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schliessen. Bei den getroffenen Viertelsmassnahmen
wird es aber stets so bleiben, dass unsere Athleten an
Grossanlissen o6fters mit ungleich langen Waffen
kdmpfen miissen, was auf der einen Seite zu einer ge-
wissen Unzufriedenheit, ja sogar zu einer Demorali-
sierung fiihren kann. Allzu gerne sind sie dann mit
der zum Teil sicher berechtigten Entschuldigung zur
Hand — auch in Fillen, wo diese Dinge keine aus-
schlaggebende Rolle spielen —; ja die andern sind eben
Staats- oder sonstige Pseudoamateure.

Klare Verhiltnisse schaffen

Die Frage nach dem klaren, sauberen Weg ist gestellt.
Da sie aber in einem derart vielschichtigen und kom-
klexen Gebiet verwurzelt ist, auch abhéngig ist von
der allgemeinen internationalen Situation, kann sie
unmoglich von einem einzelnen beantwortet, geschwei-
ge gelost werden. Das ganze Problem sollte einmal auf
allerhochster nationaler Ebene gepriift, diskutiert und
einer sauberen LoOsung entgegengefiihrt werden. Zu-
gegeben, es ist ein dusserst komplizierter Fragenkom-
plex. Das ist ja auch der Grund, weshalb bei uns keine
Stelle den Mut hat, die Sache an die Hand zu nehmen;
es ist derselbe Grund, der daran schuld ist, dass diese

Zwischen Tokio und Mexiko City

Toni Nett

Seit Tokio wird bei allen Sportverbénden, in der Presse,
in vielen Gremien die Leistungsbilanz gezogen und aus
ihr heraus werden neue Gedanken, Anregungen und
Initiativen entwickelt, wie man die Aussichten fiir
1968 in Mexiko City moglichst noch verbessern konnte.
Es treten dabei erhebliche Unklarheiten tiber die
eigentliche grosse Zielsetzung des Leistungssports bei
Europameisterschaften, Linderkdmpfen, Olympischen
Spielen usw. auf. Viele lehnen eine nationale, staats-
pdlitische} Zielsetzung ab. So #dusserte sich bekanntlich
ein Bundesminister wie folgt: «Lieber erringen wir
weniger Medaillen, als dass wir einen Staatssport be-
kommen ... Es besteht keinerlei Anlass, in dem Ab-
schneiden (bei Olympischen Spielen) eine nationale
Misere oder gar eine Katastrophe zu sehen.» Andere
sind ‘damit nicht einverstanden und fordern eine mehr
nationale Awusrichtung, da nur so eine klare ziel-
gerichtete Leistungsfithrung moglich sei.

Die Gegner der nationalen, staatlichen Zielsetzung
pléadieren filir ein Belassen auch des Leistungssports
im Rahmen des «Privatvergniigens» als seiner ur-
spriinglichen, gesilinderen Zielsetzung. Sie weisen dar-
auf hin, dass der Sport von seinem Wesen her «zweck-
freies Tun» sei oder sein sollte, also dem Privatvergnii-
gen gelte. Sportliche Siege oder Niederlagen hétten
keinerlei politische Bedeutung; man kénne mit ihnen
nicht — wie dies der Ostblock absurderweise behaup-
tet — ein «besseres politisches oder soziologisches
System» beweisen und man wolle sich auch auf gar
keinen Fall in die Auseinandersetzung um solche «Be-
weisfiihrungen» hineinziehen lassen. Lieber breche
man mit den «Spielverderbern» aus dem Osten auf
olympischer Ebene ab, auf dass sie die Mdglichkeit
verléren, solche «Beweise» in Zukunft fithren zu kon-
nen. Sie sind der Meinung, dass eine gutgehende Volks-
wirtschaft, eine blithende Kultur (Kunst und Wissen-
schaft), eine gesicherte Volksgesundheéit aus einem
breiten Amateursport, ein allgemeiner Wohlstand der
Biirger, die volle personliche Freiheit usw. bei einer
Nation die besseren Beweise eines «iiberlegenen poli-
tischen oder soziologischen Systems» seien als dem
Zufall und vielen anderen Unwéigbarkeiten ausgelie-
ferte sportliche Siege und Leistungen. Die Argumente
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Fragen bei den internationalen Gremien von einer
Tagung auf die andere vertagt werden, dass man seit
Jahren Vogel-Strauss-Politik betreibt.

Infolge Fehlens einer klaren Linie werden immer mehr
der heutigen Situation angepasste Kompromisse ge-
macht. Diese fiihren meist zu versteckten und offen-
sichtlichen Missbrauchen, wodurch die allgemeine
Situation noch konfuser, noch zwielichtiger wird.

Was wir brauchen, ist eine klare Standortbestimmung
und ein klares Konzept. Wir miissen uns einmal klipp
und klar die Frage beantworten: Was wollen wir
eigentlich: Internationale Erfolge oder
bescheidene Teilnahme? Entscheiden wir
uns fur das letztere, was gar kein Ungliick wére,
konnte mit dem Gezeter und Gejammer, wenn unsere
Wettkampfer nicht unter den Besten figurieren, auf-
gehort werden.

Die gleiche Frage hat auch der bekannte Leichtathle-
tikexperte Toni Nett gestellt, ein Mann, der als Pri-
sident des Internationalen Leichtathletiklehrer-Ver-
bandes die Verhiltnisse in Europa und Ubersee sehr
gut kennt. In einer sehr interessanten Arbeit in der
deutschen Fachzeitschrift «Leichtathletik» hat Toni
Nett zu diesem Fragenkomplex Stellung bezogen. Le-
sen Sie seine Schlussfolgerungen (s. ndchster Artikel).

beider Parteien zeigen, dass auf der einen Seite der
Medaille nicht nur Vorteile, auf der anderen nur Nach-
teile stehen. Beides ldsst sich begriinden und verfech-
ten — je nach der Zielsetzung und der gewollten Ent-
wicklung der Leistungen und des Abschneidens bei
internationalen Begegnungen. Um sich konkreter ent-
scheiden zu kGnnen, versuche ich im folgenden eine
Ubersicht zu erstellen, die nach den beiden grossen
Zielsetzungen getrennt ist und die jeweiligen Folge-
rungen zieht. (Siehe die Ubersicht auf Seite 124.)

Aufklirungsarbeit ist notwendig!

Wenn man sich allgemein fiir den «Leistungssport als
Privatvergniigen» entscheiden sollte, dann wére aller-
dings sehr viel Aufkliarungsarbeit bei der Presse und
iiber die Presse und ganz allgemein zu leisten! Denn
da man sich anscheinend allgemein nicht {iber die
Zielsetzung klar ist, erlebt man dauernd Forderungen
an die Leistungen von Athleten, Trainern und «Funk-
tiondren» der Verbidnde, die nicht realisierbar sind,
weil sie nur die Mdglichkeiten des Systems 2 (= Lei-
stungssport als Privatvergniigen) auszuniitzen in der
Lage sind. Diese Forderungen sind in Wirklichkeit nur
mit den Moglichkeiten des Systems 1 (Leistungssport
als nationale oder staatspolitische Aufgabe) zu erfiillen!
Wiirde man sich allgemein fiir das System des Privat-
vergniigens entscheiden, konnten sich erfolglose Athle-
ten, Trainer und «Funktion&dre» nach :Olympischen
Spielen und Weltmeisterschaften o. & wieder in die
Heimat zurilicktrauen; denn alle Bundesbiirger und
auch gewisse Journalisten déchten logischerweise, dass
unter diesen Umstidnden Niederlagen keine «nationale
Schmach» seien und dass die Leistungen mit dem Sy-
stem des Privatvergniigens nicht auf breiter Front auf
olympische Hohe entwickelt werden konnten. Es un-
terblieben dann die oft geradezu unsinnigen Vorwiirfe
an Aktive, Trainer und Verbandsmitarbeiter; denn fiir
die Ergebnisse aus einem Trainieren und Wettkimpfen
zum Privatvergniigen des einzelnen ist letztlich keiner
verantwortlich! Dann — aber auch nur dann — sind
die ironischen Glossierungen in gewissen Fernsehsen-
dungen und Kabaretts berechtigt, wenn der bekannte



Spruch «Reitet fiir Deutschland» ins Lé&cherliche ge-
zogen wird. Sonst aber muss man dies als die «weise»
Bitte empfinden: «Wasch mir den Pelz, aber mach’
mich nicht nass!» Solche Sendungen oder Vorfiihrun-
gen bezeugen erneut die Unklarheit der allgemeinen
Zielsetzung. Wir miissen uns also entscheiden!

Mitmachen oder siegen?

Es ist m. E. heute nicht mehr mdoglich, bei Europamei-
sterschaften, Olympischen Spielen, Weltmeisterschaf-
ten usw. mehr als Zufallssiege von Superathleten zu
erwarten, wenn solche Kidmpfe nach dem System 2,
Privatvergniligen, vorbereitet wurden. So wie heute
Erfindungen nicht mehr — wie frither — dem Zufall
und Einzelgéngern iiberlassen, sondern planmaéssig mit
einem riesigen Aufgebot von Wissenschaftlern und
finanziellen Mitteln organisiert werden, so kann
m. E. bei den schwindelerregenden Leistungshohen auf
Olympischen Spielen o.d. nur dort auf breiter Front
gesiegt werden, wo man sich des Systems 1 in der
Vorbereitung bedient hat. Man mag dies bedauern,
aber dies dndert nichts an der Tatsache. Ja, diese Tat-
sache wird von Olympiade zu Olympiade klarer her-
vortreten.

Wir miissen also wihlen! Wollen wir bei internationa-
len Kédmpfen von der Grosse Olympischer Spiele auf
breiter Front siegen, dann garantiert dies nur das
System 1. Zum blossen Mitmachen im Coubertinschen
Sinne brauchen wir liberhaupt kein System; denn die
Olympischen Satzungen gestatten jedem Mitgliedsland
die Teilnahme auch ohne Leistungsnachweis fir je
einen nationalen Vertreter jeder leichtathletischen
Disziplin.

Privatvergniigen bei Olympischen Spielen?

Da Olympische Spiele nach den olympischen Regeln
eindeutig die «Spiele der Jugend der Welt» sind, kOonn-
ten eigentlich diese Kédmpfe einzelner Athleten (in den
Einzelwettkdmpfen) keine Nationenkdmpfe oder gar
Austragungsmittel politischer Systeme sein und es
durfte keine Nationenwertung geben. Aber nur noch
idealistische weltferne Schwirmer tibersehen die rauhe
Wirklichkeit; die Realisten ldcheln nachsichtig dar-
tiber. Denn die Athleten sind im Olympischen Dorf
nach Nationen untergebracht, sie sind einheitlich na-
tional gekleidet (mit grossen Kosten der entsendenden
Nationalverbénde!), sie treten an unter der National-
fahne, werden durch die Nationalhymne geehrt, lassen
sich die Unkosten fiir die gesamten Vorbereitungen und
das Training ersetzen (selbstverstindlich!?), brauchen
sich um Reisekosten und Unterkunftskosten nicht zu
kiimmern, erhalten Spesen und oft auch Ersatz des
Verdienstausfalls in irgendeiner Form — und dies
alles und jedes von der entsendenden Nation. Wenn
man konkret und prézise sein will, darf man hinzu-
fligen, auch von den Steuergeldern der Bundes-
bilirger!

Ist es angesichts solcher Wirklichkeit nicht eine Farce,
ja Vortduschung falscher Tatsachen, von Kimpfen
einzelner Athleten zu sprechen, die angeblich nur
ihrem «Privatvergniigen» nachgehen?! Das ist es
auch! Aber doch nicht allein! Den meisten Athleten,
wenn nicht allen, wire es heute vollig unmoglich, sich
jahrelang auf eigene Kosten vorzubereiten, die Reise-
und Unterkunftskosten selbst und privat aufzubringen,
wie dies fiir ein «Privatvergniigen» rechtens wéare. Und
nur ein sehr naiver Athlet kann annehmen, dass die
ganze Nation, der ganze Sportverband, die Trainer, die
Kampfrichter, die «<Funktionédre» usw. sich um die Ehre
reissen wiirden, ihn in seinem Privatvergniigen zu un-
terstiitzen und es ihm — koste es, was es wolle — mit
Rat, Tat, Geld und dem Opfer der gesamten privaten
Freizeit zu ermoglichen! Es gibt also doch wohl nicht
den geringsten Zweifel, dass Athleten bei Olympischen

Spielen und anderen bedeutenden internationalen Ver-
anstaltungen ‘auch fiir ihre Nation, ihre Heimat
kampfen, nicht nur fir sich selbst. Wer dies von den
Athleten nicht will, diirfte auch keinerlei Hilfe aus der
beschriebenen Richtung annehmen. Denn wer etwas
auf sich hailt, ldsst sich nicht immer nur beschenken,
sondern schenkt zuriick.

Um Missverstdndnisse auszuschliessen, mochte ich
ausdriicklich hervorheben, dass ich hier meine private
Meinung wiedergebe und dass ich — fiir meine Per-
son — nicht unter allen Umsténden fiir die Verwirk-
lichung des Systems 1 bin. Ich will nur eine klare
Entscheidung! Und dass wir dann alle miteinander die
Folgerungen aus dieser Entscheidung ziehen, so wie
ich sie in der Ubersicht gegeben habe. Ich selbst wiirde
das System des Privatvergniigens mit Freuden mit-
machen; denn vielerlei Hysterie und mancherlei
Krampf wiirden ein fiir allemal aufhéren. Aber wol-
len wir dies alle?!

International sind jedenfalls — nach meiner Kenntnis

der Meinungen — die meisten der Ansicht, dass sich
niemand mehr das System des Privatvergniigens er-
lauben will — aus nationalen und staatspolitischen

oder sonstigen propagandistischen Griinden. Entschei-
den auch wir uns allgemein fiir System 1, dann wére
zu untersuchen, ob es bei uns realisierbar wére.

Man wirft diesem System «Verstaatlichung» oder «Ver-
politisierung des Sports» vor. Nun, wir titen es aus
einer gewissen Zwangslage heraus, die ja zum Teil
entschuldigt. Ausserdem beweist das freiheitsliebende
Nordamerika (aber auch Frankreich), dass System 1
auch auf freiheitlicher, freiwilliger, sportgerechter
Grundlage aufgebaut werden kann. Ich bin der Mei-
nung, dass es auch bei uns auf dieser Basis realisier-
bar sein konnte, zum mindestens in einer guten Mi-
schung mit dem anderen System, wobei aus diesem
moglichst viel libernommen werden sollte. Man sehe
sich doch einmal in der Ubersicht die Punkte III und
IV des Systems 1 genauer an: es sind doch keine Un-
moglichkeiten, die hier auf uns zukdmen! Wenn Wirt-
schaft, Kultusminister, Bundesminister (besonders In-
nen- und Verteidigungsminister), Lé&nderminister,
Staat und Gemeinden, kurz alle Stellen, die die Lei-
stung beeinflussen konnen, die Einsicht gewonnen,
dass die Verwirklichung von System 1 notwendig ist,
liesse es sich auch bei uns auf freiwilliger Grundlage
schaffen.

Wir hitten dann auch das Geld zur Realisierung. Das
Geld ist nie an erster Stelle zu nennen, denn es bleibt
immer nur das Mittel zur Verwirklichung einer Idee,
einer Einsicht! Entscheidend bleibt also die Einsicht,
namlich die Entscheidung fiir dieses oder jenes Sy-
stem. Wenn Geld genug da ist, fehlt es also nur an der
Einsicht, ob uns das glanzvolle Abschneiden bei
Olympischen Spielen o. 4. diesen ganzen Aufwand, die
Einsparung der oOffentlichen und privaten Mittel der
Volksgemeinschaft an anderer Stelle wert ist?! Ob das
hervorragende Abschneiden zu einer Aufgabe von
nationalem Rang erhoben wird?! Das ist die Gretchen-
frage. Sie muss «zwischen Tokio und Mexiko City»
beantwortet werden.

Man muss sich dariiber Kklar sein, dass die Verwirk-
lichung von System 1 sehr viel Geld kosten wiirde. Es
ist also irrefiihrend, wenn gelegentlich zu hoéren ist
von Vertretern des Staates oder Ausschiissen des
Sports, es sei derzeit mehr Geld fiir den Sport da, als
man verbrauchen konne. Denn dies stimmt nur fiir das
«Weiterwursteln» mit System 2. Flir System 1 dagegen
wirden die bisherigen O&ffentlichen Zuschiisse nicht
mehr bedeuten als den beriihmten Tropfen auf den
heissen Stein. Gerade deshalb heisst es, sich — zum
wiederholten Male sei es gesagt — ganz allgemein zu
entscheiden: von den Bundesbiirgern, den Sportver-
b&nden, der Presse, von allen! Was also wollen wir
eigentlich?
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Ubersicht

I. Allgemeine Zielsetzung;
Sinn, Wesen:

II. Konkrete Ziele:

III. Leistungs- \
voraussetzungen:

IV. Aufgaben der Gemein-
schaft (Staat, Lander,
Gemeinden, Verbidnde,
Presse):

V. Verhiltnis
Trainer zum Athleten
und umgekehrt:
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LEISTUNGSSPORT

entweder:

oder:

SYSTEM 1:

Leistungssport als nationaler oder staatspoli-
tischer Auftrag. Nationale Aufgabe.

SYSTEM 2:

Leistungssport als unverbindliches Privatver-
gniigen, als freudvolle Freizeitgestaltung, als
«Arbeit im Gewande jugendlicher Freude».
Charaktererziehung, Gesundheitserziehung.

Goldmedaillen (planméissig erarbeitet), Welt-
rekorde, Landerkampfsiege usw.
fiir die Nation oder das politisch-weltanschau-
liche System (z. B. Demokratie).
Kriéftemessen der Nationen. Nationenwertung.

Sportlich faire Kédmpfe als personliches Erleb-
nis. Personliche Lebensbereicherung.
Kampifspiele der Jugend der Welt. Keine Na-
tionenwertung. Personliche Siege, personliche
Niederlagen.

Planmaissige Entwicklung der Leistung:

1. Freizeit zum téglichen Training (Freizeit-
beschaffung)

2. Prizises Planen des Trainings nach moder-
sten Gesichtspunkten

3. Hauptamtliche Trainer hervorragenden
Koénnens

4, Zweckmadssige Wettkampf- und Trainings-
geridte

5. Gepflegte Wettkampfanlagen und Ubungs-
stédtten zur unbeschrinkten Beniitzung (auch
Hammerwerferplidtze z. B.)

6. Sportgerechte Erndhrung als Ausgleich des
Kréfteverbrauchs im harten Training

7. Regelméssige, oftmalige sportirztliche spe-
zielle Uberwachung

8. Berufliche Sicherung, soziale Betreuung

9. Friihzeitige und planméssige Entwicklung
des Nachwuchses (Jugend, Junioren) iiber
den zielgerichteten Schulsport,

Training als freudvolle Freizeitgestaltung:

1.

2.

3.

[T

. Vorhandene Vereinsgeréate
. Vorhandene Vereinsanlagen
. Normale Hausmannskost im Rahmen der

. Kassenirztliche Untersuchungen
. Training und Wettkampf diirfen Beruf und

.Beruf geht in jedem Fall vor.
. Schulsport als reine «Leibeserziehung»

Training in der tatsdchlichen beruflichen
Freizeit

Systematische Planung nicht unbedingt
erforderlich

Ehrenamtliche Ubungsleiter
(Amateur-Lehrkréfte)

individuellen Méglichkeiten

persdnliche Entwicklung nicht antasten.

(Charakterbildung und
korperliche Entwicklung)

-

. Erhéhung des Ansehens des Leistungsspor-
tes in der Gesellschaft oder Volksgemein-
schaft und damit seiner direkten Triger
(Athleten, Trainer, «Funktionire», Betreuer)

2. Geistige und materielle Férderung jeder Art
zur Schaffung der Voraussetzungen der
Leistungen (siehe unter IIIL.)

3. Legung der Grundlagen der spdteren Lei-
stung im Hochleistungsalter liber den ziel-

gerichteten Schulsport:

— geniigende Stundenzahl

— Erh6hung des Ansehens des Faches «Lei-
beserziehung» und «Schulsport» und da-
mit der «Leibeserzieher» -

— mehr und bessere Gerite

— mehr und bessere Ubungsanlagen

— qualifizierte Schulsportlehrer fiir die
«Neigungsgruppen»

— usw.

4. Aktivierung und Umorganisation des Lei-
stungssportes in der Bundeswehr

5. Intensivierung und Umorganisation des

*  Hochschulsportes

6. Amtliche wissenschaftliche Forschung zur

Verbesserung der Trainingsmethoden in be-

stehenden oder zu schaffenden Institutionen.

5.
6.

. Sport ist nur Gesunderhaltung, Vorbeugung

. Zu geistiger und materieller Férderung be-

. Reiner Wehrdienst mit gelegentlichem

gegen Krankheit, Erhaltung der Arbeits-
kraft oder Charaktererziehung. Sport als
private Liebhaberei erhélt keine grossziigige
Forderung

steht keine direkte, zielgerichtete Verpflich-
tung. Persénliche ' Liebhaberei muss sich
jeder selbst finanzieren.

Schulsport weiterhin als reine Leibeserzie-
hung und Nebenfach.

Training

Studentensport in der Freizeit

Private wissenschaftliche Forschung als
persénliche Liebhaberei der interessierten
Wissenschaftler miisste amtlich nicht ge-
fordert werden. Die Ergebnisse bleiben hier
mehr oder minder dem Zufall, dem guten
Willen, dem Idealismus, den Privatinteres-
sen einzelner {liberlassen.

Trainer und Athlet sind zusammen mitver-

antwortlich fiir Leistung und Erfolg

2. Der Athlet kann Hilfeleistung und Unter-
stlitzung fordern; denn seine Leistung soll
das Ansehen der Nation oder des politisch-
weltanschaulichen Systems erhshen. Umge-
kehrt kann der Trainer aus gleichen Griin-
den ein hartes Training fordern.

3. Trainer und Betreuer haben fiir den Ath-
leten amtlich Zeit zu haben!

4. Der Athlet muss fiir die Hilfe nicht «Danke»

sagen, da er einen nationalen oder politisch-

weltanschaulichen Auftrag durchzufiihren

hat (wie auch seine Helfer). Ja, er darf so-

gar Vorwiirfe erheben bei nachlassender

Unterstiitzung, da ein Leistungsschwund

auch ihm angelastet werden kann.

1

. Ubungsleiter und Betreuer widmen dem

. Der Athlet muss hier aus Anstandspflicht

Private Gonner sind hier die Ubungsleiter;
sie sind nicht mitverantwortlich fiir Lei-
stung und Erfolg, da Sport ja nur Privat-
vergnligen als Zielsetzung.

Der Athlet kann Hilfe nur erbitten; denn
seine Leistung dient nur der Befriedigung
seines Privatvergniigens. Daher unverbind-
liches kameradschaftlich-freundschaftliches
Verhiltnis.

Athleten Dbestenfalls (unentgeltlich) ihre
eigene personliche berufliche Freizeit, wo-
zu sie nicht verpflichtet sind.

«Danke» sagen, weil man ihm sein Privat-
vergniigen ermdglicht und erhdht.
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