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HANSPETER JECKER

DER GROSSE BERNER TAUFER-EXODUS
VON 1711

In der Migrationsforschung des frithneuzeitlichen Europa stellt die Geschichte
tauferisch-mennonitischer Auswanderungen, Ausschaffungen und Flucht-
bewegungen einen wichtigen Akzent dar.! Allein aus der schweizerischen
Eidgenossenschaft sind vom 16. bis ins 19. Jahrhundert viele dieser religiosen
Nonkonformisten weggezogen oder deportiert worden.?

Zwei Einzelereignisse sind es, die im Rahmen der Geschichte des Tdufertums in
der Schweiz aus dem jahrzehntelang anhaltenden Strom grosserer oder kleinerer
wegziehender Personengruppen herausragen® und die sich in diesen Wochen und
Monaten zum 300. Mal jihren:

1 Der nachfolgende Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung des dffentlichen Vortrages, der im
Rahmen des Bienenberg-Kolloquiums 2011 fiir ein breiteres Publikum gehalten worden ist.
Dieser Vortrag sollte einen allgemeinen Uberblick zum Grossen Tauferexodus von 1711 geben
und beinhaltete naturgemdss diverse Aspekte, die von anderen Referentinnen und Referenten der
Tagung vertieft behandelt worden sind und in dieser Ausgabe nachgelesen werden konnen. Fiir
den Abdruck ist der Vortragstext allerdings mit zahlreichen Details und bisher kaum bekannten
Hintergrundinformationen erweitert worden, um der immer noch in den Anfingen steckenden
Erforschung der bernischen Taufergeschichte um 1700 hoffentlich den einen oder andern Impuls
zu vermitteln. Diese Zusdtze sind Teil erster Ergebnisse eines Forschungsprojektes im Rahmen
des Schweizerischen Nationalfonds zum Thema ,, Tdufertum und Pietismus als Herausforderung
fiir Obrigkeit und Kirche in Bern 1700-1720".

2 Zur neueren Migrationsforschung vgl. JoacHIM BAHLCKE u.a. [Hg.], Migration und kirchliche
Praxis: Das religiose Leben frihneuzeitlicher Glaubensfliichtlinge in alltagsgeschichtlicher
Perspektive, Kéln 2008; pers. [Hg.], Glaubensfliichtlinge: Ursachen und Auswirkungen friih-
neuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa, Miinster 2008; DERS. [Hg.], Migration als sozia-
le Herausforderung: historische Formen solidarischen Handelns von der Antike bis zum 20.
Jahrhundert, Stuttgart 2011; HENNING P. JURGENS u.a. [Hg.], Religion und Mobilitit: zum
Verhiltnis von raumbezogener Mobilitit und religioser Identitétsbildung im friithneuzeitlichen
Europa, Géttingen 2010; LEO SCHELBERT, Von den historischen Ursachen der schweizerischen
Auswanderung: Vier Deutungsmodelle, in: Schweizerisches Archiv flir Volkskunde, 2(2008)
163—182. Zur élteren Forschung vgl. auch LEO SCHELBERT, Swiss migration to America: the
Swiss Mennonites, New York 1980.

3 Zahlenmissig noch umfangreicher war die Flucht von {iber 600 bernischen Téuferinnen und
Taufern (inklusive zahlreiche Kinder und alte Menschen) allein im Spétherbst und Winter 1671-
1672 in den Kraichgau und die Pfalz. Allerdings erfolgte dieser Wegzug unkoordiniert und grup-
penweise. Die massive Hilfe niederlandischer Mennoniten fiir die Fliichtlinge ist wegweisend
auch flir deren spatere Unterstlitzungsarbeit. Leider ist die Geschichte auch dieser
Fluchtbewegung — trotz ERNST MULLER, Geschichte der Bernischen Téufer, Frauenfeld 1895 —
noch kaum eingehender aufgearbeitet. Auch MARK FURNER, The Repression and Survival of
Anabaptism in the Emmental, Switzerland 1659-1743, (Diss Cambridge 1998) dussert sich in
seiner ansonsten sehr umfangreichen Studie nur am Rande dazu. Vgl. dazu nun aber die
Quelleneditionen von JEREMY DUPERTIUS BANGS, Letters on Toleration. Dutch Aid to Persecuted
Swiss and Palatine Mennonites 1615-1699. Rockport, Maine 2004 und JaMES W. Lowry,
Documents of Brotherly Love. Dutch Mennonite Aid to Swiss Anabaptists, Volume I: 1635-
1709, Millersburg OH 2007.
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Im Mdrz 1710 erfolgte die missgliickte Deportation von tliber 50 bernischen
Taufern und Tduferinnen, welche nach Ubersee verfrachtet werden sollten, aber
spitestens nach dem Uberqueren der niederlindischen Grenze auf freien Fuss
gestellt worden sind.

Im Juli 1711 verliessen auf einen Schlag gegen 400 wiederum vorwiegend ber-
nische Tdufer und Tauferinnen auf einem Konvoi von Schiffen ihre Heimat
Richtung Niederlande, nachdem immer deutlicher wurde, dass die Obrigkeit
definitiv nicht gewillt war, sie auf eigenem Territorium zu dulden. Dieser
Massen-Exodus fand europaweite Beachtung und l6ste eine umfangreiche
Debatte aus iiber die Zulédssigkeit solchen obrigkeitlichen Umgangs mit
Minderheiten.

Diese beiden Ereignisse bieten Anlass zu vielfiltigen Untersuchungen. Zum
einen sind wir nach wie vor weit entfernt davon, die blosse Ereignisgeschichte
detailliert aufgearbeitet zu haben. Zum andern spielten sich diese dramatischen
Vorgdnge in einer sowohl politisch-gesellschaftlich als auch kirchlich-religios
turbulenten Phase der europdischen Geschichte ab, wo Gestalt und Ausmass der
Wechselbeziehungen noch wenig erforscht sind: Zunehmend expansive
Interessen Frankreichs sorgten um 1700 europaweit fiir Unruhe. Parallel dazu
nahmen die Spannungen sowohl zwischen als auch innerhalb der Konfessionen
markant zu. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Auseinandersetzungen um
den neu entstandenen Pietismus und die auf einer innertiuferischen Spaltung
basierenden Anfange der Amischen.

Ausgehend von dieser Fragestellung will der vorliegende Beitrag versuchen, den
tduferischen Massen-Exodus von Bern aus dem Jahr 1711 etwas ndher zu
beleuchten.

[. DIE GRUNDLAGEN

1. Tauferische Akzentsetzungen — Obrigkeitlicher Widerstand

Quer durch Europa erfolgte seit der Mitte der 1520er Jahre die Entstehung diver-
ser tduferischer Gruppierungen aus einem radikal-reformatorischen Kontext.
Unterschiedliche politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und kirchliche
Kontexte flihrten dabei zu einer allmdhlichen Diversifizierung und Heraus-
bildung von unterschiedlichen Richtungen:

Von bleibender, tiber das 16. Jahrhundert hinaus reichender Bedeutung, sind
dabei die Gruppe der sogenannten «Schweizer Briider» auf dem Gebiet der heu-
tigen Schweiz, Siiddeutschlands, Nordostfrankreichs und Osterreichs, die
«Hutterer» in Maéhren, sowie die «Mennoniten» bzw. «Doopsgezinde» im
Bereich der heutigen Niederlande und Norddeutschlands.

Ein erstes Auftreten von Tauferinnen und Tédufern in Bern ist schon bald nach
1525 zu beobachten. Auch bei dieser zur Gruppe der «Schweizer Briider» zih-
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lenden Richtung des Taufertums war die ebenfalls andernorts seit den 1530er
Jahren zu beobachtende allméhliche Herausbildung gewisser Akzentsetzungen
spiirbar — Akzentsetzungen, die gleichzeitig die wichtigsten strittigen Punkte mit
der Obrigkeit ausmachten:

Es war dies erstens die Freiwilligkeit des Glaubens und der Kirchenmitglied-
schaft. Diese Uberzeugung fiihrte einerseits zur Ablehnung der Siuglingstaufe
und zur Einfilhrung der Praxis der Gldubigentaufe, anderseits zur Ablehnung
von obligatorischem Kirchgang und Abendmahl.

Die direkte Folge davon war zweitens die bald einsetzende Durchfiihrung eige-
ner obrigkeitsunabhingiger Zusammenkiinfte von Gldubigen und der Aufbau
selbstindiger «freikirchlicher» Gemeinschaften. Diese Haltung trug den
Taufgesinnten den obrigkeitlichen Vorwurf der Irrlehre und der Separation ein.
Den Ausgangspunkt zu einem solchen freiwillig zu wihlenden Weg des
Glaubens sahen tduferische Kreise drittens in einer vom Heiligen Geist gewirk-
ten personliche Gottesbegegnung und Herzensverdnderung. Das war etwas ganz
anderes als eine obrigkeitlich angeordnete Kirchenmitgliedschaft: Es liess sich
menschlich nicht befehlen oder machen, aber es galt dazu einzuladen. Der Ruf
zu Umkehr und Glaube und in die «Nachfolge Jesu» war tduferischerseits eine
wichtige Konsequenz ihrer Uberzeugung von der Nicht-Selbstverstindlichkeit
des Christseins.

Dort, wo Menschen diesen Weg des Glaubens freiwillig wihlten und beschritten,
wurden viertens in deren Lebensvollziigen laut tiuferischer Uberzeugung soge-
nannte «Friichte der Busse» sichtbar: Man sah darin auch fiir Aussenstehende
sichtbare Konsequenzen des Glaubens. Fiir die Gruppe der Schweizer Briider
hin und wieder genannte Beispiele solcher «Friichte der Busse» waren, dass hier
nicht bloss geredet, sondern auch konkret umgesetzt wurde; dass aus dorfbe-
kannten kleinen Betriigerinnen ehrliche Nachbarinnen wurden, aus notorischen
Faulpelzen fleissige und zuverlassige Kollegen, und dass bei manchem anstelle
von blossem Eigennutz plotzlich das Anliegen der Néchsten- und Feindesliebe
splirbar wurde.

In manchem taten die Taufgesinnten nicht viel mehr als das, was auch von evan-
gelisch-volkskirchlichen Kanzeln Sonntag fiir Sonntag verkiindigt und ange-
mahnt wurde. Gleichwohl trug ihnen dieses kirchlich separiert erfolgende
Streben nach einer evangeliumsgemissen Lebenspraxis bisweilen den Vorwurf
des Pharisdismus, des Besser-Sein- und Besser-Scheinen-Wollens, sowie der
Werkgerechtigkeit ein.

Ebenfalls zur Kategorie der «Friichte der Busse» gehdrte flinftens die hier als
eigenstindige Grosse genannt sein sollende tiuferische Verweigerung von Eid
und Kriegsdienst sowie die Nicht-Kooperation bei Todesstrafe. Jesu Auftrag zu
Feindesliebe, Gewaltverzicht und Friedenstiften bildete fiir tduferische Gruppen
(zumal der «Schweizer Briider») einen Akzent, dem man zwar nicht stets mit
gleichbleibender Intensitit nachzukommen vermochte, von dem aber immer
wieder derart pragende Impulse ausgingen, dass die eigene «friedenskirchliche»
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Praxis der Tdufer jahrhundertelang fiir viele Obrigkeiten das Hauptirgernis dar-
stellte. Hier lag denn auch die Wurzel fiir den Vorwurf des Ungehorsams, der
«Staatszersetzung» und des religiosen Utopismus an die Adresse der Taufer.
Mit den obgenannten fiinf tduferischen Akzentsetzungen ist der Dreiklang obrig-
keitlicher Repression des Tadufertums umrissen, welcher diese religidsen
Nonkonformisten auf Jahrhunderte hinaus als Ketzer, als Rebellen und als
(Schein-)Heilige bzw. fromme Spinner bekdmpfen zu miissen glaubte.*

2. Die anti-tduferischen Massnahmen in Bern (16.—18. Jahrhundert)

Charakteristisch fiir die Auseinandersetzung der bernischen Obrigkeit mit dem
Tdufertum war die enge Zusammenarbeit von kirchlichen und politischen
Behorden. Bezeichnend war die im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts zuneh-
mende Systematisierung der Repression. Der Hohepunkt wurde erreicht mit der
Schaffung eines stehenden Gremiums, der sogenannten «7duferkammery
(1659—-1743), welche fiir die Eliminierung der Bewegung auf einheimischem
Territorium zu sorgen hatte.
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Abb. 1: Auszug aus dem Index zum Téuferkammermanuel der Jahre 1733-1739 (B III 192 Téufer-
kammermanual). Im Staatsarchiv Bern ist dies Band 3, was leider dariiber wegtduscht, dass die tiber
20 Protokollbdnde der Tduferkammer zwischen 1659 und 1721 allesamt verschollen (worden?) sind.
Damit ist eine Unmenge an hochinteressantem wie auch brisantem Material wohl fiir immer verloren.

4 Vgl. dazu schon programmatisch die Titelgebung in HANSPETER JECKER, Ketzer — Rebellen —
Heilige. Das Basler Taufertum von 1580 bis 1700, Liestal 1996.
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Dabei fallt auf, dass auch in Bern seitens der politischen und kirchlichen
Obrigkeit in der Regel eine Doppelstrategie angewandt wurde: Neben den
eigentlichen Kampf gegen das Tdufertum trat immer wieder der Kampf gegen
die Missstidnde im eigenen Lager.

Man war sich durchaus bewusst, dass das Tdufertum in der Offentlichkeit wohl
wenigstens so lange Zulauf haben werde, als es einerseits auf allgemein bekann-
te wunde Punkte und Defizite in Kirche und Gesellschaft hinzuweisen, und sich
anderseits als glaubwiirdige und einladende Alternative dazu zu positionieren
vermochte.

Damit zwang die tduferische Kritik manch eine frithneuzeitliche Gesellschaft zu
einem intensivierten obrigkeitlichen Kampf gegen soziale und moralische
Missstinde und trug damit zu einem Ausbau der «Sozialdisziplinierung» bei.
Die Hauptlast des bernischen Kampfes gegen das Taufertum lag allerdings nicht
in der selbst-kritischen Behebung von Missstinden im eigenen Lager, sondern in
der Repression durch eine Vielzahl von «Taufermandaten». Nach deren inhaltli-
chen Stossrichtung lassen sich die folgenden Akzentsetzungen dieser Mandate
nennen:

a) Zuerst ging es um das Aufspiiren der Tauferinnen und Tdufer. Dieses erfolg-
te zur Hauptsache durch viererlei Massnahmen. Erstens durch eine zuneh-
mende Kontrolle der Untertanen im Hinblick auf deren Beteiligung an got-
tesdienstlichen Aktivitidten wie Predigtbesuch und Abendmahl, sowie natiir-
lich die regelkonforme Abwicklung von Séuglingstaufen und Ehe-
schliessungen. Zweitens durch regelmissige Hausbesuche mit intensiven
Befragungen und Literaturkontrolle, wobei verdiachtige Beobachtungen auf-
gelistet und dem zustindigen Amtmann gemeldet werden sollten. Drittens
durch zusitzliche und systematisch durchgefiihrte Huldigungen und tiber den
eigentlichen Bedarf hinausgehende militirische Musterungen, um Personen
ins Netz gehen zu lassen mit Sympathien fiir die tiuferische Verweigerung
von Eidschwur und Kriegsdienst. Viertens durch eine bewusste Ermutigung
nachbarschaftlicher Denunziation etwa via finanzielle Anreize, sowie durch
die Anwerbung von Spitzeln und « Tdauferjdgern».

b) Der zweite Akzent lag auf einer systematischen Bestrafung. Im Zentrum
standen dabei vorerst Haftstrafen, wobei die Kosten fiir Gefangennahme und
Gefangenschaft auf Kosten der Inhaftierten und deren Verwandtschaft erfolg-
ten. Die Hartnickigkeit mancher Téuferinnen und T#ufer trotz teils intensi-
ver Bekehrungsversuche und Befragungen unter Folter fiihrten dabei biswei-
len zu recht langen und teuren Gefdngnisaufenthalten. Dariiber hinaus wur-
den aber auch eigentliche Geldstrafen erlassen, welche vor allem bei ver-
moglicheren Taufgesinnten oft massiv und existenzbedrohlich waren.
Bisweilen wurden beharrlich an ihren Uberzeugungen festhaltende Personen
bis zu ihrem Tod in Haft behalten. Hiufiger allerdings wurden auch
Hartnackige tiber kurz oder lang wieder entlassen, allerdings teils verbunden
mit einer «Ausschmeitzung» und stets mit der ernsten Warnung, bei einer
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erneuten Zuwiderhandlung mit dem Schlimmsten rechnen zu miissen. Die
Riickfdlligkeit vieler Téuferinnen und Téufer fiihrte allerdings dazu, dass
zunehmend zum Mittel der ewigen Ausweisung, Ausschaffung oder
Deportation gegriffen wurde. Zunehmend war diese Massnahme verbunden
mit der vorherigen Giiterkonfiskation zuhanden des Kirchengutes ihrer
Heimatgemeinde. Eigentliche Hinrichtungen erfolgten in Bern nach 1571
nicht mehr,> hingegen kamen die wiederholt ausgesprochenen lebenslangli-
chen Haftstrafen sowie die Verurteilungen auf Galeeren® de facto einer
Todesstrafe recht nahe.

c) Eine Reihe von flankierenden Massnahmen unterstiitzte das Bestreben der
Obrigkeit, das Tdufertum auf einheimischem Boden auszumerzen. Als wich-
tigste seien genannt die Bestrafung von Taufer-Beherbergungen und
«Platzgebern» fiir tauferische Versammlungen, das Verbot des Handels mit
Taufern (v. a. den Kauf ihrer Giiter), das Verbot von Herstellung, Vertrieb,
Besitz und Lektire tduferischer Literatur, der Beschluss iiber die
Erbunfihigkeit von Kindern aus tduferischen Ehen (1690ff.), die Einfiihrung
der Geiselhaft zur Zerschlagung der dorflichen Solidaritit mit lokalen
Téufern, das Ansetzen von Kopfgeldern als Belohnung fiir eingelieferte
Taufer, sowie das Gesetz, wonach neue Lehensleute nur noch bei Vorweisen
eines Wohlverhaltens-Scheins erlaubt werden. Daneben wurde aber auch
bestimmt, dass in Kirchgemeinden mit hohem Tauferanteil nur noch mog-
lichst vorbildliche, aber linientreue Pfarrer zu wihlen sind und dass konfis-
ziertes Téaufergut nicht in den Schatullen von Privatpersonen landen darf,
sondern zugunsten Armer der lokalen Kirchgemeinde, ferner fiir
Verbesserungen von Schule und Kirche allgemein (z. B. neue Schulhduser
und Pfarreien) eingesetzt werden soll.

II. DIE VORGESCHICHTE

Um die Hintergriinde des Grossen Exodus von 1711 besser zu verstehen, soll
hier ein geraffter Uberblick iiber diejenigen Entwicklungen und Ereignisse gege-
ben werden, die zu diesem fiir das Bernische Tdufertum einmaligen und ein-
schneidenden Vorkommnis gefiihrt haben.’

5 Die letzte offizielle Hinrichtung eines Tdufers in Bern ist diejenige von Hans Haslibacher 1571.
Zuvor diirften auf Berner Territorium etwa zwischen 30 und 40 Tduferinnen und Taufer exeku-
tiert worden sein. Nicht in diesen Hinrichtungs-Statistiken tauchen allerdings diejenigen
Personen auf, die in Haft, auf Galeeren, oder auf der Flucht an Entkriftung gestorben sind.

6 Galeerenstrafen fiir Tdufer wurden in Bern z.B. in den Jahren 1695ff. nachhaltig angedroht, in
den Jahren 1648, 1671, 1714 und 1734 aber auch effektiv ausgesprochen und vollzogen.

7 Ausfiihrlicher habe ich diese Zusammenhénge bereits in friiheren Aufséitzen dargestellt, etwa in
HANSPETER JECKER, «Biss das gantze Land von disem unkraut bereinigt sein wird» — Repression
und Verfolgung des Tiufertums in Bern. Ein kurzer Uberblick zu einigen Fakten und
Hintergriinden, in: RUDOLF DELLSPERGER / HANS RUDOLF LAVATER [Hg.], Die Wahrheit ist untod-
lich. Berner Tdufer in Geschichte und Gegenwart, Bern 2007, 97-132, oder DERS., Von der
«Ausschaffung kriminalisierter Einheimischer» zur «Endlésung in der Tauferfrage». Zum 300.
Jahrestag einer missgliickten Deportation, in: MH 32/33 (2009/2010) 237-258.
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Erstens gilt es, auf die zunehmende Unrast und wachsende Widerstinde beson-
ders bei der lindlichen Bevoélkerung hinzuweisen, die sich seit den 1640er Jahren
zeigten. Namentlich im Oberland und im Emmental wehrte man sich in immer
starkerem Ausmass gegen den Ausbau der Landeshoheit durch die stddtische
Obrigkeit, sowie gegen steigende Belastungen durch Kriegsdienste, Steuern und
Gesetze. Deutlichster Ausdruck dieses Widerstandes gegen das Diktat der stadt-
bernischen Oligarchie waren der Thunerhandel von 1641 sowie der Grosse
Bauernkrieg von 1653.%

Zweitens ist hinzuweisen auf eine massive Zunahme der Zahl von Taufern und
«Halbtiufern» — namentlich in den Kerngebieten des ldndlichen Widerstands
nach dessen Niederschlagung: Insbesondere im Emmental, im Oberaargau und
Teilen des Oberlandes (v. a. der Raum Thun-Steffisburg-Spiez) war ein
Anwachsen der Sympathien fiir tduferische Postulate zu beobachten. Die mogli-
chen Griinde fiir dieses Wohlwollen fiir das Tadufertum bei Teilen der
Bevolkerung sind wohl ambivalent: Manche scherten sich wenig um die
Glaubensiiberzeugungen der Tdufer, sahen aber wohl in der Sympathie und Hilfe
zugunsten der Tdufer eine willkommene Moglichkeit, der ungeliebten Obrigkeit
in der Hauptstadt eins auszuwischen. Grosser war aber wohl die Zahl jener,

Abb. 2: Die Aare bei Thun mit Schloss und Kirche. Die Region Thun erlebte um 1700 einen erstaun-
lichen Aufschwung des Téaufertums und stellte die grosse Mehrheit der wegziehenden Téuferinnen
und Taufer beim Grossen Exodus von 1711.

8  Vgl. dazu ANDRE HOLENSTEIN, Die Macht der Landschaft: Protest und Widerstand der
Untertanen, in: HOLENSTEIN 2006, 101-108, sowie PETER BIERBRAUER, Freiheit und Gemeinde
im Berner Oberland 1300-1700, Bern 1991, v.a. 533-537.
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deren Wohlwollen fiir das Taufertum tiefere Ursachen hat. Diese sind einerseits
zu vermuten in der Unzufriedenheit mit den eigenen gesellschaftlichen und
kirchlichen Zustinden und anderseits in der Sehansucht nach geistlich-kirchlicher
Erneuerung. Diese in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts auch im Bernbiet
immer spiirbarer werdenden Stimmungslage bereitete den Boden vor fiir den seit
den 1680er Jahren auch in Bern sich artikulierenden Pietismus.® Eines seiner frii-
hen Kennzeichen war die Bewunderung fiir die Tdufer als Menschen «die mit
Ernst Christen sein wollten» und versuchten, das zu praktizieren, was sie glaub-
ten.

Drittes Element dieser Vorgeschichte ist die Antwort, welche die politische und
kirchliche Obrigkeit auf diese seit 1650 zu beobachtende Zunahme des Téaufer-
tums in Bern gegeben hat. Diese Antwort erfolgte wie erwéhnt in der Form einer
Doppelreaktion: Auf der einen Seite wurde der Kampf gegen «Misstinde im
eigenen Lager» intensiviert, was sichtbar wurde in einer Flut von neuen
Sittenmandaten und Massnahmen der «Sozialdisziplinierung». Auf der anderen
Seite fuhr man die Repression entscheidend hoch. Zu diesem Zweck schuf man
mit der «Téduferkammer» ein eigenes Ministerium, das einzig dem Ziel der
Eliminierung des Taufertums auf bernischem Territorium dienen sollte.
Zwischen 1659 und 1743 waltete die Tauferkammer ihres Amtes und versuchte
mit Zureden, vor allem aber mit Zwang und Gewalt zu erreichen, dass die
Tauferinnen und Téufer entweder ihren Glauben oder aber ihre Heimat verlas-
sen. Mit einer Jahrzehnte dauernden Flut von sogenannten «Tadufermandateny
schuf man dafiir die gesetzlichen Grundlagen.!’

Im Sinne einer Zwischenbilanz muss fiir die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert
von einem weitgehenden Scheitern der bernischen Tduferpolitik gesprochen
werden. Trotz Teilerfolgen — etwa dem erzwungenen Abzug von Hunderten ber-
nischer Tauferinnen und Taufer im Verlauf von Spatherbst und Winter 1671/1672
ins Elsass, in die Pfalz und in den Kraichgau — wuchs das bernische Taufertum
weiter. Und dies trotz schwerwiegender interner Spannungen, die sich nament-
lich im Kontext der Entstehung der Amischen (16931f.) zeigten, einer das gesam-
te schweizerisch-stiddeutsch-elsissische Taufertum aufmischenden Spaltung im
Umfeld der Oberlinder Gebriider Jakob und Ulrich Amman. Zum Argernis eines
offenbar vor allem auf der Landschaft kaum zu bremsenden Tdufertums sah sich
die bernische Tauferpolitik seit den 1690er Jahren zusitzlich konfrontiert mit
erneut zunehmendem internationalem Protest und diplomatischen Inter-
ventionen.!!

9 Vgl.dazu den Beitrag von Rudolf Dellsperger in dieser Nummer.

10 Als wichtigste Tdufermandate seien diejenigen von 1644, 1659/1693 und 1695 genannt. Vgl.
dazu HERMANN RENNEFAHRT [Hg.], Die Rechtsquellen des Kantons Bern. 1.Teil: Stadtrechte.
Bd.6: Kirche und Staat (= Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, Abteilung II), Aarau
1960f.

11 Solcher Protest, namentlich aus den Niederlanden, hat fiir die reformierte Tduferpolitik der
Eidgenossenschaft eine lingere Tradition: Vgl. dazu LowRry 2007 und BANGS 2004.
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II1. DIE INTENSIVIERUNG DER REPRESSION NACH 1700

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts dominierten in der bernischen Obrigkeit —
zumindest im Bereich der Religionspolitik — die Hardliner. Das Ringen um
kirchliche Einheit im Innern wurde mit zunehmender Schirfe gefiihrt. Nicht nur
gegen tduferische Abweichler, sondern auch gegen andere religiose
Nonkonformisten wurde — in auffallender zeitlicher und inhaltlicher Parallelitit
— konsequent und kompromisslos eingeschritten. Namentlich gegen profilierte
Vertreter des frithen Pietismus ging die bernische Obrigkeit massiv vor, was
1699 zu zahlreichen Ausweisungen markanter Fithrungspersonlichkeiten fiihrte.
Dieses Ringen um Einheit im Innern stand in einer deutlichen Bezichung zum
Bestreben, in weltpolitisch turbulenter Zeit gegen aussen geeint und stark auftre-
ten zu konnen. Eine Mehrheit in Bern sah zu Beginn des 18. Jahrhunderts die
Hauptherausforderung in der Abwehr der wachsenden franzdsischen Expansion.
Zu beweisen hatte sich diese intendierte Stirke Berns namentlich im Umfeld des
Spanischen Erbfolgekrieges (1701-1714), sowie bei der Erbfolge in Neuenburg
(1707f.), sodann aber auch im Kontext der innereidgenossischen Spannungen,
welche in der Folge zum Zweiten Villmergerkrieg von 1712 fiihrten. Vor dem
Hintergrund einer solchermassen auch militdrisch aufgeheizten generellen
Bedrohungslage vermag es kaum zu {iberraschen, dass namentlich der offenbar
durchaus noch lebendige Pazifismus der Taufer auch seitens der Berner
Obrigkeit als ernst zu nehmende Bedrohung eingestuft wurde. Bezeichnend sind
dazu etwa die 1710 gemachten Aussagen des Berner Gesandten in Den Haag,
Frangois-Louis de Pesmes de Saint-Saphorin, mit denen er das repressive
Vorgehen seiner Regierung begriindete:

«Le principe des Anabaptistes qui ne voulaient pas les [= les armes] prendre, allait a la
destruction de la defense du pais, et qu’il servirait d’un dangereux exemple aux autres
Sujets qui pourrayent aussi chercher dans une mauvaise Religion des pretextes a se dis-
penser de leur devoir pour la defense de la Patrie.»'?

Wichtigste Eckpunkte der Berner Téauferpolitik nach 1700 waren einerseits die
1707 erfolgende Neuauflage des Tdufer-Mandates von 1695 mit verschirfenden
Zusitzen: Viele Tduferinnen und Taufer verliessen in der Folge ihre Heimat oder
tauchten wenigstens voriibergehend unter. Als die niederldndischen Mennoniten
davon horten, reaktivierten sie ihre bereits in den 1660er Jahren gegriindete
Hilfswerk-Kommission, die Algemene Commissie voor Buitenlandse Noden,
und starteten ab 1708 eine neue Initiative zugunsten ihrer Glaubensverwandten
in der Schweiz.

12 StABE B, 107 (Livre de négociations, pp. 51-94), p. 51. Zu Frangois-Louis de Pesmes de Saint-
Saphorin (1668—1738) vgl. STEFAN AFFOLTER-ONG, Francois Louis de Pesmes de Saint-Saphorin
(1668-1737) und die europdische Diplomatie, in: HOLENSTEIN 2008.
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Anderseits war es die beriihmt-bertlichtigte Ausschaffung von iiber 50 Berner
Téuferinnen und Tdufern per Schiff aare- und rheinabwirts im Mirz 1710, wel-
che weite Kreise nicht nur der mennonitischen, sondern auch der reformierten
Offentlichkeit in den Niederlanden so sehr sensibilisierte, dass sich Bern mit
einer wachsenden Welle internationalen Protestes und diplomatischer Vorstosse
konfrontiert sah.'

Das klagliche Scheitern dieser Deportation fiihrte ab Sommer 1710 zu einer
raschen Konkretisierung des Hilfswerks der niederlindischen Mennoniten. Als
immer deutlicher wurde, dass Bern weder durch Petitionen noch diplomatischen
Druck dazu zu bewegen war, das einheimische Taufertum im Land zu dulden,
riickten deren Pldne zu einer geordneten Wegreise aller Tdufer aus der Schweiz
immer stdrker in den Vordergrund.'* Zum einen erhielten die Doopsgezinden
rasch den Support von weiteren Kirchen und nationalen Behorden. Zum andern
gewannen sie mit dem pfilzischen Diplomaten Johann Ludwig Runckel, seit
1704 selbstandiger Gesandter der Niederlande in der Eidgenossenschaft, einen
tiberaus engagierten und initiativen Verbindungsmann.'> Teils von seinem
Wohnsitz in Schaffhausen aus, noch ofter aber im Rahmen von monatelangen
Aufenthalten in Bern nahm Runckel seine Arbeiten zur Besserung des Loses der
einheimischen Taufer ab Mitte 1710 auf. Dazu gehdorte auch die materielle und
ideelle Hilfe der Doopsgezinden zugunsten der in Bern inhaftierten Personen,

13 Die Grundziige der Ausschaffung von 1710 sind geschildert bei LAVATER 1991 (vgl. dazu frither
auch MULLER 1895 und nun auch URSIGN HOFMANN / MARION ROSSELET, Lexpulsion des
Anabaptistes du Canton de Berne en 1710, Lausanne 2007. Download dieser Bachelorarbeit auf
http://www.unil.ch/webdav/site/hist/shared/Baccalaureat_(07-08/SeminaireHistoireModerne.pdf).
Eine detaillierte Wiirdigung der Ereignisse steht allerdings immer noch aus, namentlich was
deren Einbettung in den grosseren zeitgeschichtlichen Kontext der bernischen Politik sowie eine
vertiefte prosopographische Erfassung der Deportierten angeht. Hilfreich wird hier die bevorste-
hende Publikation von Band 2 zu «Documents of Brotherly Love» sein. Ich danke dem
Herausgeber James Lowry herzlich, dass er mir seine Unterlagen aus dem Amsterdamer
Stadsarchief fiir einen Vergleich mit meinen eigenen Transkriptionen zur Verfiigung gestellt hat.

14 Vgl. dazu Jaap BRUSEWITZ, Van deportatie naar emigratie. Een archiefonderzoek naar de over-
komst van Zwitserse broeders naar de Republiek der Verenigde Nederlanden in de 18e eeuw,
Abschlussarbeit Doopsgezinde Seminarium Amsterdam 1981 (Typoskript). Zur Hilfe niederlén-
discher Mennoniten zugunsten schweizerischer Téaufer grundsitzlich nun auch ASTRID VON
ScHLACHTA, Gefahr oder Segen? Die Taufer in der politischen Kommunikation, Géttingen 2009,
v.a. 227-309. Ferner auch BANGS 2004, 11-68.

15 Johann Ludwig Runckel (gest. 1720) war seit 1694 vorerst Sekretér von Pieter Valkenier (1641-
1712), dem niederlidndischen Gesandten in Frankfurt (1676-1683) und in Regensburg (1683
1690) und schliesslich in der evangelischen Eidgenossenschaft mit Sitz in Ziirich (1690-1704).
Als solcher unterstiitzte er seinen Vorgesetzten in dessen Bestreben, die europaweite
Expansionspolitik Frankreichs unter Ludwig XIV. zu stoppen. Ein wichtiger Teil von Valkeniers
Engagement bildete dabei die Unterstiitzung der aus dem Piemont vertricbenen Waldenser.
Diese Erfahrungen kamen Runckel bei seinem Einsatz fiir die Tdufer zugute, als er seit 1704 mit
Sitz in Schaffhausen in der Nachfolge Valkeniers als «gezantschapssecretaris» der Niederlande
wirkte. Vgl. zum Ganzen den Beitrag von James Lowry in dieser Nummer sowie ALBERT DE
LANGE / GERHARD SCHWINGE [Hg.], Pieter Valkenier und das Schicksal der Waldenser um 1700,
Heidelberg 2004.
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welche Runckel dank wohlgesonnenen Verbindungsleuten in die Gefangnisse
schleusen konnte.!¢

Eine der zentralen Fragen, die Runckel im Herbst und Winter des Jahres 1710
bewegten, war die Suche nach Asylldndern fiir die bernischen Taufgesinnten.
Mitten in seine Abkldrungen zu einer moglichen Aufnahme in den Niederlanden,
in Preussen oder in Pennsylvanien platzte nun allerdings die Idee einer
Ansiedlung in brach liegenden Sumpfgebieten im Nordwesten Berns!

IV. DAS PROJEKT EINES TAUFERRESERVATES
IN BERNISCHEN MOSERN

In einem Brief vom 30. August 1710 aus Bern an seine mennonitischen Auftrag-
geber in den Niederlanden, «die Herren Gecommittierten Friinden zu
Amsterdam» berichtete Runckel erstmals vom Projekt einer Ansiedlung berni-
scher Tédufer in nahegelegenen Mosern.!” Der Vorschlag stamme von «einigen
hiesigen moderaten gemiithern» und ziele darauf, «wie man etwann die arme
Mennonitten im Land behalten und sie in einen oder zwey gewisse district
zusammen und also denen Predigern, welche solche in und umb ihre
Gemeindten nicht leyden wollen, auss denen augen; sie die Mennonitten aber zu
einer volligen gewissens-freyheit bringen moge».

Konkret ging es dabei um «zwey gewisse Mosser oder Moriste, [...] der einte
zwischen dem Neiiburger Bieler und Murtener See zwischen Murten und
Aarberg; der ander am Neuburger See zwischen Yverdun und Orben®.

Beide seien «in einem schonen ebenen und fruchtbahren Land gelegen».

Fir die Landwirtschaft nutzbar gemacht werden konnten laut Ansicht der
Initianten diese bisher kaum genutzten Gegenden durch «Abgrabung und
Ausstrocknung dieser Morasten», wodurch «fruchtbahr gemachte Felder» ent-
stiinden.

Langerfristig sahen Runckel und seine anonym bleibenden Gewéhrspersonen die
Moglichkeit, dass die dort angesiedelten Taufer «nach Verfliessung einer gewis-
sen Anzahl Freyheits-Jahren der Obrigkeit den gewdhnlichen Zehenden darvor
bezahlen», die fruchtbar gemachten Felder dann aber «krafft dariiber errichteter
Tractaten immer und ewig alss ihr Eigenthumb» erhalten.

Vor allem aber sei den Tadufern bei und mit ihrer aufwindigen
Kolonisationsarbeit die «vollige Gewissens-freyheit [...] und ungehinderte
Religionsiibung» zu gewdhren.

16 Vgl. dazu die von den Gefangenen unterzeichnete Gabenempfangsbescheinigung (PA 565 A
1219) sowie den «Trostbrief» der niederlédndischen Geschwister vom 2. Dezember 1710 (SAA
PA 565, A 1392, 96) und dessen Beantwortung durch die Gefangenen vom 8. Januar 1711 (SAA
PA 565, A 1392, 118). Dabei schien der Langnauer Peter Blaser eine zentrale Rolle zu spielen,
fungiert er doch sowohl als Unterzeichner der Empfangsbestitigung als auch als Autor des
Dankesbriefes an die Niederldnder.

17 SAA, PA 565 A 1271.
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Abb. 3: Die Karte zeigt das ,,Grosse Moos* zwischen Murten-, Neuenburger- und Bielersee, wo ein
Tauferreservat® entstehen sollte. Sichtbar ist ebenfalls der Lauf der Alten Aare vor der
Juragewisserkorrektion, wo die ausgeschafften und wegziehenden Tduferinnen und Téufer auf
Booten ihre Heimat verliessen.

Was die technische Realisierbarkeit des vorgeschlagenen Projektes anging, so
schrieb Runckel, diese konne «nach Aussag hiesiger liber diese Materie verstin-
diger Personen gantz leicht geschehen». Die grossten Hindernisse sah er bei der
Finanzierung, denn es entstiinden bei der Umsetzung «nicht geringe Spesen,
welche denen hiesigen armen Mennoniten allein zu tragen zu schwer seyn wiir-
den». Darum erging denn auch seine Anfrage in die Niederlande an «meine
Hochgeehrten Herren [ob sie] mit Hiilff und Zuthun ihrer Glaubensgenossen zu
Hamburg und anderstwo, nicht gerathen finden konten dero hiesigen
Glaubensgenossen mit erklocklichen Geldsummen und anderen milden
Handreichungen [...] milthdtigst beyzuspringen.»

Noch war Runckel Ende August 1710 sehr zuversichtlich, wenn er abschliessend
festhielt:

«Ich lebe der besten Zuversicht, dass wann die hielindische Mennoniten in diesen
Vorschlag verwilligen sollten, woran dann nicht zweiffelen will, und mann hiesigen ortts
versichert seyn konnte, dass die Mennonitten Gemeindten in denen Vereinigten
Niederlanden, zu Hamburg und anderswo, denen Hiesigen zu diesem Vorhaben krifftig
unter die Arme greiffen wiirden, mann mit der Hiilff Gottes und Beystandt der allhiesi-
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gen moderaten Gemiithern dieses établissement der hiesigen armen Mennoniten etwann
zu einem erwiinschten Effect bringen, und damit ihrem Elend und Untertruckung ein End
machen konnte.»

In der Folge dusserten die niederldndischen Mennoniten zwar Fragen, signali-
sierten aber Bereitschaft zur Hilfe. Noch im Herbst des Jahres 1710 hielt
Runckel Ausschau nach einem kompetenten Fachmann, welcher das Projekt aus
geologischer und technischer Perspektive zu beurteilen vermochte. Fiindig
wurde er in der Person des bernischen Geometers Samuel Bodmer'® aus
Amsoldingen — «ein wackerer, frommer, sehr liebreicher und allen Zwang und
Trang in Gewissenssachen hassender Mann, welcher nicht allein ein trefflicher
Ingenieur, sondern auch in specie en regard dieser Moristen von Obrigkeits
wegen viel gebraucht worden».!” Es ist anzunehmen, dass die Wahl Runckels
auch darum auf Bodmer fiel, weil dieser im Hinblick auf die bernische
Tauferpolitik dhnlich kritische Auffassungen gehabt zu haben scheint wie er sel-
ber. Seinen niederldndischen Auftraggebern schrieb Runckel am 25. Oktober
1710 tiber Bodmer, dass dieser ebenfalls der Meinung sei,

«dass man die arme Taiiffer von wegen des Begriffs ihres Glaubens nicht trucken noch
verfolgen, viel weniger aber von Hauss und Heymath vertreiben und in andere Lander
versenden solle; dass er aber anbey auch nicht rathen kénnte noch wollte, dass man diese
gute Leiith in die vorgeschlagenen Moriste verweise».

Im Hinblick auf das vorgeschlagene Projekt fiel Bodmers Urteil in der Tat sehr
erniichternd aus. Vier Griinde nannte er, warum er dringend von einer
Realisierung abrate.

Erstens bestliinden komplexe und umstrittene Herrschafisrechte fiir die fragli-
chen Gebiete, welche eine Realisierung enorm erschwerten.

Zweitens verursache das Projekt enorme Kosten: Die Ableitung des Wassers
miisste in Flisse (Aare und Broye) erfolgen, die teils hoher liegen als die
Moraste selbst. Das wire mit Schleusen zwar machbar, aber sehr teuer. Bauholz
fehle aber vollig und miisste teuer herangefiihrt werden.

Drittens sei mit unberechenbaren und bleibenden Naturgefahren zu rechnen:
Gegen héufig auftretendes Hochwasser nach Gewittern oder Schneeschmelze
wirden noch so gute Kandle und Ddmme unmoglich alle Katastrophen verhin-

18 Urspriinglich Bécker, wandte sich Samuel Bodmer (1652-1724) seit 1695 immer mehr Titig-
keiten als Geometer und Ingenieur zu. Seit 1700 in bernischen Diensten als Feldmesser, griff er
1704 mit seinem Zihlprojekt viele spitere Anliegen der Jurawésserkorrektion auf. Neben dem
,»March-Buch® (17051f.), welches eine vollstindige Vermessung der bernischen Grenzen doku-
mentiert, ist Bodmer vor allem durch den Kanderdurchstich am Thunersee (1712-1714) bekannt
geworden. Vgl. dazu in HOLENSTEIN 2008 v. a. 47, 74f. Ferner MartHias Nast, Uberflutet —
iiberlebt — iiberlistet. Die Geschichte der Juragewisserkorrektionen, Nidau 2006. Wertvolle
Hinweise zum Thema und zur Geschichte des Grossen Moos verdanke ich Dr. Andres Moser,
Erlach.

19 SAA PA 565, A 1284,
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dern konnen, wodurch «diese gute Leiith in die aiisserste Gefahr ihres Lebens»
gerieten.

Und viertens gelte es die schwerwiegenden sozialen Probleme nicht ausser acht
zu lassen: Selbst wenn alles geregelt werden konnte, so sei

«dennoch hochstens zu beforchten, es mochten die Einwohner der umbliegenden Dorffer
und Flecken, alss die bosseste Buoben im gantzen Landt, sich einsmahl unterstehen, diese
gute Leiith mit ihren erbauten Haiissern und allem zu verbrennen, umb von dem mit so
grosser Miihe und Kosten eroberten fruchtbahren Land selbsten zu profitiren und sich zu
nutzen zu machen.»

Samuel Bodmer machte zwar in der Folge einen Alternativ-Vorschlag: «auss
fruchtbahren Bergen und Thélern bestehende anjetzo aber mit Holtz bewachse-
ne und also noch ungebaute Gelind lieget zwischen Romainmoiitier und Romont
auff denen Grintzen von Burgund». Er versprach auch, baldmdglichst einen
Detailplan zu erarbeiten.

Die Suche nach Asylorten konzentrierte sich allerdings in der Folge zunehmend
auf Preussen und die Niederlande. Dies umso mehr, als zusehends klarer wurde,
dass auch fiir die bernischen Taufer eine Ansiedlung in den genannten Mdsern
nicht in Frage kam.?

V. DER GROSSE TAUFER-EXODUS VON 1711

1. Die Vorbereitungen

Die Suche nach Asylorten fiir die einheimischen Taufer wurde im Verlauf des
Sommers 1710 immer intensiver. Die Dringlichkeit des Anliegens war gegeben
aufgrund der Unnachgiebigkeit Berns durch ein anhaltendes Ubergewicht der
Hardliner in den Behorden. Trotz einiger kritischer Gegenstimmen fiihrte bei der
Mehrheit der bernischen Obrigkeit die Frustration nach dem Desaster der
Téauferausschaffung von 1710 zu einer Trotzreaktion: Jetzt erst recht wollte man
sich des einheimischen Taufertums ein fiir alle Mal entledigen. Das fiihrte dazu,
dass nicht nur tduferische Riickkehrer ab Sommer 1710 aufs Hochste gefihrdet
waren, sondern auch alle im Land verbliebenen Taduferinnen und Téufer.

Die immer deutlicher werdenden Probleme mit der geplanten Uberfahrt und
Ansiedlung von bernischen Auswanderern in Kolonien in Nordamerika?! liessen

200 Vgl. etwa das Votum des Bendicht Brechtbiihl vom 4. Januar 1711: «Was die zween Morasten
betrifft, so berichten ich, das ich zu guoter Hand vernommen, das es schier ein unmiiglichen
Kosten brauchen wurde, solche fruchtbar zuo machen, derhalben weiss ich fiir das nit weiter zuo
schreiben.» (SAA PA 565 A 1299)

21 Vgl. dazu die Beitrige von Kirstin Bentley und Anne Augspurger Schmidt-Lange iiber die
Emigrations- und Kolonisationsprojekte von Georg Ritter und Christoph von Graffenried in die-
ser Nummer.
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diese Destination als mdgliches Asylland fiir Taufer ab Sommer 1710 in obrig-
keitlichen Augen unattraktiv werden. Das Projekt, in Amerika Land zu erwerben,
um «iiberlestige Underthanen dahin ferggen zekdnnen», war vorerst geschei-
tert.?

Ein kurzfristiges Angebot des Grafen von Neuwied, die bernischen Taufer auf
seinem Gebiet anzusiedeln, wurde von diesen zwar gepriift, aber infolge
beschrankter Wohn- und Arbeitsmoglichkeiten bald verworfen.?? Als gute
Alternative schien sich ein Angebot des Konigs von Preussen zu erweisen, wel-
cher sich zur Aufnahme aller bernischer Tduferinnen und Taufer bereit erklarte.?*
Voraussetzung war allerdings, dass diese Personen freiwillig kimen, dass Bern
nicht nur die Mittellosen, sondern neben den Armeren auch die Wohlhabenden
mitsamt ihren Gilitern emigrieren lasse, und dass Preussen keine Kosten entstiin-
den fiir die Anreise. In der Folge entwickelte sich iiber diese Konditionen ein
intensives diplomatisches Seilziehen zwischen Preussen und Bern, weil letzteres
moglichst keine Reisekosten bezahlen wollte, an Bezahlung eines Abzugsgeldes
und an Verlust des Heimatrechtes aller Wegziehenden festhielt und keine
Ansiedlung in den preussischen Besitzungen im benachbarten Neuenburgischen
duldete, sondern nur im Brandenburgischen zulassen wollte.?

Von allem Anfang an wurde diese Suche nach moglichen Asylorten fiir die ber-
nischen Taufer von den niederldndischen Mennoniten und deren Verbindungs-
mann in der schweizerischen Eidgenossenschaft, Johann Ludwig Runckel, vor-
angetrieben, koordiniert und gesteuert. Wihrend in Mennonitengemeinden der
Niederlande ein grossangelegtes Hilfswerk zugunsten der Schweizer Glaubens-
verwandten anlief und umfangreiche Geldsammlungen die nétigen Finanzen
bereitstellten zugunsten der Organisation eines geordneten Wegzuges der berni-
schen Téuferinnen und Téufer, fungierte der niederldndische Botschafter
Runckel als riihriger und umsichtiger Organisator und Lobbyist vor Ort. Bereits
am 12. Juli 1710 brachte er seine Uberzeugung hinsichtlich der Zukunft des ber-
nischen Taufertums auf den Punkt:

22 So noch am 27. Mirz 1710 das Ansinnen der Berner Obrigkeit, vgl. dazu das entsprechende
Protokoll des Kleinen Rates, StABE A 11 627, 408.

23 SAA PA 565, A 1431f. Vgl. auch spitere Angebote des Konigs von Dinemark sowie des
Landgrafen von Hessen, die ebenfalls nicht weiter verfolgt wurden, SAA PA 565, A 1324.

24 FEine Pestepidemie hatte zwischen 1709 bis 1711 besonders Ostpreussen iiber weite Strecken
entvolkert und zwischen 40 und 50 % der Bevdlkerung dahingerafft. Tausende von Guts-
betrieben waren nicht mehr bewirtschaftet, so dass die Regierung dringend nach neuen Arbeits-
kriften Ausschau hielt. Dabei hatte man auch Mennoniten im Blickfeld (GStA II. HA, Abt. 7 11,
Nr. 7971). Vgl. zu den Hintergriinden der preussischen Anwerbung von Kolonisten auch in der
Schweiz LOTHAR BERWEIN, Ansiedlung von Schweizer Kolonisten im Rahmen der Repeup-
lierung Ostpreussens. Untersuchung einer 1712 ausgewanderten Gruppe aus der Landvogtei
Sax-Forsteck, Hamburg 2003.

25 Zur Geschichte der Tdufer im Neuenburgischen vgl. CHARLY & CLAIRE-LISE UMMEL: Léglise
anabaptiste en pays neuchdtelois, Neuchitel 1994 (Mennonitica Helvetica 17/1994). Ferner auch
WOLFGANG STRIBRNY, Die Konige von Preussen als Fiirsten von Neuenburg-Neuchétel (1707-
1848), Berlin 1998 (zum Verhiltnis mit den Taufern v. a. 91-96).
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«Diesem nach und wann alles auffs genaueste bey mir selbsten iiberlege, finde einmah-
len, dass noch zur Zeit fiir diese arme Leuthe kein besseres Mittel nicht tibrig, alss dass
Sie dem ob ihren Haiibtern schwebenden sehr schweren Ungewitter auff eine Zeitlang
ausweichen und in Gottes Nahmen ihren Auffenthalt und eine mehrere Freyheit des
Gewissens anderstwo suchen, bis etwann der Zorn und Groll vergangen, und mann sei-
nen begangenen Fehler von selbsten erkenne.

Ich glaube danenhero, dass das grosste Liebeswerk, so mann diesen armen Leuthen bey
solcher der Sachen Beschaffenheit erweisen konnte, wire, wann man ihnen anderstwo
einen sichern Auffenthalt aussfinden, und Sie aus diesem Land véllig hinweg ziehen
konnte.»?°

Die schleppenden Verhandlungen zwischen Preussen und Bern fiihrten sowohl
bei Runckel als auch seinen mennonitischen Auftraggebern in den Niederlanden
spitestens im Verlauf des Spitherbstes 1710 zur Uberzeugung, dass es wohl das
Beste sei, wenn die Mennonitengemeinden der Niederlande sich bereit erkldrten,
alle abzugswilligen Berner Taufer aufzunehmen. Das schliesse eine eventuelle
spitere Weiterreise nach Preussen nicht aus, ermdgliche aber einen raschen,
umfassenden und unbiirokratischen Abzug der Glaubensverwandten. Ent-
sprechende Beschliisse fasste die zweite grosse Versammlung von 38 Vertretern
aus 19 niederldndischen Mennonitengemeinden am 5. November 1710 in
Amsterdam: Erstmals wurde nun explizit eine Emigration der Berner Taufer ins
Auge gefasst, erstmals wurden seitens des Hilfskomitees die Niederlande aus-
driicklich als Zielort genannt und erstmals wurde konkret die Bereitschaft aus-
gedriickt, alle bernischen Tdufer bei sich aufzunehmen und ihnen dann offen zu
lassen, allenfalls nach Preussen weiter zu ziehen.?’

Zwischen November 1710 und Februar 1711 fiihrte Runckel in diesem Sinne dus-
serst intensive und zdhe Verhandlungen mit den bernischen Behorden, um die
Abzugsbedingungen fiir die einheimischen Taufgesinnten auszuhandeln.
Kernpunkt war dabei ein umfangreiches Memoriale, welches Runckel am 7.
Dezember der Berner Obrigkeit einreichte und in welchem er die Position der
niederlindischen Mennoniten deutlich machte. Der personliche Einsatz
Runckels war dabei enorm: Eigenhindig brachte er das Memoriale noch an
einem Sonntag dem besonders tauferfeindlichen Schultheissen Willading in des-
sen privates Domizil?® und danach ebenso jedem einzelnen Mitglied des Kleinen

26 SAA PA 565 A 1265.

27 SAA PA 565, 1392, 86-88 und 1009, 144-160.

28 Johann Friedrich Willading (1641—1718) war seit den 1690er Jahren der fithrende Kopf der anti-
franzosischen Partei in Bern. Er bekleidete diverse einflussreiche Amter, so war er von 1677-1683
Landvogt von Aarwangen, ab 1694 Kleinrat. Seine bereits zuvor in der Religionskommission und
der Tauferkammer (Einsitz seit dem 6. November 1700, A 11 586, 325) zutage tretende tauferfeind-
liche Politik kam vollends zur Geltung, als Willading 1708 Berner Schultheiss wurde, ein Amt, das
er bis zu seinem Tod 1718 innehatte. Fiir Runckel war Willading einer der Hautpverantwortlichen
fiir das Elend der Taufer, das er stets stark mit dessen Amtsantritt in Verbindung brachte. Runckel
bezeichnete Willading als «een Godtloos man, en aller Vroomen Vijandt», der unterstiitzt werde
von einigen gottlosen Priadikanten, von denen einer gesagt habe, man solle einigen Tdufern den
Kopf abschlagen, so wiirden die andern schon zur Einsicht gelangen — und diese Maxime habe
sich auch Willading zu eigen gemacht (SAA PA 565, A 1255b, 22. Januar 1710).

130



', - B - g emarapane B . iortierd :»I.
/ ’ ' / ’
7459 20, / y % .
/ 3 -”*'7-- Yol .

Abb. 4: Unterschrift Johann Ludwig Runckels auf dem Brief aus Basel vom 18. Juli 1711
(Stadsarchief Amsterdam PA 565, A 1341).

Rates, wobei er einem jeden sein Anliegen vorstellte und beliebt zu machen ver-
suchte.? Parallel dazu wurde sowohl von Runckel in Bern als auch von den
Mennoniten in den Niederlanden direkt mit den diplomatischen Vertretern des
Ko6nigs von Preussen konferiert, um Moglichkeiten und Bedingungen einer dor-
tigen Ansiedlung zu erortern. Involviert in diese intensive diplomatische Debatte
waren neben Runckel insbesondere der Berner Gesandte in Den Haag, Frangois-
Louis de Pesmes de Saint-Saphorin, sodann der in Den Haag amtierende
Staatsekretir (griffier) der niederldndischen Generalstaaten Frangois Fagel, fer-
ner der preussische Gesandte in Den Haag, Baron Wolfgang von Schmettau, und
schliesslich Simeon von Gosteli, bei der Eidgenossenschaft akkreditierter preus-
sischer Botschafter.?

Immer wieder drgerte sich Runckel iiber Sturheit, Wortbriichigkeit und beharrli-
ches Pochen auf den eigenen Vorteil seitens der bernischen Behdorden. Zwar
schwenke man — so berichtete er nach Amsterdam - allméhlich ein auf die
Variante eines moglichst vollstindigen Abzuges aller bernischer Téufer, solange
es Bern nichts koste. Anderseits sei man peinlichst darauf bedacht, aus den
armen Téufern an Abgaben und Bussengeldern noch rauszupressen, was zu
holen sei, um ja nichts zu verlieren, wenn die Taufer dann tatsdchlich definitiv
abziehen sollten. Runckel berichtete seinen mennonitischen Auftraggebern in
den Niederlanden weiter, wie er sich masslos schime iiber diese obrigkeitlich
sanktionierten Raubziige, dass er aber nicht viel dagegen sagen diirfe, um den
Erfolg des Ausreiseprojektes nicht zu gefdahrden.’!

29 SAA PA 565, A 1291.

30 Zu Saint-Saphorin vgl. oben Anm. 12. Zu Frangois Fagel (1659-1746) vgl. JAN HERINGA,
Frangois Fagel: portret van een honnéte homme, Zutphen 1980. Wolfgang von Schmettau
(1648-1711) war Kurbrandenburger Minister und ab 1700 preussischer Gesandter in den
Niederlanden.

31 SAA PA 565, A 1295, vgl. dazu auch MULLER 1895, 295.
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Nach einem langen Hin und Herr, und nachdem sich auch die niederldndische
Regierung mit einem offiziellen Bittschreiben vom 30. Dezember 1710 einge-
schaltet hatte, verabschiedete die Berner Obrigkeit am 28. Januar 1711 endlich
eine Antwort auf das Angebot aus den Niederlanden.’> Umgehend legte nun
allerdings Runckel dagegen seinen Protest ein, weil in wesentlichen Punkten die
zuvor gemachten Abmachungen nicht eingehalten worden seien. In der Folge
berieten die bernischen Behdrden fast tiglich erneut iiber die Bedingungen und
flankierenden Massnahmen eines Abzuges der einheimischen Téufer und kamen
in einigen, aber ldngst nicht allen Punkten Runckel entgegen.

2. Das Amnestie-Mandat vom 11. Februar 1711

Nach einem erneuten, teils hektischen diplomatischen Hin und Her wurden
schliesslich die Ergebnisse der Verhandlungen schriftlich niedergelegt im
Mandat vom 11. Februar 1711,** dessen Hauptakzente die folgenden waren:

Erstens gewihrte Bern allen Tauferinnen und Taufern die Erlaubnis zum Wegzug
in die Niederlande. Dort haben sie die freie Wahl, im Lande zu verbleiben oder
aber nach Preussen weiter zu reisen. Dabei soll allerdings eine Niederlassung im
benachbarten Neuenburgischen, welches seit 1707 zu Preussen zdhlte, ausge-
schlossen bleiben.

Zweitens erfolgt eine vollstindige Reisekosteniibernahme durch die niederldindi-
schen Mennoniten, dafiir erklarte Bern den Verzicht auf ein Abzugsgeld.

Drittens gewidhrte Bern den wegziehenden Taufern eine Frist fiir die Giiter-
regelung bis Ende Juni. Wihrend dieser Zeit wolle man die «Téuferjager zur
Ruhe verweisen»! Danach soll die Ausreise bald erfolgen.

Viertens galt dieses Recht auf Giiterregelung allerdings nur fiir noch im Lande
wohnende, fiir derzeit gefangene, sowie fiir freiwillig zuvor schon weggezogene
Téauferinnen und Téufer. Sie galt ausdriicklich nicht fiir tduferische Lehrer und
Gemeindeleiter, sie galt nicht fiir bereits Ausgewiesene und bezog sich nicht auf
bereits konfisziertes Gut.

Was giiterrechtlich nicht vor dem Wegzug geregelt werden kann, durfte via
Stellvertreter noch wihrend der ndchsten 12 Monate geregelt werden — danach
fillt das Gut an die Obrigkeit.

Die Freilassung der aktuell gefangenen Tduferinnen und Téaufer zur Regelung
der Giiterfrage wurde sofort angeordnet, wobei fiir jede freigelassene Person

32 SAA PA 565, A 1312a.
3 StABE A 1491, 402-410, vgl. dazu A 11 631, 452. Vgl. ebenfalls RENNEFAHRT 1960, 24n, 475fT.
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eine Biirgschaft gestellt werden musste, damit diese auf den Abreisetermin sich
wieder einfinden.

Fiinftens erfolgte seitens aller Wegziehenden ein definitiver FVerlust des
Heimatrechtes.

Sechstens sollten die beschlossenen Massnahmen auch flir nicht-tduferische
Angehdrige gelten, welche mit tduferischen Verwandten (Ehepartner, Eltern,
Kinder) wegziehen wollen. Damit sollte verhindert werden, dass wegziehende
Téaufer ihre zuriick gebliebenen Familienangehdrigen besuchen und auf diese
Weise den Samen des Tdufertums erneut ausstreuen.

Siebtens musste, wer nach Ablauf der Frist weiterhin als Tdufer im Land ver-
bleibt, eine strenge Strafe gewirtigen — und zwar eine solche «mit mehrerem
ernst, alls jehmahls hievor bescheheny.

Am 20. Februar wurde dieses Amnestie-Mandat an alle bernischen Amtleute
versandt mit dem Befehl, es auf ihrem Territorium bekannt zu machen, Listen
der abzugswilligen Personen und ihrer Mittel zu erstellen und die Daten der
Tauferkammer nach Bern abzuliefern.®*

3. Die Reise-Organisation

Obwohl Runckel in seinen Verhandlungen nicht alles erreichte, was er angestrebt
hatte, zeigt er sich vom Schlussergebnis doch einigermassen befriedigt. Fiir’s
Erste meldete er seinen Auftraggebern in die Niederlande, dass er nun vorerst
nach Schaffhausen zu gehen gedenke, um zuhause einige dringliche Ange-
legenheiten zu erledigen, und um dann fiir die Planung der Abreise ab Mai wie-
der nach Bern zu kommen.** Es zeigt sich aber bald, dass seine eigene Priasenz
in Bern unverzichtbar blieb. So wurde Runckel jedes Mal vor die Tauferkammer
geladen, wenn wieder eine Gruppe inhaftierter Tduferinnen und Téufern aus ber-
nischen Gefingnissen entlassen werden sollte, nachdem sie die dazu noétige
Kaution und Biirgschaft beibringen konnte. Tauferkammer-Prasident von Diess-
bach betonte dabei jeweils, welch ausserordentlich grosse Gnade den Tdufern
zuteil werde, dass Bern ihnen Amnestie und Abzug gewihre. Dabei wurde dar-
auf gepocht, dass die Freigelassenen sich verpflichten miissen, auf Termin wie-
der zu erscheinen. Die meisten waren dazu bereit, ausser dem Tauferlehrer Peter
Gerber von Langnau, der sich neben einem blossen Ja weigerte, auch noch die
Hand zu erheben. Die Konfrontation mit diesem ,,ziemblich schwerkopffigen

34 StABE A 11 632, 10.
35 SAA PA 565, A 1314.
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und eigensinnigen mann‘>¢ erinnerte Runckel mit aller Deutlichkeit daran, dass
durchaus nicht alle bernischen Tdufer froh und dankbar waren fiir das seitens der
Niederlinder nun favorisierte und eingeleitete Abreiseprojekt, sondern dass
namentlich die vorwiegend aus dem Emmental stammenden Mitglieder nicht-
amischer Gemeinden weiterhin sehr zuriickhaltend waren.

Wihrend Anzahl, Namen und Herkunftsorte der in Bern zur Zeit des
Amnestieerlasses inhaftierten Tduferinnen und Tédufer vorlagen®’, so war eine
der ersten grossen Herausforderungen der Planung der Abreise fiir Runckel,
auch denjenigen Personen die Details der Amnestie bekannt zu machen, die sich
weiterhin auf Berner Territorium aufhielten oder bereits zuvor ins Ausland
gefliichtet waren, deren aktuelle Aufenthaltsorte man aber oft nicht kannte.
Gleichzeitig galt es auch, Namen und Anzahl derjenigen Personen zu eruieren,
welche fur die geplante Abreise in Frage kamen, um Menge und Grosse der fiir
die Wegreise benoétigten Schiffe abschitzen zu konnen. Es war klar, dass
Runckel dieses hochst komplexe und umfangreiche Projekt nicht ohne die
Mithilfe zahlreicher Mitarbeiter durchfiihren konnte. Téuferischerseits zihlte er
vor allem auf die Dienste des zur amischen Gemeinde zidhlenden Daniel Rychen
aus Frutigen.*® Fiir ihn, der kurz zuvor ins Neuenburgische gefliichtet war,

36 SAA PA 565, A 1317, vgl. auch die Warnung des niederldndischen Hilfskomitees an Gerber

(SAA PA 565, A 1392, 145). Peter Gerber taucht in bernischen Akten erstmals Ende Mai 1710
als Tdufer auf, der auf dem Hof Wisenhollen (Wiselhalden) gefangen wurde (StABE A 11 628,
252ft.). Er ist moglicherweise der am 30. November 1655 getaufte Sohn des ebenfalls tiuferi-
schen Ehepaars Ueli Gerber und Christina Herrman auf Wisenhollen (KB Langnau 4, 320). Das
elterliche Gut wurde 1691 konfisziert (StABE Bez Trachselwald A 989, 48) und die Eltern samt
Sohn Peter und Tochter Elsbeth zogen weg (KB Langnau 24, 300ff. und 1911f.). Als Tauferlehrer
trat Peter Gerber sonst nicht in Erscheinung in obrigkeitlichen Dokumenten, hingegen diirfte er
identisch sein mit dem in den Trennungsbriefen (1693ff.) mehrfach erwihnten «Gollgrab Peter»
bzw. «Peter im Goul» (ZURCHER 1987, 26.29.30.44), zumal der Hof Wisenhollen effektiv im
Gohlgraben liegt.
Aufschlussreich ist auch, dass kurz vor dem Bekanntwerden der eigenen tiuferischen Identitét
manche Betroffene noch kurzfristig finanzielle Transaktionen tétigen. So gibt es einen Giiltbrief
von 2000 Ib von einem Peter Gerber im Kurzengohl, wobei ein Hans Gerber zu Wingey und sein
Sohn Hans und ein Peter Blaser zu Kammershaus gegeniiber dem Junker Albrecht von Miilinen
als Biirgen auftreten (StABE Bez Trachselwald A 493, 851). Sowohl bei Peter Gerber als auch
bei Hans Gerber jun. von Wingey und bei Peter Blaser diirfte es sich um Personen handeln, die
kurz darauf als Tdufer behelligt worden sind.

37 Fiir die Namen der bei Amnestie-Erlass am 11. Februar 1711 gefangenen Personen, die in den
folgenden Wochen entlassen wurden, vgl. die Auflistung im Anhang. Fiir die Grob-
Lokalisierung der Herkunftsorte der nachfolgend genannten Personen, welche in den Wegzug
involviert waren, vgl. Abb. 9, S. 151.

38 Daniel Rychen ist wohl der am 16. Dezember 1677 getaufte Sohn des Martin Rychen und der
Cathrin Germann von Frutigen, wohnhaft auf Bodmen (KB Frutigen 5, 287). Offenbar war der
Bauer und Téuferlehrer schon vor 1711 ausgewiesen worden, denn laut Runckel war er einer der
ersten, die sich nach dem Amnestieerlass in Bern zuriick gemeldet hatten (SAA PA 565, A 1321,
18. Mirz 1711). Offenbar geiibt im Lesen und Schreiben und mit organisatorischem Geschick
begabt, wurde er bald zur rechten Hand Runckels und spiter bei der Abreise im Juli 1711 Ober-
aufseher auf einem der Schiffe. Zur Zeit der Abreise scheint er mit Barbara Wenger verheiratet
gewesen zu sein (so SAA PA 565, A 1396¢c. MULLER 1895, 307ff. und Huizinga1895, 113ff.
nennen Anna Blank, was aber auf einer Zeilenverwechslung beruhen diirfte). Die beiden hatten
zu jenem Zeitpunkt drei S6hne und eine Tochter im Alter zwischen 1 und 6 Jahren. Die Familie
lasst sich spiter vorerst in Deventer nieder (SAA PA 565, A 1399), zieht spiter nach Kampen
weiter (SAA PA 565, A 1360) und lasst sich schliesslich in Sappemeer bei Groningen nieder.
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erlangte Runckel eine Spezialbewilligung bei den Behorden, so dass er sich als
Tauferlehrer tiberhaupt einigermassen frei im Bernbiet bewegen konnte. Rychen
vermittelte in zahlreichen Féllen den Kontakt zu tduferischen Gruppen im In-
und Ausland. So war weitgehend er es, der die Sendung der Amnestieplakate zu
den ins Ausland gezogenen Tdufern besorgte.* Fiir die Kontaktaufnahme zu den
nicht-amischen Emmentalern engagierte Runckel eine Reihe einheimischer, den
Tdufern offenbar wohlgesonnene Personen. In einer ersten Phase waren dies
neben anderen die beiden dem Pietismus nahestehenden Stadtberner Daniel
Knopf* und Bernhard Wagner*!, sowie der Emmentaler Peter Schenk aus

39 SAA PA 565, A 1329.

40 Der Berner Kanzleischreiber Daniel Knopf (1668-1735), Sohn eines Landvogtes in Interlaken,
stand bereits im September und November 1698 vor der Religionskommission wegen seiner pie-
tistischen Gesinnung (BBBE Mss h.h. III 272, 312—343, ferner Mss.h.h.XIII.102). 1699 wurde
er verschiedentlich bestraft wegen «Conventiculierens», wegen Besitzes verbotener Biicher,
wegen gefdhrlicher Korrespondenz und Fluchthilfe fiir gesuchte Pietisten (StABE A 1 462,
40211.4544%., ferner BBBE Mss h.h. 111 272, 414-420, StABE A 11 579, 3871f.). In der Folge trat
er von seinem Kanzleidienst zuriick, der Zutritt sollte ihm kiinftig verwehrt bleiben (StABE A
II 580, 389ff.). 1710 wurde Knopf allerdings von den in Amsterdam befragten Taufern gleich-
wohl wieder als «Schreiber» bezeichnet, der zum Kreis der sichersten Vertrauenspersonen in
Bern zdhle (SAA PA 565, A 1263). Knopf wurde von Runckel bereits 1710 zur Mitarbeit her-
angezogen. Noch bis 1716 ist Knopf eine wichtige Kontaktperson in Bern fiir die niederlédndi-
schen Mennoniten (SAA PA 565, A 1376.1379.1383-1385). Knopf war auch der Ubersetzer von
Theodor a Brakels «Staffel des Geistlichen Lebens» von 1698 (vgl. dazu RUDOLF DELLSPERGER,
Calvins Bedeutung im reformierten Protestantismus, in: Calvins Erbe: Beitrdge Zur
Wirkungsgeschichte Johannes Calvins, hg. von MARCO HOFHEINZ / WOLFGANG LIENEMANN /
MARTIN SALLMANN, Gottingen 2011, 272ff).

41 Auch Bernhard Wagner wurde spitestens im November 1710 eingeschaltet. Mit Knopf hatte er

regelmiéssigen Kontakt mit den in Bern inhaftierten Tduferinnen und Tdufern. Wagner reiste im
Friihjahr 1711 ins Emmental, um die Téufer fiir die Abreise zu gewinnen (vgl. SAA PA 565, A
1217, 1219, 1286f., 1337, 1342, 1359 etc). Wagner bemiihte sich als dazu von Runckel autori-
sierte Person auch nach dem Wegzug der Tdufer in speziellen Féllen um die Herausgabe von
unrechtmissig zuriick gehaltenem Taufergut, etwa im Fall des wohlhabenden Melchior Zahler
von Frutigen bis wenigstens 1713 (SAA PA 565, A 1359, 1363a, 1369, ferner auch StABE A I
636, 448f1.).
Melchior Zahler war wohl der am 11. Dezember 1670 geborene Sohn der wohlhabenden Eltern
Melchior Zahler sen. und Sara Rychen (KB Frutigen 5, 229). Als Taufer aktenkundig, wird er
erstmals am 30. April 1699, als in Réthenbach eine dreimonatige Anna getauft wird, wo er und
seine einheimische Frau Benedicta «Dichtli»n Gerber — ebenfalls eine Tduferin (vielleicht die am
29. Mai 1662 getaufie Tochter von Wilti Gerber oo Stini Réber auf Schonenwald, KB Eggiwil
1, 83) — als Eltern genannt werden (KB Rothenbach 5,120). Am 16. Oktober 1702 erfolgen die
Taufen eines Joseph (3J) und einer Christina (1,5J) (5,131) und eines Melcher am 4. Februar
1706 (5, 145). Zahler wird dabei als Hintersisse bezeichnet. Als der Boden in Réthenbach offen-
bar zu heiss wird, wendet sich die Familie ins abgelegene Hinterland von Steffisburg: In
Schwarzenegg wird im Mérz 1703 eine Sara getauft (KB Schwarzenegg 1, 63). Im Juli 1706
wird der mittlerweile als «halsstarriger Tauferlehrer» bezeichnete Zahler in Thun und Bern
inhaftiert und ausgewiesen (A II 610, 425ff). Schon jetzt ist von seinen «erheblichen Mitteln»
die Rede, von denen natirlich auch Verwandtschaft und Behérden sehr wohl wissen. Offenbar
verbirgt sich die Familie aber weiterhin im Bernbiet. Erst nach der Verschirfung der Repression
in den Jahren 1708 und 1709, als er auf der Suche nach Brot und Wein fiir seine kranke und
schwangere Frau verraten und inhaftiert wird, und nur mit knapper Not noch einmal entkommt,
flieht er ins Neuenburgische (SAA 565, A 1392,20f)). Von Bekannten zuriick in seine Frutiger
Heimat gelockt und dort verraten — moglicherweise im Zusammenhang mit dem Tod seiner
Frau, die in der Zwischenzeit gestorben ist? — wird er inhaftiert und Ende Februar 1710 nach
Bern transferiert. Zahler gehort in der Folge zur Gruppe der im Mirz 1710 Deportierten. Er ist
neben Bendicht Brechtbiihl und Hans Biirki einer ihrer Sprecher vor der Kommission niederlin-
discher Mennoniten in Amsterdam (SAA 565, A 1261-1263, vgl. auch MULLER 1895, 273ff.).
Danach wendet sich Zahler wieder ins Neuenburgische — mittlerweile ist er in zweiter Ehe ver-
heiratet mit Anna Rychen aus Frutigen, méglicherweise der am 2. Dezember 1680 getauften
Schwester des Taufers Daniel Rychen (KB Frutigen 5, 310). Vgl. dazu auch MAURICE DUMONT,
Les Anabaptistes en Pays Neuchatelois, these de licence a Neuchatel, 1937, 30.
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Trub.*? Fiir die Abwicklung vieler Kontakte mit lokalen Instanzen engagierte
Runckel erstaunlicherweise erneut den Spezereikramer Georg Ritter, obwohl
dieser sich mit seiner Mitwirkung bei der Durchfiihrung der Deportation der
Taufer anno 1710 bei diesen wohl kaum Freunde gemacht hatte.’

Bereits am 11. Mirz 1711 berichtete Runckel dem Hilfswerkkomitee, dass die
Amnestieplakate im gesamten Bernbiet kommuniziert, aber mittlerweile nun
auch in die tiduferischen Gemeinden in die ,,Chur-Fiirstl[iche] Pfaltz alf} in das
Pfaltz Zweybriickische, und das Elsas und Sundgau, auff den Saarstrohm, in das
Newenburgische, Mompelgartische und Bruntrutische* gesandt worden seien.*
Insgesamt ging Runckel von gut 500 Téauferinnen und Taufern aus, fiir welche
die Abreise organisiert werden musste. Entsprechend gab er den Bau von 5
Schiffen zu je 100 Personen Aufnahmekapazitit in Auftrag.

Immer deutlicher wurde aber im Verlauf des Friihjahres die Skepsis seitens der
Téaufer, sich zu dieser definitiven Abreise zu melden. Die Position der vor allem
im Oberland lebenden und teils bereits ins Neuenburgische gefliichteten ami-
schen Taufer ging zwar von der biblischen Aussage aus, wonach Nachfolger
Christi dort wegziehen und den Staub von ihren Fiissen schiitteln sollen, wo man
sie nicht aufnimmt (Mt 10,14). Insofern waren sie einer definitiven Abreise nicht
abgeneigt. Sie zogerten aber noch, zu versprechen, auf ewig nie mehr zurtickzu-
kehren: Was, wenn in der Fremde Krieg ausbricht? Was, wenn eines Tages Bern
sie doch wieder aufnimmt?

Die Position der nicht-amischen Taufer, welche sich vorwiegend im Emmental
aufhielten, war demgegeniiber eindeutiger: Sie trauten dem Angebot nicht. Thre
Position war gepriagt von Psalm 24,1: ,,Die Erde ist des Herrn und alles, was dar-
innen ist.“ Demnach hatte keine irdische Obrigkeit das Recht, sie wegzutreiben
aus den Orten, an die sie sich von Gott gestellt sahen. Hier war man zudem auch
stirker der Uberzeugung, dass man schon viele Repressionsphasen durchge-
macht habe, und dass auch die aktuelle voriibergehen wiirde. Nun gelte es, das
Leiden hinzunehmen und abzuwarten, bis wieder bessere Zeiten anbrechen: «Sie
hoffen noch alss der herr werde die willen der verffolgungen nider legen».*

42 Der Reformierte Peter Schenk aus Trub verteilte im Emmental das Zirkularschreiben (s. u.) der
niederldndischen Mennoniten von Ende Mirz, mit welchem ebenfalls zum Wegzug aufgefordert
wurde (SAA PA 565 A 1217).

43 Der Bernburger und Handelsmann Georg Ritter machte sich seit 1705 stark fiir die
Auswanderung nach Nordamerika und zur Griindung von Kolonien daselbst. Prompt schlugen
denn auch die Tédufer anstelle von Ritter den ihnen genehmeren Bernhard Wagner als Begleiter
vor (SAA PA 565, A 1338).

44 SAA PA 565, A 1319. Etwas spiter wurden auch die im solothurnischen Buchenberg zerstreut
lebenden Téufer informiert, deren Zahl Runckel auf 20-30 schétzte.

45 Dies berichtete in einem Schreiben an das Amsterdamer Hilfskomitee vom 7. Mai 1711 der seit
der 1710er Deportation auf dem Rohrhof bei Mannheim lebende Emmentaler Alteste Bendicht
Brechtbiihl, der von seiner Taufergemeinde stark bedriangt wurde, nach Hause zuriickzukehren
(SAA PA 565, A 1327). Brechtbiihl hatte sowohl die bernischen Behorden als auch die nieder-
lindischen Mennoniten vergeblich um Erlaubnis gebeten, dies entgegen dem ihm auferlegten
ewigen Riickkehrverbot tun zu diirfen. Brechtbiihl wollte offenbar zuriick, um seine Finanzen zu
regeln, seine Familie in die Pfalz zu holen und seinen irritierten Glaubensgeschwistern pastoral
beizustehen.
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Diese Ausgangslage bewog die niederldndischen Mennoniten bereits Ende Mirz
1711, ein ausfiihrliches Schreiben zu verfassen, worin sie die bernischen
Taufgesinnten instéindig von der Notwendigkeit eines Verlassens der Schweiz zu
iiberzeugen versuchten.4

Darin machten die Autoren deutlich, dass sie in der bernischen Téauferpolitik
einen Fingerzeig der gottlichen Vorsehung sehen: Gott wolle sie auf diese Weise
aus der Heimat abberufen als «andere Abrahams». Er wolle sie in ein Land fiih-
ren, das er ihnen noch zeigen werde. Die Mitglieder des mennonitischen
Hilfskomitees ermahnten die Berner Taufer, sie sollten sich dieser géttlichen
Vorsehung und den obrigkeitlichen Mandaten unterwerfen. Klar sei, dass man
sie in der angestammten Heimat nicht mehr wolle. Aber da die Niederlande und
Preussen sie zum Kommen eingeladen hatten, darum sollen sie das Land verlas-
sen, «worinnen ihr allezeit mit so vieler Forcht und Angst in Gefahr Leibs,
Lebens und Guts habt wandeln miissen auch niemahlen als im geheim und ver-
borgenen Euere Gottesdienstliche Pflichten habt iiben und wahrnemmen koén-
nen.» Jetzt gelte es, die «Freyheits-Patente» zu nutzen und wegzuziehen.
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Abb. 5: Ausschnitt aus dem Circularschreiben aus Amsterdam vom 31. Mérz 1711, mit welchem das
mennonitische Hilfskomitee die bernischen Taufer fiir eine Auswanderung gewinnen wollte und wel-
ches Runckel in Basel bei Emanuel und Johann Rudolf Thurneysen drucken liess, um es ihnen rasch
und flichendeckend verteilen zu kénnen (Geheimes Staatsarchiv Berlin, Signatur I HA, Rep.11, Nr.
260, Schweiz Fac 3).

46 Verfasst von Wilhelm van Mauritz, Hermann Schein, Jan Willinck Janson, Job Sieverts,
Cornelius Beets, Abram Jacobsen Friess, Jacob Vorstermann, Jan Hannocke und Albert Pronik,
traf dieses Schreiben erst gegen Ende April bei Runckel ein. Dieser erkannte die Bedeutung die-
ses Schreibens fiir die unschliissigen Berner Téaufer sofort, und gab es umgehend in den Druck
— interessanterweise nicht in Bern, sondern «aus gewissen Griinden» in Basel bei Emanuel und
Johann Rudolf Thurneysen. Spitestens am 1. Mai trafen 750 Kopien in Bern ein und wurden
umgehend auf der Landschaft verteilt. Vgl. dazu den Eintrag iiber die Portokosten von diesem
Datum (SAA PA 565 A 1219, 24) sowie den Eintrag vom 13. Mai iiber ein Entgeld an Peter
Schenk aus Trub, einen «reformierten, aber den Tdufern sehr gewogenen Manny, welcher die
Kopien im Emmental verteilt hatte (SAA PA 565, A 1217).

Ein Exemplar des gedruckten Circularschreibens vom 31. Miérz 1711 fand sich im Geheimen
Staatsarchiv Berlin unter der Signatur I HA, Rep.11, Nr. 260, Schweiz Fac 3. Aus Berner
Bestinden ist mir bisher bloss eine handschriftliche Kopie bekannt (StABE B 111 37, 552ff).
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Als wichtigste Griinde zum Wegzug nennt das Schreiben die folgenden:

1. Bei einem trotzigen Verbleiben im Land wiren sdmtliche bisher aufgewand-
te Miihe, Eifer und Kosten vergebens gewesen — und das sei unverantwort-
lich.

2. Wer jetzt nicht gehe, werde zum einen von der Obrigkeit erbarmungslos
bestraft werden, zum andern auch von den niederldndischen Gemeinden
kaum noch weiteren Goodwill erwarten konnen, und schliesslich auch von
der Obrigkeit der Niederlande keine Fiirsprache mehr erhalten, nachdem
diese sich blossgestellt sieht durch die Sturheit der Schweizer Téaufer.

3. Angesichts der zu erwartenden Kapitalstrafen in der Form von Schwert, ewi-
ger Haft und Galeeren konnten dann die niederldndischen Mennoniten keine
Fiirsprache mehr leisten: Man wiirde sie in Bern nicht mehr anhéren wollen.

4. Die menschliche Liebe zu Heimat und Verwandten sei in Ordnung — aber sie
habe ihre Grenzen, um so mehr als ein Angebot zur Ansiedlung in Freiheit
vorliege, «da ihr unter euerem Feigenbaum und Weinstock Gott mit einem
ungezwungenen und freyen Gewissen konnet ehren und dienen: Wahrlich ein
Vortheil gegen welchen kein irdisches Vatterland, kein zeitliches Guth zu ver-
gleichen, indeme das einte das andere viel zu weit iibertrifft und iiberwiéget.»

5. Das Argument, es sei Christenpflicht, im Land zu bleiben und Menschen fiir
das Evangelium zu gewinnen, habe etwas Wahres: Aber wo kann man das am
besten tun? Dort, wo man mir nach dem Leben trachtet, oder dort, wo ich frei
bin? Umso mehr, als ich an jenem Ort vielleicht gar nicht iiberleben werde —
und dann kann das Evangelium auch nicht mehr weitergegeben werden.
Natiirlich miisse man um des Evangeliums willen zum Leiden bereit sein.
Aber Jesus rufe uns auch auf, von einer Stadt in die nichste zu flichen. Und
nun wiirden den bernischen Téufern sogar Tiiren gedffnet — das sei doch
nicht Zufall, sondern Gottes Vorsehung! Darum mdge man nun die Heimat
verlassen, denn wer verlasse, empfange hundertfiltig.

Wiihrend die Skrupel der amischen Tdufer der «oberen Gemeinde» gegen einen
Abzug sich wohl massgeblich durch die auch im Circularschreiben sichtbare
Argumentation der niederlandischen Mennoniten im Verlauf der Monate April
und Mai ausrdumen liessen und sie sich zur Wegreise in die entsprechenden
Listen eintrugen, weigerten sich die Tédufer der «unteren Gemeinde» im
Emmental und Oberaargau weiterhin fast vollstindig, sich fiir die Emigration
vorzubereiten. Trotz aller Ermahnungsbriefe aus tauferisch-mennonitischen
Kreisen in den Niederlanden, der Pfalz, aber auch aus Krefeld und anderen
Orten und trotz aller miindlichen Ermahnung von wohlgesonnenen reformierten
Personen klagte Runckel noch Mitte Juni verzweifelt, dass «noch keine eintzige
Seele von denenselben» sich gemeldet habe.*” Man wolle sogar die voriiberge-
hend freigelassenen Gefangenen iiberreden, ihr Versprechen nicht zu halten und

47 SAA PA 565, A 1334 (13. Juni 1711).
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unterzutauchen und im Land zu bleiben. Da sich laut Runckel ausser zwei bis
drei dieser Gefangenen bis Mitte Juni noch niemand hatte blicken lassen, ver-
fliichtigte sich allmihlich sein Wohlwollen fiir diese «in einer grausammen halst-
arrigkeit verwicklete armseeliche Menschen»:

«Die haubtursache von aller dieser wiederspanstigkeit ist ein gewisser Trub-Peter oder
Peter Habhegger,*® welcher anjetzo der fiirnehmste Lehrer dieser Gemeindte ist, und
demnach alle die andere noch seinem eigenen Sinn, eigenen Gefallen, und eigenen Willen
fithret und Leytet, auch solche demnoch mit sich in die von ihme verfertigte Grube stiirt-
zen wird. Seine helffers helffere seind ein gewisser Weedt Christen,* Peter Spaar,>® Han3
Girber im Aschpy,’! Ulrich Séger,*? Peter Oberly™ und Christen Jacob,>* auch alle Lehrer

48 Peter Habegger, am 5. August 1655 reformiert getaufter jiingster Sohn des Peter Habegger und
der Anna Gerber auf dem Hof Schwarzentrub im hinteren Trubtal, wurde erstmals aktenkundig
wegen Verdacht des Taufertums im Februar 1684 (CGM Trub 2, 197). Méglicherweise stand
aber schon der Riicktritt seines Vaters anno 1675 als offenbar geschitzter Kilchmeier im
Zusammenhang mit der tiuferischen Tendenz seines Sohnes (CGM Trub 2, 26). Noch im selben
Jahr 1684 wurde der Sohn von seinem vermdglichen Vater enterbt (Diverse Akten in StABE Bez
Trachselwald A 490, 68ff.). Mit Gliick und dank Nachbarschaftshilfe vermochte sich Habegger
der Inhaftierung immer wieder zu entziehen. Bereits in den 1690er Jahren spielte er offenbar
eine wichtige Rolle im Rahmen der Auseinandersetzungen mit Jakob Amman: Wiederholt taucht
er in den sogenannten «Trennungsbriefen» auf, da er von der amischen Seite offenbar als zen-
traler Ansprechpartner der Téuferbewegung im hinteren Emmental angesehen und kontaktiert
worden ist. Habegger gehorte ebenfalls zu den Unterzeichnern des «Ohnenheimer Verzeich-
nisses» vom 13. Mirz 1694, wo eine Reihe von Schweizer und Pfilzer Gemeindeleitern den
Bruch mit den Amischen vollzog. Allerdings ist bisher von der Forschung m. E. noch nicht
durchwegs erkannt worden, dass es sich bei «Peter Hapeger», «Peter zur Schwarzentrub» und
«Peter Schwarzentruber» um ein und dieselbe Person handelt (vgl. ZURCHER 1987, 26, 29, 30,
31, 44). Nach 1711 war Habeggers Aufenthalt weitgehend unklar, wie Pfarrer Stapfer von Trub
1714 schrieb und damals vermutete, er halte sich wohl zeitweise beim Langnauer Tauferlehrer
Daniel Grimm (s .u.) im Luzernischen auf (StABE B III 122, 553ff). Etliche seiner tduferischen
Verwandten haben sich spiter im Bistum niedergelassen — vielleicht auch er.

49 Identitdt noch unsicher, vielleicht Christen Berger, wohnhaft auf der Weid (im emmentalischen
Dialekt als ,,Weedt“ ausgesprochen!) bei Hiislibach im Oberthal (bei Grosshéchstetten), der ab
1677 als Téaufer aktenkundig geworden war (KB Hochstetten 3, 84).

50 Peter Spaar (Spahr) von der Gartegg oberhalb Langnau stammte urspriinglich wohl von der
Miihle in Schiippbach bei Signau und diirfte der 1660 geborene Sohn sein von Hans Spaar und
Elsbeth Hermann (KB Signau 2, 91). Als Tdufer verdichtigt, wurde der Miiller von Schiippbach
erstmals 1691 und 1693, als er wiederholt das Abendmahl versdumte und der Huldigung fern-
blieb (CGM Signau 1, 407.415). 1702 wurde er — nun definitiv — als Taufer erneut aktenkundig,
als er auf Bitten der Verwandtschaft aus der Haft im Berner Inselgefingnis entlassen wurde (A
11 592, 3371.).

51 Hans Gerber war wohl der 1661 geborene Sohn des Hans Gerber und der Catharina Bieri auf
dem Hof Wingey, welcher zum sogenannt Ausseren Teil des Inneren Lauperswilviertels gehorte
(vgl. dazu FriTz HAUSLER, Historische Karte des Emmentals, Beilage zu SSRQ II/8: Das Recht
der Landschaft Emmental). Spéter iibernahm er den stattlichen elterlichen Hof in der Ilfis-Ebene
zusammen mit seiner Frau Verena Liithi, der Tochter des Téuferlehrers Caspar Liithi vom
Lingenbach bei Lauperswil. Als er sich als Taufer outete, wurde sein Gut am 18. Dezember
1691 konfisziert (StABE B III 194a , ferner Bez Trachselwald A 494, 1218ff., vgl. auch A 11 636,
811). Er tauchte in der Folge unter, verbrachte mit Frau und Kindern eine gewisse Zeit bei sei-
nem Schwager Ueli Liithi im Luzernischen (StALU Cod 4600, 358ff.), war aber noch vor 1701
auf dem oberhalb von Langnau gelegenen Hof Aspi ansissig (KB Langnau 7, 226). Aufgrund
der intensivierten Verfolgung tauchte der inzwischen zu einem «renommierten Almosner» und
einflussreichen Lehrer der Tdufergemeinde aufgestiegene Gerber erneut unter und profilierte
sich 1711 als massgeblicher Gegner eines Verlassens der Heimat. Moglicherweise war auch er
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von dieser Gemeindt, so daf} es scheint, daf3 sich solche alle zu ihrem ungliick verschwo-
ren haben.»

Der hartndckige Widerstand der nicht-amischen Emmentaler Taufer fiihrte
Runckel bisweilen fast zur Verzweiflung, so dass er riickblickend noch einige
Jahre spiter bilanzierend nach Amsterdam meldete:

«Dem allem habe ich noch beifiigen wollen, dass mich doch seit einiger Zeit Zweifel
befallen haben, ob effektiv alle im Bernbiet befindliche sogenannte Téufer als wahre auf-
rechte Mennoniten zu halten sind, und ob meine Gnidigen Herren [des Hilfswerk-
komitees] gut daran tun, wenn sie alle ohne Unterschied und ohne genauere Priifung auf-
und annehmen wollen und als Briider und Glaubensgenossen betrachten. Der Grund fiir
diese bei mir entstandenen Skrupel ist die vorsitzliche und vor Gott und Menschen unver-
antwortliche Widerspenstigkeit von so vielen dieser Leute gegeniiber ihrer angestammten
irdischen und sehr wiitenden Obrigkeit sowie ihre mehr als abgottische Liebe zur irdi-
schen Heimat und ihre iiberaus kriftige Lust zu Risiko und Gefahr.»>?

der Téauferlehrer Hans Gerber, dessen Frau 1708 auf einem «Gschickli» im Kapfschwand bei
Réthenbach Unterschlupf fand und wo er selber auch hin und wieder aufkreuzte, bevor die
Sache bekannt wurde und der Besitzer Bendicht Lehmann inhaftiert wurde (StABE A 11 622,
100). Kurze Zeit nach dem grossen Exodus von Juli 1711 wurde Gerber im September 1711
dann aber doch verhaftet (StABE A 1I 634, 387f.) — ihn, den man «wohl bey zwanzig mahl ver-
geblich gesucht ehe man denselben erhaschen konnen» (StABE A II 635, 342ff). Rasch
beschloss man, dass er entweder auf die Galeeren oder exekutiert oder in ewiger Gefangenschaft
verbleiben solle. Runckel setzte sich trotzdem erneut intensiv fiir seine Freilassung ein (SAA PA
565, A 1353). Eine Tochter Elsbeth der beiden tduferischen Eltern wurde am 6. November 1711
in Langnau getauft (KB Langnau 7, 402). Noch vor dem Vollzug der im Dezember 1711
beschlossenen Galeerenstrafe (StABE A II 635, 342ff.) gelang ihm im Januar 1712 die Flucht
aus der Haft, worauf auf ihn eine hohe Belohnung angesetzt wurde (StABE A 11 636, 81f.).

52 Ein Téufer mit diesem Namen ist bisher nicht bekannt.

53 Peter Oberli vom Ramisberg in der Kirchgemeinde Liitzelfliih geriet schon friih in Konflikt mit
Vorgesetzten. Anfangs der 1670er Jahre wurde er wegen mangelhafter Prasenz seiner Kinder in
der Kinderlehre geriigt (CGM Liitzelflih 10b, 57; 7. September 1671). Ein Peter Oberli wurde
1678 vom Chorgericht Hasle verwarnt, weil er gesagt hatte, die Verordneten zur Armenfiirsorge
seien parteiisch und «lugen durch die Finger». Obwohl er bereute, wurde er verwarnt (CGM
Hasle 4, 21. April 1678). Wann er definitiv Taufer wurde, bleibt unklar, feststeht allerdings, dass
sein Gut Ende 1691 konfisziert und vergeltstagt worden ist (StABE B 1II 194A, Bez
Trachselwald A 495, 15ff, BezTr A 989, 26). Bald danach tauchte er unter.

34 Christen Jakob ist in den Quellen wenig greifbar. Er wohnte in Langnau, war mit Barbara Jost
verheiratet, und wurde bereits 1686 zusammen mit seiner Frau bei der Taufe eines Kindes als
tauferisch bezeichnet (KB Langnau 6, 29. Januar 1686). Erstaunlicherweise wiederholen sich
diese Taufeintrage bis 1701 — stets mit Hinweis auf die tauferische Identitit beider Eltern (KB
Langnau 6, 200.276, KB Langnau 7, 50.105). Als Téuferlehrer ist Jakob nicht greifbar. In den
1720er Jahren ist das Ehepaar in Corgémont nachweisbar (AAEB 187/23, 1063fY).

55 Ubersetzung vom Autor. Das Original lautet «Det allem hebbe hier nog bij voegen willen, dat
mij dog sedert Eenige tydt herwards vast jn twyffele gebragt heeeft, af wel alle jn het berner
gebeedt sig bevindende soogenaamde doopers voor ware opregte Mennoniten te houden sijn, en
af M.G. dan wel doen, wanneer sij hem alle sonder onderschijdt en sonder genoegsame beproe-
vinge aannemen en voor Broeders en geloofs genoten erkennen. De reden tot deesen bij mij ont-
stanene Schrupel is die voor settelijke en voor godt en menschen onverantwoordelijke weder-
spannighijdt van soo veele deser Luijden tegen haren aan geboorne Natuurlijke seer vergramde
overighijt, en daar bij haare meer als afgoedische genegenthijt tot haar aarsche vaderlandt en
haare over kragtige aangesette Lusd tot het gevaar.»
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Erschwert wurden die andauernden Unterhandlungen Runckels mit der Berner
Obrigkeit durch deren wachsenden Arger iiber tiuferische Riickkehrer der nicht
abzugswilligen reistschen Richtung aus dem Emmental, welche 1710 deportiert
worden waren, nun aber vor allem in ihren Stammlanden fortlaufend
Propaganda gegen die geplante Ausreise machten:

«Alles was bis dahero mit so vieler sorg, mithe und Arbeit auffgebauwet, wieder liber
einen Hauffen wire geworffen worden, weilen mann [seitens der Behorden] allenthalben
geruffen undt geschrien, mann kdnne mit diesen der Obrigkeit so wiederspanstigen und
trewlosen Underthanen anderst nicht mehr alss mit offenbahren Rebellen und
Perturbatoribus quietis publicae verfahren, und miisse sie demnach rigorissime straffen.

Neben dem bereits erwidhnten Tduferlehrer Peter Gerber (der allerdings nicht zu
den 1710 Deportierten zéhlte), war es namentlich sein Kollege Samuel Riber,
iiber den Runckel schrieb, er wire ohne seine Intervention «ohnfehlbar exequirt
worden», man hitte ihm den «Kopf ab[ge] hauwen oder Verdammung auff die
frantzosischen Galeeren» angeordnet.

Runckel hatte bereits im Januar geriichteweise vernommen, dass auch eine der
Schliisselfiguren der 1710er Deportation, Hans Biirki,”” wieder im Land sein

56 Samuel Réiber aus dem Dieboldswilerschachen im Eggiwil wurde erstmals im Sommer 1701
wegen fortgesetzter Abwesenheit bei Gottesdienst und Abendmahl aktenkundig wegen Verdacht
des Taufertums, einen Verdacht, welchen man vor Ort aber offenbar schon lange hegte (CGM
Eggiwil 1, unpaginiert). 1710 zihlte er zur Gruppe der Deportierten, denen man auf ewige
Zeiten eine Riickkehr ins Bernbiet untersagt hatte (StABE B 1X 486, 215ff), er tauchte dann aber
wie die meisten seiner Gefihrten dennoch wieder in seiner Heimat auf. Anfangs Januar 1711
geriet er erneut in bernische Gefangenschaft, wobei er sagte, er sei als Vieharzt in die Berge
gekommen, um Wurzeln zu schneiden und seine Frau mitzunehmen. Das Ratsprotokoll vom 13.
Januar vermerkte, man miisste ihn jetzt eigentlich ausschmeitzen, sei aber gnédig aufgrund sei-
nes Alters und behalte ihn lebenslanglich in Eisen (StABE A II 631, 228). Raber war einer der
Wortfiihrer gegen eine Abreise.

57 Hans Biirki, geboren wohl kurz vor 1650 in Langnau und verheiratet mit Barbara Langenegger
(KB Langnau 24, 99), hatte als Bruggmiiller und Almosenvogt in seiner Wohngemeinde einen
guten Ruf, bevor er in den Akten erstmals 1691 recht unvermittelt als Tdufer auftaucht anliss-
lich der Konfiskation seines Gutes auf Gibel (StABE B III 194a). Er wohnte vorerst bei der
Bruggmiihli (KB Langnau 5, 256; 6,114;), spiter im Cheer und schliesslich auf Gibel (KB
Langnau 5,256; 6,114;) und bekleidete das Amt eines Almosenvogtes. In der Folge setzte er sich
zusammen mit Daniel Grimm ins Luzernische jenseits des Napf auf Badegg bei Luthern ab, wie
ein bernisches Auslieferungsbegehren vom Sommer 1693 ausweist (StABE A 11 548, 44f und A
11T 83, 630f). Wohl um 1695 nahm der Langnauer Pfarrer Franz Ludwig Moschard Kontakt mit
den beiden auf. Befragt, was sie ab ihm zu klagen haben, antworteten sie, dass es massgeblich
sein Ruf zu umfassendem Gehorsam fiir die Obrigkeit sei (KB Langnau 24, 300ff und 191ff.).
Erstaunlich war, dass in regelmissiger Folge in Langnau weiterhin Kinder des Ehepaars Biirki
getauft wurden. Schliesslich wurde er aber im Herbst 1708 inhaftiert und in sicherer Spezialhaft
in Bern verwahrt (StABE A II 619, 484f., A II 620, 19). Selber bestritt er, ein Tduferlehrer zu
sein und bezeichnete sich bloss als Zeugnisgeber (StABE A II 623, 28fT). Als eine der Schliissel-
figuren der Deportation von 1710 wurde er zusammen mit Bendicht Brechtbiihl (s. u.), Melchior
Zahler (s. 0.), Hans Rupp und Peter Thonen von Vertretern des mennonitischen Hilfswerks in
Amsterdam befragt nach dem Ergehen der Tdufer in der Schweiz (SAA PA 565, A 1392, 20f.,
SAA PA 565, A 1261-1263, MULLER 1895, 273ff.). Entgegen dem Wunsch der Niederldnder
kehrte Biirki in der Folge in die Schweiz zuriick. Seine Verhaftung im Juni 1711 auf Gibel war
ein Schock fiir die Emmentaler Taufer (SAA PA 565, A 1335), dnderte aber an ihrer ablehnen-
den Haltung hinsichtlich einer Wegreise nichts. Rupp und Thénen scheinen im April 1711
immer noch in den Niederlanden zu sein (Deventer?). Von dort machen sie sich auf den Weg
nach Laupen, um in der friburgischen Nachbarschaft Runckel zu treffen (SAA 565, A 1323).
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solle. Im Juni hatten sich diese Vermutungen zu Gewissheiten verdichtet, dass
nicht nur Biirki, sondern auch Daniel Grimm?® sich wieder im Emmental aufhal-
ten, um ihre Glaubensgeschwister zum Bleiben zu ermahnen. In der Folge
beschloss Bern mit der Zustimmung Runckels, diese beiden zu fangen zum
Schutz der andern Abzugswilligen. Runckel fragte sich,

«ob dergleichen Leute meritieren, dass mann sich ihrer ferners annehme, auch ob es nicht
besser, dass mann solche in ihrem eigenen Sinn dahin gehen lasse, bis sie Gott und Thre
Obrigkeit rechtschaffen geziichtiget, gedemiithiget und dardurch endlichen zur wahren
Erkandnus gebracht wordeny.

Er musste resignierend feststellen, dass selbst dort, wo ein Verbleiben im Land
zu riskant war, manche Emmentaler sich lieber mit Frau und Kindern voriiber-
gehend ins Elsass absetzten, als sich in seine Listen einzutragen.” Einzig im
Falle von Bendicht Brechtbiihl®® gelang es Runckel und dem niederldndischen

38 Daniel Grimm vom Weiler Gibel bei Langnau, verheiratet mit Anna Berger, bekleidete vorerst
das Amt eines Chorrichters in der reformierten Kirche, 1686 war er Pate bei der Taufe einer
Tochter von Pfarrer Moschard (KB Langnau 6, 163). Fast gleichzeitig mit seinem Nachbarn
Hans Biirki wurde auch er anfangs der 1690er Jahre Téaufer (StABE A 1488, 856f.), worauf man
auch sein umfangreiches Gut konfiszierte (StABE B III 194a). Er wich zusammen mit Biirki (s.
0.) ins Luzernische aus und wurde erst Ende 1709 wieder aufgegriffen (StABE A 1I 626, 112).
Ebenfalls Teil der Deportation von 1710, kehrte auch Grimm wieder in seine Heimat zuriick. Als
im Juni sein Nachbar Biirki auf Gibel verhaftet wurde, gelang ihm dank der massiven
Gegenwehr von Frau und Kindern mit «Schossgablen, Sticken und Briiglen» erneut die Flucht
(StABE A II 633, 495f,, vgl. auch SAA PA 565, A 1335). Ende 1712 endete aber auch seine
Flucht erneut im Berner Gefangnis (StABE A 11 640 84f.). Nach langerer Haft kam er 1714 frei,
nachdem er sich zum Stillhalten verpflichtet hatte. Ab 1714 hielt er sich regelméssig im
Entlebuch auf (StABE B III 122, 553ff.). Grimm zdhlte zu den Tdufern, die auch von reformier-
ter Seite nicht zu den Unwissenden und Ungebildeten gezihlt wurden, sondern als «in der
Schrift wol belesene» Leute (So der reformierte Pfarrer Wyttenbach von Langnau 1714, StABE
B IIT 122, 546ff). 1725 wurde Grimm im Luzernischen inhaftiert (StABE A I1 686, 274). Vgl.
zu Grimm (und Biirki) auch FURNER 1998, 76f.86f.318.

59 SAA PA 565, A 1330.

60  Bendicht Brechtbiihl ist eine der faszinierendsten Figuren des schweizerischen Téufertums um
1700. Obwohl er in der Literatur immer wieder auftaucht, ist bisher doch erstaunlich wenig tiber
ihn bekannt. Dies kann an dieser Stelle nicht nachgeholt werden, sondern muss auf eine spatere
umfassendere Studie verschoben werden. Hier seien bloss die Eckpunkte seiner Biographie
genannt: Getauft als jiingster Sohn des Bendicht Brechtbiihl sen. und der Madlena Miiller in der
Kirche von Riderswil (KB Riiderswil 4, 175), wuchs er wohl teils im Dorfteil von Ranfliih, teils
auf dem miitterlichen Hof Krummholz im Diirrgraben in der Kirchgemeinde Trachselwald auf.
Gegen Ende der 1680er Jahre vollzog sich seine Hinwendung zum Taufertum (vgl. dazu StABE
B III 194A, ferner BezTr A 989, 21f.), und um 1699 heiratete er im Rahmen der Taufergemeinde
Verena Meister aus der Kurzeney in Sumiswald. In der Folge wurde er zwischen 1702 und 1704
ein erstes Mal ausgewiesen (StABE A 11 602, 196). 1707 wurden seine Kinder gebiisst, weil sie
ihn in Aeschau im Eggiwil zeitweise beherbergt hatten (StABE B VII 1857). Im Herbst 1708
wurde er erneut aufgegriffen und zusammen mit seiner Frau ein zweites Mal ausgewiesen. Als
er trotzdem zuriickkehrte, erfolgte im Januar 1709 eine dritte Gefangenschaft und im Mérz 1710
die Deportation (StABE A II 621, 239, 288, 298f., 306, 372f.; A I1 622, 64ft.; A 11 623, 28ff. etc.
ferner KB Eggiwil 2, 64 vgl. dazu auch SAA PA 565, A 1261f. und MULLER 1895, 273ff.). An-
ders als seine Amtskollegen Biirki und Grimm hielt er sich an die Weisungen der Niederlinder
und kehrte nicht in die Heimat zuriick. Bekanntlich wurde er ab Sommer 1710 zur zentralen
Kontaktperson der Doopsgezinden zu den nicht-amischen Tdufern in der Schweiz. Mehr {iber
ihns. u.
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Hilfswerkkomitee, ihn in seinem Asyl auf dem Rohrhof bei Mannheim von einer
Riickkehr in die Schweiz abzuhalten, obwohl der Druck seiner Emmentaler
Gemeinden offenbar enorm gewesen sein muss.

Am meisten fillt in Runckels Schreiben allerdings dessen Enttiuschung, ja
Arger iiber mannigfache Schikanen und Wortbriichigkeit bernischer Behdrden-
vertreter:

«Wie sehr mir dieses harte procedere unter meinen Religions-Verwandten, so Reformirte
Christen heissen wollen, zu Herzen schneide, ist meine feder nicht genugsam umb auss-
zutrucken: Indessen und umb nicht in ein Wespennest zu stossen finde nothig ja selbsten
hochstens rathsam, dieses so gehen und geschehen zu lassen, weilen sonst die Sache nur
kompliziert und erschwert werden moge, wenn ich mich erkiihnen wollte ihnen ihren
durch der Obrigkeith Edicta authorisirten raub abzujagen. Ich kann mich umb so viel
ehender resolviren, diese vexationes bis zu seiner und gelegner Zeit mit Stillschweigen
passiren zu lassen, weilen viele gottsfiirchtige gemiither, die eben so wenig hiilff sehen
und hoffen alss ich, mit mir dartiber erseuffzen, auch unss der Mund der wahrheit Jesus
Christus lehret, dass es seelicher zu geben alss zu nehmen, und librigens zu hoffen, es
werde der Hochste diesen armen unschuldigen Leuthen anderstwo hundertfaltig wieder-
geben, was ihnen dismahlen unrechtmaissig entzogen wird».

Bezeichnend fiir diese Einstellung war tiuferischerseits Daniel Rychen, dem
wohl engsten und intimsten Mitarbeiter Runckels bei der Vorbereitung der
Abreise. Auch er berichtete, wie den Tdufern entgegen den Abmachungen viele
Giiter vorenthalten und «geraubt» wiirden, woriiber sich Runckel sehr entsetze.
Rychen bemerkte dazu, er wolle zusammen mit seinen Glaubensgeschwistern
die materiellen Verluste mit Freuden aus Gottes Hand nehmen: Man sehe sich als
Gottes Pilgrime, die mit Christus aus der Stadt hinausziehen, um dessen
Verachtung tragen zu helfen und sich von der Wollust dieser Welt abzusondern.

Abb. 6: Schriftzug des Téduferlehrers Daniel Rychen von Frutigen am Schluss seines Briefes vom 4.
September 1711 aus Deventer an Jacob Vorstermann in Amsterdam (SAA PA 565, A 1348).
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Wichtigster Verhandlungspartner fiir Runckel war behordlicherseits die seit 1659
eigens zur Bekimpfung und Eliminierung eingesetzte «TAuferkammer». Uber
sie meldete der niederldndische Botschafter, sie habe «ihren Habitum, die arme
Teiiffer zu plagen, noch nicht gantzlichen abgeleget, ob sie wohlen ein anderes
von sich geglaubet wissen will.» Deren Mitglieder seien iiberzeugt, dass sie
durch die Abschiebung dieser «bis auffs blut ausgesogenen menschen» den
Generalstaaten und den niederldndischen Mennoniten eine «unvergleichliche
und unwiedergeltliche faveur» machten.

In den Briefen Runckels an seine mennonitischen Auftraggeber scheint immer
wieder durch, dass es auch in Bern offensichtlich eine Gruppe von Personen gab,
welche mit der Tauferpolitik der eigenen Obrigkeit nicht gliicklich war, und die
Taufer nicht als derart gefahrlich einstufte wie die Behorden, ja sogar offen dafiir
war, ihnen Verstindnis entgegen zu bringen.

Diese Zeitgenossen diirfte Runckel vor allem im Auge gehabt haben, als er
bereits ab Sommer 1710 die niederldndischen Mennoniten wiederholt um die
Zusendung von schriftlichem Informationsmaterial liber Glaube und Geschichte
tauferisch-mennonitischer Gemeinden bat.%! Damit wollte er als flankierende
Massnahme eine Informationskampagne in Bern starten iiber die «wahren An-
liegen» des Téaufertums, «welches dann durch die gnade gottes so viel gefruch-
tet, dass bey vielen gemiithern schon eine krifftige verenderung zu gunsten die-
ser armen verfolgten menschen verspiiren konneny.

Immer wieder fdllt auf, dass Runckel in seinen Bemiihungen zugunsten der
Tédufer namentlich in Kreisen, die dem bernischen Pietismus nahestehen, auf
Wohlwollen und Unterstiitzung stiess. Dass auch iiber zehn Jahre nach dem
Berner Pietistenprozess von 1699 diese Gesinnung bis in die fiihrenden Kreise
der Stadt ihren Anhang hatte, 6ffnete Runckel immer wieder Tiiren zu einzelnen
Behorden und Obrigkeitsvertretern. Es ermdglichte ihm beispielsweise auch
immer wieder die Kontaktaufnahme mit gefangenen Tduferinnen und Taufern
dank wohlgesonnenen Haftverantwortlichen. Aber auch den Inhaftierten selbst
kam diese Sympathie zugute, etwa durch fiirsorgliche Liebesdienste pietistischer
Frauen aus der Oberschicht. Ein bezeichnendes Beispiel ist dasjenige der

61  SAA PA 565, A 1265 (18. Juli 1710). In der Folge sandten die niederldndischen Mennoniten 100
Exemplare eines «Boekjes dier beleijdenisse jn’t hoogduijts gedrukt» (SAA PA 565, A 1276, 23.
September 1710), welche im Oktober in Bern ankamen (SAA PA 565, A 1219 und 1286) und
von Runckel sogleich verteilt wurden. Bei dem Traktat handelt es sich hochstwahrscheinlich um
T.T.V.S. [TiELEMANN TiELEN VAN SITTERT] [Hg.], Christliche Glaubens-BEKENTNUS der waf-
fenlosen / und fiirnehmlich in den Niederlidndern (unter dem nahmen der Mennonisten) wohlbe-
kanten Christen, vielleicht um die hochdeutsche Erstauflage, die 1664 in Amsterdam publiziert
wurde, oder einen der ebenfalls in Amsterdam besorgten spéateren Nachdrucke von 1686 oder
1691. Die Auflage von 1711 kommt fiir eine Verteilung von Herbst 1710 noch nicht in Frage, ist
aber sicher ein Jahr spéter nach Bern gesandt und wohl auch eigens deswegen publiziert wor-
den. Das fast 200 Seiten umfassende Traktat enthilt neben den 18 Artikeln des (mennonitischen)
Dordrechter Bekenntnisses von 1632 auch einen Uberblick iiber Geschichte und Theologie des
Taufertums aus niederlandisch-mennonitischer Perspektive, worin dessen Ungefahrlichkeit
nachgewiesen werden soll. Zur Schrift von vaN SITTERT vgl. ausfiihrlich JECKER 1996, v. a. 462
468.
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Elisabeth von Tscharner (1662—1722), von der es in einer Lebensbeschreibung
heisst:

«lhre ordinari-arbeit war strimpfstricken, die sie hernach unter die armen ausstheilete.
Sie name sich sonderlich der gefangenen tdufferen sowohl mit vorbitt bey der oberkeit als
anderer versorgung an. Als [...] liber die nach doppleter landtsverweisung zum andern
mahl wider ins land gekommene taiiffer ein gnadig urtheil ware gefillet worden, dass sie
nemlich in 3 tagen solten auf ein Schiff gesezt und biss in die Pfaltz zu ihren briidern
geflihrt, auch mit lebens-mitlen biss dahin versorget werden, schickte sie nit nur zu under-
schidlichen fretinden eine steiir fiir sie zu samlen, sonder liese auch fragen, was sie von
kleideren néthig hitten, da sie alsobald durch einen schneider haussthuch und andere
materialia kauffen und die kleider schneiden liese, machte 3 fromme adeliche jungfrauen
zu sich kommen und ndhete mit selbigen Tag und Nacht an solchen kleideren, ob welcher
arbeit ich sie zu meiner innigen erquickung selber angetroffen und gesehen, wie diese zar-
ten hdnde an groben hosen, Wams etc. zu ndhen arbeiteten, welche dess tags darauftf bey
dem abzug den guten lelithen samt der gesamleten geltsteiir aussgetheilet worden.

Unter vielen exemplen ihrer armenliebe war sonderlich dieses erbaulich, dass sie die
obgemelten bey zwei jahren in der insel gefangen gesessne tiuffer fleissig besuchete, da
sie dann ihr brot, iibrige speiss, bett und ganze aufwart visitierte, ob solches alles nach
dem oberkeitlichen befehl ihnen gereichet wiirde. Sie liess auch allemahl weisses brodt,
butter, honig, wein dahin tragen und nahm die eine oder andere fromme frauws-person
mit sich. Da verrichtete sie dann mit den taiifferen das gebitt, verzehrete diese speisen mit
thnen, gab jedem ein glisslein wein, den kranken stiesse sie es selber ein und erquikete
sie mit diser leiblichen gaab, da sie denn von ihren einfdltigen christlichen discursen
(Reden) und im gebitt mit ihnen wieder erquiket wurde. Sie war gewisslich gegen dise
sonst so verschreyten leiite recht miitterlich gesinnet.»%?

Was das Beispiel der Elisabeth von Tscharner besonders bemerkenswert macht,
ist nicht so sehr die darin augenfillige Nihe von Pietismus und Taufertum.
Vielmehr ist es die Tatsache, dass diese Liebesdienste zugunsten verfolgter
Téauferinnen und Tédufer durch die Tochter eines bernischen Schultheissen erfol-
gen, und zwar pikanterweise des just in tiufergeschichtlich heikler Zeit zwischen
1700 und 1715 amtierenden Emanuel von Graffenried (1636—1715)! Dies zeigt,
dass die jahrhundertelang repressive bernische Tauferpolitik zwar auf stets
neuen Mehrheiten von Hardlinern innerhalb der regierungsfahigen Familien ba-
sierte, dass sich aber bis in die politisch machtigsten Schichten hinein Stimmen
der Sympathie und des Mitleids mit den Tduferinnen und Téufern regte.

Ein wichtiger Aspekt der Reiseplanung durch Runckel war schliesslich auch der
rechtzeitige Auftrag zum Bau einer ausreichenden Anzahl von Schiffen sowie
dem Anheuern von kompetenten Schiffsleuten. Nachdem man schon fiir die

62 Vgl. dazu eine anonyme (Teil-)Abschrift in UBBS Ms Ki Ar 110-9. Eine vollstindige (?)
Version befindet sich in Halle im Archiv der Franckeschen Stiftungen unter D 41:4, 94-103 (hier
94) mit dem Titel «Abbildung der allertugendsamsten, Frau Elisabetha Tscharner, eine geboren
von Graffenriedt, Herren General u[nd] Venner Tscharners, zu Bern, Ehegemahlin». Zum
genauen Nachweis vgl. NoTH 2005, 65f. Die geschilderte Szene stammt zwar aus dem Jahre
1718 unmittelbar nach Amtsantritt von Schultheiss Christoph I. von Steiger (1651-1731), ver-
mag wohl aber auch frithere Verhaltensweisen treffend zu illustrieren.
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1710er Deportation in Thun «ein schnelles Schiff» bestellt hatte,> wandte sich
Georg Ritter auch im April 1711 wiederum ins Oberland, und zwar nach
Interlaken zum dortigen Landvogt fiir den Bretterkauf und nach Leissigen zu
Schiffzimmerleuten wegen des Bootbaus.** Gemiss den Schitzungen Runckels
ging man weiterhin von fiinf Schiffen aus, die es zu bauen galt. Spater konkreti-
sierten sich die Schiffbaupliane im Oberland allerdings nicht durchwegs, sodass
vier der fiinf Boote letztlich in Bern gebaut wurden.

4. Die Durchfiihrung

Nachdem gemdss Mandat Ende Juni die den Téufern gewihrte Amnestie der
Berner Behorden zur Regelung der Formalitéten fiir die Abreise abgelaufen war,
beschloss die Obrigkeit, den Abzugstermin auf den 13. Juli festzusetzen. Bis
unmittelbar vor diesem Datum gingen bei Runckel nun fast tiglich Geldsummen
seitens abreisebereiter Tduferinnen und Taufern ein, fiir die er Quittungen aus-
stellte, damit sie nach der Ankunft in den Niederlanden dieses Geld wieder
beziehen konnen.®

Abb. 7: Rechnungsbelege tiber eingehdndigte Summen durch Ausreisewillige von Juni 1711 in der
Handschrift Runckels — abgebildet ist ein Abschnitt zu Magdalena Lortscher-Schmid aus Latterbach
bei Erlenbach, einer der wohlhabendsten Wegreisenden (SAA PA 565, A 1343 ).

63 StABE A 11 627, 301, 306ff.

64 SAA PA 565, A 1326.

65 Vgl. das umfangreiche Verzeichnis in SAA PA 565, A 1218 und 1343.

66 Durch die zahlreiche Nachkommenschaft der Lortschers (Leuscher) in den Niederlanden existie-
ren zahlreiche genealogische Darstellungen zur Familiengeschichte. Vgl. als eines von vielen
Beispielen auf dem Internet http://www.dekker-bu9.nl/genealogie/leutscher/leutscher_index.htm (20.09.2012).
Vgl. dazu auch HENDRIK LEUTSCHER, Genealogie Leutscher: geschiedenis van een oorspronke-
lijk Zwitserse familie, Haren 1985, ferner auch ApoLF FLURI, Die Lotscher von Latterbach, in:
Blatter fiir bernische Geschichte, Kunst und Altertumskunde 8 (1912) 271-299, sowie den
Nachlass des Autors dazu in BBBE Mss.h.h.XXX.50 (2). Einiges ist dazu zu ergénzen bzw. zu
korrigieren. Magdalena Schmid ist die am 13. Januar 1654 in Wimmis getaufte Tochter des
Jakob Schmid und der Susanna Schweingruber (KB Wimmis 3, 193), verehelicht dasselbst am
5. November 1680 (KB Wimmis 4, 203) mit Abraham Lortscher (getauft am 30. August 1657,
KB Erlenbach 1, 267) von Erlenbach im Simmental. Ihr Mann ist das jiingste Kind von Hans
Lortscher und Anna Kammer, das zusammen mit seinen teils schon friih als Tdufer aktenkundi-
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Am 8. Juli erwirkte Runckel, der «mit geschéfften dermassen tiberhduffet, dass
er kaum mehr weiss wo anzufangen», in letzter Minute das Zugestandnis, dass
die kranken Gefangenen Benedikt Lehmann und Christen Dubach nicht ausrei-
sen, und dass die beiden unldngst inhaftierten Tduferlehrer Biirki und Réber
nicht die fiir sie vorgesehene Galeerenstrafe gewartigen miissen, sondern direkt
aus der Haft auf die Schiffe gebracht werden und ausgeschafft werden sollen. ¢’
Am 13. Juli schliesslich fanden sich alle abzugswilligen Tduferinnen und Téufer
sowie die zum Weggehen gezwungenen Gefangenen an den beiden Schifflindten
in Bern und Neuenburg ein und im Verlauf des Tages legten vier Boote in Bern
und eines in Neuenburg ab. Am Abend desselben Tages kamen alle fiinf Schiffe
in Wangen an der Aare an, tags darauf erreichten sie Laufenburg am Rhein und
am Mittag des 16. Juli trafen sie in Basel ein, wo der auf dem Landweg von Bern
hierher gereiste Runckel sie in Empfang nahm.

Bereits unterwegs in Wangen hatte sich von den Gefangenen Heinrich Schilt aus
Schangnau aus dem Staub gemacht, und auch in Basel wurden Runckel von den
Wortfiihrern der Emmentaler bittere Vorwiirfe gemacht, sie zum Weggehen zu
zwingen, was diesem «viel gebrantes hertzeleyd» zufiigte.

Effektiv gelang es in Basel vier weiteren Gefangenen, das Weite zu suchen:
Ulrich Brechtbiihl, Peter Blaser, Peter Liithi und Anna Eymann. Fiir Runckel war
dies umso argerlicher, als er just «umb dieses besorgende Unheil zu vermeyden»
mit hohen Kosten Bernhard Wagner bis Basel hatte mitfahren lassen, dem die
inhaftierten Tdufer offenbar versprochen hatten, unterwegs nicht auszureissen.
Weiteren Verdruss bereitete Runckel sodann der Protest der einheimischen
Schiffer, fremde Berner Schiffer durchzulassen. Runckel schloss in der Folge
einen Kompromiss und ersetzte fiinf Berner durch fiinf Basler Schiffsleute — zu
allerdings hoherem Lohn. Er hoffte damit allerdings auf freie Fahrt, da Basler
Schiffsleute dieses Privileg auf dem ganzem Rhein hatten — und man geriichte-
weise schon gehort hatte, dass auch die Schiffer in Breisach und Strassburg sich
gegen die Berner wehren wiirden.

gen dlteren Geschwistern auf dem Weiler Latterbach aufwéchst. Er ist noch keine zehn Jahre alt,
als seine Briider Hans und Melcher in Bern inhaftiert sind (StABE A I 465, 343f.), und einige
Jahre spiter werden diese beiden von Bern auf die Galeeren verbannt. Aber auch seine Schwes-
tern Elsbeth, Margreth, Anna und Salome schliessen sich dem Téaufertum an und fliichten 1671
in den Kraichgau, wo Elsbeth und Margret als verheiratet mit den aus Ziirich stammenden
Christen und Hans Herr verzeichnet sind (SAA 565 A,1196). Abraham wichst unweit des
Weilers Thal auf, von wo der 13 Jahre dltere Jakob Amman stammt — und spéter wird dessen im
Kontext der amischen Téufer ebenfalls einflussreicher Bruder Ulrich Amman sogar zu seinem
Schwager. Im Gegensatz zu seinen alteren Geschwistern wird Abraham Lortscher erst spit als
Téufer aktenkundig, namlich 1693 (CGM Erlenbach 2, 58). Magdalena Schmid verfiigt bei ihrer
Abreise liber ein erhebliches Vermogen, welches man ihr — obwohl als «Téuferin von Latter-
bach» bezeichnet — offenbar noch nicht konfisziert hatte, zumal all ihre teils erwachsenen und
mitreisenden Kinder in den Akten als «reformiert» bezeichnet werden (SAA 565, A 1218, vgl.
dazu die systematische Liste unter Nr.1343.

67  SAA PA 565, A 1339. Dass Riber und Biirki auf die franzésischen Galeeren «wiircklich con-
demniret» waren, meldet Runckel am 23. Juli 1711, SAA PA 565, A 1341.
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Um Kosten zu sparen und den vorhandenen Schiffsraum besser zu nutzen, ver-
teilte Runckel mit seinen Mitarbeitern die Reisenden sodann auf nur noch vier
Schiffe.

Neben den Taufgesinnten gab es iibrigens auch eine Anzahl Reformierter, wel-
che mitreisten, teils als Angehdrige von Taufern, teils als unabhingige
Passagiere, die zugelassen wurden, nachdem klar wurde, dass sich weit weniger
Taufer anmelden wiirden, als erhofft.

Wer auf diesen vier Schiffen mitreiste — dem «Emmentaler Schiff», dem
«Oberldnder Schift», dem «Thuner Schiff» und dem «Neuenburger Schiffy — das
wurde von Runckel nach deren Abreise von Basel am 18. Juli in der Folge auf
Listen eingetragen. Solche Passagierlisten sind in verschiedenen Versionen mit
diversen Ergdnzungen und spiteren Zusatzen erhalten, weichen teilweise aber
nicht unwesentlich voneinander ab. Der Versuch einer Zusammenstellung der ef-
fektiv Abgereisten, ferner der zwar angemeldeten, aber nicht erschienenen Pas-
sagiere, sodann der anstelle der Ausgebliebenen kurzfristig Mitgereisten, sowie
der unterwegs geflohenen Personen, erfolgt im Anhang zu diesem Beitrag.

Man wird aber nicht vollends fehl gehen, wenn man in etwa von folgenden
Zahlen ausgeht: Auf den fiinf Booten schifften sich am 13. Juli gegen 390
Menschen ein, etwa 220 Erwachsene und gegen 170 Kinder und Jugendliche im
Alter von bis zu 20 Jahren. Uber 50 von ihnen wurden als Gefangene zur
Ausreise gezwungen, nur vier von ihnen hatten sich auch noch offiziell bei
Runckel gemeldet und reisten als Einzige zusammen mit ihren Ehepartnern bzw.
Ehepartnerinnen und Kinder aus.®® Unterwegs verliessen in der Folge gegen 50
zumeist erwachsene Personen die Schiffe: Meist waren es Gefangene, die zur
nicht-amischen Taufer-Gruppe auf dem Emmentaler Schiff gehorten und ohne-
hin nicht freiwillig dabei waren. Es gehorten aber auch einige Personen dazu, die
aufgrund ihrer angeschlagenen Gesundheit unterwegs von Bord gingen. Gegen
25 Personen stiegen unterwegs zu, die meisten davon in Breisach: Es handelte
sich in der Regel um Personen, die bereits friiher ins Elsass gezogen waren und
sich teilweise in Bern fiir die Abreise gemeldet hatten. Je nach Liste und
Berechnungsweise diirften es gegen 360 Personen gewesen sein, die am 2.
August Amsterdam erreichten.®

68  Es sind dies Barbara Rohrer samt ihrem Mann Veith Sdgessenmann und einem Sohn, ferner Elsi
Graf mit Ehemann Melchior Kratzer und sieben Kindern, sodann Michael Reusser mit Eltern
Stefan Reusser und Anna Biihler sowie einem Bruder (der Mutter? eventuell Hans Biihler?), und
schliesslich Ulrich Schiirch zusammen mit seiner Frau Barbara Grundbacher und vier Kindern
(SAA PA 565, A 1397).

69  Aufgrund der detaillierten Zusammenstellungen im Anhang gelange ich zu folgenden
Annahmen: Ins Emmentaler Schiff stiegen wohl 104 Personen (jeweils Erwachsene und Kinder)
ein (worunter drei nichttduferische Studenten), unterwegs verliessen zirka 50 Personen das
Schiff, und wohl 23 stiegen neu hinzu. Demnach miissten ungefdhr 75 Personen in den
Niederlanden angekommen sein. Im Oberldnder Schiff reisten 74 Personen, von denen bloss
eine Person unterwegs ausstieg. Im Thuner Schiff reisten 92 Personen, drei verliessen unterwegs
das Schiff. Im Neuenburger Schiff befanden sich 112 Personen, die alle in den Niederlanden
ankamen. Das ergibt eine Gesamtzahl von knapp 360 Personen, die das Endziel der Reise
erreichten. (Neben den drei obgenannten Studenten reiste eine Anzahl weiterer nicht-tiuferi-
scher Personen mit, die in diese Rechnung nicht miteinbezogen sind, vgl. Anhang).
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Diejenigen Tauferinnen und Taufer, die in den Niederlanden ankamen, wurden
in Absprache mit dem Hilfswerk der Doopsgezinden in den nichsten Wochen
und Monaten in Deventer (103 Personen), in Kampen (122 Personen), in
Gorredijk und Harlingen (20 Personen) und im Raum Groningen (122 Personen)
angesiedelt.”

Mit Ausnahme der nicht-amischen Kolonie im friesldndischen Gorredijk und
Harlingen, die 1713 aufgegeben wurde, hatten die drei anderen amischen
Siedlungsprojekte trotz zahlreicher Schwierigkeiten vorerst Bestand. Schon bald
dusserten sich die bernischen Immigranten zuversichtlich. Zwar sei das
Fremdsein ein Nachteil, aber manche unter ihnen seien bereits zuvor einige Zeit
im Neuenburgischen gewesen, und dort im Welschen habe man dies auch gut
tiberstanden. Einen wirtschaftlichen Vorteil sahen die Berner Amischen in der
Fremde darin, dass die meisten Einheimischen viel Geld fiir Unnétiges brauch-
ten: ,,Da viele Landsleiit gewohnt sind Unnohtwendigen Costen zu machen, in
Essen und Trincken, Kleidung und tiberfliissigem Tuback roucken®, erh6he das
die eigene Konkurrenzfihigkeit enorm und lasse hoffen, materiell bald auf eige-
nen Beinen stehen zu konnen.”!
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Abb. 8: Schluss des Briefes von Bendicht Brechtbiihl aus Danzig vom 12. August 1711, mitunter-
zeichnet von seinen Reisegefdhrten Hans Ramseier und Ulrich Baur (SAA PA 565, A 1347).

70 SAA PA 565, A 1399. Friihere Listen geben leicht abweichende Zahlen, z. B. SAA PA 565, A
1396¢. Klar ist, dass in der Zwischenzeit offenbar die eine oder andere Person gestorben bzw.
neu geboren worden ist. Ob dies allein alle bestehenden kleinen Differenzen klédrt, muss offen
bleiben. Zu den Zahlen vgl. auch Visser 1996, 99, v.a. FN 10.

71 SAA PA 565, A 1351.
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Trotz einer sehr positiven Riickmeldung der von Bendicht Brechtbiihl geleiteten
Delegation von bernischen Taufern, welche im Auftrag des niederlandischen
Hilfswerkes im Sommer die Méglichkeit einer Ansiedlung in Preussen erkundet
hatte, zeigte niemand seitens der neuen amischen Gemeinden in den
Niederlanden Lust auf eine erneute Weiterreise.”

Es ist an dieser Stelle nicht der Ort, iiber das weitere Schicksal dieser bernischen
Tauferinnen und Taufer in den Niederlanden zu berichten.” Hingegen soll
abschliessend kurz Bilanz gezogen werden iiber die Bedeutung dieses hier als
«Grosser Berner Taufer-Exodus von 1711» bezeichneten Ereignisses.

VI. BILANZ UND AUSBLICK
1. Konsequenzen fiir das Taufertum

Definitiv weggezogen waren beim Grossen Exodus von 1711 fast nur Téufe-
rinnen und T#ufer der amischen Richtung aus den oberlindischen Amtern und
Vogteien Frutigen, Oberhofen, Nieder-Simmental und Thun sowie Teilen des
angrenzenden Landgerichts Konolfingen (Vgl. dazu den Anhang sowie Abb. 9
und Tabelle auf S. 153). Deren Wegzug hatte dazu gefiihrt, dass die tiduferische
Prisenz in diesen Regionen zwar noch nicht beendet, aber doch zumindest sehr

72 Die von Bendicht Brechtbiihl geleitete und zusammen mit Hans Ramseier (wohl von Netschbiihl
im Eggiwil) und Ueli Baur (moglicherweise vom Tennli ebenfalls im Eggiwil) durchgefiihrte
Tour (SAA PA 565, A 1332) sollte via Konigsberg verschiedene ostpreussische Regionen im
Hinterland besichtigen. Nachdem der Delegation nicht-amischer Berner Tdufer aber bereits die
Landschaft Kukernese derart gut gefallen hatte, wurde die Reise nicht mehr wie geplant auch
nach Insterburg und Tilsit gefiihrt. Neben der Fruchtbarkeit des Bodens und den guten
Ansiedlungsbedingungen waren die drei Emmentaler vor allem auch beeindruckt durch den
warmherzig-geschwisterlichen Empfang von Mennoniten im Grossen und Kleinen Werder, in
Danzig und in Koénigsberg (Brief vom 12. August 1711 aus Danzig: SAA PA 565, A 1347). Die
amischen Schweizer in den Niederlanden liessen sich aber nicht beeindrucken: IThre abschligi-
ge Antwort erfolgte anlédsslich eines Besuchs der Delegation umgehend und einhellig bereits im
September (SAA PA 565, A 1350 und 1351). Aber auch die nicht-amischen Tdufer scheinen
trotz wachsenden Druckes eine Auswanderung nach Ostpreussen nicht erwogen zu haben. Ins
Feld gefiihrt wurden dabei als Griinde vor allem die Furcht vor einem Neuaufflammen der Pest,
die Abneigung vor den dort noch nicht iiberwundenen Formen der Leibeigenschaft, sowie die
Angst vor kriegerischen Auseinandersetzungen, zumal man sich in Grenzregionen befinden
wiirde. Vgl. dazu BERWEIN 2003 (s. 0. Anm. 24).

73 Vgl. dazu v.a. PIET VISSER, Some Unnnoticed Hooks And Eyes: The Swiss Anabaptists In The
Netherlands, in: Les Amish — origines et particularismes 1693-1993, édité par 1’ Association
Frangaise d’Histoire Anabaptiste-Mennonite, Ingersheim 1996, 95116 sowie etwas detailrei-
cher DERS., Amischen in Nederland. Enkele haken en ogen van Zwitserse bergbewoners op som-
pige veengrond, in: Doopsgezinde Bijdraagen 19 (1993), 107-129. Ferner auch B.E. Dop / M.R.
KREMER, Van Oude Vlamingen en Nieuwe Zwitsers. Doopsgezinde bewegingen vanuit Deventer
naar Groningen in het begin van de achttiende eeuw, in: Doopgezinde Bijdragen 24 (1998) 81—
116.
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nachhaltig geschwicht wurde. In diesen Gebieten hatte die Obrigkeit ihr Ziel der
Schaffung von «tauferfreien» Territorien weitgehend erreicht.’

Aus den alten emmentalischen Amtern und Vogteien Signau, Trachselwald,
Brandis und Burgdorf mit einem fast ausschliesslich nicht-amischen Taufertum
hingegen war die Beteiligung am Ausreiseprojekt bloss sehr schwach. Eine klei-
ne Ausnahme bildete einzig die 1701 neu geschaffene Vogtei Sumiswald, aus
welcher etwa 25 wegziehende Personen stammten (aus Sumiswald und
Diirrenroth).

Kleinere, aber ebenfalls nennenswerte Kontingente wegziehender Tauferinnen
und Tdufer (oder Sympathisanten) stellten einzig noch die Vogteien
Schwarzenburg im Westen sowie Lenzburg im Osten mit je etwa 20 Personen.

Abb. 9: Karte mit Herkunftsorten der Wegziehenden (nach einer Vorlage von Daniel Dalet
[www.d-maps.com] erstellt vom Autor)

74 Vgl. dazu auch FURNER 1998, 57. Es darf allerdings nicht unerwihnt bleiben, dass auch im
Oberland manche Personen offenbar erst nach 1711 definitiv zum Téufertum stiessen. Aber auch
sie verliessen in den kommenden Jahren ihre Heimat meist sehr bald und definitiv. Erwihnt sei
hier etwa das Beispiel von Hilterfingen-Oberhofen am Thunersee, wo Peter Biitschi nicht der
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Anders als im Oberland dauerte die tduferische Prisenz in Emmental und
Oberaargau auch nach 1711 an. Hier ging — namentlich nach zahlreichen Riick-
kehrversuchen von zuvor ausgewiesenen Personen — die obrigkeitliche
Repression vorerst verstiarkt weiter und forderte weiterhin einen hohen Tribut.
Diese Massnahmen liessen in der Folge auch dem nicht-amischen Taufertum im
Emmental kaum eine andere Wahl als den Ausweg einer Flucht: Zunehmend
setzten sich verdngstigte Tduferinnen und Taufer ab in die nahegelegenen und
bei schonem Wetter auch vom Emmental aus sichtbaren Bergziige des Jura: Dem
Chasseral, dem Montoz, dem Mont Soleil, dem Graitery, dem Montagne de
Moutier. Was allerdings als bloss voriibergehender Wegzug gedacht war ins nahe
Fiirstbistum Basel oder ins Neuenburgische, erwies sich in der Folge fiir fast alle
als dauerhaftes Asyl in frankophoner Umgebung.”

Bestand ein wesentlicher Effekt des Grossen Tduferexodus von 1711 und der
zunehmenden Repression in dessen Umfeld in einer massiven Schwichung der
Bewegung im Bernbiet, so fiihrten diese Ereignisse in anderen Territorien umge-
kehrt zu einer stirkeren tduferischen Prdsenz und teils auch erheblichen
Stirkung durch den Zustrom von Fliichtlingen und Zuwanderern. Von den
Niederlanden und dem Fiirstbistum Basel war bereits die Rede, genannt werden
miissen aber auch das Neuenburgische, der Raum Belfort-Montbéliard, Elsass-
Lothringen, die Pfalz, das Zweibriickische, der Kraichgau, das Hessische sowie

einzige war, der sich erst nach 1711 zum Taufertum bekannte und mit seiner Familie in den Jura
floh. Am 2. Mai 1686 getaufter Sohn des Wirte-Ehepaars Peter Biitschi oo Margret Oswald (KB
Hilterfingen 3,152) wickelt er zwar 1711 einige Finanztransaktionen ab, die andeuten kénnten,
dass er moglicherweise auf dem Weg zum Téufer war und einen moglichen Abzug einzufideln
beginnt. Einige der teils umfangreichen Landverkiufe seitens Biitschis und anderer Hilterfinger
an den Geometer Samuel Bodmer auf der linken Thunerseeseite bei Einigen standen dabei inter-
essanterweise wohl auch im Zusammenhang mit dessen Kanderdurchstich-Projekt (StABE Bez
Thun A 378 unpag). Definitiv diirfte Biitschi das Dorf aber erst 1717 oder 1718 verlassen haben,
tauchte er doch jetzt erstmals auf Listen abgezogener Téufer auf (StABE B III 194b, Bez Thun
A 378 unpag, B III 190, 127). Ab den 1720er Jahren befand er sich im Raum Corgémont (AAEB
B 187/23), ab 1727 bei La Chaux-de-Fonds (StANE, AC 522-27 Cultes Dossier 4 T1, 946). Die
Nachkommenschaft Biitschis ist heute namentlich in Nordamerika in amischen und mennoniti-
schen Kreisen in der Form von Beachy oder Peachey (u. 4.) sehr zahlreich!

75 So ist es bezeichnend, dass einige der Hauptgegner des Wegzuges von 1711 spiter ins Bistum
zogen und zeitlebens nicht mehr in ihre Heimat zuriickkehrten. Ein Beispiel ist der Langnauer
Hans Biirki mit seiner Frau Barbara Langenegger, welche viele Jahre bei Corgémont nachweis-
bar sind, wo Biirki 1736 starb (AAEB 187/23, 1063ff, STABE B III 192, 322ff., B III 193, 42f.).
Vgl. zum Ganzen schon MOULLER 1895, 223ff. 238ff. Es ist ein Bestandteil des laufenden
Nationalfondsprojektes (s. 0.), die Ereignisse auch nach 1711 in einem grdsseren Zusammen-
hang zu untersuchen und darzustellen. Die systematische Erforschung von Hintergriinden und
Verlauf der Einwanderung von Tdufern in den Jura steht noch aus. Die reichen Quellenbestiande
des fiirstbischoflichen Archivs in Pruntrut sind diesbeziiglich noch wenig erforscht. Vgl. dazu
auch ANDRES MOSER, Les métairies devant, derriére, du milieu ..., in: Intervalles — Revue cultu-
relle du Jura bernois et de Bienne 29 (1991) 105-146.
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Tabelle der weggezogenen Tiuferinnen und Tédufer nach Herkunftsort

Amtsbezirk* Kirchgemeinde | Total Weggezogene | Weggezogene Nicht in NL Nicht in NL Total in NL
Weggezogene | Erwachsene | Kinder | I k

Angek

Er:vachsene Ki;der

Bolligen
Stettlen

Aeschi 9 2 7 9
Frutigen 62 34 28 62
Reichenbach 1 1 1
Grosshochstetten | 16 12 4 9 7
Oberdiessbach |

Diemtigen 8 6 2 8
Erlenbach 21 5 16 21
Reutigen 22 11 11 22

Spiez 10 6 4 10

Schwa:zebg
Wahlern

Eggiwil 2 2 2 -
Langnau 6 5 1 4 2
Lauperswil 14 10 4 8 1 5
Rathenbach 1 1 1 -
Riiederswil 1 1 1 -
Schangnau 1 1 1 -
Trub 8 8 8 -
Bl in 2 2 2
Hilterfingen- 35 19 16 35
Oberhofen
Schwarzenegg 15 5 10 15
Sigriswil 31 12 19 31
Steffisburg 16 9 7 1 15
Thierachern 5 3 2 5
Thun 5 4 1 5
Diirrenroth S 5 5
Liitzelfliih 4 3 1 2 2
Sumiswald 20 10 10 2 18
Herzogenbuchsee | | 1 1
Gontenschwil 11 6 5 11
Kiittigen 3 2 1 3
Lenzburg 4 2 2 4
Rupperswil 7 2 9 2 5 -
Zofingen 2 2 2
SCHAFFHAUSEN i 1 1
UNBEKANNT 2 2 2
TOTAL 408 229 179 44 6 358

*Die Zuordnung erfolgt primér aufgrund der Zugehorigkeit zu Kirchgemeinden, weil diese in den
Akten zwar nicht immer, aber oft vorkommen. Aufgrund der komplexen Herrschaftsverhiltnisse um
1711 wurde auf eine Einteilung in iibergeordnete zeitgendssische Verwaltungseinheiten verzichtet
und stattdessen um der Einfachheit und Ubersichtlichkeit willen eine Zuordnung nach Amtsbezirk
(Oberamt) vorgenommen. Dies, obwohl die Einteilung in Amtsbezirke in Bern erst 1803 erfolgte,
sich in vielem aber an dltere Grenzen anlehnte. Vgl. ANNE-MARIE DUBLER, Herrschen und Verwalten
auf dem Land: Vogteien und Gemeinden, in: HOLENSTEIN 2008, 446-452.
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bald auch schon Nordamerika.”® Von den Einheimischen oft und bald als unlieb-
same Konkurrenz betrachtet, waren die bernischen Fliichtlinge aufgrund ihres
Fleisses, ihrer Fachkompetenz und ihrer teils innovativen Methoden vor allem in
der Landwirtschaft namentlich bei vermdglichen Gutsbesitzenden zunehmend
willkommene und gern gesehene Pichter. Zuerst vor allem an abgelegenen und
bisher bloss extensiv genutzten Standorten, mit abnehmenden Vorbehalten
gegeniiber dem kirchlichen Nonkonformismus der Taufer aber im Verlauf des
18. Jahrhunderts auch immer mehr auf grosseren und besser gelegenen
Gutsbetrieben, stellten sie einen nicht zu vernachlidssigenden Faktor im
Wirtschaftsleben ihrer Wohnregionen dar.

2. Die Konsequenzen fiir Bern

Die Hartnickigkeit seiner tduferischen Untertanen zwang die bernische Obrig-
keit zu immer konsequenteren gesetzlichen Massnahmen und trug damit wohl
massgeblich bei zu einer umfassenderen «Sozialdisziplinierung», welche sich
auf die gesamte Bevoilkerung erstreckte.

Die tauferische Kirchen- und Gesellschaftskritik dringte die Behdrden zu einem
Anpacken der Missstinde im eigenen Lager — und beforderte deren Anliegen zu
einer umfassenderen Herrschaftsdurchdringung auf dem eigenen Territorium.
Die antitduferischen Anstrengungen Berns waren insofern von Erfolg gekront,
als mit dem Grossen Exodus von 1711 das amische Taufertum im Oberland
effektiv nachhaltig geschwicht wurde und regional von der Bildfliche ver-
schwand. Auch das nicht-amische Taufertum im Emmental und Oberaargau,
welches den Wegzug verweigert hatte, war liberrascht und geschockt von der
ungewohnt konsequenten und langanhaltenden Unerbittlichkeit der Behorden.
Zwar war dieses Tdufertum nicht ausgemerzt, aber es war im Kern getroffen, und
die repressiven Massnahmen Berns der folgenden Jahre fiihrten auch hier bis
1720 zu einem immer markanteren Riickzug von der Bildfliche.

Der Preis, den die herrschende Machtelite fiir ihre Tauferpolitik bezahlte, war
allerdings ein erheblicher. Zum einen war man auf Jahre hinaus auf der interna-
tionalen diplomatischen Ebene konfrontiert mit Kritik und Unverstdndnis seitens
der Verbiindeten, und mit Spott und Sarkasmus seitens der politischen und kon-
fessionellen Gegner. Zum andern profilierten sich in den bern-internen Ausein-
andersetzungen um die iiberaus repressive Tauferpolitik zusehends Gruppierun-
gen heraus, welche nun ihrerseits auf kritische Distanz gingen zur politischen

76 Ob es aufgrund des sehr positiven Berichts der Delegation um Bendicht Brechtbiihl iiber die
Ansiedlungsbedingungen in Ostpreussen nach 1711 wenigstens seitens der nicht-amischen
Berner Taufer doch noch zum Wegzug etlicher Personen nach Kukernese am Rand der
Memelniederung von Konigsberg (heute Jasnoje in der russischen Exklave Kaliningrad an der
Grenze zu Litauen) gekommen ist, bleibt ungewiss. Zwar nimmt die dltere Forschung dies v. a.
fiir den Raum Gumbinnen 6stlich von Koénigsberg immer wieder an, konkrete Belege fehlen
jedoch in der Regel. Vgl. dazu etwa den Art. Lithuania in: Mennonite Encyclopedia 111, 374f.
und nun auch zur mennonitischen Ansiedlung in Ostpreussen MANUEL JANZ, Die ersten 100
Jahre in Ostpreussen — oder: der lange Weg, in der Elchniederung sesshaft zu werden (URL:
http://chort.square7.ch/Buch/OP_100T1.htm).
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und kirchlichen Obrigkeit und welche — inspiriert durch Pietismus und
Aufklarung — nach neuen Wegen des Verhiltnisses von Kirche und Gesellschaft
suchten, die Frage von Glaubens- und Gewissensfreiheit stellten und nach alter-
nativen Formen des Umgangs von Mehrheiten mit Minderheiten Ausschau hiel-
ten. So ist zu fragen, in welchem Ausmass solche neueren oppositionellen Kreise
qualitativ und quantitativ gestiarkt wurden, insofern sie sich auch als Sammel-
becken der Kritik an der von Teilen der Bevolkerung als zu harten, ja gar skan-
dalésen Téauferpolitik zu profilieren vermochten. Immerhin ist es bezeichnend,
dass gerade ein Johann Ludwig Runckel, der es wie kaum ein zweiter ab 1710
auf Jahre hinaus mit den tduferpolitischen Hardlinern der bernischen Obrigkeit
zu tun hatte, im Verlauf dieser Jahre in seinen Briefen sowohl inhaltlich als auch
stilistisch ein immer ausgepréagteres pietistisches Profil entwickelte.

Einzelne, den Tauferinnen und Tdufern durchaus auch von Gegnern oft zugebil-
ligte positive Merkmale wie Ehrlichkeit, Fleiss oder Nichstenliebe trugen
schliesslich dazu bei, dass das Bild der Tdufer in einer zunehmend von
Aufklirung und Pietismus geprigten breiteren Offentlichkeit sich im Verlauf des
18. Jahrhunderts wandelte. Das Image von Rebellen, Ketzern und Scheinheiligen
wich allmdhlich dem Ruf von vorbildhaften «Stillen im Lande», die in der
gesellschaftlichen Abgeschiedenheit «ihres Glaubens lebten» und deren nonkon-
formistisches Sondergut eine breitere Offentlichkeit kaum noch gross zu beun-
ruhigen vermochte. Diese tduferische «non-conforming conformity»”” stand
wohl am Anfang einer Entwicklung, welche viele dieser Taufer mit bernischen
Waurzeln im schweizerisch-siiddeutsch-elsdssischen Raum allméhlich Akzeptanz
finden liessen. Fleiss, berufliche Kompetenz und wirtschaftlicher Erfolg
namentlich im Bereich der Landwirtschaft machten sie schon ab Ende des 18.
Jahrhunderts manchenorts zu den «Lieblingen der wohlhabenden Reicheny,
denen diese die eigenen Gutsbetriebe lieber in Pacht gaben als irgendjemandem
sonst. So ist es bezeichnend, dass bereits 1798 in Basel die Klage laut wurde,
dass mittlerweile «die besten Lehen im Canton» samt und sonders in der Hand
von Taufern seien — Taufern, die notabene fast ausschliesslich bernische
Waurzeln hatten.” Ahnliches kann auch von manch anderen Regionen in Europa
gesagt werden. Wenn zuriick gefragt wird, wann die Vorfahren dieser bei ver-
moglichen Besitzern von Landwirtschaftsbetrieben offenbar beliebten
Bauernfamilien ihre Heimat verlassen haben, dann st6sst man immer wieder auf
das Umfeld des Jahres 1711 — dem Jahr des Grossen Berner Taufer-Exodus.

Hanspeter Jecker, Fulenbachweg 4, CH-4132 Muttenz

77 Vgl. zum Begriff MICHAEL D. DRIEDGER, Obedient Heretics. Mennonite Identities in Lutheran
Hamburg and Altona during the Confessional Age, Aldershot 2002.

78 StABS, Militdracten E 13. Zur Geschichte der Einwanderung von urspriinglich fast ausschliess-
lich aus dem Bernbiet stammenden Téuferinnen und Téufern in den Raum Basel vgl. HANSPETER
JECKER, «Und ob es schon nicht Kana wire...» Die Riickkehr des Tdufertums nach Basel und die
Anfinge einer «unteren» und einer «oberen» Gemeinde 1770 — 1800, in: MH 26/27 (2003/2004) 7-91.
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Anhang : Alphabetische Liste der Wegziehenden beim Grossen Exodus von 1711

9¢1

AA Name Vorname Herkunft Geburts- Name Ehepart- | Vorname Herkunft Geburts- | Kinder (da- In Haft bis | Schiff- Weiteres®
und Todes- | ner? Ehepartner und To- | bei)? Februar/ name®
jahr desjahr Marz 17114
Aeschbacher | Anna Wwe | Borbertsried (Borbezried) bei Ma- ca.1681 NN+ NN+ 2m/2f (zw 14 T
mishaus, KH Wahlern, spater bei und 5)
Sappemeer
Aeschbacher | Matthys sen | Diessbach, dann Eggiwil (1683), ca.1636 Wichtermann Magdalena ca.1641 NE Bauer, ° (1712 mit Sohnfrau
spater wieder Diessbach (Uente- und 3 K), 1683tv

negg bei Aeschlen) dann wohl NE,
dann Sappemeer / Groningen,

Aeschbacher | Matthys jun | Diessbach, spéter NE, spéter NL, ca.1685 Wittwer Ursula ca. 1671 1f NE Weinbauer, °
Kampen (1712)
Aeschbacher | Peter Ww Lauperswil, spater NE, spater Kam- | ca.1672 NN+ NN+ 3 (1712 noch NE Bauer
pen 2)
Aeschbacher | Hans Lauperswil, spater Groningen ca.1688 NE Bauer, §, ledig, anstelle von
Ausgebliebenen
Althaus Elsbeth Sumiswald, spater Deventer ca. 1655 Kupferschmid NN, + vor 1f(23) [1397: E freiwillig, kein Mitglied der
Wwe 1711 keine Tochter] Taufergemeinde, Ist Elsbeth
Kupferschmid (s.u.) diese
Tochter?
Anken Hans Spiez, spater NE, dann nach Gro- | ca.1674 Meine Christina Spiez ca.1681 1m/2f, noch 2K NE (Auf- | 1697T (HA), 1701T (CM),
ningen mit nach Gro- seher) beide offenbar ausgetreten
ningen (1701)

Bauer, T-Lehrer und Aeltester

Die Angaben in dieser Liste sind bloss eine Auswahl der wichtigsten Eckdaten, mehr war vor allem aus Knappheit des Raumes nicht méglich. Auf detaillierte Belege wird eben-
falls aus Platzmangel verzichtet: Es geht hier vor allem um erste Grobangaben. Die wichtigsten verwendeten Quellen stammen aus SAA PA 565 A. Es sind dies die Nummern
1397 (Liste der bei der Abreise Angemeldeten), 1396a (von Runckel auf Deutsch erstellte Passagierliste mit einigen spéteren Zusitzen), 1396¢ (niederlindische Ubersetzung
von 1396a mit Erginzungen bei der Ankunft der Schiffe in den Niederlanden), sowie 1218 und 1343 (Rechnungsbelege iiber die an Runckel abgelieferten Geldsummen der
Wegziehenden samt Abgabedatum). Nur schon aus bernischen Quellen (Ratsmanuale, Kontraktenprotokollen, Chorgerichtsaufzeichnungen, Kirchenbiichern etc.) liegen {iber
die meisten genannten Personen noch sehr viel mehr Informationen vor, von denen hier nur das Wichtigste einfliesst, deren umfassendere Publikation aber spéter an anderer
Stelle erfolgen soll. Uber viele der ausgewanderten T#uferinnen und Taufer gibt es iiberdies in lokalen niederléndischen Archiven (Groningen, Kampen, Deventer etc.) zahlrei-
che weitere Angaben, die hier aus Raumgriinden ebenfalls fast v6llig unberiicksichtigt geblieben sind. Fiir den Raum Groningen-Sappemeer vgl. man etwa SEBO ABELS,
Doopsgezinde families in de Groninger Veenkolonien, Sappemeer, Hoogezand, Veendam, Pekela's, Zuidbroek, Muntendam, Wildervank en 'Selwerd' [=gemeente Noorddijk],
2012 [Zu den genealogischen Publikationen dieses Autors vgl. ferner http://www.doopsgezinden.nl/ sowie als Beispiel fiir die Familie Ruchti )
http://www.genealogicus.nl/genealogie-van-de-families-ruchti-en-ruchtie/].

Mit * ist markiert, wer nicht dabei ist, mit + ist markiert, wer zuvor bereits gestorben ist.

M plus Jahreszahl steht fiir das Jahr der Hochzeit (soweit bekannt). Die teilweise zahlreichen zuhause gebliebenen Kinder werden in dieser Aufstellung nicht beriicksichtigt,
sondern nur die mitgereisten (m = Knabe, f = Madchen).

Nach Erlass der Amnestie wurden die damals Inhaftierten entlassen. Die Liste gibt das Entlassungsdatum und die Haftanstalt (I steht fiir Insel-Gefangnis, alle andern waren im
Oberen Spital inhaftiert). Das Zeichen # bedeutet, dass hier Runckel die Kaution auf eigene Rechnung stellen musste.

E steht fiir kEmmentaler Schiffs, O steht fiir «Oberlénder Schiffy, T steht fiir « Thuner Schiff», NE steht fiir «Neuenburger Schiff»». Wo jemand nicht bis in die Niederlande
gereist ist, sondern das Schiff zuvor verlassen hat, erfolgt die Angabe des Ausstiegsortes.

Abkiirzungen: T=Taufer, TV=T4uferverdacht, gef=gefangen, dep=deportiert, ref=reformiert, Ww/Wwe=Witwer/Witwe, AM=Abendmahl, konf=Konfiskation; ausg= ausgewie-
sen, § = Wird von niederldndischen Quellen (z. B.) HuizINGa 1890, 105f genannt als Person, von denen die Doopsgezinden hoffen, dass sie am neuen Ort ohne Finanzhilfe aus-
kommen werden; ° = Wird von HuizINGA 1890, 105f als Person genannt, die wohl wenigstens teilweise Finanzhilfe brauchen wird. Falls im Artikel ausfiihrlichere Informationen
zu einer Person vorhanden sind, wird auf die entsprechende Fussnote (FN) verwiesen.
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LST

AA Name Vorname Herkunft Geburts- Name Ehepart- | Vorname Herkunft Geburts- | Kinder (da- In Haft bis | Schiff- Weiteres®
und Todes- | ner? Ehepartner und To- | bei)® Februar / name®
jahr desjahr Mérz 17114
Balli (Galli?) Katharina Hochstetten X53.# E (unter-
wegs weg)
Barben Verena Beim Brunnen / Spiez, spater Gro- | ca.1681- |- 0 Naherin, ledig, §, 1705tv
ningen ca. 1720
Baumgartner | Niklaus Buchschachen, Trub ca. 1674 *Habegger Elsbeth oder | Trub X5.3.1 E, Man- 1710gef, 1714 auf Galeeren,
Margreth? nheim unterwegs nach Savoyen ge-
storben (in Turin)
Baur Hans Oberhofen, dann NE, spater bei ca.1670 Willener Anna Tschingel ca. 1677 | M1702, 2m/2f NE ref. Weinbauer, laut anderen
Sappemeer bei Sigriswil Quellen sind beide T
Becker Daniel spéter Deventer E kein T, Student
Beer Ulrich Barschu, Trub, spater Sduberg, 1661 *Otzenberger Barbara M1681 X14.2.1 E, Brei- 1693TV, 1694T, 1710gef.,
sach beduirftig
Bieri Katharina Trachselwald (Lauperswil 16672 *Bieri Caspar Eriswil 16627 M1694 X14.2,1 E, unter- | vgl. JECKER 2010
wegs weg
Binggeli Elsbeth Schwarzenburg, spéter Groningen | ca.1673 NE ref., §, ledig, anstelle von
Ausgebliebenen
Blaser Peter Lauperswil (1396) oder Langnau X142, E? Basel | 1710gef, Zeugnisgeber, Autor
(1393), spater wohl auf Zimmerbiihl der Antwort auf , Trostbrief*
aus den Niederlanden 1711.
FN16
Bagli Maria Herzogenbuchsee, dann Deventer | ca.1686 - 0] ledig [laut NL-Quellen spater
verh. mit Hans Lortscher,
Sohn des Abraham L oo
Magd. Schmid (s.u.)]
Bohlen Esther Riggisberg (,Ruckisberg, Herrschaft E freiwillig, Weberin
Spiez" [1397]), spater Deventer
Bracher Anna Reichenbach spéter NE, dann De- | ca.1681 - NE Weberin, anstelle von Ausge-
(1396a: Bru- venter bliebenen
cher)
Brand Christen Sumiswald ca. 1700 E Freiwillig, Waise
Brechbiihl Ulrich Leen?, Lauperswil 1655 Krayenbiihl? Elsbeth? M1682 X14.2. E? Basel | gef
Brunner Ulrich (Wahrscheinlich Hilterfingen), dann | ca.1669 Rupp Maria 1m(4) / 1f(2) T Freiwillig, anstelle der Ausge-
Liebvillers bei Montbéliard (1709f), bliebenen
dann Oberhofen, Spater Deventer
Biihler Hans Wahrscheinlich Sigriswil, Spater ca.1672 Bachler Katharina ca.1675 T Schneider
Kampen (1396¢ nennt
hingegen Streit,
Margret)




8¢l

AA Name Vomame Herkuntt Geburts- Name Ehepart- | Vorname Herkunft Geburts- | Kinder (da- | In Haft bis | Schiff- Weiteres®
und Todes- | ner2 Ehepartner und To- | beif Februar / name®
jahr desjahr Marz 17114
Brki Hans Langnau, ca1650+ |*Langenegger |Barbara (Trub?) M1671 E (Aufse- | Bruggmdiller, Aimosenvogt,
1675:Bruggmiihli 1736 (B her), Brei- | 1691 Geltstag, 1692T,
1683:Cheer, dann Gibel, 1693 Ba- | stum, wohi sach! 1708gef (lebenslang),
degg/LU, 1724ff Corgémont, Corgemont) 1710dep, 1710 Amsterdam-
Treffen, 1711Rickkehr und
gef., im Dez11 neue Inhaftie-
rung in Trub. FN 57, 66 und
74.
Caille Monsieur Genf ? Kein Taufer, Noch zwei weite-
re Herren, Reise bis Holland
Eichacher Elsbeth Schwarzenegg, spater in NL ca.1685 T Magd
Eymann Anna Diessbach *Roth *Samuel Diessbach M1696 X53.I(nur | E?Basel | gef, mit ref. Ehemann
AE)
Fliickiger Hans Litzelfidh X142, E, Mann- | 1710gef. (urspr. aus KH Wy-
heim nigen?)
Frey Barbara Hilterfingen spater NE,, spater Gro- | ca.1672 - NE Landmagd, §, ledig.
ningen
Frutiger Ulrich Oberhofen, spater Sigriswil, spater | ca.1643 Stahli? Barbara? Hilterfingen- 1f (36) wahr- T Mutter und Tochter sind T,
Groningen Oberhofen scheinlich Vater ref. Bauer (in 1397 ist
(1397 gibt Maria Barbara nicht UF sondern BS ref.)
Konig an) (schon auf
1710Dep)
Frutiger Hans Aeschien / Sigriswil, spater NL ca.1667 Kampf Maria ca.1664 [ M1690, Xnach53 [T Bauer, °, 1703T (beide),
(Groningen) 3Imif (zw 13 1710gef (HF)
und 6)
Fuhrer Hans Oberhofen, spater NE, spater Gro- | ca.1666 Kampf Magdalena 1m/4f, (1397: NE 1698T (HF), Bauer, °,
ningen, 1712: Hoogkerk nur noch 4K)
Gasser Hans Obermatt, KH Lauperswil, dann Sta- | * Stauffer Katharina (Taufen von im X142 E, Brei- Radmacher, 1695T, 1710gef,
renegg bei Trubschachen, dann +1748 Grai- Kindern tw. sach 1711 als T-Lehrer bez.
Chrimpel-graben (KH Langnau) | tery (80J) in Langnau)
Gasser Hans Guggisberg / Schwarzenburg, spater | ca.1636, Kientzi Barbara (Schioss- ca.1661 |3 (1m/2f) NE 1692T (HG), 1710dep., Bauer
NE, spéter Kampen +or 1712 wil?)
Gaumann Christen sen | Schwendlen / Gross-Hachstetten ca. 1642 1) *Keller + 1) *Margreth + ca. 1645 |M1663 X (CG: E (Aufse- | Schon 1672 in Pfalz geflohen
142, 1/ AB: | her), (Diihren), aber bald zurtick,
19.2.)) Mannheim | 1682 Unterschiupf bei Roh-
rers in Kappelisacker / Bolli-
gen, 1683ausgew., Sept 1710
emeut gefangen (CG), Wort-
fihrer der Nicht-
Wegwollenden.
2) Brenzikofer 2) Anna 1710gef. (AB)
Géaumann Christen jun | Schwendlen, Hochstetten, dann 1678-03-01 | Streit Katharina 2m{5M1)und 2f [ XCG:142.| |E 1705T, 1710gef,
Gorredijk, spater zuriick (6/3) KS:19.2 | spater woh! in Montbeliard
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Gautschi Adam Gontenschwil, spater NL (Kampen), | ca.1639 Buchser? Hu- Hisabeth? ca.1651 T Schumacher, ° in Breisach
spéter beim Sohn in Groningen?) ber? zugestiegen
Gautschi Hans, Sohn | Gontenschwil, spater NL (Kampen), | ca.1679 Hafeli Barbara ca1685 |2 T °, Schumacher, in Breisach
des Adam | spéter mit den Eltern in Groningen? zugestiegen
Gerber Peter Langnau diverse Aeschlimann Verena X142 (bei- | E, Brei- Diener am Wort, 1710 an der
(oder NN, Mar- de) sach Wiselhalden in Langnau gef.,
greth?) FN 36.
Gerber Barbara Thun; Steffisburg (1343); [1397: Amt 0O, bis
Signau. Dieselbe Person? S.u] Mannheim
Gerber Barbara Guggisberg?, spater Deventer ¢a.1686 - T lahm, freiwillig, anstelle der
Ausgebliebenen
Gerber Nikfaus, An der Linden / Schwarzenegg ca.1677 Wenger Magdalena (ev. von ca1687 |2m NE Bauer
Sohn des (1343), spéter NE, dann Deventer Blumen-
Hans stein?)
Germann Hans Frutigen, dann Kampen Schallenberger | Magdalena 2 E (laut Bauer, in Breisach zugestie-
1396¢) gen
Germann Barbara Frutigen, spater wohl Kampen ca.1641 Ziircher + (Hans?) + (Sohn Hans NE Mutter des Hans (s.0), Stric-
Wwe Zurcher, s.0.) kerin
Germann (Ger- | Daniel xy, spater Deventer Rychen Magdalena Frutigen ca.1665 E (laut Bauer
ber? 1396¢)
Goudart Bern ? Kein Taufer,
Gysler Magdalena | Sumiswald, spater Deventer NN +(Schnei- NN + 2m (10/6) E freiwillig, Naherin
Wwe der?)
Habegger Anna Trub Baumgartner? Niklaus? sen X531 Eunter- | (Mutter von Niklaus Baum-
wegs weg | gartner jun?)
Haberli Niklaus Minchenbuchsee +1741 Cor- | "Blaser Anna Langnau d X53.# E, Mann- | 1710gef.
gémont 1744 heim
Corgé-
mont
Haldimann Katharina Hochstetten X19.2 E, bis (Handelt es sich um die
Mannheim | gleichnamige Witwe des Tau-
(wegen feréltesten Niklaus Moser von
Alter oder | Friedersmatt, der 1710 ge-
Schwach- | storben ist?)
heit raus)
Hauri Hans (- Amt Lenzburg (Schaftiand?), dann NN NN 2m (1397: nur E (laut Weber, in Breisach zugestie-
Jakob) im Elsass, dann Kampen 1Kind) 1396¢) gen (angmeldet in Bern fiir

Abreise, wohnen aber im El-
sass)
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Heiniger Anna, Toch- | Waltrigen / Dirrenroth, spater De- | 1676-04-30 |- E freiwillig, 1707T, 1707weg,
terdes To- | venter Erbfragen 1757
bias und der
T Cathrin
Reist
Heiniger Katharina, | Waltrigen / Dirrenroth spéter De- 1682-06-01 E freiwillig, 1707T, 1707weg,
Tochter des | venter Erbfragen 1757
Tobias und
der T Ca-
thrin Reist
Heiniger Magdalena, | Waltrigen / Diirrenroth, Affoltern 1687-04-03 E freiwillig, Erbfragen 1757
Tochter des | (1343) spater Deventer
Tobias und
der T Ca-
thrin Reist
Heiniger Elsbeth Waltrigen / Dirrenroth spater De- 1679-02-04 E Freiwillig, 1707T dann weg
venter
Hertig Peter Aeschbach, Lauperswil X14.2. E, Brei- 1710gef. (Aus der KH Lau-
sach perswil gibt es mehrere Tau-
fer gleichen Namens)
Hoffmann Niklaus Affoltern (Amt Aarberg), spater Gro- | ca.1681 NE ref. Kiffer, ledig §
ningen
Huber Elsbeth Frutigen, spater NL ca.1671 NN+ NN+ im (6) T Freiwillig, anstelle der Ausge-
Wwe bliebenen
Hugo Ulrich E kein T, Student
Huser Bem ? Kein Taufer, Reise bis Hol-
land
Jaggli Andreas E kein T, Gerber
Jenni Anna Wwe | Von Litschital /| Homberg KH Stef- | Ca.1681 NN + NN + 1f (1) T Freiwillig, anstelle der Ausge-
fisburg, dann in Liebvillers bei Mont- bliebenen
béliard (1709f), dann Hilterfingen, BAECHER 1999,61 nennt
spater Kampen eine AJ fir 1711 als Witwe
eines Niklaus Rupp, SA 565 A
1218 bezeichnet die 1711
Wegziehende AJ als von KH
Hilterfingen, ein Dokument im
KGA Steffisburg (Alte Truhe)
bezeichnet die wegziehende
AJ als Ehefrau des Jakob
Neuhaus
Jost (1343: Barbara Sumiswald *NN (nicht dabei) | *NN 1f (20) ref. E freiwillig, lahm, 1714 wieder
Joss) (1343: Trachselwald), dann Deven- gef.? (Langnau?)

ter
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Kallen Margret Frutigen, spater Kampen ca.1641 *Schneider *Gilgen 1£(22) ref 0] lahm
(fehltin 1396a
und 1397)
Kallen Verena Frutigen spater NE, dann Deventer | ca.1682 NE Landmagd
Kallen Christina Frutigen spater NE, dann Deventer | ca.1679 NE Landmagd
Kauer Elsbeth Dirrenroth, spater Deventer ca.1689 E freiwillig, Strohhutmacherin
Kneublihler Hans Unterhus, KH Diessbach, spater ca. 1671 Xnach53. [T 1709T, Knecht, war gefangen,
Groningen # §, ledig
[laut NL-Quellen spéter verh.
mit Susanne Lortscher]
Kohler Verena Réthenbach (wohl vom Schallen- NN (abw.) NN (abw.) 1f X53.1 E, Mann- | 1710gef., ochne Ehemann
berg) heim
Kohler Hans Thal in Wynigen, dann Deventer ca.1672 NN (Matthys?) [ NN (Anna?) M1699, 2m/2f E Freiwillig, Ehefrau ref., Stein-
(zw. 10 und 3) hauer / Maurer; 1708tv?
Kratzer Melchior Aeschi, spater Schwarzenegg ca.1671 Graf Elsbeth, Aeschi *1674-05- | M1692, X19.2. (nur |O 1696tv(beide), 1696T (EG)
Des Peter? | (1701), Réthenbach (1702, 1711), 1673-05-10 Des Joseph? 10 4m und 3f EG) 1710gef (EG), 1711: MK ref,
Schangnau (1703-07), dann Kam- zw.24'/14? und sieT
pen 12
Krayenbihl Peter Diessbach, spater Sappemeer / ca.1674?(16 | Wenger Anna “Wyl” ca.1673 | 3m(zw.6 und T 170177 (AW), PK ref. Kiffer
Groningen 817) 3)
Krebs Peter sen Reutigen, spater NE, dann Gronin- | ca.1679 Tschaggelar? Anna ca.1687 | 1f NE Glaser
gen
Krebs Hans Reutigen spéter NE, dann Deventer | ca.1679 Rubi (oder Verena ca.1689 NE Bauer
Rupp?)
Krebs Peter jun Allemend / Reutigen, spater Flucht | ca.1687 ? Rubi Barbara ca.1693 NE 1704tv, Bauer
auf Kurzenberg, dann NE, dann
Deventer
Kropf Christen Steffisburg NN (Scheuwen- | Anna 3m (10/211) E (laut Schumacher, in Breisach zu-
berg?/ Schallen- 1396c) gestiegen (war er zuvor in
berg?) Markirch, wo 1698 ein CK und
1703 zwei CK bezeugt sind?)
Kropfli Kiingold Ghei bei Spiez, dann Sappemeer (1672?) *NN +vor 1711 [ NN M16987? (Stef- (o]
Wwe Groningen (Jung?) (Bendicht?) (Miinsingen) fisburg)
1m(12) und 1f
(10); [1397:
nur 1m]
Kientzi Anna, ge- Diessbach, dann NE, spéter Gronin- | ca.1689 T Landmagd, ledig
nannt Sei- | gen
ler*
Kiing / Kénig Margret Trub, vorerst bis 1698 Spitzenhaus, Wiithrich + Hans + Spitzen- M1687 X53.# E unter- | 1701t, ist sie es, die sich mit
dann Lus haus, dann wegs weg | jungem ,Kerl* namens Kray-
Lus enbiihl aus Lauperswil ein-

lasst unterwegs?
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Kupferschmid | Elsbeth Sumiswald, spater Deventer 1f E freiwillig (anstelle von Ausge-
bliebenen), Tochter der Els-
beth Althaus ? (s.0.)
Lang Hans Kiittigen (Amt Biberstein, dann ca.1676 Gerber Barbara ca. 1684 |1 E (flaut Weber, in Breisach zugestie-
Kampen 1396¢) gen
Lauffer Abraham Zofingen, dann Frutigen, spater NE, | ca.1687 Rychen Katharina Frutigen M1706, 1m/2f NE Schneider, 1706ausgew (KR)
dann Deventer, (dann Groningen) 1708T (beide, KR in Frutigen,
AL fiiichtig) 1708ausgew
(KR), 1709 Wegzug der bei-
den (wohl NE)
Lauffer David Zofingen, spater Deventer ca.1694 NE Schneider
Lehner Peter Oberhofen, dann im Bistum dann ca. 1677 Ruffener Elsbeth (wohl von NE (Auf- | 1704T, Bauer, T-Lehrer, an-
nach Sappemeer / Groningen Blumen- seher) stelle der Ausgebliebenen
stein) (will noch im April 1711 im
Bistum verbleiben)
Lortscher Emanuel Latterbach / Erlenbach, spater Gro- | 1681-09-16 | Andrist Anna Spiez M1703 O (Aufse- | Bauer, vgl. zu den Eltern von
ningen 4(6-112) her) EL FN 66
17017 (AA)
Lortscher Hans Hilterfingen, spater NE, spater Gro- | ca.1681 - NE 1703T, Weinbauer (in 1397
ningen als Gesell namens Hans
Lorsch bez.)
Lithi Peter Diessbach (1396a: Lauperswil), spa- *Rothenbiihler? | *Barbara? Ober- X142 E? Basel | 1710gef (PL)
ter Corgemont Rothenbdhi
bei Trach-
selwald
Meyer Hans Sigriswil, (oder eher Heiligen- ca.1670 Frutiger Dorothea ca. 1677 | 2m/2f(zw 7 T (Aufse- | 1698T (HM) Schneider. (Laut
schwendi?) spater 1711 NE, dann und 1) her) Huizinga 105 hat ein HM sei-
Groningen nen Vater plus Tochter dabei
Meyer Peter Sali / Schwendi bei Hiterfingen, spa- | ¢a.1673 NE 1694TV, 1703T, 1711 als ref.
ter Kampen Schuhmacher (oder Land-
mann?) bezeichnet.
Mollet Mile Genf 1K ? Kein Taufer, Zusammen mit
einer Magd, Reise bis Holland
Moser Katharina Friedersmatt, dann nach 1701 Thu- | *1674 *Rohrer *Durs Bolligen, *1664 M1694 X 19.2. (KM) | E? Unter- | (ging zu ihrem Ehemann)
nersberg / Hochstetten, dann Thu- wegs weg | 1710T (beide), 1710gef (KM)
nersberg,
dann Som-
beval
(Métairie de
Bienne)
Miller Katharina Melchnau, spater Deventer ¢a.1667 - E freiwillig
Miiller?Moser? | AnnaWwe | unbekannte Herkuntt, spater Kam- | ca.1645 NN+ NN + E (laut lahm, 1710gef
pen 1396¢)
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Neuhaus Christen (woh! Thun-Goldiwil) Spater Deven- | ca.1681 Blank Margret 1 (o] Bauer
ter
Neukomm Daniel (sen? | Hinten, Eggiwil sen sen: *Schenk sen: Madlena X142 E, Mann- | sen: 1676 Geiselhaft /
1jun?) jun 1684 heim 1701TV MT09AM-Verw. /
jun: 1707TV
NN Bemn ? Kein Taufer, Reise bis Mainz,
Gértner der Schwager Runc-
kels (Herren Fischer von Rei-
chenbach)
NN Hanau NN Ehefrau 2K ? Kein Taufer,
NN (Fliichtling) | Neuenburg ? Kein Taufer, Reise bis Mainz
Oberi Margret Ruiederswil x19.2.| E,unter- | 1710gef
wegs weg
Ogi Hans Frutigen, (méglicherweise Gastem | ca. 1677 NN NN 1f (5) [nach E (laut Bauer, in Breisach zugestie-
bei Kandersteg) dann Kampen 1397 noch 1396¢) gen
zweites Kind
plus Schwie-
gervater]
Peter Jakob Gontenschwil, spater NL (Kampen) | ca.1671 Stalder Maria ca1673 |3 T JP ref. Zmmermann, °
Probst Joseph Wytenbachgraben, Ranfith, KH ca. 1664 Fuhrer? Katharina? M1696? X142\ E, Brei- 1710gef, 1710konf., bedurftig,
Lauperswil sach 1714 als Riickkehrer zur Stra-
fe auf sizilianische Galeeren,
1715 Brief aus Palermo, 1727
in Péry (ders.?)
Réber Samuel Dieboldswiler-Schachen / Eggiwil *Hirschi Elsbeth M1667 E,Mann- | 17027V (schon seit langem),
heim, spa- | 1711gef als Riickkehrer
ter hinter | (Mai1710ausw?) (Vieharzt!),
Trub gef. | direkt aus Haft auf Schiff, Ra-
delsflihrer der Widerspensti-
gen (zs mit Birki), Aug1711
hinter Trub gef., laut Runkel
zweideutiger Kauz, FN 56 und
66.
Reusser Michael, Hilterfingen, dann Kampen (1683-05- | *[Jenni NN X5.3. T (Aufse- | 1710gef., T-Lehrer. Schon bei
Sohn des 13) her) seiner Taufe 1683 ist Jakob
Stefan Ammans Frau Verena Stiidler
Patin! (NL-Quellen nennen
Eheschluss mit Witwe Anna
Jenni 1713)
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Reusser Stefan (Va- | Von Steffisburg (Binthal / Tiichliwil?) | ca.1635 2.Biihler 2.Anna 2)ca.1673 | M2.vor 1698 T 1706tv (spatestens), nach
ter des Mi- | dann Schwarzenegg 1697, dann 1.Tschabold 1.Verena M1.1675 Nyon verbannt wegen T-
chael) Hilterfingen, dann Kampen Lehrer-Beherbergung, AB ref.
1m(12)
[ 1396a und
1397 listen
auch Sohn
Michael s.o.
auf)
Richener Jakob Rupperswil, Amt Lenzburg [Thonen?] [Catharina?) 5 (zw.11J und E (Aufse- | freiwillig [laut NL-Quellen spa-
5W) her), ter dann doch in Kampen!]
[1397: 4] Mannheim
Ritschard Verena Hilterfingen, spater Kampen ca.1681 T Freiwillig, anstelle der Ausge-
bliebenen
Rohrer Barbara Kappelisacker Bolligen, 1686 in Si- | ca. 1671 Sagissenmann | Veit (Langnau), | *1656 M1680 X 5.3.# (nur | E, bis Am- | 1710gef., VS ref. kein Ge-
gnau, 1688 bis 1690 wohl in Worb, | (1667), (1396¢: ,Smid" dann Gorre- | Vitus | 1m (20) BR) sterdam | meindemitglied, BR starb kurz
spater in Miinsingen (Kindertaufen), | +1711 Am- | (=Schmied!) dijk, spater | Bembrun- nach Ankunft in NL
1698 Steffisburg sterdam Brumpe bei |nen/
Kampen Langnau,
1662 Vitus
Il (signau)
Roth Ulrich Blasenstutz / Hochstetten, spater ca.1656 Steiner Elsbeth Grafenbiihi? Mvor1691 NE Muiller, 1696t (beide), spate-
Bucholterberg / Diessbach, dann (KH Ober- 1m(15), 3f stens 1709weg
NE, dann Sappemeer bei Groningen diessbach) [1396a: 2f /
1m] spéter mit
4K in G.
(1399)
Rothenbiihler | Daniel, Schn | Ober-Rothenbiihl, Trachselwald X19.2. E, Mann- | spétestens 1709T, 1710gef.,
des Hans heim Wortfiihrer der nicht Ausrei-
sewilligen
Rubeli (1397: | Anna Aeschlen bei Ober-Diessbach, dann | 1654? (allein) T,Mann- | Freiwillig, anstelle der Ausge-
Rubi) NE, heim bliebenen
Rubi Katharina Frutigen ca.1644 NN+ NN+ 1f (26, Magda- NE
lena)
Riegsegger Barbara Giitzischwandi, Ober-Diessbach (1666?) X5.3. T Breisach | 1710gef
Riegsegger Katharina Gitzischwandi, Ober-Diessbach (1670?) X5.3. T Breisach | 1710gef
Rupp Hans Gunten bei Sigriswil, spater Deven- | ca.1667 Thoman Elsbeth Faulensee |ca. 1672 | M1692, 3m/4f T 1704T (HR), 1709gef (HR),
ter, dann nahe bei Hoogkerk / Gro- (zw 16 und 3) 1710dep., 1710 Gesprach mit
ningen NL-Mennoniten in Amster-
dam, ET ref., Weinbauer
Rupp (oder Christen Sigriswil, dann Deventer, dann Sap- | ca.1672 Konig Magdalena ca.1672 | 1f(4) T 170377 (gef. auf Heimenegg
Ruff??) pemeer bei Wachseldorn) Bauer
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Rychen Daniel Frutigen, dann Neuenburg (1397!), | ca.1681 Wenger Barbara 3mund 1f O (Ober- | Bauer, wichtigste Vertrauens-
spater bei Deventer, 1712 in Kam- (zw.6 und 1) aufseher) | person von Runckel. Laut
pen 1399 ist die Mutter von DR
dabei. FN 38
Rychen Magdalena | Frutigen - 0 kam als einzige unterwegs
dazu; ist sie die (spatere?)
Frau von Daniel Germann /
Gerber (s.u.)?
Rychen Peter Frutigen, dann Deventer, ca.1681 Blank Anna ca.1691 0 Liste 1396¢ unklar, ob Anna
Blank die Ehefrau von Peter
Rychen ist. Der gleichnamige,
aber zehn Jahre &ltere Fruti-
ger Tauferlehrer PR, verheira-
tet mit Katharina Zurbriick, ist
mit dem hier genannten PR
nicht zu verwechseln.
Rychen Martin Frutigen, spater NE, dann Deventer | ca.1677 Immer Barbara ca.1686 [1m NE Bauer
Saam Hans Keltberg / Chalperg (zur Scheur) KH X14.2. E, Mann- | 1709T, 1710gef
Litzelfliih (NW von Ranfliih) heim
Schallenberger | Hans Grauenstein / Steinbach, Trub 1? Rothenbiihler | 1? Barbara M1: 1666 X142, E, unter- | 1691tv, 1692Geltstag,
2? Foliger / Hul- | 2? Anna M2: 1677 wegs weg | 1710gef. (nur HS), 1711beide
liger (laut 1396: | weg, 1712-03 ist EN wieder
3? Neu- 37 Elsbeth M3:? Mann- gef. in BE, HS wohl auch:
enschwander heim] 1718 zu ewiger Haft verurteilt
Schallenberger | Hans Erlenbach, dann Neuenburg, spater | jun1680-08- | Rychen Margret Frutigen 4f NE Ein HS zieht 1702 von Erlen-
(seine Mut- | Deventer 15 (1396a) bach ab, 1703 taucht einer in
ter ist [In 1396c | Markirch auf;
Schwester wird Fami- | 1708f zieht wieder ein HS von
Jakob Am- lie auf NE | Thal / Erlenbach ab
mans) und E
doppelt
gefiihrt!]
Schar Barbara Sumiswald NN+ NN+ 2(11/8) E freiwillig, Weberin (1721 ver-
Wwe (Jérg?) [1397: 1] birgt bei Ludwig Heiniger in
Eriswil?)
Schilling Christen Oberhofen, spater NE, spater Gro- | ca.1681 Frutiger Barbara ca.1673 1f NE vor 1711 weg nach NE,
ningen Weinbauer
Schilt Heinrich (Bumbach, Schangnau) *Gerber *Anni Xnach5.3. |E?Wan- | 1690T (beide?), 1710Gef
# gen (HS)
Schilapbach Christian Frutigen, spater Kampen Brunner Katharina 4 (zw.8und 2) 0 CS ist ref.
Schmid Magdalena | Wimmis, ,Tauferin von Latterbach®, | 1656-09-14 | *Lértscher + *Abraham + Latterbach / | *1657 M1680 (0] 1693t (vorher), sehr vermé-
spater bei Groningen (Helpen?) (Wimmis, Erlenbach | +1701 6m und 2f (alle gend, FN 66
mit Namen

genannt!)
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Schmid Hans Frutigen, dann Kampen (ca. 16817) | NN NN 1m(9)und 1f o} Ref. Bauer, tauf. Ehefrau (in
7) 1397 ist sie nicht genannt! -
ist sie eine der einzeln ge-
nannten Frauen aus Frutigen
auf anderen Listen?)

Schmid Magdalena | Frutigen - [0}

Schmid Anna (Hat | Frutigen, spater Kampen ca.1681 - (o} ledig
eine Schwe-
ster Elsbeth)

Schmid Elsbeth Frutigen (1343) 2 NE? (st sie eventuell die tauf. Frau
(Schwester des andernorts genannten ref.
von Anna) Hans Schmid von Frutigen,

der zwei Kinder hat?)

Schmid Elsbeth Frutigen *Schneider Hans

Schmid Katharina spater Groningen §. ledig (auf Liste 1399)

Schneider Hans Hémelbach, Trub *Wiithrich Verena M1680 (Si- X142 | E,Man- | 1686T (HS hartnackig),

gnau) nheim 1691konf., 1692T (beide) ca.
1695 Treffen mit Langnauer
Pfr auf Wingei, 1701gef (In-
sel) ausw.

Schonauer Hans Krayenbdhl, Zaziwl KH Hochstetten Aebersold Elsbeth M1667 X E, Mann- | 1688tv, 1710gef (beide)

HS:19.2. heim
EA53. #

Schumacher Zofingen ? Kein Taufer,

Schiirch Ulrich Sumiswald, dann Gorredijk, spater Grundbacher Barbara M1696 (Affol- | X 19.2.| E 17027V, 1710gef

nach Mastenbroek bei Kampen tern)
3m und 1f

Schiirch Margret Litzelfilih, dann Gorredijk, spater *Saam (+1722) |*Felix (+1722) |Trayerhaus/ 1f (20) kein X19.2. E 1710gef

Wee nach Brumpe bei Kampen Chalperg, Mitglied
KH Lutzel- [fehit in 1396a)
fiiih (NW
Ranflih)

Schwarzentru- | Hans Trub X142 E, Mann- | 1699T (derselbe?), 1711gef.

ber heim (bereits 1672 floh ein HS in

den Kraichgau)

Simon (Sim- Stefan Reutigen, spater NE, dann Gronin- | ca.1672 Fahmi Ursula 1(1712:2) NE 1703tv, Bauer

men?) gen

Sommer Elsbeth Sumiswald, spater Deventer ca.1681 - E freiwillig

Sorg Blasius Schafthausen, dann Liebvillers bei Meyer Magdalena Hilterfingen 1m/1f (3 und T Weber

Montbéliard (1709f), dann Oberho- h) {in NL-Quellen wird Colmar
fen, dann NE, spater Kampen als Geburtsort von BS ge-

nannt)
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AA Name Vomame Herkunft Geburts- Name Ehepart- | Vorname Herkunft Geburts- | Kinder (da- In Haft bis | Schiff- Weiteres®
und Todes- | ner? Ehepartner und To- | beip Februar / names
jahr desjahr Marz 17114
Stahli Jakob Hilterfingen, spéter NE, spater Sap- | ca.1676 Reijers?? Elsbeth ca.1676 | 1if NE Bauer (Sohn des Schiff-
pemeer Groningen (Rychen?) manns), 1703ausgew.
Steiner Christian Grafenbiihl bei Diessbach, dann NE, | ¢a.1651 Fahmi? Cathrin? ca. 1661 T Bauer und Diakon / Zeugnis-
spéter bei Sappemeer / Groningen geber’, 1709T
Steiner Barbara (1343 :Hoch-stetten) Bruhigraben *Mutti *Bendicht Bruhigraben X19.2.(BS) | E? unter- | 1710dep (BM). (ging zu ihrem
bei Hoch- wegs weg | NN Ehemann, wohin?)
stetten Der Ehemann wird 1343 er-
wahnt bei Geldtransfer, nicht
auf einer Passagierliste)
Stettier Rudolf Stettlen, um 1697fin KH Hochstet- Widmer Elsheth Nach Tod 2m(13/5) E 1697T, 1706 Zwangstaufen
ten, 1707 Rothenbach, dann Gorre- ihres Man- zweier Kinder in Stettlen
dijk, nes bleibt (9J/8J),
+1712-05-19 sie mit zwei 1709gef. (RS), 1710dep.
Kindemn in (RS), 1711 Wegzug,
Harlingen RS: Weber
Stackli Christen Wahlern (1343), spater Kampen ca.1661 T Bauer und Schumacher
Bruder von
Bendicht
(su)
Stackli Bendicht Winterkraut / Wahlern spater NE, ca.1669 Glaus Anna ca1667 | 1m/1f NE Bauer, 1697T (BS)
(Bruder von | spater Kampen
Christen)
Strahm Martin Hochstetten X{19.2.) |E,Brei- 1710gef.
sach (laut
1396a erst
filir Mann-
heim erbe-
ten, we-
gen Alter
und
Schwach-
heit)
Streit Peter Ww (wohl Raum Thun) spéter Kampen | ca. 1677 NN+ NN+ T Seiler
Stucki Christen Diemtigen, spater NE, spater Gro- | ca.1687 Stauter? Katharina ca.1685 | 2f NE
ningen
Stutzmann Christian Steffisburg {1218] ader Spiez {1396}, | ca.1677 Stucki Magdalena ¢a.1674 0 CS ref Bauer, MS T {1698
dann Sappemeer / Groningen taucht allerdings in Hilterfin-
gen ein tauferischer CS auf)
Teuscher Niklaus Schwanden bei Diemtigen, spater | ca.1665 Stucki Margrit M1697 0 Bauer, (1396a: Ehefrau ref;
Sappemeer / Groningen 1396¢: beide ref.)
Teuscher Anna Schwanden bei Diemtigen, spater ca.1671 - ledig 0 Weberin
Groningen
Teuscher Benedicta | Schwanden bei Diemtigen, spater ca. 1671 - ledig 0 Weberin
“Dichthi” Groningen
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AA Name Vorname Herkunft Geburts- Name Ehepart- | Vorname Herkunft Geburts- | Kinder (da- In Haft bis | Schiff- Weiteres®
und Todes- | ner? Ehepartner und To- | bei)? Februar / name®
jahr desjahr Marz 17114
Thonen (Thoni, | Hans Reutigen, dann XY, dann Frutigen, | ca.1661 Rychen Katharina Frutigen M1684 (Fruti- 0 ref. Bauer mit tauf. Ehefrau,
spater in NL dann Deventer (dann Kampen?) gen), (KR konnte die Stieftochter
Teune) 3m und 6f des Peter Wenger [s.u.] von
(zw.20 und 3) Blumenstein sein
Thonen (Thoni, | Peter, Sohn | Reutigen, dann Kurzenberg, dann ca.1686? NE 1704tv, 1707f Abzug als T,
spater in NL des Jakob | Sappemeer 1710gef., 1710dep., Schuh-
Teune) macher, Berichterstatter in
Amsterdam Mai 1710, bau-
en/kaufen eine Kuhmelkerei
zs mit einem Peter Krebs;
1711 weg anstelle von Aus-
gebliebenen; NL-Quellen
nennen Eheschluss mit Anna
Trachsel, einer Witwe, 1714)
Trachsel Anna Frutigen; (1343: Reutigen/ Wimmis) | ca.1677 NN (von ihm NN NE (NL-Quellen nennen
[1396a: (1219/1343), spater Deventer verlassen) Eheschluss mit Peter Thonen
Schmid] 1714)
Trissel Ulrich Niederbarhegen, Sumiswald *NN *NN 1f (= Christina | X 14.2. E, Mann- | mit Tochter Christina
Trissel, s.u.) heim vor 1703weg, Gut konfisziert,
1703T-Lehrer, 1703 von sei-
ner Frau beherbergt, Wortfih-
rer der Nicht-Ausreisewilligen
Trussel Christina Niederbarhegen, Sumiswald, 1738 X142 E, Mann- | mit Vater Ulrich
(Stini) auf dem Graitery? heim 16947
Tschabold Elsbeth Steffisburg, dann NE, spater wohl ca.1661 NN+ (Ruchti?) [ NN+ (Hans?) 1m(16), 1f (20) T Freiwillig, anstelle der Ausge-
Wwe bei Hans Tschabold in Sappemeer bliebenen
Tschabold Hans Eriz, spater bei Sappemeer / Gro- ca.1661 Ruchti Verena ca. 1668 | M1686, 4m/4f T HT ref Bauer, VR ist Tauferin
(Schiapbach ningen (zw 18 und 2)
bei MULLER)
Tschaggelar Peter Barometer?? Amt Thun, spater NE, | ca.1686 NE ref. Bauer, §, ledig
spater Groningen
Valier Monsieur ? Kein Taufer, Reise bis Hol-
d’Aubonne land
Von Graffen- | Monsieur Bemn ? Kein Taufer
ried und sein
Diener
Von Gunten Hans Sigriswil, spater NE, spater Gronin- | ca.1656 Issler Katharina Aeschi ca.1681 2m/1f NE 1706T (KI), HvG ref, ° , Bauer
gen, 1712: bei Hoogkerk
Walther NN Bemn ? Kein Taufer
Weinmann / Lucia Hochstetten, dann Gorredijk, spater | ca.1671 X19.2. E

Weyman

Harlingen
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AA Name Vorname Herkunft Geburts- Name Ehepart- | Vorname Herkunft Geburts- | Kinder (da- In Haft bis | Schiff- Weiteres®
und Todes- | ner? Ehepartner und To- | bei)® Februar / name®
jahr desjahr Marz 17114
Wenger Elsbeth Thierachem, spater Groningen ca.1673 - 0 §. Ledig. Ist sie ev. die 1674-
02-11 getaufte Tochter des
Peter Rychen oo Cath. Willen
und spatere Stieftochter des
Peter Wenger von Blumen-
stein?
Wenger Peter Blumenstein, dann Bucholterberg, | ca.1632 Wyler / Willen Katharina Frutigen ca.1639 | M1683 (Fruti- NE Bauer
spater NE, dann Deventer gen)
(KW in erster Ehe M1657 mit
Peter Rychen von Frutigen
verheiratet)
Wisler Hans (Sohn | Bembrunnen-Schachen bei Lang- 1659 *Christen Trini (wohl die | (Eyscha- (1659) M1687 X14.2. E, Brei- 1703gef (lahm), 1704 will
des Jakob | nau, ein Korber Tochter des chen, Lang- sach nicht ausschwdren, 1710gef
Wisler oder Christen Chri- | nau)
Wiselmann sten und der
oder Waber- Anna Schu-
Jaggi) macher)
Zahler Melchior Frutigen, spater NE, dann bei Kam- | ca 1670 1)Gerber 1)Benedicta Réthenbach NE Diakon, Bauer, anstelle Aus-
pen 2)Rychen 2)Anna Frutigen ca.1680 gebliebener. FN 41
Ziircher Hans Frutigen, spater NE, spater wohl ca. 1671 NE Sohn von Barbara Germann
Kampen (s.u.) Kriippel
Kurzfristig nicht mitgereiste Personen
AA Name Vorname Herkunft Geburts- | Name Ehepart- | Vorname Herkunft Geburts- | Kinder (dabei) | In Haft bis | Schiff- Weiteres
jahr ner Ehepartner jahr Februar / name/
Mérz 1711 [ Reise bis
Aeschbacher | Katharina Hochstetten, Amt Schwarzenburg
Bracher Niklaus Hinter Thal bei Wynigen 1.Hunsberger 1.Elsbeth Schwanden | +1687 M1677 1709T
/ Wynigen
2.0sti 2.Barbara Wyl/ Ober- M1689
burg
Datwiler / Dett- | Christen Witwil / Amt Lenzburg
wiler
Dubach Christen X192, 1710gef., Wegen hohen Al-
ters nicht weggefiihrt
Konig Hans Amt Thun (wohl Hilterfingen) Béchler Elsbeth M1703, 2m EB ref.
Konig Elsi (Heiligen-)Schwendi *Schneider *Hans
(1397: Kénig)
Lehmann Bendicht X19.2.| 1710gef., Wegen hohen Al-

ters nicht weggefiihrt




0L1

Leny? Salome Sumiswald Wwe Schneider + Christen +

Liitwiler / Leut- | Ruedi Gontenschwil NN NN 4K wollen Taufer werden

wiler

Muiller Samuel Gontenschwil NN NN 5K wollen Taufer werden

NN Barbara Sumiswald Wwe Rosin + Ueli +

Oberi Hans Sumiswald NN NN Ehemann ref.

Peter Samuel Gontenschwil NN NN 4K wollen Taufer werden. Vgl.
dazu J.D. Huzmga, Stamboek
of Geslachtregister der Na-
komelingen van Samuel Peter
(Meihuizen) en Barbara Fry,
Groningen 1890.

Peter Hans Rudolf | Gontenschwil 2K wollen Taufer werden

Relschly (wohl | Hans Dirrenroth * Risser/Reusser | Barbara M1684 1686T (HR, spater auch BR),

eher Reisti) +1723 (wohl eher Ry- 3K 1705ausgew.(HR), spater in

Montbéh- | ser) Montbeéliard.

ard (nicht zu verwechseln mit dem
Tauferdltesten Hans Reist von
Rotenbaum bei Affoltern!)
(Onkel der wegziehenden
Geschwister Heiniger aus
Diirrenroth)

Rosin? Elsi Sumiswald Wwe Rosin + Hans +

Schmid Margreth Langnau

Schiippbach Daniel Aebersold bei Hochstetten ref.

Siegrist Christen Uetendorf /Thun NN NN 2K Zustieg in Breisach angekiin-

digt, fehlen dann aber auf
allen Listen
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