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RAINER KOBE

DIE TAUFER UND DER ZINS
BEI HEINRICH BULLINGER

In seinen Jeremia-Erkldrungen vom Marz 1531 schreibt Ulrich Zwingli an einer
Stelle, an der er sich zum Zins &dussert: ,,Dariiber hat jetzt unser Bruder und
Landsmann Heinrich Bullinger, ein junger Mann von scharfsinnigem und klu-
gem Geist, auf deutsch geschrieben. Er hat den Disput mit den Taufern wie eine
Fackel aus unseren Hianden ibernommen. Deo gratia.*!

Der Anlass fiir dieses Lob des Ziircher Reformators war Bullingers kurz zuvor
erschienene Antitduferschrift ,,Von dem unverschimten Frevel der
Wiedertaufer“.? Im ,,Frevel“ geht Bullinger detailliert auf die Zins- und
Zehntfrage ein, die Zwingli seit den frithen 1520er Jahren immer wieder bewegt
hat.

Die Zielrichtung von Bullingers ,,Frevel ist klar: Es ist der Kampf gegen die
Taufer. Diesen Kampf flihrte er nicht nur mit dem Florett theologischer
Beweisfithrung, sondern vor allem mit der Keule weltlicher Argumente.

Als Bullinger den ,,Frevel im Laufe des Jahres 1530 niederschrieb, war er 26
Jahre alt und seit einem Jahr jung verheirateter Pfarrer in seiner Vaterstadt
Bremgarten. Er kannte die Téaufer nicht nur theoretisch, sondern er hatte sie wie-
derholt personlich erlebt.

I. BULLINGER UND DIE TAUFER IN DEN JAHREN 15231531

Bullinger war auf den drei Ziircher Téuferdisputationen von 1525 dabei.
Wabhrscheinlich war er als Protokollant eingeteilt und lernte so die frithen Téufer,
thre Meinungen und Argumente gut kennen.’ Im gleichen Jahr setzte er sich in
seiner Schrift ,,Von dem Touff** erstmalig theologisch mit dem Tdufertum aus-
einander. In der als Brief abgefassten Arbeit entwickelte Bullinger, angeregt
durch den 1525 laufenden Disput zwischen Balthasar Hubmaier und Zwingli,
seine eigenen, eng an Zwingli angelehnten Vorstellungen zur Taufe. Die dabei in
Ansiitzen entwickelte Bundestheologie mit dem Verstindnis der Einheit gottli-
chen Heilshandelns im Alten und Neuen Testament erlaubte es, auf das Alte
Testament in der Antitauferargumentation zurtickzugreifen.

I Z XIV 621.

2 BULLINGER 1531. ,Von dem unverschimten Frevel der Wiedertiufer (,,Frevel) wurde im
Februar 1531 bei Froschauer in Ziirich gedruckt. 1535 kamen die von Leo Jud iibersetzte latei-
nische Fassung und 1551 eine englische Version heraus (vgl. HBBibl I, Nr. 28-32).

3 Vgl. BUSSER [ 40-42.

4 HBTS II 71-85 (vgl. HBBibl I Nr. 743).
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Als Lehrer am Kappeler Zisterzienser-Konvent, wo er in den Jahren von 1523-
1528 wirkte, hielt Bullinger engen Kontakt zu den Ziircher Reformatoren. Aus
der Kappeler Distanz konnte er die Entwicklung des Taufertums und die
Eskalation des obrigkeitlichen Vorgehens bis hin zu den ersten Hinrichtungen
verfolgen. Dass er das harte Vorgehen des Rates fiir gerechtfertigt hielt, hat
Bullinger im ,Frevel“ geschrieben: Zu Recht wiirden die Téufer als
Ungehorsame, Aufriihrer und Meineidige (Bruch der Uhrfehde) vom Leben zum
Tode gerichtet, ldsst er dort den Vertreter der ,,guten* Seite, sein ,,alter ego*
Jojada, sagen.’

Das nidchste Mal begegnete Bullinger den Taufern, als er im Januar 1528 neben
Zwingli an der Berner Disputation teilnahm.® Bei dieser Veranstaltung griff der
Tauferfiihrer Hans Pfistermeyer in einer- Diskussion am 22. Januar das
Zinswesen an. Da es kein Protokoll iiber das Gesprich gibt, kennen wir keine
Einzelheiten.’

Von einer personlichen und direkten Konfrontation wissen wir aus Bullingers
Diarium. Dort findet sich unter dem Januar 1531 der Eintrag: ,,Im Januar stritt
ich in offentlicher Disputation in Anwesenheit der ganzen Kirche gegen die
Taufer, die, ich weiss nicht was, gegen den Zins krihten*.®

Es ist gut moglich, dass es Hans Pfistermeyer war, der in Bremgarten gegen
Bullinger auftrat. Pfistermeyer hatte im benachbarten Aargau eine grosse tiufe-
rische Anhdngerschaft gefunden und kdnnte versucht haben, in Bremgarten Fuss
zu fassen.’

Uber die personlichen Erfahrungen hinaus beeinflusste Bullinger vor allem die
Meinung Zwinglis. Der hatte 1527 mit dem ,,In catabaptistarum strophas elen-
chus“ (,,Elenchus®)' auf das im gleichen Jahr verfasste ,,Schleitheimer
Bekenntnis“!! reagiert und sehr polemisch mit seinen tduferischen Gegnern
abgerechnet.

Drei obrigkeitliche Entscheidungen der spiaten 1520er Jahre, hinter denen als
treibende Kraft Zwingli stand, werden ebenfalls nicht ohne Wirkung auf
Bullinger und seine Einstellung zu den Taufern gewesen sein:

(1) Im April 1528 fand die erste Synode der Ziircher reformierten Kirche statt.
Bullinger nahm daran teil. Bei dieser Gelegenheit hatte jeder Pfarrer einen
Eid zu schwdren, mit dem er sich zum Gehorsam und zur Loyalitit gegen-
iber dem Staat verpflichtete.!> Die Pfarrer wurden zu Trigern staatlicher

5 Vgl. BULLINGER 1531 138v. Jojada ist ein alttestamentlicher Priester (vgl. II Ko 11 und 12; 11
Chr 23 und 24).

6  HBD I11f.

7 YODER 114f.

8 HBD 19.

9 FAsT 1959 29f.,, YODER 127ff.

10 Z VI 1. Teil 21-196.

Il LEU/SCHEIDEGGER.

12 KURT MAEDER, Bullinger und die Synode, in: GABLER/ZSINDELY, 69-76, 69 und 72f.
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Gewalt. Es verwundert daher nicht, dass es spater gerade Pfarrer sein sollten,
die Tédufer bei der Obrigkeit anzeigten.'?

(2) Am 26. Mirz 1530 erliess der Ziircher Rat das grosse Sittenmandat. An die-
sem Mandat wird die enge Verbindung von Ziircher Staat und Kirche sicht-
bar: Die Teilnahme am reformierten sonntdglichen Gottesdienst war staats-
biirgerliche Pflicht geworden. Wer dagegen verstiess und stattdessen an den
Winkelpredigten und heimlichen Versammlungen der Tédufer teilnahm, der
trug ,,zur Zerriittung aller Obrigkeit und guten Regiments*“!* bei und galt in
den Augen der Obrigkeit als Aufriihrer.

(3) Am 9. Oktober 1529 gab der Rat in der seit 1523 immer wieder diskutierten
Zinsfrage einen umfassenden Erlass heraus, mit dem er den Zins auf eine
Obergrenze von jahrlich fiinf Prozent beschrankte. !

Vor dem geschilderten Hintergrund entstand im Laufe des Jahres 1530
Bullingers erste grosse Antitduferschrift, der ,,Unverschimte Frevel”, mit den
beiden Traktaten ,,Freundlicher Bericht von dem Handel der Zinsen, wider die
verworrene und aufrihrerische Sekte der Wiedertaufer und ,,Von dem
Unterschied der Zehnten und ob man ihn auch schuldig sei zu zahlen*.'¢

II. DER ZINS IN DER ERSTEN HALFTE DES 16. JAHRHUNDERTS

Der Zins, lateinisch ,,census®, um den Bullinger und die Taufer im Januar 1531
in der Bremgarter Kirche diskutierten, war im 16. Jahrhundert ein sehr umfas-
sender Begriff. Zum ,,Zins* gehorten neben den Zinsen, die man fiir ausgeliehe-
nes Kapital zu zahlen hatte, die verschiedensten Formen herrschaftsrechtlicher
und privatrechtlicher Abgaben wie vertraglich vereinbarte Rentenzahlungen. Die
periodisch festgelegte Zins-Zahlung erfolgte als Geld- oder, vor allem auf dem
Lande, als Naturalabgabe.!”

Die Kapitalertragszinsen, also die auf ein Darlehen zu leistenden Zinsen, latei-
nisch ,,usura®, waren nach dem kanonischen Recht verboten. Die italienischen
und oberdeutschen Handelsgesellschaften hatten Wege gefunden, das kirchliche

13 SCHEIDEGGER 24. Danach gehen von den heute noch erschliessbaren vierzehn Anzeigen gegen
die Taufer (1531-1591) zwolf auf Pfarrer zuriick.

14 QGTS I339.

15 EmiL EGLI (Hg.), Aktensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation in den Jahren 1519-
1533, Zirich 1879, 681-684, 681f. In der Einleitung zum Zinsmandat wird eine theologische
Handschrift, vermutlich die Zwinglis, deutlich: Trotz des seit einiger Zeit in Ziirich durch
gelehrte Ménner und Priadikanten verkiindeten wahren Wortes Gottes, werde der gemeine, arme
Mensch weiter durch beschwerliche Zinsen bedriickt und zu Grunde gerichtet. Auch wenn der
Rat viel lieber wolle, dass jedermann dem nichsten im Sinne christlicher Nichstenliebe leihe,
wolle er wegen der Schwiiche der Menschen doch einen Zins bis zu fiinf Prozent zulassen.

16 BULLINGER 1531, 144r-171v (Zinsbericht), 172r-178r (Vom Zehnten).

17 Vgl. HRG 5, 1707.
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Verbot zu umgehen. Die Kirche bemingelte derartiges Handeln nicht. Viele der
obersten Kirchenvertreter arbeiteten selber eng mit den grossen Bank- und
Handelsgesellschaften wie den Fuggern in Augsburg zusammen.'®

In der weitgehend landwirtschaftlich geprigten Gesellschaft der Eidgenossen-
schaft spielte die Kreditform des Rentenkaufs als Bodenkredit, dort ,,Giilt*
genannt, eine grosse Rolle. Der Zins aus dem Rentenkauf war vom kanonischen
Zinsverbot ausgenommen'?.

Bei dem Kredit als Rentenkauf - der eidgendssischen Giilt - erhielt der Bauer ein
Darlehen fiir den Verkauf einer auf einem Stiick Land liegenden Rente. Das, was
dem Darlehensgeber als vertraglich vereinbarte Rente zukam, war fiir den
Bauern der Zins, den er in Form eines Teils seines jahrlichen Ernteertrags zahl-
te. Blieb der Bauer mit dem Zins im Riickstand, fiel das Land an den Glaubiger.
Die Giilt war, wenn es nicht anders vereinbart wurde, nur durch den Glaubiger
ablosbar und galt deswegen als ,,ewige Giilt”. Der Glaubiger durfte sie verkau-
fen, verpfianden oder vererben, ohne, dass der Schuldner darauf Einfluss nehmen
konnte. Er hatte weiterhin seine Abgabe zu leisten.?” Die Giilt als Form der
Kreditbeschaffung fithrte zu einer allmadhlichen und langfristigen
Bodenverschuldung. Fiir die Handwerker in den Stadten wurde das Muster auf
ihre Verhiltnisse iibertragen. Von dem Kreditbedarf in Stadt und Land profitier-
ten in erster Linie die Kapitalbesitzer.!

III. DER ZINS BEI JOHANNES ECK UND DEN REFORMATOREN

Als Bullinger seinen Zinsbericht verfasste, waren Zins und Zinsverbot aktuelle
Themen. Es gibt so gut wie keinen Reformator, der nicht dariiber geschrieben
hitte.?? Ein Grund fiir das generelle Interesse an der Zinsfrage war neben der
Gefahr, die man in der Monopol-Bildung der grossen Handelsgesellschaften und

18 Vgl. WURM 68.

19 Vegl. Fussnote 24,

20 Vgl. ANNE-MARIE DUBLER, Zinsen, in: HLS, Version vom 20.10.2005, URL: http://www.hls-
dhs-dss.ch/textes/d/D13923.php.

21 Vgl. Ramp 69f und MicHAEL NorTH, Kommunikation, Handel, Geld und Banken in der Friihen
Neuzeit, Miinchen 2000, 38.

22 Ausserungen von Reformatoren zum Zins:
- LutHER: (Kleiner) Sermon von dem Wucher, von 1519 (WA 6, 3-8); (Grosser) Sermon von
dem Wucher, von 1520 (WA 6, 36-60); ,,Von Kaufshandlung und Wucher*, von 1524 (WA 15,
293-322).
- ZWINGLI: ,,Von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit™, von 1523 (Z Il 509-521), ,,Wer
Ursache gebe zu Aufruhr®, von 1524 (Z 111 451-453).
- MELANCHTHON: ,,Philosophiae moralis eptomine*, von 1538, (CR 16, 124-550) nach: BAUER
135-141.
- BUCER, ,,Tractatus de usuris“, kurz nach 1550, in: Martini Buceri Scripta anglicana, Basel
1572, nach: BAUER 159, Fussnote 150.
- KARLSTADT: ,,De usura®, von 1540, nach: HANS-PETER HASSE, Karlstadts Traktat "De
usura®, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 107 (1990), Kanonistische
Abteilung 76, 308-328.
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im Missbrauch des Rentenkaufs sah, die offensichtliche Diskrepanz zwischen
dem kanonischen Recht und der Alltagspraxis.?

Johannnes Eck, der spitere Kontroverstheologe und Gegner Luthers, befasste
sich schon einige Jahre vor den Reformatoren, zeitweise im Auftrag Jakob
Fuggers d.A., mit dem Zins und der Frage, ob das Zinsnehmen kirchlich erlaubt
werden sollte. Als Professor der Theologie in Ingolstadt vertrat Eck ab 1514 in
Vorlesungen, Gutachten und Disputationen, ganz im Sinne seines Auftraggebers,
die Rechtmaissigkeit eines Zinses von fiinf Prozent.* Der von Eck propagierte
finfprozentige Investitionsvertrag, der so genannte ,contractus trinus®
(Dreistufenvertrag), setzte sich durch und bildete die Basis fiir die altgldubige
Absegnung des sich entfaltenden kapitalistischen Finanzierungssystems. Durch
den contractus trinus wurde das verbotene Darlehen (,,mutuum®) umgangen. An
seine Stelle trat eine Gewinnbeteiligung. Der Darlehensgeber wurde zum
Anteilseigner und die ihm zufliessenden Mittel waren auf diese Weise nicht
mehr verbotene Zinsen (,usura®), sondern kirchlich sanktionierte Gewinn-
beteiligung.?’

Die Lebenswirklichkeit in den protestantischen Territorien forderte eine eigene
evangelische Position. Luther, Zwingli und andere Reformatoren griffen das
Thema auf:

— Luther pléddierte fiir ein generelles Zinsverbot mit gewissen Einschrinkungen
und forderte ,,gerechte Preise*.?°

— Zwingli lehnte den Zins als ungéttlich ab: Gott habe den Menschen die Giiter
dieser Welt unbelastet und ohne Entgelt gegeben. So stehe dem Menschen
kein Recht zu, seinerseits den anvertrauten Besitz gegen Zins auszuleihen
mit der Folgerung: ,,Also sind auch alle Zinsen ungottlich®. Weil aber Gott
die bestehende Rechtsordnung anerkenne, seien auch die bestehenden
Vertriage zu halten und ein Zinssatz bis zu flinf Prozent sei zu akzeptieren.
Die Obrigkeit solle aber dafiir Sorge tragen, dass es bei einer Neuordnung
zur Abschaffung der Zinsen kidme.?’

Bullinger wird die Diskussion um den Zins als eine aktuelle Frage seiner Zeit
verfolgt haben. Es ist schwer zu sagen, ob er die Thematik lediglich aufgriff, um

23 Vgl. OBERMAN 163f; WURM 67.

24 Vgl. OBERMAN 174ff; WurM 82-94.
MARTIN Haas, in: QGTS IV 25, Fussnote 46, verweist auf das Konzil von Konstanz, bei dem
zwar keine offizielle Entscheidung gefillt, aber von massgeblichen Theologen der Rentenkauf
mit Zinssitzen von 4,17 bis fiinf Prozent befirwortet wurde. Papst Martin V. bestitigte diese
Auffassung mit einer Bulle von 1425.

25 Vgl. wie Fussnote 24.

26 RAMP 35.

27 Z 11 516. Zwingli hatte vor allem den mit seinem Boden verschuldeten Bauern vor Augen, wenn
er dafiir plddierte, dass neue Zinskdufe verboten und bestehende, rechtlich unablésbar geworde-
ne Zinsvertrage ablosbar gemacht werden sollten (vgl. RAMP 65f und 72).
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seine Tduferabwehr zu unterfiittern oder ob umgekehrt die tiuferische Zinskritik
ihm einen guten Anlass bot, sich selber mit einem aktuellen Thema zu Wort zu
melden.?® Jedenfalls ging Bullinger mit seinen Uberlegungen weit iiber Zwinglis
pragmatische Zustimmung zum Fiinf-Prozent Zins hinaus und untermauerte mit
seinen theologisch gestiitzten Thesen das Ziircher Zinsmandat vom 9. Oktober

1529,

IV. BULLINGERS ZINSTHEORIE

Das vierte Buch des ,,Frevel”“ mit den beiden Abhandlungen iliber Zins und Zehnt
beginnt mit einer Einfiihrung unter der programmatischen Uberschrift ,,Dass
christliche Freiheit nicht eine fleischliche Freiheit sei‘.?

Bullinger leitet ein mit der Frage nach der Freiheit im Verstindnis des
Evangeliums. Das Christliche sei nicht ,,leiblich®, sondern eine Sache von Geist
und Glauben. Neben der christlichen (geistlichen) stehe die von Gott gewollte,
weltliche Ordnung, nach der man alles, was man schuldig ist, zu zahlen hat.
Die Taufer hingegen seien der Meinung, Christus und das Evangelium machten
leiblich frei. Mit ihrer falschen Bibel-Auslegung wollten sie die Freiheit nur als
Deckmantel fiir ihre Bosheit nutzen.?®
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wfwmdlmvtfﬁybmmmm ot Das erste Blatt aus Heinrich Bullingers
Zinsbericht von 1531 "Friindtlicher berycht,
vonn dem handel der Zynsen, wider die ver-
wornen vifriirischen Sect der Widertouffern",
Zentralbibliothek Ziirich, Sign. 5. 290_5 Bl
CXLIIIr.

28 Die von FAsT 1959 29, erwihnten Vorarbeiten zum Zinsbericht zeigen, dass Bullinger sich lin-
gerfristig und grundsitzlich mit dem Thema auseinandersetzte.

29 BULLINGER 1531 141r.

30 Vegl. ebd. 1531 141rf.
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Gleich am Anfang des vierten Buches stellt Bullinger seine Meinung tiber die
Taufer klar und wiederholt damit, was er in den drei vorausgehenden Biichern
schon mehrfach gesagt hat: Die Taufer sind die verfluchte Sekte, die mit ihrer
geistlichen Hoffart, aus der nichts als Missgunst und Neid erwichst, die Kirche
zertrennt.?!

Bullinger hat sich der Zins-Sache angenommen, weil — wie er schreibt — ,,das
Verwirren und die Unruh der Taufer”, in deren Herzen und Lehre ,,Unrat und
Aufruhr stecken, dazu zwingen. Mit seinem Bericht wolle er dem ,,frevleri-
schen Bosen und dem Mutwillen der Wiedertdufer entgegen treten. Deren
Zinsvorstellungen fiihrten zu nichts anderem als ,,Unruhe und Aufruhr®.3

Als Hauptargument der Taufer gegen den Zins sieht Bullinger deren unmittelba-
res, ,,leibliches* Verstindnis der Bergpredigt. Die Taufer beriefen sich auf das
Christuswort nach Lukas 6 [35]: ,,Ihr sollt lethen und nichts davon hoffen*. Sie
folgerten daraus - seiner Meinung nach ganz falsch, dass, wer ein Christ wire,
der nehme keinen Zins und ein Christ schulde keinen Zins.** Die Tdufer, sagt
Bullinger an einer spéteren Stelle, konnten und wollten nicht zwischen dem nach
der Heiligen Schrift erlaubten und dem unerlaubten Zins unterscheiden. Sie
lehnten jeglichen Zins und Kontrakt als unziemlichen Wucher ab und beschwer-
ten so die Seelen und Gewissen vieler Menschen.?

Im zentralen Teil des Zinsberichtes begriindet Bullinger, warum das Zinsen nicht
als unchristlich gescholten werden diirfe und warum Christen Zinsen zu zahlen
“haben. Zur Erkldarung des biblischen Zinsverbotes und zur Auslegung des
Christuswortes nach Lukas 6, 35 bedient er sich nach dem Vorbild Zwinglis*
eines exegetischen Dreistufenmodells:

Die Worte Christi sind wie der Wille Gottes ein Idealbild, das der siindige
Mensch nie erreichen kann (erste Stufe). Deswegen gibt es unterhalb des Willen
Gottes eine weitere Ebene des Gesetzes, die den Menschen in Schranken halten
soll. Dazu gehoren die Gesetze des Dekalogs (zweite Stufe). Auf der untersten
Ebene sind es die von der Obrigkeit gesetzten Strafandrohungen (dritte Stufe),
die der Mensch braucht, um sich auch nur entfernt dem Ideal der ersten Stufe zu
nahern.*

Angewandt auf das Christuswort in der Bergpredigt heisst das:
Das Leihverbot Christi ist nichts anderes als das Idealbild der obersten Ebene.

31 Vgl ebd. 142v.

32 Vgl. ebd. 144r-145r.

33 Vgl. ebd. 144vf.

34 Vgl. ebd. 153r.

35 In ,,Von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit von 1523 verdeutlicht Zwingli verschiede-
ne Gebotsebenen am Beispiel des ,,Du sollst nicht begehren®, ohne dabei, wie Bullinger, die drit-
te Ebene der Strafandrohung durch die weltliche Obrigkeit unmittelbar zu benennen (Z 11 482-
487). Bullinger flihrt hier, wie schon in ,,Von dem Touff* von 1525, die Gedanken und Anstosse
Zwinglis weiter und systematisiert sie. Vgl. BAKER 59, Fussnote 37.

36 Vgl. BULLINGER 1531 147v-149r. Bullinger spricht in seinem Modell von unterschiedlichen
“Graden” (vgl. ebd. 148b).
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Es dient dazu, dem Mensch seine ,,zerbrochne eigenniitzige Art“ vor Augen zu
fiihren.

Das fiir den siindigen Menschen gemachte Gesetz der zweiten Ebene lautet: Du
sollst deinen Bruder nicht betriigen und ihm leihen, ihn aber nicht mit Wucher
belasten. Es ist der Ausfluss des Liebesgebotes, mit dem die gottlichen Gesetze
fiir den Menschen erst erfiillbar werden.?’” Sollte das fiir den siindigen Menschen
geschaffene Gesetz der zweiten Ebene nicht eingehalten werden, ,,s0 hat Gott
[auf der dritten Ebene] den Obrigkeiten verordnet, den Betrug zu strafen und den
Wucher abzuschaffen®.3®

Nach dieser Beweisfiihrung ist klar, dass Lukas 6, 35 gar nicht den Zinsgegnern
dienen kann. Im Gegenteil, es ist nach Bullingers Verstidndnis sehr wohl christ-
lich, Zinsen zu nehmen. Ein solcher ,,christlicher Zins“, der hier zunichst als
,.Wucher” in einem wertneutralen Sinn bezeichnet wird, darf aber nicht unbe-
grenzt sein. Bullinger qualifiziert anschliessend den Wucher und unterscheidet
zwischen einem ,.ehrlichen® und dem ,,schindlichen* Wucher.

Der Wucher sei dann ,.ehrlich®, wenn er einen rechten und ordentlichen Gewinn
abwirft, ohne dass jemand dabei iibervorteilt wird.’* Wucher werde in der Schrift
aber dann gescholten, ,,so fern er ein Beschiss, List, Betrug und Raub* ist.*" Zu
solchem ,,schiandlichen Wucher* gehore der so genannte ,,Jiidisch Wucher*, oder
,,Rutschhart®, bei dem durch Zinseszins auf ein Darlehen von zwanzig Gulden
in zwanzig Jahren eine Schuldenlast von mehr als fiinfzigtausend Gulden wird.*!

Bullinger zieht folgende Quintessenz:

Warum sollte es jemandem verwehrt sein, aus dem Seinen einen Nutzen zu zie-
hen, soweit es dem Nichsten keinen Nachteil bringt? Wenn es anders wire,
konnte auch keine Arbeit und kein Handwerk géttlich sein, da man doch auch
durch sie Gewinn erzielt. Soweit gerechter Zins genommen werde, sei es ein
Segen Gottes und eine Wohltat, Geld gegen Zinsen zu leihen, da der Néchste so
,,durch dein Hab bereichert” und ihm aufgeholfen wird.*

37 Vgl. ebd. 150v. Fiir Bullinger ist das Liebesgebot Ausdruck der Bedingungen des Bundes, d.h.
Gottes ewiger Wille fiir sein Volk. Uberhaupt setzt Bullinger in den hier geiusserten dkono-
misch—ethischen Ideen seine Bundestheologie um. Vgl, BAKER 70.

38 BULLINGER 1531 150vf. Bei Zwingli heisst es dazu: ,,so hat uns got [...] die obergheit [gegeben],
die unser anfechtung mit der straff meistret* (Z I1 523).

39 Vgl. ebd. 151rf.

40 Vgl. ebd. 152v. Bullinger legt auf diese Weise aus, dass auch die Zinsverbote des Alten
Testamentes nicht absolute Verbote sind, sondern, dass lediglich die missbriauchliche
Anwendung des Zins zum Nachteil des Néchsten verdammt wird: Dtn 23. 20f; Ex 22. 24; Lev
25.35-37; Ps 15. 5 (ebd. 151v-152v).

41 Vgl. ebd. 155r.

42 Vgl. ebd. 155vf. Bucer greift in seinem ,Tractatus de usuris* (vgl. Fussnote 22) diesen
Gedanken Bullingers auf und deutet Lukas 6. 34, 35 nicht als Zinsverbot, sondern als Gebot zum
Darlehen an die Armen im Sinne der Liebespflicht (vgl. BAUER 159).
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Ganz konsequent verwirft Bullinger die auf Aristoteles zurlickgehende und das
ganze Mittelalter hindurch vertretene Vorstellung, dass Geld unfruchtbar sei.*
Er sieht praxisnah und zeitgemdss, dass ,,das Geld [...] der Nervus, die Kraft
[...] und die Fertigung aller Gewerbe ist, dass auch der Pfennig im Boden mit
dem Kauf gewendet werden mag, und [...] in liegende Giiter verandert [...]"“*
und damit fruchtbar wird.

Nur der ,,teuflische und begierliche* Geist der Taufer verursache gegen solche
Einsicht Unruhe und Aufruhr und verdunkele ,,durch den bosen Feind den Glanz
des heiligen Evangeliums*.4

Zum Schluss des Zinsberichtes fordert Bullinger die ,,lieben Wiedertiufer* auf,
in sich zu gehen und den Handel der Zinsen richtig zu verstehen. Sie sollten
nicht annehmen, mit ihrem Handeln dem Armen zu helfen, wihrend sie ihm tat-
sdachlich ,,enthelffind“. Er wiederholt noch einmal den Vorwurf, die tduferischen
Absichten gegen den Zins seien nichts anderes als die Gier nach fremdem Gut.
Daraus erwachse Ungehorsam, Raub, Begierde und Unruhe. Bullinger schliesst
mit dem warnenden Appell: ,,Steht ab oder erwartet die gerechte Strafe*.4

Was ist anders oder neu an Bullingers Zinstheorie, wenn man sie mit den Uber-
legungen anderer Reformatoren vergleicht? Die Antwort féllt in der Literatur
recht unterschiedlich aus:

Ernst Troeltsch macht Calvin zum Schopfer einer modernen christlichen
Wirtschaftsethik, ohne Bullinger oder auch Zwingli in diesem Zusammenhang
tiberhaupt zu erwihnen. Erst Calvin und die calvinistische Ethik habe das kano-
nische Zinsverbot und die scholastische Geldtheorie verworfen und umgekehrt
eine der modern-wirtschaftlichen Auffassung nidher kommende Lehre vom
Wesen des Geldes, des Kredits und des Zinses vertreten. Aus der Genfer Praxis
sei eine ,,vorsichtig eingegrenzte Rezeption des Kapitalismus in die calvinisti-
sche Ethik aller Lénder iiberhaupt iibergegangen®.*’ In Troeltschs Tradition steht
Gerhard Simon mit seinem Beitrag iiber die religiosen Wurzeln des
Kapitalismus. Calvin sei der Baumeister eines neuen Wirtschaftethos, der im
Gegensatz zu seinen Zeitgenossen die Moglichkeit erfasst habe, Geld fruchtbar
zu machen. Nach Simon war Calvin ,,der erste bedeutende Theologe, fiir den der
Zwischenhindler nicht mehr ein Parasit und der Geldverleiher nicht mehr ein

43 Vgl. BULLINGER 1531 156r. Nach BERTRAM SCHEFOLD, Platon (428/427-348/347) und
Aristoteles (384-322), in: JoacHiM STAarBATTY (Hg.), Klassiker des 6konomischen Denkens,
Miinchen 1989 19-56, 38, liegt dem Wirtschaftsdenken von Aristoteles die Vorstellung zu
Grunde, dass es neben der natiirlichen Erwerbskunst eine andere Form des Erwerbs, die
Bereicherungskunst (Chrematistik) gibt. Ziel der Chrematistik sei der Erwerb um des Erwerbs
willen und damit die Vermehrung des Geldes ins Unbegrenzte. Aristoteles lehnte diese Form der
Erwerbskunst (ebd. 39) und die damit verbundene Gewinnmaximierung und den unbegrenzten
Konsum ab (ebd. 41). Aristoteles Aussage, dass Geld unfruchtbar sei, ist demnach nicht ledig-
lich die Feststellung einer Tatsache, sondern dahinter steht ein moralischer Anspruch.

44 BULLINGER 1531 156r.

45 Vgl ebd. 163v.

46 Ebd. 169rf.

47 ERNST TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 1922, 706-
709.
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Ausbeuter war“.*® Kein Wort verliert Simon dariiber, dass Calvins Gedanken
schon Jahre zuvor bei Bullinger zu finden sind.*

Ernst Ramp kommt in seiner vergleichenden Untersuchung der Zinstheorien von
Luther, Zwingli und Calvin zu dem Schluss, dass alle drei Reformatoren in der
grundsitzlichen Frage des Zins ,weitgehend als Zinsgegner Schulter an
Schulter* standen. Ramp sieht, im Gegensatz zu anderen Autoren, Calvin nur
bedingt als Ausgangspunkt fiir eine moderne Wirtschaftsethik.’® Auf Bullinger
geht Ramp in seiner Untersuchung nicht ein.

Auch Heinold Fast, der sich intensiv mit Bullinger in seinem Verhéltnis zu den
Taufern auseinandersetzt, kann im ,Frevel’ in der Frage des Zinses nichts Neues
entdecken. Fiir ihn ist Bullingers Zinsbericht lediglich die Popularisierung von
Zwinglis Zinsiiberlegungen von 1523/24 mit denselben theologischen Argu-
menten und mit dem gleichen Ziel der Verteidigung obrigkeitlicher Gesetz-
gebung.”!

Erst der amerikanische Bullinger-Forscher J. Wayne Baker hat 1974 Bullinger
als denjenigen herausgestellt, der vor Calvin eine neue Zinstheorie entwickelte
und viele von dessen Argumenten vorweg genommen hat.>

Das Neue an Bullinger, was ihn von den anderen Reformatoren und auch von
Johannes Eck unterscheidet, ist, dass er das Zinsnehmen nicht nur billigt, son-
dern mit biblischer Begriindung als etwas Positives und von Gott Gewolltes
erklrt.

Nicht Zwingli mit seiner Forderung ,.kein Zins tiber 5 % jahrlich* war revolutio-
nir®, Das hatten vor ihm schon andere wie Johannes Eck propagiert. Und nicht
Calvin traf als erster die Unterscheidung zwischen Wucher und Zins und wider-
sprach der These von der Unfruchtbarkeit des Geldes.

Bullinger war es, der dem Zins den Makel des Unchristlichen nahm und ihn als
gottgefillig propagierte. Er unterschied dazu den Zins in guten und schlechten
Wucher mit dem Unterscheidungskriterium einer Obergrenze von fiinf Prozent
und propagierte die These von der Fruchtbarkeit des Kapitals. Bullinger durch-
brach die bis dahin allgemein giiltige reformatorische Position, als er den Zins
nicht nur in seiner Alltagsrealitit anerkannte, sondern ihn als etwas moralisch
Gutes und mit den Gesetzen Gottes in Ubereinstimmung stehend bestitigte.

48 GErHARD SIMON, Bibel und Bérse. Die religiosen Wurzeln des Kapitalismus, in: Archiv fiir
Kulturgeschichte 66 (1984), 87-115, 107. ANNE-MARIE DUBLER erwihnt in ihrem Eintrag im
HLS zu Zinsen (vgl. Fussnote 19) als einzigen unter den Reformatoren Calvin. Er habe am nach-
haltigsten die Legalitit von Zinsen bei einem Zinssatz von 5 % befiirwortet.

49 Calvins Ausserungen zu wirtschaftlichen Fragen und zum Zins sind nicht vor den 1540er Jahren
entstanden. Vgl. Ramp 83, Fussnote 124,

50 Ramp 97-110, 98

51 Fast 1959, BULLINGER 161.

52 Baker 58. Andere Wissenschaftler, die Bullingers Beitrag zur Uberwindung des Zinsverbotes
erkannten, waren: GEORG WUNSCH, Evangelische Wirtschaftsethik, Tiibingen 1927, 348f (im
Zusammenhang mit einem Kapitel iiber das Tdufertum und die Wirtschaft); WILHELM A.
ScHuULZE, Die Lehre vom Zins, in: ARG 48 (1957), 225-229.

33 LocHER 231, Fussnote 29, nennt Zwinglis Idee von einem fiinfprozentigen Zins , fiir das 16.
Jahrhundert revolutionar!*
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Dass nicht Bullinger, sondern Calvin seit Ernst Troeltsch als Schéopfer einer
theologisch begriindeten modernen National6konomie gilt, liegt vermutlich
daran, dass Genf und nicht Ziirich im Export der reformierten Theologie so
erfolgreich war.

V. DER ZEHNT

Neben dem Zins greift Bullinger im ,,Frevel den Zehnt>* als Diskussionspunkt
auf. Die Abhandlung iiber den Zehnten war urspriinglich ein Brief an seinen
Bruder Johannes, damals Pfarrer in Birmensdorf. Aus der Tatsache, dass der
Brief Teil seiner Antitduferschrift wurde, ist erkennbar, dass Bullinger die Téufer
nicht nur zu den Zins- sondern auch zu den Zehnt-Gegnern zéhlte. Im Text des
Zehnt-Briefes taucht der Begriff ,,Wiedertdufer” jedoch nicht auf. Er spricht von
den ,Klapperern®, die den Zehnt ablehnen und allenthalben behaupten, im
Neuen Testament stehe nichts davon, dass man den Zehnt zu zahlen habe.>®

Die Zehntfrage, war im Gegensatz zum Thema Zins um 1530 eigentlich nicht
mehr aktuell.’® Ein halbes Jahrzehnt friiher, zur Zeit der Bauernunruhen, hatte
sie die Gemiiter erregt und die meisten Reformatoren veranlasst, Stellung zu
nehmen.’” Einer der ersten, die sich zu Wort meldeten, war Karlstadt, der bereits
1521 seine Zehnt-Thesen in Wittenberg verfasste.*®

54 Nach TH. Rus, Zehnt, in: LMA IX 499f, ist der Kirchenzehnt eine Abgabe in Naturalien,
urspriinglich fiir den Kultusaufwand und fiir die Armen. Mit Gratians Dekreten wurde der Zehnt
ins Kirchenrecht aufgenommen. Die Verweigerung des Zehnts hatte den Kirchenbann zur Folge.

Je ein Viertel des Zehnten fiel an den Bischof, den Pfarrklerus, die Armen und die
Kirchenfabrik. Es wurde unterschieden in Grossen Zehnt (aus den Ertrigen von Getreide und
Wein) und Kleinen Zehnt mit Griinem Zehnt (von Gemiise und Friichten) und Blutzehnt (von
Tieren: Wolle, Milch, Limmer). Im Spatmittelalter verkaufte oder verpachtete die Kirche hdu-
fig die Zehntrechte und machte sie damit zu einem privaten Vermégensobjekt.

55 Vgl. BULLINGER 1531 172r.

36 Ein Beleg dafuir scheint mir die Tatsache zu sein, dass im ,,Kappeler Brief* vom 28. November
1531, der in einer Phase des Selbstbewusstseins und der Stirke der bauerlichen Landschaft
gegeniiber der stidtischen Obrigkeit abgefasst wurde, die vor allem die Bauern betreffende
Zehnt-Frage tiberhaupt nicht angesprochen wurde (vgl. KURT MAEDER, Die Unruhe der Ziircher
Landschaft nach Kappel (1531/32) oder: Aspekte einer Herrschaftskrise, in: Zwa XIV (1974-78)
109-144, 129-133).

Ganz anders 1524/25, als die Zehntfrage in der Ziircher Landschaft Ausloser und Mittelpunkt
der Unruhen war (vgl. LOCHER 228-230).

57 Dazu gehoren neben Zwingli: Martin Luther, ,,Ermahnung zum Frieden auf die Zwolf Artikel
Bauernschaft in Schwaben® von 1525 (WA 18, 291-334, 326), PHILIPP MELANCHTHON,
.Confutatio articolorum rusticanorum® von 1525 (CR 20, 640-662, 654), Johannes Brenz mit
seinem Gutachten von 1525, das er als Reaktion auf die Zwolf Artikel der Bauern verfasste
(JOHANNES BRENZ, Friihschriften , T.1 hg. von MARTIN BRECHT, Tiibingen 1970, 147ff).

58 Vgl. BARGE 1 386 und 494. Karlstadt widersprach in den 15 Thesen der ,,De decimis pronuncia-

ta“ von 1521 der herkoémmlichen Zehntverpflichtung. Das Zehntwesen in seiner gegenwirtigen
Form widerspriche der Liebe und dem Notwendigen (These 10). Aus diesem Grund sei das
Zehntsystem zu zerstéren und die Ertrige seien auf Treu und Glauben fiir die Armen der
Gemeinde vorzusehen (These 11). In den Thesen 12-14 zeigte Karlstadt, wie der Zehnt richtig
zu gebrauchen sei. Dazu gehorte, dass den Dienern der Gemeinde das Lebensnotwendige zu
geben und der Gemeindevorsteher (Presbyter) ausreichend zu besolden sei (These 13).
Zins und Zehnt wiren ein interessantes Gesprichsthema gewesen, als Karlstadt auf der
Durchreise von Ziirich nach Basel im Juni 1530 bei Bullinger in Bremgarten einen Halt einleg-
te. Leider kennen wir von dem Besuch nichts mehr als das Empfehlungsschreiben Zwinglis an
Bullinger vom 22. Juni 1530 (HBBW I 193).
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Zwingli hat sich zwischen 1523 und 1525 wiederholt 6ffentlich zur Zehntfrage
gedussert.’® Nach seiner Auffassung bestand die Zehntpflicht ganz legitim auf
Grund bestehender Rechte und war zu zahlen. Da aber vielerlei Missbrauch ent-
standen sei, sollte man Verbesserungen bei der Zehnterhebung vornehmen. Dies
allerdings nur im Einvernehmen oder nach dem Tod der derzeitigen
Pfriindeninhaber. Man solle sie in Frieden absterben lassen.®

Wie in vielen anderen Fragen auch, hilt sich Bullinger in seiner Stellungnahme
“Von dem Unterschied des Zehnten* weitgehend an seinen Mentor Zwingli und
erklirt, warum der Zehnt zu zahlen sei1.®!

Wenn die ,,Klapperer* behaupteten, dass der Zehnt im Neuen Testament nicht
erwidhnt werde, dann sei dies nichts als Fiirwitz. Denn auch sie kénnten nicht
leugnen, dass jeder nach gottlichem Recht seine Schulden zu bezahlen habe und,
dass diese beim Zehnt ganz rechtmissig zustande gekommen seien.

Die Frage nach der aus den Evangelien ableitbaren Begriindung des Zehnten, die
Karlstadt klar verneinend beantwortet hat®2, umgeht Bullinger. Ahnlich wie beim
Zins unterscheidet er zwischen dem rechten und dem falschen Brauch des Zehnt.
Aber unabhingig davon, wie der jeweilige Zehntbrauch zu Stande gekommen
sei, fordert er auch hier wieder, dass ,,man bezahle, was man schuldig sei“. Die,
die sagten, ein Christ schulde nach gottlichem Recht keinen Zehnten, lehrten das
Volk das Stehlen.®

Auch wenn Bullinger in der grundsatzlichen Frage des Zehnten ganz konserva-
tiv ist und er an der Rechtmissigkeit des Zehnt-Instituts keinen Zweifel aufkom-
men ldsst, sieht er doch den Bedarf einer grundsitzlichen Neuordnung des
Zehnt-Systems. Nach einer Neuordnung sollte der Zehnt in erster Linie fiir
Kirche, Prediger und Armenfiirsorge verwendet werden. Ein Teil des Zehnten
aber sei als allgemeine Steuer fuir die Aufgaben der Obrigkeit heran zu ziehen.
Den bisherigen Klosterzehnt will Bullinger fiir die Einrichtung von Schulen zur
Ausbildung von Lehrern und Priadikanten verwendet wissen.*

Verglichen mit den Zehntvorstellungen der lutherischen Seite, die den Zehnt
zum Privateigentum der weltlichen Herrschaft erklirte,* ist Bullinger mit seinen

59 Z 11 471-425 (Von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit); Z 111 355-469 (Wer Ursach gebe
zum Aufruhr); Z IV 352-363 (Erstes Gutachten betreffend Zehnten vom 28. Mai 1525); Z IV
536-545 (Zweites Gutachten betreffend Zehnten vom August 1525).

60 Z 1V 538-542.

6l BULLINGER 1531 172r-178R.

62 Vgl. Fussnote 58.

63 VGL. BULLINGER 1531 172v.

64 Bullingers Haltung zur richtigen Nutzung des Zehnt von 1530/31 ist in seiner Aus-
einandersetzung mit dem Ziircher Rat im Jahre 1555 wieder zu erkennen: Bullinger kritisierte
in seinem ,Flirtrag®™ vom 16. Dezember 1555, dass die von ihm grundsitzlich befiirwortete neu
eingefiihrte Besoldung der Ratsmitglieder aus Mitteln des Kirchengutes genommen wurde. Er
warf dem Rat eine missbriauchliche Verwendung der Kirchgiiter und damit die Vernachlissigung
von finanziellen Verpflichtungen gegeniiber Kircheneinrichtungen vor (vgl. HANs ULRICH
BAcHTOLD, Bullinger und die Obrigkeit, in: GABLER/ZSINDELY 77-86, 82-85).

65 GUNTER ZIMMERMANN, Die Antwort auf die Zehntenfrage, Eine Analyse des Zusammenhangs
von Reformation und Bauernkrieg, Frankfurt a. M. 1982, 148.
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Uberlegungen ausgesprochen fortschrittlich. An der Zehntbelastung der Bauern
hatte sich nach Einflihrung einer Neuordnung im Sinne Bullingers jedoch nichts
geandert.

Wie dachten aber die Téufer, gegen die sich Bullingers Schrift von 1531 richte-
te und von deren Obstruktion gegen die Abgaben er in seiner Polemik ausgeht,
tiber Zins und Zehnt?

VI. ZINS UND ZEHNT UND DEREN VERWEIGERUNG
BEI DEN TAUFERN

In den frithen 1520er Jahren stellten die Ziircher Taufer, damals noch die radika-
len Gefolgsleute Zwinglis, den Zehnt als unevangelisch in Frage.*

Konrad Grebel dussert sich in seinem Brief an Thomas Miintzer vom 7.
September 1524 kritisch und negativ zu Zins und Zehnt, ohne aber ein Wort dar-
tiber zu verlieren, ob Zins oder Zehnt nicht mehr gezahlt werden sollten. Er
schreibt:

,»Wenn Eure Pfriinden wie bei uns auf Zinsen und Zehnten aufgebaut sind (beides wahrer
Wucher!) und Ihr nicht von der ganzen Gemeinde erhalten werdet, dann verzichtet bitte
auf die Pfriinden. lhr wisst wohl, wie ein Hirte erndhrt wird*.%’

Aus diesen Worten kann man zwar eine grundsitzliche Ablehnung des Zins, aber
auf keinen Fall eine Aufforderung zur Zinsverweigerung heraus lesen.

Im ,,Schleitheimer Bekenntnis* von 1527 werden weder Zins noch Zehnt direkt
angesprochen. Indirekt konnten sie gemeint gewesen sein, wenn dort von den
,,Zu fliechenden Graueln* der ,,Biindnisse und Vertrige des Unglaubens®, die die
Welt fiir hoch halte, die Rede ist.® Jedoch lédsst sich aus dieser Formulierung
keine Aufforderung zum Nichtzahlen von Zins und Zehnt ableiten, wie Bullinger
sie den Tdufern immer wieder unterstellte.

Wahrscheinlich war es Hans Pfistermeyer, der die Frage des Zinses auf dem
Disputationstag mit den Tdufern in Bern am 22. Januar 1528 ins Gesprich
brachte. Und eben dieser Aargauer Tauferfiihrer Pfistermeyer wird es gewesen
sein, der Bullinger im Januar 1531 in der Bremgarter Kirche gegeniiberstand und
diejenigen anfiihrte, die, wie Bullinger schreibt, gegen den Zins , krihten.%
Pfistermeyers Auffassung zum Zins ist aus einem Gesprach mit Berner
Pradikanten im April 1531, also nur wenige Monate nach der Bremgarter

66 Vgl. ANDREA STRUBIND, Eifriger als Zwingli. Die frithe Tauferbewegung in der Schweiz, Berlin
2003, 156-166.

67 Ubersetzung nach: HEINOLD FasT (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse
der Tiéufer, Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier, Bremen 1962, 18. Man kann aus die-
sen Worten eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Thesen Karlstadts ersehen (vgl.
Fussnote 58).

68  LEU/SCHEIDEGGER 68.

69 Vgl. Fussnote 8.
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Begegnung, bekannt. Das Aprilgespriach fiihrte zu Pfistermeyers Bekehrung.”
Laut dem spiter verdffentlichten Protokoll widersprach Pfistermeyer der
Vorhaltung der Pradikanten nicht, er habe gegen den Zins gepredigt, und das,
obgleich es ein vom Berner Rat erlassenes Mandat zum Zins gab.”' In seiner
Ablehnung des Zinses berief sich Pfistermeyer auf die Bibel, vor allem auf die
Bergpredigt-Passage (Lk 6, 35).

Bis zum Schluss hielt Pfistermeyer an seiner grundsitzlich ablehnenden
Auffassung zum Zins fest. Er betonte aber, er habe immer gelehrt, dass ,.alle
Menschen bezahlen sollen, was sie schuldig sind*.”

Im Zofinger Gespriach zwischen den Berner Pridikanten und den Téufern vom
1. bis 9. Juli 1532 kamen Zins und Zehnt wieder zur Sprache.” Die Téufer
bekannten sich im Abschnitt iiber die Obrigkeit ganz eindeutig dazu, jeglicher
obrigkeitlich auferlegten finanziellen Verpflichtung wie ,,Zins, Zehnten, Zoll,
Tribut und was man schuldig ist* nachzukommen. Man habe auch nie anderes
gelehrt. Um die gegen sie erhobenen Vorwiirfe zu entkriften, betonten die Téufer
bei dieser Gelegenheit:

. Wir machen keinen Aufruhr noch Widerwillen unter der Gemeinde um keinerlei

Zeitliches, sei es Zins, Zehnten, Steuer, Zoll etc., wenn es wider Gott wire. Und wenn wir

solches [...] lehrten, so wiren wir des Teufels*.”

Die Antworten der Tadufer in Zofingen scheinen in den folgenden Jahren zum
Standard geworden zu sein. So ist noch im ,Einfaltig Bekanntnus* von 1588 die
Formulierung zu finden:

»»[-..] darumb wir inen [den Oberen] von ampts wegen gern underthenig und gehorsam
sin wollend in allem, was nit wider gott ist, sy in ehren halten und ir amptsgebiir willig
und thriiwlich geben und verrichten als zeenden, zinB, trybut und derglichen [...].“7

70 QGTS IV 2-65. In dem Abschnitt ,,Von Zinsen* (ebd. 20-32) macht der Herausgeber MARTIN
Haas mit Querverweisen deutlich, dass die Pradikanten Bullingers ,,Frevel” kannten und sich
vielfach seiner Argumentation bedienten.

7l Ebd. 5. Das Berner Zins-Mandat wurde am 30. Mirz 1530 verkiindet. Die Berner Pridikanten
hatten am Entwurf mitgewirkt.

72 Ebd. 32.

73 Ebd. 199 und 226-230.

74 Ebd. 199. Ein weiteres Beispiel fiir die tiuferische Haltung zu Zins und Zehnt zu Anfang der
1530er Jahre ist in einem Brief des Pfarrers Hans Edlibach aus Frauenfeld (Thurgau) an
Bullinger vom 19. Mai 1533 festgehalten: Die Tédufer sagten, Christus habe gepredigt, ,,[...], wo
zinf} als zehenden niit zuo einer schuld gmacht syent, da sy man die selben niit schuldig zgeben
nach lut des niiwen testamentz. Welcher aber den zechendeil siner friichten uff den boden ver-
setzt und verkoft hab, der sy schulldig den zechenden zuo geben* (HBBW III 128).
HANS JoacHIM HILLERBRAND, Die politische Ethik des oberdeutschen Téufertums. Eine
Untersuchung zur Religions- und Geistesgeschichte des Reformationszeitalters, Leiden/Kéln
1962, 70f, bestitigt fiir Oberdeutschland, dass von den Tiufern das Recht der Obrigkeit, Steuern
zu erheben, nicht in Frage gestellt wurde. Hillerbrand belegt diese Haltung mit einer Reihe von
Quellenzitaten (ebd., Fussnote 169).

7S SCHEIDEGGER 127.
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Wahrscheinlich spiegeln die Antworten von Pfistermeyer von 1531 und die der
Taufer in Zofingen von 1532 die allgemeine Taufermeinung ihrer Zeit zum Zins
wieder.”®

Die Taufer vertraten demnach Ende der 1520er Jahre — zumindest in ihren offi-
ziellen Verlautbarungen — in der Frage des Zins keine andere Meinung als Luther
und Zwingli oder spiter Calvin.”” Sie alle lehnten das Zinsnehmen grundsitzlich
als etwas gegen die Heilige Schrift Verstossendes ab. Die obrigkeitlich geforder-
te Praxis blieb davon unberiihrt. Sowohl die Téufer wie die meisten
Reformatoren erkannten Zins und Zehnt — man kdnnte sagen als auferlegtes, not-
wendiges Ubel — an.

Bullinger wird die Auffassung der Téaufer, wie sie bei Pfistermeyer und in
Zofingen zum Ausdruck kam, gekannt haben. Aus dem benachbarten Aargau,
dessen Predigern er den ,,Frevel widmete, war ihm die Meinung Pfistermeyers
schon vor ihrem Zusammentreffen in Bremgarten im Januar 1531 bekannt.”
Beim Abfassen des ,,Frevel” wusste Bullinger sehr gut, dass die Taufer zwar den
Zins und auch den Zehnt grundsitzlich ablehnten, dass sie aber die
Verweigerung der Zahlung von Zins und Zehnt nicht propagierten, sondern
schon aus Eigenschutz zu der von der Obrigkeit geforderten Zahlung rieten.

VII. ABZWECKUNG DES VORWURFS DER ZINS-
UND ZEHNTVERWEIGERUNG

Wenn es so war, dann hat Bullinger die Taufer im ,,Frevel ganz bewusst als
Zinsverweigerer erscheinen lassen. Nach seiner Darstellung legten sie das
Evangelium fleischlich aus. Thr wirklicher Antrieb seien Neid und Missgunst.
Die Téufer wollten sich mit ihrer Interpretation des Christuswortes aus der
Bergpredigt des Hab und Guts ihres Néchsten beméchtigen. Das sei nichts ande-
res als Raub. Die Aufforderung zur Verweigerung von Zins und Zehnt bedeute
Aufruhr.

Mit ,,Aufruhr* ist das Stichwort genannt, das sich neben der ,,Zertrennung der
Kirche* als Hauptvorwurf gegen die Taufer durch den gesamten ,,Frevel* verfol-
gen ldsst. Die Abweichung vom offiziell zugelassenen, oder besser gesagt: vom
verordneten Glauben war Ketzerei, gleichzeitig aber auch Emporung und
Aufruhr. Nicht nur in den Augen Bullingers, sondern nach genereller obrigkeit-
licher Auffassung, verstiess die Erwachsenentaufe und der Nichtbesuch des

76 HAAS 72, sieht Mitte der 1520er Jahre einen Wandel bei den Téaufern in ihrer Einstellung zu Zins
und Zehnt. Wihrend in der ersten Zeit die Taufer ihre Kirchenstruktur u.a. mit Hilfe der
Zehntverweigerung durchzusetzen versucht hitten, sei es spiter zu einer Gegenbewegung
gekommen. Wer zu den Tiufern gehoren wollte, zahlte seinen Zehnt. Vgl. QGTS 1 125f:
Schreiben des Taufers Blaurock, datiert zwischen 9. November 1525 und 5. Mirz 1526.

77 Vgl. Fussnote 50.

78 Es ist anzunehmen, dass die Tiufer schon bei der Berner Disputation am 22. Januar 1528 keine
andere Meinung als 1532 in Zofingen vertraten.
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reformierten Gottesdienstes genau so gegen die bestehende Rechtsordnung wie
heimliche tduferische Versammlungen und die Praxis eigener ethischer
Lebensgrundsitze. Das alles zusammen war nichts anderes als Aufruhr.

Der Aufruhr-Vorwurf setzte den staatlichen Repressions-Apparat mit polizeili-
cher Verfolgung in Gang und hatte drastische Strafen zur Folge. Alle Ziircher
Todesurteile gegen Téufer, die ja tatsidchlich ihres Glaubens wegen verfolgt wur-
den, hat der Ziircher Rat mit dem Tatbestand des Aufruhrs begriindet.”
Bullinger schaffte mit den Traktaten vom Zins und Zehnt mit Blick auf die
Taufer zweierlei:

Einerseits bot er seinen Pfarrerkollegen, wie z.B. den Pridikanten im Aargau,
Hilfen fiir ihre antitiuferischen Predigten und Diskussionen an. Gleichzeitig
begriindete er mit theologischen Argumenten die Platzierung der Tdufer in die
»Schmutzecke® der Aufrihrer und rechtfertigte so die staatliche
Unterdriickungspolitik.

Anders als seine Antitauferschrift von 1561 ,,.Der Wiedertdufer Ursprung®,®® mit
der er europdische Kirchenpolitik betrieb, zielt der ,,Unverschimte Frevel* von
1531 mit dem Zinsbericht auf Bullingers unmittelbares regionales Umfeld. Die
auch nach dem ersten Kappeler Landfrieden von 1529 noch nicht gefestigte
reformierte Kirche in der Eidgenossenschaft und der Ziircher Staat sollten vor
der ,,aufriihrerischen Sekte* geschiitzt werden.

Bullinger hat sich, ohne dass er sich dessen bei der Abfassung seiner
Antitauferschrift im Sommer 1530 bewusst sein konnte, mit dem ,,Frevel* eine
gute Ausgangsposition fiir seine Wahl zum Nachfolger Zwinglis geschaffen. Es
ist mit keiner Quellenaussage zu belegen, aber doch anzunehmen, dass der
Zircher Rat, als er im Dezember 1531 den neuen Vorsteher (Antistes) der
Zircher Kirche wihlte, neben anderen, moglicherweise viel entscheidenderen
Gesichtspunkten, Bullingers gerade im Zinsbericht zum Ausdruck kommende
staatstragende Auffassung als Argument in seine Entscheidungsfindung einbe-
zog.

Die Téufer erhielten mit Heinrich Bullinger einen an der Spitze der Ziircher
Kirche stehenden Gegner, der die weltlichen Argumente zu ihrer Verfolgung
theologisch zu untermauern wusste und sie an der Seite der Ziircher Obrigkeit
bis an sein Lebensende (1575) unnachgiebig und konsequent bekampfte.

Rainer Kobe, Dorfstrasse 6, D-54570 Schutz

79 Im Urteil gegen Felix Mantz wurde als die die einzelnen Straftatbestinde zusammenfassende,
die Hinrichtung begriindende Formel gefunden: ,,daruf3 [...] emberung und uffruoren wider
christenlich oberkeit [...] entstanden ist.” Diese Formulierung findet sich fast wortgleich in den
anderen Ziircher Todesurteilen gegen die Taufer bis 1532 wieder (vgl. QGTS I 226, 290, 333,
364).

80 BULLINGER 1561 (vgl. HBBibl I, Nr. 394-401).
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Abstract

1531 gab Heinrich Bullinger seine erste Antitduferschrift ,, Vom Unverschdamten
Frevel der Wiedertiufer heraus. Teil des Traktats waren zwei Abhandlungen zu
Zins und Zehnt. Zwingli lobte die Zinsschrift "des jungen und scharfsinnigen"”
Freundes und dankte Bullinger dafiir, dass er "den Kampf gegen die
Wiedertdufer wie eine Fackel" von ihm iibernommen habe.

In seiner Schrift von 1531 setzte sich Bullinger erstmalig umfassend mit dem
Tdufertum auseinander. Ein gewichtiges Argument gegen die Tdufer war der
Vorwurf, die Tdufer verweigerten die Zahlung von Zins und Zehnt. Bullinger ent-
wickelte in seiner antitiuferischen Polemik eine neue Zinstheorie, mit der er die
bis dahin allgemein giiltige reformatorische Position durchbrach: Der Zins war
nicht mehr wie noch bei Zwingli nur eine hinzunehmende Alltagsrealitdt. Bei
Bullinger war das Zinsnehmen etwas moralisch Gutes, was mit den Gesetzen
Gottes voll und ganz im Einklang steht. Das Geld ist fiir Bullinger ,,der Nervus,
die Kraft [...] und die Fertigung aller Gewerbe *'.

Die Tdufer lehnten den Zins nach Lukas 6. 35 als biblisch nicht begriindbar ab,
erkannten aber spdtestens seit Ende der 1520er Jahre die Zahlung von Zins und
Zehnt schon aus Eigenschutz als notwendig an.

Bullinger unterstellte den Taufern, dass sie aus ,, Gier nach fremden Gut* den
Zins verweigerten. Daraus erwachse Ungehorsam, Raub, Begierde und Unruhe.
Mit dieser Argumentation placierte er sie in die Aufriihrerecke und begriindete
mit theologisch gestiitzten weltlichen Argumenten ihre staatliche Verfolgung und
Unterdriickung.

Anders als seine zweite Antitduferschrift von 1561 , Der Wiedertdiufer
Ursprung“, mit der er europdische Kirchenpolitik betrieb, zielte der
., Unverschiamte Frevel” von 1531 auf Bullingers regionales Umfeld. Die noch
nicht gefestigte reformierte Kirche in der Eidgenossenschaft und der Ziircher
Staat sollten vor der , aufriihrerischen Sekte™ geschiitzt werden. Mit dem
., Unverschdamten Frevel “ und seiner Zinsschrift zeigte sich Bullinger als staats-
tragend und machte sich einen Namen als konsequenter und unnachgiebiger
Gegner der Taufer.

C'est en 1531 qu’Henri Bullinger édita sa premiére missive intitulée ,, Du délit
insolent des Anabaptistes “. Une partie du traité était en rapport avec les questi-
ons de l'usure et de la dime. Zwingli loua l’écrit relatif a l'usure ,,du jeune et
subtil* ami qu’il voyait en lui et en remergia Bullinger. Selon lui, il avait ,, repris
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le flambeau pour lutter contre les anabaptistes“. Dans son écrit de 1531,
Bullinger s’était pour la premiere fois confronté a l’anabaptisme de maniére
complete. L'accusation du refus du paiement de ['usure et de la dime constitua
alors un argument de poid contre les anabaptistes.

Les anabaptistes rejetérent le paiement de |'usure a cause de Luc 6, 35, y voy-
ant une pratique non défendable. Ils changerent toutefois d’avis au plus tard a
la fin des années 1520, ainsi que sur la question de la dime, voyant dans ces pra-
tiques comme une nécessité pour leur propre protection.

Dans sa polémique antianabaptiste Bullinger développa une nouvelle théorie
relative a la dime par laquelle il rompit avec la position de la Réforme en vigue-
ur jusque la. La dime n’était plus comme Zwingli I’avait pergue une réalité avec
laquelle il fallait composer dans la vie courante, mais comme un bien moral plei-
nement en diapason avec la Loi divine. L'argent était pour Bullinger ,,le nerf, la
force [...] et la finalité de tout métier “.

Bullinger avanga que les anabaptistes avaient refusé la dime par ,,convoitise des
biens du prochain®. De la émaneraient la désobéissance, la convoitise et les
troubles. Ce faisant, usant d’arguments sociaux fondés théologiquement, il relé-
gua les anabaptistes au rang de séditieux et posa le fondement des mesures per-
secutrices et répressives par l'entremise des Etats.

Il en ira tout autrement dans son deuxieme traité antianabaptiste de 1561, ,,La
genese des anabaptistes * dans lequel il pratiquera une politique ecclésiastique
européenne. Dans le premier, en effet, Bullinger visait par ,, Le délit insolent*,
son propre environnement regional. L'Eglise réformée non encore consolidée
dans la Confédération Helvétique et le gouvernement zurichois auraient des lors
a étre protégeés de la , secte séditieuse . Avec son ,,Délit insolent* et son écrit
relatif a l'usure, Bullinger se montra soutien de |’Etat et se fit ainsi sa place
comme adversaire conséquent et perséverant des anabaptistes.
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