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Marchringheft Nr. 49/2008

Alt-Reichenburg - 1500 bis 1800

von Beat Glaus

__,.,f
¢
q
2
.
2
w4
ik

Ay o TS % fhon tuce Ty e
JE;' W BB iy sy \f?
s o 3 f g e ot
£ 4\*.(«.! m5 P &

o memanlin b o-w%
i anﬂ'ﬂmw éw ]

by |
vy Hes w ltts %v

el hlva b, manes

o Al ia. n\(’t

B ke ol gy p— rr—ﬁﬁ
-cd wﬁ Ly w

-\'"-c g ke, e 0] ¢ 4 v AR “,'

o4 Awex $~ .m e B [P g Imﬂx
Tk Al e r'&:sf ety 'A‘-f;"': o L IR D“"— A BT 1*‘- : ey !
w # “F ;M’ et o | €y B R A i vwf‘h e \:f"imt f!m xm;w' |
p P A W Fovre ffi' 9 mmin-ﬂ’!‘.-; Bra 1
Slmai ‘... yr M) vgad wo e 5\‘.'0‘ r‘.r“‘ 5{ ﬁ:ﬂ‘m ) é‘ur Qo 9 5, 14

ety w&.‘ wdremll et meprraes & e y."&,gﬂ‘ v ey Rfﬁam_ ¢ .,.. S s -"RE’ M‘(*h‘.l Lot Sg‘
W mm w“ ll”‘ WM v"’“‘t\ A e B S e R S N

e "wua.ﬁ ne e colnes - Pt G Lr @
"!:'cﬂ Hex [Z:u. CP wi B ;;b' 1.'--\":{“ j:‘ :
3 .h P, cnt'mf- & ({!r af‘ o 2




Umschlag: Alprodel von 1469. Der Einsiedler Abt Gerold von Hohensax
bestitigt den Alpgenossen die traditionellen Alprechte.
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Marchringheft Nr. 49/2008

Zu diesem Heft

«Die Gemeinde scheint unmittelbar aus der Hand Gottes zu kommen. »
Alexis de Tocqueville: «De la Démocratie en Amérique»

Dorfgeschichten sind nicht allein in der March, zu welcher Reichenburg
erst spét stiess, eine Raritit, sondern auch im ganzen iibrigen Gebiet des
Kantons Schwyz. Umso erfreuter ist der Marchring, eine Dorfgeschichte als
grosses Marchringheft veréffentlichen zu konnen und dies im Wissen, dass
noch eine Fortsetzung folgen wird. Damit schliessen wir eine erste Liicke in
der Geschichtsschreibung des Kantons Schwyz.

Dorferentstanden wohl auf Grund des Bevolkerungswachstums, vielleicht
wegen des Wunsches nach mehr Geselligkeit und Schutz. Oft wurden sie
spontan gebildet. Andere gingen auf herrschaftliche Initiative zuriick. Es
gibt aber auch Dorfer, die auf dltere herrschaftliche Organisationsformen
wie Fronhofen fussen, die sich von einem personalen Verband von
Hofleuten zu einem rdumlichen Verband von Nachbarn umformten und
ithrem Herrn Rechte und Selbstverwaltung abkauften oder teils auf dem
gemeinsamen Land, der Allmeind, schlicht mit der eigenen Organisation
der Arbeit allméhlich und stetig abrangen. Typologisch bildeten sich zwei
dominante Formen heraus — das Dorf und die Stadt. Die Ausbreitung
dieser Kommunen vollzog sich in Europa geradezu epidemisch. Von Italien
wurde die Gegend von Rom bis iiber die Alpen zwischen 1100 und 1300
herrschaftsorganisatorisch vollig umgegraben. Europa bildete Gemeinden
aus, die aus reiner Pragmatik und ohne jeden theoretischen Vorlauf



entstanden und politisch etwas Neues hervorbrachten — die autonome
Verwaltung des Alltdaglichen. Zum Erfolg gehort, dass die Gemeinde sich
bei Adel und Geistlichkeit Gehor und Respekt verschaffte.

Der Hof Reichenburg, wie er frither genannt wurde, gehorte viele
Jahrhunderte dem Kloster Einsiedeln, zdhlte nicht zur Landschaft March.
Damit entwickelte sich hier unter dem Kloster eine eigene Gemeinde,
eine «communitas», wie Juristen Dorf und Stadt schon im 13. Jahrhundert
nannten. Dieses Wort hielt sich bis zu Alexis de Tocqueville, der durch
seine Beobachtungen in Amerika angeregt, die Entwicklung in den Akten
franzosischer Pfarreien studiert hatte. Er schreibt den Gemeinden eine
geradezu naturrechtliche Qualitidt zu. Noch immer fiihlen wir uns zunédchst
einer Gemeinde, einem Dorf verpflichtet, sind hier zu Hause und empfinden
unsere Gemeinde als Heimat.

Die umfassende, auf vielen Quellen beruhende Geschichte von Alt-
Reichenburg trug Dr. phil. I Beat Glaus in jahrelanger, minutioser Arbeit
zusammen. Sie fusst auf sorgfiltigen, wochen- bis jahrelangen Recherchen
der Grundlagen in Archiven, die er in Reichenburg meist auch ordnete,
sichtete und erfasste. Fiir das Sichten und Wilzen all dieser hohen Aktenberge
von Pergament und Papier gebiihrt dem Autor ein unendlich grosser Dank.
Der Marchring schétzt sich gliicklich, seine sorgféltig redigierte Arbeit
publizieren zu diirfen.

Wir danken dem zweiten Historiker, lic. phil. I Andreas Meyerhans,
Mitarbeiter im Staatsarchiv Schwyz, der das Lektorat iibernahm und dem
Marchring Arbeit abnahm. Damit anerkennen wir auch die Mithilfe und die
stets optimale Zusammenarbeit mit dem Staatsarchiv, dessen Amtsvorsteher
im Vorstand des Marchrings einsitzt. Dank gebiihrt auch den Vorstehern
aller Archive, welche diese Arbeit mit Dienstleistungen ermoglichten.

Wir tibergeben Ihnen, geschitzte Mitglieder des Marchrings, und allen
Lesern diesen ersten Teil der umfassenden Dorfgeschichte Reichenburgs
zur freudigen und lehrreichen Lektiire. Wir freuen uns bereits alle auf die
Fortsetzung, die wohl als Heft 51 erscheinen und Reichenburgs Geschichte
in der Helvetik weiterfithren wird.

Dr. med. Jiirg E Wyrsch
Priisident Marchring

Frontispiz: Die alte Landstrasse, umsdumt von einigen Gebduden (um 1800).
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Alt-Reichenburg 1500 bis 1798

Die Geschichte des Einsiedler Klosterdorfes Reichenburg ist wie diejenige
der meisten Schwyzer Gemeinden nur abrissweise aufgearbeitet. [ch mochte
deshalb diese Liicke wenigstens fiir die éltere Zeit weitgehend schliessen.
Einleitend skizziere ich die Vor- und Friihgeschichte bis 1500, beschreibe das
politische Umfeld und beriithre das Rodungsproblem. Ausgehend vom
Rechtsstatus des Dorfes untersuche ich sodann die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse, von der dominierenden Viehzucht iibers
Gewerbe bis hin zur — bescheidenen — Rolle des Militéirs. In zwei weiteren
Kapiteln beleuchte ich die Seelsorge einschliesslich der Moralkontrolle
samt ihren richterlichen Konsequenzen. Abschliessend schildre ich kurz den
Vorabend der Franzésischen Revolution.

Von der lokalen Bedeutung abgesehen, ist Reichenburgs Geschichte auch
zumindest von regionalem Interesse: Heute ist das Dorf in die March und
den Kanton Schwyz integriert. Doch dem war friither nicht so — selbst als die
March ldngst von Schwyz abhing. Diese wurde iiber die Landsgemeinde
durch Landammann, Rat und Beamtenschaft mit Sitz in Lachen zentral
regiert. Ihre Kirchhoren sowie lokale Genosssamen formten erst die heu-
tigen Gemeinden vor. Demgegeniiber bildete Reichenburg seit dem
14. Jahrhundert eine Hofgemeinde fiir sich, seit 1500 ausserdem mit eigener
Kirchorganisation. Zwar war das Dorf politisch und gerichtlich vom Kloster
Einsiedeln wohl abhingiger als die March von Schwyz. Als Einsiedler Kast-
vogt vermochte Schwyz das Kloster und indirekt Reichenburg aussenpoli-
tisch zu verpflichten. Dariiber hinaus aber nahm Reichenburgs politische,
wirtschaftliche und kirchliche Einheit das Gemeindeleben der Moderne
deutlicher vorweg, als dies damals in den meisten Schwyzer Landschaften
der Fall war. Das kann ich vor allem in den Kapiteln iiber die politische,
rechtliche, militdrische und gerichtliche Entwicklung zeigen. Insofern
dhnelte Reichenburgs Stellung vermutlich derjenigen Kaltbrunns mehr als
den Mirchler und Schwyzer Verhiltnissen; denn auch diese uralte Siedlung
unterstand seit Jahrhunderten als Einheit dem Kloster Einsiedeln, allerdings
im untertédnigen Gasterland. Dementsprechend problematisch erwies sich
im 19. Jahrhundert Reichenburgs Integration in den Bezirk March und den
Kanton Schwyz.



Fiir meine Geschichte Alt-Reichenburgs stiitze ich mich stark auf die ein-
schldgigen Akten des Stiftsarchivs Einsiedeln (Verwaltungsbezirk I, Rei-
chenburg; gut zwei Laufmeter).! Fiir die Siedlungs- und Wirtschaftsge-
schichte bot das Kistlerarchiv mit seiner wertvollen Urkunden- und Daten-
sammlung eine wichtige Ergénzung, die vor allem den Kapiteln iiber den
Ausbau und das Alpwesen des Dorfes zugute kam. Die rechtlichen und wirt-
schaftlichen Vorgidnge der Hofgemeinde selber sind leider nicht mehr doku-
mentiert, wenn sie nicht aus speziellem obrigkeitlichem Anlass im Stiftsar-
chiv registriert wurden. Die Akten der Gemeinde und der Allgemeinen
Genosssame Reichenburg AGR (der Nachfolgerinnen der jahrhunderteal-
ten Hofleute-Organisation) setzen im Wesentlichen erst ab dem 19. Jahr-
hundert ein — wenn man vom schénen, aber meist sehr punktuellen Urkun-
denbestand des Gemeindearchivs absieht. Ahnliches gilt vom Pfarrarchiv,
dessen Urkunden, Tauf-, Toten- und Stiftungsbiicher ebenfalls in friihere
Jahrhunderte zuriickreichen. Speziell zu danken habe ich den Archivverant-
wortlichen P. Joachim Salzgeber (Stiftsarchivar), Herbert Kistler (Kistler-
archiv), Klaus Kistler (Gemeindearchiv), Walter Mettler (AGR-Archiv)
sowie Carl Deuber (Graphik und Fotografie), Andreas Meyerhans (Lektor),
Alice Niderost (Denkmalpflege SZ), Dr. Jiirg Wyrsch (Marchring), Kaspar
Michel (Staatsarchivar) und Arnold Kessler (Gutenberg Druck AG).

1 Vgl. Meyerhans et al., Grobinventar des Stiftsarchivs, Einsiedeln—Zurich 2000f., Nr. 941-985.



Reichenburg vor und nach 1500
im Uberblick

Geographische und soziale Faktoren bieten die Voraussetzungen fiir die Ent-
stehung Reichenburgs. Leider fehlen dazu auf weiten Strecken befriedigende
Quellen, sodass die Friith- und Besiedlungsgeschichte Reichenburgs vielfach
aus vorhandenen Eckdaten extrapoliert werden muss. Massgebend fiir die
Gestaltung der Landschaft waren, vom Globalklima abgesehen, die letzte Eis-
zeit sowie die geschiebereichen Fliisse, vor allem die Linth. Uber die geolo-
gischen Verhiltnisse des Linthgebietes liegt seit kurzem Conrad Schindlers
Studie vor, der ich hier folge.2 Nach dem Riickzug des Linth-Rhein-Gletschers
seit etwa 15000 Jahren fiillte die Wigitaler Aa die Senke zwischen Siebnen und
dem Untern Buchberg, das Linthdelta aber trennte den urspriinglich zusam-
menhédngenden Ziirich-Walensee und stiess nordwestlich sukzessive gegen das
Grinauhorn vor. Am Ende der Romerzeit reichte der Obere Ziirichsee libers
heutige Reichenburg hinaus. Im Hochmittelalter aber existierte, davon abge-
trennt, nur noch ein recht tiefer «Tuggenersee»; gegen 1500 verlandete er eben-
falls. Den Gletschern folgten Tundra-, Strauch- sowie Waldflora und -fauna.
Um Christi Geburt miissen die Siid- und Nordhéinge und allméhlich auch das
Delta der Linthebene weitgehend Naturlandschaft gewesen sein.

«Pfahlbauer» besiedelten ab dem Neolithikum den Strand rund um Rap-
perswil und die Hofe recht intensiv; Siedeln aber bedeutete nicht zuletzt Gelédn-
derodung. Vom nordlichen Rand der Linthebene sind lediglich einige wenige
Wohnspuren bekannt (Kastlet bei Benken, Gasterholz bei Schénis), vom siid-
lichen keine. Im Roémischen Reich durchquerte die ratische Provinzgrenze
(vom untern Bodensee nach Graubiinden) die Gegend; sie sollte politisch bis
ins Mittelalter, kirchlich aber bis ins 19. Jahrhundert relevant bleiben. Ein (wohl
eher sekundirer) Verkehrsweg fiihrte von Ziirich ins Seez- und Rheintal; ob ab
Kempraten vorzugsweise auf dem See (bis Reichenburg) oder ab dem Staffel-
ried auf der Linth ist ungewiss. Ein Landweg wird fiir den Nordrand dieser
Strecke postuliert. Archidologisch nachgewiesen sind hier lediglich die
romischen Gutshofe von Busskirch und Wagen-Salet (in Jona), das Tempel-
chen Hiittenboschen am Westufer des Walensees? — und neu das spat-romische
Kastell von Weesen.

2 Schindler; bezlglich der nacheiszeitlichen Umwelt vgl.: ZH Geschichte, Bd. 1, S. 271,

3 SG Geschichte, Bd. 1, S. 132f.; Drack-Fellmann, S. 445. Die rdmischen Wehrtlrme zu Betlis, Filzbach
und auf dem Biberlikopf sollen um 20 v. Chr. errichtet, aber nur kurz benutzt worden sein
(SG Geschichte, Bd. 1, S. 123f).
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Seit dem sechsten Jahrhundert iibernahmen die germanischen Mero-
winger Konige und nach ithnen die Karolinger Roms Erbe nérdlich der
Alpen. Patriarchalisch organisierte Volker drangen iiber den Rhein nach
Siiden vor, errichteten an ausgewéhlten Orten ihre Stiitzpunkte und lies-
sen das Umland kolonisieren; so in Tuggen (7. Jahrhundert), Uznach und
Benken (8. Jahrhundert oder frither). Wenn die Namensform nicht tauscht,
miissten mit Buttikon und Milzikon (am obern Rand der Reichenburger
«Kame-Terrasse» Hirschlen gelegen)4 bald auch Hofe am damaligen
Obersee-Siidufer gegriindet worden sein. Herrschaftlich begiinstigt, fasste
rasch das Christentum Fuss: mit dem «Alemannenbistum» Konstanz (um
700), frithen Kirchenbauten (Tuggen um 640; im 8. Jahrhundert auf Ufnau,
zu Kempraten, Busskirch, Eschenbach, Uznach, ja sogar Glarus,s die Klos-
ter nicht zu vergessen (7. Jahrhundert Sdckingen; 8. Jahrhundert Pfifers,
St. Gallen; 9. Jahrhundert Schénis, Einsiedeln). Im 9. Jahrhundert vertfiigte
das Kloster Pfifers zusammen mit einem weltlichen Gutsherrn iiber Tug-
gen. Der Papsturkunde von 1116 zufolge gehorte das bereits erwiahnte
Reichenburger Milzikon zu Pfifers. 1178 versicherte Papst Alexander I11.
das Kloster Schinis mitsamt betridchtlichen Besitztiimern seines Schutzes.
Mehrere Ortlichkeiten unserer Gegend werden in dieser Urkunde erst-
mals genannt, beispielsweise der Ussbiihl (Uspo) zwischen Reichenburg
und Bilten.”

Mittelalter

Der hochmittelalterliche Bevélkerungsschub samt der wiederauflebenden
Stadtkultur blieb auch fiir Randgebiete wie das unsere nicht folgenlos.
Schrittweise wurden ihre Siedlungskammern rodend und kultivierend aus-

4 Buttikon urkundlich erstmals 1045 belegt, Milzikon 1116. «Kame-Terrasse», vom englischen kame =
langgestreckter Geschiebehligel.

5 SG Geschichte, Bd. 1, S. 240f,, JHVGL, 65 (1974), S. 46f.

6 Der Pfaferser Hof Tuggenried umfasste 100 Joch Ackerland, Wiesen zu 50 Fudern Ertrag, eine Kirche
mit gutem Zehnten, zehn kleinere Hofe und eine Mihle: BUB |, S. 388f,; zur Problematik des
Reichsguturbars siehe GR Geschichte, Bd. 1, S. 130f.

7 Perret, Bd. 1, Nr. 192. Dem Frauenstift gehdrten nun u. a. Giter und Kirchenpatronate in Schanis sel-
ber, so der ganze Schannerhof mit Gebauden, Waldern, Weiden, zwei Tavernen und dem Backmono-
pol, ferner die Ausbausiedlungen in Maseltrangen, Dorf und Rufi mit Neubrtchen und Alpen; die Kir-
chen und H6fe Benken (mit Fischenz) und Nuolen; eine halbe Hufe samt Muhle in Siebnen, zwei
Hufen in Buttikon; der genannte Viehhof im Ussbiihl, eineinhalb Hufen in Bilten selber, eine halbe
Hufe und zwei Jucharten mit Muhle in Niederurnen; mehrere Hofe und Alpen in Amden, ein Viehhof
im Fly zu Weesen, in Kaltbrunn eine Juchart Ackerland und zwei Hufen, der (obere) Buchberghof, Rie-
den mit Umschwung; Schmerikon mit Weiden am (unteren) Buchberg sowie eine Schifflande, ein
Schafzins aus Glarus, eine halbe Hufe in Walenstadt und ein Lehen in Schwyz.

1.1



geweitet. Die weltlichen und geistlichen Herren forderten die auch fiir sie
eintrigliche Urbarisierung. Sie verliehen die komplexer gewordenen Ver-
waltungsaufgaben an ihre Ministerialen und weiteren Verwaltungsleute
(Amtménner, Vogte usw.). Schliesslich legte ein vielfiltiger Feudaladel seine
Herrschaftsnetze tiber die meist breit gestreuten Giiter. Er verfiigte je nach
Ort und Besitztum tiber die unterschiedlichsten Rechte, angefangen von der
Landeshoheit (samt Blutgericht und Militdraufgebot) iiber «Zwing und
Bann» der niederen Gerichtsbarkeit bis zum blossen Eigentum. Um sich die
Vorherrschaft zu sichern, galt es, in mehr oder weniger zusammenhédngenden
Gebieten moglichst viele dieser Rechtsamen unter einen Hut zu bringen.
Am Obern Ziirichsee baute das Haus Rapperswil seine Herrschaft auf; ab
dem 13. Jahrhundert trat vor allem Habsburg-Osterreich das Erbe an.

Unter Windegg, Aspermont und letztlich Einsiedeln

Um 1300 besass der habsburgische Ministeriale Hartmann von Windegg die
Reichenburger Siedlungen, teils als ererbtes Lehen von Einsiedeln, teils als
Eigen. War es doch den Meiern von Windegg im Spitmittelalter gelungen,
zwischen Walen- und Tuggenersee eine Herrschaft aufzubauen. Zustindig
fiir die eintrdgliche Betreuung der sickingischen Giiter, hatten sie ihren
Besitz erweitert und Land kolonisiert. So sollen sie die Burg Oberwindegg
bei Niederurnen (damals noch zum Gaster gehorig) auf Rodungsland errich-
tet haben. Gleiches war vermutlich in Reichenburg geschehen; ob dessen
Rose im Wappen «Rapperswiler Erinnerungen» bewahrt, muss offen liegen.
Hartmann von Windegg setzte seine dortigen Giiter der Gattin Gertrud von
Hohenlandenberg zu Pfand fiir ihr eingebrachtes Frauengut. Sie umfassten
vermutlich das ganze noch recht kleine Dorf samt Burg. Diese «Richen-
burg» war in den bis in die Linthebene ausstrahlenden Fehden rund um den
Morgartenkrieg ebenfalls umkdmpft, wenn nicht gar aufgelassen worden.
Aus dem Frauengut kam Reichenburg durch eine Erbtochter, jedenfalls auf
kognatischem Wege, an die Biindner Freiherren von Aspermont. Uber sei-
nen Rapperswiler Keller kaufte das Kloster Einsiedeln, damals noch habs-
burgische Kastvogtei, 1370 das Dorf «zuriick». Fortan iibten die Abte von
Einsiedeln die Vogtei tiber Reichenburg aus und liessen sie von einem Vogt
verwalten. Noch 1409 stritten sich der Reichenburger Vogt Heini Bruchi mit
dem Landsmann Hermann Wyss und dem Biindner Rudolf Zimmermann
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vor dem Einsiedler Abt Hugo von Rosenegg wegen des Burggutes und der
Marschalkenwiese zu Reichenburg.8 Linger zogen sich die Ausmarchungen
im Ried und im Biltner Grenzgebiet hinaus.

Schon Kaiser Otto I. hatte dem Kloster die Reichsunmittelbarkeit verlie-
hen, «wodurch die Abte zum Range freier Reichsfiirsten erhoben wurden»
(Titel Firstabt).® Seit dem 14. Jahrhundert bauten die eidgendssischen
Landschaften und Stidte ihre Landeshoheit auf und dehnten sie nach Mog-
lichkeit auf Gebiete minderen Rechts aus. Uber Reichenburg vermochte
Einsiedeln allerdings seine hoheitlichen und feudalen Anspriiche bis 1798
weitgehend zu behaupten. Nach Rapperswiler Kaufvertrag belief sich der
jahrliche Steuerwert des Dorfes auf 32 Pfund sowie 6 Pfund und 8 Schilling
Zircher Pfennige; der Erbzins aber betrug 10 Miitt Kernen in Geld. Die
Eigengiiter auf Biirglen und am Riitibiihl erbrachten jahrlich 30 Ziircher
Schillinge, die Wiesen des Riiti-Guts 5 Pfund Ziircher Pfennige, ferner ein
(ungenanntes) Erblehen vier Rosseisen.!® Die Grenzen des Hofes folgten
gemaiss Hofrecht von 1464 (im Osten beginnend): ab Linthmitte dem Réten-
bach, dem Leyssenbrunnen, Sonnenberg, Lachen, Gelbberg, Guggersloch,
Miillerspitz, Willis Biihl, in Wyssenstein, von Bethildt via Rufibach hinunter
zum Grauen Stein in die Linth und hinauf zum Rotenbach.!!

Politik

Seit dem 15. Jahrhundert gab in der Linthebene Schwyz, neben Glarus und
Zirich,den Ton an. Zwar gehorte das von Ritien aus gegriindete Stift Sché-
nis samt Pertinenzen nach wie vor zum Bistum Chur, und Pfifers betreute
wie seit Jahrhunderten die Grosspfarrei Tuggen. Allen Armutsperioden,

8 Ringholz, S. 315. Dem Vogt wurde das Burggut bestéatigt, die Marschalkenwiese aber verblieb Wyss
und Zimmermann; alle drei waren dem Gotteshaus zinspflichtig. Ausser Bruchi erwahnen Wilhelm
und Ringholz folgende Reichenburger Vogte des 15. Jh.: Stoffel Witzli (1438), Udalricus Fasnacht
(1443), Coni Sernifer (1451), Konrad Sutter (1467, Heinrich Eberli (1476, 1487-91) und Rudolf Eberli
(1497). Ab dem 16. Jh. sind fast alle Vogte namentlich bekannt; vgl. die Liste unten b. d. Behorden.

9 Ringholz, S. 35, S. 687; die Abte mussten «jeweils nach ihrer Wahl bei dem Kaiser um Ubertragung die-
ser Wirde an sie einkommen» — als letzter vor Reichsende erlangte sie Abt Beat Klttel (1780-1808),
vgl. Salzgeber 1986, S. 528f.

10 STAE, I. D.1. Eigengut: im Gegensatz zum Lehen oder Erblehen.

11 Kothing, S. 72 (vgl. Zehnder S. 24f). Vom Leyssenbrunnen, dem Wyssen- und Grauen Stein abgesehen
sind die Flurnamen noch heute ganz oder fast die gleichen. Wahrend heute die Grenze zwischen
Schwyz und Glarus auf dem Ussbuhlhlgel verlauft, wird sie friher in der ostlichen Talsohle am heu-
tigen Rotigraben gelegen haben. Bis etwa 1820 erinnerte das Reichenburger Atzungsrecht auf dem
Biltner Usperried daran. Dort, auf halbem Wege zwischen Unterbilten und Ussbuhl, befand sich
urspringlich die Katharinen-Kapelle, bevor sie nach der Reformation nach Reichenburg «verlegt»
wurde,
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Kriegsnoten, Seuchen, markanten Klimatiefpunkten, Teuerungen usw. zum
Trotz wuchs die Bevolkerung mehr oder weniger kontinuierlich — in Krisen-
zeiten auch dies eine Armutsfalle. In den Gebirgskantonen nahm sie erheb-
lich geringer zu als in den Mittellandgebieten.!2 Fiir den Kanton Schwyz gibt
die Volkszihlung von 1743 die ersten Ubersichtsdaten: Im ganzen Kanton
sollen damals rund 26 700 Personen gelebt haben, in der March gut 5400, in
Reichenburg 421.13 Die grossen Stiirme der Zeit, so die Reformations- und
Villmergerkriege, liessen unser Dorf verhiltnisméssig unversehrt. Naturer-
eignisse (Erdbeben, Hunger, Krankheit usw.) sowie Europas bewegtes
«Kriegstheater» sind jedoch als Hintergrundkulisse stets mit einzube-
zichen.

Militir- und Gerichtshoheit

Reichenburg bekam also die Auswirkungen der eidgendssischen und aus-
landischen Zeitgeschichte ebenfalls zu spiiren. Dies begann mit der «blos-
sen» Truppenstellung fiir schwyzerische Feldziige. Als Klosterdorf verfiigte
es liber eine kleine Kompanie (mit Fihnrich und den entsprechenden
unteren militdrischen Chargen). Schwyz berief fiir seine diversen Kriegs-
ziige und Aufmairsche bei Bedarf die Reichenburger ein (kraft der Kastvog-
tei Uiber das Stift Einsiedeln). So wurden sie auch fiir die Maildnderkriege
(1499-1525) eingezogen. Ein paar diesbeziigliche Vorkommnisse wurden
aktenkundig. Wegen des Aufgebots von 1503 nach Locarno erwartete
Reichenburg, von der Vogtsteuer befreit zu werden. Doch das Schwyzer
Gericht ging darauf nicht ein. 1513 bot Schwyz erneut Mannschaften auf.
Reichenburg sollte sieben Soldaten stellen. Der Abt aber ersuchte Schwyz
um Minderung auf vier, die nach Gebiihr auszuriisten wiren; ob mit Erfolg
ist unbekannt.! Inwieweit Reichenburg an den zahlreichen Schwyzer Aus-
ziigen des 16. bis 18. Jahrhunderts teilnahm, muss offen bleiben. Ulrich
Zwingli, der spitere Reformator, wirkte von 1506 bis 1516 als Pfarrer zu
Glarus. In dieser Eigenschaft begleitete er die Glarner Feldziige von 1513
und 1515 nach Novara und Marignano als Feldprediger. Den Solddienst-
freunden als Mahner gegen Reislaufen und dessen Schmiergelder unbe-
quem geworden, ibersiedelte er 1516 ins aufgeklirte Einsiedeln.

12 Vgl HLS, Art. Bevolkerung.

13 Ochsner 1912, S. 573.

14 Ringholz, S. 573f,;, STAE, I. M.1. 1503 argumentierte Reichenburg: Man sei kraft Herkommen nur pflich-
tig einzurticken ab Sonnenauf- bis Sonnenuntergang. Boten die Herren zu Schwyz sie aber auf eigene
Kosten zu reisen auf, habe die Einsiedler Verwaltung jeweilen die Vogtsteuer erlassen. Der Auszug im
Bellenzerkrieg sei wiederum auf eigene Kasten erfolgt. Man erwarte deshalb, der Steuer dieses Jah-
res ebenfalls ledig zu sein. Da weder der Kaufbrief von 1370 noch der Hofrodel von 1464 solche
Erleichterungen vermerkten, lehnten Landammann und Rat zu Schwyz 1505 das Gesuch ab, es sei
denn, das Stift gewahre freiwillig einen Nachlass.
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Gemiss dem Hofrecht von 1464 war das Kloster Einsiedeln in Reichen-
burg Herr und Vogt iibers hohe und niedere Gericht, also tiber «Diib und
Fravel» beziehungsweise «Fill und Gladss» samt «Zwing und Béann».15 Der
Kastvogt sollte das Kloster lediglich bei Vollzug des Bluturteils, der Hinrich-
tung, «entlasten». Selbstverstdndlich war dem Alten Land eine solche
Schmaélerung ein Dorn im Auge. Als um 1472 ein Pfleger den exilierten Abt
vertrat, teilte ein Schiedsspruch die Hochgerichtsbarkeit Schwyz zu. Einsie-
deln anerkannte das Urteil nicht und fuhr (zumindest seit der Gegenrefor-
mation) weiter, iiber Kriminalverbrechen in Reichenburg selber zu richten;!6
mir ist nicht bekannt, dass Schwyz dies erfolgreich boykottiert hétte. Bot
sich Gelegenheit, pochte Schwyz zwar auf seine Landeshoheit.l” Richtig
bereinigten das Kloster und Schwyz ihr Verhiltnis iiber Reichenburg erst im
Vergleichsbrief von 1741:18 Er riumte dem Stift tatsédchlich die Oberhoheit
iiber Land und Leute zu Reichenburg ein, wie es sie bislang behauptet hatte.
Namentlich erwdahnt wurden das Marchungsrecht gegeniiber Glarus!? und
das Hohe Gericht.20

Klosterkrisen

Parallel zu den Kriegsziigen des frithen 16. Jahrhunderts erhob sich
Widerspruch gegen geistliches und weltliches Ungeniigen, der schliesslich in
der grossen kirchlich-politischen Bewegung der Reformation gipfelte. Diese
muss auch die March und Reichenburg ordentlich beriihrt haben; doch gibt
es dazu nur fragmentarische Quellen. Das fiir Reichenburg wichtige Kloster

15 Kothing, S. 68. Handwdrterbuch dt. Rechtsgeschichte: Hohes Gericht (altertimlich «Dib und Fravel»,
also Diebstahl, Mord und Raub als traditionelle Kapitalverbrechen, welche meist zu Todesurteilen
flhrten); «Fall und Glass» = Hinterlassenschaft, «Zwing und Bann» flr obrigkeitliche Gewalt (zwingen
und verbannen). Im Spatmittelalter wurden weniger schwere Straftaten niedergerichtlich geahndet
und «den Malefizsachen als geringeres Verbrechen gegenlibergestellt». Die Niedergerichtsbarkeit
kimmerte sich um leichtere Straffalle sowie um «Schuld- und Fahmisklagens.

16 STAE, |. N.3; Gemeindearchiv, Urkunde Nr. 3 (1473). Dazu Ringholz, S. 488f.; bezeichnenderweise sei
kein gesiegeltes Original vorhanden. Tschudi, S. 64: «Die Angelegenheit kam in den Jahren 1544-1569
nochmals zur Sprache»; sie endete damit, dass beschlossen wurde,wie bis anhin fortzufahren.

17 So unter Abt Plazidus Reimann (1629-1645) bzgl. der Landschaft Einsiedeln: Salzgeber 1986, S. 528.

18  STAE, |.N.19.

19 Ringholz, S. 489, erwahnt eine 1478 von Schwyz und Glarus ohne Einbezug Einsiedelns vorgenom-
mene Marchung gegenuber Glarus, welche vom Stift dementsprechend nicht anerkannt wurde.

20 Dieses ging bis zum Jus praecognitionis in Malefizfallen und zum Strafrecht, sofern der Delinquent
das Leben nicht verwirkt hatte. Andernfalls war der Angeklagte durch den Untervogt zu Pfaffikon der
«Hoheit von Schwyz» zu Uberstellen. Es kam meines Wissens nie vor, da, wenn ich nicht irre, kein Rei-
chenburger je zum Tod verurteilt werden musste (vgl. Dettling, Chronik (1860), S. 355f.; Dettling in
MHVSZ 20 (1909), S. 53f,, S. 125f). Schwyz konzedierte dem Kloster offensichtlich mehr Rechte als
etwa der March. Ihr gab das Alte Land, wenn Uberhaupt, nur «aus Gnaden» nach (vgl. dazu Hegners
Ausflhrungen Uber die Méarchler Gerichtsbarkeit, S. 129f.). Ansonsten Gbte Schwyz (von Gersau abge-
sehen) im ganzen Stand die hohe Gerichtsbarkeit aus. Wahrend der Krise und der Aufbauphase im
15./16. Jh. musste sich das Kloster von Schwyz allerdings verschiedene grossere Eingriffe gefallen
lassen (vgl. dazu Salzgeber 1986, S. 568-574).
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Einsiedeln stand damals schon jahrzehntelang in der Krise; nachhaltig
wirkte sie sich vor allem im personellen und spirituellen Bereich aus. War
doch der Konvent auf ein paar wenige Monche zusammengeschrumpft, die
der Benediktinerregel schwerlich zu gentigen vermochten.2! Es fanden sich
kaum geeignete Abte.2

Zwei Klosterbrinde (1465, 1509) stellten riesige Bauaufgaben.?? Im
Ubrigen aber funktionierte der weitverzweigte Klosterbetrieb und sogar die
Wallfahrt dank vielfaltiger Delegation erstaunlich effizient: Weltgeistliche
versahen die Seelsorge und teilweise auch klosterliche Aufgaben. Die Ver-
waltung des weltlichen und geistlichen Besitzes war gut organisiert.2
Gespannt blieb das Verhiltnis zum selbstsicheren Kastvogt Schwyz. Abt
Konrad (1480-1526) ging mit zunehmendem Alter, so verfiigbar, ein Mitbru-
der zur Hand. Unter dem Pfleger P. Diebold von Geroldseck (1512-1525)
entwickelte sich Einsiedeln zu einer Art Pflegestitte «aufkldrerischen»
Christentums. Ausleger gelangten nicht zuletzt in die Stiftspfarreien des
Klosters. Die Gleichgesinnten kannten, schrieben und trafen sich. Fiir unser
Thema wichtig sind etwa (alles «Reformierte in spe»): Ulrich Zwingli,
1516-1518 Einsiedler Leutpriester, sich damals vorwiegend der Seelsorge
und den Studien widmend;?> der Johanniter-Komtur Konrad Schmid von
Kiisnacht; der Kuriale Franz Zingg aus Einsiedeln, zwischen 1513 und 1525
unter anderem als Stiftsmagister und Pfarrer zu Freienbach tétig; Gregor
Biinzli, 1507-1526 Pfarrer in Weesen, Zwinglis seinerzeitiger Basler Lehrer,
Georg Stdhlin aus Galgenen, ab 1518 Vikar in Altendorf, Helfer in Baden,
dann Assistent Zwinglis in Ziirich, 1522/23 Pfarrer zu Freienbach, 1523 Pfar-
rer in Weiningen (Weiningerhandel); schliesslich Jakob Keiser, um 1520
Leutpriester auf der Ufnau, danach auf der Einsiedler Pfriinde Schwerzen-
bach. Unter seinem Ufnau-Nachfolger Hans Klarer fand Ulrich Hutten 1523
auf der Insel sein Sterbelager.

21 Teils wegen seines Adelsstils und -status, teils wohl auch wegen gering gewordener Geltung der
maonchischen Lebensweise. Vgl. Frihmesser Schibigs scharfe Kritik an diesen Einsiedler Zustanden:
MHVSZ 92 (2001), S. 69f. Zur Klosterkrise und ihrer Bewaltigung ausfluhrlich Tschudi.

22 1452-1480 amtete Gerold von Sax, 1480-1526 Konrad von Hoheneck (1440-1526). Bei Abt Konrads
Wahl 1480 umfasste der Konvent drei Patres: inn selber sowie Albrecht von Bonstetten (ca.
1440-1504) und Barnabas von Mosax (+1501).

23 Ab 1465 stellte Schwyz einen seiner Rate als «Bauherrn». Spater waren u. a. der Pfleger Diebold von
Geroldseck (1499 0SB) sowie der vielseitige Beamte Johannes Ort aus Maienfeld leitend am Bau
engagiert. 1526 verwaltete wiederum ein Schwyzer das Kloster.

24 Zu den auswartigen Stiftspfarreien und Stiftsgltern vgl. Ringholz, z. B. S. 448f,, 528f,, 601f. und 621f.

25 Nach Zwingli versahen die Stelle Leo Jud, der Einsiedler Johann Ochslin beziehungsweise Vikare; dazu
sowie zum Folgenden vgl. Ringholz, S. 586f.
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Zunehmend griff die Reformation um sich. Ab den frithen 1520er-Jahren
bildeten sich in Deutschland lutherische Gemeinden. Unter Zwinglis Ein-
fluss wandte sich Ziirich dem «neuen Glauben» zu. Dieser beseitigte nicht
zuletzt den unbiblischen Priesterzolibat und brachte die vom Volk fast all-
gemein tolerierten wilden Ehen der Geistlichen auf ordentliche Bahnen.
Auf dem Lande verquickte er sich mit Hoffnung auf Bauern- und Zehnten-
befreiung. Je weitere Kreise Zwinglis Mission zog (Toggenburg, Appenzell,
St. Gallen, Glarus, Graubiinden usw.), desto hartnickiger versteifte sich die
religios-politische Reaktion aufs Herkommen. Bertichtigtes Beispiel ist das
Gericht von 1524 iiber den so genannten Ittingersturm.2 In Einsiedeln
erfolgte der Umschwung 1525/26. Pfleger Diebold von Geroldseck und bald
auch der hochbetagte Abt Konrad resignierten. Daraufhin bestimmte
Schwyz einen weltlichen Statthalter und schliesslich den St. Galler Konven-
tualen Ludwig Blarer, einen Konstanzer Biirger,zum Abt. Damit begann im
Stift Einsiedeln die Reihe der «biirgerlichen» Konventherren. Die Marchler
Gotteshausleute vermochten sich in der Folge, von Schwyz diesbeziiglich
protegiert, sukzessive von verbliebenen Einsiedler Herrschaftsrechten zu
emanzipieren;?’ in Reichenburg aber blieb alles beim Alten.

Reformationskriege

In der Eidgenossenschaft bildeten sich periodisch gréssere religids-poli-
tische Verbindungen, auch mit dem Ausland. Die Schwyz und dem konfes-
sionell gespaltenen Glarus verantwortlichen Untertanengebiete zwischen
Ober- und Walensee lagen inmitten dieser Stromungen. Hier wurde die
Lage fast so kritisch wie im st.-gallisch-abtischen Gebiet. Am 31. Januar 1528
hielt Weesen Volksversammlungen und schritt zum Bildersturm. Schinis,
Benken und Kaltbrunn folgten, vermutlich auch Tuggen in der Obermarch.2
Vergeblich versuchte Schwyz, der Bewegung obrigkeitlich entgegenzuwir-
ken. Im Mai 1529 liess es durch den Uznacher Untervogt Kaltbrunns Refor-
mator, den Schwerzenbacher Pfarrer Jakob Keiser, verhaften, abfithren und
am 28. Mai zu Schwyz verbrennen.?? Damit war der Bogen offensichtlich

26 Ausgelost hatte ihn die Verhaftung des reformierten Pfarrers Johann Ochslin auf Burg. Der Prozess
vor dem katholisch dominierten Tagsatzungsgericht gipfelte in Folterungen und zwei Hinrichtungen.
1524 hatte Schwyz auch den vormaligen Reichenburger Pfarrer Ulrich Bolt gezwungen, den «neuen
Lehren» abzuschwdren, und ihn gegen Urfehde (= Racheverzicht) entlassen (Zwingliana, Bd. 1,
S.141f; ebd. S. 178f,, 503f. (iber sein friiheres und weiteres Schicksal). - Moglicherweise sein Bruder,
der Méarchler Laie Eberli Bolt, wurde ein Jahr spater zu Schwyz als Wiedertaufer verbrannt. Dass sich
Schwyz dabei Uber die Gerichtshoheit der March hinwegsetzte, erregte hier Aufsehen und Unwillen
(Hegner, S. 29f).

27  Hegner, S. 39: grundherrliches Gericht 1536; S. 48: Fallloskauf 1469, Abthuldigung.

28 Machler.

29  Ammann, S. 242f.; nach Bullinger soll das Urteil von «der ganzen Landsgemeinde» gefallt worden sein.
Ahnlich wie im Fall Bolt die March, habe Uznach das Urteil vor sein Gericht ziehen wollen.
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tiberspannt. Nicht ohne alte Expansionsabsichten erkléirte Ziirich am 8. Juni
1529 den fiinf (anscheinend iiberforderten) Inneren Orten den Krieg.
Ziirichs Mannschaften zogen gegen Kappel und mit Zuziigern gegen Uznach.
Energische Vermittlung verhinderte zwar den Kampf. Dank der Machtver-
héltnisse bevorzugte jedoch der Erste Kappeler Landfriede vom 26. Juni
1529 die reformierte Sache erheblich; die Katholischen sollten sogar eine
Kriegsentschidigung entrichten. Uber die verbindliche Konfession entschie-
den zwar alle Eidgenossischen Orte selber, in Untertanengebieten aber die
einzelnen Kirchgemeinden!

Erst ein knappes Jahr spéiter scheint man sich in Schwyz «aussenpoli-
tisch» wieder gefasst zu haben. Die Schwyzer Landsgemeinde vom 8. Juni
1530 gelobte feierlich, katholisch zu bleiben.3 Wihrend das schwyzerische
Tuggen wohl «rekatholisiert» wurde,3! blieben Gaster und Weesen unange-
fochten beim «neuen Glauben». Reformatorische Mission und katholischer
Widerstand verschirften 1531 die Spannung zwischen den beiden Blécken
— iibrigens nicht unbeeinflusst von den aussenpolitischen Verhéltnissen.
Statt zum Uberraschungskampf griffen die reformierten «Burgrechtskan-
tone» im Mai 1531 zur Wirtschaftsblockade. Auch Weesen und Gaster hielten
sich, zum grossen Argernis der Schwyzer, daran; Rapperswil wurde ebenfalls
reformiert. Im Gegenzug sperrte Schwyz bei Grinau und Tuggen den Was-
serweg und ging gegen ein paar prominentere Mirchler «Ketzer» vor.32 Die
Fiinf Orte riisteten sich. Anfang Oktober 1531 erklédrten nun sie Ziirich den
Krieg. Er entschied sich am 11. Oktober bei Kappel und am 14. Oktober am
Gubel. Katholische Mehrheiten préagten seither die Verwaltung der Gemei-
nen Herrschaften, aber auch manche Tagsatzung.

Ziirich hitte wiederum gerne von Uznach und Gaster aus eine zweite
Front gegen die March eroffnet. Aber der Fluss und die sumpfige Linth-
ebene waren schwer passierbar (wie noch in der «Franzosenzeit»).33 Ausser-
dem standen dort fast nur Hilfstruppen: Zwei Tage nach Kappel trafen 300
Griininger Milizen in Kaltbrunn ein. Am 18. Oktober besetzten 600 Toggen-
burger und andere Zuziiger das katholisch gebliebene Stidtchen Uznach,
Truppen aus dem Gaster sammelten sich in Benken, am 23. Oktober kamen
rund 1000 Biindner hinzu.3* Demgegeniiber standen Méarchler, Héfner und

30 Dettling, Chronik (1860), S. 63; ein paar prominente Schwyzer Reformierte flohen ausser Landes.

31  Machler, S. 16.

32  Méachler, S. 16f.; genannt wurden die Lachner Amtmann Keller, Andres Kistler und Wolf Gugelberg.

33 ZumTerrain vgl. Machler, S. 24. Die Grinaubrlcke gab es erst ab 1650. Im Giessen war bei Niederwas-
ser eine Furt.

34  Machler, S. 21f,; vgl. Ammanns (in Details etwas abweichende) Schilderung.
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Einsiedler Milizen an ihren Grenzen.35 Schwyzer Einheiten verstdrkten
lediglich die Hofe und die (leicht sperrbare) Grinau. Statt aber zu kdmpfen
und einander die Siedlungen zu verwiisten, suchten hier die Gegner das
Gesprich; gerne wurde dabei das neutrale Glarus als Vermittler eingeschal-
tet. Das Eintreffen der Biindner machte Schwyz nervos, und die Besatzung
bei Reichenburg wurde verstirkt. Respektable Botschafter machten sich
auf den Weg nach Glarus — und wurden prompt von Leuten aus dem Gaster
abgefangen!3¢ Die Niederlage am Gubel machte auch den Ziircher Plan
gegen die March zunichte. Am 2. November 1531 schlossen daher die Geg-
ner an der Linth offiziell Waffenstillstand. Der eigentliche Friede vom
16. November 1531 ermoglichte unter anderem Rekatholisierungen in den
Gemeinen Herrschaften und im st.-gallisch-dbtischen Gebiet. Die «abtriin-
nigen Untertanen» von Rapperwil bis Weesen wurden von den Siegern an
die Kandare genommen, mussten zum Alten Glauben zuriickkehren und
biissten dreissig Jahre lang viele ihrer herkommlichen Freiheitsrechte ein.37

Gegenreformation

Im zwar mehrheitlich reformierten Glarus verwies der Erste Landrechts-
vertrag vom 14. November 1532 Religionsstreitigkeiten auf den Verhand-
lungsweg; damit sollten nicht zuletzt die noch vorhandenen katholischen
Zentren konsolidiert werden. Da dies nicht gelang, planten die Inneren Orte
ab 1559 sogar die gewaltsame Rekatholisierung (so genannter Tschudikrieg,
nach dem Politiker und Historiker Gilg Tschudi). Katholische und refor-
mierte Orte riisteten und stellten gelegentlich Wachen an die Grenzen. Der
Zweite Landrechtsvertrag vom 3. Juli 1564 beendigte die leidige Angelegen-
heit und schiitzte in der Folge die Minderheit.3® Damit hatte der offene
interne Religionskrieg der Schweiz fiirs erste sein Ende. Das Ausland aber
zog nach wie vor eidgendssische Soldner an sich, vermutlich auch Reichen-
burger. In den altgldubig gebliebenen Orten entfaltete die Gegenreforma-
tion des Konzils von Trient (1545-1563) ihre Wirksamkeit. Schon 1532 hatte
Schwyz Vorzensur iiber religitse Schriften verhiingt;in den Ausseren Land-
schaften wirkte der Abt von Einsiedeln3 als Zensor. Damit begann langsam

35 Anhaltspunkte: Aktenslg. Reformationsgeschichte, Bd. 4, Nr. 284 und 437. Spiess, S. 41 (sich auf Bullin-
ger stltzend, allerdings mit falscher Jahreszahl 1529) spricht von ca. 1100 Marchlern, Einsiedlern und
Hofnern; sie «hatten ihr Lager zu Reichenburg, zu Tuggen und in Grinau.

36  Salat, Reformationschronik (1986), S. 786. Gestutzt auf Valentin Tschudi erwahnt Ammann, S. 250, den
Schwyzer Vogt Merz, den Marchler Ammann Hegner sowie «Vogt Eichholzer aus Reichenburg samt
etlichen Knechten». vVgl. dazu Méachler 1985, S.25.

37  Details bei GmUr, Rechtsgeschichte Gaster (1905), S.107f.

38  Seit 1623 gab es sogar eine Art konfessionell getrennte Landesverwaltung.

39 Hegner, S. 35f. Ebd. zu den damaligen Turbulenzen unter der Marchler Geistlichkeit. Vgl. Kardinal Bor-
romeos Zustandsschilderung der funf katholischen Orte von 1579: Oechsli, Quellenbuch (1901),

8. 152.
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Abb. 1: Der Reichenburger
Kirchenpatron St. Laurentius.

Barocke Statue

(Holz, gold- und silbergefasst,
um 1750), in die heutige
Pfarrkirche iibernommen.

der «Siegeszug» des Barockkatholizismus. Der Reformorden der Kapuziner
hielt Einzug und iibte populdre Seelsorge (Rapperswil 1602, Mels 1650,
Nifels 1674).

Das 17. Jahrhundert brachte neue Probleme: Pest-, Fehl- und Hunger-
jahre, die Biindner Wirren usw. Aus dem Dreissigjdhrigen Krieg und dem
Westfilischen Frieden gingen die deutschen Landesherrschaften und ihr
Absolutismus gegeniiber dem Reich gestiarkt hervor. Dies farbte auf die
Eidgenossenschaft ab. So wandten sich im Bauernkrieg von 1653 reformierte
und katholische Herrschaften solidarisch gegen die rebellierenden Land-
leute. Langfristig aber vergifteten die Streitigkeiten um konfessionelle Ein-
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fliisse — oft mit ausldndischen Beziehungen verquickt — das politische Klima
vor allem in den Untertanenlanden.4 Ab Herbst 1655 beniitzten Schwyz
und Ziirich den so genannten Arther Handel (die Vertreibung evangelisch
Gesinnter verbunden mit drei Hinrichtungen), um die schwelenden Unstim-
migkeiten militdrisch zu bereinigen (Erster Villmergerkrieg). Ziirich ging
damit voran. Es schickte seine Hauptmacht vor Rapperswil und besetzte
unter anderem thurgauisches Gebiet. Schwyz schlug ein Hauptlager zu
Lachen auf. Entschlossen hielt nur Bern zu Ziirich, wahrend die ganze
katholische Innerschweiz hinter Schwyz stand. Die Ostschweiz aber mar-
kierte Neutralitit.4! Dessen ungeachtet kam es schon am 7. Januar 1656 zu
einem Scharmiitzel an der verschanzten Reichenburger Grenze:42 Schwyzer
Kriegsvolk unter Hauptmann Fassbind machte einen Auszug, beschéidigte
und beraubte im Biltner Ussbiihl einige Hauser und schoss auf die Glarner
Wachen.43 Die Ziircher belagerten Rapperswil vergeblich. Schwyzer und
Soldner verstarkten die Stadtgarnison, und Zuziiger marschierten von Osten
her gegen die Belagerer. Die Entscheidung aber fiel im Westen, am
14. Januar bei Villmergen: Ein paar tausend Luzerner griffen die eigentlich
iiberlegenen, aber schlecht gefiihrten Berner an und schlugen sie in die
Flucht. Noch zehn Tage spéter, am 3. Februar 1656, versuchte General Werd-
miiller nach einem Artilleriebombardement Rapperswil zu erstiirmen,
wurde aber abgewehrt. Die unbeteiligten Orte vermittelten am 10. Februar
einen Waffenstillstand. Der Landfriede vom 7. Mérz 1656 stellte die vorma-
ligen Verhaltnisse wieder her.

40  Wohlweislich kimmerte sich Schwyz um den Schutz der strategisch wichtigen Verbindung Grinau-
Uznach: 1616/18 Ausbau von Turm und Wirtshaus, ab 1650 ersetzte eine Briicke das Fahr, anschlies-
send weiterer Ausbau der Anlagen (Jorger, S. 435).

41 Der Zlurcher Angriff auf den seit 1531 wieder katholischen Eckpfeiler Rapperswil war voraussehbar.
Schon Ende Oktober 1655 hatten die Schirmorte bestimmt, wie das Schutzaufgebot ergehen solle:
namlich ausgehend von Lachen nach Schmerikon, der Grinau, Uznach, Reichenburg usw. (Spiess,

S. 45). Stadler, Schloss Rapperswil (1993), S. 156, 175f.: FUr kritische Situationen waren stets «Praven-
tivbesetzungen» und Verstarkung des Rapperswiler Schlosses angeordnet; so wahrend des Glarner
Handels 1562, dann 1575, 1582 (nun zusammen mit dem Abt von St. Gallen und dessen Toggenburger
Landvogt), schliesslich verschiedentlich wahrend des Dreissigjahrigen Krieges sowie ab 1647. Zur
Belagerung und deren Abwehr ebd. S. 156f. ’

42 Zur Reichenburger Schanze vgl. STAE, I. P10.

43 Gallati in: ZSG 24 (1974), S. 187: «<Ein energischer Protest des gesamten Standes Glarus und das Ver-
langen nach Schadenersatz liessen nicht auf sich warten. Zugleich wurde das Landesfahnlein und
eine Freifahne in die betroffene Gegend geschickt, jedoch Schwyz gegenlber betont, dass dieser
Auszug nur defensiv gemeint sei. Ob der ganze Vorfall einfach kriegerischem Ubermut entsprungen
oder ob er in Szene gesetzt worden war, um die reformierten Glarner einzuschichtern und desto
schneller zu einer bestimmten Neutralitétserklarung zu veranlassen, bleibe dahingestellt.» Auf zwei
Konferenzen zu Reichenburg handelten daraufhin Glarus und die Waldstatte eine férmliche Neutrali-
tatsvereinbarung aus. STAE, I. P12 (1615 1. 15.): Hauptmann Jorg Fassbind begehrt Munition — wobel
bemerkt wird, dass er auf Befehl von Abt Plazidus die Reichenburger kommandiere.
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Villmergen I1

Der «Absolutismus» der Zeit machte sich auch in Schwyz bemerkbar,
nicht zuletzt gegeniiber der March.44 Dariiber hinaus war alle paar Jahre
religioses «Feuer im Dach».45 So verlangten schon 1695 die unruhigen
Zeiten, dass die Reichenburger ihre gegenseitigen Schulden erstreckten.+s
Der Toggenburger oder Zweite Villmergerkrieg (1712) entwickelte sich
schliesslich aus einem Schwelbrand im mehrheitlich reformierten und demo-
kratisch gesinnten Toggenburg. 47 Die reformierten Vororte warteten langst
auf eine giinstige Gelegenheit, um ihr politisch-militidrisches Ubergewicht
auch rechtlich durchzusetzen. Dementsprechend &dufneten sie rechtzeitig
geniigend Ressourcen — dies im Unterschied zur offensichtlich «degene-
rierten» Innerschweiz. Schon 1710 besetzte Toggenburg die festen Platze
seiner Landschaft. Ab April 1712 verlegte Ziirich Truppen an die Ost- und
Stidgrenze, Bern in den Aargau, und die Toggenburger nahmen ihre katho-
lischen Enklaven ein. Nun mobilisierten auch die Katholischen Orte. Im
Nordwesten machten vor allem die Luzerner Front gegen Bern. Dann
besetzten Innerschweizer den wichtigen Sperrriegel der Freien Amter bis
Baden. Besonders kritisch war die Lage im Abschnitt zwischen Zug und
dem stark verschanzten Widenswiler Hinterland sowie im exponierten
Rapperswil. Also formierten sich betrichtliche innerortische Truppen in den
Hofen sowie an Obersee und Linthebene (hier meist einheimische Milizen).48
Eher symbolisch war die gegenseitige Grenzwacht zwischen Schwyz und
Glarus.#? Der Aufmarsch der Katholiken vollzog sich ab 18. April ziemlich
prompt. Zu einem Uberraschungs- und Entlastungsangriff fehlten allerdings

44  Hegner,S. 441,

45 Handbuch CH Geschichte, Bd. 2 (1980), S. 692f. Zum Wartauerhandel (1675) u. a. mehr: Bunti, S. 68f.

46  STAE,|. Abad 1695 XI.

47  Das Toggenburg stand seit dem 15. Jahrhundert unter dem Benediktinerkloster St. Gallen. Dieses liess
ab 1700 die Verbindung Uber den Ricken ausbauen. Wattwil aber sperrte sich gegen die verlangten
Frondienste, was die antidbtische Stimmung weiter schirte. Nach Hegner, S. 51, war auch Schwyz an
einer verbesserten Verbindung zum Bodensee interessiert; ansehnliche sanierte Strassenteile
bestanden bereits. Die Toggenburger Landrechtsbewegung wurde eine Zeitlang von einer populis-
tischen Schwyzer Mehrheit unter Landvogt Josef Anton Stadler unterstltzt; Stadler, von 1694 bis 1698
Schwyzer Landvogt in Uznach, dort berlichtigt als «Hexenjager»; die «<Hexenhinrichtung» |6ste sogar
einen kleinen «Krieg» aus, weil die schaulustige Menge sich Uberfallen wahnte. Die Stadlerpartei
unterlag zu Schwyz bald den gegnerischen «Oligarcheny, die ihn 1708 sogar hinrichten liessen.

48 Nach Ochsner 1903, S. 79f,, lagen Ende April 1712 gegen 6500 Mann in den Héfen, der March und
Rapperswil, davon Uber ein Drittel Innerschwyzer, die u. a. auch den Grinaulibergang selber bewach-
ten. Im Unterschied zu vielen militérhistorischen Studien durchleuchtet Ochsner auch die Logistik der
Innerschweizer Truppen. Flrstabt Augustin Hofmann von Einsiedeln Ubernahm den Unterhalt der Ein-
siedler Mannschaften (Ochsner, S. 112), analog wie flrs Reichenburger Trapplein.

49  So standen ein paar Glarner an derZiegel- und Bidschebriicke sowie vor Reichenburg (und vermut-
lich vice versa ebenso).
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Zusammenhalt und Schwung.5® Der Eindruck, welchen Ochsner insgesamt
von den politisch-militdrischen Zustinden katholischerseits entwirft, ist
bemiithend.s! Umso mehr, als die Ziircher bald ganz Thurgau einnahmen und
schon im Mai den st.-gallischen Abtstaat eroberten. Nun wurde im Westen
auch Bern aktiv und besetzte das Freiamt; am 1. Juni kapitulierte die Feste
Baden. Es folgten Friedensverhandlungen, wonach allerdings die katho-
lischen Landsgemeinden den Bedingungen den Krieg vorzogen. Am 20. Juli
stiessen die Innerschweizer durchs Freiamt bis Villmergen vor, wo ihnen die
bernische Hauptmacht eine katastrophale Niederlage bereitete. Im Osten
griffen die Schwyzer am 22. Juli die Ziircher Schanzen an, scheiterten aber.
Bald kapitulierten Uznach, Gaster, Weesen und sogar Rapperswil; Zug und
die March verhandelten mit den Gegnern. In Reichenburg standen etliche
Hauser leer, der Hof wie auch Private steckten in Schulden.s2 Der vierte
Landfriede vom 11. August verhalf der konfessionellen Paritit in der Eidge-
nossenschaft zum Durchbruch. Die fiinf katholischen Orte mussten aller-
dings auf die Mitherrschaft an strategischen Punkten Verzicht leisten
(Baden, Unteres Freiamt, Toggenburg, Rapperswil samt dem Briickenkopf
Hurden).

Reichenburger Marchungen

Glicklicherweise unkriegerische Auseinandersetzungen drehten sich
wihrend der ganzen Periode um bestimmte Reichenburger Grenzen. Sie
betrafen einerseits die Nachbarschaften des Dorfes und seiner Einsiedler
Herrschaft, anderseits die March und das hoheitliche Land Schwyz, das
Gaster und dessen Herren Schwyz und Glarus, schliesslich Glarus allein.
Hinzu kamen gelegentliche Auseinandersetzungen um den Lachner und
den Glarner Zoll oder das Reichenburger Weggeld.s3 Strittig war der Grenz-
verlauf vor allem in Wald und Berg, deren «Lachen» (Grenzzeichen) von
Zeit zu Zeit verfielen, parititisch kontrolliert und erneuert wurden;> sodann
in der Linthebene mit ihren mdandernden Fluss- und Bachlaufen. Wurde
grenznahes Gebiet Dorfnachbarn verkauft, so beeintrachtigte dies meist

50 Zu diesem Zeitpunkt waren weder die Schanzen ob Wadenswil noch das Zircher Oberland gentigend
bewehrt, sodass ein Angriff hier vermutlich aussichtsreich gewesen wére und er die Z{rcher Invasion
im Thurgau und Furstenland erheblich gestort hatte.

51  Ochsner 1903, S. 90f. regulare Kriegsrate oft uneins; Vorrate fehlten, worunter die Verpflegung litt.
Nur mit Miihe schluckte die Mannschaft den langen Aufschub des Angriffs, weshalb sie anscheinend
mehrmals verlegt und ausgewechselt wurde oder desertierte. Vgl. Fassbind, SZ Geschichte (2005),

S. 593f.

52 STAE, . 1A-g ad 1712 XL,

53 STAE, . EA (1678-1777).Vgl. I.1A-h ad 1711 V., Reichenburgs Klage wider Lachner Zoll und Weggeld
(1 Fuder = 1 Batzen, 1 Brot = 1 Heller).

54 vgl. AGR-Archiv, P 6.2, Marchen- und Laagenbuch der Gemeinde Reichenburg 1812-1882; Kistlerar-
chiv, Lochenprotokoll 1859-1873.
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Abb. 2: Etzrecht auf dem Biltner Usperried (1447).

In der dltesten Urkunde des Gemeindearchivs bestitigt der Glarner
Landammann Jos Tschudi den Reichenburger Hofleuten das
dortige Etzrecht.

auch die Marchungen.>s Zunehmend wurden eigentliche Marchsteine gesetzt
und bei Bedarf ersetzt. Das Stiftsarchiv fiihrte iiber diese Ausmarchungen
Buch.s¢ Beziiglich der Linthebene trafen Einsiedeln, Schwyz und Glarus
immer wieder Ubereinkiinfte (ab 1468 dokumentiert). 1551 und im 18. Jahr-
hundert waren zwischen der March und Reichenburg die Alpgrenzen am
Melchterli und Gelbberg unklar, 1768 auch auf dem Schuflenried und 1785
im Kihlhof.5” Mit Glarus bestanden, soweit ich sehe, seit dem 15. Jahrhun-

55 Vgl dazu Anm. 60 betr. Usperried und Ussertwald; Anm. 61 ums Langholz. Noch 1464 lag die Glarner
Grenze anscheinend am Rétenbach und nicht wie heute im Ussbihl (vgl. oben Anm. 11).

56  STAE, I. E (Marchler), F (Glarner), G (Gaster Grenzen).

57  STAE, I. E.3f. (1468f). E.13., E.16. Zur Holzgerechtigkeit zwischen Mller- und Haslerspitz sowie zur
Mérchler Grenze Uberhaupt vgl. Gemeindearchiv, Urkunden Nr. 18f. (1551, 1559).
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dert keine ernstlichen Grenzdispute;8 wegen des Biltner Usperrieds kam es
allerdings immer wieder zu Nutzungszwisten;>® auch auf dem Biltner Ussert-
und Ussbergwald lagen Reichenburger Servitute.s0 Gegeniiber dem Gaster
waren vor allem zwei Grenzgiiter langere Zeit umstritten. So das Langholz,
welches Einsiedeln «als seinem Gericht gehdrig» ansah, obschon es «in die
March» verkauft worden war. 1680 einigte sich Einsiedeln mit Schwyz und
Glarus, dass zwei Drittel Reichenburger, ein Drittel gastrisches Land sei.6!
Ein weiterer vorgeschobener Punkt war der Giessenhof am Fahr nach
Benken, der dem Gotteshaus jdhrlich zwei Fasnachtshithner abzuliefern
pflichtig war.62 Wenn ich die Quellen richtig interpretiere, bildete die Alte
Linth bis zur Korrektion die Grenze zwischen Reichenburg und dem Gaster
zumindest von der Glarner Grenze bis zum Langholz. Verdienstvollerweise
engagierten sowohl das Alte Land als auch das Kloster sich bei der Sanie-
rung der Linthfahrrinne: Ab 1790 stand die Spettlinth als neuer Schiffsweg
zur Verfiigung.

58 STAE, | F(1726f), vgl. E.2 ad 1478.

59 Vvgl. Gemeindearchiv, Urkunden Nr. 1, 2 (1447, 1472); Nr. 4, 6, 9 (Kauf des Wangener Forstrechts im
Usperried, 1487, 1512, 1531); Nr. 23 (1587) Teilungsvertrag. Kistlerarchiv, KA

60  Kistlerarchiv, KA 8 (1536), Marchung Ussbergwald; Gemeindearchiv Urkunde 12 (1535), Holzhaurecht
im Ussberg; AGR-Archiv 5.63/64 (Marchung Ussertwald, Servitut Atzungsrecht der Kistler). KA 69
(«Lanzig» 1720), Kistler alpen 31 Rinder im Aussern Wald.

61  STAE, I. G.1(1598), erwahnt den Verkauf; G.2f. (1599f), darunter G.11.2 (1680), Teilung. STAE, I. IA-f ad
1663 VI. Zeugenbefragung; 1A-f ad 1665 IV. Augenschein, Skizze.

62  STAE, |.G.9,G.11.1 (1679, 1680). STAE, I. IA-f ad 1665 IV. Einsiedler Jurisdiktion.
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Die Kistleralp als Urbarisierungs-
beispiel

Um 1500 diirfte die Siedlung Reichenburg kaum viel mehr als 30 Hiuser
und 150 Einwohner gezédhlt haben.! Die Dorfgemarkung setzte sich zusam-
men aus individuell genutzten Arealen sowie 6ffentlichem Weideland (All-
mend) und Wald. «Privat» waren die Wohnstétten, Matten und Weiden. In
Garten und auf Dorffluren wurde Gemiise und Obst gezogen, dazu beschei-
den Getreide angebaut. Das (zwar geringe) Bevolkerungswachstum sowie
die im Spidtmittelalter dominierende Viehzucht notigten auch die Reichen-
burger, die gehegten Flichen auszuweiten. Dies war jedoch nur mit herr-
schaftlicher Erlaubnis (oder zumindest Duldung) méglich.2 Mit zuneh-
mender Verlandung der Linthebene ergaben sich Ausdehnungs- und Urba-
risierungsmoglichkeiten auch nach Norden, in die Riede. Diese wurden
vorzugsweise gemeinschaftlich bewirtschaftet, gaben Streue und, wenn ent-
wissert und gepflegt, auch Weideland. Die Wilder waren ebenfalls 6ffent-
liches Gut.3 Sie lieferten Holz, dienten Gross- und Kleinvieh zur Weide,
spendeten Beeren, Krauter, Laub, Moos und Harz.4 Bei intensiver Waldaus-
beutung verringerte sich allerdings der Holzvorrat, die Bestockungsdichte
und die natiirliche Walderneuerung litten darunter. Auch der private Lan-
desausbau ging nicht zuletzt auf Kosten des Waldes. Anscheinend war es
iiblich, dass ein Siedler den anstossenden Wald sukzessive ausbeutete und
urbarisierte; auf solche Weise entstanden wohl die meisten Reichenburger
Bergweiden. Ahnliches galt vermutlich fiirs Riedland und die Allmend. Die
Rodung grosser und abgelegener Fldchen war jedoch ohne betrichtlichen
gemeinsamen Krifte-, Personal- und Finanzaufwand nicht zu leisten. Leider
haben die Hofleute, wie eingangs erwihnt, ihre Archivalien nicht aufbe-
wahrt, sodass der urbarisierende Vorstoss in die Linthebene und die dorfna-
hen Abhinge kaum aktenkundig geworden ist. Lediglich einige Satze der
Hofrechte liefern Andeutungen, so etwa beziiglich der Auszugsgriben.

1 Vgl. dazu die Statistik im Kapitel Gber Reichenburgs Landwirtschaft.
So Ringholz, S. 517, bezuglich der Waldstatt Einsiedeln: Niemand solle «rauen Wald und Allmend ein-
fangen» ohne Genehmigung durch den Abt, einen Vogt und die Waldleute selber; so auch S. 199f. in
diversen Hofrechten. Zu Kaltbrunn: Fah, S. 286: Einfang und Waldbesitz nicht ohne Erlaubnis des
Abtes Hand und Wissen. Sonst hatte Urbarmachung von Boden ein Eigentumsrecht auf denselben
begrlndet.

3  Vgl.dazu ZH Forstgeschichte, Bd. 1 (1983), vornehmlich S. 380f.

4 Vgl. ZH Forstgeschichte, Bd. 1, S. 389. Zum Wald und seiner Rodung vgl. Hauser, «Wald und Feld»,
1972, S. 22f, S. 621,
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Das Kistlerarchiv

Gliicklicherweise ist das Archiv der Kistler-Genosssame weitgehend erhal-
ten. Es gewdhrt einen interessanten Einblick in die Schwierigkeiten, welche
der Alpausbau den Alpgenossen bescherte. Ein wichtiger Teil der Kistleral-
pen, wie heute noch der gesamte Komplex heisst, wird schon im 14. Jahrhun-
dert ansatzweise kolonisiert und bestossen worden sein — vermutlich bereits
unter der Obhut des Klosters. Dieses liess sich in der Folge laufend iibers
Alpgeschehen orientieren, bestétigte die jahrlichen Alpvorgesetzten und
Alpordnungen.s In kleinen Tranchen zwar, aber stetig trieben die Genossen
den Ausbau voran, teils gemeinschaftlich, teils in Akkordarbeit.6 Noch
erwidhnen die Kaufbriefe von 1368 und 1370 die Alp nicht eigens; moglicher-
weise ist sie jedoch unter «Holz, Wunn und Weide» inbegriffen. Das Hof-
recht von 1464 nennt die Reichenburger Alp ausdriicklich und «eine
Gmeind» zustdndig fiir den Auffahrtermin. Die Alp darf nicht mit «ungenos-
sem Gut» bestossen werden; bei Zuwiderhandlungen verféllt «das Best-
haupt» dem Herrn zu Einsiedeln. Die hier erstmals préazisierten Hofgrenzen
schliessen Alpteile mitsamt dem Lachenstock ein. Das Kistlerarchiv enthélt
eine Reihe Urkunden, deren Doppel oft im Stiftsarchiv vorhanden sind.
Eine erste vor Abt Gerold von Hohensax niedergelegte Alpordnung stammt
aus dem Jahre 1469.7 Darin liessen die «gemeinen Alpgenossen» ihre von
den Altvordern iiberkommenen Freiheiten und Gerechtigkeiten, lies Ver-
sammlungs- und Alpungspraxis, sicherheitshalber beurkunden. Wer die
«gemeinen Alpgenossen» sind, bleibt unklar. Die Historiker, welche sich
dazu gedussert haben, sind der Meinung, dass die Alp damals noch (weitge-
hend) Gemeindesache war.8 Doch sei die Nutzung auf die «<Rodungssippen»
beschriankt gewesen, die schliesslich auf die «Familie Kistler» zusammen-
schrumpften. Ungewiss ist auch die Anzahl der Alpgenossen. Sie wird im
16. Jahrhundert dank breiterer Teilnahme grosser gewesen sein als um die
Mitte des 17. Jahrhunderts: Um 1630 besassen Kistlerfamilien rund 10 Hiu-
ser neben gut 30 anderer Hofleute. 1641 trieben nur acht, 1659 erst zwolf

5 STAE, I. CA.

6  Gemeinschaftsarbeit, sog. Gemeinwerk, wurde jedenfalls spater abteilungsweise, in «Rotten» verrich-
tet, Uber deren Aufgebot noch die Rottenblicher des 19. Jh. arientieren: AGR-Archiv, P. 4, Rottenb(-
cher, 1859f. 1548 ruhmten sich die Alpgenossen beispielsweise des nun «gereuteten und offenen»
Ritibachs (auf Nochen). Aktenkundig ist das regelmassige Reuten und Graben in den ab dem 17. Jh.
erhaltenen jahrlichen Alpordnungen; so 1669 fur ca. 16 Gulden (Fl.), 1675 do., 1687 fiir 12 Fl., 1691 do.
usw.: Kistlerarchiv, KA 35f. Schon 1548 hatte der nicht alpberechtigte Teil der Hofleute gegen fort-
schreitenden Holzschlag zu ihren Ungunsten protestiert: Kistlerarchiv, KA 8.

7 Druck Ochsner 1937; Original: Kistlerarchiv KA 1.

8 Zehnder, Ochsner 1937, P. Michael Schlageter in STAE, I. CA.6; Heim nimmt S. 55 sogar pointiert an,
die Alpordnung von 1469 sei digjenige der spéteren Allgemeinen Genosssame gewesen.
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Kistlerfamilien Vieh auf.® Danach vergrosserte sich die Kistlergenosssame
laufend; knapp hundert Jahre spiter alpten bereits etwa dreissig Kistlerfa-
milien. Damit die Alpweiden dennoch geniigten, musste der Hochwald dezi-
miert werden. Selten fehlte deshalb in der vom Kanzler jihrlich zu geneh-
migenden Alpordnung ein Passus iibers «Reuten lassen».10

Die Genosssame tagte vorzugsweise im Frithling und Herbst (zwecks
Wahlen, Alpordnung, Abrechnungen). Zustindig fiir den Alpbetrieb waren
vier gewihlte Mannen plus der Vogt. Sie regelten die Bestossung und die
Alpfahrt, der Vogt zudem die Bestrafung (zum Beispiel den Einzug des
«Besthaupts»). Primér war Rindvieh zugelassen, Pferde erst ab St. Johann
(24. Juni). Bei Wegzug und Todesfall (Verlust und Riickkaufsmoglichkeit der
Genosssame; Alprecht der Witwen und Waisen) wurde dem Hofrecht ent-
sprechend verfahren. Die zweite Originalurkunde aus dem Jahre 1481 ent-
halt das Urteil des dbtischen Gerichts unter Vorsitz des Einsiedler Ammanns;
sie handelte vom Sommern des «Halbviehs».11 Zwei Reichenburger mach-
ten langjdhrigen Brauch geltend, umso mehr, als nicht alle Eigenvieh zu
halten vermochten. Vogt Eberli und Ul Biieler von der Gegenpartei aber
entgegneten: Wohl sei dies jahrelang geduldet, damit aber nicht rechtens
geworden. Dieser Standpunkt setzte sich schliesslich durch — es sei denn, der
Abt oder der Vogt und die Alpgenossen erlaubten Ausnahmen. 2

Marchung, Rodung, Aufsicht

Die Dokumente des Kistlerarchivs zeigen, dass weitere Problemfelder zu
regeln waren. Eine Urkunde vom 25. April 1536 betraf das von Biltner und
Ussbiihler Tagwenleuten bestrittene Reichenburger Weid- und Holzschlag-
recht im Biltner Ussbergwald. Den Anstoss dazu hatte ithnen vermutlich
gegeben, dass dieses Recht im Hofrodel vom 8. April 1536 festgeschrieben
worden war. Die Schwyzer und Glarner Schiedsrichter schiitzten schliesslich
das Reichenburger Nutzungsrecht.1? Am Schluss wird die Marchung festge-
halten: Sie beginnt be1 Vogt Eberlis Bannholz ab dem «Mennweg» vom
Bach, fithrt die Tiefe oder Wilde Runs hinan, dann zu mehreren
«Lachenbdumen»,!4 so gegen den Sonnenberg hin, dann «iiber die Egg» und

9 Mehr dazu im Kapitel Uber die Landwirtschaft.

10 Vvgl. dazu Anm. 6.

11 Halbvieh: Viehverstellung auf Halbpacht, zu halbem Nutzen.

12 Kistlerarchiv, KA 2.

13 Kistlerarchiv, KA 6 (Abschrift von 1819).

14 Mennweg: mennen = Vieh vorwarts treiben; Lachenbaum = mit Grenzzeichen versehene Baume.
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iber «des Gehris Blatten» hinauf, ins «hiibsche Bodeli ob dem Bosiger Sta-
fel», iber die Egg ins «<Hochmilchthel» (Melchterli?), genannt die Schnee-
schmelze, «wie von alters gebraucht». 1547 aber liessen die Abgeordneten
Hofleute Vogt Hans Eberli, Heini Burolt, Hans Iseli und Hans Blum der
Jingere einen Gemeindebeschluss betreffs Bannung dreier Wilder von
Fiirstabt Joachim bestétigen:!5 Laubholz solle ungebannt bleiben, doch
durfte beim Fillen das Tannenholz nicht beschadigt werden; beziiglich der
Waldatzung aber galt Brauch und Recht wie iiblich. Neu unter Bann gelegt
wurde erstens der Wald iiber Stehlis Weid, dessen Grenze am Bannholz vor-
beiiiber die Giigelegg zum Holzried durch die Nassau und iiber den «Anloss»
(Iloss?) zuriick zur Weid ging; zweitens der Wald unten grenzend an die
Weiden Gugenloch und Sand, dann dem Alpweg entlang und schliesslich
durch die Runs zuriick zum Gugenloch; und drittens der Wald, der oben an
die Alp stosst, dann an die «Alpgass» hinunter zur Biirglenweid, ennet den
Bach und den «Lachen» nach wieder hinauf zur Alp.

1548 gelangten die Alpgenossen ans Kloster, weil die «Hofjiinger» Ein-
sprache erhoben hatten gegen weiteres «Schwenden und Reuten» sowie
anderes mehr.16 Das Gericht fand Dienstag nach St. Othmar (20. November)
unter Vorsitz des Einsiedler Ammanns Conrad Beeler statt. Vogt Hans
Eberli, Bartli Kistler und Simon Leyss vertraten die Alpgenossen und
fiihrten aus: Sie «besdssen eine Alp als Eigen mit Holz, Wald, Wunn und
Weidgang». Sie grenze erstens an die Bannholzer, «<zum andern an den Riiti-
bach, wie er jetzt gereutet und offen sei; zum dritten unter der Hirzegg auch
ans Bannholz»; schliesslich zur Biltner und zur Méarchler Grenze; von dieser
dem Rufibach entlang wiederum an die Niederschwendi zurtick zum Bann-
holz. Nun aber versuchten die Hofjilinger, ihnen weiteres Reuten zu verbie-
ten. Zu Unrecht, denn diese besidssen weder erkauftes noch ererbtes
Alprecht. Lediglich «aus Giitigkeit» habe man ihnen vergonnt, in der Alp
Holz zu hauen. Dagegen erwiderten die Vertreter der nicht alpgendssigen
Hofleute Hans Blum, Adam Schiri und Anton Kiing: Sie wiissten wohl, dass
sie betreffend Weidgang auf der Alp kein Recht besédssen. Aber sie und ihre
Altvordern hitten dort unangefochten das Recht des Holzhauens ausgetibt
so gut wie die Alpgenossen. Nach Priifung der vorgelegten «Briefe» und
eingeholter Kundschaft urteilte das Gericht:

— Es diirften die Alpgenossen auf ihrer Alp «reuten und schwenden», wie
es ihnen niitzlich scheine, ohne dass die «ungendssigen Hofjlinger» es
thnen verwehren diirften.

15  Kistlerarchiv, KA 7, in Lachner Abschrift von 1842.
16 Druck: Ochsner 1937, S. 73f; Original: Kistlerarchiv, KA 8.
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— Die Hofleute aber, welche nicht Alpgenossen wiren, diirften auf der Alp
rechtens Holz hauen, ausgenommen in den von den Alpgenossen
gebannten «ein oder zwei Schatten».!7

— Vom gehauenen Holz aber wiren Stimme wie Wipfel und Aste wegzu-
raumen.

— Die Hofleute miissten den Klégern ihre Einsiedler Gerichtskosten erstat-
ten, wihrend Zehrung und Ubriges den Parteien verblieb.

Im Sommer 1550 gelangten die Alpgenossen erneut vors Abtgericht, dies-
mal gegen den Genossen Jakob Witzli wegen iibler Nachrede. Soll dieser sie
doch beschuldigt haben, mit seinem Ross umgesprungen zu sein «als man den
Fiichsen richte». Vermutlich war sein gesommertes Pferd in eine Fuchsfalle
geraten.!® In dem Zusammenhang muss Witzli auch gegen bestehende Alpre-
geln opponiert haben. Abt Joachim beschied den Kldgern: Die Alpordnung sei
bis auf Weiteres giiltig. Witzlis Rede aber beriihre ihre Ehre nicht, da sie sich
in der Sache ja giitlich geeinigt hétten. Beide Teile sollten einander fiir «biderb
Liit» erachten.’ Die von Witzli in Frage gestellte Alporganisation kam im
Friihling 1551 vors Einsiedler Gericht, so die Praxis beziiglich Auffahrt,
Schwenden und Hagpflicht. Entschieden wurde, gestiitzt auf den Hofrodel, die
Alpordnung von 1469, das Urteil von 1489 und einen «Augenschein»: Es solle
weiterhin verfahren werden, wie es die vier Jahresverordneten beschlossen.
Wiren sie uneinig, habe der Vogt als Obmann zu entscheiden; sei er jedoch
nicht alpgendssig, an seiner Statt ein alter ehrbarer Alpgenosse. Im Ubrigen
blieben sédmtliche Alprechte unverkéuflich und entsprechend geschiitzt.20 Aus
dem Jahre 1556 ist im Klosterarchiv ein Auszug betreffs der Alpen Trepsen und
Feldrederten erhalten, die streckenweise an Reichenburger Gebiet grenzen.2!

Rodungsunternehmer

Mehrere Akten aus den Jahren 1577 bis 1591 und eine Urkunde zeigen, wie
Grossrodungen unternehmerisch «gemanagt» wurden:22 Am 8. November
1577 schlossen die Vertreter von Biirgermeister und Rat zu Ziirich mit Vogt

17  Schatten: dem Vieh Schatten spendende, gréssere oder kleinere Baumgruppen.

18  Dr. Ruth Jorg Dank fUr die Deutung.

19  Kistlerarchiv, KA 10.

20 Kistlerarchiv, KA 9; auszugsweiser Druck: Ochsner 1937, S. 74f.

21 STAE,l.CAS.

22 STAZ enthélt im Dossier 65.1 an die 20 einschlagige Dokumente zum entsprechenden Reichenburger
Geschaft. (Dem verdienten Industriehistoriker Rolf von Arx Dank flir den Hinweis.) Die einschlagige
Urkunde vom Sommer 1587 liegt im Kistlerarchiv, KA 14. Vgl. STAE, I. KA. 1I, S. 52 ad 1550: um 50
Eichen aus der Agetenr(iti; I, AA.1, Kaufbrief fiir «einige Eichen» von Hofjlnger Blum.
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: Schaden haften.

Hans Eberli von Reichenburg folgende Vereinbarung: Aus den Wildern

Bossingstafel, Wirzboden und Langenach (heute vermutlich «Langnacht»)

solle so lang als mdglich jahrlich zu gewohnter Zeit Holz auf dem Wasser-

weg an die Ziircher Schifflinde geliefert werden; und zwar

— ganze Sédgebdume oder Trimel von mindestens 2 gewohnlicher Werk-
schuh Dicke und 14 Schuh lang (Y2 Schuh auf oder ab),

— oder andere von 1 2 Werkschuh Lénge «von Bdumen eines Mannsschen-
kels Grosse», in 2 Hilften gespalten.

— Aste oder andere Holzteile seien separat anzubieten.

Die Stadt versprach, je Tramel 2 Pfund und je Klafter Scheiter 20 Pfund
15 Schilling Ziircher Miinze zu zahlen. Als Vorschuss erhielt Eberli 100 Miitt
Kernen Ziircher Miss (zu 1 Krone je Miitt) sowie 100 Kronen in bar. Je nach
Holzlieferung und Jahreszeit konne zusétzlich Getreide bezogen werden;
fiir iiberschiissige Zahlungen miisse Eberli Versicherung leisten. Vorgéngig
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hatte der Ziircher Baumeister und Statthalter Thoman die «Holzer» besich-
tigt. Im Februar 1578 erhielt Eberli auf Ansuchen hin weitere 200 Pfund.
Von Vergiitung zuhanden der Hofleute oder der Alpgenosssame war nie die
Rede. Vermutlich gingen also Erlos oder Verlust auf Unternehmerrisiko.

Der Holzschlag und Transport war im Winter angerollt, vermutlich aus dem
Bossingstafel. Doch Mitte Mai 1778 zeigte des Vogtes Bruder Rudolf Eberli,
sein Amtsnachfolger, dem Rat personlich dessen Tod an. Dies bremste die
Aktion, die allerdings beschriankt weiterging: 1583 brachte Vogt Eberli Unstim-
migkeiten mit «seinem Kohler» vor Gericht. Dieser musste Schadenersatz leis-
ten, wegen «Schelten und Widerschelten» aber habe er sich gerechtfertigt.2s Da
Zirich weit mehr bezahlt als erhalten hatte, forderte die Stadt von den Erben
Riickzahlung beziehungsweise Biirgschaft und Unterpfand. Erst zehn Jahre
spiter kam wieder Bewegung in die Sache: Im Friihjahr 1587 schloss der Glar-
ner Landvogt und Unternehmer Michael Béldi wegen des Reichenburger
Holzes mit Ziirich einen neuen Vertrag: Bildi versprach, aus den Wildern Lan-
genach und Wirzboden solange «erhiltlich» Holz jahrlich zu gewohnter Zeit
auf eigene Kosten an die Ziircher Schifflinde zu ferggen; dies im Grossen und
Ganzen gemdss der fritheren Abmachung.2+ Auch der Preis hielt sich im glei-
chen Rahmen. Fiir Eschen und anderes Holz «so zu Laufen dienlich», aber
nicht zu Séigebiumen oder Scheitern, gelte ein spezielles Angebot.2s Im Ubrigen
beanspruche Ziirich das Kaufmonopol aus obgenannten Wildern, es sei denn,
man schlage den Kauf aus. Sei der Vertrag unterschrieben, erhalte Bildi
100 Gulden in bar. Sobald aber die Werkleute angestellt wiren und arbeiteten,
wollte Ziirich monatlich 2 Rohrli Kernen abgeben; dariiber hinaus konne Béldi
sich auf dem Markt zum Biirgerpreis weiter eindecken. Fiir alles seien Biirgen
zu stellen. Das Geschift lief an, allerdings nicht ohne Schwierigkeiten. Schon im
Sommer 1587 gelangten die Reichenburger Alpgenossen vertreten durch Vogt
Peter Kistler, Schreiber Sebastian Eberli und Jakob Kistler ans dbtische Gericht:
Auf ihren Alpen stinde «hiibsches», aber «unniitzes» Holz. So sei man mit
Landvogt Bildi iibereingekommen, dass er es abfiihre, was Alp und Weidatzung
begiinstige. Doch werde dagegen Einspruch erhoben. Darauf erwiderten Hans
Thumb, Baschian Wilhelm und Hans Mettler in ihrem und der Hofleute Namen:
Sie bestritten die Rechte der Alpgenossen nicht, beschwerten sich jedoch tiber
die durch die «Kohler und Holzschroter» verursachten Schiden! IThre Heim-

23 STAE, I |1A-e ad 1583 VL.

24 Bauholz solle ca. 20 Zoll dick und 16 gewohnliche Werkschuh lang bzw. 14 Zoll dick und 20 Werk-
schuh lang sein. Die (buchenen oder tannenen) Scheiter wurden zu 4%: Werkschuh Lange gefordert,
von Baumen eines Mannesschenkels Grosse, entzwei gespalten.

25 1 Sagebaum a 2 Pfund; 1 Klafter buchene Scheiter 20 Pfund, 5 Batzen; 1 Klafter tannenes 20 Pfund,
2 Batzen, alles Zurcher MUnze. «L&ufex: Rinnen flr den Ablauf von Flassigkeiten (nach Grimms Wor-
terbuch).
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wesen litten darunter, nicht zuletzt durchs Reisten. Da die Unternehmung dies
kaum verhindern konne, béten sie unterténigst, die Alpgenossen davon abzu-
halten, sei es giitlich oder rechtlich. Nach Priifung der Unterlagen und Aussagen
urteilte das Gericht: Das «spanige Holz» solle geméss Bildis Vertrag abgefiihrt
werden, ohne dass man es den Alpgenossen verbiete. Dies aber unter der
Bedingung, dass kein Schaden entstehe. Wer aber beeintriachtigt wiirde: in Holz,
Feld, Hausern, Hiitten, Boden, Héagen, in Bergen oder im Tal, desgleichen auch
im Herbst am Obst oder Getreide und in was auch immer, habe Recht auf Ver-
giitung von Seiten der Alpgenossen. Strittige Fille sollten dem Abt oder seinen
Gesandten vorgelegt werden. Das Urteil wurde beiden Teilen am 20. Juli 1587
gesiegelt und ausgefertigt.26

Am Flossen des Reichenburger Holzes auf der Linth war seit Herbst 1588
hauptsédchlich Fridli Béldi engagiert. Auch dagegen regte sich Widerstand,
sodass sich schliesslich die drei Orte Ziirich, Schwyz und Glarus der Sache
annehmen mussten. Ihre Gesandten trafen im Vorwinter 1589 folgende
Vereinbarung:27
— Wie von der March verlangt, habe Béldi Biirgen zu stellen, welche dafiir

hafteten, wenn Anstdsser oder Private durchs Flossen geschidigt wiirden.

— Falls dies eintrife, hitten «die in der March Gewalt», dagegen einzu-
schreiten und Bildi zur Rechenschaft zu ziehen.

— Kein Floss diirfe langer als 60 Schuh sein.

— Auch den Schiffsmeistern habe Béldi wegen moglicher Schiaden an Kauf-
mannsgiitern Biirgen zu stellen.

— Geflosst werden diirfe erst, wenn die Schiffsmeister die Linth hinauf oder
hinabgefahren wiren. Schiffer und Recker miissten Béaldi jedoch infor-
mieren, wenn der Weg frei sei.

— Uberdies habe Biildi den Schiffsmeistern von jedem Floss einen «Schei-
terbatzen» zu entrichten.

— Den Schiffsmeistern oblédge es, den Wasserweg samt Wuhren instand zu
halten.

Die ganze Aktion verzogerte sich.22 Noch am 7. Januar 1591 wurde der
Vertrag leicht modifiziert. Im Mai des gleichen Jahres erérterten Ziirich und
Bildi miteinander Verrechnungsfragen.

26  Kistlerarchiv, KA 14.

27  STAZ, Akten 65.1 vom 9. XI. bis 4. XII. 1589.

28  Sowurde die Tramellange auf 18 Schuh und die Dicke der kleineren Sorte auf 15 Zoll verandert.
Wegen der Holzfuhr erhielt Baldi bei den Scheitern einen Aufschlag von 15 Batzen je Klafter. Nun fiel
mehr buchenes statt Tannenholz an. Trafen TrAmel beschadigt oder gar gespalten ein, so bean-
spruchte der Baumeister das Recht, sie zu «zerscheiten».
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Nutzungsprobleme

Zwei bis drei Generationen lang ging alsdann der Alpbetrieb ohne grossere
Unstimmigkeiten vor sich. Von 1657 datiert ein giitlicher Spruch des Kanz-
lers wegen des Hages zwischen den Reichenburger und den Glarner Alpen:
Sein Verlauf solle nach dem Urteil unparteiischer Méanner auf einem Augen-
schein entweder bestitigt oder aber neu festgesetzt werden.?° Ein Mirchler
Brief vom 1. Juli 1660 setzte fest: Mirchler, die Vieh in angrenzende Tauwiél-
der trieben, miissten fiir die halbe Zdunung aufkommen. Eine solche Auf-
wandsteillung war Gewohnheitsrecht.?0 Im Friihling 1674 gelangten die Hof-
leute wegen ihres Geissweges ans dbtische Gericht. Dieses prazisierte die an
sich unbestrittene Praxis wie folgt: Die Hofleute diirften zwar mit ihren Zie-
gen uber Tafleten hinauffahren, jedoch miissten sie die Alp meiden.3! Im
gleichen Jahr entschied das Klostergericht in einer strittigen Erbsache:
Josefa Krieg, die Witwe von Sdckelmeister Kistler, durfte, so der Spruch, den
genossigen Kindern aus erster wie zweiter Ehe ihr eigen Vieh verschen-
ken.32

Nachhaltige Bedeutung kam einem Streit um die fortschreitende Alper-
weiterung und ihrer gerichtlichen Beurteilung zu.33 Im Spatsommer 1746
beschwerten sich die Reichenburger Hofleute, welche zwar «in der Kistle-
rischen Alp aussert dem ihnen gebiithrenden Holzrecht» nichts zu sagen hat-
ten, aufs heftigste iiber die Alpgenossen. In jener Namen hatte Vogt Rochus
Wilhelm in Einsiedeln geklagt, dass diese in ihrer Alp zum grossen Nachteil
der tibrigen Hofleute «reuten und schwimmen» wiirden.3 Sie trieben dies
so weit, dass daraus auch den Kistlern selber mehr Schaden entstiinde, «als
der Nutzen des aufgetanen Geldndes» erbringe. Es scheine dabei also mehr
verborgener Eifer zu walten! Die Vertreter der Kistler argumentierten
dagegen: Sie seien kraft Brief von anno 1548 ermichtigt, in ihrer Alp zu
reuten und schwenden, «wo es ihnen fiiglich, niitzlich und dben» sei, folglich
nach Belieben.?s Sie meinten, dies nicht zum Nachteil der iibrigen Hofleute
getan zu haben. Nicht blinder Eifer stehe dahinter, sondern lediglich

29 STAE,|l.CA7.

30 Kistlerarchiv, KA 26. Tauwald hiess der Marchler Landeswald; zum Begriff vgl. Glaus in: MHVSZ 95
(2003), S. 31.

31 Kistlerarchiv, KA 17. FUr die Hofleute sprachen Sebastian Burlet und Sackelmeister Andreas Wilhelm;
flr die Alpgenossen die Verordneten Hans Melchior und Hans Kistler.

32 Kistlerarchiv, KA 27.

33  Kistlerarchiv, KA 19-20; STAE, |. C.1f; darin u. a. Auszug aus dem Tagebuch von P. Michael Schlageter
vom 1. bis 16. September bzw. 2. November 1746.

34 Schwammen im Sinne von schwenden, schwinden machen; auch: einen Baum durch Abschalen der
Rinde zum Absterben bringen.

35 Vgl oben.
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«gesuchter Atzungsnutzen». Im Ubrigen ersuchten sie die Obrigkeit um
einen Fiirsprecher. Das Kloster schickte daraufhin Dekan P. Antonin Huber,
Statthalter P. Michael Schlageter, Kanzler Jiitz sowie den Kanzleisubstituten
Thadeo Gruber nach Reichenburg, um den Sachverhalt in Augenschein zu
nehmen; als Diener begleitete wie iiblich der «Marstaller» die klosterliche
Kommission. Zuerst wurden die Parteien einberufen, um sie womoglich zu
versohnen. Anwesend waren fiir die Hofleute Vogt Wilhelm, sein Sohn
Christian als Hofschreiber, die Richter Burlet, Menziger und Zett sowie
Weibel Hahn. Die Alpgenosssame vertraten die Richter Bartholome, Kas-
par und Jakob Kistler, dazu der Alpverordnete Leonz Kistler, ferner als Fiir-
sprecher Richter und Sickelmeister Leonhard Fuchs von Einsiedeln. Zwecks
giitlicher Vereinbarung kamen unter anderem zwei Projekte ins Gesprich:
So konnten die Kistler «die Dorfleute» zu Alpgenossen aufnehmen, wofiir
jene «1000 Florin, ja noch mehr zu bezahlen» willens seien. Eine andere
Moglichkeit wire, dass die oberen und unteren Waldungen getrenntes
Eigentum wiirden: diejenigen in den Alpen der Kistler, die anderen der
iibrigen Hofleute.

Am frithen Morgen des 1. September 1746 begann der Augenschein, um
in der Alp «von Ort zu Ort mit ohngesparter Geflissenheit alles einzusehen,
und verniinftig die Situation des Geldndes, so teils vor vielen Jahren, teils bei
Mannesgedenken, sodann bei weniger Zeit aufgetan und geschwammt wor-
den, genauestens betrachtet». Von Zeit zu Zeit wurden «die Parteien ihrer
Klag und Antwort mit aller Geduld angehort». Nach beendigter Aktion kam
man am 2. September im Dorf nochmals zusammen, wo Hofleute und Kist-
ler ihre Standpunkte erneut unbeirrt vortrugen: Vogt Wilhelm hielt seinen
Vorwurf aufrecht, «da dato nebst dem Mangel des Holzes in dem ganzen
Hof kein Bauholz mehr zu finden» sei.36 Er forderte klar und deutlich, dass
die Alpgenossen nicht weiter mehr reuten und damit das allgemeine Holz-
recht unterlaufen diirften. Fiirsprecher Fuchs dagegen behauptete: Der
Augenschein habe klar gezeigt, dass die Kistler «nicht aussert die Schranken
ihres Briefs getreten» wiren. Die genannten «gdhen Porten» seien schon vor
vielen Jahren, ohne Gefahr fiirs Vieh und also zu ihrem Atzungsnutzen,
geschwendet worden und niemand habe dagegen geklagt. Da die Kistlerge-
nossen zundhmen, miissten sie auch ihre Alp vergrossern. Dem Holzmangel
aber wire vorzubeugen, wenn man kein Holz mehr ausser Landes verkaufte.
So beharrten beide Parteien auf ihren Standpunkten.

36 Als Beispiel flhrte er zusatzlich an: In einigen Ubrig gebliebenen Waldstiicken hatten die Hofleute zu
hauen begonnen, worauf die Kistler den Bestand gleich geschwendet hatten, «und zwar an gahen
Felsen und Porten, da nichts Nutzbarliches erspriessen konnes.
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Die klosterliche Kommission behielt sich die Entscheidung vor und begab
sich nach Hause. P. Michael bemerkte «nota bene» im Tagebuch: «Mehrge-
dachte Kistlerische Alp, so tiber 100 Kiith nebst Pferd und Schmalvieh som-
mern kann, 1st dem Gotteshaus auf Absterben der Kistlern zu Richenburg
zufillig.» Die Kistler nutzten sie allein, nachdem die tibrigen Genossenge-
schlechter «abgestorben» seien. Neu zugezogenen Sippen blieb die Alpge-
nosssame verschlossen;sie hitten nur das Recht, «mit und neben thnen Holz
allda zu hauen». Nach griindlicher Beratung féllten die drei Klosterdepu-
tierten am 16. September ihr Urteil; beide Parteiexemplare trugen das fiirst-
abtisch-grosse Siegel. — Die Entscheidung ging vom «anno 1548 errichteten
Urteilsbrief» aus, der allerdings «nach seinem gesunden Verstand» auszule-
gen wire. Bestimmt habe der damalige Richter nicht vorgesehen, dass die
Kistler spater «auch an géhesten Stiitzen und Felsen» reuteten! Deshalb sei
«fiir die Nachkunft geordnet und erkannt»:

— Der in und um die Alpen befindliche Hochwald miisse fortan «unge-
schwendt» bleiben. Dagegen diirfe das bereits «aufgetane» Geldnde offen
gehalten werden; lediglich die kiirzlich in der Fahrlen und am Lachner-
stock geschwendeten «Felsporten» wiren aufzuforsten. Ansonsten hitten
Alpen und Hochwald im gegenwirtigen Zustand zu verbleiben. Um kiinf-
tigen Streit zu vermeiden, seien «genugsam» Grenzzeichen anzubringen;
dies gelte auch fiir den allgemeinen Bann- und Dorfwald.

— Zuséubern sei die Alp in herkdmmlicher Weise. Ebenso konnten im Ein-
vernehmen mit den Hofleuten zwei Stiick Waldung als «Schatten» gebannt
werden.

Beziiglich der Kosten prazisierte P. Michael in seinem Tagebuch: Die Kist-
ler sollten dem Dekan, ithm selber und dem Kanzler je «1 Schiltlidublen»,
dem Kanzlisten «1 gemeine Duplon», dem Marstaller 1 Heller bezahlen
samt der Zehrung in Reichenburg. Die restlichen Kosten gingen zu Lasten
beider Parteien. Grund fiir diese etwas einseitige Kostenrechnung sei, dass
die Alpgenossen iibereifrig zu viel geschwendet hédtten. Wegen Bauholz-
mangel in besagten Alpen habe man notwendig hochobrigkeitlich vorsorgen
und dem nach wie vor giiltigen Alpbrief von 1548 eine zeitgemisse Ausle-
gung geben miissen.3” Zwar hitten einige Kistler angetdnt, dass sie das Urteil
allenfalls an die Tagsatzung weiterzogen. Doch am 2. November vermerkte
er, dass die Alpgenossen die Kosten des Augenscheins anstandslos iiber-
nommen hatten.

37  Schwerlich, so P Michael weiter, sei es die Intention der damaligen Richter gewesen, die anderen
Hofleute durch das Reutrecht der Kistler zu benachteiligen.
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Das Kloster hatte sich mit seinem Urteil also weitgehend der Beweisfithrung
der Hofleute angeschlossen. Die verlangte Marchung kam erst hundert Jahre
spiter zustande, nunmehr unter Mirchler und Schwyzer Oberhoheit.38 Endgiil-
tig bereinigt wurde der Streit ums Hochwaldholz aber erst nach weiteren fiinf-
zig Jahren durch mehrere Gerichtsurteile zur Riitibach-Sanierung, die sich
nicht zuletzt auf das eidgendssische Forstgesetz von 1874/76 abstiitzten.?

Allmendnutzung

1782 trugen die Hofleute erneut eine Klage gegen die Alpgenossen vors Klos-

tergericht, diesmal um iiberméssige Nutzung der Allmend.# Thre Vertreter Vogt

Schumacher, Richter Leonz Wilhelm und Josef Kaspar Hahn fithrten aus: Die

Kistler trieben noch nach St. Johann (24. Juni) «Pferde und Galtvieh aus ihrer

Alp auf die Bodenallmenden», was die iibrigen Hofleute benachteilige. Sie ver-

langten, dass die Obrigkeit den Missbrauch abstelle, damit ihr Vieh «niitzlicheren

Unterhalt» hitte. Dagegen beschwerten sich Richter Sebastian Kistler, Heinrich

Anselm Kistler, alt Sdackelmeister Melchior Kistler, Johann und Leonz Kistler

namens der Alpgenossen: Die «jiingeren Hofleute» storten sie in ihren Rechten,

indem sie dies von ihnen verlangten, «da sie doch als die dlteren Hofleute meh-
reres Recht als die jiingeren dazu zu haben glauben»;sie hofften, dabel geschiitzt
zu werden. Wiederum nahm eine «geistliche und weltliche Kommuission» des

Klosters sich der Streitfrage an. Nachdem sie Abt Beat Kiittel «Contraditorien,

Griinde, Schriften und gemachte Rechtssidtze» samt Stellungnahme erdffnet

hatte, ordnete dieser (unter Vorbehalt kiinftiger Anderung) an:

— 1. Dass die jiingeren Hofleute gemiss alter Ubung auf Allmenden, Holz,
Feld und alle «Hofgeniisse» (von der Alp abgesehen) Recht und
Anspruch hitten gleich wie das kistlerische Geschlecht.

— 2. Gerechterweise aber diirften Kistler die Allmenden bis St. Johanns
Abend bestossen wie die tibrigen Hofleute.

— 3. Von diesem Tag an aber sollten die Kistler mit ihrem Galtvieh und den
Pferden in ihre Alp fahren, sémtliche anderen Hofleute aber die Allmend
ebenfalls rdumen bis auf einen Stoss je Hofmann (ohne Fremdvieh).

— 4. Nach St. Johann sei den Alpverordneten verboten, Pferde und Galtvieh
von der Alp auf die Allmend zu verweisen. Notfille miissten sie nach
Einsiedeln melden, worauf «das Gedeihliche» verfiigt werde.

— 5. Beide Parteien triigen die Kosten dieser Einsprache.

38 Vgl Kistlerarchiv, KA 474, Schiedsgerichtsurteil 1850 II.
39 Vgl Kistlerarchiv 507f. von 1897f.
40  Kistlerarchiv, KA 22 (1782 Il., Kopie des Marchler Landschreibers, 1806).
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Als eine Art «Riickantwort» ersuchten die Alpgenossen noch kurz vor
Vogt Schumachers Tod im Vorwinter 1782 den Abt: Er moge «die vor etwas
Zeit aufgestellte Erkanntnis» widerrufen, wonach der Amtsvogt dem Aus-
schuss der Alpverordneten angehére. Denn noch 1779 waren diese mit 12 F1.
gestraft worden, weil sie den Vogt nicht zur Alprechnung beigezogen hat-
ten.41 Die Kistler beriefen sich nun auf «alte fiirstliche Freiheitsbriefe». Der
Abt bestitigte sie ihnen wie folgt:42
— Sie sollten wie von alters her vier vom Einsiedler Statthalter oder Kanzler

ernannte Alpverordnete haben, welche unter anderem die jéahrliche

Alpordnung erliessen.

— Der Kanzler genehmige diese Satzung; im Herbst sei thm die Alprech-
nung vorzulegen und die gewohnte Taxe zu entrichten.

— Der Amtsvogt aber zéhle inskiinftig nur dann zum Ausschuss, wenn er
«ein Kistler und somit ein Alpverordneter zugleich» wire;# gegenwiirtig
sei anstelle des Vogtes Leutnant Josef Anton Kistler zum Obmann
bestellt.

— Die Urkunde signierte und siegelte Kanzler Jiitz anlédsslich der «Herbstab-
richtung» vom 26. Wintermonat 1782.

Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts sind, zwar mit Liicken, die vom Kanz-
ler validierten jdhrlichen Protokolle sowie zusétzliche Abrechnungen der
Alpungspraxis erhalten.#4 Sie wiederholen meist recht stereotyp deren
Hauptpunkte. So nennen die Protokolle die regelméssig neu ernannten vier
Alpverordneten, dann gebieten sie zu reuten (manchmal auch zu graben),
zu ziaunen, kein Holz auf die noch bestossenen Weiden zu legen, Geist
gefillter Baume zu entfernen und die Alp nach «alt St. Michaeli» zu «frie-
den» (sprich von samtlichem Vieh zu riumen).45

41 STAE, I.1A-d ad 1779 VI.

42  Kistlerarchiv, KA 24 (1782 XI. 26.).

43  Gemass Alpordnung von 1469 war der Vogt der funfte Alpverordnete. Das Urteil von 1551 prazisierte:
Falls der Vogt nicht Alpgenosse sei, habe ein solcher als Obmann zu walten.

44  Ziemlich lGckenlos im STAE, |. CA (1640-1734), im Kistlerarchiv, KA 30-93 (mit Unterbrichen
1601-1799).

45  Details dazu im Kapitel Uber die Landwirtschaft.
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Gesetz und Behorden des Dorfes

Reichenburg unterstand bis 1798 einem einzigen Herrschaftstrdger: dem
Kloster Einsiedeln — eine Ausnahme im Gebiet des heutigen Kantons
Schwyz. In der March beispielsweise bestimmte ein gewéhlter Landammann
und Rat iiber Politik und Ordnung («Polizei») der einzelnen Gemeinden —
dies unter den wachsamen Augen des Landes Schwyz. Kirchgenossig war
Reichenburg allerdings bis 1500 in die Pfarrei Tuggen, die dem Kloster Pfa-
fers gehorte, und erst 1652 erlangte Einsiedeln von Pfifers die Kollatur, das
Recht, den von der Kirchgemeinde vorgeschlagenen Pfarrer einzusetzen.
Die Reformation war, wie erwahnt, an unserer Gegend nicht spurlos vor-
tibergegangen — auch wenn hier nach dem Zweiten Kappelerkrieg wieder
«gutkatholisch» Trumpf war. Grundlegend fiir Reichenburgs Status war der
Kaufvertrag des Klosters Einsiedeln von 1370. Auf ihm baute das Hofrecht
auf.

Die Hofrodel

Das Hofrecht von 1464 war vorwiegend Herrschaftsinstrument. Verschie-
dene wesentliche Amtshandlungen — so die Huldigung — oder die einzelnen
Amtstriager (Kanzler, Vogt, Dorfrichter) wurden darin allerdings nur beilidu-
fig erwédhnt. 1464 umfasste es nur 30 Paragraphen.! Es betonte die Rechte
der Abtei: Hoch- und Niedergericht, Fall2 und Geliss,? die Jahresgerichte,*

1 Kothing, S. 68-72.

2 Fall: eine Erbabgabe, als Uberbleibsel ehemaliger Horigkeit, vorzugsweise das «Besthaupt», §§ 1,
11-15, 29. Zum Fallbezug des Klosters Einsiedeln siehe Sabloniers recht erschépfende Abhandlung:
generell S. 1491, zum Reichenburger Fall S. 162f. (mit Verzeichnis der «Falligen» vom September 1611,
nach STAE, I. W.1.). Ich gehe deshalb auf diese Abgabe nicht naher ein. Das genannte Einsiedler Faszi-
kel W behandelt vorwiegend einzelne rechtliche Fallprobleme. Uber die vom Vogt vermutlich jeweilen
stante pede verlangten Féalle fehlen meist Details (ausser etwa einigen Jahreszahlen, zuletzt 1733). In
Leutnant Franz Anton Glaus’ Erbabrichtung von 1730 ist ein Posten «Fall fir Einsiedeln» enthalten,
STAE, I. IA-h ad 1730 V. Vgl. auch STAE, I. IA-e ad 1595 I, ad 1611 Il., und 1613 V. (Fall vorzugweise in
Geld). In der March wurde der Einsiedler Fall schon 1699 abgeldst (Hegner, S. 49f.). Reichenburg
scheint ihn bis zur Franzgsischen Revolution bezahlt zu haben.

3 § 1, eine weitere Erbschaftssteuer, auch flr uneheliches Erbe (§ 26); urspringlich die Fahrhabe
betreffend.

4 § 19. In diesem Zusammenhang tritt «nebenbei» der abtische Stellvertreter im Dorf, Vogt genannt, in
Erscheinung, da er die Jahrgerichte einberief.
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Abb. 4: Hofrodel von 1536 (erste Seite: Einleitung, Heiratsvertrag, Eherecht
der Gattin).

Die Urkunde regelte in tiber siebzig Abschnitten vor allem Reichenburgs
zivile Verhdltnisse; ihr Inhalt wurde von Zeit zu Zeit erginzt.
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«Raubsteuer», jahrliches Fasnachtshuhn’ und Zinsen,® polizeirechtliche
Bussen verschiedener Hohe,” Strafen fiir unredliches Verhalten,® schliesslich
die Grenzen von «Zwing und Biann».9 Bei Verkdufen hatte der Vogt eine
Handidnderungs-Abgabe zu beziehen.!® Noch konnte das Hofrecht anschei-
nend ersessen werden, wenn nicht der Abt es verlieh.!! Die Gemeinde
bestimmte den Tag der Alpfahrt; Nicht-Genossen waren von der Nutzung
ausgeschlossen.12

Im Friithling 1536 ergédnzten Vogt Hans Eberli und «gemeine Hofjlinger»
das Reichenburger Hofrecht, natiirlich mit Abt Ludwig Blarers Erlaubnis,
aber vor dem Mirchler Landschreiber Donner. Der Hofrodel von 1536 und
ihre Nachtrige!3 setzen den Vorgidnger von 1464 in den wesentlichen Punk-
ten voraus und enthalten deshalb nur wenige Wiederholungen.!4 Wohl aus-
gelost durch konkrete Fille standardisieren sie etliche Sachverhalte und
nehmen gewisse Einengungen allgemeiner Art vor. Neu wird festgehalten,
dass sich das Dorf vom Kloster «mit hundert Pfund guter Wéahrung» das
Recht kiinftiger Unverdusserlichkeit sicherte.ts Der Fiirstabt war gehalten,
nur einen «rechten Reichenburger Gotteshausmann» zum Vogt zu neh-
men.!6 Dieser oder ein Vertreter hatte die schuldigen Steuern auf die Hof-

5 «Raubsteuer» (§ 16), Fasnachtshuhn (§ 20) als grundherrliche Abgaben fur die sozusagen «erbleih-
weise Bodenbenutzung». Die Leihgebuhr flrs Fahr im Giessen betrug jahrlich 2 Hihner. STAE, I. IA-e
ad 1627 IV. bemangelt, dass nur 18 Huhner (bei gegen 50 Haushaltungen!) abgeliefert worden seien
und verlangt Nachlieferung. Ahnlich IA-c ad 1714 V. (mit Bussdrohung).

6 § 25, herrschaftlich freie Verfligung bezlglich Zinsen und Steuern.

7 §§ 2-8; zwei Drittel der Bussen gehorten dem Kloster, der Rest dem Klager.

8  vor allem gegenlber Kindern beziglich Verheiratung oder Erbanteil (§§ 9-10, 28), Verheiratung mit
einer Horigen (§ 24), Wucher bei Lehn- oder Dienstverhéltnissen (§ 27).

9 § 30. Die Marchungen wurden wie erwahnt von Zeit zu Zeit erneuert, ja sogar regelmassig abgeschrit-
ten und ungenigende «Lachen», d. h. Markierungen an Felsbrocken und Baumen, aufgefrischt.

10 §17.

11 §§ 11-13: freier Ein- und Wegzug - bis aufs Fallrecht; Befugnis des Abts. § 18: ersessenes Eigen nach
zehn «Laubrisen» (Wintern) unanfechtbar.

12 §§22-23.

13 Kothing, S. 338-359. Nachtrage stammen ab ca. 1570 (§ 52), 1591/92 (§ 61), 16667 (§ 66b) und folgen bis
ins 18. Jh. (8§ 67, 68 usw.). Kothing erwahnt S. 339 «Rezensionen» von 1586 und 1770. Vgl. STAE, |. H.

14 vgl. bezlglich der Herrschaft § 16 n(eu) und § 1 a(lt); bzgl. Eingrenzung von Zwing und Bann § 39n
und § 30a; § 32n und § 13a, Hofrechterwerb; betr. Wegzug § 27n und in etwa § 11a; Ubertrumpfen bei
Lehen und Dienstleistung, § 28n und § 27a; Aussteuerung von Kindern § 1n, § 9a; Alprecht § 33n und
7. T. §§ 22-23a; Handanderungsabgabe § 69n, § 17a. Viele der neuen Satzungen seien zuerst mind-
lich und unter Eid an der jahresgerichtlichen «Offnung» erwahrt, spater dann ziemlich unsystema-
tisch niedergeschrieben worden: Zehnder, S. 16f.

15 §38. § 37 wird behauptet, dass Reichenburg eine Grundung des Klosters Einsiedeln sei, ihm aber «bis
an vier Rosseisen» abhanden gekommen war; vgl. dazu Ringholz, S. 259, und Zehnder, S. 7. Man
bezahlte diese Spezialabgabe anscheinend nach wie vor, und zwar die eine Halfte die Hofleute, die
andere lag vermutlich auf dem ehemaligen Burggut Heini Bruchis.

16 §40.
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giiter zu verlegen und einzuziehen.!”? Unter Abt Adam Heer (1569-1585)
erhielten die 32 Pfund «Raubsteuer» die Untere Steinenbrugg samt ihren
Riedern zur Pfandhinterlage.'®# Das Hofrecht konnte (oder musste) nun
erkauft werden — sofern der Abt es nicht selber verlieh.!¥ Ausgewanderte
Alpgenossen durften ihr aberkanntes Alprecht fiir fiinf Pfund zuriickkau-
fen.20 Auswirtige Heirat innerhalb der «Genosssame der sieben Gotteshiu-
ser» stand auch Reichenburgs Hofleuten frei.2t Wenn ein Hofmann «fremde
Hausleute oder Hintersdssen» einsetzen wollte, hatte er dies dem Gericht zu
beantragen; stimmte es zu, bezogen Hof und Kloster 50 Gulden.?2 Der Auf-
enthalt Zugezogener blieb bis 1798 beschrinkt, ja zeitweise untersagt. Noch
rigoroser verfuhr man, wie zu zeigen sein wird, mit so genannten «Heiden»,
sprich Zigeunern und Fahrenden.

Rund vier Fiinftel der weiteren Bestimmungen regelten allgemeine oder
spezielle Probleme des dorflichen Alltags. Ein eigener Passus iibers «Meh-
ren» unterstrich die eigene Kompetenz der Hofleute.2 Verstosse gegen Vor-
schriften hatten in der Regel Bussen zur Folge; zwei Drittel davon bezog der
Abt, ein Drittel Reichenburg.24 Sie wurden nicht zuletzt von den Dorfbeam-
ten verfillt oder zumindest beantragt. Nach wie vor betrieb man etwas
Ackerbau.?s Das Atzungsrecht auf den Usper-, Moos- und Birch-Riedern
wurde festgeschrieben.2s Uber Beginn und Ende der Allmend-Bestossung

17§ 51. FUr die vom Kloster selber bewirtschafteten Glter zahlte der Abt gemass einem Entscheid von
Schwyz «4 Pfund minder 5 Schilling».

18  §52. Die Brucke, nach der das Gut benannt wurde, muss unterhalb des Dorfes Uber den Rutibach in
die Hirschlen (vormals Milzikon?) geflhrt haben.

19  §32.vgl STAE, |, IA-d ad 1783 |.: Der Abt verleiht das Hofrecht einem Tiroler Studenten und Kapuzi-
ner-Novizen; ferner dem konvertierten Schaffhauser Schneidermeister Bucher gegen Bezahlung der
«gewchnten» Einkaufsgebliihr. Vor 1798 hatte auch Louis Laurent Sauvage (offensichtlich ein Emi-
grant) das Hof- und damit das «Schweizer BUrgerrecht» erhalten: BA Bern, Helvetisches Archiv, Faszi-
kel 1750e (Passe fUr Frankreich, 1800, VIL.).

20  § 33 betr. Alpgenossen, welche (iber «Jahr und Tag» auswarts gewohnt hatten. Ahnliches galt vermut-
lich flr die Hofleute insgesamt: STAE, I. IA-e ad 1725 V., auswarts wohnende Reichenburger hatten ihr
Hofrecht alle zehn Jahre erneuern zu lassen.

21 §49(1536). Zu dieser «Genosssame» freier Heirat ihrer Eigenleute: Ringholz, S. 1111, 154f. Sie um-
fasste z.B. 1276 die Stifte Pfafers, Disentis, Chur, Schanis, St. Gallen, Reichenau, Einsiedeln, Sackingen,
Z(rich und Luzern, 1304 jedenfalls ausdrlcklich Einsiedeln, Schénis und Sackingen. Dabei behielt
jedes Gotteshaus sein Fallrecht (Ringholz, S. 454).

22 §54;vgl. aber STAE, I. AA.12, Hofgemeinde an Abt (14. Il. 1657), sie dabei zu schirmen, dass kein
Fremder Glter oder Hauser kaufe. Im 18. Jh. einheiratende Frauen mussten 200 Gulden eigenes Ver-
mogen mitbringen; Hintersassen aber, die heirateten, wurden des Hofes verwiesen (Kothing, S. 358
Nachtrag).

23  §44.

24  So schon der Hofrodel von 1464, §§ 2f.; im Hofrodel von 1536 §§ 17, 19.

25 Bei Glterverkauf veranschlagte § 69 die Handanderungssteuer bei 1 Mutt Kernen auf 40 Munzgulden.

26  §§ 5-6. Diese Nutzung dauerte von «unser Herrentag» (Ostern?) bis zum spaten Frihling;
vgl. Zehnder, S. 23.
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entschieden die Hofleute; Ubertretungen waren zu «leiden» und zu
«forsten».2?” Mehrere Paragraphen behandelten die fiirs Dorf wichtigen
inneren Wegrechte.2s Die Landstrasse von Lachen ins Glarnerland bestand
«seit Urzeiten».29 Verkauf von Allmendland war zwar erschwert, aber den-
noch moglich,30 wie auch der Zukauf.3! Zwischen Privatgiitern musste jeder
Anstdsser dem Nachbarn «halben Zaun und Frieden» geben, zur Allmend
hin aber waren sie allein zaunpflichtig.32 Allgemein konnten die privaten
Heimwesen von Friithling bis Herbst gesperrt («gefriedet»), nachher aber
mussten sie fiir benotigte «Winterwege» gedffnet werden.3 Auszugsgriaben
zur Linth gab es — von den Béichen, jedenfalls dem Riitibach abgesehen —
drei: im Moos beziehungsweise ab der Strublen und der Linden; hier war
jeder Anstosser pflichtig, und es sollte der «oberste den niedersten» dazu
mahnen.3* «Gefallenes» (verendetes) Vieh war auf Privatgut rasch zu ver-
scharren.?s Schweine sollten «geringelt» sein und ausser im Winter auf dem
Eigenen gehalten werden; fiir Schiden an Nachbarsgut hafteten die Hal-
ter.3 Die Ziegenweide war jedenfalls ab 1536 von Allerheiligen bis Mitte
Mirz freigegeben, allerdings unter Aufsicht.3” Der freie Umgang mit Streu
und Heu wurde je nach «Wetterlage» strenger oder larger gehandhabt.38
Uber die Wiilder beanspruchte die Gemeinde das Bannrecht.? Geschlage-
nes Holz musste binnen zweier Jahre «aufgemacht» sein.4

27  §§ 6, 13: Leiden = anzeigen; Forsten = beaufsichtigen, beschlagnahmen.
Vgl. § 46, Busse flr unzeitiges «Wintergut».

28 8§§7-12

29  Sie fhrte mehr oder weniger parallel, meist etwas unter- oder oberhalb der heutigen Kantonsstrasse
durch Reichenburg (vgl. die Grafik dazu).

30 §30.Jedenfalls kam es immer wieder zu Verkaufen von Allmendland (vermutlich auch zwecks Bau
von Hausern flr «<Neugenossen», wie z. B. in der Neuzeit das «Allmeindli»). So Gemeindearchiy,
Urkunde 8: wiesen in der Moosruti an acht Genossen und zwei Marchler 1530 verkauft; vel. ebd.
Urkunde 14 von 1536). Die gelegentlich genannten Privatwalder werden ebenfalls offentlichen
Ursprungs gewesen sein.

31 Gemeindearchiv, Urkunde 42 (1770): Austeilung von Pflanzlandern sowie Ankauf von Eigengltern.

32 §§ 45, 13; Frieden hier im Sinne von: Unverletzbarkeit der Grenze.

33  §§ 23, 48. Beschrankung bei vorzeitigem Apern: Kothing, S. 358, § von 1702.

34 8§25, 67.
35 §61.
36 §§62 63
37 §35.

38 §29;zB. § 66b Verkaufsverbot um 1666, ausser auf Marchler Gegenseitigkeit. Vgl. dazu die Protokoll-
blcher STAE, I. 1A-a bis IA-d. Dementsprechend enthalten auch die Gerichtsakten 1. 1A-g bis IA-j zahl-
reiche Bussen wegen einschlagiger Vergehen.

39 Schlagverbot; doch bei der Nutzung bislang offener Teile solle es bleiben: § 41.

40  § 65, «aufgemacht»: zumindest aufbereitet, wenn nicht abgefiihrt. § 64 schitzte Privatgut vor Scha-
den durch fremden Holzschlag. Ringholz, S. 453, erwahnt einen bei Kothing nicht gedruckten Nach-
trag auf der Rlckseite des Rodels betr. den Verkauf von Holz.
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Wurde «liegendes Gut» verkauft, sollte dies vorgéngig sonntags in der
Kirche «verkiindet» werden.#t Gegeniiber Fremden, welche «Haus oder
Hof» im Dorf kaufen wollten, besassen Einheimische das «Zugrecht»; des-
gleichen Gutsteilhaber untereinander.42 Auch bei Verpachtungen besassen
Hofleute den Vortritt.#> Ubertrumpfen bei Lehenvergaben und Dienstleis-
tungen stand unter Busse.# Bei Preisdifferenzen war das Hofgericht erste
Schlichtungsinstanz.4s Geldschulden konnten weiter verrechnet werden.
Fillige Zinsen aber waren innert vierzehn Tagen zu bezahlen.4 Wurden
Schulden oder Lohn nicht rechtzeitig beglichen, durfte Pfand genommen,
dieses geschitzt und notfalls versteigert werden.4? Umgekehrt waren Dienst-
boten an die getroffenen Abmachungen gebunden.# Ein gutes Dutzend
Paragraphen prizisierten bestimmte Erb-, Witwen- und Waisenangelegen-
heiten. Besonders ausfiihrlich wurde das Erbrecht der verheirateten Frau
erldutert.# Einige Abschnitte regelten die Anteile von Kindern und Kindes-
kindern.s®* Witwen und Waisen erhielten einen Vogt aus ihrer Verwandt-
schaft; er kassierte einen angemessenen Lohn, hatte aber jdhrlich Rechnung
abzulegen.5! Forderungen konnten vom Beklagten ans dbtische Gericht ver-
wiesen werden.52 Lediglich zwei Paragraphen ergénzten das im alten Hofro-
del iiber Schimpf- und Schlaghindel Gesagte.s3

Das dingliche Recht am (privaten) Eigentum war Lebensgrundlage, aber
auch «A und O» der Hofleute.5 Es erstreckte sich auf die gesamte Heim-
statt und die bald stark zerstiickelten Giiter, einschliesslich der «Fahrnis»

41  §57.

42 8858, 15: Vorkaufsrecht; Erganzung 1764 (Kothing 1853, S. 358f.). notfalls Entscheid des Hofgerichts
Uber den Preis. Verkaufe an Auswartige hingen davon ab, dass die betreffende Landschaft Reichen-
burgern Gegenrecht gewéhrte.

43 §50.

44  §28.

45  Kothing, S. 358 (1764).
46  §§47, 20.

47  § 18 Pfandnahme, § 19 Gant nach Hofrecht, gegenuber Innerschwyz, dessen Zugewandten und Gla-
rus, aber nach deren Usanzen. § 59 Pflicht, das Pfand vorzuweisen.

48  § 26, Lohn als gegebenes Druckmittel.

49  § 2 (an die dreissig Zeilen): Frauendrittel der Fahrhabe inkl. Barschaft und Gulten plus ihr Frauengut;
bei Uberschuldung u. U. auf Kosten des Drittels. § 4 Erben mutterseits, § 34 Ubergang der Alpgenoss-
same an Witwen und Tochter.

50 881, 3: Abmachungen gemass Aussteuerung; § 53: «Erbvorlass» der Séhne (hdherer Erbtell, z. B.
Heimwesen zu glnstigeren Bedingungen). § 24, Erb im geschwisterlichen Gemeinschaftshaushalt.

§ 14 Enkel. §§ 43, 70: «Vater- und Muttermagen» (Blutsverwandte der vaterlichen oder mutterlichen

Seitenlinie).
51 §§21,22.
52 §42.

53  § 36, Bussen, Pflegekosten, Schmerzensgeld; § 56 «Zuredung» (Verleumdung, Beschimpfung).
54 vgl. Zehnders gute Zusammenfassung des Reichenburger Eigentums- und Erbrechts, S. 171,
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(Vieh samt Stall- und Hausrat), daneben etwa auf Giilten (verbriefte Gut-
haben) und Bargeld. Die Kirche pflegte seit der Spitantike solches Vermo-
gen, sofern rechtméssig besessen, zu sanktionieren, nicht anders als sie jede
«rechtliche Herrschaft» stiitzte — als mehr oder weniger gutes Abbild der
himmlischen Obrigkeit. So erschien der Besitz an Gut und Geld den Eigen-
timern sakrosankt — eine Eigenschaft, wie sie noch fiir unser Zeitalter
typisch ist. Das Grundeigentum wurde kaum angetastet, ausser es war mit
Grundpfindern (Giilten) tiberladen. Deshalb erschien Diebstahl lange Zeit
— «wenigstens handfester, grosser oder qualifizierter» — normalerweise «als
todeswiirdig».55 Feudale Dienstbarkeiten (Frondienst, Grundzinsen usw.)
mogen einst einschneidend gewesen sein. Die spidtmittelalterliche Entwick-
lung aber hatte sie (vom «Todfall» abgesehen) stark abgewertet, aber auch
durch neuere Lasten ersetzt (Vogtsteuer, Beamtensporteln usw.).

Die Obrigkeiten

Insgesamt gab es in Reichenburg mehrere obrigkeitliche Instanzen. Der
Firstabt von Einsiedeln war, wie der Hofrodel von 1464 gleich eingangs
betonte, «Herr und Vogt tiber hohe und niedere Gerichte», iiber «Fill und
Glass» sowie liber «Zwing und Binn».56 Der Stiftskanzler, ein weltlicher
Beamter, wirkte als sein regelmassiger Gesandter in Dorfangelegenheiten.
Stets im Dorf priasente Sachwalter des Stifts waren der vom Abt ernannte
Vogt mit seinem Stab sowie die sieben Dorfrichter. Die Hofleute selber
betreuten das «nicht-private» Eigentum des Dorfes (Kirchenvermdégen, All-
mend und Wald).

Die Fiirstiibte

Im «schwyzerisch erneuerten» Kloster amtierten zwischen 1526 und 1800
insgesamt dreizehn Abte, iiber die Helvetia Sacra im Einzelnen orientiert.s?
Es war iiblich, dass die Abte sich in ihren Herrschiftchen nach dem Amts-
antritt personlich huldigen liessen. So beispielsweise Abt Adam Heer nach
seiner Wahl 1569 erst in Kaltbrunn, dann in Reichenburg und zuletzt in der
vorarlbergischen Einsiedler Propstei St. Gerold. Abt Augustin Hofmann
besuchte 1601 Reichenburg. Ringholz zitiert die wohl traditionelle Huldi-

55 Hagemann, Lex. des Mittelalters, Bd. 3, Sp. 991. Neben dem genannten «grossen» Diebstahl gab es
den «kleinen»; so galten mancherorts (u. a. in Reichenburg) «<Entwendungen von Geflligel, Feld- und
Gartenfrichten nicht als Diebstahl, sondern als Vergehen minderer Strafbarkeits.

56 Vgl. oben.

57  Salzgeber 1986, S. 571-585.
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gungsformel.s® Im Friihling 1630 begab sich Abt Plazidus Reimann auf seine
Tour.? Er kam entweder von St. Gerold oder Pfaffikon her nach Reichen-
burg. Drei Konventherren, «Kanzler und Kdmmerling» samt Schreiber bil-
deten sein Gefolge. Der Vogt ritt ihm entgegen und geleitete ihn ins Dorf,
wo «Minner in Harnisch» mit ihrer Fahne standen. Auf dem Dorfplatz for-
mierten sie sich und schossen Salut. Es wurde, wie iiblich, «ein Fest mit vie-
len Leuten». Nach dem Eid lduteten die Glocken. Man nahm eine Mahlzeit
ein, und es gab Wein fiir alle. Anschliessend eskortierte der Vogt «selbdritt»
den Abt nach Schinis, wo eine Kaltbrunner Zwolferdelegation ihn abholte.
«Ob der Steinenbruck» empfingen ihn «die tibrigen Kaltbrunner in Weh-
ren», mit dem «Fidhndli» und Ehrenschiissen — wie dies dem Standard-
Repertoire entsprach. Der Kanzler rief zum Eid auf, und es folgte das
«Imbissmahl» mit kredenztem Wein. Nach Abschluss der Feier begleiteten
die Kaltbrunner und Reichenburger die hohen Géste zum Grinau-Fahr.

Im Spétsommer 1699 kam Abt Maurus von Roll von St. Gerold her nach
Kaltbrunn. Nach feierlichem Empfang mit Fahnen, Trommeln und Pfeifen
sowie Salutschiissen folgte eine Messe und dann die Huldigung. Jeder Hul-
digende erhielt «eine Mass Wein, ein Stiicklein Brot und Kise». Am spiten
Nachmittag begab sich der Abt samt Gefolge zur Grinau und herauf nach
Reichenburg.60 Noch 1735 ritt Fiirstabt Niklaus Imfeld Ende September
«mit seinem Gefolge von Reichenburg iiber Schiibelbach-Tuggen her» nach
Kaltbrunn.®! Da hier 1774 Abt Marian Miiller und 1781 Abt Beat Kiittel
personlich gehuldigt wurde, ist anzunehmen, dass dies in Reichenburg eben-
falls geschah.62 Der Akt wurde gelegentlich stellvertretend vom Kanzler
wiederholt, sei es fiir die neu miindig Gewordenen oder aber, wie 1682, fiir
alle Hofleute ab 14 Jahren.s? Unter dem tatsédchlichen oder nominellen Vor-
sitz des Abts fand im Kloster (mit geistlichen und weltlichen Beisitzern) das
Stiftsgericht statt. Es beschéftigte sich mit Kriminalféillen sowie eigentli-
chem «Frevel» und war Appellationsinstanz fiir die im Dorfgericht gefillten
Urteile, nicht zuletzt zivilgerichtliche Félle.

58 Ringholz, S. 205. Sie verlangte von den Gotteshausleuten: «lhr werden schwéren allgemeindlich und
jeder insbesondere, dem Gotteshaus zu Einsiedeln und jetzo meinem gnadigen Herrn N., als einem
Abte desselben Gotteshauses, ihr Nutz und Ehr und Frommen zu foérdern, ihren Schaden warnen und
wenden, seinen Amtsleuten, auch Gerichten und Boten gehorsam zu sein, des Gotteshauses Rech-
tung, Offnung, Freiheit und altes Herkommen behalten, alles getreulich und ungefahrlich.»

59 DarUber Sara Bernasconi in ihrer Sablonier-Seminararbeit von 2002, S. 16f., als von der «letzten Uber-
lieferten Huldigungsreise» nach Reichenburg; zur 1630er-Huldigung auch Fah 1952, S. 25.

60 Fah1952,S. 31.

61 Fah 1920, S. 236.

62 Fah 1920, S. 277.

63 STAE, I. IA-g ad 1682 IV.
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Die Kanzler und ihre Handhabung der Klosterherrschaft

Der Kanzler stand an der Spitze der Stiftskanzlei. Weltlichen Standes, war
er «zugleich der Hochste liber den Beamten des fiirstébtlichen Hofstaates».
Der Abt betraute ihn vor allem auch mit der Vertretung der Klosterinteres-
sen nach aussen.®4 In Reichenburg trat er vor allem in den so genannten
«Jahr- und Nachgerichten» (Versammlungen der Hofleute, Dorfgericht) in
Erscheinung. Gelegentlich vertrat ihn der Statthalter oder schlossen sich
ihm andere Patres an. Honoratioren ihresgleichen kamen natiirlich zu Pferd.
Als eine Art Diener begleitete sie der Speerreuter (Marstaller). War der
Kanzler neu, so stellten ihn geistliche und weltliche Stiftsrepriasentanten
offiziell vor. Die meisten Kanzler stammten aus Schwyz, zwei aus Unterwal-
den sowie je einer aus Glarus, Zug und sogar aus der March;im 16. Jahrhun-
dert waren drei Einsiedler Honoratioren zum Zug gekommen. Stiftsarchivar
P. Joachim Salzgeber widmete simtlichen Amtsinhabern kurze Portritskiz-
zen, auf die ich nachdriicklich verweise.6s

Das Wirken des Kanzlers in Reichenburg ist recht ausfiihrlich dokumen-
tiert. Es konzentrierte sich vorzugsweise an den Jahr- und Nachgerichten,
die in der Regel unter der Woche stattfanden.s Kompetenzen und Handlun-
gen des Kanzlers wurden vorgingig genau abgesprochen. Bis ins 17. Jahr-
hundert blieben schriftliche Instruktionen erhalten, welche der Abt hierfiir
festlegte.67 Spater sind sie meist nur mit Protokollen belegt¢® (jedenfalls im
Reichenburger Archiv des Klosters), sei es, dass die Gegenstiande vorher
miindlich abgesprochen oder die Notizen nicht mehr aufbewahrt wurden.
Als Beispiel einer Instruktion zitiere ich die Einleitung «fiirs Maien- und
Herbstgericht», welche Kanzler J. J. Reimann 1601 den Hofleuten vortrug.®
Habe es doch «dem Hochwiirdigen Fiirsten und Herren» Abt Augustin
Hofmann, «des wiirdigen Gotteshauses Einsiedeln und meinem gnédigen
Fiirsten und Herrn, beliebt und gefallen, den ehrwiirdigen Dekan und mich»
zu beauftragen, «das Maiengericht abermals wie von altem her bei Euch zu
halten»:

64 Salzgeber 1979, Nr. 1

65  Salzgeber 1979.

66 Fah 1920 beschreibt S. 287 den Zu- und Hergang» des Jahrgerichts von 1780: Das Kloster meldete
den Termin. Am bestimmten Nachmittag begrissten Amtsleute und Geistlichkeit (dazu der Land-
oder Untervogt) den Kanzler oder Statthalter. Dann wurde «die Aufwartung» gemacht und zu Nacht
gespiesen. Am nachsten Morgen nach der Messe fand die Gemeindeversammlung statt, nachher das
Gericht, unterbrochen von einer «Colaz» (Imbiss).

67 Z.B.STAE, |. 1A-e ad 1595 |., ad 1606 VIII. oder ad 1615 I. unter den zwei Kanzlern Reimann; 1A-e ad
1627 X:, |1A-a ad 1634 unter Kanzler Klechli, oder 1A-a ad 1667 X. unter Kanzler Heinrich.

68 Vgl STAE, I. I1A-a, b, ¢, d (1634-1798). '

69  STAE, I. 1A-g, nach 1601 XI.
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Erstlich befehle er, einem «ehrsamen Vogt und Gericht, auch gemeinen
Gotteshaus- und Hofleuten IThro Fiirstlichen Gnaden gnidigen Willen
und Gruss zu vermelden, beinebens auch Euch zu schuldiger Gehorsam,
Fried, Ruh und Einigkeit zu vermahnen».

Es koénne der Abt «nichts Angenehmeres und Lieberes von Euch horen,
dann so ihr Euch ruhig und still wie auch beinebens freundlich und fried-
lich, zuvorderst unter Euch selbst, und demnach auch gegen alle eure
anstossenden Nachbarn und Fiirreisende werdet verhalten, solcher
Gestalt, dass weder Fremde, noch Heimische, Nachbarn noch Fiirwan-
delnde» beschwert wiirden noch zu klagen hétten.

Wenn sich die Hofleute so verhielten, wiirden sie «fiir gewiss eines Gné-
digen Fiirsten und Herrn und Vaters» Wohlwollen erfahren. Abweichlern
gegeniiber aber miisste der Abt «obrigkeitlichen Ernst und Abstrafung»
anwenden. Damit es nicht so weit komme, lasse er den Kanzler «ernstlich
hiermit bitten und warnen».

Hernach werde «das Gericht besetzt» und ernenne man «am Maienge-
richt in meines Herrn Namen vier Richter und im Herbst drei».?? Wenn
Richter in ihrem Amt stiirben, und es den Hofleuten an Ersatz mangle,
konne dieser «in unseres Herrn Namen» ernannt werden — wiirden jene
doch nicht immer «Richter erwihlen, die meinem Herrn gefillig» seien.
«Dannethin sollen am Maiengericht die Hofleute schworen und ihnen die
Artikel vorgelesen werden». Der Vogt aber halte seine Ansprache, und
anschliessend «isst man z” Morgen».

Spiter wiirden diejenigen, welche sich strafbar gemacht hétten, vorberu-
fen und ihre Bussen festgesetzt. 7!

Machte Unordnung oder gar «Sittenverwilderung» sich breit, hatte der

Kanzler diese anzuprangern und zu bekédmpfen. In einem solchen Fall lau-
tete Abt Ulrich Wittwilers «Instruktion und Befehl» fiir Kanzler Hans Jakob
Reimann und Ammann Jorg Ruostaller (Januar 1595):72

Ein erster Punkt betreffe das zu teure Wirten «deutscher und welscher
Weine». Sie zu bezahlen sei in dieser langwierig teuren Zeit weder Rei-
chen noch Armen, besonders aber den «fiirwandelnden Pilgern» nicht
moglich,ja unverschdmt. Deshalb befehle «ihre fiirstlichen Gnaden», dass
die Weinschenken simtliche Getrianke (Veltliner, Ziircher oder anderes)
den zweli verordneten Schétzern auf Eid hin unterbreiteten. Diese sollten

70
71

72

48

Die Ubrigen drei bzw. vier Richter wurden von den Hofleuten gewéhlt.

Diese eigentliche «Gerichtssitzung» konnte bis zu dreissig und mehr Falle betreffen und sich in den
nachsten Tag hineinziehen. vVgl. z. B. STAE, |. IA-e ad 1608 XI., 1615 1., 1620 XI. u. a. a. O. Schwere Ver-
gehen wurden auch unmittelbar im Verlaufe des Jahres untersucht und beurteilt.

STAE I. IA-e ad 1595 1.



alsdann «auf jede Mass roten Wein einen Luzerner Schilling und auf die
Mass weissen Wein vier Batzen und nicht mehr schlagen».

Gastmadhler diirften vier Batzen nicht iibersteigen, ansonsten die Veran-
stalter zu «leiden» und bestrafen wiren.”

Fiirderhin sei verboten, in der Kirche Versammlungen abzuhalten.
«Unziichtige Weiber» und anderes Gesindel, die man schon 6fters habe
ausschaffen lassen, miissten bis Samstag den Hof verlassen oder aber
gefangen genommen werden.

Beziiglich des iiberbordenden und unerlaubten Spielens und Tanzens
solle der Kanzler Kundschaft aufnehmen und Ungehorsame biissen.

Da aber der Jugend «etwas Freuden» billig wéren, gestatte er an dieser
Fasnacht ehrbares Tanzen sowie «um ein Nidel oder um einen Batzen
aufs Hochste kaisern oder sonst gamen».7 Wenn aber die «junge Fas-
nacht» voriiber sei, solle alles Tanzen und Spielen tags und nachts fiir
Klein und Gross verboten sein, bis es wieder erlaubt werde. Ubertretun-
gen wiren von jedermann dem Vogt zu «leiden».

Wider das eingerissene «unordentliche Leben» an Sonn- und Feiertagen
sowie das «Fluchen, Schworen und Schlagen» im Wirtshaus und auf den
Gassen erging die Warnung, es abzustellen, dem Vogt zu melden und
Schlagbussen zu gewirtigen.

Schon jahrelang herrsche allenthalben Mangel an Heu, Streu und Emd.
Deshalb gebiete der Fiirstabt den Gotteshaus- und Hofleuten, dass nie-
mand weder Heu noch Streu «aussert den Hof» verkaufen diirfe. Wiirde
aber «etwan ein armer Gesell von Zinsen oder anderen Schulden getrie-
ben», so solle dieser seine Sache vor Gericht vertreten und dessen Ent-
scheidung anheimstellen.

Nicht immer wurden des Kanzlers Entscheidungen glatt geschluckt; doch

behauptete dieser in der Regel sein Recht. So wurde 1695 Hans Melcher
Kistler mit sieben «Louis» gebiisst, weil er Kanzler Betschart «in das Gesicht
die Unwahrheit geredet» hatte.’s August Burlet fluchte und «schwor» 1722
offentlich, schméhte Fiirstabt, Gotteshaus, Kanzler und Pfarrer, drgerte
damit die Gemeinde und warf sogar «den Skapulier rasend von sich». Sein
Widerruf wurde in der Kirche verlesen, der Siinder musste nach Einsiedeln
pilgern, um dort zu beichten und kommunizieren.” Um 1725 versuchte
Jakob Kistler (Aderlis) Kanzler Fassbind einzureden, er habe bei einem
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Leiden = der Obrigkeit anzeigen.
Karten- und Warfelspiel.

STAE, I. IA-b ad 1695 V-

STAE, |. IA-Cc ad 1722 IV:
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letzten Gemeindemehr die Stimmen unrichtig gezdhlt. Er musste kniefillig
um Verzeihung bitten und eine Geldstrafe entrichten.”” 1767 erfolgte sogar
eine Grossinquisition wegen vorgeblichen oder tatsdchlichen Attentatspla-
nen gegen Kanzler Weber und dessen Vorgénger: Der betagte Josef Leonz
Kistler (Bartlibub geheissen) und der 30 Jahre alte Sigrist Josef L.eonz Kist-
ler (Mathebub genannt) beschuldigten einander gegenseitig solcher Vorha-
ben. Da beide Kontrahenten an ihren Anklagen festhielten, erstreckte sich
der Prozess von Mai bis in den Herbst hinein. Er endete mit «Bartlibubs»
Verurteilung, Anprangerung und Ehrloserkldrung.’

Heimgekehrt legte der Kanzler Rechnung ab iiber seine Einnahmen und
Ausgaben. Aus dem 18. Jahrhundert sind sie genauer dokumentiert. Der
Kanzler nahm naheliegenderweise seine Besuche in den benachbarten
Hofen Kaltbrunn, Reichenburg und Pfiffikon gerne auf einer Rundreise
vor.” Sie geben Einblick in einige so genannt nebensichliche Begleitum-
stinde. Zum Teil scheint der Gesandte auf Gemeindekosten logiert und
gespeist zu haben.80 Kanzler Jiitz beispielsweise verrechnete im Zusammen-
hang mit dem Jahrgericht vom 13. Mai 1736 folgende Ausgaben (Fl1 = Gul-
den, Sh = Schilling, A = Angster):8!

— fiir Kiiche und Stall in Kaltbrunn 24 Sh

— zu Grinau 25 Sh, fiirs Pferd 15 Sh; verzehrt 12 Shs2

— 1n Reichenburg fiir Kiiche und Stall 30 Sh; auf dem Etzel 15 Sh

— Weibellohn 40 Sh, dem Marstaller 1 F1 40 Sh

— dem Knaben, der das hinkende Pferd hierher gefiihrt 20 Sh —
zusammen S F1 21 Sh.

Kanzler Weber rechnete nach dem Friihlingsgericht von 1772 am 29. Mai

wie folgt ab:83

— in Pfiffikon Bedienten-Trinkgeld 1 FI 25 Sh, Barbierlohn 12 Sh, armen
Leuten 30 Sh

77  STAE,l.IA-c ad 1725 V.

78 STAE, |. 1A+ ad 1767 V—IX_; die Details gebe ich im Gerichtskapitel wieder.

79 Vgl unten Kanzler Webers Abrechnung, oder auch STAE, I. IA-d ad 1788: Kanzler Jltz verrechnete
10 Gulden 20, namlich: seit 1787 Siegelwachs 1 Gulden 15, fir Briefauslagen 1 Gulden 22, am Pfaffi-
ker Gericht fur Kliche und Stall 1 Gulden 46, in Reichenburg 2 Gulden 13, in Lachen Uber Nacht, Kliche
und Stall 48 Schilling, AlImosen 36 Schilling, Reitgeld dem Marstaller 1 Gulden 40 Schilling.

80 Vgl. Fah 1920, S. 387.

81 STAE, l.1A-g ad 1736 V. Ob Kanzler JUtz 1736 noch einen Vollbart trug, dass er keinen Barbierlohn ver-
rechnete?

82 Vgl STAE, IA-g ad 1739 X.: «Auf dem Schldssli wegen dem grossen Wasser» bei der An- und Abreise
flr «einen Mann, der dem Pferde vorgewatet, um den Weg nicht zu verfehlen», 5 Gulden 40 Schilling.

83 STAE, I. 1A-a ad 1673 (! - Dokument falsch eingeordnet), am Schluss kl. Rechnungsfehler: 1 Fl 36 Sh
5 A, mit Schlusstotal 32 Fl 46 Sh 5 A.
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tibers Fahr zu Bilten 12 Sh 3 A, einem Mann das Pferd tliberzufiihren
24 Sh

Riickreise nach Reichenburg von Kaltbrunn iiber die «Limmat» mit dem
Pferd 24 Sh

Schiffslohn 6 Sh, das gewohnte Reitgeld dem Bedienten 1 F1 40 Sh
Barbierlohn 12 Sh 3 A, einem Toggenburger Zehrung 1 F1 10 Sh

auf dem Etzel zehrt 2 F1 24

Nach Fahr oder Weinigen:

auf Bocken zu Mittag 3 F1 6 Sh 1 As4

Kuchi, Stall 22 Sh, Geldverlust 20 Sh, Trinkgeld und Stall im Fahr 2 Fl
Barbierlohn 12 Sh 3

in Riickreise Mittag auf Bocken 3 F1 35 Sh, Kiiche und Stall 25 Sh, Bett-
lergeld 24 Sh

Total Ausgaben 20 F1 16 Sh 4 A.

Dazu kamen folgende «Einnahmen in Reichenburg»:

von Leonti Kistler «wegen Alpgass zu verbessern nicht Folg geleistet»
24 Sh

Leonti Kistler im Haltli wegen gleichen «Fehlers» 48 Sh

Richter Josef Kistler desgleichen 2 Fl

Felix Kistlers selig und Josef Kistler auf dem Biihl do. 1 F1 22

Richter Peter Anton Schirmer «wegen Vorjihrigem» 48 Sh

Baumeister Vogeli namens des Josef «um Gleiches» 2 Fl

Fiirsprech Zett wegen bosen Reden beim Gericht 5 F1 10

Total Einnahmen 13 F1 2 Sh

hilftig 6 F1 26 Sh

Die Ausgaben iibersteigen die hilftigen Einnahmen um 13 F140 Sh 4 A.

«So dem gnidigsten Fiirsten und Herrn noch zu iibergeben und zu verrech-
nen steht:»

Busse fiir Felix Schumacher und Kaspar Kistler wegen liederlicher Auf-
fiilhrung an der letzten Wallfahrt nach Einsiedeln, bezahlt am 4. Juni,
31 F15 Sh, deren Hilfte dem Abt gehdren, ndmlich 15 F1 27 Sh 3 A.

Nach Abzug des obigen Minus verbleibt dem Fiirstabt 1 F126 Sh 5 A.

Am 23. Juli 1772 zahlt Vogt Schumacher namens Leonti Kistler in der
Biirglen «wegen vielen ungebiihrlichen, hochst strafbaren Fehlern sechs
neue Dublonen», deren Hilfte dem Fiirstabt zufallt, namlich 31 Fl 10 Sh
oder total 32 Gulden 46 Schilling 5 Angster.

Was ordentlich «entrichtet und zahlt» worden ist.
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Bocken: herrschaftlicher Landsitz reicher Zurcher, ab 1775 (?) auch Kur- und Badeanstalt.
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Der Amtsvogt
Der Vogt war zustindig fiir die Verwaltung und «Polizei» (Ordnung) des

Dorfes. Er hiess wohl so, weil das Kloster seit 1370 die Vogtei iiber Reichen-
burg besass und er deren ordentlicher Stellvertreter war. Spitestens seit
1536 war es Hofrecht, dass der Abt in Reichenburg «einen rechten Gottes-
hausmann» als Vogt einsetzen miisse. Aus dem 16. und 17. Jahrhundert sind
vermutlich wie bei den Pfarrern nicht alle Namen iiberliefert. Belegt sind
seit 1500 folgende Vogte:ss

Hans Biieler ab 1516

Oswald Eichholzer fiir 1531/32

Johann Eberli fiir 1533

Hans Eberli (+ 1578)

Rudolf Eberli ab ca. 1578

Balthasar Peter Kistler ab ca. 1587

Jakob Schirmer fiir 1602

Balz Jakob Kistler ab 1611 (Sohn des Vogtes von 1587, + 1616)
Hans Jakob Schirmer fiir 1616 (+ 1625)

Jakob Zett ab 1625 (+ nach 1634)8

Sebastian Wilhelm ab 1634 (+ nach 35-jahriger Amtszeit)

Peter Hahn 1669/70 (+ 1673)

Sebastian Burlet ab 1673 (+ 1690)

Andreas Kistler ab 1690 (+ 1690)

Peter Hahn ab 1691 (+ 1712)

Sebastian Rochus Wilhelm ab 1716 (Neffe von Vogt Sebastian; + 1750)
Johann Christian Wilhelm ab 1750 (Sohn des Vorigen; + 1765)37
Johann Christian Kistler ab 176588

Jakob Kistler ab 1768 (+ 1770)

Karl Franz Xaver Schumacher ab 1770 (+ 1782)

Anselm Kistler, 1783-1798 (Bruder des Johann Christian, + 1798).%
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32

STAZ, Pfr. Wilhelms Geschichtsnotizen No. 33: Series Profectorum in Reichenburg, sowie Zehnder,

S. 14, dazu auch punktuelle urkundliche Belege.

Zehnder schiebt fur 1626 noch einen Hans Jakob Eberli ein; Zett aber amtete jedenfalls noch 1634 als
Vogt.

Dazu Glaus 2003, S. 69f. STAE, I. L.10 wird der neue Vogt Wilhelm neben seinen Pflichten «auch an die
Bescheidenheit erinnert, mit welcher er sich gegen die Hofleute betragen» solle.

Dazu Glaus 2003, S. 76.

Dazu Glaus 2003, S. 76f.



Mit der Gegenreformation wurde die Organisation der Dorfbeamtung
ausgefeilter. Es ist wohl kein Zufall, dass dies unter Abt Augustin Hofmann
(1600-1629, *1556) geschah, der auch die Ordensreform vorantrieb.® Die
Vogtsakten des Stiftsarchivs setzen mit einer merkwiirdigen Entscheidung
ein: Wie andere Landschaften des Standes Schwyz versuchte Reichenburg
im 17. Jahrhundert, etwas mehr Freiraum zu erhalten. Vor liegt eine Ent-
scheidung durch die abgeordneten Schiedsleute des Schwyzer Rats vom
28. Mirz 1620.°1 Gegen die begehrte Wahl des Vogtes durch die Hofleute
sprach § 40 des Hofrodels. Ihm zufolge ernannte der Abt seinen Amtstriger,
wenn auch aus den Reichenburger Hofleuten; immerhin konnten Anwirter
ums Amt ersuchen. Von Bussen sollten nach wie vor zwei Drittel ans Kloster
fallen, ebenfalls geméss Hofrecht. Wiinsche betreffs mehr Einfluss bei
Gerichtssachen und der Richterwahl wurden ebenfalls abgelehnt, es sei
denn, der Abt gewihre ihn «aus Gnade». Und wie bis anhin solle der Vogt
«zweil gute Batzen» je hundert Gulden verhandelten Vermogens erhalten.
Kurz vor diesem Entscheid setzte die Reihe der herrschaftlichen «Bestallun-
gen und Reverse» der Reichenburger Vogte ein. Jene beinhalten das Pflich-
tenheft und tragen das Abtsiegel, die Vogte bestitigen es unter Privatsiegel
ziemlich wortgetreu. Sie wiederholen sich im Lauf des 17. und
18. Jahrhunderts weitgehend. Deshalb beschrianke ich mich darauf, den
Revers von 1617 vorzustellen und im Pflichtenheft des letzten Vogtes von
1783 die Ergidnzungen zu vermerken.

Jakob Schirmer aus Reichenburg tat am 27. Mai 1617 kund: Aus besonde-
rer Gnade und auf «untertinig Bitten und Anhalten» habe ihn Fiirstabt
Augustin Hofmann zum Vogt und Verwalter iiber alle seine Einkommen,
Freiheiten und Gerechtigkeiten im Hof Reichenburg angenommen. Dies
gemiss Gewohnheit, Recht und Artikelbuch («so mir vorgelesen») samt
anderen Bestallungen wie folgt:

— Erstens wolle er «alle des Gotteshauses Register, Urbare, Rddel und andere
Briefe», welche das Amt Reichenburg betreffen, kennen lernen, um das
daraus resultierende Einkommen des Klosters zu beziehen und dariiber
Rechnung abzulegen.

— Ebenso werde er simtliche «Ehrschitze», Bussen und «Fille» abliefern — der
Erlass fiir <arme Leute und Unvermdégliche» obliege dem Abt.

90 Salzgeber 1986, S. 575f.. Im Kloster schaffte er das Sondereigentum ab und drang auf strengere Klau-
sur. Zu seiner Amtszeit wurden die neue Kirche des Frauenklosters in der Au eingeweiht (1601), die
schweizerische Benediktinerkongregation gegriindet und ein Bibliotheksneubau errichtet (1602), die
Gnadenkapelle mit Marmor verkleidet (1616-1618), schliesslich die Herrschaften Freudenfels und
Gachnang erworben (1623).

91 STAE, I L.1.
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Er habe das Gericht «fleissig und ordentlich» zu besuchen, ihm vorzustehen
und die Urteile vollziehen zu lassen, Widerspenstige aber zu verzeigen.
Uberdies stehe er dem Fiirstabt «in allen ziemlichen und billigen Dingen» zu
Diensten, wohin er ihn schicke (sei es nach Einsiedeln, Pfaffikon oder anders-
wohin) — allerdings ohne Schaden fiir ihn selber.

Er verspreche, das Amtsgeheimnis lebenslang zu halten.

Verstorbene oder ausgewanderte Hofleute sowie «ungenossam» Verheira-
tete werde er melden, damit sie «gefallet» beziehungsweise bestraft wiirden.
Dem Gnédigen Herrn sei vorbehalten, seine Bestallung abzudndern und ihn
zu entlassen. Geschehe Letzteres, habe er getreulich Rechnung abzulegen.
Fiir seine Amtstitigkeit hafte er mit «<Hab und Gut, liegendem und fahren-
dem».

Er verspreche, seine Bestallung Punkt fiir Punkt «fest und stdt» zu halten,
auf Treu und Eid.

Richten werde er unparteiisch, wahr und gerecht, «dem Armen als dem
Reichen, und einem wie dem andern, nicht um Miet, Gab, Freundschaft,
Feindschaft» oder andertwegen.

So wolle er des Abts und Gotteshauses «Nutz und Frommen férdern und
Schaden wenden».

Zur Belohnung kénne er jahrlich 32 Pfund «Vogtsteuer» einnehmen.9

Wie schon gesagt, folgte selbst die Bestallung fiir den letzten Vogt Anselm

Kistler im Wesentlichen dem vor tiber 150 Jahren gebrauchten Formular.
Sprachlich und strukturell treten gelegentlich Varianten auf. Neuer sind Ver-
haltensvorschriften, die sich aufgedridngt haben miissen. Diese lauten
1783:93

Der Vogt solle «sich mit den Hofleuten ganz bescheiden und bester
Manier ohne Streiten und Pochen verhalten, und ganz manierlich ohne
rechtmaéssige Klag auffiihren, weniger mit unanstindigen Worten selbe
betadeln und iiberschiitten».

Er miisse sich «eines unmassigen Zorns oder Eifers» moglichst enthalten
und Ungehdoriges «ohne Disputieren» der Obrigkeit auf Eid anzeigen.

Der Vogt und sein Stab kiimmerten sich ums «politisch» bedingte Rech-

nungswesen; er war teils dem Kanzler oder Statthalter direkt, teils dorfli-
chen Rechnungspriifern verantwortlich. Ersteres beispielsweise fiir den Fall
oder das Umgeld, wihrend vermutlich die Rechnung beziiglich Steuern,
Spesen, Bussengeld samt Gemeindeanteilen sowie Honorare im Dorf intern

92
93
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Es dlrfte sich dabei um die alte «Raubsteuer» handeln.
STAE, I. L.13.; vgl. auch Anm. 87 fiir 1750.



abgenommen wurde. % Uber die administrative Tétigkeit des Vogtes und
seiner «Kanzlei» orientiert die Taxordnung aus dem Jahre 1777. Sie setzt die
Sporteln wie folgt fest:9s
Bei einem Kapitalbrief wird dem Vogt vom ersten Hundert 20 Schilling
bezahlt
— von den iibrigen Hundert je 10 Schilling
— soviel auch dem Schreiber.
«Wenn ein Fremder Kundschaft aufnehmen ldsst», gehort dem Vogt 1 F1 40
— Schreiber und Weibel do.
Von einem Kaufbrief vom Vogt Siegeltaxe 45 Schilling
— dem Schreiber do.
Von einem Urteilsschein 10 Schilling
Von einer Teilung jedem 45 Schilling
Fiir einen Augenschein dem Vogt 1 Gulden 49 Schilling
— dem Schreiber 45 Schilling, jedem Richter sowie dem Weibel 30 Schil-
ling.
Sowohl der Vogt wie die iibrigen Beamteten waren zu mindestens jihrli-
cher Rechnungsablage verpflichtet.

Jahresgerichte, Richter, Hofschreiber und Weibel

Bereits erwidhnt wurden die Jahresgerichte (zuletzt «Abrichtungen»
genannt), denen der Kanzler vorstand. Sie fanden ordentlicherweise im
Frithjahr und Herbst statt, als Maien- und Herbstgericht, ausserordentlich
bei Bedarf, und zwar vermutlich im Freien oder in einem grosseren Innen-
raum — beispielsweise der Kirche, die jedoch nicht zu allen Zeiten zur Ver-
fligung stand.% Gelegentlich liess die Teilnahme zu wiinschen iibrig, sodass
der Kanzler reklamierte.”” Der Vogt berief die Versammlungen ein — natiir-
lich in Abstimmung mit dem Kanzler. Es waren, wie schon angetont, nach-
einander solche der Hofleute, dann des Gerichts. Zumindest im 17./18. Jahr-
hundert hatten die Teilnehmer «geschalt» anzutreten.’ Der Kanzler entbot
der Gemeinde regelmassig zuerst den fiirstabtischen Gruss. Wenn nétig wur-

94  Dies anscheinend mit Ausnahme der Ara von Kanzler Fassbind. Im Herbstgericht vom 19. November
1764 (STAE, I. IA-d) «ermehrten» die Hofleute folgendes Gesuch an den Abt: Die Vogtsrechnung habe
nach altem Brauch «nicht vor dem Kanzler, sondern vor den Amtsleuten» des Dorfes» zu geschehen.
Erst Fassbind habe jenes angefangen und dies sogar zweimal jahrlich durchgefuhrt, nicht bloss ein-
mal «wie sonst»!

95 STAE, . IA-d ad 1777 V.

96  STAE, . IA-e ad 1595 |. untersagt z. B., Gemeindeversammlungen in der Kirche abzuhalten. Moglicher-
weise konnte man bei schlechtem Wetter in die Taverne, eine Tanzlaube, eventuell auch den Spittel
und ab dem 18. Jahrhundert in den Schulsaal ausweichen ...

97 SO STAE, I. IA-b ad 1694 XI.

98  STAE, . 1A-g ad 1688 X.. mit Degen und Mantel; I, IA-b ad 1700 XI.: «mit ihrem Seitengewehr nach
altem Brauch».; I. 1A-c ad 1724 XI.: «dass kiinftig jeder Hofmann und Beisdss auf der Gmeind mit
einem Seitengewehr und dem feiertaglichen Kleid» bei Busse erscheine.
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den per Umfrage, einer so genannten «Offnung», im Hofe geltende Rechte
und Gewohnheiten ermittelt.® Meist verkiindete der Kanzler den so genann-
ten «Rufrodel»: von den Hofbeamten und Hofleuten beantragte oder ein-
fach vom Abt verfiigte Verhaltensmassregeln (beziiglich Verkauf von ein-
heimischen Produkten, Einschrinkung von Wirtshausbesuch, Spiel und Tanz
usw.).100 Von Zeit zu Zeit dnderten einzelne Direktiven — besonders aufféllig
beziiglich Verbot oder Erlaubnis, Heu und Streu nach auswirts zu verkau-
fen. Immer wieder wurde der Hofrodel verlesen und der Herrschaft
gehuldigt,101 zusitzliches «Recht» gelegentlich dem Hofrodel als Nachtrag
beigefiigt. Es folgte (oft halbjahresweise) die Wahl oder Bestitigung der
sieben Dorfrichter. Sie schworen (jedenfalls 1606): gerecht zu urteilen, «nie-
mand zu lieb noch zu leid», weder nach «Freundschaft noch Feindschaft»,
nicht um «Miet, Gab etc.», den Armen wie den Reichen gleich und allein
«um der gottlichen Gerechtigkeit und der Wahrheit willen».102

Viel langer als diese offiziellen Gemeindeverhandlungen dauerten meist
die anschliessenden Gerichtssitzungen, die oft durch ausserordentliche
erganzt werden mussten. Ein «Richtermahl» schloss sie etwa ab.103 Als
Gerichtslokal diente ein zumindest halboffentlicher Raum, so ab 1630 die
Taverne.104¢ Reichenburgs sieben Richter hielten unter dem Vorsitz des Kanz-
lers Dorfgericht;sie galten als Respektspersonen. Dem Vogt standen sie bera-
tend zur Seite. Teils wurden sie vom Abt ernannt, teils von den Hofleuten
gewihlt (im Verhéltnis vier zu drei beziehungsweise umgekehrt). Als Bote
und Gerichtsdiener wirkte der Weibel, der verldngerte Arm des Vogtes. Das
Weibelamt wurde vermutlich an einem Jahrgericht vergeben, und ein «Amts-
revers» umschrieb dessen Pflichten.195 Der vom Abt ernannte Hofschreiber
stand als Vertrauensmann zwischen Kloster, Vogt und Hofleuten, unter fiir-
stibtischem Eid. Dieser wurde ihm (jedenfalls 1619) wie folgt eréffnet:

99  Zehnder, S. 16f.: «Die Hofmannen wurden dabei immer zuerst angefragt, wie es bisher gehalten wor-
den sei. Unter einem Eide musste jeder angeben, was von Alters her Ubung war». Vgl. z. B. STAE, .
IA-c ad 1724 XI., Instruktion zum Herbstgericht 1627 X.: Nach der jéhrlichen Besetzung des Gerichts
wurden die Gemeindetraktanden verhandelt, die Hofleute nach ihrer Meinung gefragt, was recht und
billig sei, sowie allféllige Beschwerden eingeholt.

100 Vgl. die oben zitierten zwei Beispiele.

101 STAE, I. IA-e ad 1582 V.: Die Hofleute taten «auf den Schwurrodel und alten Eid Huldigung» und ver-
sprachen, «solches gehorsamlich ohne alle Widerred» zu halten. Ebd. ad 1607 V.: Im Herbst sollte wer
«(iber 14 Jahre alt und nicht geschworen erscheinen und Huldigung tun». 1621 leisteten die Hofleute
den Eid auf Hofrecht und Hofrodel und gelobten Gehorsam (ad 1621 VIL.). Vgl. STAE, I. I. (Huldigung):
1.1-3 (1525-1630); I. 5f. (ausschliesslich 1817f).

102 STAE, I. V.4 (Gericht 1606 IV.). Vgl. die von Ringholz, S. 306, zitierte ahnliche und anscheinend traditio-
nelle Formel fur den Richtereid.

103 Erwahnt in STAE, I. 1A-g ad 1773 IX.

104 STAE. L. Y.8.

105 Vgl Féh 1920, S. 293f., fir Kaltbrunn. STAE, I. I1A-a ad 1665 IV. ist von des Weibels Bussenanteil und
neuen Mantel die Rede, in 1A-b ad 1703 von einem Jahrlohn.
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— Er werde dem Gotteshaus treu und hold sein, es vor Schaden bewahren,
sein Frommen fordern, getreu den Rechten und altem Herkommen. Klos-
ter und Hofleuten diene er, «mit Schreiben der Urteile, Kundschaften,
Zinsen, Giilten und Schuldbriefe, in allem treu, gehorsam und willig».
Briefe und Schriften behandle er vertraulich, darauf achtend, dass seine
Titigkeit weder zum Nachteil des Gotteshauses noch des Hofes «Gerech-
tigkeiten, Freiheiten und guten Brauchen» gereiche. Strafwiirdige «leide»
er unverziiglich dem Vogt oder wenn noétig hoheren Gewalten. Er halte
alle geheimen Sachen unter Verschluss und erfiille seine Aufgaben nach
eigenem Verstand aufs Beste. Der Schreiber bestétigte daraufhin, was
ihm wortlich und schriftlich vorgelegt wurde:

— Er werde dem getreulich nachkommen, die Vorschriften wahr und fest
halten «ohne alle bose Gefihrde», so wahr ihm Gott helfe und die Heili-
gen alle.106 1619 bestétigte Abt Augustin «aus Gnaden» die dorfliche
Schreiberwahl von Melchior Burolt (heute Burlet). Die Namen der
Schreiber sind vor 1765 eher zufillig tiberliefert. Selther diirften alle
namentlich bekannt sein, ndmlich

— Franz Xaver Schumacher ab 1765 (vermutlich identisch mit dem Vogt von
1770)

— Meinrad Hahn!07 ab 1770

— Johann Baptist Leonz Kistler ab 1784, und

— Alois Wilhelm ab 1791.108

Das Amt des Schreibers nahm in etwa die moderne Gemeindekanzlei vor-
weg; das eigene Wohnhaus diente als «Biiro»1%. In den Sporteln teilte er sich
allerdings mit dem Vogt und manchmal dem Weibel. Die Weisungen des Vog-
tes und der Richter als «Dorfpolizei» landeten meist bei ihm; Vorladungen
auszuteilen oblag dem Weibel. Natiirlich vermieden die Hofleute den biiro-
kratischen Pfad und seine Taxen, wenn man dies ungestraft tun konnte.110

Fiir Witwen und Waisen wurden spezielle «Vogte» eingesetzt. Sie sollten
deren Fortkommen gewihrleisten und zu threm Vermogen Sorge tragen.

106 STAE, . FA1.

107 Moglicherweise identisch mit Josef Meinrad Hahn (1738-1784); vgl. Glaus 2003, S. 78.

108 Zu Kistler und Wilhelm vgl. Glaus 2003, S. 80 und S. 70f. Alois Wilhelms Sohn Josef Anton Pelagius
(1783-1839) wirkte spater als Gemeindeschreiber.

109 Wie zu meiner Zeit noch Gemeinschreiber Karl Burlet.

110 STAE, I. 1A-a ad 1665 V,, tadelte der Kanzler. Seit Mannesgedenken sei es ausser Ubung gekommen,
GUter, die verkauft wirden, vor dem Vogt zu fertigen; er gebot Remedur.
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Die «Dorfgenosssame» und ihre Funktionire

Die herrschaftliche und die genossenschaftliche Hofgemeinde waren ver-
schiedentlich miteinander verzahnt.!!! Sie trat also nicht nur als Untertanen-
verband in Erscheinung, sondern, vielleicht noch mehr, als «Genosssame»,
der die Gemeindegiiter «gehorten». Als solche schaltete sie ziemlich auto-
nom, sofern «keine Klagen kamen» und sie sich im Rahmen der obrigkeitli-
chen Normen bewegte. Wihrend die Dorfrichter gerne im Frithling erkoren
beziehungsweise vom Abt ernannt wurden, bestimmte sie ihre Beamten ver-
mutlich zu Martini, um 1800 jedenfalls ein gutes Dutzend. Die 6ffentlichen
Tatigkeiten erforderten gute Kenntnis von Flur, Feld und Wald. Die Hof-
leute regelten ihre wirtschaftlichen Geschifte an eigenen Versammlungen,
ausserhalb der herrschaftlichen Jahresgerichte. War es doch Hofrecht, «was
die mehrer Hand machet, das soll die minder halten», wie die Herrschaft es
— ihr «ohne Schaden» — eingerdumt.!12 [hre wichtigsten Funktiondre waren
der Hauptkirchenvogt, der Sickelmeister und der Baumeister.!13 Der Kir-
chenvogt hatte das gesamte Kirchenvermdégen zu verwalten, fiir das die Hof-
gemeinde zustdndig war, so die Hypothekarguthaben, die Kirchengebéude,
die Stiftungen und das gesamte Rechnungswesen. Die Pfleger der Kathari-
nenkapelle, der Bruderschaften sowie der «Spend» (zugunsten Bediirftiger)
waren ihm unterstellt.!14 Sickel- und Baumeister, Bannvogt und weitere
Beauftragte steuerten den Niessbrauch der offentlichen Giiter: von All-
mend, Wald und Alpen; die Genossen bezahlten fiirs Meiste ein kleines Ent-
gelt. Grossere Arbeiten verrichteten sie gemeinsam, im SO genannten
«Gemeinwerk».

Zwecks solcher Aufgebote waren die Hofleute in «Rotten» eingeteilt,
denen ein «Rottmeister» vorgesetzt war.115 Der Sidckelmeister betreute, vom
Kirchenvermoégen abgesehen, die Einnahmen und Ausgaben des Hofes:
Taxen fiir bezogenen Genossennutzen, Versdumnisbussen, Lohne fiir
Gemeindedienst, 6ffentliche Arbeiten und so weiter. Der Baumeister hielt
Aufsicht iiber die Landstrasse sowie die iibrigen Infrastrukturen, er ordnete
die nétigen Gemein- und Fuhrwerke an. Amtsvogt, Sickel- und Baumeister,
Bannvogte und Hofschreiber bildeten den Vorstand dieser «allgemeinen
Genosssame» der Hofleute. Ernannt wurden ferner die Rechnungspriifer,

111 Erstim 19. Jahrhundert trennten sie sich mit einiger Mihe voneinander.

112 §44.

113 Zum Folgenden vgl. Glaus 2003, S. 411,

114 Das Gremium bildete wahrscheinlich den Kirchenrat, dem von Amtes wegen der Pfarrer angehérte.

115 Vgl. AGR-Archiv, Nr. 6.1 (1716, Hofleute in vier Rotten aufgeteilt); ebendort P. 4, die erhaltenen Rotten-
blcher des 19. Jh.
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Bannvogte, Schiatzungsbeamten, der Sigrist und der Totengrédber; sodann die
Forster, Wiachter oder «Gdumer», welche fiir Ordnung in Feld und Flur sor-
gen; des Weiteren der Geisshirt und (wohl erst im 18. Jahrhundert) Feuer-
schauer und Mauser.116

Im Friihling wurde die Feldnutzung vergeben, im Herbst der Holzhau
und die Streuteile, vielfach los- oder gantweise gegen bestimmte Taxen. Spé-
testens ab 1770 verteilte man die Pflanzlinder, welche meist wéhrend lédnge-
rer Zeit von den gleichen Familien bearbeitet wurden; neue Genossen iiber-
nahmen freigewordene Teile oder aber Neubruch.!17 Streuwiesen und abge-
erntete Acker waren vom Spétherbst bis ausgehenden Winter als Viehweide
freigegeben, zeitweise auch fiir Schweine. Ende des 18. Jahrhunderts diente,
wohl anders als frither, nur mehr der Ussbergwald zur Sommerweide fiirs
Grossvieh. Forster und Flurwiichter hatten Ubertretungen (unzeitgeméisses
Etzen, Diebstahl usw.) zu verhindern; die Hofleute selber waren verpflich-
tet, solches anzuzeigen.!8 Die Hofleute legten natiirlich Wert auf gute
Pflichterfiillung.1® Ebenso wurde darauf geachtet, dass sich niemand dem
Gemeinwerk entzog.120 Schon die Hofrodel regelten verschiedene mogliche
Streitfille (zum Beispiel wegen der Winterwege oder des Wasserabzuges).
Ziune und «Auszugsgriaben» der Privatgiiter waren von den Eignern instand
zu halten, wiahrend diese Arbeit an den o6ffentlichen Giitern im Gemeinwerk
oder Akkord erfolgte. Das von den Hofleuten benétigte Bau- und Brenn-
holz wurde von den Bannvogten zugeteilt. Verschiedene Bestimmungen
regelten den Ablauf (Holzhau und -abfuhr, Sduberung, Frevel usw.). Gene-
relle Nutzungsdaten wurden teils von der Gemeinde selber, teils ad hoc von
den Vorgesetzten festgelegt. Die Sdckelmeister und fiir sie wohl auch die
Bannviogte zogen die Grundtaxen und kleineren Bussen ein; grossere Ver-
fehlungen landeten vor dem Hofgericht.

Die Funktionére filhrten zumindest Buch iiber Einnahmen und Ausgaben
und hatten Rechnung abzulegen; diese Dokumente miissen bald nach ihrer
Priifung vernichtet worden sein.!2! Die fiir die Genosssame der Hofleute téti-

116 Vgl. STAE, . IA-d ad 1763 V., 1779 V1., 1790 XII.

117 vgl. Gemeindearchiv, Urkunde 42 (27. 1. 1770), Ordnung und Reglement Uber die Austeilung von
Pflanzlandern ab der Allmend betreffend. Seit wann auf der Allmend angepflanzt wurde, ist ungewiss.
vgl. Hauser, «Bauerngarten» (1976), S. 109, zur landlichen Selbstversorgung.

118 Vgl. Hofrodel 1535, 8§ 6, 13.

119 So musste sich 1704 Mathe Schirmer von einem Genossen vorwerfen lassen, «er habe auf dem Ried
nicht geforstet wie ein Biedermann»; ein Zeuge hatte «von der Alp hinab» gesehen, dass dort zu drei
Malen von Morgen bis Abend Vieh frei herumlief: STAE, 1A-b ad 1704 X.

120 Vgl. STAE, I. IA-d ad 1785 XII., 1A-g ad 1797 XI.

121 Ausser im Kistlerarchiv; darin u. a. auch Johann Baptist Leonz Kistlers privates Notizbuch, allerdings
erst um 1800 einsetzend.
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gen Beamteten erhielten thre Entlohnung ebenfalls sportelweise;122 so der Kir-
chenvogt den «gewohnten Rechnungsgulden», der Baumeister unter anderem
die «altgewohnte Baumeister-Krone», der Sackelmeister einen Bruchteil der
eingezogenen Gant- und Lostaxen (etwa 1 Kreuzer je bezogenen Gulden).
Ahnlich wohl auch der Bannvogt, die Schitzungsbeamten, Forster, Feuer-
schauer und so weiter. Als angestellter Hirt ist mir nur der «Geissbub» der
Hofleute begegnet.123 So hatte jede offentliche Dienstleistung ihr bescheidenes
Honorar (vom unentgeltlich zu leistenden Gemeinwerk abgesehen). Der Dorf-
antell an den Gerichtsbussen und am Umgeld floss vermutlich in die
«Genosssame»-Hauptkasse des Sidckelmeisters. Normalerweise konnte die
Dorfrechnung des Séckelmeisters nur mit bescheidenen Einnahmen aufwarten;
um 1810 beliefen sie sich auf rund 1440 Gulden.12 Spesen, Sporteln, Léhne fiir
Auftragsarbeiten und dergleichen waren allerdings bereits abgezogen, woriiber
das Kassabuch Aufschluss giibe — wenn es erhalten wire.125 So hatte «der 1810er-
Nutzen von der Oberen Allmend, von den Alten Léandern, von verganteten
Bannteilen, von der Unteren Allmend, von Holz und Streu», einschliesslich
einer Zinsrestanz und der «Léandersteuer» (fiirs Pflanzland) gut 1360 Gulden
eingebracht. Strafgelder machten 50 weitere Gulden aus. Ausserordentliche
Ausgaben, so fiir 6ffentliche Bauvorhaben, militdrische Aufgebote, Logis und
Verpflegung fiir stationierte oder durchziehende Truppen, konnten deshalb nur
mittels Sondersteuern oder, vorzugsweise, mit Krediten finanziert werden.126

Klostergewinn?

Welchen Nutzen zog nun das Kloster Jahr fiir Jahr aus seinem Herrschiftlein
Reichenburg? Er variierte selbstverstdndlich je nach 6konomischer und
Benimm-Konjunktur, war aber alles in allem genommen nicht iiberwilti-
gend.?” Da genaue Saldierungen fehlen, versuche ich folgenden Uberschlag:
— Der Kanzler zog bei den Jahres- und Nachgerichten die Bussgelder ein,

deren Drittel dem Hof verblieb, und verrechnete damit seine Ausgaben.

122 Dazu Glaus 2003, S. 42f.

123 Um 1800 gab es auch einen «Pferde-Gaumer.

124 Glaus 2003, S. 54f. Ferner waren vom alt Sackelmeister her noch rund 1780 Gulden ausstehend.

125 Gelegentlich wird auf ein solches «Rechenbuch» Bezug genommen (z. B. STAE, I. IA-g ad 1687 V).
Langere Auszige fehlen leider.

126 So hatte die Gemeinde wéhrend der Mediation 1810 gegen 8000 Gulden Schulden, und zwar vier
Posten zwischen je rund 500 und 3500 Gulden, der Rest in kleineren Ausstanden von einigen bis zu
350 Gulden. Bis 1813 hatten sich die Passiven auf gut 5000 Gulden, 1815 auf 4126 Gulden verringert.

127 Es ist vermutlich richtig, wenn das Kloster im Zusammenhang mit den Abldsungsprozessen von 1798
und 1830f. darauf hinweist, dass es insgesamt «nicht Vieles» verldre: Glaus 2000, S. 17; vgl. ebd. S. 68,
741,
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Normalerweise verblieben jeweilen zu Gunsten des Klosters nicht iiber
100 Gulden.

Fiir Genehmigungen — so der Alpordnung, des Beisdssen-Schirmgelds,
von Jagd- und Fischereipatenten (dies im 18. Jahrhundert) und anderem
—je ein paar Gulden.

Verkaufsauflagen fiir Heu und Streu: 1778/79 beispielsweise 68 Gul-
den.128

Der Vogt kassierte fiirs Kloster zumindest:

zwei Drittel des Umgelds auf Alkoholika, und zwar jahrlich kaum mehr
als 50 Gulden.

Hinzu kamen knapp 100 Gulden alte Grund- oder Kernenzinsen (als
Uberbleibsel der urspriinglichen Erbleihe).

Der «Fall» (Besthaupt usw.) sowie die Fasnachtshiihner erbrachten jahr-
lich vermutlich etwa 200 bis 300 Gulden.

Uber die Einnahmen aus der Handinderungssteuer fand ich kaum Unter-
lagen.129

Etwas hoher war der Ertrag aus den Einsiedler Gelddarlehen, den Giilten
(der iiblichen, das kanonische Verbot unterlaufenden Form der Zins-
nahme von verlichenem Kapital).130 Er belief sich 1798 auf rund 1500
Gulden, was Schulden von rund 30000 Gulden entsprach.

Zumindest zeitweise besass das Kloster in Reichenburg auch ein eigenes
Heimwesen, das es durch einen Schaffner bewirtschaften liess. 1798 jeden-
falls gehorten dem Kloster «Stuckis Matte» (iber 10000 Klafter) samt
Haus und Stall sowie zwei Streuwiesen. Der in der Helvetik verstaatlichte
Besitz wurde auf gut 9000 Franken geschitzt.!3! Er diente durchreisenden
Patres auch als Absteige.

128

129

130

131

Nach 1775 eingefluhrt, erregte diese Steuer viel boses Blut und wurde denn auch wieder fallen gelas-
sen.

Auch weiss ich nicht, ob eine solche dem Kloster abgeliefert wurde oder als blosses «Siegelgeld» in
der Gemeinde verlieb. Wahrend der Helvetik bezahlten 14 Reichenburger flr Handanderungen im
Betrag von gut 16 000 Gulden eine zweiprozentige Steuer von rund 325 Gulden (wie ich im Aufsatz
«Reichenburg in der Helvetik» zeigen werde). Immerhin berappten 1785 zwei Reichenburger ihren flr
400 Gulden angekauften Wald mit einer 5%-Auflage von 20 Gulden (STAE, IA-d ad 1785 XIL.).

Die katholische Kirche verbot bis in die Moderne hinein das fiir wucherisch geltende Darlehen gegen
Zins — auch wenn sie es unter bestimmten Umstanden tolerierte (so bei «damnum emergens» oder
«lucrum cessans»: Kompensation des Glaubigers fur entstandenen Schaden oder verhinderten
Gewinn). Zur komplexen katholischen Theorie und Praxis der Zinsnahme siehe die grundlegenden
Abhandlungen des Dict. de Droit canonigue («Interét et Usure») und des Dict. de Théologie catholique
(«Usure»). Einen Ausweg bot das Grundpfand-Darlehen bzw. der (erlaubte) Rentenkauf, wobei «der
Glaubiger vom Grundsticksinhaber eine Rente (Zins)» kaufte, «die als Grundlast auf dessen Grund-
stlck lag und in einem Schuldtitel, dem Gultbrief, verschrieben wurde». In der Regel konnte nur der
Schuldner sie ablosen, umgekehrt der Glaubiger aber «mit Giilten wie mit Werttiteln handeln» (HLS,
«GUIt).

vgl. Glaus 2000, S. 20.
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So lapperten sich zwar die Betrige zusammen, der hierfiir zu erbringende
Aufwand war nicht unbetrichtlich. Doch im Ancien Régime hatte das Klos-
ter kaum Lust, ohne Not Herrschaften aufzugeben. Nach der Mediation
aber war es vor allem Abt Konrad Tanners fiirstiabtisches Bewusstsein, das
ihn bewog, am Hof Reichenburg festzuhalten und sogar ein «Amtshaus» zu
erwerben.
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Die Landwirtschaft der
Reichenbhurger Hofleute

Meinrad Benedikt Zehnder schrieb 1900 iiber die Volkswirtschaft seiner
chemaligen Pfarrei: «Die Hauptbeschiftigung der Hofleute war die Land-
wirtschaft»; dass Ackerbau betrieben wurde, «<beweisen die Zehnten. Wich-
tig war fiir Reichenburg von jeher die Alp. Das Gewerbe war wenig entwi-
ckelt. Nebst einer Bickerei, einer Wirtschaft, einer Schmiede finden wir nur
die notwendigsten Handwerker wie Schreiner, Glaser, Schneider u. 4. Der
Handel bestand im Verkauf von Rind- und Kleinvieh. Mit Obst und Gemiise
suchte man schon gegen Ende dieses Zeitraumes (gemeint ist das 18. Jahr-
hundert) besonders das Glarnerland auf». Allmdhlich habe die Geldwirt-
schaft Einzug gehalten. «Die Strafen wurden z. B. nicht mehr abverdient,
sondern in bar bezahlt, und umso empfindlicher waren sie, je rarer das Geld
war. Man rechnete mit Pfunden, Talern, Kronen, Gulden, Schilling, Angster
usw.» |

Zur Dorfsoziologie

Mit Quellen zu Zehnders Aussagen steht es nicht zum Besten. Unklar bleibt
damit oft, wie weit Einsiedeln die Land- und Forstwirtschaft iibers Recht-
liche hinaus in praktischen Dingen steuerte. Zur Soziologie und Landwirt-
schaft Reichenburgs enthalten die Akten des Kistlerarchivs und des Klos-
ters immerhin Details genug, um den nachfolgenden Uberblick zu ermogli-
chen. (Vom Reichenburger Gewerbe wird das nichste Kapitel handeln.)

Flurnamen und Geschlechter

Hartmann von Windegg erwidhnte 1300 seine Giiter Brunisholz, Merin-
gen, Bossingen, Riiti, Milzikon, Kalchon, Buttinkon «innerhalb dem Roten-
bach» sowie die Burg.2 Der Kaufvertrag von 1369, laut dem die Aspermont
sie dem Rapperswiler Keller Tumpter verkauften, fiigte die Eigengiiter zu

1 Zehnder, S. 27.

2 QW 172, Nr. 245, Vermutlich lagen sdmtliche genannten Giiter (Buttinkon ausgenommen) im heutigen
Reichenburg, angefangen vom Rotenbach (westlich Bilten). Bei Meringen wird es sich ums heutige
Mericken handeln, bei Ruti um den Ratibuhl, bei Kalchon um den Kalchbuhl, bei Bossingen (nach dem
Tuggner Jahrzeitbuch) ums heutige Leh, bei Milzikon um ein Hirschlen-Areal. Brunisholz kann ich
nicht zuordnen.
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Biirglen, am Riitibiihl und das «Gut Wiesen zu Riiti» bei. Alle diese Fluren
werden schon im 13. Jahrhundert, zum Teil sogar friither, gerodet und urba-
risiert worden sein. Der Hofrodel von 1464 zeigte im Wesentlichen bereits
die heutigen Dorfgrenzen. Erstmals wird darin das Fahr im Giessen erwihnt.
Im Wegverzeichnis von 1536 erscheinen die Flurnamen Usperried, Moos,
Birchen, Allmend; dann Reumeren, Tafleten, des Gmiiren Lehn, der Geiss-
gaden, die Platten, «all giessen Riiti», das Feld, Dorf; Bossicken, Strick und
Hag, Eberlis Brunnen, Wissmanns Steinen, Willisbrand, der Hockende Stein,
des Zimmermanns Kleiner Berg, Toiibers Feld, Langwiesen, Berg, die Land-
strass, Meiricken. In nachgetragenen Paragraphen ist die Rede vom «Haupt-
gut» zur Steinenbrugg, von der Miiligass, Schiir, der Miihle sowie Brunne-
ren.3 1467 schiitzte das Glarner Landesgericht die Reichenburger Conrad
Sernifer und Ruodi Schneller gegeniiber Biltner Anspriichen auf dem
Usperried zwischen Rotenbach und dem Alten Meyrisbach.

Eine Fundgrube fiir weitere Reichenburger Ortsbezeichnungen ist das
Tuggener Jahrzeitbuch aus dem 15. und 16. Jahrhundert,* nicht zuletzt fiir
Residuen des Tuggenersees wie Milzikon, Stadacker. Ich gebe eine kleine
Auswahl:

Erstmals erscheinen hier der Katzenstrick auf Biirglen und Clausen Pfaf-
fenacker; der Twerenacker am Riitibiihl; Brendlen auf Tafleten; die Bodmeren
zwischen Langwiesen und Riitibach; die Steichenriiti beim Kleinen Berg und
Gugenloch, anstossend an Gysenriiti und Feld; Lanzenkarten am Burggra-
ben; die Obere Leymen; die Miillerwies zu Milzikon, unterhalb der Hirseren
und der Clausinen Grauem Stein; das Brudergut ob der Hirseren und unter
der Allmend; Gruben und Laubegg; Lobegg oder Strick; des Schmieds Hag,
unter anderem anstossend an Mettlers Eggenschwenden und Willis Laubegg;
die Kilchwies am Alten Merispach oder des Bértschis Rorwies.

Die Flurnamen, welche die Dorflandschaft gliederten, widerspiegeln das
Bevolkerungswachstum. Bereits eingesessenen Sippen zogen neue zu — wie
aber wurden sie aufgenommen?s Selbstverstiandlich war die Herrschaft, also
der Abt, befugt, das Hofrecht zu verleihen. Doch konnte dies urspriinglich
auch ersessen werden. Die «Klostergenosssame» erleichterte die Freiziigig-
keit zwischen March, Gaster und jedenfalls Katholisch-Glarus.¢ Diese Praxis

Kothing, S. 340f.

Hg. von P. Justus Landolt.

Dazu im vorherigen Kapitel die hofrechtlichen Bestimmungen.

Wie dies Reichenburgs Geschlechter Blum, Tschiri, Leyss, Kleger, Glaus u. a. nahelegen.

oW
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fiihrte unweigerlich dazu, dass Allmend (und Wald) laufend stiarker bean-
sprucht wurden. So bestimmte bereits der Hofrodel von 1536, dass das Hof-
recht, quasi als Gegenleistung, kduflich erworben werden musste. Die Mobi-
litdt wird gross gewesen sein, wie die stattliche Reihe «ausgestorbener» und
neuer Geschlechter erahnen ldsst. Vermutlich nicht ohne Zusammenhang
mit der Reformation zogen Familien weg und andere zu. Moglicherweise half
die Herrschaft gelegentlich nach. Noch 1620 verkiindeten Abt Augustin und
seine Gesandten in Reichenburg: Ob man nicht vielleicht «anderen Frem-
den» das Hofrecht erteilen wolle, um gute Ordnung zu erhalten, wenn die
Hofleute nicht besser «gehorsamten».” Hablich Zugezogene stiegen bald ein-
mal zu Dorfbeamten auf. Die Vogte wurden von Einsiedeln eingesetzt und
zdhlten damit eo ipso zu den Hofleuten; so die bereits genannten Bruhi, Ser-
nifer, Eberli, Eichholzer, Biieler, Schirmer, Zett, Wilhelm und Hahn. In
Urkunden, vor allem aber im Jahrzeitbuch von Tuggen finden sich weitere
Namen von Reichenburgern, welche hier begiitert waren, etwa Zimmermann,
Wissmann, Schneller, Suter, Witzli, Wesner, Tschiri (Tschuri, Schiri), Wyss,
Schmid, Keiser, Jung und Leyss; bereits im 16. und 17. Jahrhunderten erlo-
schen jedoch die meisten dieser Namen. Dies fiihrte zwangsldufig zu regem
Giiterwechsel, sei es erb-, tausch-, kauf- oder lehensweise. Nur wenige dorf-
liche Notariatsakten und Kaufbriefe blieben im Original erhalten;8 akten-
kundig wurden die Problemfille.? Entsprechende Kredite beschaffte man
sich beim Kirchenfonds, im Kloster oder auch bei privaten Geldgebern.10

Hduserverzeichnisse

Interessant ist das Hauserverzeichnis von 1634.11 Es teilt die Inhaber nach
Hofleuten und Hintersédssen auf. Jene verfiigten {iber 42 Wohnungen («Feu-
erstitten»), einschliesslich den Pfarrhof sowie des Vogtes und Schreibers
Hiuser, namlich (kursiv die spater aus dem Dorf verschwundenen Namen):

o STAE, |. IA-e ad 1620-V.

8  Soeinige «geschlitztex (fUr erledigt erklarte) Kaufbriefe im AGR-Archiv, Nr. 2, 295-303, vom ersten ad
1770 abgesehen alle aus dem 19. Jh. vgl. auch STAE, I. BA.4-5 (1555), BA.7 (1774).

9  Eine kleine «BlUtenlese»: STAE, I. IA-e ad 1624 XI., Weide Schwendi gekauft samt Weg; I1A-e ad 1626 V.,
Mehrheitsbeschluss der Gemeinde gegen «Verkauf liegenden Gutes aussert Hofs», I. 1A-a ad 1665 IV,
verkaufte Guter sollen vor dem Vogt gefertigt werden («seit Mannesgedenken» nicht mehr gelbt).
|A-a ad 1675 ., Erbgut Kohlenbrand und Heuweidh(tte: Teilung fraglich; IA-b ad 1692 X., gekaufter
Speicher auf der Riedseite faul ...; 1A-b ad 1695 XI.. Schreiber soll «alle aussert den Hof schuldigen
GUlten» verzeichnen; IA-b ad 1701 XI., Klage um vorenthaltenen «Teil des im Kaufbrief benannten
Waldes»; IA-h ad 1712 Ill. um Kauf eines Teils des grossen Hirschlenhauses; IA-C ad 1716 VII., Konkurs:
Belastung von Zetts Heimet Brendlen usw.

10 Zu Anleihen aus dem Kirchenfonds mehr im Kapitel Uber die Seelsorge; das Kloster fuhrte in den
Urbarien genau Buch: STAE, 1. V. Uber Privathypotheken orientiert im Kistlerarchiv Johann Baptist
Leonz Kistlers Notizbuch (allerdings erst fuir die Zeit um 1800).

11 STAE, I. GA.2.
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Abb. 5: Haus Oberbiirgeli.
Zweigeschossiges Titschhaus (18. Jahrundert), kiirzlich restauriert. Es
konnte dem hablichen Beisdssen Josef Franz Maurus Tilger gehort haben.

Wilhelm (1 Haus); Burlet (4 Hauser)!2; Buff, als ein «<Hausarmer» (1); Gabriel
und Vogt Zett (2); Kistler (10);13 Schumacher (3); Uli Locher (1),Jakob Kli-
nen Frau und Kind (1); die «hausarme» Witwe Maria (1); Jorg Kielliger (1);
Sporri (1); Heinrich Miiller (1); Hans Schintz (1); Romer/Reumer (1); Jakob
Dobler (1); Hahn (2);14 Schirmer (2); Balz Frenner (1); Melcher Halder (1);
Mettler (1); Kaspar und Hans Unger (2); Heinrich Jungs Schmiede (2 «Fiir-
stiatten» in 1 Haus); der Pfarrhof (1).

«Lidre und 6de» (unbewohnte) Héiuser besassen Baschi Wilhelm (1), Mel-
cher Schirmer (2, ndmlich seiner Tochter Miihle und seines Schwagers Jagli
Knechts selig); Baschi Hahnen selig Kind (2), der Oberurner Heini Burlet
(1), Fridli Kistler auf Biirgeln (1), Sickelmeister Burlet (2), Balz Burlets
Kind (1); «in Summa an 6den Hausern 10».

Die Bewohnerzahl betrug vermutlich etwa das Sechsfache der
Hiuserzahl:!5 anno 1634 also rund 250 Hofleute. Je ein gutes Drittel davon
waren wohl Kinder bis 14 sowie Ménner, ein knappes Drittel also Mddchen

12 Eines davon von der Witfrau und von Beisass Urbeli bewohnt.

13 Einer davon auf Pacht in Vogt Zetts Haus, einer «hausarm», zwei weitere Hauser von Witfrau und Kind
bewohnt.

14 Eines von des Verstorbenen Kind und einem «hausarmen» Werkmann bewohnt.

15 Bei den Beisassen (vgl. das Nachstehende) war es hochstens das Zweifache.
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ab 15 Jahren und Frauen.1¢ 15 Frauen hatten sich nach auswiirts verheiratet,
zwei aus der Wilhelm-Sippe recht prominent.!” Hans und Heinrich Burlet
liessen sich in Oberurnen nieder, wo sie die Glarner Linie der Burlet begriin-
deten. «Symeli Jorg» lief vor Jahren von Weib und Kind weg, hauste nun
«mit einer Huren» im Rheintal, hatte fiinf Kinder von ihr — und berief sich
aufs Reichenburger Hofrecht.

Eigene Héauser oder Wohnungen hatten dazu folgende Hintersdssen:
Michel Vogler und Hans Ruch, welche im Hof «dienten» (1, samt ihren
Frauen); Andres und Johann Diller (2), Jakob Schirmer (1), Hans Hiirli (1),
Thomas Klingler (1, mit Mietern), Hans Jakob Wetzstein (1); Kuonrad Vogler,
Badmeister auf dem Usperried (1, doch sei er jetzt «in der Ruossenen Hus
zehuss»); Peter Fiirniesser (1, von Hans Unger zu eigen empfangen); Anna
Huberin (1); Hans Baschi Biieler (1, nimlich die Taverne). Dies ergab mit-
samt dem Wirtshaus 11 Héuser. Alle diese Hintersdssen seien «Hausarme
und arme Tagel6hner», die Meisten wohl ohne Familie. Hinzu kamen einige
«Hausleute» (eingemietete Hintersédssen), so vier bei Hofleuten und einer
bei Klingler. Ich veranschlage simtliche Hintersédssen auf rund 20 Seelen.

1634 lebten also in den 53 bewohnten Reichenburger Hausern etwa 270
Hofleute und Hintersédssen.'® Bemerkenswert ist das Zahlenverhiltnis der
Kistler zu der Einwohnerschaft und den iibrigen Hofleuten: 1634 waren 9%
Hauser Eigentum von 10 Kistlern; dazu eventuell zwei weitere von Kistler-
witwen, was etwa einen Viertel der 42 bewohnten Hofleute-Hzuser bezie-
hungsweise ein gutes Fiinftel aller Hduser ausmacht. Die Kistlerfamilien
zahlten damals rund 60 «Seelen».19 So waren sie noch weit davon entfernt,
fast die Hilfte der «Hofleute» zu umfassen, wie sie es 1883 taten.20

16  Falls es angeht, das Verhéltnis von 1800 auf 1634 zu Ubertragen.

17  Um 1634 war Barbara, die Schwester des kinftigen Vogtes Sebastian Wilhelm, mit dem Lachner
Ammann Gugelberg verehelicht, ihre Schwester Elisabeth mit dem Uznacher Landvogt von 1630, Jorg
Auf der Maur, einem kinftigen Schwyzer Landammann.

18 Im (weniger differenzierten) Verzeichnis von 1627 (STAE, |. BA.2) waren es anscheinend rund 300 in
57 Wohnstatten; leer standen damals erst sechs Hauser.

19 1627 besassen 7 Kistlermannen 9 von 57 Hausern; vielleicht ein weiteres gehorte einer Kistler-Witwe
(wenn sie nach damaligem Brauch unter ihrem Herkunftsnamen figurierte). Ihre Familien verflgten
Uber rund 50 «Seelen». .

20 Zehnder, S. 591.: Die Allgemeine Genosssame Reichenburg, Eigentiimerin von Reichenburgs Allmend
und Wald, umfasste die alten Hofleute-Geschlechter der Kistler, Mettler, Burlet, Schirmer, Hahn, Sporri,
Reumer, Schumacher, Vogeli, Zett, wilhelm, Menziger und Buff. Die Kistler stellten knapp die Halfte der
Genossen (456 von 952). Zehn Hofleute-Geschlechter von 1634 fehlten, die Vogeli und Menziger aber
waren neu hinzugekommen.
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Wie die Wohnbauten und Stille damals aussahen, konnen wir uns nur
einigermassen vorstellen. Die meisten Haduser waren einstockige Strick-
oder Blockbauten mit Rauchkiichen auf massiver Fundamentmauer und
ausgebautem Boden unter dem Tédtschdach; Honoratiorenhduser (und wohl
auch die Taverne) standen auf hoheren Fundamenten, verfiigten iiber einen
Mittelgang, zwei bis drei Stockwerke mit Laube und oft ein Giebeldach.2!
Entsprechend karg, ja am heutigen Komfort gemessen «primitiv» waren
Hauswesen und Stallung. Beschreibungen, Bilder und Augenschein in Uber-
bleibseln vermitteln wenigstens Eindriicke davon.22

Die Beisdssen

Neben den «Vollbiirgern» hielten sich fast immer schon ein paar lediglich
geduldete Einwohner auf, denen die Hofrechte verwehrt blieben. Der Hof-
rodel von 1536 spricht von «Hausleuten oder Hintersdssen».23 Oft kamen sie
als Handwerker, Wirt oder Miiller ins Dorf, da die Eingesessenen die Land-
wirtschaft dem Gewerbe vorzogen. Richtig kodifiziert wurde der Status der
Beisdssen (wie man nun sagte) erst 1753.24 Thr Erbe verfiel dem Kloster.
Schon 1719 war verfiigt worden, dass «ins Vaterland» zuriickkehren miisse,
wer sich vereheliche. Dem zuwider hatten Vogt und Gericht 1753 verheira-
teten Beisdssen den Aufenthalt erlaubt. Dagegen opponierte die Hofge-
meinde, um dem fritheren Beschluss Geltung zu verschaffen. Die Beisdssen
hatten jahrlich um Duldung nachzusuchen, Gehorsam zu schwéren und eine
Aufenthaltsgebiihr zu entrichten. Weiterer Zuzug blieb erschwert (so mittels
rigoroser Bewilligungspflicht, Limiten fiir finanzielle Investitionen). Immer-
hin sollten die seit langem im Hof wohnenden Geschlechter der Vogeli, Dil-
ger und Glaus als «bestdndige» Beisdssen gelten. An der Maiengemeinde
von 1778 bestitigte Abt Marian Miiller die rigorose Regelung:2s «Verdach-
tigen Leuten» diirfe weder Behausung noch Herberg gegeben werden, kei-
nesfalls mehr als zwei Nachte lang (geméiss dem éalteren Verbot). Kiinftig
wiren keine «fremden Leut» mehr in Dienst zu nehmen. Ferner seien bin-

21 Vgl. Zehnder, S. 25; Fah 1920, S. 273f. Was Durst, S. 41f.,, diesbeziglich Uber die Behausungen des Glar-
nerlandes aussagt, gilt, einige Herrenhauser ausgenommen, weitgehend auch fur Reichenburg. Gele-
gentlich bieten Reichenburger Quellen unverhofften Einblick, so wenn 1716 (unten im Abschnitt
ubers Militar) ein von zwei erwachsenen Mannern bewohntes Haus ohne einziges Fenster versteigert
wurde — eine Art AlphUtte im Dorf also.

22 Soim Ballenberg. Anschauungshilfen bietet nicht zuletzt die Volkskunde, z. B. Weiss 1978, S. 87f. oder
Niederer, S. 192f. (zwar wallistlastig); auch Alb. Hausers «Wald und Feld» (1972), S. 136f. und «Schwei-
zer Alltagr» (1987), S. 49f., 79f,, 1111, oder Durst, S. 41f,; zur Kleidung in alter Zeit auch Fasshinds
«Schwyzer Geschichte» (2005), S. 668f. Vgl. MHVSZ 99 (2007), S. 201f,, Bamert zum restaurierten Haus
Oberburgeli, einem zweisttckigen Bauernhaus mit Tatschdach des 18. Jh.

23 §23.

24 Gemeindearchiv, Urkunde 41.

25 STAE, I. IA-d ad 1778 Maiengemeinde.
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nen acht Tagen «alle fremden Fahrenden und lang Geduldeten» aus dem
Hof zu weisen; ausgenommen blieben nur die Beisdssengeschlechter Dilger
und Vogeli.26 Findelkinder, welche «irgendwo im Hof» entdeckt wiirden,
miissten dem Vogt gemeldet werden. Nehme der Finder aber eines heim,
habe er es ein Jahr lang auf eigene Kosten zu unterhalten; nachher ersetze
man ihm diese.?’

Einwohner

Leider gibt es nur sporadische Anhaltspunkte, um genauer zu zeigen, wie
Reichenburgs Dorfgemeinschaft wuchs oder gar sich zusammensetzte. Aus
den gelegentlichen Angaben Zehnders, des Kanzlers und des Kistlerarchivs
lasst sich in etwa folgende «Einwohnerstatistik» erstellen:28

— 1500: Kommunikanten ca. 150, Einwohner ca. 200

— 1615-1624 durchschnittlich 12-13 Taufen, ca. 350 Einwohner2?
- 1627 Héuser 57 (dazu 6 leere), Einwohner ca. 300

- 1634 Hofleute: Hauser 42 (dazu 10 leere)

(davon Hauser der Kistler 9'%)

Beisdssen: Hauser 11, Einwohner ca. 20

Hofleute ca. 250 Einwohner, davon Kistler ca. 60

Einwohner total ca. 270

Auswirts verheiratete Frauen 15, ausgewanderte Hofleute 3
— 1641-1772 Die Kistler, welche Vieh sommern, vermehrten sich

von 8 auf 35

26 Die 1753 noch geduldeten Glaus waren inzwischen anscheinend weggezogen oder ausgestorben.

27  Dazu Zehnder, S. 23f.: «Von selbst verstand es sich, dass die Beisdssen keinerlei politische Rechte
auslben, also weder im Gerichte sitzen noch zu den Gemeindebeschllissen mitwirken durften.»
Sogar «die Hofjungerin» verlor ihr Hofrecht, wenn sie einen Beisassen oder Fremden heiratete. Doch
gelangten Beisdssen «allmahlich zu teilweiser Mitbenutzung der Allmenden, durften in den gemein-
samen Waldungen flr den Hausbedarf holzen, in die Alp Vieh auftreiben und anderes».

28 1500, 1615-1624, 1665-1745 und 1883 nach Zehnder, S. 26, 30, 60 u. a. a. O.; 1627 und 1634 nach
STAE, I. BA. 2 und GA.2; 1798 nach STAE, |,. P. 34; 1800 nach Glaus 2005, S. 180. Leider musste ich es
mir versagen, eine grundlegende Quelle, ndmlich die Urbare des Stiftsarchivs Einsiedeln mit einzu-
beziehen (STAE, I. V., mehrere Folianten von 1482 bis 1803/7). Sie wlrden vermutlich ermdglichen, die
Entwicklung der einzelnen Besitztimer und Landguter Gber Jahrhunderte zu verfolgen. Ausser akri-
bischer Auswertung des Urkundenbestandes ist hierfir gute Ortskunde unabdingbare Voraussetzung;,
sie aber geht mir leider zu sehr ab! Johann Fah jedenfalls ist dies anhand ahnlichen Materials fur Kalt-
brunn mustergultig gelungen. Dazu Fah 1920, insbesondere S. 29-100, anhand von Kaltbrunns Ein-
siedler Urbaren, STAE, H. CB.

29 Zehnder, S. 26, schliesst sogar auf 400 bis 500 Einwohner, die nachfolgend durch die Pest dezimiert
worden seien. Er verweist u. a. auf die Sagen von «70 Jungfrauen in einem Grab» und dem «bis auf
ein-zwei Kistler» ausgestorbenen Dorfe. Zu den leeren Hausern von 1627 und 1634 (vgl. oben) kam es
vielleicht tatséchlich wegen eines grossen «Sterbets». Flr Zug erwahnt Dommann, S. 199 (U. a. a. 0.)
flr 1629 «eine schreckliche, pestartige Seuche», welche Uber 500 Todesopfer forderte.

69



— 1655 Wehrféhige 78-90

- 1660 Kommunikanten 250
— 1695 Wehrfihige ca. 90
- 1697 Kistlergenossen 18, samt Angehdrigen rund 100
— 1708 Wehrfihige 107
- 1737 Kistlergenossen 30, samt Angehorigen rund 170
- 1743 Einwohner 421
- 1745 Kommunikanten 312, Einwohner 441
- 1770 Kistlergenossen 36, samt Angehorigen rund 210
- 1798 Wehrfihige (16- bis 45-jahrig) 132
(ohne Vogt, 7 Richter, Schreiber, Weibel)
- 1800 Einwohner ca. 600, davon 250 Kistler

Haéuser und Stélle je ca. 115, Schulkinder 123, Wehrfihige
«bis ins hochste Alter» 124
Frauen etwa 180, Kleinkinder ca. 80
«Jungménner» (Unverheiratete) zwischen 15 und
45 Jahren ca. 90
«Jungfrauen» (Unverheiratete) zwischen 15 und
25 Jahren ca. 70
— 1883 Einwohner 977, davon Kistler 456; Kommunikanten ca. 720.

Noch um 1700 waren arbeitende Menschen verhéltnismissig frith «ver-
braucht und gealtert». Krankheiten und Geburt fiihrten weit haufiger zum
Tod als heute; Zweit- und Drittehen waren nicht selten. Dementsprechend
folgten die Generationen rascher aufeinander und vollzogen héufigere
Besitzwechsel. Alters- und Krankenfiirsorge war Sache der Verwandten, die
sich unter Umsténden darin abwechselten.30 Von grassierenden Epidemien,
wie Zehner sie, anscheinend auf Grund dhnlicher Verhiltnisse, andeutet,
schweigen meine Akten fast vollstandig.3! Vorsorgliche Gatten regelten ihre
Hinterlassenschaft testamentarisch.32 Die Hofgemeinde half Bediirftigen
mit etwas Zustupf (meist wochentlichem Spendbrot). Womaglich hatte auch
das grosse Spittelhaus zeitweise fiirsorgerischen Zwecken gedient.33 Nicht

30 Vgl STAE, |, 1A-g ad 1681 XI., Verwandtenflrsorge flir verarmte Schwagerin samt Kindern; I1A-c ad
1717 Xl., Christian Buff verkostigte seinen Vater 20 Monate lang; IA-d ad 1778 XI., Unterhalt der
Schwester beim Schwager in Gauen (heute Gommiswald); u. a. a. Q.

31 Zehnder, S. 26.Vgl. STAE, |, IA-e ad 1595 ., pestkranker Bub oder Knecht, wer sorgt fihr ihn? Zu Epi-
demien vgl. Blnti und Dommann (Schlagworter Pest, Viehseuchen).

32 Soz B.Dilger, unten am Kapitelschluss.

33 Im 19. Jahrhundert jedenfalls bot der Spittel mehreren Parteien Unterkunft; vgl. dazu Glaus 2000,
S.74; Iorger, S. 323.
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wieder verheiratete Witwen sowie vaterlose Waisen wurden unter Vormund-
schaft gestellt. Der dafiir zustindige Vormund («Vogt») bezog fiir seine
Obhut einen «Lohn» und hatte periodisch Rechenschaft abzulegen.3+

Verzweigte Familienverhéltnisse verumstédndlichten die Erbschaften, vor
allem wenn keine Erben ersten und zweiten Grades (mehr) am Leben waren.
Doch hatten erbrechtlich beschlagene Hofleute und Klosterjuristen wohl fast
alle diese Spezialfille geregelt.3s In der Regel fiel die Hauptmasse allerdings
an die direkte Nachkommenschaft, sei es dass ein Sohn oder Schwiegersohn
das Heimwesen iibernahm; sie konnten mit einem «Vorlass» (Erbbonus)
rechnen.? Geschwister wurden mit Teilgiitern, seltener finanziell abgegolten.
Witwen stand stets ein Erbdrittel zu.3” Zwar unterlag der Grundstiicksmarkt
im Ancien Régime diversen Beschrinkungen, so etwa Verkaufsverboten an
Beisdssen und Auswartige. Auf begriindetes Gesuch hin38 hob der Abt sie mei-
stens auf. Bei Pachtvertrdgen war man moglicherweise weniger streng.? Die
meisten Handdnderungen fanden ohnedies fast ausschliesslich unter Einhei-
mischen statt. Nahe Verwandte hatten gegeniiber entfernteren oder gar Frem-
den das Zugrecht.« Sogar Wald konnte gelegentlich gehandelt werden.#

Bezahlte Arbeitsverhiltnisse von Knechten und Mégden oder im Akkord
waren gang und géabe. Nicht immer verliefen sie in Minne. Entstanden Zerwiirf-
nisse, suchte man gerne einen «Aufhénger» fiir die Kiindigung. So hatte Baschi
Menziger 1686 von seinem Patron Otiker in der March sechs Gulden und ein
Hemd fiir 16 Wochen und zwei Tage zugut. Dieser erklérte, er habe ihn vorzeitig
weggeschickt, weil er einmal «in Teufels Namen» Arbeit iibernahm.42 Eine
Generation spater berief sich Kirchenvogt Kistler auf Befehlsverweigerung, um
seinen Toggenburger Knecht entlassen zu konnen. Eine Anstellungsbedingung

34 Vgl STAE I, IA-b ad 1695 V., Kanzler mahnt, mit der Abrechnung nicht zu lange zuzuwarten; vgl. 1A-a
ad 1666 XI., Zwist um Lohnhohe,

35 Hofrodel 1536: §§ 2, 4, Frauengut; § 14, Grossvater erbt; §§ 21/22, Bevogtung von Witwen und Wai-
sen; § 24, Erbe bei Hausgemeinschaft; § 43, «Vatermag vor Muttermag» (Vorrang von Erben vater-
seits); § 53, Erbvorlass bei mehreren Bewerbern; § 60, Schuldenvererbung. § 3, Eigentum verschen-
ken drastisch formuliert: Jeder Gotteshausmann moge das Seine «einem Hund an den Schwanz hen-
ken oder in einen Bach werfen».

36 Vgl STAE, I. IA-g ad 1692 IV., von Miterben in Frage gestellter Wert des den S6hnen Uberlassenen
Heimwesens.

37 Vgl STAE, . IA-e ad 1595 I.

38 Z.B.finanzielle Not, restliches Frauengut von auswarts ansassigen Gatten usw.

39 STAE, I. IA-f ad 1666 VII.: Ein Appenzeller hatte von Sackelmeister Burlet «Guter und Vieh zu Lehn»,
wirtschaftete aber ungltcklich und liess Familie und Besitz im Stich.

40 Hofrodel 1536: § 15, Zug- = Vorkaufsrecht bei geteilten Gltern; § 58, gegeniiber Fremden; It. Schluss-
klausel (ohne §, Kothing, S. 358), Verkaufspreis notfalls gerichtlich festzusetzen.

41 STAE, |. IA-d ad 1785 XII., Handanderungssteuer auf einen Waldkauf.

42 STAE, . IA-b ad 1686 XI. Man einigte sich schliesslich auf knapp die Halfte, und Menziger musste aus-
serdem einen Louistaler Strafe zahlen.
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war gewesen, dass dieser das Haus hiite, wenn Kistler abwesend sei. Der Knecht
aber habe an emnem Abend, als Kistler «recken» musste, auf die Weide gehen
wollen. Vor Gericht befragt,sagte der Knecht, man habe ihn der Untreue bezich-
tigt. Umgekehrt hielt Kistler ihm vor, er habe ihm gelegentlich nicht alle gemol-
kene Milch abgeliefert, vermutlich sogar einmal Kés und Anken entwendet.#3

Blick zuriick vom Stand 1800

Im Unterschied zu den Dokumenten des 16. bis 18. Jahrhunderts présen-
tiert uns die Helvetik eine ganze Reihe statistisch verwertbarer Daten zu den
Reichenburger Verhiltnissen. 4 Da sie wesentlich von der Vorzeit geprigt sind
und entsprechende Riickblicke erlauben, ziehe ich sie hier heran. Verglichen
mit dem Zustand um 1500 hatte die Einwohnerzahl sich um 1800 in etwa ver-
dreifacht, der private Besitz aber auf 600 Parzellen zersplittert. Statt 115 Héu-
ser (und ebenso vielen Stillen) waren um 1650 erst gut 60 Hiuser vorhanden
gewesen (davon 10 leer stehende). Konstantes Wachstum hatte zu Giitertei-
lung, zahlreichen Handidnderungen, aber auch zur Urbarisierung von Neuland
gefiihrt: In Rieden und Wildern waren betréachtliche Areale melioriert, bei-
spielsweise das Moos des Hofrodels von 1564 und andere Riede zu Ackerland
beziehungsweise Streuwiesen verbessert worden. Die Allmend diente der
Viehsommerung, der Bannwald erscheint dezimiert und von Weiden durch-
setzt, von der stark erweiterten Kistleralp nicht zu reden. Die Vergrosserung
der Siedlung bewirkte einige Engpisse in der Holz- und Viehversorgung.4s An
die Stelle mehrerer alter Geschlechter waren neue getreten. Letztere stellten
lange die Mehrheit, um 1800 aber noch knapp die Hilfte der Einwohner. Doch
unterschied sich ihre Wirtschaft kaum grundsitzlich von der der Kistler. Schon
die Hofrédel sind ganz auf Probleme einer biuerlichen Gesellschaft ausge-
richtet. Der Viehzucht der nicht alpgendssigen Hofleute waren allerdings
dadurch Grenzen gesetzt, dass sie die Kiihe, Rinder und Pferde nur auf der
Allmend, auf eigenen Weiden, als Lehnkiihe oder aber auf auswirtigen Alpen
durchsémmern mussten; genauere Angaben dazu fehlen leider.

Im Helvetischen Kataster von 18004 umfasste die zwischen Usperried und
Linth gelegene Allmend 30 Stosse a 6 Fr. Sommerung im Wert von
4500 Fr., 18000 Klafter Ackerland im Moos von 8600 Fr. Wert sowie 72 Man-

43  STAE, . 1A-h ad 1710 VI.

44 Die kommunalen Archivalien: ndmlich diejenigen der Allgemeinen Genossame Reichenburg (AGR),
der Nachfolgerin der ehemaligen Hofgemeinde in «konomischer Hinsicht», wie auch diejenigen der
Gemeinde (hier allerdings vom Urkundenbestand abgesehen), setzen erst ab 1810 ein.

45  Zwei Beispiele nannte ich bereits im Kistleralp-Kapitel.

46  Dazu Glaus 2003, S. 10f.
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nesmahd Streue, verteilt auf mehrere Areale,# fiir insgesamt 11 000 Fr. Hinzu
kamen Nutzungsrechte auf Biltner Gebiet im Usperried und Ussbergwald.4
Die halbprivate Kistleralp verschaffte 120 Stoss Sommerung a 4% Fr. und
wurde auf 12000 Fr. veranschlagt. Holzlieferanten waren der Bann- und der
Hochwald. Ersterer, unter der Kistleralp bis zum Rufibach gelegen, «ca. drei
Viertelstunden lang und eine halbe breit», zog sich zwischen «Klippen und
Runsen» hin und war zum Teil ausgestockt. Sein Nutzen wird mit 4500 Fr.
veranschlagt. Der inmitten und oberhalb der Alpen zwischen «Hiigeln und
Felsen» sich erstreckende Hochwald war ebenfalls «<zum Teil ausgestockt»,
aber von «unbedeutendem» Bestand; da «die Arbeit den Wert des Holzes»
iiberstieg, fehlt bei thm bezeichnenderweise eine Wertangabe.

Was die Privatwirtschaft betrifft, so hatte Reichenburg um 1800 (gemass
dem Helvetischen Kataster) 118 Grundbesitzer; um 1600 waren es maximal
50 gewesen. Besser gestellte und grossere Betriebe arbeiteten selbstver-
standlich mit Knechten und Méagden; sie wurden (nolens volens?) oft aus-
wirts rekrutiert, erscheinen jedoch in den Akten selten. Um 1800 galten die
Giiter der 118 Eigentiimer rund 500 000 Franken oder durchschnittlich 4300
Franken. Doch reichte die Streuung von 500 bis gut 28000 Franken. Mit
letzterem Wert schwang eine einzige Person obenaus. Zwolf Grundbesit-
zende besassen Giiter im Wert zwischen 7001 und 12000 Franken, vierzig
solche zwischen 4001 und 7000 Franken; mehr als die Hélfte der Heimwesen
(ndmlich von 65 Personen) war hochstens 4000 Franken und meist viel
weniger wert. 1798/99 bezahlten die Reichenburger insgesamt 808 Franken
Vermogenssteuer zu 2 Promille — was umgerechnet einem Kapital von
404000 Fr. oder durchschnittlich je Haus von 3513 Fr. entspricht.4

Hablichkeit

Wie schon 1800 miissen auch frither Besitz und Vermogen der Reichenbur-
ger zwischen «arm und reich» stark geschwankt haben. Wie karg einzelne Hof-
leute 1hr Leben fristeten, belegt der 1716 verhidngte Konkurs {iber Jakob und
Josef Kistlers pitoyable Haushaltung.5®* Anhand von zwei bauerlichen Erbver-
trigen mochte ich belegen, wie man sich in Reichenburg jedoch mit Gliick und
Geschick ein kleineres oder grosseres Vermdgen hatte erwerben kdnnen.

47  Essind dies: Menziger- und Breitwies, Unger- und Vogtswies, Laurenzenwies, Martiswies, Leumen-
wies, Schwaderau, Gabrielis- und Schwaderau-Studen, Baschenwiesen, Holz- und Zwickyswies, Win-
niger- und Spaorriwies.

48 . Sie beruhten vermutlich auf enemaligem verkauftem oder friiher gemeinsamem Eigen. Zum Ussberg-
wald vgl. die von Glarus und Schwyz verfligte Schlichtung von 1536: Kistlerarchiv, KA 6.

49  Glaus 2005, S. 185f. Dieses ungleich verteilte «Gesamtvermogen» bestand aus Immobilien und zins-
tragenden Anlagen — der «Sparstrumpf» blieb verborgen!

50 Dazuim nachsten Kapitel die erste der beiden Séldnergeschichten.
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Abb. 6: Haus Halder, Portal.

Das einstige Honoratioren-
Haus wurde vor Jahren wegen
Verlotterung abgebrochen;
rechtzeitig restauriert wiire es,
zusammen mit dem ebenfalls
zerstorten Alten Raben, ein
hervorragendes Denkmal von
Alt-Reichenburg geblieben!

Ich beginne mit der Auflistung von Vogt Peter Hahns selig grossem Besitz
anno 16735 zugleich einem Beispiel fiir nachfolgende Verzettelung der
Habe! Hahn hinterliess die Witwe Rosina Krieg, zwei Tochter erster Ehe
sowie drei SOhne und eine Tochter zweiter und dritter Ehe. Sein Besitz
umfasste Heimwesen samt Heu und Herbstgras mit Werten zwischen 350
und 1900 Gulden; ndmlich: Haus, Schopf, Krautgarten, Hausmatte mit
gemauertem Sdaumerstall bei der Schmiede, den Twerenacher, die Willenriiti
plus zwei Weiden, den Kalchbiihl und Ebnet, die Leumen sowie eine Streu-
wiese. Die «Alp im Uznerland» war fiir 2100 Gulden verkauft worden. Die
zwel Tochter hatten bereits «des Tschiris Wies» und eine «Giilt», die Witwe
seit des Gatten Tod die Giiternutzung und jedes der acht Kinder Vieh und
Fahrhabe im Wert von ungefdhr 800 Gulden bezogen. Die verschiedenen
Giiterkomplexe, Vorbeziige und gewéhrter «Vorlass»32 bereiteten Kanzler
und Gericht begreiflicherweise Miihe, die einzelnen Erbanteile zu bestim-

51 STAE, I. 1A-a ad 1673 IX.

52 Vorlass: Bonus flr die das landwirtschaftliche Haupterbe betreibenden Séhne. Hier wurde ihnen u. a.
ein Sechstel des Mutterguts zugesprochen, «so ihr Vater selig» von einem «verstorbenen Kind ererbt»
hatte.
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men. Die Giiter waren auf rund 9600 Miinzgulden geschétzt worden. Dem
standen Schulden gegeniiber von rund 4540 Miinzgulden, ndmlich Kapital-
werte von knapp 4000, laufende Forderungen von 220 und solche der Kirche
und fiir Werklohne von 320 Miinzgulden. So verblieben den Erben Werte
von rund 5060 Miinzgulden. Fiinf Kinder, darunter die drei S6hne, erhielten
Haus, «Heimet», Krautgarten, Matte, Scheuer und Sdumerstall sowie die
Heimwesen Ebnet und Leumen samt acht Mannsmahd in der Streuwiese.
Die iibrigen Giiter wurden unter die drei Tochter durchs Los aufgeteilt:
Columbina bekam die Willenriiti und die halbe Weide, Cicilia den Tweren-
acker, Emerita den Kalchbiihl, dazu jede 100 Miinzgulden. Der Ertrag der
Uzner Alp fiel allen acht Kindern zu gleichen Anteilen zu, ebenfalls Landam-
mann Auf der Maurs Schuld.

Aber auch ein Beisdsse wie der 86-jdhrige Josef Franz Maurus Tilger hatte
es dank Erbe und eigenem Fleiss zu einiger Hablichkeit gebracht. 1779 ver-
kaufte er sein Hauptgut dem Niklaus Anton Kistler, behielt sich aber lebens-
langes Wohnrecht vor. Sein Heimwesen bestand aus Haus und Matten auf
Biirglen, der Bockenweid und drei Mannmahd Streu im Usperried (insge-
samt fiir fiinf Kuhwinterungen, etwa einer Rosswinterung und drei Kuhsom-
merungen); mit liefen drei Kiihe, drei Meissen, zwei Kilber sowie «Schiff
und Gschirr», allerdings ohne den Hausrat. Belastet war das Gut nur mit
einer Giilt des Klosters und der Pfarrkirche, sodass der Verkauf fiir 2190
Gulden erfolgte. Dariiber hinaus hatte sich Tilger 600 Miinzgulden «erarbei-
tet», unterstiitzt durch elterliches und geschwisterliches Erbe. Davon ver-
sprach er «auf den Tod hin» 300 Gulden seiner verwitweten Schwiegertoch-
ter Margrit Kistler; dies allerdings gegen die Verpfilichtung, «bei dem alten
Schwéhervater so lang er lebt zu bleiben»,ihm haushalten zu helfen und ihn
zu verpflegen. Sollte sie diese Auflage nicht erfiillen, behielt sich der Erblas-
ser vor, sie zu verabschieden («gegen billigen Lohn»). Alleinerbin aber sollte
gemadss Aussage die Ehefrau Maria Magdalena Regine des Kaspar Kessler
in Schiibelbach werden. Gut 200 Gulden stiftete er zugunsten seines Seelen-
heils.s3

53 STAE, I. IA-d ad 1779 VI. Details zu den Stiftungen am Schluss des Pfarrkapitels.
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Alpwirtschaft

Gliicklicherweise enthilt das Kistlerarchiv gute Belege iiber die Viehwirt-
schaft der Alpgenossen, allerdings ohne sie liickenlos zu erhellen.

Die Alpgenossen und ihr Vieh
Auf der Kistleralp konnten, so der bereits zitierte P. Michael Schlageter
in seinem Tagebuch von 1746, «iiber 100 Kiih nebst Pferden und Schmal-
vieh» gesommert werden. Tatsdchlich existieren ab dem 17. Jahrhundert
auch «statistische» Daten. So liber die Genossen, welche Vieh alpten. Sie
nahmen im 17. Jahrhundert von acht auf 18 Genossen zu, von 1714 bis 1772
aber von 20 auf 35 Genossen. Ubers gesommerte Vieh sind reichlich Anga-
ben vorhanden, deren Interpretation ist jedoch mit Unsicherheiten behaftet.
So werden Kilber und Schmalvieh nur gelegentlich eigens aufgefiihrt; mog-
licherweise waren jene bei den Kiihen, diese bei den Rindern und Pferden
als Stosses* mitgezihlt. Ich beginne mit den Auftriebszahlen fiirs 17. Jahr-
hundert (genauer von 1641 bis 1698):55
— Kiihe, Pferde und Rinder zusammen: durchschnittlich 202 Haupt (bei 13
Werten), schwankend zwischen 177 Haupt (1669) und 231 Haupt (1698).
— Kiihe allein: durchschnittlich 95 Haupt (bei 10 Werten), schwankend zwi-
schen 84 (1690er-Jahre) und 110 (1670, 1680).
— Rinder und Pferde zusammen: durchschnittlich 99 Haupt (bei 10 Werten),
und zwar minimal 86 (1669) und maximal 111 (1679/89).
— Rinder und Pferde getrennt (so nur 1641, 1659 und 1669), bei durschnitt-
lich 52 Rindern und 46 Pferden.
— Kilber (4 Kilber = 1 Stoss): nur zweimal eigens vermerkt, zu 26 und 20
Stiick (1690er-Jahre); doch miissen sie stets mitgealpt worden sein.
— Stiere: gehorten wohl ebenso wie Kélber zum iiblichen Bestand; eigens
vermerkt wurden 4 (1641) und 8 (1659).
— Ziegen und Schafe (6-7 Ziegen = 1 Stoss): nur Schafe in den 1690er-
Jahren zweimal eigens erwdhnt, mit 10 und 20 Stiick.5
— Genossen-Vieh «aussert der Alp», auf eigenen Weiden oder auswirts zu
sommern war anscheinend laufende Praxis und vergiitungspflichtig.57

54  Stoss: Futterbedarf einer Grossvieheinheit.

55  Kistlerarchiv, KA 30-47, Einzelnes erganzt aus STAE, |. CA.

56 KA 36 (1675) waren nur 1 Schaf und 2 Jungtiere geblhrenfrei.
57 Vgl. KA 47 (1697).
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1641 sommerten insgesamt 8 Alpgenossen 180 Stiick Grossvieh oder durch-

schnittlich 22%; Stiick; davon 87 Kiihe (durchschnittlich gut 10 Haupt) sowie 93
Rinder und Pferde (durchschnittlich knapp 12 Stiick).— Nach 1690 alpten ein-
mal 18 Genossen 174 Stiick Grossvieh oder durchschnittlich 9 bis 10 Stiick;
davon 84 Kiihe (durchschnittlich knapp 5) sowie 90 Rinder und Rosse (durch-
schnittlich 5); dazu kamen 24 Kilber und 20 Schafe. Grosste Viehhalter waren:

Vit Kistler mit 13 Kiihen, 6 Rindern/Rossen sowie 4 Kilbern

Melcher und Anselm Kistler mit 12 Kiihen, 10 Rindern/Rossen, 14 Kail-
bern, 5 Schafen

Jakob Kistler mit 12 Kiihen, 10 Rindern/Rossen, 2 Kilbern, 2 Schafen
Josef Kistler mit 9 Kiihen, 16 Rindern/Rossen und 4 Kilbern

Die meisten Genossen alpten keine Schafe, 6 keine Kiihe, 8 keine
Kilber.

Die Auftriebszahlen des 18. Jahrhunderts, genauer von 1701 bis 1772, sind

verhiltnismiissig gewachsen; erneut ist ungewiss, welche Jahreswerte even-
tuell Stosse fiir Kdlber und Schmalvieh mit enthalten:

Kiihe, Rinder und Pferde zusammen: durchschnittlich gut 233 Haupt (bei
18 Werten);60 dies bei minimal 181 (1713)6! und maximal 289 Haupt
(1719).

Kiihe allein: zwischen 1710 und 1772 durchschnittlich 104 Haupt (bei
16 Werten), mit Minima von 87 (1710 und 1733) und Maxima von
119 Haupt (1770, 1772).

Rinder und Pferde zusammen: von 1710 bis 1772 durchschnittlich gut
131 Stiick (bei 15 Werten), schwankend zwischen 89 (1713) und 142 Stiick
(1735).

Rinder und Pferde getrennt: 113 Rinder und 60 Pferde (1719).62

Kilber: nur zweimal eigens vermerkt, zu 40 Stiick (1714) und 24 Stiick
(1719).63

Stiere: fiir sie erhielten die Halter Vergiinstigungen, so jedenfalls 1770.64

58
59
60

61
62
63

64

STAE, |. CA.6.

Kistlerarchiv, KA 31.

Berucksichtigt wurden Angaben, die entweder nur das Total oder aber dazu auch die Kihe, Rinder
und Pferde separat auflisteten. Bei KA 64—66 (alle flr 1719) und KA 71 bzw. STAE, |. CA ad 1721
bertcksichtigte ich nur die héheren Zahlen.

NB.: ein Jahr nach Villmergen |I.

Nach KA 64; KA 65 vermerkt flrs gleiche Jahr, vermutlich unvollstandig, 52 Rinder und 34 Pferde.

KA 66, bei nur 70 Kilhen (ohne ein Total anzugeben), wahrend KA 64 flrs gleiche Jahr 1719 116 Kihe

- verzeichnet, daflr keine Kalber.
KA 90 (1770): Einem Genossen wurde flir die SOmmerung «eines Stiers zu den Kihen» und eines
«Masenstiers zu den Rindern» als Gegenleistung 2 Flllen bei den Kilhen gutgeschrieben. Ein anderer
gab einen Stier zu den Kihen, gegen Aufnahme einer Zeitkuh und ein Aufgeld von 1 Gulden. Ein Drit-
ter erhielt flr einen Stier bei den Rindern 7 Gulden und durfte eine Zeitkuh 5 Wochen lang alpen.
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Ziegen und Schafe: durchschnittlich zwischen 1714 und 1772 je gut
50 Stiick (bei 10 erheblich schwankenden und damit fragwiirdigen Wer-
ten), mit einem Minimum von 20 (1721) und einem Maximum von 73
(1737).65

Ziegen allein: achtmal verzeichnet, mit Maxima von 69 Stiick (1714,1719),
tiber 50 Stiick (1735, 1770) und Minima von 20 bis 30 Stiick (1719, 1721,
1729,1772).

Schafe allein: viermal vermerkt, zu je 10 Stiick (1729, 1735) beziehungs-
weise 14 Stiick (1772) und 16 Stiick (1770).

«Aussert der Alp» gesommertes Vieh wird auch im 18. Jahrhundert nur
gelegentlich angegeben. Im Einzelnen verzeichnete mansé fiir

1714: 17 Kiihe und 30 Kilber

1719: 14 Kiihe, 13% Rinder und Rosse beziehungsweise (nach anderer
Zihlung) 15 Kiihe, 3 Rinder, 9 Pferde, 23 Kilber, 2 Geissen

1725: 11 Kiihe und 41 Kilber.

Fremdvieh$’ konnte angenommen werden, wenn die Genossen selber zu
wenig auftrieben; in Frage kam zuerst Lehnvieh, in zweiter Linie dann
solches der Hofleute.

Es sommerten:

1737 rund 30 Genossen 245 Stiick Grossvieh (im Durchschnitt gut
8 Stiick) beziehungsweise 107 Kiihe (durchschnittlich 3—4). Rinder und
Rosse 138 (durchschnittlich 4-5).

1770 alpten 30 Genossen 247 Stiick Grossvieh (im Durchschnitt 7) bezie-
hungsweise 119 Kiihe (im Durchschnitt gut 3); Rinder und Rosse 138 (im
Durchschnitt 4-5).

Grosste Viehhalter waren 1770:

Josef Kistler im Feld mit 12 Kiihen, 2 Rindern und Rossen, 13 Geissen
Richter Josef Kistler selig mit 9 Kiihen sowie 11 Rindern und Rossen

alt Kirchenvogt Kistler mit 8 Kiihen, 4 Rindern und Rossen, 4 Schafen
Johann Kistler mit 8 Kiihen, 11 Rindern und Rossen, 3 Schafen, 2 Geis-
sen.

Alle Genossen alpten mindestens 1 Kuh, fast alle mindestens 1 Rind oder
Ross, kaum ein Viertel aber Geissen und Schafe.

65
66
67

78

KA 63 (1714) flhrt 69 Ziegen und Schafe an, einschliesslich 27 (statistisch nicht berlicksichtigte) Gitzi.
KA 63, KA 65-66.
Fremd- und Lehnvieh: solches von Nicht-Genossen Ubernommenes oder entlehntes Vieh.
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Abb. 7: Alpordnung fiir 1669.

Jihrlich erliessen die Genossen kurze Richtlinien iiber die Bestossung, das
laufende Reuten und Ziunen, verboten Streuabfuhr sowie unzeitiges Holzen.
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Zum Alpbetrieb

Wie diese Alpung im Detail vor sich ging, kann ich meist nur mutmas-
sen.s8 Deutlich erscheint zumindest die dussere Organisation: Jedes Friih-
jahr wahlten die Genossen ihre Vorgesetzten und legten die formelhafte
Alpordnung fest: meist konstante Bestimmungen fiirs Reuten und Zdunen,
Diingen und Sédubern; Sperre von Ried- und Streuabfuhr,t Holzverbot auf
den bestossenen Weiden usw. Wahl und «Alprodel» mussten vom Kanzler
bestitigt werden, der dafiir eine Gebiihr bezog.” Die Alpverordneten beei-
deten ihm, «der Alp Nutzen zu férdern und den Schaden zu wenden, inglei-
chen die Ubertreter der Ordnung der Obrigkeit zu leiden».”! Sie legten die
Termine fiir Auffahrt, den Wechsel zwischen Vorder- und Hinteralp?2 sowie
die Abfahrt” fest. Wie schon angedeutet, war das Alpen mit Verpflichtungen
verbunden. Sie bestanden in individuellem und kollektivem Arbeitseinsatz
sowie in bescheidenen Abgaben. Die Verordneten fiihrten dariiber Buch,
und es wurde erwartet, dass die Genossen an den Friihlings- und Herbstab-
rechnungen teilnahmen.” Trank und Speis wird dabei vermutlich nicht
gefehlt haben.” Versdumnisse wurden in der Regel «intern» geahndet; in
hartnickigeren oder groberen Fallen kamen sie vors Hofgericht.’6 Der Auf-
trieb kostete ein paar Schilling «allgemeiner Steuer», dazu etwas mehr an
kostendeckender «Uflag» je Haupt.?”” Die Alpgenossen waren verpflichtet,

68  Vergleichende Anhaltspunkte bieten wiederum Weiss 1992 und Niederer.

69  Ab dem Riedboden befristet bis HI. Kreuztag, so KA 47 (1697), KA 58 (1701).

70 Nach STAE, I. IA-h ad 1710 VI, 2 franzosische Taler; der Kanzler versprach, den Abt zu bitten, die Taxe
auf 1% Taler zu ermassigen. I. IA-d ad 1763 VI.. Die Kistler zahlen wegen Bestatigung inrer Alpordnung
3 Gulden 30.

71 STAE, LLIA-c ad 1725 V.

72 S0z B.Kistlerarchiv, KA 40 (1687). «item den hinteren Stoffel soll man 7 Wochen mit den Kihen etzen,
und vor der Kappelkilbi soll man die Hinteralp mit den Klihen frieden (fUr sie sperren), damit das Galt-
vieh desto besser erhalten werden kdnne». KA 36 (1675): Die «hlrnig Kalber» sollen, wenn man mit
den Kihen in den Hintern Stafel fahrt, von jedem Genossen «in seinen Staffel» genommen werden
und dort weiden.

73 Z.B.KA 87 (1637): «Friedung» der Alp ab alt St. Michael.

74 Z.B.KA 878 (1736).

75 Vgl KA 58 (1701): Kauf von 22% Mass «Oberlander» zu 16 Schilling (total flr 7 Gulden 10 Schilling).

76 SO STAE, I. IA-g ad 1691 IV. wegen ausstehendem Misten; IA-b ad 1693 X. und IA-c ad 1721 IV. wegen
Zaunens; IA-g ad 1747 V. wegen «Uberzdunens»; IA-d ad 1755 X. wegen zu friihem Auftrieb.

77 S0 KA 42 (1690) als allgemeine Steuer von jeder Kuh gut 4 Schilling, dazu die «Auflag» je Kuh 4 Bat-
zen, zusammen also je Kuh gut 17 Schilling . vgl. KA 61 (1714), KA 62 (1717), KA 65 (1719), KA 72
(1723), KA 76 (1729); KA 79 (1731). SOmmerung von Genossenvieh ausserhalb der Alp wurde anschei-
nend vergltet (wohl eher als besteuert — bei mir etwas unklarer Formulierung), beispielsweise: nach
KA (1697) mit 1 hollandischen Taler; fUr 1701 und 1707 mit je 1 Louistaler (KA 55, 59) sowie flr 1702
mit 2 Gulden (KA 56).
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beim Ziunen, Sdubern und «Troge machen»’® zu helfen, ein individuell
bestimmtes Alptagewerk zu leisten” sowie fiir jeden gealpten Stoss «ein gut
Fuder Mist aufzutun», und zwar «ldngstens bis auf den HI. Kreuztag»80.

Schlecht belegt ist der eigentliche Alpbetrieb mit seiner Praxis und den
unvermeidlichen Anpassungen an veranderte Verhiltnisse. Die Kiihe gaben
zwar damals weniger Milch; dennoch fiel sie im Sommer reichlicher an und
kam wohl nicht zuletzt der Kiilberzucht zugute; im Ubrigen aber wurde sie
zu Butter und einfachem Kése verarbeitet. Dies geschah ohne zentrale Sen-
nerei. Mehrere Genossen miissen also einfache Alphiitten und spétestens ab
dem 18. Jahrhundert auch individuelle Alpstilles! besessen haben. Vermut-
lich war die Alp entsprechend unterteilt.82 Bartli Kistler rechtfertigte sich
1667 fiir sein «Ausscheren» damit: Er habe seine Kiihe in der Lachen laufen
lassen, damit sie wenigstens einmal genug zu fressen hitten.s? Bei der Kuh-
auffahrt in die Hinteralp, den Obern Stafel, wurde wie erwdhnt angeordnet,
dass jeder Genosse die Kélber in seinen Stafel nehmen und dort laufen las-
sen solle.8+ Im Frithling 1720 kamen, wohl gewohnterweise, zahlreiche Rin-
der zur Sommerung «in den Ausseren Wald».5s Fiir Pferde galten Spezialre-
gelungen. So wurde 1726 beschlossen, im Sommer «mit den Rossen auf das
Ried oder die Allmend zu fahren», wo sie verbleiben sollten «nach Gutfin-
den»; dies um fiirs Vieh bessere Alpatzung zu haben.$¢ Nach Abfahrt der
Kiihe konnten die Alpen «mit Rossen und anderem Vieh nicht weniger als
alt Micheli geetzt» werden. 1735 und 1736 wurde im Herbst die «Trochne»
eingezdunt, um die Pferde von Vorderalp und Stafel fernzuhalten.

Zur Milchverarbeitung einige Beispiele, die sich im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts verdichteten:87
— 1665 soll der junge Bartli Kistler «Anken auf der Alp aus seines Vaters
selig Hiitte» genommen haben.

78 KA 43 (1691).

79 KA 74 (1726): 1 Tagwerk auf «4 Haupt Vieh und Pferds».

80 KA 32(17.Jh.): von jeder Kuh ein Fuder «Buw». Wer zu wenig habe, hatte ein Ersatzgeld zu entrichten,
das «der Alp zum Nutzen» diene.

81 KA 74 (1726): «Es sollen alle, so in der Hinteralp Stalle haben ...». Ebd.: «Allen den S. h. Bau so0 sie allda
machen ...»; S. h. = Salvo honore (mit Verlaub).

82 KA 74 (1726) erwahnt zu reutende einzelne «Viehteile».

83 STAE, I. IA-a ad 1667 X.

84 KA 40(1692) u. a.a. Q. STAE, |. I1A-a ad 1667 X., warf Bartli Kistler dem Hans Melchior Kistler vor: Des-
sen Knabe habe heuer und «fern» dessen Kalber aus der Schwand in die Langnacht hinuntergejagt
und ihm dort durchs Abgrasen Schaden getan.

85 KA 69 (1692).

86 KA 74 (1726). Anscheinend erst 1782 wurde diese von den Hofleuten beanstandete Praxis offiziell
aufgehoben, wie oben im Kistleralp-Kapitel nach KA 22 dargelegt.

87  FUrs Folgende: STAE, I. IA-a ad 1665 IV.; IA-e ad 1628 XI., 1629 V.; IA-h ad 1726 VI.; IA-d ad 1760 XI.; ad
1761 X1.; ad 1763 XI.; ad 1777 XI., XIl.
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Im frithen 17. Jahrhundert stiess ich auf erste Belege eines «Anken-Kis-
Mulchen»-Mandats: Im November 1628 notierte der Kanzler, es seien
viele Klagen wegen vergeblicher Nachfrage nach «Anken und Kés» ein-
gegangen. Er verfiigte daraufthin: Diese Milchprodukte miissten zu Rei-
chenburg eine Stunde beim Rossli feilgehalten werden, bevor man sie
nach Lachen zu Markt trage. Im Friihling darauf legte der Fiirstabt die
«Marktstunde» fiir Sommer auf 6 bis 7 Uhr und fiir Winter auf 8 bis 9 Uhr
fest; dabei galt: «Ware gegen Bargeld».

Ein teilweise erfolgreicher Kis- und Ankendiebstahl aus dem Keller
eines Kistlers wurde am Maiengericht 1726 verhandelt.

Am 17. November 1760 verordnete der Kanzler: Acht Tage vor jedem
Quartal sollen Vogt, Schreiber und zwei Alpverordnete des Ankenpreises
wegen tagen; dieser solle auf den «Brauch» in der Nachbarschaft Riicksicht
nehmen, geschitzt und alsdann in der Kirche bekannt gegeben werden
1763 wurde verfiigt, dass der Anken um den Lachner Preis zu verkaufen,
also keine eigene Schiatzung mehr vorzunehmen sei.

1777 musste das Anken-Mandat erneuert werden, weil nicht alle Rei-
chenburger um Bargeld zu Anken kiimen; gleichzeitig wurden drei fehl-
bare Kistler gebiisst.

Im Dezember 1777 verordnete der Kanzler der eingerissenen Missbriu-
che wegen: Es wiren alle «schuldig», den in ihrem Haus oder ihrer Hiitte
vorratigen Anken wihrend der Woche «den Hofleuten um bar Geld zu
verkaufen, in der mittleren Schatzung, wie zu Lachen am letzten Markt-
tag liblich». Am Dienstag solle der Anken zur iiblichen Morgenstunde
vor des Vogtes Haus feilgehalten werden, bevor man den Rest zu Markt
trage. Sennen wiren verpflichtet, den Hofleuten «fiir Hausgebrauch einen
oder zwei Kidse» gegen Bargeld abzugeben.

Alplersitten
Es entsprach der barocken Religiositit, dass man auch fiir den Alpbetrieb

geistliche Hilfe in Anspruch nahm. Doch ist davon wenig aktenkundig
geworden, vielleicht weil es zu selbstverstandlich war. Um 1732 erwéhnte
der Rechnungsfiihrer Gaben fiir die Kapuziner im «ferndrigen Sommer»
von gut 12 Schilling sowie von gut 1 Gulden. Im gleichen Schriftstiick wer-
den Messstipendien genannt, so fiir Vikar Ruostaller zu Lachen, «um eine
heilige Messe in der Kapelle zu lesen», sowie fiir den Herrn Pfarrer.s8 Von
sittlichen Verfehlungen gegeniiber Mensch und Vieh, wie sie den Eidgenos-
sen immer wieder vorgehalten wurden, finden sich in unseren Alpakten

88
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KA 80 (Um 1732).



kaum Spuren. Immer wieder diirfte es vorgekommen sein, dass Gross- und
Kleinvieh auf der Alp ausbrach, alsdann gesucht und wieder eingefangen
werden musste. Da die Tiere vermutlich markiert waren, wird es um das
Eigentum wenig Streit gegeben haben. Jedenfalls bin ich nur auf einen ein-
zigen komplexeren Gerichtsfall gestossen: Ging doch Richter Burlet im
Herbst 1777 mit einem Kistlerburschen seine Schafe suchen, zuletzt auf
Feldrederten. Dabei stiessen sie auf ein Rind, welches der Bursche als das
vermisste eines Genossen zu erkennen glaubte. Daraufhin holte der ver-
meintliche Besitzer Kaspar Kistler das Rind heim. Doch sprach sich die
Sache herum, und der Feldrederten-Piachter, der Mérchler Ratsherr Kaspar
Diethelm von Schiibelbach, erhob Anspruch aufs abgefiihrte Tier. Damit
geriet die Angelegenheit auf die hohere Ebene und wurde nun zwischen
dem Schwyzer Landessédckelmeister Bellmont und dem Einsiedler Kanzler
Jiitz sowie Zeugen des Langen und Breiten erortert, zuletzt in Pféffikon.
Das Rind war unbestrittenerweise aus Mérchler Territorium nach Reichen-
burg abgefiihrt worden. Kistler wie Diethelm beanspruchten es als ihr
Eigentum. Doch die Kundschaften sprachen schliesslich zu Diethelms Guns-
ten, sodass Kistler unterlag. Er musste das Rind herausgeben, «an Ehren
und gutem Namen unschédlich». Ausserdem hatte er Bellmonts Auslagen zu
tibernehmen und 8 neue Dublonen Busse zu bezahlen. Auch der Kanzler
und die Reichenburger Amtleute stellten Rechnung fiir gut 100 Gulden.®

Die Landwirtschaft der Hofleute

Als Wirtschaftskorper umfasste die Hofgemeinde die so genannten élteren
und jiingeren Hofleute: die «Familie Kistler» und rund zwanzig andere
Geschlechter. Ihnen oblag die weitgehend autonome Verwaltung des 6ffent-
lichen Besitzes, insbesondere der Allmenden, Wilder und kirchlichen Ein-
richtungen sowie der entsprechenden Infrastrukturen. Im Unterschied zur
Alpwirtschaft und zum herrschaftlichen Einfluss ist diese umfangreiche
Tatigkeit archivalisch nicht mehr gut belegt.

Die nicht alpgendssigen Hofleute

Die Familien der nicht alpgendssigen Hofleute waren spéter als die Kistler
zugezogen, hatten das Hofrecht erlangt und Besitztiimer erworben, sei es
durch Kauf, Einheirat oder Erbe. Dennoch mussten sie sich als «Nicht-
Kistler» behaupten, ohne ihr Vieh auf der Alp sommern zu konnen — ausser
vielleicht lehensweise. Dieser Zwang aber machte manche erfinderisch:

89  STAE, I.IA-d ad 1777 XII.f.
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Allmend, Wald, eigene Bergweiden, ferner auswirts gepachtete oder erwor-
bene Alpstosse, aber auch Handel und Gewerbe?! boten Ersatz. Sowohl die
Burlet wie auch die Wilhelm verfiigten im 17. Jahrhundert iiber eine Senn-
hiitte im Dorf.2 Selbst Beisédssen oder Neubiirger wie Josef Dilger® besassen
neben Kleinvieh auch Kiihe, wie wir zum Beispiel anlidsslich eines «Kuh-
schadens» vernehmen.% Aber mit den beachtlichen Senten der Kistler konn-
ten sich die «Alp-Ungenossen» schwerlich messen! Beide hielten Ziegen und
Schweine, Schafe und Hiihner, allerdings nicht zu allen Zeiten gleich intensiv.
Existentiell war das Schmalvieh wohl nur fiir die &rmeren Reichenburger; die
Vorschriften fiir diese Tiere variierten je nach Epoche und Schadensfillen.
Die Geissenweide wurde 1536 zwischen Herbst und Friihling freigegeben,®
und ab 1569 durfte man auch seine Schweine «laufen lassen von St. Gallentag
bis Mitte Marz».% 1587 aber war «gemeindlich gemehrt» worden, «dass man
die Geissen innerhalb eines halben Jahres verkaufen solle», andernfalls man
sie konsequent «auf dem Eigenen halten» miisse.”” Wegen angerichteter
Schdden wurden Schweine- und Ziegenhalter verschiedentlich gebiisst.?
«Uber die Tafleten hinauf» fiihrte ein 6ffentlicher Geissenweg, doch musste
der Hirt um die Alp herum einen Bogen schlagen.® Nach Bedarf schonte
man die Bannwilder speziell. 1603 beispielsweise wurde «Wald- und Allmend-
atzung» bis auf den «Lanzig» (Friihling) eingestellt.10 Die Riede dienten im
Friihling nicht zuletzt der Pferdeweide.10!

90 Vgl. STAE, I. 1A-a ad 1671 lll.: Ein Schirmer hat mehrere Stdsse auf einer Alp im Gaster. IA-a ad 1673
[X.: in Vogt Hahns Erbmasse befindet sich auch eine Alp im Uznacher Gebiet; 1A-a ad 1679 X.: S¢m-
merung auf «einer im Gaster zu Lehen genommenen Alp» zwischen Hans Georg Locher und Peter
Schirmer strittig; I1A-g ad 1691 IV.: strittiger Glarner Alpzins von Mller Andreas Reumer.

91  Mehr dazu im nachsten Kapitel.

92  STAE, |. IA-a ad 1635 VII., Sackelmeister Burlets Sennhtte; I1A-a ad 1671 XI., Sennhitte und Senten der
Wilhelme auf der Hirschlen.

93  Das Geschlecht figuriert auch als Diller oder Tiller, Tilger (so oben).

94  STAE, . IA-g ad 1693 X.: Dilgers Guterbub soll die Tiere schlecht gewartet, ein anderer sie gehetzt
haben.

95 Hofrodel § 35.

96 Hofrodel § 63; idem STAE, |. IA-g ad 1692 X.

97 STAE, I. I1A-e ad 1587.

98 S0 STAE, I. IA-c ad 1615 XI., Busse fur Bartli Kistler wegen seiner Schweing; IA-g ad 1684 XI., Schaden
durch Menzigers Schweine, denn «man sei fur Schweine nicht schuldig zu zdunen»; 1A-d ad 1784 XI.,
Geissenschaden auf gebannter Privatweide; usw.

99  Kistlerarchiv, KA 17 (1682).

100 STAE, I. IA-e ad 1603 Herbst. Vgl. IA-a ad 1668 XI., Sigrist Kistler als armer Mann um nur 1 Louistaler
geblsst, weil er verbotswidrig Geissen im Bannwald habe laufen lassen und seine Frau mehrmals
anderen Holz gestohlen habe; IA-g ad 1671 XI., gegen Schweine im Bannwald»; IA-g ad 1683 XI., der
Kanzler ermahnt die Hofleute, weder Vieh noch Geissen in den Bannwald zu lassen; IA-g ad 1737 VI,,
Strafen furs Weiden von Geissen und Rindern im Bannwald; IA-g ad 1746 V., vier Kistler und drei
andere u. a. wegen «Atzungsfrevel im Bannwald» gebusst.

101 STAE, |. IA-c ad 1714 XI., Klage gegen Pferdehalter wegen Nutzung des Usperrieds zur «Unzeit», durch
die Menziger, Buff, Burlet, Sporri, Mettler, sowie Zett und Hahn (je 2 Pferde).
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Im Allgemeinen war es wegen Uberwinterung des Viehs verboten, Heu
und Streu aus dem Hof zu verkaufen. Verstosse wurden entsprechend geahn-
det. Je nach Angebot und Nachfrage versprach dieser Handel jedoch
Gewinn; umgekehrt konnte einem der Vorrat im Friihling fehlen. Bestimmte
Konjunkturriicksichten bewirkten, dass das Verkaufsverbot zeitweilig gelo-
ckert wurde. 1551 gelangten die Hofleute per «Mehr» an den Abt: Er mége
angesichts der «iiberschwinglich hohen und langwierigen Teuerung» erlau-
ben, wie vor alters Heu und Streu zu verkaufen — was vor allem «dem armen
Mann» zugut komme.102 1606 und 1616 war der Handel bis Dreikonig unter-
sagt.103 1638 verlangte Ziirich Herausgabe des gekauften Heus. 1662
beschwerte Schwyz sich beim Fiirstabt, dass zwei Reichenburger Heu nach
Zirich abgefiihrt hitten; dies sei zu verbieten, ansonsten wiirde Schwyz die
Grinau sperren!1% Vermutlich 1666 wurde das Verkaufsverbot sogar dem
Hofrodel eingeschrieben, dabei allerdings die March auf Gegenseitigkeit
hin ausgenommen, 1667 aber die Entscheidung dem Vogt iiberlassen.10s
Auch Ausnahmen kamen vor.106 Noch 1691 hatte der Kanzler die Hofleute
ermahnt, weiterhin kein Heu abzufiihren; vielmehr sollten sie danach trach-
ten, mehr Vieh zu halten.10? Abt Marian und Vogt Schumacher versuchten
schliesslich das Problem dadurch zu entschirfen, dass sie eine Verkaufsauf-
lage von gut einem Schilling je erlostem Gulden einfiihrten; starker Wider-
stand der Hofleute liess die Aktion jedoch schon nach zwei Jahren schei-
tern.108 Wie ich oben zeigen konnte, reagierten die nicht alpgendssigen Hof-
leute gereizt, wenn sie sich auf dem offentlichen Grund benachteiligt vor-
kamen, so jedenfalls 1782.109

Wald, Baum- und Gartenkultur

Die Reichenburger Waldungen unter-, oberhalb und seitlich der Alpen
waren sowohl den Kistlern als auch den iibrigen Hofleuten wertvoll: als
Bauholz zum Eigengebrauch oder Verkauf, als Weide fiir Schmal- und
Grossvieh, ferner als Rodungsobjekt zwecks Landgewinn (sowohl auf der

102 STAE, I. I1A-e ad 1551 Herbst. vgl. IA-e ad 1595, Verkauf verboten, es ware denn, «dass etwan ein
armer Gesell von Zinsen und andern Schulden getrieben wirde» — mit Billigung des Gerichts.

103 STAE, I. IA-e ad 1606 XI., 1616 VI.

104 STAE, I. AA. 8 ad 1638 X., AA.13 ad 1662 X.

105 Hofrodel § é6a (allerdings in spateren Rezensionen wieder weggelassen); STAE, |. 1A-a ad 1667 XI.
vgl. 1A-g ad 1685 V., Verbot bestatigt; ad 1690 XI. Verbot auf weitere drei Jahre; ad 1669 Xl., Verbot
bestatigt.

106 STAE, |. IA-a ad 1674 X., fir Weibel und Schreiber auf der Hirschlen, «da ihre Glter des Banns nicht

~bedirften», 1697 wurde erlaubt, ein Viertel des Heus und das halbe Stroh zu verkaufen — bei Strafe
jedoch, wer spater wieder solches zukaufen musse (STAE, I. IA-b ad 1697 X.; ahnlich 1698 XI.).

107 STAE, |. IA-g ad 1691 IV.

108 STAE, I. IA-d ad 1779 VI.

1092 Oben im Kistleralp-Kapitel.
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Alp als auch oberhalb des Dorfes fiir Bergweiden.!10 Der Wald lieferte das
Brennholz, Hag-, Obstholz und Stréducher, ebenso kleinere erkaufte Privat-
wilder!!! dienten dem gleichen Zweck. Beisdssen blieben dabei benachtei-
ligt, jedenfalls im 18. Jahrhundert.

Grossere Baumbestdnde im Ried (Langholz?) waren wohl schon ldngst
abgeholzt; ebenfalls, des leichteren Abtransports wegen, die dorfnahen
Bestinde. Die Hochwilder boten sich den Kistlern fiirs Zaunen, fiir die
Alpbauten und nicht zuletzt zum Reuten an. Stimme ins Tal abzufiihren
erforderte dagegen umstindlichere Vorkehrungen. Schon 1547 wurden drei
Wilder neu gebannt und dabei das Tannenholz speziell geschiitzt. 200 Jahre
spiter wehrten sich die Hofleute, wie gezeigt, mit Erfolg gegen eine Dezimie-
rung des Hochwaldes durch die Kistler. Der Holzhandel muss immer wieder
eine kleinere oder grossere Einnahmequelle der Hofleute gebildet haben;!12
Grossaktionen wie die Alperweiterung der 1580er-Jahre bildeten allerdings
die Ausnahme. Unfille beim Holzen und Reisten kamen wie eh und je vor:
— Thomas Sporri beispielsweise, dem 1682 «das Bein abgeschlagen» wor-

den war, verlangte von seinen Mitholzern Schadenersatz. Zusammen mit
dem Einsiedler Meinrad Fuchs und Hans Melcher Kistler junior hatten
sie der Frau Kriegin Holz gefillt. Wiahrend diese zwei die Tramel zur
Reiste abschickten, habe Sporri «unterhalb dem Geleit sein miissen». Die
beschuldigten Arbeitskollegen machten geltend, sie hitten Sporri mehr-
mals gewarnt aufzupassen; andernfalls iiberndhmen sie keine Unfallkos-
ten. Der aber pflegte zu antworten, er vermoge schon rechtzeitig zur Seite
zu springen. Doch sei ein Stamm an einem Stein abgeprallt und habe ihn
getroffen. Immerhin wurden die Arztkosten dann geteilt.!13

Da immer grossere Teile des Waldes «gebannt» wurden, kamen die Auf-
seher oft Verstossen auf die Spur.!# Spétestens im 18. Jahrhundert mangelte
es infolge Ubernutzung an Bauholz.1s Gelegentlich musste sogar Holz von

110 Vgl. STAE, I. IA-f ad 1679 VII.: Vogt Hahn hatte dem Beisassen Balz Dilger Weideteile zu reuten verdingt
- vermutlich kein Einzelfall.

111 Vgl STAE, I. IA-b ad 1701 V., alt S&ckelmeister Schirmer verlangte von Zett hierflr die Zahlung ausste-
hender Schulden.

112 STAE. I. IA-f ad 1617, zwei «Holzschrdter» nicht zur Zeugenaussage zugelassen. IA-g ad 1686 XI.,

1. Schirmer verkauft 16 Klafter Holz «Uber den See»; IA-g ad 1730 VI., Leutnant Glaus im Pferde-, Holz-
und Kohlenhandel tatig gewesen.

113 STAE, I. IA-g ad 1681 VI.

114 STAE, I. 1A-e ad 1583 VI., Busse fur einen Kéhler; ad 1612 V., verbotener Holzhau; |1A-a ad 1680 XI.:
Zwei Ussbuhler liessen «in der Alpgenossen Wald» 150 Stamme schlagen, woflr sie sich mit den Hof-
leuten vergleichen mussten; IA-b ad 1704 X., ein Kistler und zwei andere wegen unmassigen Holz-
haus gebusst; I1A-c ad 1717 V., drei Kistler und zwei andere um 3 bis ¢ Pfund geblsst; ad 1720 V.,
sechs Kistler und andere zwischen 20 und 40 Gulden Busse.

115 Mehr darlber oben im Kistleralp-Kapitel.
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auswirts eingefiihrt werden.!1¢ Dementsprechend wurde um 1780 die Aus-
fuhr untersagt.” Ab 1714 durfte das wertvolle Eichen-, Nussbaum- und
Eschenholz nur mit Bewilligung exportiert werden. Zwei Jahre spéater aber
tadelte der Kanzler Vogt und Gericht, weil sie diese Erlaubnis «bis dato gar
zu liberal» gehandhabt hétten.!18 Ausnahmsweise bewilligter Verkauf unter-
lag um 1780 einer «Holzauflage».119 1790 wurde dennoch «Gemeindeholz»
zwecks Ausfuhr ins Gaster gehauen. Doch der Kanzler verbot den Verkauf,
beschlagnahmte das Holz und liess es nach Freienbach in die Leutschen
fithren, gegen eine Entschidigung von gut 50 Gulden.120

Etwas Einblick in Reichenburgs Garten- und Obstkultur!2! erhalten wir,
wenn gelegentlich Mundraubi22 oder eigentlicher Diebstahl geahndet wurde.
Dabei handelt es sich um Kraut, Zwiebeln, Erbsen und anderes (1614), Boh-
nen aus dem Pfarrgarten (1627), von Pfirsichen (1665, 1668), von «Kifeln»
und Birnen (1671), Niissen auf der Allmend (1693), Obst allgemein (1694),
Eicheln und Kirschen (1710).123

Der Riitibach

Grossere Probleme verursachte von Zeit zu Zeit der Riitibach, sei es im
Dorf, in der Lochmiihle oder an seinen Ableitungen in den nordlichen
Lintharm, die Alte Linth. Vor der Bachkanalisierung um 1900 fithrten ver-
mutlich alternative Bachldaufe durchs Riiteli und die Schnellern mitten ins
Dorf und Richtung Allmeindli. Um 1710 richtete ein Hochwasser grossen
Schaden an, was am Maiengericht erdrtert wurde. Beziiglich der Sanierung
einigte man sich darauf, dass die Hofleute sie iiberndhmen, soweit ihre All-
mend daran stosse; im Ubrigen aber miisse die Schadenbeseitigung zusam-
men mit den privaten Anrainern erfolgen. Beide Teile sollten je fiinf Mann

116 STAE, I.IA-d ad 1783 |., der Furstabt erlaubte Einfuhr «nach eigenem Nutzen und Gutachten».

117 STAE, . 1A-d ad 1778 V., Verhot sogar flr Brennholzausfuhr; ad 1784 XI.; ad 1790 XII., Holzteile nur fir
Eigenbedarf abgegeben; usw.

118 STAE, l.IA-c ad 1714 IV, 1716 V.

119 STAE, I.1A-d ad 1778 V.; ad 1788 VI.

120 STAE,l.1A-d ad 1790 V.

121 Zur Entwicklung dieser Sparten bei Reichenburgs Nachbarn: Meyer von Knonau, S. 128f., Blumer-Heer,
S. 381f.

122 Entwendung von Lebensmitteln in geringem Wert.

123 STAE, I. 1A-e ad 1614 VIIl,, 1627 X.; IA-f ad 1665 IV.; IA-a ad 1668 XI., ad 1671 XI.; IA-g ad 1693 X.; IA-b
ad 1694 Xl.; IA-h ad 1710 VI. Gelegentlich waren auch ganze Obstbaume strittig, so 1689 drei Kirsch-
baume (IA-g ad 1689 IV.). IA-a ad 1669 V. und ad 1670 IV. ermahnte der Kanzler die Hofleute, einander
nicht «im Obst zu schaden». Zur Schweizer Obst- und Gartenkultur vgl. Hausers «Bauerngarten»
(1967), S. 58 u. a. a. O.; obwohl schwergewichtig von Gérten der Oberschichten handelnd, enthalt das
Werk auch fUr unsere Zwecke viele brauchbare Informationen.

87



stellen.!24¢ 1716 trafen die Hofleute zusammen mit den Besitzern der Giiter
Feldern, Schnellern und Weide Vorsorge fiirs kiinftige Wuhren und die
Zuleitung von Nebenbichen.!2s Haufigere Miithe aber bereitete die Ablei-
tung des Riitbachs in der Linthebene, umso mehr, als in der Lochmiihle
unten Wasserwerke sie beeinflussten.!26 Ab Mitte des 17. Jahrhunderts hauf-
ten sich die Klagen wegen Abflussschwierigkeiten.127

Verkehrsnetze

Anders als im politischen Bereich war Reichenburg wirtschaftlich mit seiner
ndheren und weiteren Umgebung vielfiltig verflochten. Wege und Strassen
boten die Voraussetzungen fiir den bauerlichen «<Handel und Wandel» des Dorfes,
von dem ich hier handle; das Gewerbe stelle ich im nichsten Kapitel vor.

Wege und Verkehr

Ein Netzwerk von Wegen durchzog Reichenburg, allen voran die iiberre-
gionale Landstrasse in die March, ins Glarnerland oder weiter. Urspriinglich
simple «Fahrwege»,!128 Saum- und Flurpfade, wurden die wichtigeren spéter
zu Stréasschen fiirs Fuhrwerk ausgebaut. Sie bedurften wie Wald, Feld und
Wasserrinnen der Pflege. Ein Wegrodel verzeichnete die Pflichten der
Anstosser.122 Feldwege fiihrten beispielsweise linthwirts auf die Allmend 1m
«Schachen» oder durch die Reumeren zur Schifflinde. Diese wurde nach
der Verlandung des Tuggenersees zunehmend an den Giessen (und die

124 STAE, I. 1A-h ad 1710 VI. Vgl. IA-b ad 1692 IV., versdumte Bachpflege schuld an Schaden in Burlets Gut;
IA-b ad 1697 V., Sduberung durch Anstosser geboten.

125 AGR-Archiv, Nr. 6.1.

126 Vgl. STAE, I. IA-f ad 1565 XII., Besitzer sollen «auch dem Bach, so um die Muhle lauft, gut Sorg haben»,
IA-a ad 1667 X., dem Bach aus des Vogts Wilhelm Glanteren Abfluss durch Bruhins Ried geben. IA-f
ad 1681 XI., alt Landweibel Glaus’ Wasserableitung zur Mihle beeintréchtigt durch seine Falle die
unterhalb gelegene Viehtranke; ad 1684 IV, Peter Schirmers «Kett» und Wuhr unterhalb seiner Sage
beschere einem Gut Wasserschaden; ad 1689 X., «wegen des Mihliketts angefallene Kosten.

127 STAE, I. IA-a ad 1666 V., 1667 XI. und IA-b ad 1711 I., Abflussprobleme in den anstossenden Marchler
Gltern; IA-g ad 1692 V., Schaden wegen mangelhaften «Auszugs»; IA-b ad 1695 V., Anstdsser sollen
den Abfluss gewahrleisten, «damit keiner wegen des andern Saumseligkeit damnifiziert werde»; ad
1696 VII., Besichtigung durch den Kanzler im Herbst angesagt.

128 Das Wort «Fahrweg» stammt, wie Fahrhabe, vom Mittelhochdeutschen «varn» = sich von einem Ort
zum andern bewegen, bedeutet also Geh- und Saumweg, auch Gasse, auf der man mit dem Vieh zu
Alp «fahrt». Die «Fahrstrasse» ist spateren Ursprungs.

129 So jedenfalls STAE, 1. IA-c ad 1725 V. IA-e ad 1628 XI. wird z. B. der Zustand des Fussweges ins Gaster
bemaéangelt. AGR-Archiv erwahnt in Nr. 4.106 (1633) Verlegung des Fahr- und Alpwegs aus «Baumeister
Gigers Gut Lehn und Tafelweid» hinter der Kapelle. Neu fuhre der Weg «vom Chappeli» durch die Land-
strasse hinein zum R(tigassli und Spielhof hinauf, durch die Ratistuden und Tafletenweid in den alten Weg
durch die Geissstuden hinauf — mit entsprechender Unterhaltspflicht der Anstosser in Leh und Feldern.
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Benkner Reckwiese) verlegt; frither lag sie vermutlich an der Hirschlen: am
Stadacker beim abgegangenen Milzikon. Weitere Wege verbanden «das
Dorf» mit der Tafleten, dem Leh und Mericken, dem «kleinen Berg» dem
Riitbach entlang. Zur alten Lochmiihle gelangte man durch die Miiligass
und spéter durch «die Schiir», aber auch von der Landstrasse durchs Ebnet.
Es gab zumindest zweil Alpgassen sowie ein paar Holz- und Geisswege. Im
Winter (bzw. von Martini bis Mitte Mirz) durfte man bei Bedarf durch die
Giiter «fahren», notfalls gegen Vergiitung des Schadens. Bestand kein
offener Weg von einem Gut zum andern, musste Durchlass gewihrt wer-
den!30. Nach Handénderungen kam es nicht selten zu Unstimmigkeiten um
Fuss-, Viehfahr-, Trank- und Winterwege.131 Gelegentlich gab auch ein alter,
ausser Gebrauch gekommener Kirchweg zu reden.!32 1673 inspizierten
Kanzler und Richter die Alpgasse: Sie sollte «<nach dem Herkommen 14
Schuh weit» sein, war aber «aller Orten» viel zu eng befunden.133

Der Landverkehr fiihrte wie angedeutet in die March, ins Glarnerland
oder weiter, sodann via Grinau, die Linthfurten oder die Ziegelbriicke ins
Gaster und nach Weesen. Seit 1612 erschollen periodisch obrigkeitliche
Appelle, die Uberlandstrasse besser instand zu halten. Von 1698 bis 1703 ver-
dichteten sie sich; nun hatte, neben den Anrainern, auch die Hofgemeinde
einzugreifen. Zu diesem Zwecke sollte man den Jahreszins «von dem hierzu
gewidmeten Kapital» einsetzen; die den Arbeitsgruppen («Rotten») vorge-
setzten Rottmeister hatten die Einsdtze vorzubereiten.!3¢ Dieser «Strassen-
fonds» bestand wohl nicht zuletzt aus dem «bei der Brugg» bezogenen Weg-
geld. Bis 1750 muss die Landstrasse stark ausgebaut worden sein: Glarus, das
beispielsweise 1726 den Verkehr nach Lachen noch mit einigen Saumpferden
bestritten hatte, konnte bald einmal den Postwagen einsetzen.!3
Mehrere Briicken iiberquerten die Dorfbdche —um 1800 allein zwei steinerne
und zwei holzerne an der Landstrasse.!3¢ 1668 war «die Obere Brugg» bei des

130 Vvgl. Hofrodel 1536, §§ 7-12; ferner §§ 46, 66a, 68 sowie Kothing, S. 358.

131 Beispielsweise STAE, |. 1A-e ad 1595 |, betr. der Tafletengass durch den Guggenbihl; 1A-a ad 1680 V.
ums Judenhofli; IA-c ad 1716 XI. wegen des Winterfahrwegs durch die Kapellenwiese; IA-c ad 1779 VL.
um einen Trénkweg durchs Vordergut zum Bodmerenbrunnen.

132 S0 STAE, I. 1A-a ad 1678 XI.: von der Giselruti (Giessenruti) Uber Tafleten nach Tuggen.

133 STAE, |. IA-a ad 1673 XI.

134 STAE, I. IA-e ad 1612; |A-a ad 1667 XI.; IA-b ad 1698 IV.: Saumselige dem Kanzler anzeigen; I1A-b ad
1699 VI. «Strassenkapital» erwahnt; 1A-b ad 1700 IV. Rottmeister-Einsatz; ad 1704 VI. Jahreszins des
Strassenkapitals gut 12 Gulden.

135 Glaus 2005, S. 168. Um 1790 verkehrte der Kurs zweimal wochentlich.

136 So gab es im Osten das Steinenbriiggli, am Dorfplatz die Ritibachbriicke. Dazu kamen weitere Uber-
flhrungen und Stege auf Flur und Ried, so nordlich der Burg die wichtige Steinenbrucke (ebenfalls
uber den Rutibach). Vgl. STAE, I. IA-c ad 1707: eine Mehrisbachbrlicke im Ried erwahnt.
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Schreiber Hahns «Scheuer» erneuert worden. Dabei ging der Zimmermanns-
teil auf Kosten des erwidhnten «Strassenguts», die iibrige Handarbeit erle-
digten die Hofleute selber.!3” Zur Alten Landstrasse vgl. das Frontispiz.

Die von Abt Augustin 1623 neu organisierte Dorftaverne sollte Einhei-
mischen und Fremden, «Pilgern und ehrlichen Leuten zu Ross und Fuss»
jederzeit Speis und Trank sowie Herberge bieten.!38 Sdumer auf Zwischen-
halt schlugen dabei gelegentlich «iiber die Schnur».13 Reichenburgs Einfuhr
spielte sich vorzugsweise auf dem Landweg ab. Entweder ging man selber
auf den Markt, oder aber man besorgte sich das Notige bei Dorfkramern, 140
durchziehenden Héindlern!4! oder auch bei «Heiden», die man trotz Verbot
etwa beherbergte.142 Obwohl stets Miiller und zeitweise Béacker in Reichen-
burg tédtig waren, wurde Brot aus Lachen oder dem Glarnerland bezogen.
Manche Haushaltungen verzichteten anscheinend darauf, selber Brot zu
backen. Da man in der Nachbarschaft unterschiedlich mass und wog, waren
Beanstandungen kaum vermeidbar, auch beim Mehl.143 Kleider und Schuhe
wurden wohl ebenfalls vom Markt oder Schneider bezogen, jedenfalls sol-
che von besserer Qualitit.144

Recht «problemlos» scheint sich Reichenburgs Viehexport abgewickelt
zu haben; denn dariiber schweigen die Akten fast ganz.145 Bei der umfang-
reichen Viehzucht und den beschrinkten Uberwinterungsmoglichkeiten
muss er fiir die Hofleute sozusagen lebenswichtig gewesen sein. Die nahen
Mairkte (Lachen, Siebnen, Kaltbrunn oder Weesen) diirften manches Stiick
abgenommen, Hindler weitere vermittelt haben. Jedenfalls stand Reichen-
burg nicht umsonst im Ruf einer «Viehhédndlergemeinde»!146 Aber auch

137 STAE, I. IA-a ad 1668 XI.

138 Mehr dazu im nachsten Kapitel.

139 Vgl. STAE, I. 1A-e ad 1609 Maiengericht: funf Sdumer gestraft. 1550 verursachten die Bundner Saumer
(darunter zwei Briider Salzgeber aus Parpan) sogar einen Totschlag: Documenta Archivii Einsidlensis,
Vol. VI, S. 3.

140 STAE, I. IA-e ad 1612 V., XI., Kremplergewinn i. O., wenn bescheiden. IA-h ad 1712 Ill., gegen sonntag-
liches Krempeln von Wirt Glaus; IA-d ad 1795 XI., Klage gegen Kramer Schumachers Profit.

141 STAE, |. IA-a ad 1666 Xl., Sonntagsverkauf verboten.

142 Z.B.STAE, I. 1A-Cc ad 1716 V., Schmied Zett kaufte so zwei Pistolen. Mehr dazu unten im Moral- und im
Gerichtskapitel.

143 STAE, I 1A-c ad 1720 X., Zetts MUller Banziger braucht «zu kleines» Mehlmass. IA-d ad 1777 Xl., Jakob
Kistlers Glarnerbrot ist den Reichenburgern «zu leicht». Zur «Franzosenzeit» Streit um Zetts Mehl-
mass, IA-d ad 1796 Il. Mehr dazu unten im Abschnitt Gber Mihle und Pfisterei.

144 Zur Entwicklung von Kleidung und Nahrung «aus dem Mittelalter» vgl. Rosener, S. 96f. Zum Wandel in
den Nachbargegenden: Meyer von Knonau, S. 971, Blumer-Heer, S. 3671.

145 Vgl. aber STAE, |. EA.3-6, Streit mit Glarus um den Zoll furs Reichenburger «Lauiser Vieh».

146 So der Marchler alt Statthalter Hohner am 18. Januar 1810 im Marchler Bezirksrat (Bezirksrats-Proto-
kolle C 11/12).

90



sonst «<handelte» mancher Reichenburger auf eigene Faust in grossem oder
kleinem Stil, vor allem natiirlich Wirtsleute, Miiller und Sédger.147 Der Export
«en masse» nach Italien aber lief vermutlich, wie noch im 18. und 19. Jahr-
hundert, iber Grossunternehmer, und zwar einheimische (zum Beispiel
Glarner) oder italienische Aufkédufer.148 Geschlachtet wurde vermutlich
stets im Hofe selber,auch wenn ich in den Akten lediglich auf einen Metzger
gestossen bin.¥ Beim Schmalvieh betétigten sich die meisten Bauern als
solche, auf Grossvieh waren vermutlich einige wenige spezialisiert. Nicht
unbedeutend war die Reichenburger Pferdezucht, und zwar mehr noch als
zum Verkauf!s0 im Eigenbedarf fiir Fuhren und zum Sdumen, aber auch zum
Recken!st an der Linth.

Die Linth als «Reichsstrasse»

Wichtig fiir Reichenburg muss nach wie vor der Wasserweg nach Westen
gewesen sein — vermutlich bis ins 15. Jahrhundert vorzugsweise via Tuggen.152
Um 1600 erhobene Kundschaften iiber freie Schifffahrt der Hofleute auf
Linth und Ziirichsee scheinen diese Tradition zu bestitigen.!s3 1629 aner-
kannten die fiir den Linthverkehr Verantwortlichen, dass die Fahrt von und
nach Reichenburg frei sei fiir Schiffsleute, die «eigene Giiter» dort hétten.154
Vermutlich alter Gewohnheit folgend beniitzte man dazu (nicht zuletzt)
einen Landeplatz samt Reckerstation an der Gléanteren, westlich der Hirsch-

147 Vvgl. STAE, I. 1A-h ad 1730 VI, Uber die ausstehenden Handelsforderungen, welche Leutnant Glaus
selig, des Wirts Bruder, hinterliess. Zur ausgedehnten Geschaftstatigkeit des Wirts und Maller J. G. L.
Zett s. Glaus 2003, S. 68. Der Mann wird uns weiter begegnen.

148 Lediglich in einem langeren Verhor fand ich beildufige Hinweise aufs «Zeichnen» des Viehs, wie es
wohl fir den Massenexport Ublich war; vgl. dazu Glaus in MHVSZ 95 (2003), S. 33, betr. des einschla-
gigen Marchler Bezirkszeichens zur Mediationszeit. Regionale Hinweise flr den Italienhandel etwa
bei Meyer von Knonau, S. 117, Dlrst, S. 71, Uber die Glarner Viehhandler. Blumer-Heer, S. 400: Trotz
zunehmender Industrialisierung wurden um 1750 noch gegen 3000 Stlick Glarner Vieh «nach Lauis
verkauft». Vgl. auch Kaufmann Robert Uri, Jidische und christliche Viehhandler in der Schweiz
1780-1930, Diss. (Peyer), Universitat ZUrich 1988.

149 STAE, |. 1A-d ad 1779, Andreas Kistler als Metzger.

150 Vgl STAE, I. 1A-h ad 1712 IIl., versprochener Verkauf von Pferd und Fallen ins Glarnerland.

151 Vgl STAE, I. IA-e ad 1595 |., Reckers Hans genannt; 1A-e ad 1605 V., im Zusammenhang mit Vogt Kist-
lers Sagewerk ist von «Reckenschuh» (?) die Rede; IA-f ad 1673 VI., Johann Kistler hatte am Sonntag-
abend auf dem Ried die Reckrosse geholt; I1A-b ad 1690 XI., Reckross entliehen, das danach schad-
haft; 1A-h ad 1710 V1., Baumeister Kistler muss um Mitternacht «recken gehens.

152 Vvgl. Schindler, S. 122f. Zur Verkehrsgeschichte auf dieser «Reichsstrasse» allgemein: Vollenweider;
Gubser, insbesondere ab S. 661f., sowie Spiess, besonders ab S. 57f. Im Hinblick auf Reichenburg vgl.
die Zusammenstellung in STAE, I. DA.

153 Gemeindearchiy, Urkunde 27.

154 STAE, I. EA.4.Vgl. IA-h ad 1710 VI., Gesuch von Wirt Glaus, ein Schiff nach ZUrich zu stellen.
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ADbb. 8: Reichenburger Schiff-
fahrt (erste und dritte Seite).

Bescheide von Gewiihrsleuten
iiber die Berechtigung zu Schiff-
fahrt auf der Linth (um 1600).
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len.15s Hans Reumer versprach 1611 Vogt Kistler, Wein hierhin zu liefern,
wobei Kistler fiir den Schiffslohn aufkommen solle.1s6 Daneben war vermut-
lich der zum Giessenfahr und den dortigen Reckwiesen fithrende «obligate»
Schiffs- und Reckerweg in Gebrauch. Bei guten Verhiltnissen konnten also
die Reichenburger auf der Linth billig Giiter einfithren (Korn, Wein, Salz,
Ol usw.), aber auch Sperriges wie Holz, Heu und Streu abtransportieren.

Verdnderungen des Linthlaufs und Eingriffe der Obrigkeiten zu Gunsten
der Schifffahrt wirkten sich wiederholt auf Reichenburgs Territorium aus.
So 1665: Nun hatten die Schiffsmeister unterhalb des Giessen bei der Rei-
chenburger Allmend (im Langholz) ein «Schupfwuhr» erstellen lassen.
Hochwasser wurde dadurch auf die Reichenburger Seite gedringt und die
Allmend eingerissen. Erstmals im November 1665 wurde die Situation von
Vertretern des Klosters und Reichenburgs sowie des Gasters in Augenschein
genommen. Beide Parteien beharrten auf ihren Standpunkten. Unklare
Grenzen verumstédndlichten das Problem. Im April 1666 berichtete Abt Pla-
zidus Reimann dem Stand Schwyz unter anderem, dass die Schiffsmeister
Reichenburg verwehrt hitten, ein Gegenwuhr anzubringen, doch habe er
erlaubt, damit fortzufahren. Bald darauf muss eine zweite Konferenz samt
Augenschein stattgefunden haben. Man kam anscheinend zum Schluss,
«dass die Schiffsmeister die Linth bei Reichenburg von ihrem jetzigen Lauf
ab und wieder in die Spettlinth als dem viel ndiheren Weg einrichten» lies-
sen. 157

Mit den Schifffahrtsrinnen verbunden waren die Reckwege, von denen es
mehr als einen gegeben haben muss. Ein solcher iiber die Glidnteren — mit
Spruchbrief von 1516 angeblich abgetan — wurde vermutlich «seit Men-
schengedenken» von Reichenburgern genutzt.!s8 Ab 1717 erhob der Schii-

155 Moglicherweise deutet das Wort auf eine alte Seelande. Noch 1777 beschwerten sich die Kistler als
Teilhaber des Glanterenrieds wegen des Schadens, den die Hofleute wahrend der guten Jahreszeit
dort anrichteten, indem sie Waren durchfihrten; im Winter liessen sich diese doch bequemer und
ohne Nachteil «mannen»: STAE, I. IA-d ad 1777 V.

156 STAE, I. 1A-e ad 1611 VI.

157 STAE, |. DA5 (1665 IV), | 1A-a ad 1665 V., |. DA.6 (1666 VIL.). Flr den Reichenburger Balz Mettler hatte
die Sache noch ein personliches Nachspiel. Inm wurde, neben verschiedenen «Scheltungen», vorge-
‘worfen, er habe «an dem neuen Wuhr» zum Nachteil des Hofs gearbeitet, auch wider Verbot Holz
dazu verkauft: STAE, I. I1A-a ad 1666 V. Zur Grenzbereinigung von 1680 siehe das Einleitungskapitel.

158 STAE, I.1A-a ad 1672 IV. Zur Zeit des Tuggenersees und wohl noch lange danach wird sich die Rei-
chenburger «Lande» im Langholz befunden haben, wo die Alte Linth und vormals der See die west-
liche Hirschlen tangierten.
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belbacher Peter Bruhin als Inhaber eines Reichenburger Rieds im Langholz
Einspruch gegen den dortigen alternativen Reckweg bei Hochwasser. Gla-
rus protestierte unverziiglich gegen diese Zufahrsperre. Der Streit zog sich
bis 1721 hin und endete in einem Kompromiss.15?

Die zunehmende Versumpfung der Linthebene ab etwa 1750 erforderte
weitere Stiitzmassnahmen fiir den Schiffsverkehr. Schon damals wurde
erwogen, das Glarner Geschiebe in den Walensee abzufiihren. Zustande
kam vorerst eine «Begradigung». in der Linthebene selber, indem die Spett-
linth wiederum zur Hauptrinne ausgebaut wurde; Reichenburg wie Schiibel-
bach mussten hierfiir Werk- und Geldbeitrdge leisten.!60 Zwar bemiihten
sich Vogt und Richter, den dbtischen Befehl moglichst «sozialvertriaglich»
umzusetzen und arme Hofleute etwas zu entlasten. Ein Teil konne von den-
jenigen Haushaltungen bezogen werden, welche von den «Gemeindegeniis-
sen» profitierten, ein zweiter aber durch Vergantung von Allmendstreu. Den
dritten und vierten Teil aber sollten «die Stdsse bezahlen, so das Vieh den
ganzen Sommer ohne Kosten auf der Allmend weiden lassen».

Im Ubrigen ermahnte der Kanzler sechs Linthanstosser, deren Zuschuss
noch ausstand (darunter der des Schulrieds von Ammann Bruhin zu Schii-
belbach). Diese begriindeten ihren Ausstand damit, dass «ihnen durch die
Verédnderung des Wasserlaufs Schaden und kein Nutzen verursacht» wiirde.
Nun beschloss die Gemeinde per Mehr, den Vogt und einen Richter nach
Einsiedeln schicken zu diirfen, um beim Abt gegen diese Auflage vorstellig
zu werden, mit folgenden Argumenten:

159 STAE, I. DA.8 (1718 IV.), DA.2 (17121 11l.). DA.14 AktenUbersicht, darin DA.10 (1717) bis DA.37 (1721).
Strittig war hauptsachlich die Entschadigung und Erhaltung des Ausweich-Reckweges. Eine ausge-
dehnte Korrespondenz zwischen dem Abt (als der «Riedherrschaft») sowie den Standen Glarus,
Schwyz und gelegentlich auch Zirich ging daraus hervor. Von den Schiffsmeistern wurde verlangt,
dass die Benutzer ihr Recht bewiesen. Doch bis eine dreitrtige Konferenz den Fall klarte, verstrichen
Jahre. Unterdessen gestatte Abt Thomas Schenklin noch 1717 provisorisch den Durchgang. Da die
Streitfrage nach wie vor offen stand, erneuerte Bruhin 1718 die Einsprache und drohte 1719 sogar
mit Gewalt. 1721 wurde die Sache auf einer Konferenz zu Lachen entschieden: Man gestatte «den
Schiffsmeistern die Strass im Fall der Not, doch aber mit Bewilligung der Anstdsser oder der Obrigkeit
ZU Reichenburgy». Die Schiffsmeister verglteten Bruhin «etwas an den Schaden», und auch das Klos-
ter wurde um einen Beitrag flr Bruhin und zu Gunsten der Reichsstrasse ersucht.

160 STAE, |. DA.13 (1783 IIl.), IA-d ad 1783 VIII.; DA.23 (1785), Kloster und Reichenburg tragen 800 Gulden
dazu bei; IA-d ad 1786 IV.-VI.; ad 1788 X.
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— Erstens setze «der jetzige Geldmangel den Hof aussert die Moglichkeit,
den Zuschuss bar zu erlegen».

— Zweitens habe der kleine Hof Reichenburg soviel bezahlt wie Buttikon
und Tuggen, wobei erst noch jeder Tuggner Genosse jihrlich 100 Gulden
«Gemeindenutzbarkeit» bezoge.

— Drittens wiirde Reichenburg mit den verlangten 20 Louisdor so viel
bezahlen wie die ganze grosse Genosssame Schiibelbach, der die Abéan-
derung vielmal mehr Nutzen abwerfe.

So moge der Fiirst sie mit der neuen Abgabe verschonen oder diese
wenigstens so lange aufschieben, «bis die neue Lintheinrichtung» mitsamt
ihren Wuhren, Reckwegen und dem Verkehr funktioniere. Welchen Erfolg
Reichenburgs Gesuch erzielte, entzieht sich meiner Kenntnis.
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Gewerbhe, Handel und Wandel
in Alt-Reichenburg

Vom beildufigen Gewerbe und Handel der Reichenburger Bauern war oben
die Rede; gewissermassen nebenberuflich betétigten sie sich, wie gezeigt, als
Viehhidnder, Metzger, Fuhrhalter, Recker, sogar Schiffer. Gemessen an der
dominierenden Landwirtschaft waren die iibrigen beruflichen Tétigkeiten
im Hofe Reichenburg weniger bedeutsam, wie schon Zehnder feststellte. In
den Stiftsakten nehmen einzelne allerdings breiten Raum ein, insbesondere
der Dorfwirt und die mit der Taverne verbundenen Ungehorigkeiten.

Das Handwerk

Mit mehr oder weniger Geschick betitigten sich die meisten Bauern auch
handwerklich.! Doch nur wenige Hofleute machten daraus einen Hauptbe-
ruf. Schon bei grosseren Bauten kamen gerne auswartige Zimmerleute zum
Einsatz.2 Im Hof selber wirkten immer wieder Beisdssen, obwohl sie recht-
lich benachteiligt und lediglich auf Zusehen hin geduldet waren; so als
Schmiede: 1596 verstdndigten sich die Hofleute mit Matthe Kleu im so
genannten «Schmittenbrief» betreffend der Dorfschmiede.? 1601 ist von der
«Zetten Schmitte» Gabriel Zetts die Rede.# 1677 verlangte Schmied Jud von
Bartli Zett Schadenersatz, war doch wegen Zetts defektem Ofen das
«Beckenhaus» niedergebrannt, wo nicht weniger als fiinf Feuerstédtten ins
gleiche Kamin miindeten. Auch Nachbarn, darunter Schmied Samson Jud,
kamen dabei zu Schaden.5 Ein Jahrhundert spéter wirkte mit Kaspar Leonz
Mettler ein Hofmann als Schmied und Feuerwehrhauptmann.¢

1 Zum bauerlichen Handwerk vgl. Hauser 1989, S. 103f,

2 So vermutlich bei der Obern Bricke, STAE, |. IA-ad 1668 XI, und ebenfalls 1742 beim Pfarrhaus-Neu-
bau. vgl. IA-c ad 1717 beim Sigristenhaus (ein Meister Waspi). Den neuen Glocken- und Dachstuhl der
Pfarrkirche hatte 1764 allerdings ein Einheimischer (Franz Kistler) erstellt, so Zehnder, S. 76. Am repra-
sentativen Haus des letzten Vogtes arbeitete der Vorarlberger Jubile; zu dessen merkwdrdigem
Lebenslauf Glaus 2003, S. 62f.

3 Gemeindearchiv, Urkunde 25.

4 STAE, I. IA-e ad 1601 XI., ein Beisass als Schmied; IA-c ad 1720 IV. Gabriel Zett als Schmied. 1A-a ad
1674 IV. und 1A-g ad 1684 XI. Schmied Samson Jud und sein Judenhofli.

5  STAE, I.1A-a ad 1677 IV. Aus der eingeholten Kundschaft ging hervor, dass schon vor Jahren der
damalige Backer Jakoh Bachmann aus Wollerau das defekte Backofengewdlbe mit einer Steinplatte
hatte flicken mussen. Und als der Lachner Kaminfeger es habe fegen wollen, fand Zett, das kénne er
selber.

6 STAE, I. IA-d ad 1779 VI.
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Als Kiifer begegneten mir 1718 und 1797 zwei Einheimische, ein weiterer
1778 als Strdhlmacher.” Als Schreiner war von 1669 bis 1695 der Beiséss
Hieronymus Go6tz tétig, ab 1683 auch der Glarner Jakob Gallati.® Der kin-
derlose Meister G6tz vermochte immerhin der Reichenburger Kirche 130
Gulden zu vererben und damit dem Kloster zu «entziehen» — was Abt
Raphael von Gottrau auf des Vogtes Bitte ratifizierte.? Trotz dieser Hof-
handwerker musste 1670 fiir Wilhelms Miihle ein Kammrad in Bilten entlie-
hen werden, und 1679 liess sich der Vogt zwei Rdder vom Wagner in Lachen
bestellen.10 1777 stand Schreinermeister Anton Vetterli aus Schwaben wegen
sieben Jahren ausstehendem Hauszins vor Gericht.!! Der lange Jahre in Rei-
chenburg als Glaser tédtige Johann Bréndli aus St. Johann stand 1795 vor
Gericht wegen seines Lehrbuben: Dessen Vogt Richter Johann Baptist Kist-
ler beschimpfte den Lehrmeister, weil er «den Akkord nicht ausbezahlen
wolle», nachdem die Lehre hatte abgebrochen werden miissen. Das Gericht
sprach Bréindli die 1794 in der Waisenrechnung verbuchte halbe Dublone
zu; an die noch ausstehende andere Hilfte erhielt Briandli zwei Kron-
taler.12

Spitestens ab 17. Jahrhundert miissen einzelne Hofleute als Schneider
gewirkt haben, so ab 1666 ein Jakob Kistler.13 Kanzler Heinrich mahnte
allerdings zwei Jahre spéter: «Damit der Handel nicht durch unerfahrene
Handwerker und Stiimpler beschwert» werde, «solle jeder, der ein Hand-
werk erlernt, wenigstens zwei Jahre auf dem Handwerk wandern».1¢ Gegen

7 STAE, I. IA-c ad 1718 XI. Jakob Zett; IA-d ad 1797 XI. Alois Kistler; I1A-d ad 1778 XI. Strahlmacher Kistler.

8  STAE, I.1A-g ad 1683 V. Gallati muss anschliessend Hofrecht erworben haben: STAE 1. IA-d ad 1689 IV,
Gallati als Weinschétzer; IA-d ad 1791 IV,, bewilligte ihm das Gericht, seiner Schwester Lehen «zu sei-
nen Handen zu ziehens.

9  STAE, I 1A-a ad 1669 V., GOtz erwirbt eine Haushofstatt; 1A-b ad 1695 V., Gotzens Erbe.

10  STAE, I. 1A-a ad 1670 IV. und ad 1679 IV.

11 STAE, |. IA-d ad 1777 XI. Verteidigt wurde Vetterli von Flrsprech Sebastian Wilhelm. Vermutlich war
Vetterli nahe verwandt mit den Frauen, welche in die Wilhelm- und Zettfamilien einheirateten; vgl.
dazu Glaus 2003, S. 67f. und 72f. Nach STAE, I. IA-d ad 1777 XI. wurde er als unbotmassiger Spiel-
meister bestraft, 1778 stand der bis anhin im Dorf Geduldete samt Frau wegen zu frihen Beischlafs
erneut vor den Schranken (IA-d). Er muss dann ausgewiesen worden sein. Jedenfalls wurde er, IA-d
ad 1783 1., verklagt: Er befinde sich samt Frau Maria Kistler und Kind «gegen mehrmaliges Verbot»
schon wieder im Hof, anscheinend um Vermégenswerte abzuziehen. lhm wurde auferlegt, binnen
acht Tagen vor Amtsleuten seine Rechnung offen zu legen. Falle diese positiv aus, dirfe er sein ver-
bleibendes Vermdogen ausflihren. Er erhielt erneut Aufenthaltsverbot und wegen bisheriger Ubertre-
tung desselben 25 Munzgulden Busse.

12 STAE, |. IA-d ad 1795 XI.

13" STAE, |. 1A-a ad 1666 XI. Sartor Kistler. 1A-a ad 1679 IX. stellte Kanzler Heinrich den Jakob Kistler zur
Rede: Er habe «von Herrn Amtsvogt sechs Ellen Schwarztuch empfangen», um daraus einen Mantel
anzufertigen; doch sei dieser zu klein ausgefallen. Kistler bestritt, «vom Tuch etwas genommen zu
haben», ein Uberparteilicher Schneider sollte die Sache Uberprifen.

14 STAE, |. IA-a ad 1668 IV.
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Ende des 18. Jahrhunderts betétigte sich der Bevogtete Peter Reumer als
Schneider.15 1795 ersuchte Schneider Andreas Ruprecht aus Ludwigsburg um
Unterstiitzung aus dem «Fremdengut».16Als Schuhmacher sind mir in den
Akten nur Beisdssen begegnet.!” So erstaunt nicht, dass der Kanzler im Proto-
koll des Herbstgerichts 1703 festhielt: «Weil in dem Hof wenig oder gar kein
Handwerk» ausgeiibt werde, «sondern die Hofleute des mehreren Teils deswe-
gen aussert Landes sich verkosten miissen, habe ich die Eltern ermahnt, ihre
Kinder ehrliche Handwerk erlernen zu lassen».18 Zumindest be1 Waisenbuben
scheint man dies fiir praktikabel gehalten zu haben. So wurde 1713 Johann Reu-
mer zum Vogt des jungen Hans Georg Zett bestellt und thm der Bub gegen
26 Gulden Kost- und Lehrgeld jahrlich anvertraut. Bedingung war, dem Knaben
das Handwerk zu lehren, ohne weitere Forderungen zu stellen. Zetts neuer Wai-
senvogt Gabriel Zett warf vier Jahre spiter Reumer vor,dem jungen Mann «das
Schneiderhandwerk nicht nach Versprechen gelehrt» zu haben, weshalb er nicht
den ganzen Lehrlohn verdiene; Reumer bestritt den Vorwurf vermutlich zu
Recht.?® 1801 aber gab es in Reichenburg — und dies wohl nicht erst seit der
helvetischen Gewerbefreiheit — je einen Schmied, Schreiner, Kiifer und Glaser
sowle zwel Schuster, vier davon waren Einheimische.20

Der Textilverlag

Spitestens ab 1600 breitete sich von Ziirich und bald darauf auch vom
Glarnerland her das Textilverlagswesen aus — mutmasslich zuerst in Rei-
chenburgs Unterschicht.2! Die Reichenburger Akten gehen auf diese neue
Art der Heimarbeit erst im 18. Jahrhundert ein. Wie bei unseren Quellen
tiblich widerspiegeln die Belege nicht so sehr den Normalfall, sondern Aus-
wiichse. Ein solcher Verstoss kam erstmals ab 1710 vor Gericht:22 Offenbar

15 STAE, I.1A-d ad 1770 XI., Schneider Peter Reumer hatte als Bevogteter in Kaltbrunn Ankdufe getatigt,
was er aus eigenem Ermessen nicht sollte.

16 STAE, IA-d ad 1795 XI. Im Militarrodel von 1798, STAE, |. P34, wird er «als Wahnsinniger» aufgeflhrt.

17  STAE, I. I1A-e ad 1595 |., Andreas Halder aus Bilten; ad 1601 XI. ein Hintersasse; ad 1613 XII. Lienhard
Schnyders Sohn; IA-g ad 1749 V.: Schirmgeld flr einen Schuster.

18  STAE, | 1A-b ad 1703 XI. Einige Lehrvertrage mit vorgesehenem Lehrgeld sind denn auch aktenkundig
geworden. Zumindest im spateren 18. Jahrhundert scheint man formliche «Lehrakkorde» abgeschlos-
sen zu haben, z. B. 1794 mit dem oben erwahnten Hofglaser Brandli.

19 STAE, I 1A-g ad 1713 V. Lehrvertrag. IA-c ad 1717 V1., Vorwurf. IA-c ad 1723 IV, dem Jorgli Zett wird von
Amtes wegen geboten, entweder zu arbeiten oder in die Fremde zu ziehen; sein Waisenvogt darf ihm
ohne Bewilligung von seinen Zinsen nichts mehr abgeben..

20 GL, Buch 110.

21 Welche Auswirkungen die neue Textilarbeit auf die Lebensweise (Verbrauchsgewohnheiten, Glterbe-
schaffung usw.) im Land Glarus hatte, schildert knapp, aber anschaulich Darst, S. 40f. In Reichenburg,
wo meines Wissens die Manufakturen fehlten, griff sie wohl noch langer nicht so gravierend ein.

22 STAE, I.1A-h ad 1710 VI. Nachfolgend: STAE, I. IA-h ad 1712 Ill.; STAE I. IA-c ad 1716 V. — Nach IA-d ad
1724 V. musste eine Frau, die dem Gewicht mit einem Stein im Garn nachhelfen wollte, zur Busse
eine Wallfahrt zur Linthport-Kapelle verrichten.
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war die Versuchung gross, Baumwolle moglichst giinstig zu ergattern, um im

neuen Verdienst mithalten zu kénnen:

— Frau Wyssin, Mathe Schirmers Frau, liess sich von Kaspar Ungers Tochter
solche zutragen, gegen etwas Kise. Auf Klage der Mutter gab sie die
«gestohlenen» Reisten zuriick. Auch von Fritz Mettlers erwachsener
Tochter hatte sie «zwei bis drei Pfund» Baumwolle bekommen; als jene
«und ihr Miitterlein zu Lachen auf dem Markt gewesen» und bei einem
Kauf zu wenig Geld besassen, hitte sie ausgeholfen. «Daraufhin habe die
Mettlerin ihr der Schirmerin auf der Reibe zu Reichenburg das Werch fiir
das gegebene Geld» zuriickerstattet, samt «zwei Ellen gebrauchtes
Tuch».

— 1712 standen Sdckelmeister Lochers Frau Barbara Glaus und Bartli Kist-
lers Frau Dorothe Buff wegen gegenseitiger Ehrverletzung vor den Rich-
tern («Hex» gegen «Hur»). Dabei ging es um ein Pfund Baumwolle von
angeblich minderer Qualitit, die Streitenden einigten sich schliesslich
giitlich.

— Ein paar Jahre spiter verklagte «Jungfrau Maria Elisabeth Kallhoferin»
den Josef Sporri um fiinf Pfund «Gespinst», welches dieser zum Spinnen
weiter verliehen, es aber lange «unvergiitet» gelassen hatte. Sporri sprach
nun von schlechter Ware und nur drei Pfund Ertrag. Doch musste er der
Kligerin die Baumwolle voll ersetzen «so gut als er solche empfangen»
oder aber Entschidigung zahlen.

Man trieb in Reichenburg einen schwunghaften Tauschhandel, wobel
unschwer Abweichungen zwischen der ausgegebenen und der verarbeiteten
Wolle entstehen konnten. Es iiberrascht deshalb kaum, wenn Kanzler Fass-
bind im Friithling 1723 folgendes Mandat erliess:2> Wie man vernehme, werde
«zu Zeiten die Baumwollgespunst untreuer Weis verdndert». Dies fithre wohl
dazu, «dass man inskiinftig in den Hof Reichenburg gar keine Baumwolle
mehr zu spinnen geben und folgsam viel armes Volk, welches sich mit diesem
Verdienst nicht wenig behelfen kann, in die dusserste Not gebracht wiirde».
Deshalb befahl er «<hochobrigkeitlich»: Wer immer inskiinftig «Baumwolle,
Seide oder sonst Wolle» entgegennehme, miisse diese getreulich ferggen, sie
aber auch in richtigem Gewicht loyal zuriickgeben — und zwar bevor man
«von einem anderen dergleichen Baumwolle, Seide und Wolle zu spinnen
empfange und ins Haus nehme». Wer aber den Befehl missachte oder «sonst
mit der Gespunst untreu umgehe», solle unverziiglich «mit dem Thurn»
gestraft und zu Ersetzung alles Abganges angehalten werden».24

23 STAE, I 1A-cad 1723 IV.
24 Zur Turmstrafe mehr unten im Gerichtskapitel.
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Mittlerweile war das Verlagsgeschift erst recht in Bliite gekommen,
sodass auch Reichenburger Kaufleute davon profitieren wollten. Auswér-
tige Verleger, die es seinerzeit aufgebracht hatten, erschienen nun als unwill-
kommene Konkurrenz, die man sich vom Leib zu halten trachtete. Einer
davon war vermutlich der junge Johann Georg Leonz Zett.2s Auf «einge-
langte Klag und bittliches Anhalten zweier mit Baumwollgespinst handeln-
den Hofleute» erfolgte 1764 ein neues Baumwoll-Mandat.26 Weil thnen «von
einigen Fremden und nicht Hofgehorigen ein grosser Abtrag wegen Baum-
wollgespinst geschehe», hitte man Fiirstabt Nikolaus Imfeld vorgetragen:
Ob denn jene wirklich «den Einheimischen das Stiickli Brot vom Mund
wegnehmen diirften!?», und ihn um Abhilfe gebeten. Dies umso mehr, als
auch anderswo «kein Fremder (bei Straf und Ungnade) sich erfrechen diirfe,
zum Schaden Einheimischer mit Gespinst zu gewirben». Der Abt habe das
Ansinnen erwogen und schliesslich gebilligt; er lasse also «aus héchstem
Befelch» auskiinden:

— Ab dato sei es keinem Fremden erlaubt, in Reichenburg Gespinst aus-
und in Arbeit zu geben. Dies allerdings unter dem Vorbehalt, dass die
einheimischen Héindler geniigend gleichwertige Ware anzubieten ver-
mochten, damit die Abnehmer nicht «miissig und des Taglohns sich
beraubt sehen» miissten. Auch sollten die Tagelohner gleich hoch bezahlt
werden wie frither von den fremden Verlegern. Die Amtsleute wurden
angewiesen, hieriiber «Obacht zu halten», Fehlbare aber dem Kanzler zur
Bestrafung anzuzeigen.

Bevorrechtigte Titigkeiten

Erheblich mehr berichten die Stiftsakten, wie angedeutet, von Gewerben
und Betétigungen, die als obrigkeitliche Gerechtsamen verliehen wurden.?”
Es waren dies Miiller, Bicker, Bader und Barbier, Jagd und Salzverkauf, vor

25 Zur Biographie dieses bald einmal reichsten Reichenburgers vgl. Glaus 2003, S. 67f STAE, |. IA-d ad
1796 beklagte sich Laufer Alois Kistler Gber Benachteiligung in Zetts «Baumwollenfabrik», die also in
der Folge floriert haben wird.

26  STAE, |.IA-d ad 1764 1.

27 Zum Begriff dieser so genannten Ehehaften vgl. das Dt. Rechtsworterbuch, zur Etymologie Grimms
Worterbuch. Das Idiotikon prazisiert sie als Betriebsprivilegien, die «fir gewisse dem Gemeinwesen
unentbehrliche und daher als Regal betrachtete Gewerbe» samt dem betreffenden Gebdude sowie
als «dokumentiertes Hausrecht flr eine offentliche Begangenschaft» von einem Lehnsherrn abgege-
ben wurden.
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allem aber der Wirt. Kaum erwiahnt werden einheimische Kramer und von
auswarts kommende Hausierer, die es vermutlich nicht erst im 19. Jahrhun-
dert gab.2s

Miihle (Sdiige, Reibe usw.), Pfisterei

Miihlen und Ségen sind in unserer Gegend seit dem 14. Jahrhundert belegt.??
Naheliegenderweise wurde oft ein Wasserradantrieb differenziert genutzt:
neben der Getreidemiihle als Sige, Stampfe usw. Die Miihle «<im Loch»,in der
nordwestlichen Senke unterhalb der Burg (und wohl urspriinglich direkt am
Riitibach) gelegen, gehorte zum «Altbestand» der Siedlung.3 Es fillt auf, dass
die Miillerei ofters von Zugezogenen betrieben wurde. Die ersterwihnten
Besitzer sind 1565 Andreas Wild und Erben. 1601 wird vermeldet, die «Miiller-
Rechnung» sei vorzulegen.3! 1650 verkaufte Jakob Walder seine Miihle, Sdge
und Reibe an Jorg Jung.32 Um 1665 tritt Hans Baschi Wilhelm als Besitzer auf,
von dem Hans Zett Miihle, Sdge und Reibe zu Lehen hatte. Im gleichen Jahr
wird ein Meister Pfister als Lehnsmann der Miihle genannt.33 Nun treten
gasterlandische Geschlechter in Erscheinung: 1680 erwarb alt Landweibel
Christian Glaus von Séckelmeister Andreas Wilhelm die Anlage; doch blieb
die Miihle einem Lehnsmann anvertraut.3+ Vielleicht unabhéngig davon
betrieb Barthi Zett eine Béckerei, deren schadhaftes Kamin 1677 einen gros-
seren Brand ausgelost hatte.3s Wenig spater war Andreas Reumer als Miiller
und Bicker tatig. 1689 besitzt der aus dem Gaster stammende Wirt Hans
Georg Kleger die Miihle. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts werden verschiedene
Beisdssen als Lehnsleute genannt; so Meister Melchior Bénziger, Christoph
Kaufmann als Miiller, Pfister und Siger und Jakob Brunschwiler aus Fischin-
gen. In den 1780er-Jahren ging der Lochmiihle-Komplex ins Eigentum des

28  Als Kleinkramer und -handler betatigten sich im Sommer 1801, nach GL, Buch 110: Wirt Zett, Dr. Josef
Menziger, Pius Burlet und Johann Leonz Burlet; ihnen blieb die Patenttaxe, des geringen Umsatzes
wegen, erlassen. Glaus 2005, S. 182, Anm. 642, erwahnt flr 1799 Glashandler aus Schwaben, Eisen-
und Federnhandler aus Tirol, Krédmer aus Italien; fur 1800 fremde Spengler, Pfannenflicker und Schlei-
fer; flr 1801 Handelsleute aus Vorderdsterreich und dem Aostatal, ferner erteilte Hausierpatente fr
Schirmverkauf und -reparatur, fUr Glaswaren, Barometer und Brillen sowie flr Geschirr.

29  Kunstdenkmaéler CH, SG Seebezirk: Uznaberg 1317 Miihle, Ole; Rapperswil 1405 Stadtmiihle. Jorger, S.
249; Lachen 1406f. Mihlen, Sagen, Reiben, Stampfen, Hammerschmieden im Sagenried. Reibe hier:
durch Wasserkraft getriebene Vorrichtung zum Reiben von Hanf, Flachs, auch Kérnern u. a.

30 vgl. Hofrodel § 68, Kothing, S. 357, sowie Jorger, S. 3241, In STAE, I. Z.II. 1 {1565) ist nur vom betreffen-
den Muhlkanal und einem Kaufbrief die Rede. Um 1640 muss das Meriken- oder «Mihlebachli» in
einem Kénnel Uber den Ritibach geleitet worden sein, laut Kundschaft in STAE I. IA-g ad 1682 XI.

31 STAE, I. I1A-e ad 1601 XI.

32 STAE, I. Z1I. 2 Kaufbrief, vgl. Jorger, S. 324.

33 STAE, |. IA-f ad 1665 XII., 1666 |.

34  STAE, I. 1A-a ad 1680 XI., 1681 XI. sowie IA-g ad 1681 XI. Strittig war nun, inwieweit der Mihlebach
durch Rutibachwasser erganzt oder gar ersetzt werden kdnne.

35 STAE, I. 1A-a ad 1677 IV. Nachfolgend |. IA-g ad 1687 XI.f.; I1A-b ad 1689 IV.; IA-¢ ad 1719 V.f,; IA-d ad
1761 VIl 1A-g ad 1765 VII.
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Dorfmagnaten Johann Georg Leonz Zett (1743-1803) iiber, moglicherweise
aus Wilhelmschem Erbe.3 Er arbeitete offensichtlich mit angestellten Miillern,
so mit Blasi Kilin.37 1724 erlaubte Abt Thomas Schenklin den Hofleuten, auf
«untertdniges Anhalten» von Weibel Leonti Mettler, dass er «in seinen Giitern
eine Miillerei erbauen» moge.38 Mehr als ums Miihlregal hatten Kanzler und
Hofgericht sich um Wasserleitungs- und Wegprobleme zu kiilmmern.?® Anlass
zu Klagen und Regelungen aber gaben vor allem das Mehlmass (gewogen
oder abgemessen)# sowie Gewicht und Qualitit des heimischen oder von aus-
wirts bezogenen Brotes.4

1796 legten J. G. L. Zett und seine Frau vor Kanzler, Amtsvogt Kistler und
Schreiber Wilhelm des langeren Rechenschaft iiber die Verwendung des
vom Abt «dem Hof Reichenburg zugeteilten Quantums» Mehl ab: Da der
Franzosenkriege wegen Mangel an Korn herrschte, war dieses offensichtlich
kontingentiert worden. 1794 hatte Abt Beat Kiittel die Zett erméchtigt, vom
Konstanzer Fiirstbischof «alle Wochen 50 Malter Korn fiir Einsiedeln
einzukaufen».42 Fiir Reichenburg fielen davon anscheinend etwa 6 Zentner
ab; denn im Streit um Abgabe per Gewicht oder Mass einigte man sich auf
16 Lot je Einwohner.4 1795 war Richter Zett ausserdem gestattet worden,
einen eigenen Backofen einzurichten.# Der Streit ums richtige «Miss»
flammte erneut auf, da Zetts behaupteten, sie diirften die 16 Lot Mehl nach
Belieben «auf die einte oder andere Art» verkaufen. Dies wurde «ad refe-
rendum seiner hochfiirstlichen Gnaden zu beurteilen hinterbracht» — und
moglicherweise offen gelassen.4s Im gewerbefreundlichen 19. Jahrhundert
differenzierte sich auch diese Branche.46

36 STAE, I. IA-d ad 1788 VI. Zetts erste Frau war die Tochter des Vogtes Jlohann Christian Wilhelm, Glaus
2003, S. 671.

37 STAE, I.IA-d ad 1796 II.

38 STAE, I IA-c ad 1724 IX.

39  So ums Ritibach- und Mihlewuhr, STAE, I. I1A-a ad 1666 V.f.; zu wenig Wasser flrs Hirschlengut, I1A-g
ad 1681 XI., 1A-d ad 1680 XI.; Weg durchs Mihlegut, IA-g ad 1688 XI.; u.a. m.

40 STAE, IA-c ad 1720 X., Meister Banziger hat Probleme mit seinem Mehlmass; IA-d ad 1777 VIII., Man-
dat betr. Mass und Gewicht; IA-d ad 1777 XI., Brot und Mehl nach altem Brauch, ansonsten Bussen;
IA-d ad 1796 X., Brot und Mehl nach Lachner Schatzung.

41 STAE, |. 1A-a ad 1669 V., zu leichtes und schlechtes Brot von Backer Jakob Bachmann; 1A-b ad 1686 1Il.,
Andreas Reumer do.; IA-b ad 1703 VI., neben Gabriel Zetts Brot aus dem Glarnerland auch Lachner
Brot zugelassen; IA-c ad 1708 V., Lachner Broteinfuhr verboten; usw.

42  STAE, 1.Q.13 (1794 X1.). 16 Malter oder ca. 200 Zentner a 100 Pfund.

43  STAE, I. 1A-d ad 1796 Il. ledenfalls traf es wochentlich fur «jedermann 16 Lot» Mehl — bei rund 500 Ein-
wohnern also rund 250 Pfund Mehl oder etwa 6 Zentner Korn.

44  STAE, |. 1A-d ad 1795 V.

45 STAE, I. 1A-d ad 1796 Il.

46  Dazu Jorger, S. 306, 308, 324f. Die Lochmuhle entwickelte sich zur Wattefabrik Birchler sowie zu ein
bis zwei separaten Sagereien. An der jetzigen Bahnhofstrasse entstanden Mihle und Sagerei der
Familien Kistler, im Ussbihl die Miihle zum Schéfli und im Alimeindli eine weitere Sagerei.
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Badehaus und Barbierwesen

1627 ersuchten Vogt und Gericht zu Reichenburg den Fiirstabt, «bel
einem heilsamen Wasser auf ihrem Ried» eine Badehiitte errichten zu diir-
fen. In Betrieb genommen wurde das Badehaus, wie Jorger berichtet, von
Konrad Vogler, Fuhrmann am Fahr zu Giessen. Genauere Angaben schei-
nen bis ins 19. Jahrhundert zu fehlen.47 Wichtiger als das Badehaus war der
Herrschaft vermutlich das Medizinalwesen, wie aus den wenigen Belegen
hervorgeht. Jedenfalls verfiigte der Kanzler am 1. Mai 1723 in Reichenburg:
Schon einige Zeit halte sich «ein gewisser aus den Freien Amtern gebiirtiger
Barbier» unerlaubt in Reichenburg auf und habe «Fremden und Heimischen
Medizinen ausgegeben». Dieser miisse «innert sechs Tagen bei hoher Straf
und Ungnad den Hof verlassen», umso mehr, als er bereits im Gaster ausge-
wiesen worden sei. Dagegen diirfe Meinrad Schirer aus Schénis «auf Wohl-
verhalten hin und nach obrigkeitlichem Belieben im Hof sich aufhalten und
die Barbierprofession ausiiben». Falls allerdings Hofleute das Metier betrei-
ben wollten, sowie «bei Unverhalten», habe er wegzugehen. Sein Umgeld
betrage drei Gulden.#8 Fiir 1740 ist mit «Barbier Hahn» tatsidchlich ein Ein-
heimischer aktenkundig (vermutlich kein Einzelfall).+

Das Jagdrecht

Jagd und Fischerei waren herkémmliche Herrschaftsrechte, auf die auch
Einsiedeln nicht verzichtete: 1578 wurde im «Merenspach» soweit «Ihro
Gnaden Gerechtigkeit geht», bei Busse unerlaubtes Fischen verboten.5
1613 liess der Fiirstabt bei Strafe untersagen, dass «Ohrhahnen, Reh und
Gemsi», ja Hochwild iiberhaupt geschossen wiirden. Unbefugterweise
Erlegtes miissten die Hofleute ihm abliefern. Ebenso 1628: Im Kloster werde
man dem Uberbringer «die Nachtherberg und einen Trunk» geben, ihn auch
entschddigen.s! Zu Jahresbeginn 1641 ersuchten Landammann und Rat der
March den Reichenburger Vogt, er moge «ihnen die Wolfe helfen zu fan-
gen». Dies geschah offensichtlich ohne weitere Formalitdaten. Jedenfalls
beschwerte sich Abt Plazidus Reimann unmittelbar darauf, dass Reichen-
burg ohne Riicksprache «eigenméchtig einen Tag zu einer Jagd bestimmt»

47 Jorger, S. 325, durch die Linthmelioration sei die Quelle abgesenkt worden. Zehnder berichtet: Die
Schwefelquelle unterhalb der so genannten Linde gehorte um 1820 «dem Ochsenwirt Blum in Bilten
und hatte eine hélzerne Einfassung und gepflasterten Grund. Das Wasser schmeckt sehr stark nach
Schwefelwasserstoss» und «floss ehedem reichlich». Es «wurde von den Landleuten geholt und mit
Nutzen zum Baden gegen Kratze gebraucht».

48  STAE, |. IA-c ad 1823 V.

49  STAE, I. IA-g ad 1740 XI.

50 STAE, I. 1A-e ad 1578 V. Mit dem Merensbach durfte der anfanglich Biltner Boden berlhrende «Eirisch
Bach» oder Mdéribach gemeint sein; vgl. dazu Jorger, S. 327f. (Anm. 5).

51 STAE.I. 1A-e ad 1613 XII. und ad 1528 V.
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habe. Guter Nachbarschaft und der Wolfe wegen sanktioniere er aber das
Vorgehen.52 1695, 1701 und 1706 waren Massnahmen gegen fremde Jager
angezeigt, wohl nicht selten gegen solche aus der Nachbarschaft. 1706 wur-
den die Hofleute angewiesen, deren Hunde zu erschiessen, ihnen die Ware
abzunehmen und die Téter vor Gericht zu ziehen.3 Im Zuge der Aufkldrung
dnderte die herrschaftliche Praxis: Nun wurden Jagd- und Fischereirechte
verpachtet. 1778 erhielt Unterleutnant und «Strihlmacher» Josef Anton
Kistler dieses Regal zu Lehen, gegen einen jdhrlichen Pachtzins von zwei
Krontalern und «einen guten sauberen Fuchsbalg». Gemsen allerdings solle
er nach Einsiedeln bringen, gegen Vergiitung von 2 %2 Gulden. Kistler aber
gab schon im Herbst das Lehen auf.54 1783 wurde die Jagd auf vier Jahre zu
3 Gulden 30 jahrlich verpachtet. Ebenso verpachtete der Kiichenmeister des
Klosters die Fischenz um einen Krontaler sowie eine «grosse Benne» Forel-
len, und 1787 hatte Richter Zett fiir die Fischenz dem Kloster «25 Pfund
schone Hecht» abzuliefern.ss

Der Salzverkauf

In Schwyz war es iiblich, dass das Land das Salzmonopol innehatte und
daraus eintrdglichen Gewinn schlug. Das Kloster iibernahm das Schwyzer
«Vorbild» anscheinend erst spat. Am Herbstgericht 1778 iibermittelte der
Kanzler den Reichenburgern (vermutlich erstmals) folgendes «Besalzungs-
Mandat»: Bislang hétten alle «xnach Willkiir und eigenem Willen» ihren Salz-
bedarf gedeckt. Der Salzkauf bilde aber ein landesherrliches Regal. Abt
Marianus Miiller verordnete deshalb: Kiinftig sei es den Hofleuten verbo-
ten, ihr Salz anderswo als beim Amtsvogt zu beziehen. Der Preis betrage
15 Schilling 4 Angster je Kopf und sei bar zu erlegen, allenfalls gegen 2 bis
3 Pfennig Mahngebiihr.56 Ungeschicktes Verhalten des Vogtes in den Dorf-
angelegenheiten fiihrten jedoch zu einem kleineren Aufstand der Hofleute.
Um solchen Unmut zu dampfen, gab der neue Abt Beat Kiittel schon fiinf
Jahre spiter unter anderem das Salzmonopol auf. Fortan war es wiederum
«allen erlaubt, nach eigenem Nutzen und Gutachten das Salz anzu-
kaufen».57

52 STAE,1.Z.1.1,2.

53 STAE, I.IA-b ad 1695 V., ad 1701 XI; IA-Cc ad 1706 XI.

54 STAE,I.1A-d ad 1778 V., ad 1778 XI.

55 STAE, I. IA-d ad 1783 XI. und ad 1787 XI.

56  STAE, |.1A-d ad 1778 XI.

57 STAE, . IA-d ad 1783 I. Aufgehoben wurde auch die Steuer «von dem aussert den Hof abzuflhrenden
Heu und Streu fiir Armen.
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Die Dorftaverne und andere Wirtschaften

Kloster, Stadte, Mérkte, Pilgerorte und -wege kannten schon frith offent-
liche Herbergen.58 Mit zunehmendem Verkehr vermehrten sich die meisten
noch primitiven Gast- und Schenkhéuser,s* ab dem Spédtmittelalter unter-
standen sie vorwiegend den lokalen oder regionalen Obrigkeiten. Unter
anderem erhoben diese gerne eine Umsatzsteuer, das so genannte Um-, Un-
oder Ohmgeld. Beispielsweise reglementierte Einsiedeln um 1410 in seinem
Hofrecht von Pfiffikon SZ auch den dortigen Wirtsbetrieb.s Peyer charak-
terisiert die frithe Praxis wie folgt:6! «Besitz und Fithrung eines Gasthauses
oder einer Herberge bildete in der Regel eine Nebentétigkeit von Kaufleu-
ten, zum Beispiel von Wein-, Vieh- und Pferdehéndlern, sowie von Hand-
werkern, namentlich Backern, Metzgern und Fuhrleuten. Auf dem Lande
gab es unter ihnen Bauern, Miiller, Sager, in Basel und an den Biindnerpés-
sen auch Spediteure und Dolmetscher.»

Im Durchgangsort Reichenburg erhielten Sdumer, Schiffsleute und
andere Reisende vermutlich seit alters Quartier samt Stallung. Urspriinglich
fand die Gastlichkeit wohl auf privater Basis, in den am See oder Saumweg
gelegenen Héusern statt.s2 Dies geschah lange Zeit ohne grossere obrigkeit-
liche Kontrolle; jedenfalls enthalten die Hofrodel von 1464 und 1536 keine
diesbeziiglichen Bestimmungen.s* Alt-Reichenburgs Schankwesen aber bil-
dete in der Folge immer wieder eine Quelle der Unordnung, welche die
Herrschaft einzugreifen zwang. Dementsprechend kommt dieser Wirt-
schaftsfaktor im Stiftsarchiv iiberdimensional zur Geltung, wie die nachfol-
genden Seiten zeigen werden. Dies vermittelt uns willkommene Einblicke
in den Dorfalltag.

58 Vgl.Ringholz 1896,S.291u.a.a. 0.

59  Peyer, S. 260f.: «Das deutsche Sprachgebiet durfte bis ins beginnende 16. Jahrhundert nur Gasthauser
gekannt haben, die im besten Fall tber eine Gaststube mit Tischen, Banken, Geschirr und Besteck
und einen mit Betten oder Strohmatten dicht besetzten Schlafsaal fur etwa 10 bis 50 und mehr Per-
sonen verfligten. Einzelzimmer mit besserer Einrichtung kamen erst um die Wende vom 16. Zum
17. Jahrhundert auf. Ein oft Uberheizter Ofen, eine meist vor dem Hause gelegene Waschgelegenheit
sowie Stalle und Scheunen gehorten dazu. Daneben schlief man allenthalben und besonders auf
dem Lande in primitiveren Gasthausern auf Stroh, auf dem Boden der Wirtsstube, die haufig zugleich
die Klche war, oder im Stall.» An wichtigeren Orten gab es allerdings gréssere und bessere Hauser
mit reichlicher Ausristung.

60 Ringholz, z. B. S. 199.

61 Peyer,S.273.

62 Vgl Peyer,z.B.S. 228.

63  Dies im Unterschied zu andern alten Hofrechten (so Pfaffikon, Einsiedeln, Stafa, Kaltbrunn aus dem
14. Jahrhundert); vgl. Ringholz, S. 199, 315, 334, 358.
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In Reichenburg sind zwischen 1500 und 1800 die Namen von rund
50 Tavernenbesitzern und Wirtsleuten iiberliefert; bis 1700 waren letztere
meist Neuzuziiger. Der ilteste Hinweis auf obrigkeitliche Lenkung des
Wirtsbetriebs findet sich im Jahrgerichtsprotokoll vom Mai 1578. Der Abt
verfiigte, dass fortan zwei Schitzer amten sollten. Wer «Wein auftun» wolle,
miisse den schitzen lassen.64 Nicht selten betitigte sich der Vogt selber als
Wirt. Eine privilegierte Dorftaverne zum Rd&ssli befand sich wohl stets in
Kirchennihe;sie diente, neben der Fremdenherberge, nicht zuletzt den Hot-
leuten zur Zerstreuung. Der Standort siidwestlich des Dorfplatzes ist aller-
dings erst fiir 1778 belegbar.6s Bei giinstiger Gelegenheit erhielt die Taverne
das Wirtsmonopol, zeitweise waren weitere Schenken offiziell zugelassen. In
diesen Héausern (sowie privat) wurde geschmaust, gespielt und getanzt,s6
gefeiert (Hochzeiten und Taufen), Leichenmihler gehalten,s” Geschifte mit
einem Trunk begossen, sonntags und abends gezecht, auch «Tabak
getrunken».8 Wenn der Wein zu Kopf stieg, entstand nicht selten wihrschaf-
ter Streit. Der Herbergskomfort war noch im 17. Jahrhundert bescheiden,
besass die Taverne 1652 doch lediglich zwei gut ausgeriistete Betten und vier
mit Laubsicken versehene Bettstitten. Uber den recht ordentlichen «Spei-
sezettel» des «Obern Wirtes» (Ulrich Unger?) orientiert eine «Kundschaft»
aus dem Jahre 1620.9¢9 Regulidr habe es Suppe und Fleisch sowie ein Mass
Wein gegeben, untertags und «z’Nacht» Kése, Brot und Wein, an Festtagen
aber Fisch zu Mittag, einmal auch «Bratis» (Gebratenes), von Zeit zu Zeit
«Kifel», ferner zweimal Kiichlein innert vierzehn Tagen. Fiir einen Tag und
eine Nacht Kost und Logis sei 1 Gulden verlangt worden — etwas viel, wie
die Giste meinten. Vor der meist privilegierten Taverne fand auch der
offentlich angeordnete Lebensmittelverkauf statt. So wurde zum Beispiel
1628 vorgeschrieben, «dass diejenigen, welche Anken und Molken» nach
Lachen zu verkaufen trugen, sie zuerst hier eine Stunde lang feil bieten
missten.”0

64  STAE, I. IA-e ad 1578 V. Ebd. Kanzlerverflgung bezlglich Wirtsgewinn: ES solle ein jeder Wirt «auf jede
Mass Veltliner, Breisgauer, Schaffhauser oder andere dergleichen Weine nicht mehr denn 1 Batzen zu
Gewinn schlagen». Preisobergrenzen auch flr Mehlverkaufe der Wirte sowie fur «Taglrten und
Schlaftriink». Ahnlicher flrstabtischer Befehl: IA-e ad 1595.

65  GL, Kiste 6, ad No. 899.

66  STAE, I.IA-c ad 1724 XI., ebenso IA-d ad 1777 XI.; Kanzler und Gericht gegen unzeitgemasses Aufspie-
len und Tanzen.

67  Vgl.STAE, |. IA-e ad 1612,

68  Den dltesten Beleg furs Rauchen fand ich in STAE, |, IA-a ad 1674 IV.

69 STAE, I. IA-e ad 1620 X, Aussage von Jakob Keiser.

70 STAE, . 1A-e ad 1628 V.
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Das Umgeld

Wie erwihnt, gibt es seit dem 16. Jahrhundert klosterliche Verhaltensvor-
schriften fiirs Wirten in Reichenburg.”! Schitzbeamte kontrollierten den
offentlich ausgeschenkten Wein, um ihn mit dem Um- oder Ungeld zu
besteuern.”? Dieses betrug normalerweise ein Pfund je Eimer. Etwa ein
Fiinftel galt als Eigenverbrauch und war steuerfrei. Zwei Umgelddrittel gin-
gen ans Gotteshaus, den Rest kassierte die Gemeinde. Der Verbrauch
schwankte erheblich; je nach Zeitumstianden wurde mehr getrunken. Eben-
falls stieg der Konsum, wenn «Nebenwirtschaften» erlaubt wurden, so 1699
bei zwei oder gar drei Wirten. Ein Querschnitt der notierten Daten” ergibt
folgendes Bild:

Gesamtverbrauch abgabepflichtig Anteile Gotteshaus/Hof

1671 79% Eimer 72 Eimer 48 Pfund /24 Pfund
1674 93% 82 54 27

1677 49 34 gut 22 11

1679 39% 30 20 10

1688 612 53 gut 35 17

1690 51 45 30 18

1695 36% 31 ca. 20 10

1699 125% 106Y2 ca. 71 35

1703 70% 59 gut 39 20

1708 90Y2 80 gut 53 26

1713 89 80 gut 32 Pfund /10 Gulden
1720 44Y; 40 26 14 Pfund
1729 90% 80Y2 gut 53 26

Von 1729 an fehlen Umgelddaten in den Jahresrapporten des Kanzlers.
Moglicherweise floss die Abgabe fortan in die Hofkasse. Nach wie vor muss-
ten die Wirte «die Amtsleute von jedem Kauf in Kenntnis setzen».7+

Um 1620: Abt Augustin Redings Tavernenordnung

Zwischen 1610 und 1623 wurde zu Reichenburg in verschiedenen Schen-
ken gewirtet. So erkundigte sich der Kanzler 1612, «ob die Wirte ihr Schild
hinaus gehenkt und ob der Wein aufgetan und geschétzt worden» sei.” Fiinf

71 STAE, L.Y.1,2.

72 Auf einen frihen Beleg hierflr stiess ich in STAE, 1. 1A-ad 1665, auf den letzten anno 1729.

73 AUSSTAE, I 1A-a, b, c g

74 Jedenfalls bestimmt das Mandat STAE, I. IA-d ad 1795 V.: ES solle «das Weinumgeld nicht mehr vom
Vogt allein, sondern unter obrigkeitlicher Aufsicht taxiert» werden.

75 STAE, |. IA-e ad 1612 V.
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Jahre spiter wurden mehrere Leute bestraft, weil sie in Hans Kaspar Ungers
Haus Branntwein getrunken hatten.?s Schliesslich sprachen Abt Augustin
und der Konvent Machtworte,” die allerdings nicht lange vorhielten. 1623
(gegen Ende April) verliehen sie Vogt Schirmer das Wirtsmonopol. Seine
Bestallungs-Urkunde’ rekapitulierte eingangs die Ausgangslage: Seit Vogt
Jakob Kistler selig habe der Hof Reichenburg jahrelang keinen festen Wirt
mehr gehabt. Deswegen seien viele Klagen eingegangen, und zwar «von
Fremden und Einheimischen, besonders der fiirwandelnden Pilger». Ein
diesbeziigliches, am 16. November 1622 besiegeltes Mandat war in der Kir-
che offentlich verlesen worden. Unter anderem habe man die Hofleute aut-
gefordert, innert eines Monats einen Wirt zu bestellen. Ansonsten werde das
Tavernenrecht einem Auswirtigen verliehen, sonstigen «Hofleuten aber das
Wirten, der Weinausschank, die Ubernachtung der Sidumer» und andere
Herberge verboten. Mit Schreiben vom 31. Dezember habe der Abt dies
«abermals anmahnen lassen». Zwar wire daraufhin ein Wirt aufgetreten,
aber nur kurz. Weiterer Mahnung folgend sei nun kiirzlich Richter Jakob
Zett nach FEinsiedeln gekommen, um mitzuteilen, «dass unser lieber und
getreuer Vogt daselbst Jakob Schirmer samt seinem Sohn Melcher Schir-
mer» sich der Sache anndhmen. Wenn sie die erwidhnten Freiheiten erhielten,
«wollten sie ihr Gut daran spannen und der Kistlerin selig Haus kaufen», um
selber zu wirten. Daraufhin wurde mit ihnen «beschlossen und abgeredt»:
— Essolle «dieses Haus zu ewigen Zeiten eine offene Tavern und Wirtshaus
sein und heissen», damit Einheimische, Fremde, «Pilger und ehrliche Leut
zu Ross und Fuss um ihr Geld und billigen Pfennig jederzeit Essen und
Trinken, auch die Nachtherberg daselbst haben» kénnten. «Heilloses
Gesindel aber und Lumpenvolk» sei tunlichst wegzuweisen. Das Haus
diirfe fortan nur als Wirtshaus besessen und verkauft werden.

— Insbesondere miissten die Inhaber sich alle Zeit gehorsam der herrschaft-
lichen Ordnung und Satzung der Wirtschaft betreffs der Mahlzeiten und
des Weinschanks unterziehen.

— Dagegen verspreche der Abt dem Wirt, dass «ohne unser und unserer
Nachkommen Bewilligung» niemand sonst wirten, Wein ausschenken
und vor allem nicht Sdumer und deren Rosse beherbergen diirfe; jeden-
falls solange nicht, als die Taverne klaglos betrieben werde. Ansonsten
wiirde er sich vorbehalten, weitere Dorfwirtschaften zuzulassen.

76  STAE, |. IA-f ad 1617 X|.; so noch ofters.
77 Vgl STAE, 1. Y.1,2.
78 STAE, 1.Y.3; Y4, Schirmers Revers.
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Diese Losung hatte jedoch keinen Bestand. Schon 1624 wurde Vogt Schir-
mer «von Gott lange Zeit durch schwere Krankheit heimgesucht», sodass er
nicht einmal zum Herbstgericht erscheinen konnte. Fiir ihn wirkte sein Sohn
Melcher als «Statthalter».” Ein Jahr spéter soll der Vater das Zeitliche
gesegnet haben. Am Maiengericht 1625 préasentierte der Kanzler als neuen
Vogt Jakob Zett.80 Melcher Schirmer rdumte verschuldet das Feld; am Mai-
engericht 1628 wurde er durch einen anderen Richter ersetzt, ferner Erbin-
ventur fir «Vogt Schirmers Kind» aufgenommen.s! Hans Kaspar Unger
erstand die Wirtschaft um 1500 Gulden, mit der Bedingung, sie «fiirderhin
kostenlos auch als Amts- und Gerichtsstube» zur Verfiigung zu stellen.s2
Doch schon 1im Mai 1633 sprach der zuletzt in Einsiedeln ansissige Schwy-
zer Johann Sebastian Biieler im Stift vor und sagte aus: Er habe von Hans
Unger, genannt Bimenzelter,® die Wirtschaft zum Rossli auf drei Jahre zu
Lehen empfangen. Aus Unwissen hitte er versdumt, die herrschaftliche
Bewilligung einzuholen, was ihm leid tdte. Man mdge ihm «als einem jungen
Haushalter» doch die Lehensnahme erlauben. Er verspreche, die ortlichen
Gerechtigkeiten und Usanzen getreulich einzuhalten, anschliessend das
Lehen aber keinem Auswirtigen anzutragen. Dies wurde akzeptiert.84 Unger
wurde angewiesen, die Wirtschaft einem Hofmann zu verkaufen.

Zugezogene und einheimische Wirte

1651 verlangte das Dorf, dass neben Wirt Peter Kistler auch andere wir-
ten diirften — was erlaubt wurde.85 Im November 1652 nahm der Luzerner
Biirger Hans Walter Meyer des Hofschreiber Peter Kistlers Wirtschaft «Zum
Weissen Rossli» ins Lehen. Uneinig iiber ein paar Bedingungen brachten sie
das Geschéft vor ein fiirstdbtisches Schiedsgericht.8¢ Es féllte folgenden
Spruch (vgl. Abb. 12):

— Kistler tibergab die Wirtschaft dem Walter Meyer auf zwei bis sechs Jahre;

dies «mit allen Zugehodrden, Freiheiten, Rechten und Gerechtigkeiten,

mit Haus, Garten, Stallung, Hostet, Baumgarten, Brunnen und Fisch-

kasten» zur vollumféanglichen Nutzniessung. In der Leihe inbegriffen

waren «zween beschlossene Kisten; die drei Tische so in der grossen Stu-

ben und dem kleineren Stiiblein stehen, samt anderen drei Tischen, Stiih-

79  STAE, |. IA-e ad 1624 XI.

80 STAE,I. 1A-e ad 1625 V.

81 STAE, |.IA-e ad 1628 V.

82  Jorger, S. 322, nach STAE, |. Y.7.8.

83 Bimen-, Bibenzelter: Lebkuchenbacker.

84  STAE, |. IA-e ad 1633 V. Unger wurde nach Einsiedeln zitiert, damit er die Wirtschaft inskinftig nicht
mehr «aussert Hof» verleihe. Nebenwirtschaften blieben ausdriicklich verboten.

85 STAE, .Y.10.

86 STAE,1.Y.11.
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len und Bénken; zwei aufgeriisteten Betten und vier Bettstitten mit
Laubsicken». Die zwei Hauptbetten sollten geschitzt und nach Pachtab-
lauf zuriickerstattet werden, ebenso das vorhandene Holz. Kistler habe
den Stall mit Streu auszuriisten, dafiir gechdre ihm der anfallende Mist
(abziiglich dem von Meyer fiir den Garten bendtigten). Beziiglich
«Hagen» und Bauerhalt gelte das Hofrecht. Beteiligte und Nachbarn
sollten miteinander den Brunnen unterhalten helfen. Als Pachtzins zahle
Meyer jéhrlich 35 Kronen oder Miinzgulden gemeiner eidgendssischer
Wihrung, «von selbigen aber beforderst die Zins», welche Schreiber Kist-
ler der Pfarrkirche schuldig sei. Fiir Meyer biirgte der Einsiedler Wirt
zum Weissen Wind. Die «Nebenwirtschaften» wurden wieder abge-
schafft.

Knapp zwei Jahrzehnte spéter verpachtete Andreas Wilhelm, als Vogt der
Kinder seines Bruders, die Wirtschaft Jakob Bamert aus der March zu fol-
genden Bedingungen:#

— Bamert erhielt das Rossli ab 1669 auf sechs Jahre samt Bestallung und
Garten sowie «einem Bett in dem obern Saal, doch ohne Anzug und lei-
nenes Zeug»; dazu 12 Stabellen und mehrere Stiihle, 8 Tische, 6 Bettstit-
ten, Giessfass und Handtiicher in der Stube; fiir 20 Pfund Zinngeschirr
und Teller, Suppenhafen, Brotmesser, Bratpfannen, Fasser. Der Pachter
mochte dies «nutzen und niessen, doch alles in guten Ehren halten und
nach Ausgang des letzten Jahres so gut er es empfangen, dem Vogt und
seines Vogtes Kindern wieder an die Hand stellen». Miéngel an Bau oder
Zubehor waren dem Vogt anzuzeigen, kleine Sachen aber selber zu repa-
rieren. Die Anzahlung betrug 56 Gulden Zins sowie 1 Louistaler Trink-
geld fiir «<den Knaben Hans Melchior Wilhelm». Der erste Jahreszins war
an Martini 1670 fillig. Fiir Bamert empfing das Lehen seine Frau Kathrin
Ziger.

Seit 1687 wirtete der Gasterldander Hans Georg Kleger; er hatte anschei-
nend die Witwe seines Vorgingers geheiratet. 1697 beklagten sich die Hof-
leute iiber ihn, vor allem wegen dessen Monopol. Sie seien dadurch ihres
Wirtsrechts beraubt und biten untertdnigst um Erlaubnis, «<neben Kleger
auch wirten und ein Stiick Brot gewinnen» zu konnen. Abt Raphael Gottrau
erorterte das Problem mit ausgewédhlten Klosterangehorigen:#8 Der nicht
sehr orts-, aber weltkundige Abt zeigte sich verwundert, dass es in Reichen-
burg nur eine Wirtschaft gebe. Man erinnerte daran, dass auch die Abnahme
der Kirchenrechnung in der einzigen Wirtschaft beanstandet worden wire.

87  STAE, 1.Y.14.
88  STAE, . IA-b ad 1697 XIl.
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Trotzdem war man willens, Kleger zu schiitzen, wenn er entsprechend Brief
und Siegel vorweise. Kleger erschien und liess P. Meinrad fiir ihn sprechen.
Zwar erwihnte der Kaufbrief sein Monopol. Nach des Abts Ansicht band
aber ein Kaufbrief allein die fiirstliche Hand nicht. Gemadss alt Kanzler
Heinrichs dreissigjahriger Erfahrung hatten immer wieder auch andere in
Reichenburg gewirtet, doch seien sie mangels Lizenz gestraft worden. Der
Abt stellte fest, er wire kompetent, eine oder mehrere Wirtschaften zuzu-
lassen. Entscheidend sei, ob die Reichenburger Taverne ein Privileg besitze
oder nicht. Er gebe bis Neujahr Zeit, dies zu erforschen. Sonst mochten ab
kiinftigen Ostern auch Vogt Peter Hahn und Schreiber Leonz Kistler «wir-
ten und Fremde beherbergen»! Was dann auch geschah...

Die Taverne im 18. Jahrhundert

Anfanglich hielten wiederum mehrere Einwohner ihre Hauser als Schen-
ken offen;so Vogt Peter Hahn, Schreiber Hans Georg Kleger und Verwandt-
schaft. Seit 1706 wurde die Haupttaverne von Leonz Glaus und Nachkom-
men#® betrieben. Ein Lehensvertrag aus dem Jahre 1754 regelte das Glaus-
sche Erbe. Kirchenvogt Kaspar Kistler verlieh die Wirtschaft namens seines

«Vogtkinds» Hans Kaspar Glaus der Schwester Elisabeth Glaus (+ 1756),

Schreiber Hahns Witwe, und dem Schwager Gabriel Zett% auf zwanzig Jahre

unter folgenden Bedingungen:9!

— Die Lehnsleute hatten die auf der Wirtschaft stehenden Kapitalien
ordentlich zu verzinsen, erstmals auf Martini 1754. Sodann fielen thnen
Hans Kaspars Passivschulden zu; sie sollten ihnen jedoch bei Lehensauf-
gabe vergiitet werden.

— Hans Kaspar Glaus wurde die Matte Halter zinslos reserviert.

— Das Haus samt zugehorigem Mattland und Burg waren in Dach und
Gemach auf eigene Kosten «ohnkléglich» zu erhalten. Mit Lehensende
mussten die Pédchter die «Giiter nebst dem Hausrat in gleicher Wiirde
und Wert, wie sie alles empfangen», zuriickerstatten.

— Sollte Hans Kaspar nach zwanzig Jahren «sein Haus und verlehnte Giiter
selbst wiederum antreten» wollen oder «Kinder solchem Gewerb vorzu-
stehen imstand» sein, konne dies «mit obrigkeitlicher Einsicht und Rat
nach sich zeigenden Umstidnden geschehen». Andernfalls aber stehe das
Lehen «allererstens» den bisherigen Lehnsleuten weiter zur Verfiigung.

— Des «ein oder andern Todfall» hebe das Lehen nicht auf, sondern gelte, so
lang eines der Lehnsleute lebe.

89 Josef Leonz Glaus, *1576, als Sohn des Johann Kaspar Glaus und der Maria Salome Steiner.
90  Gabriel Zett, vermutlich ein Vorfahre des «reichen» G. L. Zett, der die Taverne ab 1783 flihren sollte.
91 STAE,1.Y.17.
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Schliesslich wurde den «Lehnsleuten das Wirtschaftsrecht, vermoge sei-
ner Hochfiirstlichen Gnaden, des Heiligen Romischen Reichs Fiirsten
Nicolai, Abten des Fiirstlichen Stifts Einsiedeln erteilten gnidigster Ein-
willigung, jedoch dem Fiirstlichen Gotteshaus an seinen Hohen Herrlich-
keiten und Tavernenrecht ohne Nachteil, fiir diesmal allein in Reichen-

burg zu iiben zugesagt. Gegeben in der Hochfiirstlichen Kanzlei Einsie-
deln, den 16. Mai 1754».

Wohl als niachster Tavernenwirt erscheint Christian Kistler. Von 1765 bis

1768 hatte er als Vogt geamtet, vermutlich eher gliicklos.”2 1776 wurde er
angeklagt, bei einer Rauferei nicht «gefriedet», ausserdem mehrere durch-
nésste Pilger nicht aufgenommen zu haben. Ein Jahr spéter regnete es gesal-
zene Wirtshausstrafen: Fiinf Méanner zahlten zur Sithne zwischen 1% und
4 Gulden Strafe, weil sie an der Kilbi «iiber Erlaubnis oder Gebot getanzt»
hatten.”* Weitere Bussen betrafen das «Uberhocken» der Sperrstunde und
nachtliches Larmen. Der Wirt selber erhielt ebenfalls eine saftige Strafe auf-
gebrummt (gut 62 Gulden). lhm wurde ausser der Missachtung des Tanzge-
bots vorgeworfen:

Letzten Herbst habe er zwei fremde Zimmerleute beherbergt, welche
«die ganze Nacht mit der Magd Juliana getrunken, gesungen und gelarmt»
héatten.

Als einer mit einem fremden Gast Hédndel anfing, habe er diesen nicht
geschiitzt.

An der Engelweihe seien auf den Abend miide Pilger angekommen, die
Suppe und Quartier begehrten; sie hitten aber «aussert Wein, Kédse und
Brot nichts anderes bekommen konnen, sodass sie voll Verdruss weiter-
gegangen seien» — lamentierend, man erhalte hier nichts um sein Geld
(Dies sei allerdings in Abwesenheit des Wirts geschehen).

Schliesslich habe Wirt Kistler «im Trunk iiber den Vogt Schumacher
geschimpft», und zwar in Bilten wie in Reichenburg. Als ihn der Pfarrer
mahnte, er solle seine Magd nicht iiber den Vogt schimpfen lassen («Hudli
und Lump»), habe er zur Antwort erhalten: Man diirfe wohl noch die
Wahrheit sagen!

92

93

Johann Christian Kistler (1736—1813), Vogt von 1765 bis 1768, zu seiner Genealogie vgl. Glaus 2003,
S.72f.

STAE, |. IA-d ad 1777 XI. Zu den Gebussten gehorten u. a. die Spielmeister Zett und Antoni Vetterli (zu
diesem vgl. oben Anm. 11). Sieben beteiligte Frauen mussten am 8. Dezember, an Unserer Lieben
Frauen Tag, nachmittags um 3 Uhr in der Kirche «mit lauter Stimme fUr seine hochflrstlichen Gnaden
einen Psalter abbeten». Diese Strafe betraf u. a. die Frau Wirtin sowie die Frau seines Nachfolgers,
Fursprech Sebastian Wilhelms Gattin Maria Anna Horat, ferner die Tochter des Baumeisters, des
Vogtes Schumacher und eines Richters Frau.
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1778 verkaufte alt Vogt Christian Kistler, im Beisein des Vogtes Xaver
Schumacher, das Wirtshaus zum Rdssli «mit allen Rechten etc.» an Fiir-
sprech J. J. Sebastian Wilhelm.% Zur Wirtschaft gehorten Hostet und Bestal-
lung fiir Pferde. Sie grenzte erstens an den Dorfplatz, zweitens «an des Kist-
lers Haus und Heimet Biieli genannt»; drittens an Richter Hans Kaspar
Kistlers selig Biiel; viertens an des Christian Vogeli Haus und «Heimet»
Riitibiiel sowie fiinftens an das Pfarrhaus und den Kirchhof. Belastet war die
Liegenschaft mit 1644 Gulden Einsiedler Kapital. Der Verkiufer iibergab
sie «unter Hinterlassung gewissen Hausrates» fiir 3600 Gulden samt einem
«Schuldbrief» von 1656 Gulden; er behielt sich fiir ein Jahr das Wohnrecht
vor. Wilhelm tibernahm das Anwesen Anfang Januar 1778, mit Plazet von
Abt Maurus von Roll. Aufschlussreich ist der Kauf nicht zuletzt wegen des
detaillierten Inventars. Es umfasste: 4 aufgeriistete Betten samt Bettstétten,
4 Unterbetten, 4 gute Decken, 4 gute Anziige, 4 Hauptkissen plus Kopfkis-
sen, 8 gute Leintiicher; 3 unvollkommene Betten mit Bettstitten, Unter-
betten und Kopfkissen (minus 1 nach Auswahl des Verkaufers und minus
4 Stabellen); 2 bunte Tischtiicher, 6 gute Decklein, in der guten Kammer
2 Bettumhinge und Lehnsessel. Dazu folgendes Zinngeschirr: 2 «méssige»
Kannen, 4 «missige Stiezen» (Kriige, Kannen, ein Mass fassend, also ca.
1% Liter), 7 «<halbmaéssige» Stiezen, 40 Teller, 12 kleine und grosse Suppen-
platten, 18 grossere und kleinere Fleischplatten, 3 zinnene Kerzenstocke,
2 zinnene Plattlein mit Deckeln, 2 eiserne Kerzenstocke. Ausserdem alles
Glas bis auf 1 Dutzend: «Guttern» (bauchige Glasflaschen, davon 4 ver-
schraubbare) und Bouteillen. Ferner alle Messer und Gabeln (ausser 3 gros-
sen Messern), 8 silberne Loffel, 1 kupferne «Gelte» und 1 Riisthafen;
4 zusammen 12 Eimer fassende Gefisse; 1 «Schaffreite» (Kiichenschrank,
Buffet); 1 Zentner gedorrtes Schweinefleisch, 2 Zentner Rindfleisch; ca.
4 Klafter Holz.

Fiirsprech Wilhelm aber wurde schon ein Jahr spéter in einem néchtlichen
Raufhandel an der Biltner Kilbi totgeschlagen, ohne dass ein Téter ermittelt
wurde.?s Wilhelms Haus und Giiter kamen 1782 auf eine «Freigant» und
wurden von Amtsvogt Franz Xaver Schumacher ersteigert. Abt Beat Kiittel
liess den Vorgang untersuchen, da der Vogt sich unbeliebt gemacht hatte —
wie es sich aber erwies, vor allem wegen neuer Steuern auf Salz, Heu- und

94  GL, KISTE 6, Addendum zu No. 899; erhalten dank dem Kampf, den der spatere Besitzer J. G. L. Zett mit
den Helvetischen Behorden um Anerkennung seines privilegierten Tavernenrechts ausfocht.

95  STAE, I IA-jad 1779 X.f. Auch alt Vogt Christian Kistler und seine Frau befanden sich unter den nacht-
lichen Heimkehrern von der Kilbi.
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Streuausfuhr. Schumachers Tod kurz darauf 16ste dessen personliche Prob-
leme, nicht aber die seiner Familie. 1783 ging die Taverne in den Besitz des
Héndlers, Miillers und Backers Johann Georg Leonz Zett tiber.%

Wirtshausdrgernisse

Es lag sozusagen in der Natur der Sache, dass das Wirten Reibereien nach
sich zog. Nachfolgend einige «Muster». Im Herbstgericht 1619 verlangten
Kanzler und Subprior Aufschluss iiber den Zwist zwischen dem Weinschét-
zer und Wirt Heini Burolt. Dieser war wegen Ubertretung des Schankver-
bots und «bdsen Worten» verzeigt worden.®” Schlimmer erschien, dass auch
«Herren von Schwyz» samt «gemeinen Soldaten» Klage fiihrten: Sie waren
mit ihren Ehrenzeichen und dem Landesfiéhnlein ins Dorf gekommen, doch
habe man sie hier iibel gehalten. Kanzler Reimann, ob des Vorwurfs von
Seiten des Kastvogts pikiert, verlangte dringend Untersuchung und Bestra-
fung Fehlbarer. Der junge Kistler (vermutlich der Sohn des verstorbenen
Vogtes und Tavernenwirts Balz Jakob Kistler) hitte die Unterkunft verwei-
gert, «bis man drohte, die Tiiren einzuschlagen». Auch habe man ihnen
nichts zu essen geben wollen, mit Sagen, es mangle am Vorrat — obschon
genug im Kasten war. Streit erhob sich auch um angeblich iiberrissene Rech-
nungen fiir die «Urten» (Verpflegung) und den Hafer der Pferde, ferner um
einen angeblichen Schaden, der «mit Durchfithrung der Stiick» (Kanonen)
entstanden sei. Fiir Letzteres wurde 5 Kronen Entschiddigung verlangt, doch
Einheimische sollen ihn «fiir nichts geschétzt» haben.%

1623 wurden die Giste, welche in «Bimenzelters» (Kaspar Ungers) Haus
zechten, mit einem Todesfall konfrontiert. Kanzler Kiiechli, der Einsiedler
Amtmann, der Vogt sowie vier Reichenburger Richter verhandelten ithn am
5.September. Der Wirt, seine Frau Magdalena Miilistein, des Toten «Freund-
schaft» (engere Verwandte und Bekannte) sowie andere Giste sagten dazu
aus. So der Wirt: Der Betroffene, Adam Kistler, wire in seinem Haus «beim
Wein gewesen». Dabei sei ein édlterer «Zank» zwischen Baschi Hahn und
Kistler erneut aufgeflammt, Kistler habe vergeblich Friede machen wollen.
Daraufhin sei dieser weggegangen, und er habe ihm «die Stiege hinunter bis
vors Haus geziindet». Spiter wédre auch Hahn aufgebrochen, aber kurz

96  STAE, I. IA-d ad 1782 IX (Untersuch). |, V. ad 1782/83 (unter Zett): kaufte Richter Zett «das Wirtshaus
von des Vogtes selig Erben»; (unter Schumacher): er «hinterliess seinen Kindern den Kummer, dessen,
und eines neuen Hauses, das er gebaut hatte, wieder los zu werden».

97  STAE, I. 1A-e ad 1620 XI.; dies auch flrs Folgende.

98 Namentlich erwahnt wurden Statthalter Abyberg, Statthalter Gilg Betschart, Fahnrich Pfyl und Mel-
chior Kyd. Die Urte betraf u. a. Fokisserbrot (Fochenza u. a.): vom Backer gebackenes (Weiss-)brot.
Der Auszug der Schwyzer stand moglicherweise im Zusammenhang mit ihrer Hilfe flr Katholisch-
BUnden: vgl. Fassbind, S. 488 ad 1621.
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darauf wiedergekommen mit der Meldung, ein Mann liege unten auf der
Treppe. Es war Adam Kistler. Hahn half ihm, ihn ins Haus hinaufzutragen.
Doch der Schwerverletzte gab «kein Zeichen» mehr von sich und verschied
nach etwa drei Stunden. Des Streits wegen stand natiirlich Baschi Hahn als
Téter in Verdacht, umso mehr als auch Familienanimositidten zwischen den
Kistlern und Hahn mitspielten; so habe Kistler diese «Groppengrinde»,
Hahn den Kistler aber Erzketzer gescholten. Als rechtsmedizinische Exper-
ten amteten zwei kundige «Balbierer»: der Méarchler alt Landammann Gre-
gori Gugelberg und der Uznacher Landesfahnrich Balthasar Zimmermann.
Sie urteilten: Der Tote sei nicht erschlagen worden, sondern moglicherweise
auf einen spitzen Stein gefallen. Hahn, dessen Helfer sowie die Gegenseite
wurden verhort, ohne dass Verdachtsindizien zu Tage kamen. So gab Kanz-
ler Reimann den Leichnam zur Bestattung frei; doch sollte die Angelegen-
heit dem Fiirstabt vorgetragen werden. Der Wirt stellte Rechnung fiir
32 Gulden, Gugelberg und Zimmermann waren eigens zu honorieren. Drei
mit Hahns Freispruch Unzufriedene rekurrierten daraufhin in Einsiedeln.
Unter anderem brachten sie vor: Kistlers Frau und Kinder wéiren nun in
Armut. Auch habe der am 6. September Beerdigte «durch den Sarg hin-
durch» geblutet — was aber nach Barbier-Aussage natiirlichen Ursprungs
gewesen sei. Abt Augustin Hofmann berief die Parteien am 11. Januar 1624
vor sich und seine geistlichen wie weltlichen Beisitzer. Das Klostergericht
bestatigte den Reichenburger Entscheid und hob alle gegenseitigen Beschul-
digungen auf.?

Wie erwihnt, versuchte die Herrschaft damals, den Wirtsbetrieb zu straf-
fen. Doch schon am Herbstgericht 1626 wurde iiber den privilegierten Wirt
Schirmer geklagt, er schenke schlechten und teuren Wein aus.1® Die zu
einem Schiitzenfest!? nach Reichenburg eingeladenen «gemeinen Schiess-
gesellen der Waldstatt Einsiedeln» reklamierten, dass man ihre Pferde habe
«aus dem Gaden laufen lassen gegen Tuggen hin».122 Am 7. Februar 1634
sprach Vogt Jakob Zett in Einsiedeln vor, um Verhaltensmassregeln wegen
unliebsamer Giste zu erfragen. Waren doch fiinf «Kriegsleute» in Kaspar
Ungers Haus abgestiegen und hatten «besseres Zeug» verkauft, beispiels-
weise einen schonen Reitrock, «Weibermesser» und dergleichen. Dabei
handelte es sich jedoch um Sachen, die sie dem Freiherrn von Haldenstein
gestohlen hatten. Zett wollte wissen, was mit der beschlagnahmten Ware

99  STAE, . IA-fad 1623 IX., ad 1624 1.

100 STAE, | 1A-e ad 1626 XI.

101 Zur Schwyzer Schiesstradition vgl. Frihmesser Augustin Schibig in: MHVSZ 96 (2004), S. 34f.

102 STAE, I. I1A-e ad 1627 IV.: Nach dem hauptsachlich beschuldigten Baschi Hahn hatten die Pferde
einander im Stall geschlagen. Daraufhin sei er «hinaufgegangen», um nach dem Rechten zu sehen.
Als er aber die TUre aufgetan habe, seien die Einsiedler Rosse herausgelaufen.
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geschehen solle. Vier der «Schelmen» seien geflohen, einen habe er gefan-
gen nach Pfiffikon geschickt. Drei andere waren in Lachen festgesetzt wor-
den. In Reichenburg wurde daraufhin genauere Kundschaft eingeholt, so bei
Melcher Schirmer und seinem Vater Jakob.103 Diese berichteten: Man habe
thnen gesagt, in Ungers Wirtshaus befande sich der Biindner Hauptmann,
welcher Schulden bei ithnen habe. Doch hitten sie keinen der Soldaten
gekannt. Einer namens Hammerli habe mit schonen Sachen geprahlt, die sie
in Wangen erbeutet hdtten (moglicherweise war Wangen im Allgdu gemeint).
Sie seien mit den Soldaten zu Tisch gegangen, ohne ihnen etwas abzukaufen.
Diese teilten nun den Raub und boten ihn feil. Der junge Unger (Hans
Bimenzelter) habe im Keller seine Erwerbungen gezeigt: silber- und goldbe-
schlagene Giirtel sowie «zwel kostlich schone», gold- oder perlenbesetzte
Hauben. Auch Ungers Magd besass ein silbernes Kettlein, das sie von Ham-
merli «zu Letzi» erhalten habe. Dem alten Unger zufolge hatten die Solda-
ten die Zeche statt mit Geld mit silbernem Besteck bezahlt. Die gerichtliche
Ahndung muss alsdann zu Schwyz vor sich gegangen sein. Gegen Ende
Mirz iibermittelte Vogt Zett die in Reichenburg beschlagnahme Ware dem
Freiherrn von Haldenstein. Die Rechnung, die er in diesem Zusammenhang
fiir Zehrung, Gefangenentransport und verschiedene Schreibereien ein-
reichte, belief sich auf iiber 30 Gulden.104

Nach dem fiir die Katholischen sieg- und opferreich verlaufenen Villmer-
gerkrieg forderten die Hofleute in einer Eingabe mehr «Gewerbefreiheit»
und einschlédgige Vergiinstigungen: so das «Recht» auf einen Drittel Umgeld;
fiir Vogt und Gericht die Befugnis, Tanz und Spiel an Fasnacht und zu ande-
ren Zeiten zu erlauben. Wirten, Weinausschank und Gewerbe sollten freige-
geben, Brotkauf aber ohne Einschriankungen zugelassen werden. Als Ver-
treter der Herrschaft reisten Offizial, Statthalter und Kanzler im Januar
1660 nach Reichenburg, um darauf zu antworten.!05 Sie entgegneten: Das
Umgelddrittel sei bisher «aus Gnade» gewihrt worden, und dabei solle es
bleiben. Fiir Tanz und Spiel wurden einige Sonn- und Werktage sowie Hoch-
zeiten freigegeben, aber nicht ldnger als bis zum Betzeitlauten.

Von Scherereien blieb auch Wirt Leonz Glaus nicht verschont.106 1709
wurde sein Bruder Franz Anton Glaus, ein Haudegen, wegen Titlichkeiten
angeklagt. Leonz hatte ihm und seinen Kumpanen «das Licht vom Tisch»

103 STAE, I. IA-f ad 1634 II. Die beiden Schirmer sind offensichtlich nicht identisch mit den friiheren Wirten
vogt Jakob Schirmer (+ 1625) und Sohn Melcher.

104 STAE, I. IA-f ad 1634 II./1l. Zum moglichen Hintergrund vgl. Fassbind, S. 488 (Innerschweizer Auszug
1633 in den Thurgau gegen die Schweden).

105 STAE, . Y.13.

106 STAE, I. 1A-h ad 1709 XII. bis 1710 VI.
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genommen, um sie am Weiterspielen zu hindern. Daraufhin warf ihm Franz
Anton den abgeloschten Kerzenstock nach, ging auf ihn los und stach ihm
unter anderem mit blossem Degen durch die Hand. Der Streit ging weiter,
trotz mehrmaligen Trennversuchen. Der Angeheiterte erhielt auf Wunsch
von der Magd Suppe, doch keinen Wein mehr. Doch er randalierte weiter,
sodass die Wirtin eine grosse Beule und ein geschwollenes Auge davontrug.
Ausgesperrt demolierte er die Stuben- und Kellertiire, worauf der Wirt Vogt
Jakob Zett holte. Vogt und Gericht erwogen, den gewalttitigen Beisdssen
des Hofes zu verweisen, doch kam er schliesslich glimpflicher davon: Er
erhielt Trinkverbot auf ein Jahr, musste sich versohnen und in Einsiedeln
beichten und kommunizieren. Wenige Monate spéter kam er wegen Spie-
lenso” im Wirtshaus erneut vors Reichenburger Gericht. Wirt Glaus selber
war zur gleichen Zeit in «Frevel» verwickelt: Im Juni 1710 seien junge Rei-
chenburger in Nifels als Soldaten angeworben worden. Anschliessend hit-
ten sie sich zu Hause ziemlich «meisterlos» benommen. Beispielsweise habe
der junge Jakob Schirmer einer Magd gegeniiber «den blossen Hintern»
zum Wirtshausfenster hinausgestreckt, Karten gespielt und binnen vierzehn
Tagen 26 Gulden vertan. Die Zeche blieb schuldig, angeblich zu Lasten von
Hauptmann Bachmann. Getanzt hatten die Soldaten laut Glaus nur einmal
«auf der Spillriitthen». Schirmer wurde um 20 Taler gebiisst.108 Solches «Dings
zehren» (Konsum auf Kredit) hatte oft ungute Folgen. Wirt Glaus selber
kam deswegen vor Gericht. Er rdumte ein, «Dings» gegeben zu haben, und
zwar: einer Kindbetterin, einem Knecht anstelle seines «Lidlohns», sodann
Mehreren, bei denen er Schulden gehabt. Was die genannten Soldaten
betreffe, so habe er sie eingeladen, weil sie versprochen hitten zu zahlen,
bevor sie «aus dem Hof gingen». Er habe sie und ihre Freunde wihrend
vierzehn Tagen bewirtet, die Rechnung belaufe sich auf 103 Gulden.!? Auch
Peter Hahn wurde als Wirt des gleichen Vergehens angeklagt: Der in der
March fallierte «Vater Balthasar Bruhin» war von ihm auf Kredit verpflegt
worden. Die Wirtshausschuld belief sich auf gut 13 Gulden. Hahn versuchte,
sich mit Streue im Reichenburger Ried, die der Familie gehorte, zu entschi-
digen. Doch der verwandte Landammann Bruhin bestritt die Abgeltung —
und brachte dafiir einen durch ungeniigenden Bachabzug entstandenen
Schaden aufs Tapet.110

107 Das Spiel hiess «Draggen», vermutlich eine Art Tarockspiel.

108 STAE, I.IA-h ad 1710 VL.

109 STAE, I. 1A-h ad 1710 VI. Dings zehren: wohl entstanden aus dem mit «dingen» (sich anstellen lassen,
geschaften) verbundenen Trunk, der den «Handel» besiegelte.

110 STAE, . 1A-h ad 1711 1.
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Nachtbubereien

Um 1800 gab es in Reichenburg etwa 90 unverheiratete Burschen und
Minner zwischen 15 und 45 Jahren, frither natiirlich entsprechend weniger.
Wie eh und je bildeten die «Jungménner» in ihrer Freizeit ein eigenes Poten-
zial iiberschiissiger Kraft, auch wenn es in Reichenburg meines Wissens
keine organisierte Knabenschaft gab. Man traf sich in einem «Méadchen-
haus», um dort zu singen, schikern und spielen. Verliebte Burschen begaben
sich auf eigentlichen «Kiltgang», andere zechten in der Wirtschaft. Bei Lust
und Laune liess man hier wie auf der Gasse dem Ubermut freien Lauf: Kilbi,
St. Niklaus und Fasnacht ermunterten dazu. Unter Alkoholeinfluss artete
der Unfug leicht aus: Man hénselte und schalt einander, was leicht in Schla-
gereien endete. Nachfolgend ein paar «Kostproben»:111

— 1595 kamen vier Burschen vor Gericht, weil sie an Allerheiligen — sogar
wihrend der Vesper, nach Betglockenzeit und trotz Mahnung — gespielt
hatten.

— 1605 wurden fiinf Junggesellen gebiisst, weil sie «néchtlicher Weil mit
einem Karren im Dorf herumgelaufen» seien, «die Kiéllerin zu jagen».

— 1612 tadelte der Kanzler unter anderem das «Juzen und Schreien im
Wirtshaus».

— 1645 standen tiber zwanzig Burschen wegen Spielens wider Verbot vor
Gericht und wurden mit Geldstrafen belegt; die beiden Stubenmeister
ums Fiinffache.

— 1691 kam es am Kilbiabend zu einer wihrschaften Schlédgerei, an der Wirt
Kleger sowie weitere Gasterlinder und Reichenburger beteiligt waren.
Am Herbstgericht erinnerte Kanzler Betschart den Vogt und die Amts-
leute daran, dass sie den «St. Niklausknechten» ungebiihrliches Verhalten
verwehren miissten.

— 1747 musste Margrit Burlet sich vorhalten lassen: Sie habe sich gegeniiber
Nachtbuben, welche «die Red verkehrten», verhalten wie «keine ehrliche
Tochter» tun wiirde.

— An der Fasnacht 1777 waren mehrere Frauen und T6chter maskiert aus-
gegangen und mussten dies mit «drei Rosenkrianzen» siihnen.

— FEin Musterbeispiel mit gravierenden Folgen bietet die Schldgerei an der
Biltner Kilbi 1779: In einem Haus an der Landstrasse machten sich Bilt-
ner Burschen und Ménner einen gemiitlichen Abend. Einige Reichenbur-
ger zogen, wohl laut palavernd, auf dem Heimweg daran vorbei. Da rief
ihnen aus der Stube ein Sechzehnjihriger provozierend zu «Hei Buébe!»
Das liessen sich die Reichenburger, angefiihrt vom 25-jdhrigen Fiirspre-

111 Nach STAE, I. 1A-e ad 1595 |,; IA-e ad 1605 V,; 1A-e ad 1612 XI.; IA-f ad 1645 XI.; IA-f ad 1691 XII.; IA-g ad
1691 XI.; I1A-g ad 1747 V.; IA-d ad 1777 V.; |1A-j ad 1779/80.; 1A-d ad 1781 XII.
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cher und Wirt Sebastian Wilhelm, nicht gefallen. Sie gaben keine Ruhe,
bis die Biltner sich ihnen auf der Gasse stellten. Zwei Besonnene wollten
vermutlich «frieden», wurden aber tétlich angegriffen, was eine allge-
meine Schldgerei ausloste. Die beiden richten sich im Dunkeln an ihren
Angreifern, die sie anscheinend genau erkannt hatten, fiir die ihnen ange-
tane Tétlichkeit. Einer traf Wilhelm mit einer Latte derart am Kopf, dass
er anderntags starb; der zweite fand «seinen Mann» erst, als dieser den
Halbtoten ins Dorf zuriicktrug.

— Ende 1781 aber biissten es Leutnant Wilhelm, ein Verwandter des Erschla-
genen mit vier Kumpanen, dass sie am St.-Laurenzen-Abend auf der
Gasse Unfug getrieben und Schlaghéndel gehabt hatten.

Militiar und Solddienst

Der Militirdienst war fiir die Reichenburger Hofleute allerdings ein
begrenztes «Gewerbe». Wenn man den Akten glauben darf, bereitete er
ihnen meist keine grossen «Molesten». Das eher sporadische Aufgebot
storte nicht allzusehr, wenn der Krieg nicht gerade nahertickte wie im Win-
ter 1655/56 oder gar im Friihling und Sommer 1712. Wer in auswirtigen
Solddienst ging, musste sich mindestens fiir ein paar Jahre verpflichten. Zum
Schwyzer Wehrdienst berief das Alte Land die Miliz ein.

Der Milizdienst

Reichenburg war seit dem 15. Jahrhundert mehr oder weniger stark ins
schwyzerische Wehrwesen eingebunden. Zwar wehrten Kloster wie Hof-
leute sich gelegentlich gegen Schwyzer Weisungen, wenn diese gegen das
flirstabtische Herrschaftsverstindnis verstiessen.!2 Normalerweise aber
entzogen weder Einsiedeln noch Reichenburg sich den Aufgeboten des
Alten Landes; dies umso weniger, als sich dessen geistlich-weltliche Interes-
sen mit denen des Klosters weitgehend deckten. Die Einberufung erfolgte
durch die Einsiedler Herrschaft. Die militdarischen Chargen (Hoffdhnrich,
Leutnant usw.) scheint diese jedenfalls dann besetzt zu haben, wenn die
Lage wenigstens halbwegs ernst war. Die Inspektion durch den Kanzler ver-
langerte die Maien- oder Herbstgerichte etwas und endete vermutlich in
geselligem Beisammensein; so wohl auch die militérischen Ubungen, welche
die Jiingeren mitunter an Sonn- und Feiertagen vereinigten.

112 S0 STAE, I. IA-d ad 1617, gegen Unterstellung unter Schwyz; I. P13 (ad 1657); gegen Musterung in der
March, anstatt durch den Kanzler. Vgl. auch das Eingangskapitel.

119



Wihrend der Konfessionskriege des 16. bis 18. Jahrhunderts war das Dorf
Frontgebiet. Dementsprechend hatte es vor allem 1531, 1655/56 und 1712
schwyzerische Grenzbesatzungen zu ertragen.!!> Wenigstens sporadische
Hinweise deuten daraufhin, dass die Einsiedler Herrschaft auch sonst
bemiiht war, die militdrische Organisationsstruktur in Reichenburg auf-
rechtzuerhalten.!14 Natiirlich trugen auch «Zielschiessen» nicht unerheblich
zur militarischen Motivation bei; sie fanden vermutlich Ofters statt, als
unsere Akten sie erwidhnen.!!5 Vor allem in gefahrvoller Zeit wurden Listen
der Wehrfihigen, so genannte Mannschaftsrodel, erstellt und Wehrbereit-
schaft wurde verlangt.!'6 Da die Diensttauglichen sich selber auszuriisten
hatten, fehlte es nicht an periodischen Aufforderungen dazu.!'7 In brenzliger
Zeit wurden Musterungen vorgenommen. So bot der Kanzler die Wehrfa-
higen, rund 90 an der Zahl, auf den 10. August 1695, am Fest des Reichen-
burger Kirchenpatrons Laurentius, auf. Sie hatten mit «Unter- und Uberge-
wehr» zu erscheinen und mussten mit «Kraut und Lot» wohlversehen sein.
Zufrieden urteilte Kanzler Betschart iiber den Verlauf seiner Inspektion:
Die Mannschaft habe sich «gehorsam und willig» eingefunden und «zur
Defension des katholischen, allein seligmachenden Glaubens ganz eifrig
und mutig erzeigt». Er habe denn auch zum Nachtessen «den Herrn Pfarrer,
den Vogt, Schreiber und Wachtmeister Buff eingeladen».118

Erst im 18. Jahrhundert erwdhnen die Akten eigentliche militdrische
Ubungen.!!? Méglicherweise fanden sie vorher im Rahmen der jeweiligen
Kriegsaufgebote statt. Auch 1702 erfolgte nach «vollendeter Gemeind» eine
Waffenkontrolle, gemiss «publiziertem Mandat». Kanzler Lussi visitierte «die
Wehr». Wer «zu kurze Musketen» besass, wurde ernstlich ermahnt, sie abén-
dern und verbessern zu lassen. Ferner gab es «nach Proportion der Mannschaft
allzu viele Halbartierer und Kniitteltrager», und vermutlich hiatten «Etwelche

113 Dazu einleitend. Gemass STAE, I. P14, seien im Verlauf des Ersten Villmergerkrieges «300 Mann aus
der March im Hof Reichenburg» gewesen.

114 Beispielsweise STAE, I. IA-e ad 1615 XI., Ernennung des Trommlers; IA-g ad 1688 IV, Ernennung des
Hoffahnrichs.

115 STAE, |. 1A-e ad 1627 IV, Einsiedler nehmen am Reichenburger Schiessen teil; 1A-g ad 1690 IV./V.,
Gaben und Bedingungen flrs Zielschiessen.

116 SO STAE, I. P11 (1655 XL); I. IA-a ad 1673 IX., mit Mahnung betr. Ausrtstung; I. P20 (1708); 1. P27 (1712)
IV.; 1. P30 und IA-c ad 1723 IV., mit Wehrkontrolle; und natirlich 1. R34 ad 1798 |.

117 STAE, I. IA-e ad 1584 V.. Wer (iber 1000 Gulden Vermdgen verflge, soll «einen eigenen Harnisch inner-
halb eines halben Jahres» anschaffen; die anderen wenigstens Spiess, Hellebarde «oder sonst ein
rechtes Kriegsgewehr». IA-g ad 1690 IV.: Gewehr sowie Kraut und Lot in guter Bereitschaft halten;

I. P19 ad 1708 I.: Schwyz mahnt Reichenburger zur Kriegsbereitschaft.

118 STAE, I. IA-b ad 1695 VIII.

119 So STAE, I. IA-c ad 1725.. Exerzieren der «rottenfahigen» Mannschaft mit Leutnant Franz A. Glaus;
IA-d ad 1756 lIl.: junge Leute und andere aufgeboten; IA-d ad 1788 V.. die drei Wachtmeister und Kor-
porale sollen mit der Mannschaft an Sonn- und Feiertagen exerzieren.
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entlehnte Waffen vorgewiesen». Vogt und Beamte wurden deshalb angewie-
sen, die Verhéltnisse genauer abzukldren und den waffenlosen, aber tauglichen
und gentligend bemittelten Personen zu befehlen, sich auszuriisten. 120

Als der Villmergerkrieg von 1712 seine Schatten vorauswarf, kiimmerte
sich Schwyz starker um die Kriegsbereitschaft.!2l Unter den bereit zu hal-
tenden Feuerzeichen zwischen Etzel und Bommerstein (bei Mols) wird auch
«Richenburg auf dem alten Schloss» genannt. Im Vorsommer 1709 mahnte
der Schwyzer Landeshauptmann den Abt, sich auf einen Krieg einzustellen
und dementsprechende Inspektionen durchzufiihren.i22 Als im April 1712
der Waffengang tatsdchlich bevorstand, forderte Abt Marus von Roll den
Reichenburger Vogt und die Hofleute auf, sich zu wappnen.!23 Er ersuchte
das Alte Land, fiir die Dorfmannschaft «einen tauglichen Offizier» zu ernen-
nen. Landammann und Rat zu Schwyz reagierten prompt und bestimmten
diesen zwei Tage spiter, ndmlich naheliegenderweise ithren Mirchler Lan-
deshauptmann.’? Doch hinkten die «Katholischen» mit ihren Massnahmen
den Reformierten hinterher.

1712125 fielen die ersten Hauptentscheidungen im st.-gallischen Fiirsten-
land und im Aargau. Schon der bedrohten Hofe und Rapperswils wegen,
aber auch mit Blick auf das Toggenburg und das unsichere Glarus massierte
Schwyz grossere Truppen am Obersee und in der Linthebene.126 Die
Reichenburger Grenze war sowohl von der Glarner wie der «Schwyzerseite»
her eher symbolisch bewacht.!2” Nach den missgliickten ersten Friedens-
verhandlungen erlitten die katholischen Truppen bei Villmergen eine kata-
strophale Niederlage; auch der Innnerschweizer Angriff auf die Ziircher
Schanzen oberhalb von Richterswil und Wiadenswil scheiterte. Ziirich riickte
nun am Obersee vor und besetzte Hurden; Uznach, Gaster, Weesen und
sogar Rapperswil ergaben sich. Am 11. August schlossen die Kriegsparteien
Frieden, der den Unterlegenen einige empfindliche Einbussen brachte (so
Baden, das untere Freiamt, Rapperswil und sogar das Hurdner Feld). Das
Aufgebot und die Niederlage miissen auch die Reichenburger hart getroffen
haben (Truppenunterkunft und -versorgung, vermutlich auch Kriegssteuern).

120 STAE, I. IA-b ad 1702 XI.

121 So 1708 im Gaster: Rechtsquellen SG, Bd. 3, S. 157.

122 STAE, |. P22 ad 1709 VI. 9., Landeshauptmann Reding an Abt, Augenschein in Reichenburg notig:
STAE, I. P24 ad 1709 VI., Mannschaftsrodel 17 Mann.

123 STAE, . P27 ad 1712 IV.

124 STAE, |.P18/29 ad 1712.

125 Dazu das eingangs Gesagte.

126 Vgl. Ochsner 1903, S. 80f.

127 Glarus stellte zw6lf Mann unter einem Wachtmeister, denen Schwyz wohl etwa ebenso viele entge-
genstellte.
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So standen im Dezember 1712 viele Héuser leer, sogar neue; Gemeinde und
Private hatten sich neu verschuldet.!28 Ebenso muss die Infrastruktur gelitten
haben; jedenfalls galt es nun, «viele Strassen und Winterbriicken in brauch-
baren Zustand» zu setzen. Am Herbstgericht vom Dezember 1712 erinnerte
der Kanzler an die «alte Gemeindeschuld» und befahl, «die neue Gemeinde-
schuld von 160 Talern ordentlich zu verschreiben», und zwar ohne das Hof-
kapital anzugreifen. Die Hofleute wurden ermahnt, «den Herrn Vogt Hahn
fleissig zu bezahlen, was selbe in die Amtsrechnung schuldig» seien. Vermut-
lich armutsbedingte Gemiise- und Milchdiebstdhle (Kabiskraut, «Kuh-
saugen» und -melken),ja sogar Einbriiche scheinen zugenommen zu haben.129
Noch im Mai 1716 ersuchten Vogt und Richter den Kanzler, man mége ithnen
fiir dieses Jahr alle Gerichtsbussen lassen, nicht nur einen Teil. Prompt hielten
Abt und Kanzler im Herbst die Hofleute dazu an, dem Kloster «die bewusste
Hofschuld» herriihrend von dem im «verwichenen Krieg entliechenen Geld
lingstens bis kiinftige Weihnachten abzuzahlen».130

Reichenburg und der Solddienst

Der Solddienst beriihrte Reichenburg nur in gelegentlichen Schiiben.
Dass Soldnertriippchen Reichenburg durchquerten und hier ab und zu Sta-
tion machten, war bei einem Strassendorf wohl unvermeidlich. Aktenkundig
wurden sie vor allem dann, wenn sie unangenehm auffielen. So brachten
1627 «Kriegsleute aus Italien» Unruhe unter die Hofleute, die sich jahrelang
«still und ruhig» verhalten hatten, wie Abt und Kanzler zum Herbstgericht
bemerkten.!3! Etwas anarchisch ging es auch 1634 zu: Angebliche Soldner
«blaguierten» in der Taverne mit feiner Beute und bezahlten damit Kost und
Logis; sie entpuppten sich jedoch bald als «Diebe und Riuber», die vor
Gericht kamen.!32 Aber auch Reichenburger Soéldner lebten gelegentlich auf
Pump: So gelobte Jakob Schirmer von Reichenburg «aus dem Einsiedler
Gebiet» im Juli 1612 zu Ravenna seinem Urner Hauptmann schriftlich: Er
sei thm 3% Silberkronen schuldig, die er rechtzeitig zuriickzahlen werde.
Wenn nicht, versprach er, «ihm alle Unkosten gut zu machen». Er unter-
schrieb eigenhédndig, im Beisein zweier Zeugen.!33 Im Juni 1710 hatten sich
ein paar Burschen in Niéfels als Soldner eingeschrieben. Sie feierten, wie
erwihnt, den Anlass in der Wirtschaft, liessen es sich bei Trunk und Spiel
tagelang wohl sein, ja benahmen sich insgesamt ziemlich «meisterlos».134

128 STAE, I. 1A-g ad 1712 XI.

129 STAE, I.1A-g ad 1712 XII.

130 STAE, I. I1A-Cc ad 1716 V. / XI.

131 STAE, |. IA-Cc ad 1627 X.

132 Mehr dazu oben.

133 STAE, I. IA-a ad 1662 |. (lose Briefbeilage bei 1674 X.).
134 STAE, I. 1A-h ad 1710 V.
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Nicht zuletzt als Folge dieser Aktionen kamen im Mirz 1712 vier Nifelser

Klagen vors Reichenburger Gericht:135

— Kirchenvogt Kistlers Sohn Josef Kistler hatte doppelt «gedingt», erst bei
Hauptmann Bachmann, dann aber auch bei Hauptmann Miiller. Kistler
wurde verurteilt, Bachmanns Kosten und Schaden zu bezahlten (Hand-
geld, Zeche usw.).

— Sickelmeister Jorg Lochers Sohn hatte sich bei Hauptmann Bachmann
fiir den franzosischen Dienst verpflichtet, war aber nicht eingeriickt. Der
Vater verteidigte ihn: Johann habe gehen, aber Bachmann ihn doch nicht
nehmen wollen. Dieser musste, Regress vorbehalten, ihm das Handgeld
belassen.

— Jakob Schirmer, ein «Meisterloser» von 1710, hatte den Dienst nicht
angetreten. Von Seiten des Beklagten wurde argumentiert, Bachmann
habe «den Wirt nicht zahlen wollen und koénnen». So plddierte der
Gerichtsvorsitzende, Kanzler Wiiorner, fiir giitliche Regelung. Anschei-
nend einigte man sich auf Schuldenteilung.

— Eine vierte Klage Hauptmann Bachmanns betraf Schulden seines Sold-
ners Leonz Vogel. Dieser war im Dienst umgekommen, jenem aber «iiber
Abzug seiner verdienten Besoldung hin» gut 67 Franken schuldig. Die
Erben einigten sich ebenfalls giitlich mit dem Kliger und bezahlten davon
zwei Drittel.

Im Militaria-Faszikel des Stiftsarchivs ist ab dem 17. Jahrhundert des
Oftern vermerkt, wem der Abt die S6ldnerwerbung im Hof bewilligte.136
Normalerweise hatte des Klosters Kastvogt nichts dagegen einzuwenden.
Einzig im Sommer vor dem Ersten Villmergerkrieg erhob Schwyz Ein-
spruch. Abt Plazidus Reimann aber beharrte, der unsicheren Lage zum
Trotz, auf seinem Herrschaftsrecht und gebot Vogt und Gericht zu Reichen-
burg, der Werbeaktion eines Nidwaldners ithnen Lauf zu lassen.!37 1726
erlaubte Abt Thomas Schenklin dem Urner Zeugherrn Karl Franz Jauch,
Oberstleutnant in spanischem Dienst: Er selber oder seine Agenten diirften
fiir seine neue Kompanie «in unserem Hof Reichenburg» sowie in St. Gerold
Leute anwerben, welche «freiwillig und gerne» Dienst nihmen.138 1793
erhielten die Schwyzer Hauptleute Abyberg und Edelherr Hettlingen freie

135 STAE, I. IA-g ad 1712 1Il.

136 So STAE, . P5 ad 1655 VIIIl. dem Nidwaldner Johann Melchior Leuw; P15 ad 1665 XI. dem Glarner
Landschreiber Daniel Hissi fiir Frankreich; P16 dem Schwyzer Hauptmann Kyd fur Savoyen; P17 ad

- 1683 empfiehlt Abt Zurlauben von Muri Leutnant Imhofs Werbung; P25 ad 1711 I. dem Landvogt Kas-

par Muller von Nafels; P31/32 ad 1734 I. und 1737 VIIl. dem Baron de Reding flr Frankreich. vVgl. STAE,
I. 1A-a ad 1666 XI., Klage von Hauptmann und Untervogt Leonhard Betschart gegen Hans Zett um
17% Kronen, weil er «gedingt und hernach nicht ziehen wollen».

137 STAE.|, P7-9.

138 STAE, I.IA-c ad 1726. 1.
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Werbung fiir den koniglich-sardischen Dienst. Vogt Kistler und die iibrigen
Reichenburger Vorgesetzten wurden angewiesen, den Werbern «Vorschub
und Schutz» zu gewihren.1?9 1785 verpflichtete sich der 22-jahrige Baptist
Leonz Kistler, bei Oberstleutnant Biielers Kompanie im Piemont zu dienen.
Die Bindung galt fiir drei Jahre, bei einem Handgeld von zwei neuen Talern,
freier Reise und jdhrlichem Heimaturlaub. Nach Eintritt in die Kompanie
hatte ihm der Hauptmann Kleider und Gewehr «wie der Mann auf die
Wacht geht» zuzuteilen.!4 In den nédchsten zwei Jahren verpflichteten sich
Josef Pius Vogeli sowie die 18-jahrigen Josef Schumacher und Kaspar Balz
Burlet ebenfalls fiir drei Jahre bei Biieler, zu dhnlichen Bedingungen.14

Wenig Erfolg hatte kurz zuvor (1778) Oberstleutnant Miiller von Nifels
bei letzter Werbung mit Josef Kaspar Kistler.!42 Unter anderem schimpfte
dieser auf die «Lumpenatteste» seiner hochfiirstlichen Gnaden, des Abts.
Miiller aber brachte ithn wegen Ehrverletzung vor Gericht. Kistler versuchte,
sich herauszureden: Er habe mit seiner Schmédhung «den Schniiriger» gemeint,
«der vor einigen Jahren in Reichenburg auch geworben und noch Urten
schuldig» sei, «niemals» aber «die fiirstlichen Atteste» als solche. Schriftliche
und miindliche Zeugnisse widerlegten die Ausfliichte. Kistler wurde verur-
teilt, bei Miiller in Néafels Abbitte zu leisten, dazu vier Dublonen Busse zu
zahlen oder aber auf drei Jahre neapolitanischen oder piemontesischen Sold
zu nehmen. Kistler scheint sich notgedrungen fiir die Dienstvariante ent-
schieden zu haben; ein thm zugeteilter Vogt sollte seine Besitztiimer wihrend
der Abwesenheit «getreulich verwalten». Solddienst als Strafe fand auch
sonst in Reichenburg Anwendung, allerdings nur im 18. Jahrhundert.143

Zwei Soldnergeschichten

Mit den folgenden zwei Berichten mochte ich zeigen, welche individuellen
Schicksale zum Solddienst gehorten. Der «Held» des ersten ist ein Mann mit
honoriger gasterldndischer Verwandtschaft,!4¢ der nicht nur in Reichenburg
seinen Mann stellte. Der zweite entstammte der Unterschicht.

139 STAE, I.1A-d ad 1793 V.

140 STAE, |. IA-d ad 1785 X.

141 STAE, I. IA-d ad 1786 IV.f.

142 STAE, . IA-d ad 1778 XI.

143 STAE. |. 1A-j ad 1735 IIl.: Pius VOgeli vier Jahre wegen Diebstahls; ad 1786 Ill.: Kaspar und Rochus Kist-
ler wegen Tatbestandsleugnung, Schlagerei u. a. auf vier bzw. drei Jahre in piemontesischen oder
franzdsischen Kriegsdienst; u. a. a. O.

144 Ende des Jahrhunderts liessen auch drei Briider Wilhelm ihr gastrisches Landrecht erneuern: J. Fah,
Zur Geschlechterkunde des Gasters, Uznach 1931, S. 16 und 33, Anm. 120.
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Franz Anton Glaus

Franz Anton (*1678) ist uns bereits 1709 als Bruder des Reichenburger
Tavernenwirts Leonz Glaus und dortiger Randalierer begegnet. Er trat in
(moglicherweise kaiserlichen) Solddienst und arrivierte, allerdings seinem
Untertanenstand entsprechend. Eine etwas undurchsichtige Angelegenheit
muss sich im Tiirkenkrieg, auf der «<Remonte zu Sebenico» in Dalmatien,
abgespielt haben. Alt Landammann Ritter Kaspar Josef Freuler bezichtigte
im April 1717 den So6ldner Franz Anton Glaus, den «Aidemajor Balthasar
Miiller freventlich umgebracht» zu haben.1¥5 Im Namen von Katholisch-
Glarus verlangte Freuler vom Einsiedler Abt Thomas Schenklin, «alle liegen-
den und fahrenden Mittel» des Beschuldigten zu sperren; dies nicht zuletzt
um der Anspriiche der hinterlassenen Familie willen. Obschon der Fall noch
ungeklart war, ging der Abt darauf ein. Immerhin gestattete er dem sonst
vermogenslosen Glaus, «zu seiner Justifikation» auf sein Hab und Gut zurtick-
zugreifen. Im Sommer 1717 aber schaltete sich Schwyz ein: Abt Thomas solle
dem Alten Land aus den Reichenburger Werten des Glaus eine «im Gaster
diktierte Strafschuld» begleichen; diese stamme aus fritherer Zeit, «ehe
bemeldter Glaus gegen Herrn Miiller von Glarus ins Ungliick geraten» und
deswegen sein Gut zu Reichenburg beschlagnahmt worden sei. Glaubiger
waren hier Statthalter Dominik Anton Schniiriger und Landessidckelmeister
Johann Walter Belmont, beide gewesene Landvogte zu Uznach beziehungs-
weise im Gaster. Schon 1716 sei diese Angelegenheit vors Syndikat gebracht
worden. Tatséchlich krebste der Abt im Frithling 1718 denn auch gegeniiber
Glarus zuriick und beschridnkte deren Forderung aufs blosse Zugrecht. Es ist
anzunehmen, dass demnach die Schwyzer Schuld abgegolten wurde.

Das einschligige Reichenburger Dossier des Stiftsarchivs endet mit einer
mehrseitigen Kopie des Glarner Neunergerichts fiir zivile Anspriiche vom
18. Mirz 1721. Es klagte Leutnant Glaus (verbeistdndet durch respektable
Honoratioren,ndmlich Hauptmann Sidler, den Reichenburger Vogt Wilhelm,
Baumeister Glaus, Landweibel Franz Gallati und Landschreiber Glaus).
Beklagter war Oberst Jorg Miiller, unterstiitzt von dessen Vater Zeugherr
Kaspar Miiller sowie den Hauptleuten Bachmann, Freuler und Balz Johann
Miiller. Dabei ging es um «einige Anforderungen in unterschiedlichen Punk-
ten», welche in langer Beratung erortert werden mussten:

— Einige wenige personliche Effekten wurden auf rund 50 Gulden veran-
schlagt, andere Anspriiche, zum Beispiel auf abhanden gekommene

Kleider oder veruntreutes Geld, jedoch abgeschlagen.

145 Ob es sich dabei um ein Duell handelte? Zum Tlrkenkrieg vgl. Bunti, S. 268f. Remonte: Pferdemuste-
rung, -requisition.
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— Die Hauptposten von gegen 1500 Gulden betrafen Militdrausgaben
(Handgeld fiir Rekruten, Spesen, Werbeeinsitze, Sold fiir einen Soldaten
und dergleichen).

— Die «Miihwalt fiir Verpflegung des Regiments» wurde zwar anerkannt,
aber «auf die iibrigen Herren abgewilzt.

— Auf Dienstabgangs-Entschiadigung musste Glaus verzichten, «weil er sich
wegen seiner Tat selbst ungliicklich gemacht und selbst damit in Schulden
gebracht» hatte.

— Beziiglich 890 Pfund Restanzen aus den Haupt- und Monatsrodeln sollten
Leutnant Hans Balthasar Miiller und Glaus mit dem Obersten Miiller
binnen Halbjahresfrist abrechnen. Dessen eigene Rechnung belief sich
auf iiber 800 Gulden, darunter ein Darlehen von 714 Gulden.

— An den Sitzungs- und Gerichtskosten solle jeder Teil «das Seine
erlegen».146

Heimgekehrt verlegte Glaus sich auf den Handel. Bei seinem Tod 1730
wies die Erbabrechnung ansehnliche Plus- und Minusbetrédge auf. Sein Gut-
haben betrug in acht Posten gut 2236 Gulden; dem standen grossere und
kleinere Schulden von insgesamt 2320 Gulden an Einheimische und Fremde
gegeniiber, sodass der Saldo bis auf etwa 80 Gulden ausgeglichen war.147
Franz Anton Glaus war verheiratet mit Anna Katharina Kistler.

Josef Kistler

Schlimm endete eine Werbegeschichte, welche im Mai 1716 vor dem Rei-
chenburger Maiengericht unter Kanzler Fassbind verhandelt werden musste.
Sie betraf den Totschlag, welchen Josef Kistler «<neben seines Vaters Jakob
Kistlers Haus» veriibt hatte, indem er den «Sebastian Jud von Benken in der
Gasse mit einem Zaunstecken iiber den Kopf» zu Boden schlug.!48 Die auf
Eid eingeholten Kundschaften ergaben folgendes Bild:

Die Affire hatte damit begonnen, dass der junge Kistler sich «unldngst»
in Rapperswil vom Ziircher Hauptmann Meyer hatte anwerben lassen, zum
Dienst aber nicht angetreten sei. Dies war unter dem falschen Namen Jakob
Widmer von Freiburg im Uechtland geschehen. Kistler hatte «einen Taler

146 STAE, I 1A-h ad 1717 IVf, 1718 IV, 1721 lIl. — mit einem Nachtrag des Glarner Landschreibers von 1723
bezUglich verbliebenen Pendenzen.

147 STAE, |. 1A-h ad 1730 VI. Grisstes Guthaben waren 1100 Gulden Kapital samt Zinsen bei Landschreiber
Glaus im Gaster, der Rest bestand in Forderungen fur Verkaufe von Pferden, Holz, Kohle u. a. m. Ein-
heimischen schuldete Glaus gut 1932 Gulden in 13 grdésseren Posten hauptsachlich aus dem Holz-
handel und flr Kohler; gut 65 Gulden in 20 kleineren Posten betrafen einfachere Dienstleistungen,

14 Posten gegenuber Auswartigen beliefen sich auf gut 317 Gulden.

148 STAE, I.1A-c ad 1716 \V,; IA-h ad 1716 V.
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Handgeld, auch etwas an Zehrung und Kleidung» bekommen, im Wert von
insgesamt 3% Talern. Der bekiimmerte Vater berichtete davon dem Taver-
nenwirt Leonz Glaus, weil er die Einschaltung der Herrschaft befiirchtete.
Er bat, Glaus mochte den Untervogt Betschart zu Weesen bewegen, fiir den
Sohn einzustehen. Sobald er Geld bekomme, wolle er ihn entschidigen.
Auch dem Weibel Franz Hahn gegeniiber dusserte er die Besorgnis, «man
mochte den Sohn jetzt mit Gewalt hinwegnehmen». Tatsédchlich sollte der
Abtriinnige zur Rechenschaft gezogen werden. Am Freitag, 1. Mai, erschien
Sebastian Jud in Reichenburg. Er gab sich fiir Hauptmann Meyers Wacht-
meister beziehungsweise Oberstleutnant Miillers Agent aus und erzihlte
einigen Hofleuten vom Ausreisser: einem jungen rothaarigen Reichenbur-
ger namens Josef Kistler. Dem Vater sei schon ausgerichtet worden, man
wolle «entweder den Josef oder das Geld wieder haben». Der aber hitte
geantwortet, «Josef sei nicht hier». Doch werde er es ihn wissen lassen und
wolle die Sache «mit ihm alsdann abmachen». Sebastian Jud kehrte nun in
der Taverne ein und traf hier Leonz Sporri. Die beiden bestellten ein Mass
Wein. Doch habe davon «der Jud nicht mehr als etwa ein Viertel getrunken,
er sei sonst kein Trinker, auch nicht rduschig aus dem Haus gegangen».
Sporri wollte, wie er sagte, den Abgesandten zum Linthfahr hinunterfiihren,
begleitete ihn aber schliesslich vors Anwesen der Kistler. Nachdem sie «zwi-
schen Jakob Kistlers Haus und Stall gekommen», habe Jud gegen den Stall
hin «etwas auf Franzosisch gerufen», worauf Josef zu ihm her an den Zaun
gekommen sei. Gefragt, ob er den Jakob Widmer kenne, hitte dieser es
zugegeben. Darauf Jud: «Er habe es dem Hauptmann Meyer schlimm
gemacht», ihm auszureissen — worauf es zu einem heftigen Wortwechsel
kam. Der unterdessen herzugetretene Vater habe sich ebenfalls daran betei-
ligt, ein Schimpfwort ergab das andere (Schelm, Ketzer). Schliesslich drohte
Josef mit einem Zaunstecken: Wenn Jud nicht schweige, «schlage er ihm die
Zihne den Hals hinunter». Dieser aber erwiderte: Nur zu, wenn du dich
getraust! Vater Kistler aber beschimpfte ihn weiter. Da versetzte Josef «dem
Sebastian Jud mit dem Zaunstecken einen heftigen Schlag», sodass er
bewusstlos zu Boden fiel. Beide Kistler seien «nach dem Streich» zum Stall
hiniibergegangen, «etliche Male zuriicksehend».

Der Nachbar Fridli Kistler kam eben vom «Hirten» nach Hause. Er sah
dem Streit zu und horte Sporri zu Jud sagen, sie wollten lieber gehen. Nach
Josets Streich sei er eilends hinzugelaufen, um dem Niedergeschlagenen zu
helfen, der aus einem Ohr stark blutete. Er habe den Titer mit kréftigen
Worten gescholten, den Verletzten aber «mit Leonz Glaus in der Konrad
Schumachers seiner Schwester Haus getragen». Auch Vogt Sebastian Rochus
Wilhelm, Schreiber Leonz Kistler und andere kamen herbei. Um sieben Uhr
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hitten sie dann den Halbtoten «in das Wirtshaus hiniiber getragen». Der
Vogt gab zu Protokoll: An Ort und Stelle habe er dem Vater Jakob Kistler
ernstlich zugesprochen; dieser aber hitte entschuldigend und erschrocken
die Achsel gezuckt. Josef aber habe sich trotz Nachfrage nicht mehr gezeigt.
Ein Knabe wusste zu melden: Er sei «in vollem Lauf durch das Riitigdsslein
gegen den Berg gelaufen». Jud lag auch am néchsten Tag bewusstlos danie-
der. Vergeblich schickte der Vogt den Weibel mit sechs Médnnern, um Josef
«handfest zu machen». Ubrigens war Josef Kistler kein unbeschriebenes
Blatt: Der kaum Zwanzigjdahrige habe schon, bevor er nach Frankreich
gegangen sei, die Hofleute um Milch betrogen («die Kiihe gesogen»); dem
Hofschreiber Leonz Kistler aber sei damals ein halbes Viertel Mehl aus sei-
nem Haus gestohlen worden. Abt Maurus habe «wegen des Vaters und
Sohns schlechtem Verhalten» angeregt, «dass Beide aus dem Hof in Krieg»
gingen.

Kanzler Fassbind reiste unverziiglich nach Reichenburg und vernahm
Zeugen ein. Am 4. Mai abends sollte der Weibel Vater Jakob Kistler vorla-
den. Aber auch dieser war getiirmt. Fiir ihn besorgte dessen Schwager Balz
Reumer aus dem Glarnerland das Vieh. Anderntags war auch er nicht mehr
da. Beide Kistler fiir fliichtig erachtend, begab der Kanzler sich mit den
Amtsleuten in deren «Heimet», nahm «iiber die Verlassenschaft das Inven-
tar» auf und konfiszierte sie. Auf Ersuchen begutachteten zwei erfahrene
Barbiere den Bewusstlosen: der «fiirstlich Einsiedlerische Hofbarbier Franz
Bodenmiiller» sowie Fridli Zwicky aus Mollis. Sie stellten fest: Sie hidtten am
Patienten «keine recht offene Wunde» bemerkt, auch sei «das Pericranium
unverletzt» gewesen. Ein leichtes Geschwulst am Hinterkopf rithre vermut-
lich vom Fall her. So erscheine der Schlag «an sich selbsten dusserlich nicht
absolut tédlich». Gleichwohl wire das Gehirn durch die starke Erschiitte-
rung innerlich stark verletzt worden; jedenfalls starb der Patient schliesslich.
Nun wurden beide Fliichtigen vorgeladen. Am 15. Mai verkiindete der
Kanzler das Urteil: Josef Kistler wurde «auf ewig» aus dem Stiftgebiet ver-
bannt (fiirstdbtliche Begnadigung vorbehalten). Bei Missachtung des
Befehls war er festzunehmen, Mithilfe wurde bestraft. Fiir Jakob lautete das
Urteil ziemlich gleich; doch blieb die Verbannung auf zehn Jahre befristet.
Nach deren Ablauf konnte er auf bezeugtes «Wohlverhalten» hin und mit
hoheitlicher Erlaubnis wieder in den Hof heimkehren.

Der gleichen Tags vorgenommene «Auffall» (Zwangsversteigerung) iiber
die Hinterlassenschaft «des ungliickseligen und landesfliichtigen Jakob Kist-
ler» verzeichnete folgende Aktiva: «Erstlich hat Jakob Kistler an liegenden
Giitern ein Haus (darin kein einziges Fenster), daran ein Wiesengut Scheur»
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(Schiir, Schiirli); item eine Streuwiese auf dem Usperried ungefihr zwei
Mannsmahd, gehort zu obiger Wiese». Im Stall war vorhanden: ein altes
Kiihlein, acht alte Geissen, acht Gitzi, ein Kalb «so noch mit Milch getrankt
wird», ferner 7 Klafter Heu und 22 Fiiderlein Streu. An Hausrat gab es zwei
alte, mit Stroh ausgefiillte Bettstédtten, drei alte Kisten ohne Schldsser, «und
sonst weiter nichts». Jakob Kistlers Passiven beliefen sich auf rund
1053 Gulden, davon allein rund 953 Gulden an Kapital. Belastet war vor
allem die Schiir-Matte, auch mit dem Kernenzins fiirs Gotteshaus Einsie-
deln von 2% Kopf Kernen oder umgerechnet gut 10 Gulden. Hauptlasten
betrafen «Giilten» des Klosters samt Zinsen in der Hohe von rund 320 Gul-
den, der Pfarrkirche und Katharinenkapelle von rund 120 Gulden sowie von
Laurenz Burlets selig Erben mit rund 190 Gulden. Aus dem Erbe Jakobs
und seiner vier Geschwister forderte Hofschreiber Leonz Kistler gegen 400
Gulden. An «obrigkeitlichen Kosten wegen dem Prozess und Auffall»
berechnete der Kanzler rund 54 Gulden.!4 Jakob Kistlers «laufende Schul-
den» betrugen gut 45 Gulden, die sich grosstenteils aus kleineren Betridgen
fiir Lebensmittel oder Fuhrlohn zusammensetzten.150 Doch die Kreditoren
zogerten, Konkursgut zu erstehen. Einzig Schreiber Leonz Kistler, einer der
letzten Glaubiger, zeigte sich interessiert. Deshalb bat er, «dass die Giiter in
der Kirche moéchten offentlich feil gehalten werden». Dies geschah am
Sonntag, 17. Mai. Als sich daraufhin wiederum kein Kéufer meldete, iiber-
nahm Leonz Kistler am 29. Mai «Liegendes und Fahrendes» mit dem Ver-
sprechen, «alle Schulden so in dem Auffall verzeichnet zu bezahlen». Am 10.
Oktober 1718 eroffnete Fiirstabt Thomas Schenklin den 16blichen Stinden
Schwyz und Glarus sein Begehren, dem Jakob und Josef Kistler als aus dem
Hof Reichenburg Verbannten keinen Aufenthalt zu geben. Damit versch-
wanden die beiden aus den Einsiedler Akten.

149 So «wegen Zehrung 41 Gulden 6 Schilling, zwei Barbieren wegen gemachter Visitation des Sebastian
Jud 3 Gulden 30; mein Verdienst 3 Gulden 30; dem Speerreuter 1 Gulden; einem Boten nach
Einsiedeln 30 Schilling; der Amtsleute ihre Rechnungs-Belohnung 2 Gulden 35; item 7 Ménnern, so
sind ausgeschickt worden, den Josef Kistler zu fangen 1 Gulden 20».

150 Hofschreiber Leonz Kistler forderte 39 Gulden 30 Schilling; Leonz Glaus fur sich und Jakob Buff 1 Gul-
den 23 Schilling 2 Angster; Anton Kistler um Milch 10 Schilling; Josef Spérri um Mehl 20 Schilling; Kon-
rad Schumacher um Brot 28 Schilling 3 Angster; Josef Kistler um Speis 11 Schilling 3 Angster: Gabriel
Burlet um Brot 31 Schilling 4 Angster; Weibel Franz Hahn wegen Fuhrlohn 25 Schilling; Meinrad Hahn
Schafgeld 4 Schilling; Richter Fridolin Mettler flr 1 Kopf Mehl und etwas Fuhrlohn 33 Schilling 3 Angs-
ter; Andres Vogel Lidlohn 35 Schilling.
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Seelsorge in Reichenburg

Geistliche Seelsorge war die primédre Aufgabe der kirchlichen Hierarchie,
die in Reichenburg der Pfarrer verkorperte, welcher dem Bischof von Kons-
tanz unterstand. Im weiteren Sinne bemiihte sich die Seelsorge um den
christlichen Lebenswandel der «Pfarrkinder»; daran war nicht nur dem
Pfarrer gelegen, sondern vor allem der klosterlichen Herrschaft: Abt, Kanz-
ler und deren einheimischen Behorden.

Die Pfarrei

Der katholische Ordens- und weltliche Klerus der frithen Neuzeit erscheint
uns heute merkwiirdig zwiespiltig. In Einsiedeln fithrten um 1500 zwei/drei
Adlige als einzige Konventualen das Kloster. Seine zahlreichen «verpfriin-
deten» oder angestellten Weltgeistlichen gaben sich «aufgeklirt» — sowohl
was die Bildung als auch den Zo6libat betraf. Zumindest letzteres gilt fiir die
Weltgeistlichkeit allgemein. Obschon manche Priester im Konkubinat
lebten, akzeptierten die Gldubigen die klerikale Heilsvermittlung fiirs
Leben, den Tod und das Jenseits. Messe, Sakramente und Sakramentalien,
Ablass, Wallfahrt, Predigt und so weiter wurden ohne grosse Hintergedan-
ken «konsumiert». Sofern die Priester ihre geschlechtliche Verbindung eini-
germassen «eheédhnlich» handhabten, muss das Kirchenvolk sie breit gedul-
det, um nicht zu sagen goutiert haben.! Ein ausgedehntes Spende- und Fei-
ertagswesen verband Religion und Gemeindekultur. Es wird fiir uns frith im
Tuggner Jahrzeitbuch augenfillig.2 Etliche Reichenburger Familien erschei-
nen darin mit namhaften Beitrigen fiirs Seelenheil, entweder des eigenen
oder fiir das ihrer engeren Verwandten.? Die Reformation beschnitt solch
spatantik-mittelalterliche Gebriduche recht radikal. Sie beschriankte die reli-
giose Praxis ziemlich rigoros aufs biblisch Belegbare. So hob sie den Pries-
terzolibat auf, schaffte die zahlreichen geistlichen Gebiihren, Marien- und
Heiligenfeste ab — was nicht zuletzt der Arbeitszeit und den Finanzen der
Privatleute zugut kam. Die katholisch verbliebenen Orte bendtigten ein

Zum Konkubinat in Alt-Schwyz vgl. Kellers beildufige Bemerkungen, etwa S. 337f. und S. 345.

Ed. Landolt. Der Druck stutzt sich auf die Fassung des 15. Jahrhunderts. Das grosstenteils von einer
Hand stammende Dokument enthalt vermutlich Abschriften aus friherer Zeit.

3  Dabei handelte es sich um Geldbetrage oder «Hypothekarzinsen», aber auch um Naturalgaben. Diese
wurden far Jahrzeitstiftungen, als Spenden flr die Armen, die Geistlichkeit, die Tuggener Kirche oder
die Dorfkapellen verwendet.

N =
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Abb. 9: Spitgotisches
Kruzifix, um 1500.

Hing wohl urspriinglich im
Chorbogen der alten Kirche,
jetzt in der «neuen» Kirche;
wird dem Umfeld des
Lachner Bildhauers Ulrich
Rosenstain zugeschrieben.

gutes halbes Jahrhundert langer, um sich religios ebenfalls zu «sanieren».
Erst 1600 setzte sich die ebenso schaufreudige wie asketisch untermalte
«Barockmoral» des Tridentinums durch.

Pfarreigriindung und Kirchenbau

Zehnder und Jorger vermitteln recht gute Eindriicke tiber Reichenburgs
kirchliche Einrichtungen seit 1500.4 Reichenburgs Abkoppelung von der
Mutterpfarrei Tuggen wurde um 1400 mit dem Bau einer Filialkapelle ein-
geleitet.s Die Begriindung einer Pfarrei entsprang kommunalen Bediirfnis-

4 Zehnder, S. 671. u. a. a. O.; Jorger, S. 3091,

5  Zehnder, S. 74: Reichenburgs Seelsorge muss, jedenfalls zeitweise, durch einen eigenen Geistlichen
(aus Tuggen oder Pfafers?) ausgelbt worden sein. Stiftungen flr die Dorfkapelle sind (aus Landolt)
erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts bekannt: 1474 von Ruedi Kistler und Gattin Verena Sernifer,
1491 von Ruedi Keiser aus Bilten und Verena Kistler ab Blrglen.
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sen, vor allem dem nach besserer Seelsorge und vereinfachtem Kirchgang.
1498 begannen die entsprechenden Verhandlungen mit der Mutterpfarrei
Tuggen und dem Kloster Pfifers als deren Patron. Die Ablosung gelang mit
Unterstiitzung des Klosters Einsiedeln und «anderer guter Freunde». Sie
sollte Reichenburg eine hiibsche Stange Geld kosten!s Das Dorf verpflich-
tete sich gegeniiber der Mutterpfarrei zu einer Abschlagszahlung von acht
Pfund Heller sowie kiinftigen Unterhaltsbeitrigen an bestehende Tuggner
Kirchenanlagen (Neubauten ausgenommen). Am 31. Mai 1500 erteilte das
Bistum Konstanz Reichenburg «alle pfarrlichen Rechte und Gerechtig-
keiten zum Leben und Sterben»; dies nicht zuletzt in Anerkennung dessen,
dass der Ort bereits iiber simtliche «pfarrlichen Insignien» verfiigte (neue
Kirche, Friedhof, Taufstein, Glockenturm, Glocken usw.) und dass auch «fiir
die Sustentation der Pfarrers und aller Lasten» gesorgt wurde. Schon von
Beginn an war vermutlich der Sigrist unentbehrlich. Wihrend in mittelalter-
lichen Pfarreien wie Schwyz? das Haupteinkommen des Pfarrers im Kir-
chenzehnten bestand, hatte Reichenburg diesen nach wie vor der Mutter-
pfarrei beziehungsweise dem Kloster Pfifers zu entrichten.® Es sicherte
deshalb den pfarrherrlichen Unterhalt mittels Stiftungen und freier Woh-
nung. Hinzu kamen Stolgebiihren fiir die individuellen Amtshandlungen:
Taufe, Trauung, Versehginge, Begribnis, Jahrzeiten, Seelenmessen usw. Vor-
behalten blieben die Kirchenrechte von Konstanz und Pfifers, aber auch
«alle Einkiinfte, Zehnten usw.» des Tuggner Pfarrherrn.? Das Kloster Pfafers
besass wie in Tuggen so auch in Reichenburg das Kollaturrecht; das heisst,
die Gemeinde hatte dem Abt den von ihr gewidhlten Geistlichen zur férm-
lichen Einsetzung vorzuschlagen.

Der Bau der Pfarrkirche muss grosstenteils im Gemeinwerk ausgefiihrt
worden sein, jedenfalls was die Materialbeschaffung betraf.lo Wurden die
Hausteine gar im «Kilchstei», dem Tobel des Riitibachs, ausgebrochen, wie
der Flurname nahelegen konnte? Der Finanzbedarf wird nicht zuletzt durch
Spenden gedeckt worden sein.!l Ob das Dorf auch eine Steuer erhob oder

6  Zehnder, S. 70: Letzte Verhandlungen fanden statt zwischen Tuggner und Schwyzer Vertretern einer-
seits und drei Reichenburgern, darunter Vogt Eberli. Zu den einzelnen Loslésungsschritten vgl. Urkun-
den 4f. des Pfarrarchivs.

7 Zum Schwyzer Bestallungsbrief von 1519 vgl. Keller, S. 332f.

Reichenburg loste die letzten materiellen Verpflichtungen erst 150 Jahre spéater ab.

9  Zehnder, S. 70f. Diesbezugliche Schlichtungen fanden schon 1509 statt. 1520 wurden Reichenburgs
Pfaferser und Tuggner Zehnten in eine jahrliche Zahlung von 11 Pfund Heller umgewandelt. Weitere
kleinere Ablosungen folgten. STAE, I. 1A-a erwdhnt ad 1767 XI. den (noch obligaten?) Tuggner «Kreuz-
gang».

10  Gemeinwerk = Gemeinschaftsarbeit; so noch der Bau ihrer Nachfolgerin im 19. Jahrhundert.

11 Jorger, S. 309, erwahnt Spenden aus Solothurn (1490) und Zdrich (1503).
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Land verkaufte, ist nicht dokumentiert. Mehrere Beschreibungen und ein
paar spitere Bilder vermitteln recht genaue Eindriicke dieses Baues.!2 Der
«Kopf» der Kirche (Chor mit Dachreiter, Turm) war «dem Riitibach zuge-
kehrt». Der Chor mass gut 8 x 5 Meter im Geviert, das Schiff knapp 17 x
8 Meter, der mit «nahezu meterdicken Mauern» versehene Turm war
15 Meter hoch.3 Das spiatgotische Sakramentshduschen der nordlichen
Chorwand von 1497 ist einer der wenigen erhaltenen Zeugen dieser Griin-
derphase. Rings um die Kirche lag der Friedhof.'s Am 1. Juni 1500 weihte
der Konstanzer Koadjutor Daniel Zehnder OFM die Kirche «auf den Namen
des hl. Laurentius». Er, aber auch mehrere andere Heilige waren die Patrone
des Hauptaltars und der Nebenaltire,'¢ deren Bilder oder Statuen sie ver-
mutlich trugen.!” Das Kirchweihfest wurde «auf den Sonntag vor dem Feste
der 10000 Mirtyrer (22. Juni) festgesetzt, der Jahrestag der Weihung der
Altdre aber auf den Sonntag nach St. Michael (29. September).18 Rom hono-
rierte den Kirchenbau 1519 mit einem Ablassbrief.’ Selbstverstdndlich
wurde die Kirche von Zeit zu Zeit «aufgefrischt» und erginzt; so 1585 der
Glockenstuhl erneuert, eine neue, die «grosse Glocke» angeschafft.20 Schon

12 Dazu Zehnder, S. 74f. und Jorger, S. 309f.

13 ImTurmparterre lag die Sakristei — «ach ein gar armseliges und enges Gemach mit wenig Licht und
Luft», Zehnder, S.76.

14 1885 in den Chor der neuen Kirche transferiert. Dazu Jorger, S. 309f.

15  Zehnder zahlt wohl aus seiner Zeit (19. 1h.) 40 Graber fur Kinder und 163 flr Erwachsene (S. 74).

16  Zehnder, S. 75f,, spricht von drei Nebenaltaren: «Ein kleiner Altar stand in der Mitte zwischen den bei-
den Seitenaltéren und war dem Heiligen Kreuze» (sowie mehreren Heiligen) geweiht. Er stand von
Anfang an da und wurde wohl aus der abgebrochenen Filialkapelle hier aufgestellt. Aus ihr stammt
wahrscheinlich auch das Chorturmglocklein, das um 1432 gegossen worden war; es hangt heute im
Sakristeitirmchen der Pfarrkirche.

17 Jorger, S. 310. Ubers Kircheninnere sind leider weder genauere Einzelheiten noch Fotografien
bekannt. Immerhin blieben u. a. erhalten: ein spatgotisches Kruzifix (ca. 1500); aus dem 17. Jh. zwei
Hungertlcher, eine Strahlenkranz-Monstranz, ein Ziborium und ein Vortragskreuz. Das 18. Jh. flgte
weitere Bilder, Kirchengeréte, zwei bis drei Statuen und vor allem die Rokokokanzel von 1750/60
hinzu; dazu Jorger, S. 313f. und S. 26.

18  Zehnder, S. 78.1697 wurde das Kirchweihfest auf den letzten Sonntag im September (und damit ver-
mutlich mit dem Fest der Altarweihe zusammen-) gelegt.

19 Pfarrarchiv, Nr. 43. Zehnder, S. 78. Um den Sakramentsempfang und Spenden zu fordern, erhielten die
beiden Feste 40 Tage Ablass. Der Autor meint damit vermutlich auch diesen Ablassbrief, den elf Kardi-
nale aufs «Patrozinium Laurentius und Theodor» erteilt hatten (Jérger, S. 309). Die Feste der Kirch- und
Altarweihe durften spater zusammen und auf den Herbst verlegt worden sein (erst Ende September,
schliesslich Mitte Oktober).

20  Pfarrurkunde 11: Verdingbrief der ZUrcher Glockengiesser Fussli. Vgl. Zehnder, S. 76f, zu den Glocken
der alten Kirche.
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frith gab es eine Empore; belegt ist sie fiir das Jahr 1657.21 1585 baute sich
der ostliche Siedlungsteil eine Katharina-Kapelle (erneuert 1675).22 Neben
der Kirche bestand seit 1660 das Beinhaus.

Mit der Pfrund war von Anfang an eine Pfarrwohnung verbunden, also
wohl ein Haus. Wo dieses sich befand, ist nicht {iberliefert. Es darf vermutet
werden, dass es in Kirchenndhe stand. 1742 wurde westlich von Beinhaus
und Kirche das Pfarrhaus neu gebaut — moglicherweise aut Grund und
Boden eines Vorgéingerbaus. Im ganzen Haus gab es Getifer, Decken und
Tiiren; Stube und Nebenstube erhielten «je ein vierachsiges Nussbaum-
beziehungsweise Ahornbuffet».2? Auf dem Platz des heutigen alten Schul-
hauses stand das Sigristenhaus. Der Bau war, zumindest teilweise, mit kirch-
lichem Vermogen finanziert worden. Ab dem 18. Jahrhundert diente die
Wohnstube des Sigrists als Schulzimmer. 1784 wurde das Haus mit einem
Anbau versehen, der als Schulsaal diente.2¢

Pfarrherren des 16. Jahrhunderts

Leider sind die ersten Reichenburger Geistlichen weitgehend unbekannt.
Um 1508 sollen ein Pfarrer Ludwig und nach ihm ein Heinrich Mille hier
geamtet haben.2s Der bis etwa 1518 wirkende Ulrich Bolt ist uns bereits
begegnet. Der Konstanzer Generalvikar hatte um 1515 gegen ihn eine
Anklage wegen Sodomiterei hdngig.26 Doch konnte er sich durch einen Rei-
nigungseid und mittels Unterstiitzung mehrerer Mirchler Geistlichen

21 STAE, I IA-f ad 1657 |. Nicht ungern diente sie vermutlich «unruhigen Pfarrkindern» — sofern nicht
Honoratioren sie fur sich belegten. Nach dem Ausbau der alten Pfarrkirche im 19. Jh. gab es doppel-
geschossige Emporen: Jorger, S. 310. Zum Unfug, den jungere (und auch altere?) Manner in der Kirche
trieben, vgl. STAE, I. IA-g ad 1748 XI. (betr. einer «Kastruggete»).

22 Jorger, S. 317f. Vogt Hans Eberli soll den Bau angeregt haben, sein Sohn Rudolf ihn ausfiihren lassen.
Die Kapelle ersetzte sozusagen eine Vorgangerin aus dem 14. Jahrhundert, welche am Rotigraben (im
Reichenburger und Biltner Ussbiihl) gelegen war. Diese hatte «vermutlich in der Frihzeit auch dem
nach Osten ausgerichteten Teil der spateren Pfarrei Reichenburg» gedient. Das Stift Schanis besass
die Kollatur. Mit der Grundung der Pfarrei Reichenburg und der Reformation, im Verlauf derer Bilten
neuglaubig wurde, muss die Kapelle abgegangen sein. Zur Reichenburger «Ersatzgrindung» von 1585
kam es nach Jorger «wohl aus demonstrativ antireformatorischen Motiven» — wahrend Material der
Ussblhler Kapelle fiir den Bau der reformierten Kirche Bilten Verwendung fand. Vgl. Zehnder, S. 80f.;
ebd. ein Uberblick (iber die Vergabungen und Stiftmessen. «Fir alle diese Guttater» wurde 1612 eine
Ewige Jahrzeit auf Sonntag nach Bartholome gestiftet: Pfarrarchiv, Nr. 14.

23 Jorger, S. 319f., mit Abbildung und weiteren Details.

24 Ab 1714 insistieren Abt und Kanzler darauf, dass in Reichenburg Schule gehalten werde: STAE, I. IA-C
ad 1714 v, 1720 X., 1723 X|. Ebd. ad 1717 VL. ist von Schwierigkeiten beim Bau des Sigristenhauses
die Rede; vgl. Jorger, S. 320f.; Zehnder, S. 50f.; Glaus 2003, S. 60. 1862 musste das alte Sigristenhaus
dem Schulhausneubau weichen.

25 Zehnder, S. 82. Mille kénnte mit dem nachfolgend genannten Heinrich Michel identisch sein.

26  Sodomiterei: so genannte widernatlrliche Unzucht (Onanie, Befriedigung mit Tieren u. a. m.).
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entlasten.?” Im Februar 1518 ernannte Pfifers (als reichenburgischer Kolla-
tor) Heinrich Michel zum Nachfolger.28 Oben habe ich kurz darauf hinge-
wiesen, wie die Reformation auch die March durchspiilte, das Alte Land sie
bekdmpfte und verhinderte.2? Wihrend der néachsten Jahrzehnte fehlen fast
alle Namen der Reichenburger Pfarrherren, von Lebensdaten und -zeichen
nicht zu reden. Vor 1550 soll ein Heinrich Madtli hier geamtet haben.30 Fiir
1577 wird der um 1575 zu Konstanz geweihte Christianus Dietterich von
Schmerikon als Pfarrer genannt.3! Ihm folgten 1678 Henricus Schlachter32
und (direkt oder spiter) ein Hans Bart.3? 1586 enthélt das bischofliche Visi-
tationsprotokoll den Fintrag: Der Reichenburger Pfarrer Jacobus N. - Jakob
Crusius (Kriisi) aus Feldkirch — sei vorgeladen worden, aber nicht erschie-
nen. Er lebe im Konkubinat und habe zwei lebende S6hne, weitere Kinder
miissten gestorben sein.3 Abt Ulrich von Einsiedeln setzte Crusius gefan-
gen, entliess ihn, zwar gebiisst, aber straflos auf «Urfehde».3s Vom nichst-
bekannten Nach- oder Nachnachfolger sind erneut kanonische Mingel fest-
gehalten, jedenfalls aus dessen jungen Jahren: Der Uznacher Johannes Rast
war 1586 seit kurzem Pfarrer zu Tuggen; anschliessend stand er von 1595 bis
1600 der Pfarrei Reichenburg vor.

Barockkatholizismus

Das Konzil von Trient (1545-1563) leitete die «Gegenreformation» ein.
Diese prézisierte das Glaubensbekenntnis, festigte unter anderem die Sexu-
almoral und drang auf Einhaltung der Kirchengebote. Damit hielt auch in
Reichenburg der «Barockkatholizismus» Einzug:3¢ Zahlreich und beliebt

27 1524 stand Bolt wegen «lutherischer Handel» und Heirat vor Schwyzer Gericht, musste sich davon
lossagen und Urfehde schworen. Er amtete in der Folge verschiedentlich als reformierter Pradikant
und oszillierte dazwischen auch zur Wiedertauferei: Zwingliana, Bd. I, S. 141-143, 178-180; S. 503-506.

28  Wegelin, «Regesten Pfafers» (1859), Nr. 903.

29 Im Uberblicks-Kapitel.

30 Zehnder, S. 82.

31 Vvasella, S. 165, Uber Dietterich: 1585 Pfarrer in Schmerikon, «<habet commissionem generalem (pfarr-
herrliche Kompetenz). Indoctus, studuit grammaticae. Habet concubinam a quingue annis, nullos
habet liberos. Deponet illam in mensis spacio» (entlasse sie binnen Monatsfrist).

32  STASZ: Pfr. Wilhelm, Geschichtsnotizen (Catalogus Parochorum, Nr. 1).

33 Zehnder, S. 82, vermutet, Hans Bart sei mit dem um 1610 erwahnten Pfarrer Zumbart identisch, was
ich bezweifle.

34 Vasella, S. 170.

35 STAE, I. IA-f ad 1586 IX.: Jakob Krus bekenne 6ffentlich, dass er «in Straf und Gefangnis» des Abts
gekommen sei. Habe er doch «etwas Freventliches» getan, «unndtig hier zu melden», und deswegen
hohe Strafe verdient. Dank «guter Freunde Bitten» sei er auf Urfehde hin straflos entlassen worden.

36  Zur Epoche immer noch beeindruckend «Barock in der Schweiz». Zum «kirchlichen Leben» in Rei-
chenburg: Zehnder, S. 116f. Zehnder hat zwar Zustande des 19. Jahrhunderts vor Augen; vieles davon
aber war alteren Ursprungs.
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waren die Festtage, welche man «beim Bann» einhalten musste.3” Das hehre
Hochamt an den héchsten Feiertagen, gesungene Vespern, Ewige Anbetung,
Prozessionen, intensivierte Marienverehrung, der «Rosenkranz» und wei-
teres mehr stellten den Gldubigen sozusagen das «Hofzeremoniell vor dem
Konig der Himmel» dar.3® Spezifische Reichenburger Ereignisse waren das
Laurentiusfest vom 10. August, im Sommer beziehungsweise Herbst die
Kirchweihe (spater Kilbi)3 und ab 1765 Anfang Juli das Schutzengelfest. Im
Barock lebte auch der mittelalterliche Reliquienkult wieder auf. Zwar
brachte es das etwas stiefmiitterlich bedachte Reichenburg nicht wie Schii-
belbach oder gar Einsiedeln zu eigenen Katakombenheiligen. Doch iiber-
liess der Fiirstabt kleinere Reliquien, und der Bischof von Chur spendete
solche des Kapuziner-Mirtyrers Fidelis von Sigmaringen.+ Beliebt waren
auch die Wallfahrten und die Prozessionen iiber Feld.4! 1674 hielt der
Reformorden der Kapuziner Einzug in Katholisch-Glarus (Nifels).42 Mehr-
mals im Jahr kamen sie ins Dorf, um zu predigen, Beichte zu héren, Almosen
zu sammeln und «Missionstage» zu halten.4? Gefirmt wurde alle paar Jahre,
meist in einem Nachbardorf* wo man die noch nicht sehr zahlreichen
Jugendlichen verschiedener Pfarreien zusammenzog. Zu Hause pflegten die
Glaubigen das Gebet bei Tisch und Angelus sowie den abendlichen Rosen-
kranz und schiitzten sich durch Sakramentalien (Weihwasser, gesegnete
Medaillen, Agnus Dei, Skapulier und anderes mehr). Hoch schitzten die
Leute «das am Dreikonigsfest gesegnete Wasser und Salz, die Palmen und
das am Karsamstag geweihte Feuer».4sWaren Gewitter im Anzug, so lautete
der Sigrist die Wetterglocke, und mancher Fromme sprengte Weihwasser
dagegen.4 Die Rosenkranz- und die Schutzengel-Bruderschaft regten die

37  Zehnder, S. 95. 1650 gab es, ausser den Sonntagen und den vier Hochfesten Weihnachten, Ostern,
Pfingsten und Allerheiligen (erstere drei mit Nachheiligtagen), an die flinfzig Marien-, Apostel- und
Heiligenfeste.

38 «Barock», S. 74 (Linus Birchler).

39 1697 auf den letzten Septembersonntag verlegt (Pfarrarchiv, Urkunde 19), spater, vom Titularfest der
Rosenkranzbruderschaft verdrangt, auf den zweiten Sonntag im Oktober (Zehnder, S. 120f.).

40 vgl. Zehnder, S. 94f. sowie Pfarrarchiv, Nr. 18 (1683), 22 (1737), 30 (1761), 31 (Ablassbrief von 1761),

34 (1763 papstliches Altarprivileg).

41 Bis 1876 pilgerte man zu Fuss nach Einsiedeln.

42 Schwitter P, «Kapuzinerkloster Nafels» (1975), erwahnt unter den Spendgemeinden von 1675/76 aus-
drucklich Reichenburg. Vermutlich meint Zehnter, S. 88, dies, wenn er Reichenburgs «rilhmliche Bei-
trége» zum Klosterbau von 1765/66 hervorhebt — womit man die sog. Kapuzinermissionen «verdient»
habe.

43  Eindrickliche Schilderung der mehrtagigen Jesuitenmissionen in der Innerschweiz 1705: Blnti,

S. 147-159.

44 vgl. Zehnder, S. 92.

45  Zehnder, S. 118.

46  Der Nidwaldner Blnti schildert «magisch-religidse» Praktiken gegen natlrliches Unheil: S. 44 (1694),
Prozession zum Landesvater Bruder Klaus gegen grassierende Viehseuche; do., S. 110 (1702), gegen
einen Waldbrand; S. 180f. (1709) mit Magnus-Reliquien gegen Engerlinge; usw.
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Gldubigen zu verstidrkter Religionsiibung an.4” Mess- und Jahrzeitstiftungen
sowie andere Vergabungen zugunsten des Seelenheils waren weit verbrei-
tet.48 Oft «pflegte man seinem Heimwesen gewisse Lasten» zugunsten von
Kirche oder Verstorbenen aufzubiirden, indem man fromme Stiftungen mit
«Giilten» finanzierte.#* Bezeichnend fiir die Nachwirkung gehoren in Rei-
chenburg die allgemeinen Gedichtnisfeiern der Verstorbenen zu Kirchweih
und Allerheiligen noch heute zu den selten gewordenen kirchlichen Mas-
senveranstaltungen. Wenn die dlteren Messstipendien von neueren Ansit-
zen zu sehr abwichen, bewilligte der Bischof die Reduktion solcher Jahr-
zeiten.

Die seelsorgerischen Aufgaben waren vielfiltig, jedenfalls wenn der Pfar-
rer sie ernst nahm. Er hatte viele kirchliche Vorschriften zu befolgen und
sich selber eines vorbildlichen Lebenswandels zu befleissen, nicht zuletzt im
zOlibatidren Sinne. An Sonn-, Feier- und Werktagen war der Gottesdienst zu
organisieren und meist selbst zu halten. Bittgédnge nach Schiibelbach und
Buttikon fanden an St. Markus und St. Magnus statt,in der «Bittwoche» (um
Christi Himmelfahrt) im Dorf und nach Einsiedeln. Es sollten der Kirchen-
gesang gepflegt, vor allem aber die Sakramente gespendet werden, nicht
zuletzt den Kranken, die Besuch und Trostung erwarteten. Stets musste
Weihwasser vorhanden sein, fiir den Gottesdienst, die Totenehrung und die
privaten Haushaltungen. Kiinftigen Eheleuten hatte der Pfarrer die Spon-
salien zu erteilen (Verlobnisverhor und Ermahnung in einem) und Dispen-
sen bei den fast iiblichen Ehehindernissen einzuholen (Verwandt-, Schwi-
ger-, Patenschaft usw.). Vorehelicher Geschlechtsverkehr war auch ein welt-
liches Delikt und dem Kanzlergericht zu melden. Fiir die Verstorbenen galt
es Beerdigungen, Gedéachtnisse und Jahrzeiten abzuhalten. Dem Pfarrer
oblag es ferner, die Jahrzeit-, Stiftungs-, Ehe-, Tauf- und Sterbebiicher nach-
zufiihren und die entsprechenden Vorkommnisse einzutragen.s® Opfergeld
sowie Stolgebiihren und Sporteln waren einzuziehen und abzurechnen.
Dann blieben, wie erwihnt, bei bestimmten Fest- und Beichttagen die Kapu-
zinerpatres, am Schutzengelfest auch andere Geistliche zu logieren oder
mindestens zu bewirten. Uberdies wollten Pfarrhaus und Pfarrgarten in
Ordnung gehalten, Reben und Bdume gepflegt werden.

47 Vgl. «Barock», S. 67 (P Leutfried Signer); Zehnder, S. 911,

48  Zehnder, S. 92f Vgl. die Jahrzeit- und Stiftungsbulcher im Pfarrarchiv: STASZ, Mikrofilm D. 31.

49  Zehnder S.19.

50 Jahrzeitblcher existieren in Reichenburg ab 1790 bzw. 1812 mit alteren Auszligen; Register fur die
Taufen ab 1614, fUr die Ehen ab 1670, fur die Todesfalle ab 1688.
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Reichenburgs Pfarrherren ab 1600
Die Pfarrherren des 16. Jahrhunderts habe ich bereits gestreift, soweit sie
namentlich bekannt sind. Die nach 1600 wirkenden Pfarrer, insofern ihre
Namen tiberliefert sind, liste ich hier erst auf und komme anschliessend auf
Einzelnes zuriick. Es amteten:
— 1608, Johannes Mayer (+, mit Stiftsjahrzeit)
— (1608-16107?), Andreas Zumbart aus «helvetisch Freiburg» (drei Jahre Pfarrer)
— 1611, Konrad Kintzler (soll an der Pest gestorben sein5!)
— 1611-1616 (?), Johannes Griiniger
— 1616 (Oktober)—(?), Adelbert Reimli (Riemli, Rymler) von Hagenbach
— 7, Andreas Neubrandt
— 2, Jacobus Humer (Coumer?), aus Gailingen bei Diessenhofen
— 1632 (ca. Dezember), Jodocus Rieder
— 1635 (ab 6. Januar), Josef Buochsauer von Altstdtten am Rhein
— vor 1645, Matthias Roman>s2
— 1644 (ab 12. Dezember), Balthasar Kleinmann
— 1647 (ab 21. Juli), Franziscus Billion
— 1650 (ab 15. November), Matthias Utiger von Zug
— 1654 (ab 24. Januar), Jacobus Pettermann aus Luzern (+ 1664)
— 1661 (ab 26. Januar), Franziscus Schmid
— 1666 (ab 13. Oktober), Johann Kaspar Ziircher
— 1670 (ab zweitem Ostersonntag)-1688 (+), Martin Heinrich Foster aus Zug
— 1688 (ab 1. September)-1693 (+ 15. Januar), Johannes Tschan aus Luzern
— 1693-1732 (+ 21. September), Carolus Beatus Stadlin aus Zug
— 1732 (ab 12. Oktober)-1761 (+ 28. Juni), Josef Meinrad Walder aus Wollerau
— 1761 (ab 18. Juli)-1788, Josef Franziscus Heinrich Schon aus Menzingen
— 1788 (ab 17. Februar)-1796 (21. November),
Anton Leontius Wilhelm von Reichenburg
— 1796 (ab 20. November)-1798 (25. Mai), Balthasar Fridolin Miiller aus Nifels
— 1798 (ab 6. Juni)-1799 (23. Mai), Anton Leontius Wilhelm
(zum zweiten Mal)
— 1799-1800 (Mérz), P. Sanctin Keiser OFM Cap. von Zug
— 1800 (ab 24. April)-1808, Fridolin Schwiter aus Galgenen

51 Zehnder, S. 82; vgl. ebd., S. 29.
52 Zehnder, S. 83: Roman sei 1645 Pfarrer in Feusisberg gewesen.

138



Die Pfarrei im 17. Jahrhundert

Pfarrer Johann Griiniger (1611-1616) «gebiihrt das Verdienst, ein Tauf-
buch begonnen zu haben».53 Zehnder entnahm daraus folgende Zahlen:
1615 gab es jahrlich acht Taufen, danach durchschnittlich gut zwolf.54 Pfarrer
Albert Reimli war 1621 in einen Prozess verwickelt, der schliesslich vor dem
furstdbtischen Gericht endete: Hans Romer (Reumer?) genannt Glanzen-
berger hatte auf Pfarrers Wunsch dessen ehemalige Kochin ein paar Tage
beherbergt; strittig war anscheinend vor allem, ob dies mit oder ohne Erlaub-
nis des Vogtes geschah.5 1644 loste Reichenburg seine Tuggner Verpflich-
tungen mit 260 Kronen ab.5¢ 1650 griindete Pfarrer Franziscus Billion (1647-
1650) die Reichenburger Rosenkranz-Bruderschaft. Diese Kongregation
war dominikanisch gepréigt und diente, wie der Name nahelegt, der Forde-
rung des Rosenkranzgebets. Die Mitglieder pflegten es «als sicheres Mittel»,
dem Heiland «und seiner gebenedeiten Mutter» zu huldigen.5” Der rechte
Seitenaltar wurde zum Bruderschaftsaltar bestimmt und deshalb mit neuen
Bildnissen versehen.’8 Ein «Bruderschaftsbuch» wurde spéatestens 1695
angelegt.s® Pfarrer Matthias Utiger (1650-1654) ist fiir Reichenburg vor
allem beachtenswert, weil das Dorf sich von den Pfiaferser Lasten loskaufte.
Das Kollaturrecht ging nun auf Einsiedeln tiber.

Vom Kriegsjahr 1656 mit der Besetzung unserer Gegend habe ich ein-
gangs gesprochen. Wirtschaftskrise und schlechte Nachwirkungen folgten.
Dies macht Probleme, welche Pfarrer Jakob Petermann (1654-1660) im
Dorfe bekam, vielleicht verstindlicher. Zehnder riihmt ihn als vorbildlichen
Seelsorger.s® Die Gerichtsakten des Einsiedler Kanzlers sprechen eine etwas

53 Zehnder, S. 82f. Es blieb nicht erhalten, wurde aber von Pfr. Stadlin 1696 abgeschrieben.

54  Zehnder, S. 26, 82f. 1660 soll man 250 «kKommunikanten» (also «beilaufig 350 bis 370» Einwohner)
gezahlt haben.

55 STAE, I. IA-fad 1621 VI.-VII. Es gab ldngere Aussagen und Kundschaften, die einander widersprachen.
Schliesslich wurde Romer zu Busse und. Umtriebsentschadigung verurteilt, ihm aber immerhin Revi-
sion zugestanden, falls er Beweise vorlegen konne. Mdglicherweise hat der gerichtliche Antrag Vogt
Schirmers vom 2. Februar 1620 betr. Amtsenthebung eines Geistlichen damit zu tun: Kistlerarchiv,
KA 25.

56 Zehnder, S. 711

57  Zehnder, S. 83: Die Mitglieder versprachen, «jede Woche einmal den ganzen Psalter zu beten, den
Rosenkranz als eine Schutzwaffe gegen alle Gefahren des Heils stets andachtig bei sich zu tragen,
den Bruderschafts-Andachten und -Prozessionen fleissig beizuwohnen usw. Fast unermesslich sind
auch die Ablésse, welche die Kirche bei treuer Beobachtung der vorgeschriebenen Bedingungen den
Mitgliedern erteilt».

58 Zehnder, S. 84: Abgebildet waren die Heiligen Dominicus, Katharina von Siena und die flinfzehn
Rosenkranzgeheimnisse. Pfr. Billion wirkte als Prases, Peter Hahn als Prafekt, Sebastian Wilhelm und
Peter Burlet assistierten.

59  Pfarrarchiv, Nr. 130.

60 Zehnder, S. 84. Er beruft sich dabei auf ein Abgangszeugnis der Gemeinde und auf den Visitationsbe-
richt des Dekans von 1660: Petermann, damals 40-jahrig, halte die Kirche in gutem Zustand, seine
Gemeinde zahle 250 Kommunikanten und er beziehe jahrlich 200 Gulden Gehalt.

139



andere Sprache.t! Sie setzen, mit einigen Riickblenden,52 im Sommer 1660
ein, mit harschen Klagen und Beweisaufnahmen der Hofleute vor der Stifts-
obrigkeit: Der Pfarrer mache sie in Predigt und Offentlichkeit «<immerfort»
herunter. Statt «zur Linderung der schweren Zeit beizutragen», schmihe er
sie beharrlich. Er tobe und beschimpfe sie als Schelme, ehrvergessene Ketzer
und Liigner, «Lecker (Schmarotzer), Lumpen und Galgenvogel». Petermann
muss aufbrausenden Gemiits gewesen sein, sodass sogar seine Kochin ins
Wirtshaus kam, um «abzumahnen». Offensichtlich neigte er dazu, Missstinde
zu verallgemeinern. Ganz Reichenburg fiihlte sich deshalb in der Ehre
gekrinkt und verweigerte dem Pfarrer anscheinend das Heiligtag-Opfer.
Jedenfalls war er fiirs Dorf nicht mehr tragbar. Am 25. August 1660 hielten
«Fiirstabt, Geistlicher und Weltlicher Rat» die entscheidende Sitzung ab,
Pfarrer Konrad Hunger amtete als Notar. Der Pfarrer wurde mit simtlichen
Vorwiirfen konfrontiert, die er teils bejahte, teils begriindete. Die Schlusssen-
tenz lautete: Zwar sei es nach kanonischem Recht unzulissig, dass weltliche
Gewalt oder gar die Pfarrkinder ihren Priester der Pfrund entsetzten. Peter-
mann aber habe erklart, er verzichte freiwillig, seinetwillen und zur Beruhi-
gung der erbitterten Pfarrkinder. Man billige seinen Entschluss. Reichenburg
aber solle es sich gesagt sein lassen: Eine derartige Verletzung christlichen
Rechts werde man nicht mehr dulden. Petermann erklidrte namentlich von
ihm Beschuldigte «fiir ehr- und redlich». Damit gélte, so das Gericht, die
ganze Unbill obrigkeitlich fiir «aufgehoben, nichtig und tot». Petermann
starb vier Jahre spiter als Pfarrer in Flums.

Beinhaus und Katharinenkapelle

Ab 1660 wurde bei Kirche und Friedhof ein «Beinhaus» errichtet (seit 1945
«Friedenskapelle»). Es bestand sozusagen aus drei Teilen: Zuhinterst im
eigentlichen «Beinhaus» wurden die Gebeine aufgeschichtet, welche bei Neu-
belegung der Gréber noch vorlagen (bis 1899). Zwischen diesem Teil und dem
vorderen Kapellraum fiithrte bis zu letzterem Datum der siid-nordliche Kirch-
weg quer durchs Gebédude.s3 Unter Pfarrer Franziscus Schmid (1661-1666)
kam der Nebenaltar zum HI. Kreuz aus der Pfarrkirche hierhin: ein schwarz-,
gold- und silbergefasstes Holzretabel mit farbigen Skulpturen.® Vor dem Mai-
engericht 1665 beklagte sich Pfarrer Schmid in Einsiedeln iiber den mageren

61  STAE, I. IA-f ad 1660; der Fall Petermann flllt hier drei ganze Bogen.

62  So soll Petermann schon in seiner vormaligen Pfarrei Schubelbach Schwierigkeiten gehabt haben.

63  Jorger, S. 316f.; Mainberger, S. 14. Urspringlich flhrte die Landstrasse von Buttikon nach Bilten am
untern Reichenburger Stidhang entlang, vom Chalhof zur Salzwaag (heute «Frohsinn») und vermutlich
sudlich von Pfarrhaus und Beinhaus dem «BUichel» entlang zum Dorfplatz.

64 Jorger, S. 317. Vorher mitten zwischen den Seitenaltaren der Kirche stehend, hatte der Kreuzaltar den
Blick auf den Hauptaltar erheblich gestort; zur Versetzung: Pfarrarchiv, Nr. 17 (1661). Bei der Renova-
tion von 1946 wurde das zentrale Kreuzigungsbild durch eine spatgotische Pieta ersetzt.
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Abb. 10: St.-Katharinen-Legende.

Glasscheibe von Wolfgang Spengler (Konstanz), 15 auf 20 cm; 1683 von
Pfarrer Heinrich Foster gestiftet — im 19. Jahrhunder vertridelt.

Der Hintergrund galt im Volksmund vermeintlich als ortsgetreue Darstel-
lung der Reichenburg und seines Burgherrn.

Besuch der Kinderlehre und wenig Respekt bei den Pfarrkindern. Er erhielt
zur Antwort: Wenn der Herr Pfarrer «mehrere Diskretion brauchen» wiirde,
wire dies das beste Mittel, solches abzustellen.ss Umgekehrt verbot ihm der
Einsiedler Offizial, «bei der Gemeinde um die Pfarrei anzuhalten», wie es
iiblich gewesen war.56 1668, unter dem Nachfolger Kaspar Ziircher (1666—

65  STAE, I. IA-a ad 1665 V.
66  Zehnder, S. 84f.
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1670), beanstandete der Kanzler am Herbstgericht, dass die Kinder von ihren
Eltern nicht «zu fleissigem Besuch der Kinderlehre» angehalten wiirden, und
erwartete Abhilfe. Er tadelte diese und andere Respektlosigkeiten, welche
«die Friichte der pfarrherrlichen Verrichtungen» beeintréachtigten.s” Von 1670
bis 1688 wirkte der Zuger Heinrich Foster in Reichenburg. Er ist der erste
Pfarrer, der es hier jahrzehntelang «aushielt». Uns ist er nicht zuletzt mit sei-
nem Wappenscheiblein «Die Legende der hl. Katharina» in guter Erinnerung.
Bezeichnenderweise wurde wéhrend seiner Amtszeit die Katharinenkapelle
in Ost-Reichenburg erneuert; sie bestand, wie erwidhnt, seit 1585 und war bau-
fillig geworden.s® Auch eine «kleine Kirchenrenovation», die Foster 1684 vor-
nahm, ist zu erwdhnen. 1688 folgte Pfarrer Johann Tschann. Sein Bestallungs-
brief ist der #lteste, der erhalten blieb. Der Fiirstabt hatte den von der
Gemeinde Vorgeschlagenen dem Bischof «prisentiert», daraufhin der Pfarrer
das «Jurament» abgelegt. Tschann stand die Pfarrpfrund so zur Verfiigung wie
1670 seinem Vorginger Foster. Er erhielt vom «Kirchenvogt» wochentlich
zwei gute Gulden. Ausser dem Pfarrhaus verfiigte er iiber «Hanfland und
Garten». Jede Haushaltung hatte ihm «eine Ziige Holz» zu liefern. Er aber
war pflichtig, «Dach und Gmach am Pfarrhause und an den dazugehorigen
Gebiuden» zu unterhalten. Seine Stolgebiihren betrugen hauptsichlich:
— je 5 Kronen (aus diesbeziiglichen Stiftungen) fiir die wochentliche Volks-
messe, abwechselnd in der Katharinenkapelle und in der Kirche zu lesen
— 5 Gulden fiirs Salve Regina (freitags, samstags und «Feierabend» zu
singen)
— 10 Schilling fiir einen Verwahrgang
— 3 Pfund fiirs Verkiinden wie auch fiir «Grabt» (Begribnis), Siebenten und
Dreissigsten
— Mess- und Jahrzeitbeitriage sowie das Opfer an Jahrzeiten und Heilig-
tagen.o?

Die Pfarrer Stadlin, Walder und Schon (1693-1788)

Der Zuger Karl Beat Stadlin versah die Pfarrei von 1693 bis 1732 (+). Unter
thm wurde die Kirchweihfeier auf den letzten Sonntag im September verlegt.”
Es gab nun durchschnittlich dreizehn Taufen, vier Ehen und zwdlf Begribnisse
im Jahr. Im Zusammenhang mit bosen Reden der Reichenburger tiber den

67  STAE, . 1A-a ad 1668 X.

68  Jorger, S. 318. Die Wappenscheibe (15 x 20 cm) war noch vor gut hundert Jahren in Reichenburg vor-
handen; moglicherweise hatte man sie aus der 1840 abgebrannten Katharinenkapelle gerettet. Zehn-
der, S. 4, interpretierte, dem Horensagen vertrauend, unzutreffenderweise den «Burgherrn» von Rei-
chenburg ins Bild; vgl. die beigefligte Abbildung.

69  STAE, |. B-2.3: Zehnder, S. 85f. Zu Bestallungsdetails der Schwyzer Geistlichkeit in den Jahren 1519 bis
1570 s. Keller.

70  Pfarrarchiv, Nr. 19.
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Kanzler und die Einsiedler «Turmgerechtigkeit»” wurde 1706 auch Pfarrer
Stadlin vors Klostergericht bestellt. Ihm wurde vorgeworfen, dem Kanzler
gedroht zu haben, der nun Satisfaktion begehrte. Pfarrer Stadlin bestritt die
Vorwiirfe. Was er aber «etwa in der Trunkenheit geredet, sei ihm leid. Er wisse
nichts Ungutes iiber den Kanzler und bitte Gott, Abt und Kanzler um Verzei-
hung». Diese wurde ihm gewiahrt. Er versprach, des «Herrn Kanzlers guter
Freund zu sein».”2 Auf Stadlin folgte der Wollerauer Josef Meinrad Walder
(1732-1761).73 Unter ihm wurde 1742 das neue Pfarrhaus gebaut, welches
heute noch besteht: Die Hofleute hatten das Material herbeizufiihren, ferner
«auf ithre Kosten» die Laden sdgen und das Holz zimmern zu lassen. Der Pfar-
rer kaufte Ziegel und Kalk ein und tiberwachte die Bauausfiihrung. Das Werk
kostete 900 Gulden; die kleinere Hélfte trug die Gemeinde, die grossere der
Pfarrer. Der Kanzler bestimmte das Trinkgeld. Nun sollte die Kirchenrechnung
«im Pfarrhaus abgelegt» werden. Ab 1758 plante Walder, die Kirche zu reno-
vieren und womoglich zu vergrossern.7 1745 attestierte der bischofliche Visi-
tator dem Pfarrer, «dass er ein sehr wiirdiger Priester sei, iiberaus eifrig in der
Seelsorge, sehr streng in Bezug auf Christenlehre und Gottesdienst». Kirche
und Kircheninventar seien «in schonster Ordnung», auch die Schule versehe
er «gegen eine kleine Entschadigung» aufs Beste. Man zéhle zurzeit 312 Kom-
munikanten (von insgesamt 441 Pfarrkindern). Das Kirchenvermégen belaufe
sich auf 12000 Gulden, dessen Zinsen das Pfarrergehalt von 130 Gulden weit
tiberstiegen. Von Walders speziellen Beitrégen fiir die Kirchenausstattung und
den Gottesdienst erwidhnt Zehnder nur die neuen Kreuzwegbilder von 175875
sowie ein Papstbreve fiir vollkommenen Ablass (zu St. Sebastian und St. Lau-
renz). Damals muss jedoch auch die schone Rokokokanzel geschaffen worden
sein (vom FEinsiedler Meister J. B. Babel) sowie die elegante Laurentiussta-
tue.’s 1750 wurde Walder Sekretir des Kapitels (Rapperswil)-Ziirich-March,
spater dessen Camerarius (Dekanstellvertreter, Finanzverwalter).

Von 1761 bis 1788 wirkte der gelehrte Josef Franziskus Heinrich Schon
aus Menzingen in Reichenburg.”” 1764 wurde der Turmdachstuhl von einem
einheimischen Handwerker erneuert.’® Dank einer namhaften Stiftung von

71 Tarmen, Turmstrafe synonym mit Gefangnis.

72 STAE, I. IA-c ad 1706.

73 Zu seinem Wirken und Tun ausfuhrlich Zehnder, S. 86f. Vgl. STAE, I. B.14.

74 STAE, |. IA-d ad 1758 und 1760. Vermutlich starb Pfr. Walder, bevor Entscheidendes geschah. Jorger,
S. 309, erwahnt Renovationen erst flir 1820 und 1845 sowie fur 1826 «eine Verlangerung der Kirche»
und «den Einbau von zwei Emporen». Zur Kirchenrechnung: Pfarrarchiv, Nr. 29 von 1758.

75 Vgl Pfarrarchiv, Nr. 27-28.

76  lorger, S. 24f, 471. Die Kanzel kam 1886 (beim Abbruch der alten Kirche) in die neu erbaute Pfarrkir-
che von Vorderthal. Die Laurentiusstatue entstand nach J6rger, S. 313, in der zweiten Halfte des 18. Jh.

77 Zuihm ausflhrlich Zehnder, S. 88f. Schén war «Magister philosophiae». Weil er sich zuerst dem Dekan
und erst nachher Abt Niklaus Imfeld prasentiert hatte, erteilte ihm dieser einen Ruffel.

78 Zehnder, S. 76, Jorger, S. 309.
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Leutnant Josef Kistler errichtete Pfarrer Schon im Sommer 1765 eine
Schutzengel-Bruderschaft. Mitglieder profitierten zum Eintritt und Todes-
tag von einem vollkommenen Ablass. Rom setzte das Titularfest auf den
ersten Julisonntag an. Es war laut Zehnder «nédchst dem Laurentiusfest das
Hauptfest der Pfarrei».” Die Namenstage der Heiligen St. Johann, Michael,
Josef und Agatha wurden zu «Bruderschaftsfesten» erklart. Téglich sollte
man «dem hl. Schutzengel zu Ehren drei Vaterunser und Ave Maria beten»,
im Ubrigen aber ein gottgefilliges Leben voll guter Werke fiihren.® 1766
genehmigte der bischofliche Generalvikar die Satzungen. Etwa ein Jahr-
zehnt spiter stifteten Mitglieder eine Schutzengelstatue als Tragfigur, wel-
che bei Prozessionen mitgefiithrt wurde. Sie stammt vermutlich, wie die
damalige Kanzel, von J. B. Babel.8! Visitationsberichte von 1778 und 1784
schildern Schén als guten Seelsorger und getreuen Verwalter des Kirchen-
guts, beispielsweise in «genauer und schoner Fithrung der Pfarrbiicher»,
regelmdssiger Predigt, Christenlehre und Schule. 1784 wurde, wie erwihnt,
das kircheneigene Sigristenhaus um einen separaten Schulsaal erweitert.s2
1788 begab sich Schon als Pfarrer in seine Heimatgemeinde Menzingen.8?

Der «Aufklirer» Pfarrer Wilhelm

Mit dem einheimischen Pfarrer Anton Leonz Wilhelm (1788-1796 und
1798/99) hielt sozusagen der «Liberalismus des 19. Jahrhunderts» Einzug in
Reichenburg.84 Sein «aufgekldrtes Christentum» hat er sich anscheinend
hauptsédchlich durch eigene Anschauung (wohl insbesondere der Einsiedler
Klosterherrschaft) und Selbststudium (Kant, Geschichte, altes Christentum)
angeeignet.85 Wilhelms Bruder Johann Christian (1757-1797) legte 1775 im
Kloster Einsiedeln als P. Meinrad Profess ab, wo schon sein Onkel miitterli-
cherseits, P. Magnus Gruber, Konventual war. Seit 1783 wirkte P. Meinrad an

79 Vgl dazu Zehnders (allerdings stark zeitgenossisch gefarbte) Beschreibungen, S. 120f; Pfarrarchiv,
Nr. 35f.

80 So schlossen denn die Statuten (Zehnder, S. 88) mit dem Wunsch: «Bestreben wir uns vor allem Gott
und den Nachsten von Herzen zu lieben, die Gebote Gottes und der Kirche zu halten, das Bdse zu
meiden, unsern Beruf mit guten Werken zu zieren, wachsam und bereit zum Tode zu sein.» Ein Bru-
derschaftsbuch datiert aus dem Jahre 1794 (Pfarrarchiv, Nr. 140).

81 Jorger, S. 313 und Anm. 91-93. Die Schutzengelstatue ist abgebildet: Jorger, S. 314 (in neobarocker
Fassung); Glaus 2003, S. 58, in der restaurierten, originalen Gold- und Silberfassung; die Kanzel: Jorger,
S. 26, Glaus 2003, S. 36.

82 Zehnder erwahnt den Beitrag von 300 Gulden aus dem Kirchenvermagen (S. 10); auch Pfarrarchiv,

Nr. 32.vgl. Jorger, S. 320f Zum Reichenburger Schulwesen siehe Glaus 2003, S. 60f.; zum Stand um
1800: Glaus 2005, S. 129 u.a. a. 0.

83 Von 1808 his 1816 sollte er seinen Lebensabend erneut als Pfarrer in Reichenburg verbringen.

84  Glaus 2003, S. 691. Die Familie verlor 1765 den Vater, der Vogt des Dorfes war, und nach 1770 auch die
Mutter. Hauptquelle flrs Nachfolgende: BA, Helv. Archiv, Faszikel 1374, 230-240.

85 Jedenfalls enthalten seine nicht zuletzt bei Jesuiten verbrachten Lehrjahre (Solothurn, Augsburg)
kaum solche Ansatze — es sei denn ex negativo. Ob das Strassburger Jahr mehr brachte? 1779
beschloss er in Konstanz die Ausbildung und wurde zum Priester geweiht.
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der Einsiedler Schulpfriinde Bellenz. 1778 hatte P. Beda Miiller als Stifts-
statthalter Reichenburg ersucht, die Gemeinde moge P. Meinrads Patrimo-

nium von 1000 Gulden verbiirgen; dies geschah, unter Belastung der Unteren
und Oberen Allmend.8¢

Die «seelsorgerische» Laufbahn begann Wilhelm als Lehrer (Einsiedeln
1779%., Tuggen 1781f., Weesen 1785f.), zuletzt auch als Frithmesser. Nach
Pfarrer Schons Weggang iibernahm er seine Heimatpfarrei. Er schreibt dazu:
«Hier predigte ich reine Christusmoral — gute Speise fiir Geist und Herz,
und politischen Freiheitssinn. Denn die edlen Franken hatten jetzt ihre
knechtischen Fesseln zerbrochen, und ich billigte ihre Schritte».8” Wiahrend
des Stdfner Handels von 1795/96 nahm Wilhelm wie iiblich «kein Blatt vors
Maul» und ergriff die Partei der Untertanen. Dies war weder im Kloster
Einsiedeln und schon gar nicht in Ziirich genehm, sodass er 1796 gezwungen
wurde, als Pfarrer zuriickzutreten. An seinem Nachfolger, dem Nafelser
Balthasar Fridolin Miiller (1796-1798, * ca. 1740) liess Wilhelm kaum ein
gutes Haar: Bis 1792 habe er als Feldseelsorger im franzdsischen Soldregi-
ment Castella gedient. Er sei «der vergiftetste Aristokrat», dumm und mon-
chisch gesinnt. 1798 habe er zum Kampf gegen die Franzosen und die Hel-
vetische Verfassung aufgerufen,in der Meinung: Letztere strotze von Ketze-
reien; ihre Anhidnger wiren verdammt, er konne sie nicht absolvieren. Nach
dem Maidebakel der Demokraten «loff der Pfaff (mit allem Kirchensilber)
nach Feldkirch» davon. Zuriickgekehrt habe das Volk den «schindlichen
Verfithrer und Betriiger» denn auch verstossen. Nun wirke er als Spiritual

86  STAE, |. 1A-d ad 1778 XI.: Es sei ublich, «wenn ein angehender Priester die Weihung nehmen wolle,
dass er die Versicherung seines Patrimoniums auf einem Gemeinde- oder Landeseigentum verpfan-
det aufweisen musse». Fur P Meinrad seien «1000 Gulden zur Erreichung seines Berufs notige. Aus
dessen Erbmitteln werde der Gemeinde eine Kaution von 1000 Gulden zugesagt, fur den Fall, dass
infolge eines ungllcklichen Ereignisses «der Hof einmal in Schaden oder Verlust» kommen sollte.
«Nach gehalter Umfrage ist ohne Widerrede erkannt: Dass dieses Patrimonium von 1000 Fl auf die
Untere und Obere Hofsallmend solle und mége versichert werden und ebenso nach Konstanz die
gewohnte Obligation ausgestellt werden.» Zum Begriff des Patrimoniums vgl. Dict. de Droit Cano-
nique (Art. Patrimoine). Im Einsiedler Professbuch (Monasticon Benedictinum, 1933, S. 451) bemerkt
P, Rudolf Henggeler: Wegen P. Meinrads Erbe «setzte es mit den Bridern Streit ab; dies mag Mitursa-
che gewesen sind, dass der eine Bruder», welcher «als Pfarrer in Reichenburg wirkte, gegen das Klos-
ter eine so feindselige Haltung einnahmy. Zur Wilhelmschen Erbstreitigkeit vgl. den wohl von P. Mein-
rads Bruder, dem Hofschreiber Alois Wilhelm, verfassten Reichenburger Protestbrief vom 22. Februar
1798 (STAE, I. HA.2 bzw. Glaus 2000, S. 16); Der Abt berufe sich auf seine «Vaterhuld», obschon «Sie
uns kaum vor einigen Monaten noch die einzige Kuh aus dem Stalle nahmen» und so «unser wahres
Eigentum auf alle Weise beschranktens».

87  Wilhelm beanspruchte fir sich als Seelsorger das Zeugnis: «kein Vorurteil zu beglnstigen, keinen
Aberglauben zu verteidigen, keine Nebensache zur Hauptsache, keinen Religionsbrauch zu einem
ewigen Dogma zu erhebeny.
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im Frauenkloster Weesen.88 Reichenburg aber wihlte unverziiglich Anton
Wilhelm das zweite Mal zum Pfarrer und liess ihn «durch eine Deputation»
aus Weesen zuriickholen. Doch der Einmarsch der kaiserlich-Osterrei-
chischen Armeen vom Mai 1799 bereitete seiner Téatigkeit ein rasches Ende.
Er wurde als Franzosenfreund geichtet, verhaftet und dem bischoflichen
Gericht in Konstanz zur Verurteilung iiberstellt. Hier wartete er ein Jahr
lang auf seinen Prozess, wurde aber schliesslich im Sommer 1800 ohne Urteil
entlassen.® Nach Wilhelms Verhaftung versah ein Kapuziner die Pfarrei. Ab
Friihling 1800 iibernahm Fridolin Schwiter aus Galgenen (1800-1808) die
reguldare Nachfolge.

Die Pfarrfinanzen um 1799

Ich schliesse die Wilhelm-Ara mit einem Uberblick iiber die materiellen
Verhiltnisse der Pfarrei, die dank der Pfarrei-Enquete des helvetischen
Ministers Stapfer gut bekannt sind. Die Daten stammen «natiirlich» aus
Pfarrer Wilhelms Feder;% sie widerspiegeln vielfach traditionelle Verhalt-
nisse, die, mit einigen Abstrichen, zumindest fiirs 18. Jahrhundert Geltung
besitzen:

Die Pfarrkirche (*1498) deckte «alle geistlichen Bediirfnisse» ab; demzu-
folge erschien dem Berichterstatter die etwas entfernte Katharinenkapelle
als «fiinftes Rad am Wagen», und auch das Beinhaus war ihm «unniitz».9!
Das pfarrherrliche Einkommen setzte sich aus folgenden Teilen zusammen
(Gulden, Schilling, Angster abgekiirzt — F1, Sh, A):

— einem Fixum von 130 F1
— Honorar von «Jahrzeiten» 140 F1
— Opfergeld 50 Fl
— Beziige von Trauungen ca. 20 Fl
— Pfarrholz im Wert von 50 F1

— aus den 32 Stiftmessen in St. Katharina 12 Fl1 46 Sh
— kleinere «Dienstleistungen»92 erbrachten 24 F147 Sh
In Summa also 427 Fl1 43 Sh

88 Zehnder nennt Balthasar Mller «einen kranklichen Mann, den die Krankheitsanfalle selbst auf der
Kanzel verfolgten» (S. 90). Auch tadelt er, dass er 1798 die Pfarrei im Stich gelassen habe. Wilhelm
dagegen halt ihn flr «gross und baumstark», gerade «gut genug» als «Grenadier» zur »Schildwache
vaor einem aristokratischen Familienhaus».

89 Genaueres dazu in einem folgenden Aufsatz Uber Helvetisch-Reichenburg.

90 BA, Helv. Archiv, Faszikel 1374,135 (Reichenburg).

91 In St. Katharina fand der Pfarrgottesdienst jetzt dreimal jahrlich statt, dazu kamen Stiftmessen; im
Beinhaus musste einmal im Jahr Messe gelesen werden.

92  Krankenbesuche, Salve Regina, Kirchweihe, Rosenkranz- und Schutzengel-Bruderschaft, Spendbrot.
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Hinzu kamen die «angenehme, schone Wohnung» sowie der «notige
Krautgarten». Ausserdem wurde dem Pfarrer der Unterhalt der Kapuziner
vergiitet, ndmlich: die ersten vier Einsétze mit gut 18 Gulden von der Rosen-
kranz-Bruderschaft («weil der Pfarrer mit zum Speisen gezogen» wurde).
Der Sonntag nach Ostern wurde von der Gemeinde mit einem Neutaler
entschidigt (da der Pfarrer auch die Allmend zu segnen hatte). Den Auf-
wand am Schutzengelfest bestritt die entsprechende Stiftung mit 20 bis
30 Gulden. Die «Kirchenfabrik» (Bau und baulicher Unterhalt) oblag nach
wie vor der Gemeinde. Alle librigen Kosten der Pfarrkirche deckte diese
«aus ithrem Fonds, der ganz von der Gemeinde herriithrt»; desgleichen Unter-
halt und Ausbesserung des Pfarr- sowie des Sigristenhauses. Der Pfarrkir-
chen-Fonds bestand aus versicherten Anlagen, die fiinf Prozent Zins abwar-
fen — «ein Beweis, wie gerne man, dem Herrgott lich».%

Insgesamt umfasste Reichenburgs Geistliches Vermogen folgende Kapi-
talien:
— den Pfarrkirchen-Fonds 10340 F1
— St.-Katharina-Fonds 420 Fl
— den Fonds der Rosenkranz-Bruderschaft 380 Fl
— den Fonds der Schutzengel-Bruderschaft 880 Fl
— den Fonds der «Spend» (wohl seit 1498) 600 Fl

Insgesamt also 12620 Fl

Die jdhrlichen Fondszinsen betrugen:

— vom Kirchenfonds 524 F127 Sh 2% A

— Zins der Filialkapelle 21 F129 Sh

— von der Rosenkranz-Stiftung 19 FI11Sh3 A

— vom Schutzengel-Fonds 47 F1 1Sh4A

— vom Spend-Fonds 29 F143Sh3 A
Insgesamt also 642 F113 Sh % Angster

Dazu kamen jéahrlich nach jeweiligem Getreidepreis die in Geld entrich-
teten Spendpflichten von 17 Vierteln Kernen; 1798 z.B. im Betrag von
36 Gulden 24 Schilling ¥2 Angster.

Die Betreuung dieser Fonds war genau geregelt: «Uber alle obigen Kapi-
talsummen bestellt die Gemeinde jédhrlich, oder durch jdhrliche Bestitigung
auf mehrere Jahre, einen so genannten Kapitalkirchenvogt. Sonst hat noch
jede Rubrik ihren eigenen, von der Gemeinde bestellten Zinseinzieher. Sie
alle, samt dem Kapitalkirchenvogt, sind gehalten, jahrlich 6ffentlich Rech-

93 Zehnder, S. 93.
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nung abzulegen». Aus dem Kirchenfonds wurden der Pfarrer und der Mess-
ner honoriert, ferner «ein Schaft Ol» sowie Hostien und Messwein bezahlt.
Der gleiche Fonds «belohnt» durch ihren Vogt die Sénger, «erhilt und repa-
riert die Paramente»; er sorgte ferner fiir den Unterhalt der Gebdude (samt
Pfarrhof und Sigristenhaus). «Alle andern Fonds stehen der Kirche zu
Diensten». Der Armenfonds, die «Spend», erméglichte, dass «den Gemeinde-
armen jeden Sonntag nach dem Gottesdienst in der Kirche» je nach Zinser-
trag «etwas Brot» ausgeteilt wurde, «wovon der Pfarrer und Sigrist Anteil
nehmen». Kranke erhielten eine Gabe, die «freundlosen Armen aber ein
«anstidndiges» Begridbnis. Alle die genannten Kapitalien wurden von der
Helvetik nicht angetastet.

Wie sich diese doch recht ansehnlichen Kapitalien «zusammenlidpper-
ten», will ich am Beispiel eines Witwers, des 68-jdhrigen «Insassen» Tilger,
kurz illustrieren. Er hatte sich 1779 aus Erbe und Arbeit 600 Miinzgulden
erspart und verkaufte nun sein Heimwesen gegen einen schonen Preis. Sein
Seelenheil liess er sich immerhin gute 200 Gulden kosten.% Er stiftete:

— zu Vaters Jahrzeit zwei Messen mit gesungenem Seelamt (vom Pfarrer

und einem anderen Geistlichen zu halten) 60 Fl
— eine Ewige Jahrzeit mit jahrlicher Messe

in der Katharinenkapelle 25 Fl
— desgleichen durch die Schutzengel-Bruderschaft 25 F1
Total 110 F1
Des Weiteren vermachte er
— der Rosenkranz-Bruderschaft 25 F1
— je 10 F1 20 ans Beinhaus, der Spend und

fir Michael Vogelis Jahrzeit 31 F110 Sh
— fiir ein neues Vorzeichen der Pfarrkirche 20 F140
— fiir sein Begridbnis mit Siebentem und Dreissigsten 2 F130
— fiir Armenbrot 1F115
— fiir 30 hl. Messen bei den Nifelser Kapuzinern 10 F120

— sodann je 45 Sh an die Anna-Bruderschaft Benken,

der Kapelle der Schmerzhaften Muttergottes zu Lachen,

der Schiibelbacher Kirche und Piusstiftung,

und schliesslich fiir St. Mang in Buttikon 4 F125 Sh
Total 205 F140 Sh

94 STAE, I. 1A-d ad 1779 VI. Details des Erbvertrags gebe ich im Landwirtschaftskapitel wieder.
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Die Schule

Wesentliche Impulse, um die Schulbildung zu heben, gingen vom Tridenti-
num aus. Dabei stand zwar die religiose Lehre im Vordergrund, doch rief
diese notgedrungen der Unterweisung zumindest im Lesen und Schreiben.
Beim Auf- und Ausbau des Schulwesens gingen naturgemiss Hauptorte
sowie grossere und kleinere Stddte voran,? denen Ordensschulen zur Seite
standen — um nicht zuletzt den geistlichen Nachwuchs zu férdern. Das Lehr-
angebot stieg bis zu den gymnasialen Fachern auf. Schulmeister sind belegt:
im Flecken Schwyz ab 1450, in Lachen und Weesen ab 16., in Schiibelbach
und Tuggen im 17. Jahrhundert,% in Reichenburg aber ab dem 18. Jahrhun-
dert. Die Landesschule Lachen und die Stadtschule Rapperswil lehrten auch
«lateinische Sprache, Orthographie und Historie», die Stadtschule Uznach
Choral- und Figuralmusik. An den meisten Orten aber war der Lehrstoff
noch um 1800 einfach, um nicht zu sagen primitiv. Der «Volksaufklidrer»
Philipp Albert Stapfer suchte als helvetischer Minister diesem Ubelstand
abzuhelfen und veranstaltete als Grundlage eine breite Enquete, die ihn
offen legt. Im Distrikt Schinis (Gaster und Obermarch), und nicht nur da,
begniigte sich der Unterricht meist, Lesen und Schreiben zu vermitteln, «an
etlichen Orten auch Rechnen und Religion». Vorwiegendes Lehrbuch war
der Katechismus. Ublich war die Winterschule gewesen; nun gab es «an den
meisten Orten auch Sommerschule», an zwei bis drei Tagen in der Woche,
und «an einigen Orten an Sonn- und Feiertagen Repetierschulen». Oft
waren die Schulstuben unzweckmissig und zu eng, die Besoldungen erbdrm-
lich, Schulbiicher fehlten weitgehend, und die Eltern ersparten sich die Aus-
lagen dafiir. Im gleichen Distrikt gingen iiber zwel Drittel der gut 1900
Buben und Midchen von 6, 7 bis 14 Jahren nicht zur Schule, vorwiegend
«aus Armut», manchmal auch wegen schlechter Wegverhiltnisse.??

In Reichenburg war es wohl, meint Zehnder,’ der Fiirsorge des Abts zu
verdanken, dass eine Schule aufkam. Unterrichtet wurde anscheinend zuerst
in der Stube des kircheneigenen Sigristenhauses. 1784 wurde diesem ein
Schulsaal angebaut; hierfiir konnten dem Kirchenfonds 300 Gulden ent-

95  Dommann, S. 289: «Das Schulwesen in Zug entsprach den tridentinischen und bischoflichen Reform-
bestrebungeny; zur Geschichte des Zuger Schulwesens ebd., S. 269-284.

96  Jorger, S. 229, 348, 440.

97  vgl. Glaus 2005, S.123f,, 129 (nach HA, Faszikel 1448, und GL, Kiste 27 F) Es gab im Distrikt Schanis
1801 18 Lehrer, darunter einige Geistliche (Frihmesser, so vorhanden), «sonst Handwerker und Bau-
ern». Zwei verdienten damit das Maximum von 200 Gulden, die Gbrigen weit weniger, im Minimum
28 Gulden.

98 Zehnder, S. 10, auch flrs Folgende.
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nommen werden.? «Zum Unterhalt des Lehrers» bestimmten die Hofleute
den Ertrag des so genannten Schulrieds. «Wiederholt machte auch der Fiirst-
abt ansehnliche Geschenke an die Schule. Spiter wurde von Karl Josef Bur-
let eine eigene Schuljahrzeit gestiftet, welche viel dazu beitrug, dass nament-
lich bei Todfillen fromme Vergabungen gemacht und so der Schulfonds
gedufnet wurde.» Es amteten zuerst die Geistlichen als Schullehrer, so um
1745 Pfarrer Walder und nach ihm sein Nachfolger Pfarrer Schon. 1784
iibernahm Franz Albert Wilhelm, der Bruder des spéteren Pfarrers Anton
Wilhelm, den Posten, nachdem er schon Jahre vorher Pfarrer Schon assis-
tiert hatte. Thm folgte 1791 ein weiterer Bruder, Hofschreiber Alois Wilhelm,
wihrend der Helvetik (1798f.) und Mediation (1803f.) aber erneut der Bauer
und Richter Franz Albert Wilhelm. 1801 gab es in Reichenburg 123 Schul-
pflichtige, aber mehr als die Halfte (75, darunter 12 «Emigranten»10) fehlten
regelmaissig, aus Armut oder unbekannten Griinden. Franz Wilhelm bewirt-
schaftete das Schulried selber, was ihm nach Abzug der Arbeitskosten gut
50 Gulden eintrug (bei Verpachtung hatte er nur 28 Gulden geldst). Seit
etwa 1780 wurde Sommerschule gehalten und mit 15 Gulden entschédigt.

Eltern, die ihren Kindern hohere Berufsziele gonnten, mussten sie auswérts
schulen lassen; so wenn sie eine geistliche Laufbahn einschlugen, was aller-
dings wenige Reichenburger taten. Die Vogtsohne Josef Hahn (1663-1725,
P.Magnus) und Johann Christian Wilhelm (1757-1797, P. Meinrad) waren Kon-
ventualen des Klosters Einsiedeln geworden. Pfarrer Leonz Anton Wilhelm
(1755-1812, P. Meinrads Bruder) hatte ein Jahr lang die Landesschule Lachen
besucht, war von 1770 bis 1773 im Kloster Muri gewesen und studierte anschlies-
send in Solothurn, Strassburg und Augsburg Theologie. Nach der Priesterweihe
wirkte er, wie erwahnt, verschiedenenorts als Schulmeister. 1788 iibernahm er
die Pfarrei Reichenburg. Aber auch der kiinftige Lehrer und Richter Franz
Wilhelm hatte die «Deutsche Schule» in Lachen besucht und anschliessend
fiinf Jahre im Kloster Pféafers verbracht. Sieht man von einigen «Barbieren» ab,
so scheint Reichenburg lange keinen Arzt gehabt zu haben. Als erster begeg-
nete mir 1801 der «Medicus practicus» Josef Menziger, der auch einen Kram-
laden fiihrte. Ohne griindliche Lehre oder Privatunterricht sind jedoch weder
die kalligraphischen Héuserverzeichnisse des Hofschreibers Melchior Burlet
von 1627 und 1634 noch die recht minutidsen Abrechnungen der Kistlergenoss-
same ab 1600 oder die (nicht erhaltenen) der Kirchenvogte, Sdckelmeister und
so weiter denkbar. Auch ein etwas anspruchsvolleres Gewerbe befriedigend
auszuiiben, setzte zumindest elementare Schulkenntnisse voraus.

99  Pfarrarchiv, Nr. 39.
100 Vermutlich waren die «Emigranten» Kinder, welche im Rahmen von Hilfsaktionen in andern Kantonen
vorubergehend aufgenommen worden waren; vgl. Glaus 2005, S.141f.
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Moralkontrolle

Die geistlichen wie weltlichen Obrigkeiten erwarteten und verlangten, dass
alle Einwohner die geltenden Normen einhielten, aber auch dariiber wach-
ten. Kontrolliert wurde das Betragen nicht nur «von oben», sondern auch
von den Hofleuten untereinander. War ein christlicher Lebenswandel doch
nach damaliger Auffassung eine wichtige Vorbedingung fiir die 6ffentliche
und private Wohlfahrt. In der «Enge» eines Dorfes, wo alle alle kannten,
kamen Normabweichungen rasch ans Licht und waren meist breit verpont.
Die Hofleute waren verpflichtet, eigentliche Verstdsse anzuzeigen, ansons-
ten man sich selber strafbar machte. Griff gar der Kanzler ein, setzt dies
entsprechende Rapporte aus dem Hof nach Einsiedeln voraus. So stiitzte ein
theoretisch enges Netz gegenseitiger Aufsicht, ja «Denunziation», die
Lebensfiihrung; Riicksichtnahme auf Verwandte und Freunde durchlocher-
ten es jedoch gerne. Verglichen mit heute waren die Lebensweisen recht
einformig, durch Tradition und Religion aber auch weitgehend verinnerlicht
—was wiederum der Konvention zugute kam.

Kirchenpflichten

Es war wichtig, die «Sonntagspflicht» zu erfiillen. Man verletzte sie, wenn
man den Gottesdienst versdaumte oder gar unnotige («knechtliche») Arbeit
verrichtete — wie Misten, Giille fithren oder «aufs Ried gehen».10t Gelegent-
lich musste sogar der Kanzler den Hofleuten einschirfen, es bleibe «aller
Kauf, Markt, Tausch und Handel an Sonntagen, Muttergottesfesten, Apos-
tel- und Landespatronstagen ginzlich untersagt».102 Ubermiitige Burschen
und Méanner wurden von Zeit zu Zeit daran erinnert, dass sie sich in der
Kirche anstidndig auffiihren sollten. So erkundigte sich der Kanzler 1657,
wer wihrend des Gottesdiensts auf der Empore «geklopft» habe; zwei
Betroffene redeten sich damit heraus, sie hétten es «nicht aus Bosheit, son-
dern vor Kilte» getan.193 Auch sitzen zu bleiben und den Hut nicht zu zie-
hen, wihrend der Priester mit Kreuz und Fahne «um die Kirche gegangen»,
gehorte sich nicht. Geriigt wurde, dass die Kirchenlehre zu wenig fleissig
besucht werde oder die Reichenburger an auswirtige Kreuzginge «fast nur
Weiber» schickten.104 Fleischessen an Abstinenztagen war verpont. So wur-
den 1704 ein Glarner Beisiss und seine Knechte bestraft, weil sie am Freitag
und an Fronfasten in Reichenburg «offentlich und cum scandalo» Fleisch
verzehrt hatten. Der Abt,an den um Nachlass appelliert wurde, fand: «Wegen

101 STAE, I.1A-e ad 1587 IV, IA-e ad 1606 VIII., IA-e ad 1615 XI., IA-g ad 1762 XI.
102 STAE, I.1A-d ad 1779 VI.

103 STAE, I.1A-fad 1657 |.; vgl. IA-g ad 1748 XI. und 1752 V.: «<nach gemeiner Redensart Kas gedruckt».
104 Kinderlehre: STAE, I. 1A-g ad 1691 XI., IA-g ad 1711 XII. Kreuzgénge: IA-e ad 1632 X.
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Abb. 11: Vortragskreuz
aus dem Kirchenschatz
(Riickseite).

Von Meister Meinrad
Ruch d. A., um 1650;
Strahlenkranzmadonna
in Hochrelief, auf den
Kleeblatt-Enden Medail-
lons der Patrone

St. Theodul, Petrus,
Paulus und Laurentius.

Wichtigkeit des Fehlers» und ihrer Hartnéckigkeit hitten die Verurteilten
sogar strengere Strafe verdient; doch dem I6blichen Stand Glarus zu Ehren
und in Anerkennung ihres Fiirsprechers Bemiihung reduzierte er die
Busse.105 Unfug aber trieben 1719 die drei Burschen Zett, Schirmer und
Unger: Sie hatten «eine von Tuch gemachte» Kapuziner-Vogelscheuche
«ndchtlicher Weil auf einem Erbsenstickel» befestigt und diesen auf der
Linde vor dem Wirtshaus zum allgemeinen Gelichter angebracht. Die Ubel-
tdter wurden streng angefasst, weil sie damit den Orden verunglimpft hat-
ten.106 Und 1726 musste Michel Vogel zu Pfingsten nach Einsiedeln beichten
und kommunizieren gehen, weil er mehrmals zur Fastenzeit im Ziirichbiet
wider das Abstinenzverbot verstossen hatte.107

105 STAE, I. IA-b ad 1704 V., VII. Vgl. IA-C ad 1726 Maiengericht.
106 STAE, I. IA-c ad 1719 XI.
107 STAE, I. IA-c ad 1726 Maiengericht.
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Sittenmandate

Mitten im Aufbau des gegenreformatorischen Barockkatholizismus, gut
dreissig Jahre nach dem Konzil von Trient, am 18. Januar 1595, hatte Abt
Ulrich Wittwiler den Hofleuten die Leviten lesen lassen: Der Preis fiirs Trin-
ken und Essen in der Wirtschaft sei iiberrissen;lockeres Gesindel werde trotz
Verbot geduldet, das sonntégliche Vergniigen sowie Spiel und Tanz tiberbor-
deten, in Wirtshaus und Gassen wiirde geflucht, «geschworen» und geraulft,
und obschon Mangel herrsche, verkaufe man laufend Heu und Streu nach
auswarts.108 1721, unter Abt Thomas Schenklin und nach dem verlorenen
Villmergerkrieg, beschriankte Kanzler Fassbind!® sich auf Massregeln gegen
Tanzen, Spielen und Trinken (Letzteres nicht zuletzt im Hinblick auf die Fol-
gen: Rausch, Raufhindel, «Schworen und Fluchen»). Im Mittelpunkt stand
die Heiligung der Sonn- und Feiertage sowie die Einhaltung der Nachtruhe.
Ausdriicklich wurde erwidhnt, dass die Hofleute solchen Unsitten auch nicht
in der Nachbarschaft fronen durften. Erlaubte Tanztage waren lediglich
Kirchweihe, Hochzeiten sowie Fasnachtsmontag, -dienstag und -donnerstag;
dies aber nicht widhrend des Gottesdienstes, der Vesper und des Rosen-
kranzes, und abends hochstens bis zur Betglockenzeit. Ahnliches galt fiirs
Karten- und Tarockspiel, Wiirfeln, Kegeln und Ballspielen — «in ehrlicher
Gesellschaft und Bescheidenheit, jedoch nicht zu teuer». Natiirlich war es
verboten, an den «heiligen Sonn- und Feiertagen» zur Zeit der Messe im
Wirtshaus auszuschenken und zu trinken. Sonst aber sei «ein bescheident-
licher Trank allda zu geben und zu tun»; an Heiligtagen jedoch nicht langer
als bis zum Betzeitlduten, an gewodhnlichen Sonn- und Feiertagen aber bis
neun Uhr abends. Ubertretungen des Tanzgebotes hatten empfindliche Stra-
fen zur Folge; so 1724 am Herbstgericht: Kaspar Schumacher zahlte einen
Dukaten Busse, weil er «xam Samstagabend in des Josef Kistlers Haus aufge-
spielt», dabei getanzt wie auch in seinem eigenen Haus zu verbotener Zeit
habe tanzen lassen. Ebenfalls um einen Dukaten gebiisst wurde Sigrist Josef
Burlet, weil er an unserer Frauen Geburtsvorabend zu Schumachers Spiel
mit seiner Frau im Rausch getanzt hatte. Johann Kistler und Fridli Burlet
aber mussten wegen Tanzens mit Kistlers Magd acht Gulden erlegen und am
kommenden Sonntag nach Lachen in die neue Kirche wallfahren.110 1767
folgte ein spezielles Mandat gegen Vernachlidssigung der Fastengebote.!1!

108 STAE, I. 1A-e ad 1595 1.

109 STAE, I. IA-c ad 1721 XI.

110 STAE, I. IA-c ad 1724 XI. I1A-d ad 1777 XI., Geldstrafen flr mehrere Manner wegen unerlaubten
Tanzens und «Uberhockens» im Wirtshaus. Das mitbeteiligte «Weibervolk», namlich die Frau Wirtin,
Flrsprecher Sebastian Wilhelms Frau sowie Baumeisters und Vogt Schumachers Tochter, mussten
am 8. Dezember um drei Uhr in der Kirche «mit lauter Stimm fur seine hochfurstliche Gnaden einen
Psalter» beten.

111 Pfarrarchiv, Nr. 41.
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Verponte unzeitige Sexualitiit

Sexualdelikte verletzten, den Bussen nach zu schliessen, die kirchliche,
amtliche und 6ffentliche Moral stédrker. Bezeichnenderweise kennen die
Reichenburger Akten nur heterosexuelle Verstosse; so genannte «widerna-
tiirliche» Unzucht galt offenbar allgemein fiir unerhort. Die geistlichen und
weltlichen Autorititen arbeiteten eng zusammen, sofern die Vorkommnisse
bekannt wurden. Die modernen Verhiitungsmittel gab es ja noch nicht, vor
Abtreibung schreckte man zuriick. Aussereheliche oder vorzeitige eheliche
Geburt machten zwangsweise das Verbotene offentlich. So konnte sogar der
durch Heirat «gesithnte» voreheliche Geschlechtsverkehr leicht geahndet
werden.112 Auch Gemeindebeamte wurden nicht verschont.!13 Einheimische
pflegten den vorehelichen Geschlechtsverkehr fast immer durch Heirat und
die notigen Dispensen zu legitimieren.!4 Wer dies nicht konnte, musste mit
scharferen Sanktionen rechnen.!'’s Summierten sich die Verstosse, landete
man unter Umstidnden vor dem &btischen Malefizgericht.!16¢ Kaspar Schu-
macher war 1644 wegen verschiedener Delikte in fiirstédbtische «Gefangen-
schaft» gekommen. Wohl am leichtesten wog, dass er zusammen mit ande-
ren in der Fastenzeit «zu Néfels bei einer Hochzeit freventlich Fleisch geges-
sen» und dadurch 6ffentliches Argernis erregt habe. Vor allem aber musste
er sich verantworten, weil er «mit Jorg Jungen Eheweib ofters fleischliche
und ehebrecherische Unzucht» getrieben sowie andere verruchte Buben-
stiicke sich habe zuschulden kommen lassen. Auf «demiitige Bitte und ver-
sprochene Besserung» hin liess ihn der Abt auch aus «Banden und Gefan-
genschaft» frei. Schumacher musste 40 Kronen Busse entrichten und «feier-
lich Urfehde» geloben.!l7 Maria Anna Kistler wurde 1778 «in Strafe verfallt
wegen dem mit Hans Georg Tumb von Bregenz gehabten unehelichen
Kind». Sie musste am nichsten Sonntag «durch den Weibel in der Farb unter
dem Gottesdienst inmitten der Kirche mit einem strauigen Kranz auf dem
Kopf gefiihrt werden und dort unter dem Gottesdienst knien», um nachher
samt ithrer Mutter vom Pfarrer abgekanzelt zu werden. Solange sie ledig war,
durfte sie weder «Haarnadel noch Kréinzlein mehr tragen». Umgekehrt

112 STAE, |. IA-a ad 1666 XI., und 1680 V.; IA-b ad 1689 IV,, ad 1705 X. IA-g ad 1688 X. notierte der Kanzler:
die Frau sei «gross schwangeren Leibes» nach dem Vater befragt worden. Sie benannte Michel
Vogeli, der sich «mit ihr vier Wochen vor der Fasnacht erstmals verfehlt» habe. Sie «habe sonst mit
keinem andern zu tun gehabt».

113 STAE, I. IA-g ad 1684 Xl., Sackelmeister Wilhelm.

114 So STAE, |. 1A-c ad 1720 X., zwei «wegen inzestudsem Beischlaf», da sie sich im zweiten und dritten
Grad Verwandtschaft «fleischlich vergangen» hatten.

115 STAE, I. IA-c ad 1726 XI.: So wurde die Auswartige Anna Maria Tscholl wegen ihres unehelichen Kin-
des nach Anprangerung in der Kirche samt Kind vom Hof verwiesen.

116 S0 STAE, I. 1A-f ad 1645 XII., Jakob Schirmer wegen dreimaligem Ehebruch und zwei unehelichen Kin-
dern in einem Jahr.

117 STAE, |. IA-f ad 1644 11l
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kamen zwei Jahre spater ein Reichenburger und seine Konkubine als arme
Leute mit einigen wenigen Gulden Strafgeld davon.!8 Abtreibungen kamen
vor, wie hiufig weiss ich nicht, da die Akten kaum dariiber berichten. 1665
standen jung Sebastian Reumer und Sebastian Menzigers Tochter vor
Gericht. Sie hatten vor Vogt und Amtsleuten eingerdumt, «gewisse Wur-
zeln» gebraucht zu haben; es kam nach 26 Wochen zu einer Fehlgeburt, die
nur «kiimmerlich» getauft werden konnte. Das Gericht biisste die junge
Frau «wegen der Wurzeln» mit 10 Pfund. Der Kanzler unterbreitete den Fall
sogar dem Fiirstabt, doch miindete er in blossen Geldbussen.11?

Ein Selbstmord

Unerbittlich verhielten sich die Behorden anscheinend bei der «Tod-
siinde» des Selbstmords. Wer so starb, blieb iiber den Tod hinaus geéchtet.
Doch kam dieses «Verbrechen» im Ancien Régime wohl eher selten vor.
Nur wer an Gott und Welt hilflos verzweifelte oder aber «gemiitskrank»
war, vermochte jene Schranken zu tiberwinden. Aus Reichenburg ist mir
jedenfalls nur der Fall der schwermiitigen Anna Maria Schumacher von
1721 bekannt.120 Man fand die knapp 40-Jéhrige am Freitag, 13. Juni, dem
Tag nach Fronleichnam etwa um 7 Uhr; sie hatte «in ihres Manns Héuslein
sich an einem Strick erhidngt und entleibt». Ihr Leiden muss schon langer
manifest gewesen sein, scheint sich aber nach einem «Kindbett» vor drei
Jahren und ihres Mannes Tod verstirkt zu haben. Die Frau klagte etwa iiber
verschiedene Beschwerden und nahm deshalb gerne Zuflucht zum Aderlass,
letztmals wenige Tage zuvor. Von Zeit zu Zeit wurden Todeswiinsche laut.
Einem Nachbarn fiel ihr oft starrer Gesichts- und Augenausdruck auf. Nahe-
liegenderweise suchte sie Trost in der Religion, war mildtitig «gegeniiber
Heimischen und Fremden». Erst vergangene Fronfasten hatte sie dem Pfar-
rer Geld gegeben, «dass er ihr eine hl. Messe lese», und an Pfingsten «die
Andacht» verrichtet. Ihre Krisen waren dem Gatten nicht verborgen geblie-
ben. So hatte er sich unter anderem mit Ammann Billeter beraten, von thm
«Mittel begehrt» und sie auch erhalten. Nun aber war die Frau mit ihren fiinf
Kindern stark auf sich selber gestellt und erst recht iiberfordert. Zwar kiim-
merten mehrere Hofleute sich um sie. Eine halbverwandte Nachbarin redete
manchmal mit ihr, sprach ihr gut zu und verwies auf das vom Manne hinter-
lassene reichliche Erbe. Eine Nichte half gelegentlich in Haus und Heimet
und wohnte dann bei ihr. Am Abend zuvor stellte Frau Schumacher «etwas
Geld» bereit fiir die «Salzherren» am Sonntag. Nachher betete sie mit der
Familie den Rosenkranz. Sie bat die Nichte, anderntags frith Heu aufzutun.

118 STAE, I.1A-d ad 1778 XI. 1A-d ad 1780 XI.
119 STAE, |. 1A-a ad 1665 IV.
120 STAE, I.1A-h ad 1721 VI.
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Sie selber ging am Morgen ihrer Arbeit in Stall und Haus nach, machte aber
einen krankhaften Eindruck. Nach sechs Uhr entdeckte die Nichte die Tat.
Vogt Wilhelm meldete sie «express» nach Einsiedeln. Die Erhéngte liess er
an Ort und Stelle bewachen und nahm anscheinend bereits die wesentlichen
Kundschaften auf. Noch am gleichen Abend war der Kanzler in Reichen-
burg, um mit den Amtsleuten einen Augenschein vorzunehmen. Sie fanden
die Tote «auf der linken Laube unter dem Hausdach» an einem «einfachen
seilenen Strick» hangen, den sie «von einem Saumsattel gewonnen». In
threm Sack fand sich unter anderem ein kleiner holzerner Rosenkranz, auf
ihrem Leib das Skapulier. Uber ihr Begribnis entschied die Obrigkeit:
«Befreundete Schumachersche Linien sollen die Entleibte bei angehender
Nacht von dem Strick 16sen und ohne Begingnis, ohne Licht und Kreuz auf
den Kirchhof tragen und also hinter dem Glockenturm tief vergraben, das
Grab eben machen, auch kein Kreuz dahin tun». Die Hofleute aber diirften
«weder innert noch aussert dem Hof bei Straf und Ungnade von diesem
Ungliick reden». Die Kosten der amtlichen Untersuchung waren aus den
Mitteln der Verstorbenen zu bestreiten.

Aber- und Geisterglaube

Auf abergldubisch motiviertes Handeln stdsst man in Reichenburg nur im
Zusammenhang mit Schatzgriberer und Alraunen.!2! Halbwegs religios
begriindet ist der Glaube an Geistererscheinungen, so das «Wandeln» Ver-
storbenen oder der Exorzismus. Kirchlich gebilligt und wie iiberall im katho-
lischen Raum praktiziert wurde das so genannte magische Beten, Weihen
und Segnen durch die Geistlichkeit, so der Blasius- und Alpsegen, die
Anwendung des «Agnus Dei»122 und geweihter Medaillen. Wohl eher ins
Gebiet der Parapsychologie gehort das Heilen durchs Gebet («Besprechen»
von Warzen bei Mensch und Vieh, Blutstillen usw.). Dabei galten die Kapu-
ziner als besonders wirkméchtige Vermittler. Der Ausdruck von Volksfrom-
migkeit ist im Klosterarchiv wenig aktenkundig geworden.!23 Fiirs Herbst-
gericht 1634 notierte der Kanzler sich, Hans Melcher und Jakob Kistler zu
befragen, wieso «sie beim Teufelsbeschworer gewesen».124 1671 tadelte der
Kanzler die Aussage von Menzinger Vater und Sohn, «Vogt Wilhelm selig
wandle bei der Schwiherin».!25 Im Herbst 1673 verhandelten der Dekan,
zwel weitere Patres und der Kanzler in der «Hofstube» des Klosters des
Reichenburgers Bartli Zett «Geistererscheinung». Dieser behauptete: Ihm

121 Zur Alraunaffare, eine Verleumdungsgeschichte, siehe das Gerichtskapitel.

122 Wachsernes Sakramentale mit abgebildetem oder geformtem «Lamm Gottes».
123 Umfassend handeln die «Volksfrommigkeit» ab: Halter et al. (Zlrich 1999).

124 STAE, I. 1A-a ad 1634 XI. Mehr habe ich darlber nicht gefunden.

125 STAE, I. 1A-a ad 1671 XI.
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sei in zwei/drei Nidchten mehrmals hintereinander der soeben verstorbene
Vogt Hahn «in sichtbarer Gestalt» erschienen. Dabei ging es um ausste-
hende Gelder, so fiir des «Schinzen Kinder» und um einen «Lidlohn».
Zuletzt sei ihm der Geist drohend mit der gleichen Forderung «in abscheu-
licher Gestalt» erschienen. Er habe grosse Angst gehabt und es dem Pfarrer
angezeigt. Weibel Ulrich Hahn sprach als Anwalt des Vogtes selig und deu-
tete Zetts Aussage als «<schwere Verschreiung». Tatsdchlich habe Zett seiner-
zeit von den Erben zwolf Gulden als ausstehenden Béckerlohn verlangt,
davon aber abstehen miissen. Zett aber beharrte auf seinem Traumgesicht.
Die Experten kamen zum Schluss, dass er entweder die Sache erdichtet
hétte oder aber das Phantom «vom bosen Geist komme». Um moglichst die
Wahrheit zu ermitteln, steckten sie Zett fiir zwei Stunden ins Gefidngnis,
entliessen thn dann und auferlegten ithm bei Strafe Stillschweigen. Weitere
Vorkommnisse miisse er dem Pfarrer melden.126

Reichenburger als Schatzgriber
1782 war ein Burlet wegen seiner geheimen Schatzgriberei «an alten

Bussen» noch gut 44 Gulden schuldig.'2” Ausfiihrlicher wird eine Schatzgri-

bergeschichte vom Sommer 1731 erortert.128 Daran beteiligt waren der in

Nifels ansassige Ross- und Vieharzt Melchior Honegger, seines Klein-

wuchses wegen als «Ménnli» bezeichnet, ferner ein paar Manner aus Uznach

und Gaster, unter anderen «ein Student», sowie mehrere Reichenburger.

Die Untersuchung erfolgte in Reichenburg vermutlich auf Glarner Ersu-

chen, wo Honegger und andere vor Gericht standen. Dabei wurden zahl-

reiche Utensilien beschlagnahmt, welche solchen magischen Gebriauchen
dienten. Der Scharfrichter verbrannte das ganze Zeug, das teilweise Honeg-
ger gehort hatte; nimlich:

— ein paar Anleitungen und Abschriften fiir den zu bildenden Beschwo-
rungsring, mit Angaben iiber den geistlichen Schutz (Weihwasser, Palm-
zweig, Christus, die Evangelisten, die Dreifaltigkeit, der erhobene Wand-
lungskelch; Marid Geburt, Erhohung und Reinheit, Kapitel 15 und 16
nach Matthéus)

— eine dreimal gesegnete Lichtmesskerze (damit sie, «<soweit sich der Schein
erstreckt, die bosen Geister vertreibe»)

126 STAE, I.1A-f ad 1673 IX. Schon im Juni 1673 hatte Vater Zett Kummer wegen seines Buben «Meiredli»
gehabt, der sich «beim Fechten» mit einem Kameraden das Bein brach. Die Angelegenheit betraf
mehrere Buben und wurde vom Kanzler grindlich erforscht. Andres Wilhelms Knecht Melcher Zett
habe den jungen Meinrad aufgefordert, sich wacker zu wehren. Daraufhin habe dieser «die Haftli auf-
getan und den Tschoppen abgezogen», er und Hans Melcher Kistlers «Peterli» griffen einander an
und stirzten beide zu Boden. Andres Wilhelm half nachher dem Scherer «das Bein einziehen»:

STAE, I. IA-f ad 1673 VI. :

127 STAE, |. IA-d ad 1782 IX.

128 STAE, |. 1A-j ad 1731 XI.
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— eine weisse «ROmerkerze»129, um den Schatz anzuzeigen

— eine geweihte und gebrauchte Stola

— geweihter und gebrauchter Weihrauch

— ein «viel gebrauchtes» Messbuch samt den vier Evangelien und
der Karfreitagspassion

— das Johannesevangelium

— ein gebrauchtes Buch vom Leiden Christi und vom hochheiligen Messopfer

— St.-Christophorus-Gebete

— zwel Exorzismen

— diverse Bannbiicher und Beschworungen, auch iiber die Anwendung der
«QGliicksrute»

— Buchstaben, Zahlen und griechische Worter magischer Bedeutung.

Aus den Einvernahmen ergab sich unter anderem, dass der Student Stola
und Weihrauch vom Reichenburger Sigristen, die Romerkerze aber «vom
jungen Sporri» erhalten hatte. Unklar ist, wer welche Initiative ergriff, da die
Befragten sie verstédndlicherweise einander zuschoben. So erkldrte Honeg-
ger: Vor Monaten seien die Reichenburger Sporri und Sigrist Burlet zu ihm
gekommen mit der Bitte, er solle ihnen beim Schatzgraben helfen, da er
doch die einschldgigen Biicher besitze. Severin Speich, wohl glarnerischer
Herkunft, habe geraten, eine «Springwurzel» zu suchen. Eine erste Aktion
fithrte mehrere der Genannten ins Wigital, zum Fluébrig. Man sei im «Pfarr-
hof daselbst» zusammengekommen und habe sich dann zum «Goldloch»
begeben.130 Es folgte eine Aktion in Reichenburg. Sie spielte sich nach Aus-
sage der beteiligten Hofleute in zwei Etappen ab. Im Friihling 1731 iber-
nachtete Honegger im Sigristenhaus. Zumindest Sporri scheint ihn schon
vorher gekannt zu haben, «als er in der March in Diensten» stand. Man kam
darauf zu sprechen, dass in Kistlers Biihl Geld vergraben liege. Sporri sollte
Honegger den Platz bezeichnen. Auf dem Biihl habe Honegger eine Hasel-
rute «mit zwei Griggelen» (zweigabliger Ast) in die Hand genommen; doch
sie schlug nicht aus. Beim Sigrist zuhause riistete man sich fiir einen neuen
Versuch, nunmehr mit Graben. Burlet berief drei Gefidhrten, die dabei hel-
fen sollten. Mit Schaufel und Haue bewaffnet, begaben sich deren zwei
sowie der Sigrist und Honegger nachts zuhinterst in den Biihl. Man machte
nun «ein Loch wenigstens drei Schuh tief und ziemlich breit». Dann stieg
Honegger mit seiner Haselrute ins Loch. Er sei «damit ein wenig herumge-
gangen, bis endlich die Griggele auf der Seite einermalen sich gegen den
Boden gebogen» hitte. Aus dem Loch heraufgestiegen, habe Honegger
gesagt: «Es sei nun genug gegraben, es liege hier und zwar nicht wenig Geld».

129 In Rom gesegnete Kerze.
130 Das Pfarrhaus war vermutlich auch Taverne, so jedenfalls 1799.
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Daraufhin ging man zuriick ins Sigristenhaus, «allwo sie Tabak geraucht»
hidtten. Honegger fragte, ob sie nun mit ihm fortfahren und das Geld holen
wollten. Wenn ja,so werde er Leute mitbringen, welche imstande wiren, den
Schatz zu heben. Als «fromme Leute» fragten die Reichenburger: Ob man
bei dieser Unternehmung nicht Gefahr laufe und etwa «an Leib und Seele»
Schaden nahme? Honeggers Antwort lautete: Zwar gehe es «gar grausam»
zu und her und es mochten Geister auf den Platz kommen. Doch «wenn man
tun werde, was man ihnen sage», widerfahre ihnen kein Leid. Die Obrigkeit
diirfe davon aber nichts erfahren. Darauf hitten samtliche Reichenburger
dieser Sache sich nicht annehmen wollen, sondern seien nach Hause gegan-
gen. Moglicherweise aber nahm diese Aktion ein vorzeitiges Ende, weil das
Glarner Gericht Honegger und seine Konsorten gefangen nahm und ihnen
den Prozess machte. Die vier Reichenburger «Schatzgraber» kamen dank
ihrer (vermutlich beschonigenden) Aussage glimpflich davon. Sie mussten
je einen Taler Strafe zahlen und «samthaft dem Marstaller einen Gulden
geben». Ausserdem sollten sie vier Tage lang unter Anfithrung und Aufsicht
des Weibels helfen, im Unterlauf des Baches den verstopften Abfluss zu
Offnen.

«Heiden», Fahrende und Bettler

Wie gezeigt, waren die Hofleute den dorffremden Hinter- und Beisdssen
nicht gerade freund. Noch drastischer ging die Obrigkeit (Kanzler, Vogt und
Gericht) gegen die so genannten Heiden (Zigeuner, Fahrende) vor, die sie
ihres Unglaubens und «amoralischen Lebenswandels» wegen verabscheute
(«Heidenangst»!), vor allem im 18. Jahrhundert.!3! Bei manchem Reichen-
burger aber scheint ihr Nomadentum eher mitleidige Neugier, um nicht zu
sagen Interesse geweckt zu haben. Obwohl sie nur sporadisch in den Dorf-
gemarkungen erschienen, wurden vor allem im 18. Jahrhundert drastische
Massnahmen gegen sie ergriffen. Erstmals tauchen Fahrende 1628 in den
Akten auf: Glarus hatte sich beim Fiirstabt beklagt, dass in Reichenburg
«Heiden» beherbergt wiirden. Abt Augustin Hofmann bekundete den Hof-
leuten darob sein Missfallen und erwartete im Ubrigen, dass die Nachbarn
sie gar nicht erst in den Hof einliessen. Von seinen Untergebenen aber ver-
langte er, sie hochstens einmal iibernachten zu lassen.132 Mit dieser Aktion
setzt auch das Dossier «Bettelfuhr» des Klosterarchivs ein.!33 Moglicher-
weise war damit aber mehrheitlich das einheimische Bettelvolk gemeint,
welches sich Mitleid heischend durchs Land bewegte; als Gruppen kommen
sie allerdings in den Reichenburger Gerichtsakten kaum vor.

131 Vgl dazu die Ausfuhrungen Uber Bettler und Zigeuner im HBLS sowie im Lexikon des Aberglaubens.
132 STAE, |. |IA-e ad 1628 XI.
133 STAE, I. T. Darin &hnliche Glarner Vorstosse 1679 und 1700.
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1696 fiihrte ein anriichiger «Heidenhandel» zu einer lingeren gericht-
lichen Untersuchung:13¢ Im Juni begab sich Kanzler Betschart eigens nach
Reichenburg, um den Fall zu kldaren. Mathe Schirmer berichtete: Letzten
Friihling seien «Heiden ins Haus» zu ihm gekommen und hétten gegen
einen Mantel «etwas Speis» verlangt. Erst habe er sich «<wegen seiner Armut
entschuldigt»,ihnen dann aber «auf starkeres Anhalten» etwas gegeben. Am
ndchsten Tag wiren sie wieder erschienen, diesmal mit einer Kuh, die sie
angeblich «mit einem Pferd eingetauscht» hétten. Sie wollten, dass er sie
ihnen abkaufe oder ihnen eine Axt zur Schlachtung leihe. Er habe vorgezo-
gen, die Kuh fiir gut 12 Gulden zu erwerben, um sie seinem Schwager in der
March zu bringen; denn dieser habe schon einmal eine Kuh von ihm «unter
Heu gehabt». Wenig spiter aber sei ein Toggenburger aufgetaucht und hitte
nach seiner gestohlenen Kuh gefragt. Darauthin habe er dem Reichenbur-
ger Amtmann Vogt Zett getreulich Auskunft gegeben und sich bereit erklart,
die Kuh auszuhindigen, wenn man ithm den Kaufpreis zuriickerstatte. In der
Folge sei sein Schwager belangt worden, der die Kuh der Lachner Obrigkeit
iberstellte. Weiteres wisse er nicht. Er habe iibrigens bei diesem Handel
keine bosen Absichten gehegt; wenn er aber «aus Unwissenheit im Einen
und Andern mochte gefehlt haben, bitte er ganz demiitig um Gnade und
Verzeihung». Doch akzeptierte der Kanzler die eher unglaubwiirdige Recht-
fertigung nicht — worauf der Bauer «mit weinenden Augen nochmals um
Gnade und Vergebung» bat. Freiwillig offerierte er 10 Kronentaler Bussgeld
—in der Hoffnung, dass der Fiirstabt sich wegen seiner grossen Armut und
seinem Preisverlust damit begniige. Mehr ist davon nicht bekannt.

Im Maiengericht 1702 rief Kanzler Lussy in «nochmalige Erinnerung»,
dass im Hof keine «Heiden» zu dulden oder gar zu beherbergen seien.!3s
Kurz vor Ausbruch des Zweiten Villmergerkriegs gelangten Ammann und
Rat der March an Abt Maurus von Roll, er mdge das «gefihrliche Gesindel»
aus dem Hof wegschaffen. Dazu vermerkte Kanzler Wiiérner in seinem
«Memorial»:136 Am 7. Dezember 1711 habe er «die Heiden bescheren!37 las-
sen», ndmlich «sechs Weiber und zwei Buben», jedoch die «kleinen Kinder
verschont»; drei Ménnern sei vorher die Flucht gelungen. Ferner habe er
«ihre Sachen durchsuchen lassen und besichtigt», aber «nichts Besonderes»
gefunden, sondern «nur Heidenkleidung». Dazu Waffen: ein Stilett in die
Breite hohl geschliffen, weitere vier- und dreieckige Klingen mit Handgrif-
fen aus Kristall sowie eine Patronentasche. Man habe dies «unter dem Haus

134 STAE, |. IA-b ad 1696 VI.

135 STAE, I. 1A-b ad 1702 VI., do. ad 1703 VI.
136 STAE, I. 1A-g ad 1711 XII.

137 D. h., ihnen die Haare abschneiden lassen.
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wo sie im Stall gelegen» entdeckt, ferner «Seidenes» und dergleichen. Sie
seien aus dem Reichenburger Territorium weggewiesen worden; bei Wieder-
kehr drohe ihnen die Galeerenstrafe. Das obrigkeitliche Beispiel blieb
wahrscheinlich nicht ganz ohne Breitenwirkung: 1714 stand der junge Peter
Kistler vor dem Herbstgericht: Er hatte «mutwilligerweise einen Hund auf
ein fremdes Bettelweib» gehetzt; sie war «dem fallenden Weh unterworfen»,
sodass sie prompt eine epileptische Attacke erlitt.!38

1716, vier Jahre nach Villmergen, ging das Reichenburger Gericht erneut
gegen ein paar Hofleute vor, welche «Heiden beherbergt» hatten; sie muss-
ten dafiir Strafe bezahlen. Zwei Pistolen, welche Schmied Gabriel Zett ihnen
abgekauft hatte, wurden beschlagnahmt. Ein anderer hatte von ithnen einen
Giirtel erstanden — den er dem eigentlichen Benkner Besitzer zuriickgeben
musste. Bel einem schweren «Hafen» wusste man nicht, wem er eigentlich
gehorte.13® In diesem Zusammenhang erliess Kanzler Fassbind folgendes
«Heidenmandat»:140 Inskiinftig diirfe «kein Hofmann noch Weib noch
andere weder in Hausern noch Stédllen Heidengesind behausen, behofen
noch beherbergen», auch Ware «weder abkaufen noch eintauschen», bei
hoher Strafe und ohne Gnade. «Auch soll ein jeder Hofmann und Hinter-
sdss, so er Heiden sieht oder weiss in dem Hof Reichenburg, solches dem
Vogt oder in seiner Abwesenheit einem andern Amtmann beim Eid leiden.
Auch dem Befehl, so hierauf zu gefdnglicher Annehmung dergleichen Lum-
pengesinds ein Amtsmann erteilen wird bei dem Eid und hoher Straf und
ohne Gnade, gehorsamen und Folg leisten». Damit aber «sich niemand der
Unwissenheit entschuldige», habe er befohlen, «dass das Mandat an das
Wirtshaus soll angeschlagen werden».

1717 gab Schwyz bekannt, dass eine grosser angelegte eidgendssische
«Betteljagd » geplant sei. Daraufhin beklagte sich die March, dass «von Sei-
ten des Hofes Reichenburg die armen Leute nicht mehr nach alten Brauch
in das Armeleute-Haus bei Lachen gefiihrt» wiirden. Unverziiglich erkun-
digte sich Kanzler Fassbind iiber diese «Armleutefuhr»; dabei vernahm er,
dass man vor Zeiten ausgewiesene arme Leute «nur bis Buttikon oder in
den ersten Kirchgang in der March und nicht immer nach Lachen» gebracht
habe. Wihrend Schwyz sich damit zufrieden geben wollte, versuchte die
March auf ihrer Forderung zu beharren. Reichenburg wird sich in der Folge
nach eigenem Gutdiinken verhalten haben. Fiir August 1718 kiindigte

138 STAE, I. IA-c ad 1714 XI.
139 STAE, l.IA-c ad 1716 V.
140 STAE, I.IA-c ad 1716 V.
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Schwyz die néichste allgemeine «Betteljagd» an.4! Im Herbst dieses Jahres
wurden drei Reichenburger Minner und eine Frau mit knapp zwei Gulden
gebiisst: Der eine hatte den Fremden Milch und Brot gegen Barzahlung
gegeben, Richter Reumer aber ihnen in seinem Haus Arbeit verschafft, ein
Dritter ihnen zu essen aufs Ried gebracht, seine Frau aber den «verbanni-
sierten Jakob Kuster» aufgenommen.!42 Im 18. Jahrhundert wurden auch die
Beisédssen in Reichenburg streng behandelt, was die Hofleute 1753 sogar
urkundlich festschrieben.14? Auf Begehren Peter Kamms vom Kerenzerberg
verhaftete man 1783 in Reichenburg «Diebsleute samt zwei Kindern», um
sie den Glarnern zu iibergeben.1#4 1788 ordnete Kanzler Jiitz an,!45 dass
zweimal in der Woche zwei «mit Uber- und Seitengewehr versehene» Hof-
ménner auf Streife gingen, um «Bettelgesindel» aufzugreifen. Verdéchtige
Leute waren dem Vogt zuzufiihren, die Ubrigen aber an die Grenze zu
stellen.

141 STAE, L. T.éf.

142 STAE, I. IA-c ad 1718 XI.

143 Gemeindearchiv, Nr. 41.

144 STAE, I. IA-d ad 1783 |. Die Kosten der Aktion beliefen sich auf gut 56 Gulden (Schreibtaxen, Boten,
«Mihwalt der Amtsleute», Wachterlohn, Kost und Zimmerreinigung flr vier Inhaftierte, Holz und
Licht»).

145 STAE, |.1A-d ad 1788 VI.
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Alt-Reichenburgs Gerichte

Seit dem Mittelalter wurde zwischen niederer und hoher Gerichtsbarkeit
unterschieden. Dieser unterlagen «Diib und Frivel» (Diebstahl, Mord und
Raub) als traditionelle «<Malefizsachen» (Kapitalverbrechen). Fiir leichtere
Straffille sowie Klagen um Schulden und Fahrnis (bewegliches Gut) war das
Niedergericht zustindig.

Noch hatte das Prinzip der Gewaltenteilung sich nicht durchgesetzt. Wie
iberall kontrollierten deshalb auch in Reichenburg sozusagen alle Funktio-
ndre die giiltigen Normen und ahndeten Verstosse dagegen. Dies galt sogar
fiir die unteren Ebenen. So versahen die Funktionidre der allgemeinen
Genosssame der Hofleute und die Alpverordneten ordnungshiitende Auf-
gaben, die zum Teil als Einnahmequellen dienten. Sie beanstandeten séu-
mige Verbindlichkeiten, zum Beispiel ausstehende Dunglieferungen und
Arbeitseinsitze auf der Alp oder unaufmerksame Landwirte, mahnten sidu-
mige Zinszahler der Kirche und so weiter. Wogen die Verstosse schwerer wie
zum Beispiel Eigentumsdelikte, wurden die Normbrecher den nichsten
Obrigkeiten zur Ahndung gemeldet. Ahnlich iiberwachte der Vogt und seine
Kanzlei die dorflichen Giiter- und Finanztransaktionen, Bevogtigungen,
Pfandungen und Konkurse, zog den «Fall» und die klosterlichen Schuld-
zinsen ein und beméngelte Unstimmigkeiten. Aufgabe des Pfarrers aber war
es zu beurteilen, inwieweit die Hofleute die Kirchengebote einhielten, und
gegen Abweichungen einzuschreiten. Soweit diese Tétigkeiten aktenkundig
wurden, habe ich sie bereits in den fritheren Kapiteln erwidhnt. Im eigent-
lichen Sinne gerichtlich amteten in Reichenburg alsdann die vom Stift ein-
gesetzten Beamteten.

Das Niedergericht

Der Kanzler, die sieben Dorfrichter und der Vogt tagten an den Jahresge-
richten, um in Reichenburg die Niedere Gerichtsbarkeit auszuiiben. Vogt
und Richter hatten wihrend des Jahres die Gerichtshandlungen vorzuberei-
ten, mittels Verzeigung Strafbarer sowie Erkundung der Vorfille. Im
Anschluss an die Gemeindeversammlungen des «Maien- und Herbstge-
richtes» vereinigten sie sich unter dem Vorsitz des Kanzlers als Gremium
zur eigentlichen Gerichtssitzung. Auf der Tagesordnung standen sowohl
zivilrechtliche Probleme wie auch Kleinkriminalia.
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— So genannte «Civilia» betrafen vor allem Unstimmigkeiten um Eigentum
und Erbe bei Handédnderungen, sofern sie nicht von der Dorfkanzlei end-
giiltig hatten bereinigt werden konnen. Es handelte sich um vermeint-
liche oder eigentliche Unstimmigkeiten, um Klagen gegen unkorrektes
Verhalten von Waisenvogten und dergleichen mehr. Zur Strafe mussten
meist Geldbussen bezahlt und begangenes Unrecht moglichst wieder gut-
gemacht werden. Eine Partei konnte dem Gericht Civilia auch zur Beur-
teilung selber vorlegen (so genanntes «Kaufgericht»).!

— Vors kriminalrechtliche Niedergericht kam alles unziemliche Verhalten,
das nicht bereits von unteren Instanzen: Gemeindefunktiondren und
Pfarrer, hatte geahndet werden diirfen. Es waren dies Verstosse gegen
Gottesdienst und Geistlichkeit, anstossiges Sexualverhalten, Ubertre-
tungen der Sittenmandate, kleinere Entwendungen, Verunglimpfungen
und Schlégereien; auch davon war in den Abschnitten iiber die Taverne
und die Seelsorge bereits breit die Rede. Verhidngt wurden Geldstrafen
und offentliche «Ausstellung», nicht zuletzt aber eigentliche Kirchenbus-
sen: von strafweise verordnetem oOffentlichem Beten, Wallfahren, Beich-
ten und Kommunizieren bis zum demiitigenden Knien auf der « Armsiin-
derbank» wihrend des Gottesdienstes.

Das Klostergericht: Appellationsinstanz und Malefizgericht

Das Stiftsgericht diente fiir Reichenburg einmal als niedergerichtliche
Appellationsinstanz. Verlangt wurden solche Berufungen, je nach Hartna-
ckigkeit und Finanzlage einer Kl4dger- oder Beklagtenpartei, die sich benach-
teiligt fithlte oder Strafmilderung erwirken wollte; auch drgerliche Kleinig-
keiten oder Unstimmigkeiten wurden so der hoheren Instanz vorgelegt.
Vorzugsweise nahm sie sich auch grundsitzlicher Auseinandersetzungen um
Hof- oder Alprechte an.

Vor allem bildete das Kloster mit mehreren Vertretern (Abt, Kanzler,
beisitzenden Patres) die hochgerichtliche Instanz fiir Malefizsachen: So bei
«Diib» (Diebstahl), Frevel mit «Blutruns und Herdfélligkeit» (blutige Ver-
wundung, Zu-Boden-Schlagen), Todesdrohungen, Verleumdungen von
Respektspersonen und Ahnlichem. Die Verhandlungen fanden oft in Ein-
siedeln statt (etwa «in der Hofstube»),2 gelegentlich auch in Pfiffikon? oder

1 Z. B. STAE, I. IA-f ad 1648 VIII,
vgl. STAE, I. IA-fad 1621 Vil. u. a. a. O.

3 Z.B. STAE, |. IA-e ad 1629 XI., «<Bimenzelter» auf Freitag nach St. Andreas nach Pfaffikon vor den Abt
geladen.
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im Dorf selber. Als Strafen dienten in leichteren Fillen Geldbussen, in
schwereren wiederum Ehrenstrafen (Armsiinderbank, Pranger, meist mit
Rute in der Hand# und gelegentlich einem «Knebel im Maul»; Brandmar-
kung und Haarscheren vorzugsweise bei Fahrenden). Spitestens im 18. Jahr-
hundert kam strafweiser Solddienst auf. Die beeidigte «Urfehde» sollte vor
Racheakten schiitzen.s Gefangenschaft (die es «schon immer» gab)égelangte
zum einen als Alternative fiir Geldstrafen zur Anwendung: Wer diese nicht
bezahlen konnte, musste sie «absitzen».” Zum andern diente sie dem
Gestdndniszwang, um Leugnende dazu zu bewegen, begangene Fehler zuzu-
geben. Ab etwa 1700 sprechen die Reichenburger Gerichtsakten von der

4 Als Symbol eigentlich «verdienter» Prigelstrafe.

5 Urfehde: Gelobnis, sich flr die Verurteilung nicht zu rachen und sich friedlich zu verhalten (Hdw. dt.
Rechtsgeschichte); vgl. STAE, I. IA-f ad 1644 111, 1645 XI. 1656 V. U. a. a. Q.

6  STAE,L.IA-fad 162011. u. a. a. Q.; IA-c ad 1726 VI., in Lachen ausgebrochene Gefangene im Ussbuhl
arrestiert und im Wirtshaus «verwachen lassen», alsdann an der Grenze den Méarchler Gerichtsdie-
nern Ubergeben.

7 Beispielsweise drei Tage bei Wasser und Brot: STAE, I. IA-f ad 1665 V.
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«Turmgerechtigkeit» und dem «Tiirmen», was einigen Anstoss erregte.s Ent-
sprechende eigentliche Turmlokalitdten waren sowohl in Einsiedeln oder
Pfaffikon gegeben;® aber auch Reichenburg muss iiber ein (wohl turmloses)
Gefingnis verfiigt haben.10

Als Beispiel eines barocken Malefizurteils zitiere ich dasjenige Josef Kist-
lers, der 1716 den «Soldnerfahnder» Sebastian Jud erschlagen hatte, wort-
lich. Er und sein Vater, beide fliichtig, wurden feierlich vorgeladen.!t Da sie
wohlweislich nicht erschienen, wurde am bestimmten Tag: Freitag, 15. Mai,
im Abwesenheitsverfahren das Urteil geféllt'2 und «am néchsten Sonntag»
in der Pfarrkirche zu Reichenburg 6ffentlich verlesen:

«Ich Josef Anton Fassbind, des hochwiirdigen Heiligen Romischen Rei-
ches Fiirsten und Herrn, Herrn Thomas Abts des fiirstlichen Gotteshauses
Einsiedeln, meines gnidigsten Fiirsten und Herrn, derzeit bestallter Kanz-
ler, urkunde hiermit:

— Demnach Josef Kistler wegen unterschiedlich und schweren freventlich
begangenen Fehlern und Missetaten sich auf fliichtigen Fuss gesetzt, nach
formlich offentlich angeschlagener Zitation an dem bestimmten Rechts-
tag aber in Reichenburg nicht erschienen noch sich verantworten lassen;

— Dass ich kraft gnédig erteilter Vollmacht hochernamsten meines gné-
digen Fiirsten und Herren als der hohen Obrigkeit des Hofes Reichen-
burg bestallter Richter, den ermeldten Josef Kistler auf ewig wegen sei-
nen schweren und freventlich begangenen Fehlern von dem Hof Rei-
chenburg und aller hohen Botmassigkeit ihro Hochfiirstlichen Gnaden
und ihres anvertrauten fiirstlichen Gestiftes Einsiedeln verbannet und
verwiesen:

— Solcher Gestalten, wenn er fiirohin sich erfrechen sollte, in den Hof Rei-
chenburg oder gemeldte hohe Botmissigkeit zu kommen, dass er unver-
ziiglich gefédnglich solle angenommen und mit ihm ferner nach Gerechtig-
keit verfahren werden.

8  STAE, I.1A-c ad 1706 V.. Mehrere Reichenburger — samt Pfarrer Stadlin — vors Klostergericht zitiert,
weil sie darUber gelastert hatten; vier der «Schimpfer» wurden ein bis zwei Tage selber «getlirmt».

9 Vgl. STAE, I. IA-f ad 1640 1., ad 1644 Il

10 Vgl STAE, . 1A-b ad 1704 V., Vogel wegen Verleumdung fur 24 Stunden «in den Turm zu Reichenburg»
gesetzt bei Wasser und Brot. Noch zu meiner Zeit gab es im Schulhaus ein Gefangnislokal.

11 Er, «des Abts Kanzler Josef Anton Fassbind, als dessen begwaéltigter abgeordneter Richter» des Hofes
Reichenburg hdchster Instanz, fordere «mit dieser dffentlich angeschlagenen Zitation den Jungling
Josef Kistler und seinen Vater Jakob Kistler, dermalen landesfllchtig», auf: dass sie sich nachst kom-
menden Freitag dem 15. Mai wegen ihrer Missetaten und Flucht bis 12 Uhr nachmittags entweder
selber oder durch einen rechtlich erlaubten Flrsprecher «hier in der gewbhnlichen Gerichtsstube»
verantworteten. Falls sie sich zur angesagten Stunde nicht stellten, werde ihr Urteil in contumaciam
gefallt und 6ffentlich publiziert werden.

12 STAE, l.IA-cad 1716 V.
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— Und welcher Hofmann oder Beiséss ihn ferner in dem Hof Reichenburg
sechen oder wissen téte, der solle solches dem Vogt oder in dessen Abwe-
senheit einem andern Amtmann bei seinem Eid leiden und anzeigen. Und
welcher Solches iibersehen oder den Josef Kistler behausen, behofen
oder einigen Vorschub in dem Hof Reichenburg geben wiirde, der solle
ihm gleich geachtet und in hochobrigkeitliche schwere Strafe und
Ungnade gefallen sein.» Dies alles aber mit Vorbehalt fiirstéibtlicher
Begnadigung. Fiir den Vater lautete das Urteil dhnlich, aber milder. Uber
die drmliche Habe der beiden wurde gleichen Tags der Konkurs voll-
zogen.

Civilia

Wie in fritheren Kapiteln gezeigt, gab es wohl kein Geschift, das nicht unter
Umstédnden gerichtlich relevant werden konnte; ein Grossteil betraf Erbsa-
chen. Ich streife die verschiedenen Fille hier nur anmerkungsweise. 13

Entwendungen und eigentlicher Diebstahl

Holzfrevel begannen erst im 18. Jahrhundert zuzunehmen, als das Holz knapper
wurde.!4 Haufiger entwendete man Heu, Streu und &hnliches «bewegliches Gut».
So musste Beisdss Fridli Leu 1665 wegen Kuhmelkens eine Dublone erlegen, die
dann auf Vaters Bitte auf einen Dukaten ermdissigt wurde. Fridli selber kam alsdann
wegen einem erbrochenen Obstkasten, Schligerei und wiederholtem Frevel auf
drei Tage bei Wasser und Brot ins Gefangnis, und es drohte ihm Hofausweisung, !5
Ebenfalls 1665, und zwar auf Weihnachten, hatte Brosi Genssler «Glarner Gebiets»

13 STAE, I. IA-b ad 1692 X., Speicher auf der Riedseite faul; IA-c ad 1725 V., verheimlichter Schuldbrief?
IA-c ad 1719 V., Probleme um die Hausflur-Benutzung; I1A-b ad 1697 IV, beim gemeinsamen Stall; 1A-h
ad 1712 1ll., beim Teilverkauf des «grossen Hirschlenhauses». STAE, I. IA-e ad 1624 X, Streit Uber ein
Wegrecht. IA-g ad 1689 IV., Sackelmeister Wilhelms selig Guter zu billig verkauft? 1A-g ad 1710 XII. und
IA-c ad 1706 V., Preisnachlass gefordert. IA-c ad 1704 V., strittiges Zugrecht. I1A-e ad 1613 V., Erbgut-
verkauf angefochten; IA-g ad 1685 V., zu kurz gekommene Erben; IA-g ad 1692 IV, in Frage gestellter
Erbbonus; 1A-g ad 1710 XII., Zwist um ein Zettsches Erbe (statt bevorzugte Vaterseite Erben nach
Hauptern); IA-d ad 1777 XI., Zu Kleines Schwesternerbe. IA-b ad 1694 Maiengericht, Abgeltung fir
Krankenpflege hinterfragt. I1A-b ad 1704 V., zur Erbklarung Inventar verlangt. IA-h ad 1711V, Reichen-
burger statt eines Méarchlers als Vogt fur eine im Dorf ansassige Reichenburger Witfrau. IA-c ad 1716
VII., Konkursabrechnung vor Kanzlergericht.

14 vgl. STAE, I. IA-d ad 1790 IV., mehrere Holzfrevel. Dazu oben im Kistleralp-Kapitel die Diskussion von
1746 sowie furs 19. Jh. Glaus 2003, S. 49.

15 STAE, I. IA-f ad 1665 V.
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eine Kuh gemetzget. Ein paar Tage spéter vermisste er die Kuhhaut. Sein Verdacht
fiel erneut auf Beiséss Leu; doch er wie sein Vater stritten den Diebstahl aufs Hef-
tigste ab. Genssler aber schickte nun sein «Meitli» nach Rapperswil zu den Kapuzi-
nern. Er liess dort eine Messe lesen, damit «offenbar werden mochte, wer thm die
Haut genommen» habe. Zoller und Gerber wurden angewiesen, darauf zu achten.
Tatséchlich begab sich Fridli Leu Anfang Januar 1666 nach Rapperswil, um das
Diebesgut zu verkaufen; doch machte er sich schon auf dem Schiff verdéchtig. Glei-
chen Tags versprachen die offensichtlich wohl informierten Kapuziner dem Mad-
chen baldigen Erfolg, und am néchsten Morgen lag die Haut beim Haus unter der
Stiege.16 Um Aneignung «herrenlosen» Gutes ging es vor Herbstgericht 1692:17 Bei
einem Hochwasser hatten Reichenburger «Trdmel» aus der Linth gefischt und
behéndigt. Dies ging gut, bis der Oberurner Ratsherr und Tagwenvogt Kaspar Noser
Klage einreichte und das vermutlich gezeichnete Holz als Eigentum beanspruchte.
Habe er doch «vor Zeit Holz bei der Brugg in die Linth gebracht», das ihm wegge-
schwemmt worden sei. Die Reichenburger leugneten die Aneignung nicht, argu-
mentierten aber: «Gedachte Tramel» wiren sonst verloren gegangen. Gleichwohl
mussten sie 15 Gulden Schadenersatz leisten, ausserdem Nosers Kosten und fiinf
Krontaler Busse bezahlen. Fiir den mitbeteiligten Richter Schirmer fiel diese hdher
aus, und «wegen mehrmaligem ungebiihrlichem Verhalten» wurde er in seinem
Amt bis auf Weiteres freigestellt. Ebenfalls recht schwer gebiisst wurde 1773 der
63-jahrige Richter Josef Kistler. Er hatte auf der Hirschlen mehrere Kiihe gemolken
und «in der Brindlen eine Kuh ihres Milchnutzens frecherweis beraubt». Befragt,
ob er schon frither Diebereien veriibt hitte, beschonigte er: «nur einmal Kiichlein
von der Richtermahlzeit in den Sack geschoben» zu haben. Er wurde seines Rich-
teramts enthoben und erhielt dazu einen beeindruckenden Denkzettel.18
Diebstédhle sind zwischen 1500 und 1800 nur wenige beurteilt worden,
darunter im Gericht iiber Pius und Jakob Vogel vom Friihling 1735.%
Gerlichte fiihrten dazu, dass man sie eines grosseren Frevels beschuldigte.
Einem auswartigen Handler war «aus dem Schiff und dem Schiffskasten auf
der Linth innert des Reichenburger Marchsteins Branntwein, Kis und Brot
gestohlen» worden. Vogt, Schreiber und Weibel nahmen die entsprechenden
Kundschaften auf. Dabei stellte es sich unter anderem heraus, dass Vogels
versucht hatten, ein Fisslein Branntwein beim Biltner Leuenwirt abzuset-
zen. Bei der Einvernahme gab Pius denn auch zu, den Diebstahl «aus Mut-
willen» veriibt zu haben. Der Branntwein lag ein paar Wochen lang im

16  STAE |, IA-f ad 1666 |.; das Gerichtsurteil wurde nicht vermerkt.

17  STAE|, IA-b ad 1692 X.

18 STAE, I. IA-g ad 1773 IX. Sein Vergehen wurde «offentlich vor allen die darum wissen» bekannt gege-
ben, er ausgescholten und mit drei Louisdor gebUlsst. Ausserdem musste er zusammen mit zwei Ver-
wandten nach Einsiedeln wallfahren, dort die Sakramente empfangen und dies bezeugen lassen.
Schliesslich wurde «der Ubeltater der Verwandtschaft zu bester Obsorge empfohlen».

19  STAE, I.1A-j ad 1735 IIl.
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Gaden des Schmieds, bei dem sein Bruder diente und hirtete. Gelegentlich
nahm vor allem Pius einen Schluck aus diesem Vorrat. Obwohl nicht jedes
Detail geklirt, Pius aber «seiner Fehler kenntlich» war, wurde der Prozess
abgeschlossen; dies auch auf «instédndiges Anhalten des Vaters beider». Das
Urteil lautete: «In Erwdgung, dass wenn auch ein peinliches Examen vorge-
nommen wiirde, nichts Anderes als die Bestédtigung des schon bekannten
Angriffs extorquiert werden konnte», fiir weitere Diebstidhle aber nicht
geniigend Indizien vorldgen, sei beschlossen: Pius habe vier Jahre Solddienst
zu leisten, «damit er sich von den Leuten absentiere und seinen Fehler
abbiisse»; eine Strafe iibrigens, mit der er einverstanden war. Jakob musste
drei Sonntage nacheinander beichten und kommunizieren und zehn Taler
Busse zahlen. Ferner war der Klédger «um die entfremdete Ware zufrieden
zu stellen». An Kosten fiel an: 15 Gulden 20 Schilling laut Wirtskonto, je
1 Gulden 10 Schilling den drei Amtsleuten, je 30 Schilling dem Speerreuter
und Diener fiir ihre Miithe. Der Kanzler selber bezog zwei Krontaler.

Friedbruch, Beschimpfung, niichtlicher Unfug

Vorfille wie diese wurden meist als «Kleinkriminalia» an einem Reichen-
burger Jahresgericht beurteilt — es sei denn bei erschwerenden Umstanden
wie beispielsweise Meineid. Bei handgreiflichen oder auch heftigen verba-
len Zwisten hatten anwesende Unbeteiligte den Streithdhnen Frieden zu
bieten. Leisteten diese der Aufforderung nicht Folge, begingen sie «Fried-
bruch» und riskierten entsprechende Strafe. So wurden 1608 zwei Marchler
bestraft, weil sie einander iibers Friedensgebot hinaus «Ketzer, Dieb und
Schelm» gescholten hatten.20 1620 kam Erni Kistler ins «Gefidngnis des
Fiirstabts»; hatte er doch gegeniiber zwei Kampflustigen nicht «gefriedet»,
sondern war zum Fenster hinausgesprungen und hatte jene «sich zerhauen»
lassen. Da er damit ein Versprechen gebrochen hatte, war er auch meineidig
geworden. Der Fiirstabt erliess ihm zwar die vorgesehene Haftstrafe gegen
geschworene Urfehde.?! Fiinfzig Jahre spéter schalt Fahnrich Andres Wil-
helm die alte Wirtin Katharina Ziiger eine «Sakramentshur». Nach Zeugen-
befragung gab er das auf offenem Kirchweg begangene Argernis schliesslich
zu. Er musste die Beleidigung zuriicknehmen, fiinf Krontaler Busse zahlen,
nach Uznach zur Heiligkreuz-Kirche wallfahren und den Beichtzettel

20  STAE, I. IA-e ad 1608 XI. Vgl. STAE, I. IA-f ad 1561, Kundschaft wegen Schlagerei und Friedbruch; IA-e
ad 1580 |, der Vogt «leidet» zwei Friedbrecher, der eine muss 10 Kronen Busse bezahlen, der andere
seiner kleinen Kinder wegen 3 Kronen.

21 STAE, |. IA-f ad 1620 II.
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zuriickbringen.?2 Dem Flurwart Mathe Schirmer warf ein Betroffener vor,
er habe auf dem Ried «nicht geforstet wie ein Biedermann». Ein Wort gab
das andere, und der verbale Zwist artete in eine Schligerei aus. Das Gericht
erkannte: Beide Parteien sollten «einander mit Mund und Hand fiir ehren-
werte Leute bekennen» und eine Busse bezahlen.2? Peter Zett zahlte
25 Schilling Strafe, weil er der Anna Maria Tschai im Streit einmal vorgehal-
ten hatte, «sie tue wie ein alter Schiaferhund» — worauf sie thm «Scheissket-
zer» an den Kopf warf.24

Solche Auseinandersetzungen spielten sich hauptséchlich zwischen Hof-
leuten oder Nachbarn ab. Gelegentlich waren aber auch «hdhere Tiere»
betroffen. Um 1584 waren sich der Reichenburger Vogt Eberli und Land-
vogt Gilg Tschudi im Vogthaus verbal «in die Haare geraten». Der Vorfall
passierte, als «die Herren Gesandten beider Orte Schwyz und Glarus allhier
zu Reichenburg gewesen» waren und Tschudi als solcher teilgenommen hat-
te.2s Er muss dabei recht «wiist geredet» haben. Eberli brachte die Schma-
hung vors Kanzlergericht; dieses fand am 2. April zu Reichenburg statt.
Eberlis Fiirsprecher war alt Landammann Gasser aus Schwyz, wahrend
Tschudi von Sédckelmeister Kistler als «Troster» (Biirge, Fiirsprecher) ver-
treten wurde. Am Gesandtentreffen muss schon die Begriissung mit einem
Misston begonnen haben, indem Tschudi anscheinend erwartete, dass der
Vogt ihm die Ehre erweise und sich vorstelle. Eberli aber soll geantwortet
haben: «Er hoffe, er sei also gut als er» und um keinen Heller schlechter.
Tschudi erwiderte: «Seine Herren zu Glarus» hétten ihn im gleichen Fall
wohl «in Keibenturm» gesperrt! Es folgten Rede und Gegenrede; Tschudi:
Er habe «den Frieden nie so schindlich gebrochen» wie Eberli. Darauf die-
ser: Tschudi moge ihn «ungehyt» lassen; Tschudi aber: «Der Teufel solle ihn
ghyen»!26 Eberli beantragte Ehrenrettung und férmliches Verhor, denn es
seien «biderbe Leute» Zeugen gewesen. Sdckelmeister Kistler verlangte
Aufschub fiir Tschudi, der sich gerichtlich wohl verantworten wolle, sei es in
Reichenburg, Einsiedeln oder vor den Eidgenossen. Kundschaften besti-
tigten Eberlis Vorwiirfe weitgehend. Mit beidseitigem Einvernehmen wurde
«die Sache vor des Gotteshauses Einsiedeln Konvent geschlagen» und ein
Rechtstag angesetzt. Ammann und Gericht zu Einsiedeln urteilten in der

22  STAE, I.1A-a ad 1671 Il

23  STAE, I.1A-b ad 1704 X.

24  STAE,I.1A-cad 1726 V.

25 STAE, I.1A-e ad 1585 IV. Gilg Tschudi war gemass den Eidg. Abschieden 1582-1584 Landvogt in
Uznach und Gaster. Traktandum der Zusammenkunft waren vermutlich Probleme um Allmend, Aus-
zugsgraben und «die alte Reichsstrasse» zum Giessen, wie STAE, |, CA.3 sie umreisst.

26 Mittelhochdeutsch «gehiweny: sich paaren; hier abwertend etwa im Sinne des heutigen Modeworts
«fickenm.
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Folge: Vogt Gilg Tschudi solle «dem Ammann an die Hand loben und 6ffent-
lich bekennen»: Was er zu Vogt Eberli oder den Seinen Ehrenriihriges habe
fallen lassen, sei unangebracht gewesen. Er halte ihn fiir einen «ehrlichen
Biedermann». Gleiches musste Eberli Tschudi zugestehen, und héitten sich
«hiermit beide Teil ehrlich, redlich und wohl verantwortet», threm «Glimpf
und Ehren» unschidlich. Die bis dato angelaufenen Kosten «mochten zwel
Ehrenménner» fiir sie berechnen; so zwar, dass Eberli seine Auslagen selber
trage, ans Ubrige aber Tschudi oder sein Troster ihn «nach Ziemlichkeit»
entschidigten. Beide sollten fortan «gegen einander wiederum gute Freund,
Schwiger?” und Nachbarn sein» in Wort und Werk; allféllig Strafbares aber
habe jeder vor seiner Obrigkeit selber zu verantworten.

Gegen Ende des Ancien Régime scheinen sich in Reichenburg Ausschrei-
tungen gehduft zu haben. So mussten sich Richter Sebastian Rochus Hahn
und Leutnant Josef Leonz Kistler vor Herbstgericht 1773 als Anfithrer meh-
rerer nichtlicher Unruhestifter bekennen.28 Richter Hahn klagte sich selber
an, er sei von einigen ins Wirtshaus «abgefiihrt» worden, von dem sich als-
dann eine «ganze Rott» Verheirateter und Lediger «unter vielem Tumult
und Getose» zu Martin und Josef Reimers Hausern begeben und die Bewoh-
ner «beunruhigt» habe. Ein andermal hitten Hahn und Kistler zusammen
mit den Fiahnrichen Anselm und Johannes Kistler des Wirts Wagen genom-
men und die Binke beim Lindenbaum vor dem Pfarrhaus gestapelt. Des
Weiteren klagte Richter Hahn, dass Josef Leonz im Wirtshaus beim Trunk
ein Messer gegen den Sdckelmeister geziickt, ausserdem «sehr spottlich»
und «wider die Ehrbarkeit» geredet habe. Auch hitte er einmal vor alt Vogt
Wilhelms Haus «ein Brett im Trunk ins Fenster geworfen», aber auch den
Vogt selig und seine Gattin des Diebstahls bezichtigt. Umgekehrt beschul-
digte der Leutnant den Richter Hahn, an des Dominik Hahnen Haus der
Frau Anna Maria Schirmerin «gebrogt»,20 ferner einen jungen Wilhelm
angestiftet zu haben, aus einem Kleidersack einen Louisdor zu entwenden.
Dann sei der Richter bei einer Witwe «zu Licht» gewesen, habe aber auch
die richterliche Verschwiegenheit verletzt sowie anderes getan, das er nicht
nennen wolle. Das Gericht differenzierte und verfiigte: Simtliche Eheleute,
welche nachts auf der Gasse gewesen seien, miissten nachsten Weinmonat-
Sonntag nach Einsiedeln wallfahren, ausserdem einen Krontaler Strafe zah-
len. Die Ledigen kamen mit der Wallfahrt und dem Sakramentenempfang
davon. Richter Hahn und Leutnant Kistler, die ihre gegenseitigen Anwiirfe
nicht bestitigten, wurden «samt Kundschaft» auf nichsten Dienstag nach

27 Schwager hier vermutlich im weiteren Sinne als «jeder durch Heirat Verwandte» (Grimms Worter-
buch).

28 STAE, . 1A-g ad 1773 IX.

29  Brbgen; mit verstellter Stimme sprechen, hier: Anr(ichiges rufen.
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Einsiedeln befohlen, wo man ihr Urteil fille. Nun hielten beide «endlich um
Gnade und Barmherzigkeit» an. Hahn wurde provisorisch seines Richter-
amts enthoben, wobei des Abts endgiiltige Entscheidung vorbehalten blieb;
er musste vier Louisdor Strafgeld zahlen. Leutnant Kistler, allgemein als
«unruhiger Mann» bekannt, wurde als Fiirsprecher und Alpverordneter
abgesetzt sowie mit drei Louisdor gebiisst.

Verleumdung Statthalter Bernolds von Walenstadt

Die nachfolgende Kriminalgeschichte setzt aberglaubisch mit einem Alraun-
Handel ein, entpuppte sich aber bald als happige Ehrabschneiderei.30 Ende
Mai 1704 begaben sich der Kessler und «Zainenmacher» Jorg aus Walen-
stadt und Emanuel Zimmermann aus Weesen nach Reichenburg, um einen
Prozess gegen Statthalter Bernold anzustrengen. Er habe, warfen sie ihm
vor, einen Alraun verkaufen wollen, wie der hier ansissige Michael Vogel
bezeugen konne. Dieser, unter Eid befragt und verhért, gab zu Protokoll:
Vor etwa vier Jahren sei ihm Statthalter Bernold auf dem Weg ab Siebeneich
(Siebnen) begegnet. Er habe sich nach seinem Woher und Wohin erkundigt
und vernommen, dass er als «xarmmiitiger» Mann ins Schwabenland gehe,
«um daselbst ein Stiick Brot zu suchen». Nun habe Bernold ihm eine Alraun-
wurzel anerboten, die ihn seiner Armut enthdbe. Vogel sei nicht darauf ein-
gegangen, hitte aber einen Ersatzkédufer nennen sollen. Von dieser Anklage
informiert, protestierte Bernold aufs Heftigste dagegen. Er kenne Michel
Vogel nicht und hoffe, seine Aussage zu entkriaften. Was aber Jorg und Zim-
mermann verfolgten, sei alles andere als rechtskonform. Bernold ersuchte
den Abt um gerichtliche Untersuchung der Angelegenheit. Dieser setzte auf
Ende Juli einen «Rechtstag» an und schickte Kanzler Hegner nach Reichen-
burg. Morgens vor dem Gottesdienst wurde Vogel vorgeladen und ermahnt,
wihrend der Messe «Gott anzurufen und seine heilige Gnad», damit er die
Wahrheit bekenne. Dies wirkte: Tatsdchlich verlangte Vogel Audienz beim
Kanzler,um danach seine Aussage vollumfinglich zu widerrufen. Habe doch
der Zainenmacher Jorg einmal vor Zeugen Bernold des Alraunbesitzes
bezichtigt, ihn selber aber zu interessieren versucht. Tage spéter hétten Jorg
und Zimmermann ihn mehrmals mit Drohungen und Schenkungen unter
Druck gesetzt, dass er gegen Bernold aussage. Hinldnglich bearbeitet, habe
er nach drei Wochen schliesslich «die unwahre Kundschaft iiber Bernold
abzugeben versprochen» und dies auch getan. Nun bitte er Gott und die
Obrigkeit um Gnad, Statthalter Bernold aber um Verzeihung.

30 STAE, I 1A-bad 1704 V.
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Vogel musste vor Kanzler und Amtsleuten o6ffentlichen Widerruf leisten
und Bernold férmlich «Reparation der genommenen Ehre» erteilen. Ber-
nold wiinschte und erhielt ein diesbeziigliches schriftliches «Attestat» iiber
das Gerichtsverfahren und dessen Ergebnis. Wegen seiner Kosten, Versaum-
nis und Ungelegenheiten moge er auf die Anstifter zuriickgreifen. Gleichen-
tags wurden Zimmermann und Jorg herzitiert, aber nur Ersterer erschien.
Er bezichtigte Vogel des Meineids und blieb dabei. Mit Vogel konfrontiert,
gab er immerhin zu, diesem gegeniiber dreimal insistiert zu haben. Da er im
Ubrigen leugnete, auferlegte man ihm eine Geldbusse, wogegen er appel-
lierte. Bevor jedoch das Verfahren in Einsiedeln begann, fiel Zimmermann
im Hofsaal vor Statthalter und Stiftsammann auf die Knie und «gab seinen
Fehler reumiitig bekannt». Er bat um Verzeihung und ersuchte die Vertreter,
beim Fiirstabt «um einen gnadigen Nachlass» einzustehen; denn er sei arm
und fiir einen grossen Haushalt verantwortlich. Tatsédchlich erméssigte man
thm die 20 Straftaler auf elf, welche Zimmermanns Sohn zu Pfiffikon bar
bezahlte. Michel Vogel aber wurde viel strenger behandelt: Er kam fiir
24 Stunden bei Wasser und Brot «in den Turm zu Reichenburg». Wihrend
des Sonntagsgottesdienstes wurde 6ffentlich verkiindet, «dass er von aller
Ehr und Gewehr beraubt» und «zu keiner Kundschaft mehr tauglich», auch
durch Wort und Rede niemandem weder «niitz noch schad» sein solle.

Peinliche Befragung wegen eines Attentatgeriichts

Drohungen gegen Kanzler und Amtsleute hatten 1767 wie erwidhnt eine
langere Untersuchung zur Folge. Sie fand als Malefizprozess hauptsichlich
in Einsiedeln statt.3! Dieser ist merkwiirdig sowohl wegen seiner Umsténde
als auch seines Verlaufs. Es war auch eine Art «gerichtlicher Zweikampf»
zwischen dem 30-jdhrigen Reichenburger Sigristen Leonz Kistler, genannt
Matheenbub, und dem ilteren Leonz Kistler in der Biirglen, als Grosslunzi
(fiir Leonz) oder Bartlibub bekannt. Letzterer wurde schliesslich als Schul-
diger verurteilt.

Begonnen hatte der Zwist zwischen beiden noch zu Lebzeiten Vogt Wil-
helms (+ 1765). Eine Gegenpartei erhob in Einsiedeln erfolglos Einspruch
gegen die durch ein Gemeindemehr gestiitzte Entscheidung, das Vieh auf
der Allmend zu zeichnen. Grosslunzi, der anscheinend wegen friiherer Ver-
fahren den Kanzler hasste, gehorte zur unterlegenen Gruppe. Daraufhin
suchte er den Sigristen samt Schwager dazu zu gewinnen, den Kanzler Jiitz

31 STAE, I 1A-jad 1767 V.- IX.
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zu erschiessen und dem Schreiber Beine oder Arme abzuschlagen, damit er
«einen armen Mann abgebe». Geriichte davon miissen bald einmal in
Umlauf gekommen sein. Da der Sigrist ablehnte, befiirchtete Grosslunzi zur
Rechenschaft gezogen zu werden, wenn jener das Ansinnen ausbrachte.
Durch Drohungen suchte er das zu verhindern, erreichte aber schliesslich
das Gegenteil. Als Vatererbe besass der Sigrist ein Landstiick oberhalb von
Grosslunzis Haus. Aus Angst vor seinem Widerpart verkaufte er es. Als Pfar-
rers Mutter im Winter starb, hielt er mit anderen nachts Leichenwache.
Dabei wurde zwar gebetet, dazwischen aber auch «diskuriert»; unter ande-
rem warf man dem Sigristen den Landverkauf vor. In seiner Antwort spielte
der Sigrist auf Grosslunzis Drohungen gegen ihn wie den Kanzler an.
Schliesslich gelangten die Geriichte auch ins Kloster, wo man die Sache
ernst zu nehmen begann. Ab Mai 1767 wurden Kundschaften eingezogen, im
Juli und August erst der Sigrist und dann Grosslunzi selber «giitlich» befragt.
Kanzler Weber, Ammann Gyr, der Vogt und ein Vertreter des «befangenen»
Weibels bildeten das Gericht. Grossleonz verfolgte dabei die Taktik, die
ganze Schuld auf den Gegner abzuwilzen, folgedessen auch den Ausgangs-
punkt, sein Engagement am Viehzeichnungshandel, zu bestreiten. Selbst bei
Gegeniiberstellung stand Aussage gegen Aussage.

Deshalb wurden beide am 28. August nach Einsiedeln «in die Gefangen-
schaft gefiihrt und geschlossen». Am 31. August beziehungsweise 1. Septem-
ber fiihrte man ihnen den Scharfrichter samt dem Daumeleisen vor. Wohl
prozessentscheidend war das Zeugnis, welches der 66-jahrige Richter Peter
Anton Schirmer am 1. September abgab. Uberzeugend legte er dar, dass
Grossleonz um die Viehzeichnungssache sehr wohl gewusst habe. Damit
konfrontiert gab dieser offensichtlich erschiittert seine Position auf. Er fiel
vor allen Anwesenden auf die Knie und bat um Verzeihung. «Fast affirma-
tiv» rdumte er sogar ein, dem Sigristen Unrecht getan zu haben, und nahm
«auch die Schuld quasi auf sich allein». Zur Bestitigung wurden beide Kon-
trahenten am 2. und 3. September nochmals giitlich befragt. Nun aber wollte
Grossleonz von seinem Eingestdndnis nichts mehr wissen und bezeichnete
erneut den Sigristen als Schuldigen. So kam es denn am 4. September zur
peinlichen Befragung, der der Alte erstaunlicherweise Stand hielt: Das
Gericht iibergab also Grossleonz dem Scharfrichter, der ihn «auf das Stiihli»
setzte. Dann legte er ihm das Ddumeleisen vor und band ihn. Die Hand
wurde mit Stricken fixiert und in der Folge das Eisen angezogen, «<im ersten
Grade» und so weiter bis zum dritten Grad. Der Gefolterte seufzte zwar vor
Schmerzen, blieb aber erst recht beim Leugnen ...
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Das Gericht kam zum Schluss, man wolle auf das Gesténdnis vom 1. Sep-
tember zuriickgreifen. Der Sigrist wurde nach Hause entlassen, Grossleonz
aber in Haft behalten. Die Kosten des Verfahrens kamen auf rund 250 Gul-
den zu stehen. Am 15. September wurde das Urteil verkiindet. Die Praambel
rechtfertigte den Vollzug: Sei es doch Pflicht jeder gerechten Obrigkeit, die
unerlaubten Taten, Worte und Drohungen nach Gottes und menschlichen
Gesetzen zu bestrafen — «zu Abmahnung des Boshaften,zu Beschiitzung des
Gehorsamen». Darauf folgte die gerichtliche Entscheidung: «Wir Niklaus,
des Heiligen Romischen Reiches Fiirst und Abt des unmittelbaren fiirst-
lichen Stifts Maria Einsiedeln» und «Herr unseres Hofes Reichenburg» hit-
ten «mit hoher Verdriesslichkeit und Herzeleid» ersehen, wie grob «unser
Untertan» Josef Leonz Kistler in der Biirglen gefehlt habe. Nach reiflicher
Uberlegung erhalte er eine gebiihrende Strafe: Dem Weibel sei befohlen
worden, ihn «vor den Pranger zu stellen». Dort habe er «einen Knebel oder
Bengel unter wihrender halbstiindiger Zeit in seiner Goschen zu halten».
Im Ubrigen sei er «in sein Haus und Gut» verbannt. Er diirfe seine Wohn-
statt nur verlassen, um geistlichen Ubungen und Gottesdiensten in seiner
Pfarrei beizuwohnen. Die «erloffenen Kosten» seien aus seinem Besitz zu
bezahlen. Ubertrete er die Urteilsbestimmungen, habe er mit schwerer
Busse zu rechnen. Das 6ffentlich angeschlagene Urteil diene jedem zur War-
nung, mit dem Straftiter «als einem ehrlosen Mann» keine «Gemeinschaft»
zu pflegen. «Ausgefertigt zu Einsiedeln und mit dem grosseren Kanzlei-
siegel versehen am 13. September 1767».

Ein weiterer Reichenburger «Malefiztag»

Ein ebenso merkwiirdiger Prozess fand ein Jahr spater,am 22. Oktober 1768,
sein Ende. Von ihm fand ich in den Reichenburger Akten des Klosters aller-
dings nur den Schlusspunkt ohne die Untersuchung, sodass ich die Verfeh-
lung nicht rekonstruieren kann.32 Es handelte sich um einen «gehaltenen
Malefiztag in dem Hofe Reichenburg» tiber den Hofmann Gabriel Burlet,
vor Kanzler Weber und Kanzleisubstitut Gmiir, und zwar nach «karolin-
gischer Praxis»: Richter, die mit dem Angeklagten bis zum vierten Grad
verwandt waren, blieben ausgeschlossen; die Teilnehmer aber durften sich
«nicht vom Ort entfernen». Kldger und Anwélte (Fiirsprecher) hatten
Zutritt. Nachdem die Abgeordneten und Richter das iibliche Gebet verrich-
tet hatten, begann die Verhandlung be1 offener Tiir. Der Amtsvogt nahm
«den furstlichen Stab» zur Hand und behielt ihn, solange die Sitzung dau-

32 STAE, I.1A-j ad 1768 X.
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erte. Sickelmeister Kaspar Schumacher vertrat die Kldgerpartei. Nun wurde
«der arme Mensch» Burlet durch «den geschworenen Weibel in der Farb»
(im Amtskleid) eingefiihrt, «in Gegenwart der Jungen und gewachsener
Personen». Er hatte «kniend, mit dem Rosenkranz in der Hand, ohne Hut»
und mit «aufgeldsten Schuhen» Platz zu nehmen. Zum Verteidiger verlangte
er den Hofschreiber Schumacher. Gegen dessen Einspruch wurde die voran-
gegangene Untersuchung samt Replik auf Wunsch des Klidgers kundge-
macht — aber hier im Verhandlungsprotokoll nicht mehr aufgefiihrt. Der
Angeklagte selber hatte dem nichts beizufiigen, ausser dass er «um Gnad
und Barmherzigkeit nebst Verzeihung» anhielt und «seine Fehler gegen
Gott und seine rechtméssige Obrigkeit» bedauerte. Dann holten die Herren
Gesandten die Meinung des Gerichts ein, zuerst des Klidgers, dann des Ver-
teidigers und schliesslich der Hofrichter nach Rang und Alter. «Letztlich hat
Herr Abgesandter mit Urteil und Recht erkannt, dass Delinquent Burlet
seiner grossen Fehler halber eine Stunde lang mit der Rute in der Hand
durch den Scharfrichter an den Pranger solle gestellt», jedoch auf «die wohl
verdiente Ausstreichung aus sonder Gnaden» und «in Anhoffnung verspro-
chener Besserung» verzichtet werden (da der «Bengel im Maul» ausblieb,
war anscheinend keine Verleumdung im Spiel). Anschliessend miisse Burlet
ein Jahr lang an allen monatsersten Sonntagen «seinem Herrn Seelsorger
beichten» und dem Amtsvogt «einen schriftlichen Beichtzettel» iiberbrin-
gen. Falls er sich nicht bessere, werde «nach aller Schirfe mit ihm verfahren
werden». Des grossen Andrangs wegen liess der Kanzler den Substituten
den gesamten Prozess-, Examens- und Urteilsextrakt «auf der Stiege vor
dem Haus» ablesen. Unterdessen wurde der Scharfrichter eingelassen, ihm
das Urteil angezeigt und «seine Schuldigkeit zu verrichten befohlen». Das
Gericht aber war damit «des Bannes enthoben». Am Schluss des vorlie-
genden Aktenstiicks bezeugte der Substitut: Alles sei wie beschrieben
geschehen, einschliesslich der «Prangerstellung».

Verleugnete Priigelei mit «Herdfilligkeit»

Die gerichtliche Untersuchung der so genannten «Klosterli-Schldgerei»
vom 3. Miérz 1786 zeigt, wie nachbarlicher Zorn und Hass ausarten konnten.
Vermutlich war hierbei ein beschidigter Zaun, den man dem Gegner vor-
hielt, der Ausloser.3? Die vier jungen Angreifer versuchten die Tat zu bestrei-
ten oder zumindest herunterzuspielen. Amtsvogt Anselm Kistler, mit ihnen

33 STAE, l.IA-j ad 1786 lIl./IV. Moglicherweise wirkte auch der nur wenige Jahre zurlickliegende Dorfzwist
um das Verhalten von Vogt Schumacher (+ 1782) nach.
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nahe verwandt, unternahm nichts in der Sache. Ins Rollen brachte sie der
Vater des maltritierten Sohns Peter, Richter Schumacher. Er war es auch,
der den Schwerverletzten durch den Molliser Chirurgen Fridolin Schmid
untersuchen liess. Dieser stellte fest, dass Peter irre redete und kaum mehr
ansprechbar war. Er wies Verletzungen am Kopf, auf Brust und Seite sowie
an der Hiifte auf. Der Arzt war nicht sicher, ob der Geschundene mit dem
Leben davonkomme. Jedenfalls liess man ihn wohlweislich mit den Sterbe-
sakramenten «versehen». Da in Reichenburg anscheinend nichts weiter
unternommen wurde, begab sich Vater Schumacher vier Tage spéter nach
Einsiedeln, um Bericht zu erstatten. Gleichzeitig ersuchte er um Schutz und
Schirm, da sich seine Familie bedroht fiihle; sei ihnen doch kiirzlich am
Abend ein Stein ins Haus geworfen worden. Der Fiirstabt verhiess, das
Notige zu verfiigen. Mittlerweile sprach auch der Vater der «siegreichen»
Schlédger, Richter Sebastian Kistler, im Kloster vor, um drei der vier Jugend-
lichen als Unbeteiligte zu erkldren. Am 9. Mérz erschien der Kanzler in Rei-
chenburg. Am néchsten Tag begann er die Untersuchung, zusammen mit
Richter Burlet anstelle des «ausstandigen» Vogtes, mit Schreiber, Weibel,
Speerreuter und Hofldufer. Als erstes begaben sie sich in Richter Schuma-
chers Wohnung, wo der Wundgeschlagene in einer Nebenstube lag. Der
Vater wies die ihnen schon letzten Herbst angeschossene Kellertiir sowie
den etwa dreipfiindigen Stein vor, der ins Zimmer geworfen worden war.
Peter konnte nur mit Miihe reden und berichtete unter grosser Anstren-
gung: Am Freitag, 3. Mérz, sei er nach Mittag auf dem Weg zu seinem Gut
gewesen. Dabei hitten ihn im Klosterli Richter Kistlers vier S6hne gestellt,
mit Hauen und Gabeln iiber den Achseln. Der Alteste, Kaspar, habe ihm
den zerbrochenen Hag vorgehalten und mit der Faust an den Kopf gehauen,
darauf Peter sich jedoch iiberlegen zur Wehr gesetzt. Nun mischten sich die
tibrigen drei ein, man schlug mit Hauen, Gabeln und Schuhen auf ihn ein,
sodass er bald hilflos und halb von Sinnen am Boden lag.

Anschliessend holten die Untersuchungsbeamten Kundschaften von
Augenzeugen ein. Einige hatten Peter klagen und auf seine «Morder» schimp-
fen, die Schldger aber iiber den Schreienden laut lachen gehort. Andere
sahen, wie er sich kaum aufrappeln konnte und miithsam heimwirts taumeln
wollte. Zwei Verwandte schleppten ihn dann auf einem Hornschlitten ab. Ein
Namensvetter Peters und ein 17-jdhriger Freund der Kistler belasteten alle
vier Briider, Letzterer allerdings erst,nachdem er «die Nacht iiber bei Wasser
und Brot» eingesperrt worden war. Als Grund fiir sein Verhalten nannte er:
Richter Kistler se1 am Tag nach dem Ereignis zu ihm gekommen mit der
Bitte, «er solle seine Knaben nicht verklagen». Der Richter gab dies schliess-
lich selber zu. Gleichzeitig liberreichte er dem Kanzler sechs Louisdor als
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Prasent, das dieser jedoch den Prozesskosten gutschrieb. In der Folge bemiih-
ten sich die Amtsleute, die Schldger zum Gestidndnis zu bewegen: dass sie
ndmlich, wie erwiesen, alle vier zugeschlagen und «Waffen» gebraucht hat-
ten. Am 11. Mérz wurde der 21-jdhrige Kaspar Kistler durch den «Laufer in
der Farb» abgeholt und erstmals befragt. Seine Beteiligung war unbestritten,
hatte doch selbst sein Vater sie eingestanden. Doch versteifte Kaspar sich
darauf, dass seine Briider nur «gefriedet», er aber «mit leeren Hinden»
geschlagen und vielleicht noch mit den Fiissen «gebiinggt» hétte. Damit er
sich besser erinnere, wurde er {iber Mittag «getiirmt». Ahnlich verhielt sich
der 20-jdhrige Sebastian Rochus; er landete ebenfalls im «Turm». Am Nach-
mittag wurde Kaspar erneut vorgefiihrt. Aufgrund von Zeugenaussagen
iiberwiesen, gab er schliesslich den Waffengebrauch zu. Darauthin gestand
dies auch sein Bruder Rochus. Doch nahmen beide die jiingeren Briider in

Schutz und wurden entlassen. Am Sonntag, 12. Mirz, liess der Kanzler im

Gottesdienst vor versammeltem Volk ein Mandat verlesen. Darin driickte er

das obrigkeitliche Missfallen ob der Geschehnisse aus, die Reichenburg zur

Schande, den Nachbarn zum Argernis gereichten. Bei «schwerer Straf und

Ungnad» seien hiermit sdmtliche Hofleute «in Frieden gegeneinander

gelegt». Ubertreter gilten somit als Friedbrecher und wiirden «malefizisch

abgestraft», auch jegliches Gassentreiben werde verboten. Die Vorgesetzten
sowie samtliche «ruh- und ehrliebenden Hofleute» sollten sich Miihe geben,

Frevler zu entdecken und zu «leiden». Anzeigende wiirden vertraulich behan-

delt und mit 40 Gulden belohnt. Bevor der Kanzler sich verabschiedete,

speiste dieser mit Pfarrer, Vogt, Schreiber, Weibel und Speerreuter noch zu

Mittag. Am 23. Mérz zog der Kanzler in Einsiedeln folgendes Resiimee:

— Kaspar Kistlers Siindenregister umfasse erstens die Schlége, zweitens das
Leugnen, drittens eine ndchtliche Attacke auf einen Weesner an letzter
Fasnacht, viertens Tanzen, Larmen, Hindel und Drohungen gegeniiber
dem Wirt am vergangenen Fasnachtsmontag, fiinftens eine «unanstindige
Weibermaske» getragen zu haben. Sechstens sei er iiberhaupt ein unru-
higer junger Mensch und vermutlicher Nachtschwiarmer.

— Rochus Kistler wurde beschuldigt erstens wie Kaspar geschlagen, zwei-
tens hartndckig geleugnet, drittens im Wirtshaus gelirmt und viertens
nachts auf der Gasse Unruhe gestiftet zu haben.

— Vater Richter Sebastian Kistler hatte erstens einen Beobachter zu
falschem Zeugnis angestiftet,zweitens den S6hnen geraten, nur zu beken-
nen, wenn Zeugen ihre Beteiligung bestitigten, viertens sei er selber in
der Nacht oft ausser Haus — so an letzter Fasnacht bis gegen Mitternacht
im Wirtshaus — wihrend die Tochter Nachtbuben bewirtete.

— Christian Kistler im Biihl hatte «auf freche Weise und hartnickig» die
Wahrheit verschwiegen.
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Amtsvogt Anselm Kistler wurde vorgeworfen, erstens wiederholt Befehle
des Kanzlers nicht befolgt und Schreiber Kistlers Rechtshandel behindert
zu haben. Zweitens biete er ihm Missliebigen wenig Schutz, drittens
unterliess er in Sachen Schumacher die schuldige Amtshandlung, und
viertens hatte er trotz Richter Schumachers Begehren keinen &rztlichen
Untersuch angeordnet.

Am Nachmittag des 3. April traf Kanzler Jiitz erneut in Reichenburg ein,

um wihrend der néchsten drei Tage das Jahresgericht abzuhalten. Dabei
fiihrte er einen «Rechtstag» durch, der «Reichenburg méchte gedeihlich
sein fiir die Zukunft». Sollte er doch die «jungen freien Gesellen» wie auch
die nachldssigen Eltern Mores lehren. Zu diesem Zweck hatte er fiir Kaspar,
Rochus und Richter Kistler ein angemessen scharfes und ein vom Abt abge-
mildertes Urteil in petto; beide Varianten wurden vorgestellt. Ersteres sah
fiir die zwei Schldger eine entehrende Leibesstrafe, fiir den Vater aber den
Verlust des Richteramtes vor. Rechtskriftig aber wurde folgende vom Abt
abgeschwichte Form:

Kaspar Kistler sollte am 6. April durch den Laufer im viterlichen Haus
abgeholt werden, um vor Kanzler und Gericht kniend sein Siindenregis-
ter samt entsprechender Mahnung zu vernehmen. Dann habe der Laufer
ihn zu Peter Schumachers Haus zu fithren, damit er sich mit ihm person-
lich versohne. Statt zur «lebenslang anklebenden Strafe der Triille» wurde
er zu vier Jahren Schwyzer Solddienst verurteilt. Er hatte sich am
18. April abends in Einsiedeln zu melden, um am 19. das Weitere zu erfah-
ren. Ausserdem musste er Urfehde geloben und Peter Schumacher ein
Schmerzensgeld entrichten.

Mit Rochus Kistler wurde bei dreijdhrigem Solddienst gleich verfahren.
Richter Sebastian Kistler wurde als gleichgiiltiger Vater getadelt: Er tiber-
trete Mandate, iiberhocke im Wirtshaus, vernachlissige die S6hne und
fiihre sie damit in Versuchung. Auf «ehrerbietiges Anhalten» wurde ihm
das Richteramt belassen. Dafiir brummte man ihm eine Bargeldstrafe
von 50 Reichstalern sowie die Prozesskosten auf und verpasste ihm eine
«ordentliche Ermahnung».

Amtsvogt Anselm Kistler wurde «mehrfiltiger Unachtsamkeit» bezich-
tigt, dazu ermahnt seinen Pflichten besser nachzukommen, und er musste
Busse zahlen.

Christian Kistler im Biihl, «dieser freche Geselle», hatte sich kniend seine
Fehler vorhalten zu lassen und sollte sich bessern.

Die hohen Geldstrafen, so hiess es im Protokoll, seien angebracht, weil
die Bestraften alle vermogende Leute waren. Ein Teil des Geldes konne
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sinnvoll «der armen Pfarrkirche» gewidmet werden, zum Beispiel fiir
Alben und Altartiicher, 20 Louisdor davon aber als félliger Beitrag zur
Linthsanierung.

Schliesslich knopfte sich der Kanzler nochmals die beiden jiingeren Brii-
der vor: Christian (16-jdhrig) und Karl (14-jdhrig). Sie hatten bislang geleug-
net, sich an der Schlédgerei beteiligt zu haben. Um sie miirbe zu machen, liess
er sie am Abend des 6. April durch den Laufer nach Einsiedeln fithren. Sie
mussten bis 8. April in Einzelhaft bei Suppe, Wasser und Brot verbringen. Er
selber nahm sie noch zweimal ins Gebet, um weitere Details abzukldren.
Nach ihrem Gestidndnis gab es fiir sie «ein Zimmer zusammen» und «aus
flirstlichen Gnaden» besseres Essen. Am Montag, 10. April, wurden sie nach
Hause entlassen. Dort fiihrte sie der Laufer in seiner Amtskleidung zu Peter
Schumacher, damit sie ihr Verhéltnis mit ihm bereinigten. Die vorgesehene
Kirchenstrafe erliess der Abt, dafiir las ihnen der Kanzler an der Gemein-
deversammlung die Leviten. Die gesamten Prozesskosten betrugen fiir die
beiden Gerichtssessionen 241 Gulden 33 Schilling. Es kostete
— die erste 119 Gulden 28 Schilling, nimlich «Urten» vom 9. Miirz abends

bis 13.nachmittags im Wirtshaus von Richter Zett 88 Gulden 39 Schilling;34

zwel Pferde vom 9. bis 14. Miérz zu 30 Schilling in 6 Tagen 7 Gulden

10 Schilling; dem Speerreuter fiir 6 Tage zu 30 Schilling, 3 Gulden 30;

Schreiber Kistler und Richter Burlet fiir die Verhore zu je 1 Gulden,

4 Gulden; Weibel Mettler und Laufer fiir 2 Tage a 30 Schilling, 2 Gulden

20; Auslagen des Kanzlers 13 Gulden 29.

— Die «zweite Reise» kam auf 122 Gulden 5 Schilling zu stehen: fiir «Urten»
vom 3. April bis 7. nachmittags bei Zett 80 Gulden 19; Richter Burlet und
Schreiber 5 Gulden; den Einsiedler Weibel Birchler 5 Gulden; den Speer-
reuter 3 Gulden; drei Pferde in 5 Tagen 9 Gulden; Weibel Mettler und
Laufer Schumacher 3 Gulden; Reisekosten des Kanzlers 16 Gulden
36 Schilling.

Ein trunkener Hausierer kommt um

Noch schlimmer als Peter Schumacher erging es ein Jahr spédter dem Hau-
sierer Kaspar Alois Ekert aus Mellingen.3 Er pflegte landauf und -ab mit
Geschirr zu handeln, trank aber gern iiber den Durst. Im September 1787

34 Urten (Verpflegung): Mittag- und Nachtessen, Vespertrunk, Morgenkaffee flr die Amtsleute (Kanzler,
Richter Burlet, Schreiber, Weibel, Lufer, Speerreuter, Pfarrer, einmal waren auch der Vogt und am
13. Mérz «der Scherer von Mollis» dabei).

35 STAE, I IA-j ad 1787 IX.
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machte er in Reichenburg Station, wihrend seine Frau sich bei Leutnant
Kistler betétigte; ihr achtjahriger Bub war mit dabei (zwei weitere Kinder
wurden lediglich erwédhnt). Am Vormittag des 20. September, einem Don-
nerstag, war er zweimal in Zetts Taverne eingekehrt und hatte tiichtig gebe-
chert. Am spédteren Mittag wankte er durchs Dorf hinaus bis etwa zur Katha-
rinenkapelle. Vor Melchior Leonz Kistlers Haus, wo er schon einige Male
iibernachtet hatte, setzte er sich auf einen «Triamel». Aus der Flasche, die
thm sein Bub nachgetragen hatte, stirkte er sich erneut. Die zwei Briider
Josef Franz und Jakob Lorenz Schirmer bemerkten nach dem Mittagessen
zusammen mit ithrem Schwager Melcher Kistler den Betrunkenen und
wollten ihn wegweisen. Vater und Bub weigerten sich zu gehen. Der Hausie-
rer muss nun seinen Hund zu Hilfe gerufen und thn dem barfiissigen Lorenz
nachgehetzt haben. Schirmers aber schlugen zuriick, anscheinend mit
Axtholm, Scheit und «Hilslig». Jedenfalls stiirzte Ekert blutig und bewusst-
los zu Boden. Nach lingerer Zeit wurde er «auf einem Wéagelchen» in Leut-
nant Kistlers Haus gefahren. Nun trat die Obrigkeit in der Person von Amts-
vogt Anselm Kistler, Sackelmeister, Weibel und Liufer auf den Plan. Pfarrer
Wilhelm wurde geholt. Da der verletzte Betrunkene nicht mehr ansprech-
bar war, beschrinkte sich der Geistliche darauf, «Glaube, Hoffnung und
Liebe vorzubeten» und «ihm die grosse Absolution» zu erteilen; «man solle
ihn rufen, wenn’s bessere». Doch erlag der Verwundete gegen Morgen den
Verletzungen.

Inzwischen wurden etwa ein Dutzend Minner und Frauen befragt, wel-
che den Vorfall moglicherweise aufkldren konnten. Der Glarner Postmeister
Stdhli hatte gleichentags bei Wirt Zett geschiftlich zu tun gehabt. Dabei war
er erst dem betrunkenen, auf dem Heimweg dann dem bewusstlosen Ekert
kurz begegnet und hatte den Vorfall offiziell «auf Eid» melden lassen. Rich-
ter Zett und seine Frau berichteten von Ekerts Aufenthalt in ihrer Wirt-
schaft. Beim Wagner Hahn war dieser am Vormittag eingekehrt, um zwei
neue Wagenrdder zu bestellen. Dabei habe er wohl bereits «einen Trunk
gehabt, thm aber keine ungeraden Worte gegeben». Meinrad Reumer traf
die beiden Briider Schirmer mit ihrem Schwager nachmittags an, als sie zur
Arbeit gingen. Da habe er Lorenz sagen horen, er habe dem Ekert noch
einen guten Streich versetzen konnen, und alle drei hatten gelacht. Der Frau
Schumacher aber hatten sie im Voriibergehen zugerufen, «ob sie Fleisch
kaufen wolle»; da unten liege «ein Mann, der sich selbst totgeschlagen habe».
Tags darauf, am 21. September, machte Schreiber Leonz Kistler das Ereignis
dem Kanzler kund und fragte, ob man den Mann beerdigen, den Fall aber
weiter untersuchen solle? Beides geschah. Fiinf Tage spéter, am 26. Septem-
ber, hielt Kanzler Jiitz in Reichenburg einen ersten Augenschein. Pfarrer,
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Vogt und Weibel gaben ihm und dem Speerreuter beim Mittagessen erste
miindliche Informationen. Daraufthin nahm er die Untersuchung an die
Hand. Als erste wurden Ekerts Frau und ihr Bub einvernommen, méglicher-
weise auch weitere Zeugen. Dann war der Kanzler fiir vier Tage abwesend;
er kehrte erst am 1. Oktober mittags zuriick. Inzwischen hatte Postmeister
Stihli auf Ansuchen hin seine Eindriicke zweil Glarner Amtspersonen zu
Protokoll gegeben. Nun unterzog der Kanzler die jungen Hauptbeteiligten
mehreren «giitlichen» Verhoren: Angeblich auf Anraten ihrer oder des
Schwagers Mutter gaben sich beide Schirmer halb so alt wie sie wirklich
waren: der 23-jdhrige Josef Franz fiir 15, der 20-jdhrige Jakob Lorenz fiir 14.
Sie behaupteten trotzig, nur den Hund, nicht aber Ekert geschlagen zu
haben. Dieser sei bei seiner Hundehetze ungliicklich gefallen und habe sich
so selber verletzt. Da ihre Aussagen nur beschrinkt glaubhaft erschienen,
wurden die zwei nach ihrem ersten Verhor eingekerkert, dabei zumindest
der dltere in Fesseln gelegt und mit Priigeln bedroht. Nach einem Teilge-
stindnis entliess man sie schliesslich. Ihr ebenfalls vorgeladener Vogt und
Verwalter Richter Hahn raumte gegeniiber dem Kanzler ein: die Briider
hitten die ausgedehnten Befragungen und Kosten selbst verschuldet. Unbe-
stritten sei jedenfalls, dass sie erstens mit dem Betrunkenen gestritten, zwei-
tens ihn als Verletzten liegen gelassen, drittens sich ihrer Schlage geriihmt,
viertens iiber sein «feiles Fleisch» gespottet und fiinftens den Vorfall dem
Vogt nicht angezeigt hétten.

Am 3. Oktober verurteilte das Gericht Jakob Lorenz Schirmer zu 45 Gul-
den und Josef Franz zu 30 Gulden Busse. Richter Hahn ersuchte um Gnade
und Nachlass, worauf der Fiirstabt Erméssigungen gewihrte. Der untitige
Zuschauer, Schwager Kistler, hatte 10 Gulden Strafe zu zahlen. Die Unter-
suchungskosten beliefen sich auf gut 85 Gulden: Wie schon ein Jahr zuvor
machten die «Urten» (Mittag- und Abendessen fiir Amtsleute und Pfarrer)
sowie des Kanzlers Auslagen den Hauptteil aus, ndmlich knapp 50 Gulden.
Hinzu kamen Vespertrunk und Morgenkaffee, Kosten fiir Laufer, Weibel
und Boten sowie die Pferde.
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Reichenburg im Schatten der
Franzosischen Revolution

Eine Art Vorbote kiinftiger Auflehnung entziindete sich um 1780 «am Auflag
von Heu und Streu» bei auswirtigem Kauf und Verkauf. In Vogt Schuma-
chers letztem Amtsjahr (+ 1782) hielten die Hofleute deswegen von sich aus
Gemeinde. Sie beschlossen, in Einsiedeln um Nachsicht und Aufhebung der
Steuer anzuhalten und schickten Delegierte. Statt aber diese anzufiihren, war
der Vogt vorausgegangen, um das Kloster iiber die eigenwilligen Vorgéinge
im Dorf zu informieren. Nicht verwunderlich, dass deren Abgeordnete dort
ungnidig empfangen und sogar bestraft wurden. Der ganze Unmut der Hof-
leute stiirzte sich nun nicht zuletzt auf Vogt Schumacher selbst. Manchen
Hofleuten gefiel auch nicht, dass er das Monopol des Salzverkaufs inne und
aus der Erbmasse des zu Bilten umgekommenen Wirts Wilhelm die Taverne
erworben hatte. Dieses allgemeine Missvergniigen bewog das Kloster, unter-
suchen zu lassen, was hinter den Klagen iiber den Vogt stecke. Die iibrigen
Amtsleute wurden also «auf Eid verhort», ohne dass dem Vogt eigentliche
Verfehlungen nachgewiesen werden konnten. Zwei Hauptschreier wurden
deshalb gerichtlich getadelt und gebiisst.! Abt Beat Kiittel beniitzte die Gele-
genheit der Ernennung eines neuen Vogtes, um wieder «gut Wetter» zu
machen. Auf erfolgten Tod des Vogtes «Xaveri Schumacher, der das Salz zu
verkaufen und in Hof zu nehmen allein die Erlaubnis hatte», aber «wegen
diesem Privilegio als auch wegen den Auflagen von Heu und Streu vielen
Hass auf sich gezogen hatte», hoben «seine Hochfiirstlichen Gnaden» diese
Steuern mit Mandat vom 25. Januar 1783 auf. Liege dem Abt doch «das all-
gemeine Beste, die innere Ruhe und das Samtwohl der lieben Angehorigen»
am Herzen. Mit dieser zweifachen Huld wolle er die Hofleute ermuntern,
Treue und Dankbarkeit zu verdoppeln sowie den fiirstlichen Geboten allzeit
gehorsam zu sein. Dies wiirde in etwa erfiillt werden, wenn die Hofleute dem
neu bestellten Amtsvogt Leutnant Anselm Kistler mit Achtung, Liebe und
Zutrauen begegneten. «<Dazu jedermann ernstlich ermahnt wird, um sich der
Fiirstlichen Gnade wiirdig» zu erzeigen.?

Gehiufte Ausschreitungen von «Nachtbuben» liessen 1787 Kanzler Jiitz
verordnen: Es diirfe bei Strafe «zu Nacht ohne Not niemand auf den Gassen
sich aufhalten» oder dort gar «lirmen, schreien und jauchzen». Zweitens sel

1 STAE, I.1A-d ad 1782 IX.
2 STAE, I. IA-d ad 1783 I.
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verboten, «nach des Englischen Grusses Stund» (dem gesungenen Ave
Maria) weder «in noch aussert den Hausern» aufzuspielen mit Pfeifen, Gei-
gen und anderen Instrumenten. Ferner hétten nach neun Uhr alle Einheimi-
schen und im Hof Arbeitenden das Wirtshaus zu verlassen, fiir die Wirte
gelte ab dann Ausschankverbot, die Vorgesetzten aber wiren aufsichts-
pilichtig.3 1788 wurde der aufklédrerische Reichenburger Leonz Anton Wil-
helm Pfarrer in seinem Heimatort. Ab 1789 schlug Frankreichs grosser
Umsturz seine Wellen auch in dieses «Untertanendorf» — umso mehr, als der
neue Geistliche auf ihnen ritt.

Nicht nur die Gemiiter erhitzten sich, auch die Wirtschaftslage wurde
angespannt. Ab 1795 sollte der «Grosshdndler» Zett im Konstanzischen
wochentlich 16 Malter Korn fiir Einsiedeln kaufen, der Mehlverbrauch wurde
rationiert, der Gewinn bei Brot und anderem normiert.4 Seit 1795 beunru-
higte der Stéfner Handel in etwa auch Reichenburg. Jedenfalls wandte sich
Abt Beat am 16. Mai eindringlich an «seine getreuen und lieben Untergebe-
nen», getragen vom sehnlichen Wunsche: Es mochte «ununterbrochener
Friede, ungestorte Ruhe, gute Eintracht, briiderliche Liebe, gegenseitiges
Zutrauen und wahre Aufrichtigkeit» bei ihnen herrschen. Leider hitten sich
schon seit ldngerer Zeit verschiedene Misshelligkeiten eingeschlichen. Auf
die der «letzthin abgehaltenen fiirstlichen Kommission» eingebrachten Kla-
gepunkte eingehend, befahl er aufs Schérfste, dass jeder Hofmann bei Strafe
folgende Anordnung beobachten miisse:

— 1. Der schon lange ungebiihrliche Rappen aufs Brot vom Ziircher Markt
wird abgeschafft, ausser bei einer Seegfrorni.

— 2. Beim Brot- und Mehlpreis gilt die Glarner Schatzung; 5% Pfund Teig
sollen 4% Pfund gut gebackenes Brot ergeben.

— 3. Fiirs Gewicht und Mass ist die Einsiedler Ordnung verbindlich.

— 4. Der Miiller hat das Korn vor dem Eigentiimer zu wigen, ebenso Mehl
und Kiriisch bei der Riickgabe.

— 5. Das Weinumgeld wird inskiinftig nicht mehr vom Vogt allein, sondern

unter obrigkeitlicher Aufsicht taxiert.

Der Wirt muss die Amtsleute von jedem Weinkauf in Kenntnis setzen.

Im Baumwollhandel ist bei jedem Pfund von 36 Lot vier Lot zuzugeben.

— 8. Der Sagerlohn richtet sich nach den nachbarlichen Ségereien. Ein einzol-
liger Laden kostet 2 Schilling, der anderthalbzollige 272, der zweizollige
aber 3 Schilling.

— 9. Nach wie vor ist die Ausfuhr von Holz verboten; dies gilt auch fiir
auswirts angekauftes.

I
call b

3 STAE. |. IA-d ad 1787 .
4 STAE, I. IA-d ad 1795 V.
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— 10. Das Vorkaufsrecht gilt nicht mehr.

— 11. Beziiglich des Verkaufs von Anken gilt das Mandat von 1777: dieser

muss zuerst im Dorf verkiindet und feilgehalten werden.

— 12. Ausserordentliche Gemeindeversammlungen diirfen nur mit first-

dbtlicher Bewilligung stattfinden.

— 13. Das Drittel Zinszuschlag bei Schéitzungen ist abgeschafft; dagegen

wird der Zins fiir saumselige Schuldner von 5 auf 6% erhoht.

— 14. Bei Schitzung zinsloser Darlehen gilt der Drittelzuschlag nach wie

VOT.
— 15. Die alten Mandate betreffs Tanzen, nichtliche Schwirmereien und
«Unfugen» werden bestitigt.

— 16. Die Amtsleute haben dafiir zu sorgen, dass dies eingehalten wird.
Schliesslich wurden sdmtliche «lieben und getreuen Untergebenen»
ermahnt, Ubertretungen vorgenannter Punkte zu «leiden» und verdienter
Strafe zuzufiihren. Sollten aber «aller viterlichen Mahnungen ungeachtet
Ruhe und Friede nicht hergestellt werden und neue Unruhen ausbrechen,
so werde seine hochfiirstlichen Gnaden zu verdienter Strafe wiederum
das Salz obrigkeitlich anschaffen und auf Holz und Heu, Ried und Streu
den bishin gnddig nachgelassenen Auflag wieder einziehen — wonach sich
Jeder vor Straf und Ungnade zu hiiten wissen werde!» Das «grossere
Kanzleisiegel» und die eigenhindige Unterschrift beglaubigten das
Gesagte. In der Folge wurden einzelne Punkte durch spezielle Mandate
eingescharft und gelegentlich variiert.s

Dessen ungeachtet fand an der Kilbi 1796 die wohl letzte grossere Schlé-
gerel statt, die sich junge und «mittelalterliche» Hofméanner im Ancien
Régime leisteten; vermutlich hatten einige miteinander verschlungene
Ereignisse dazu gefiihrt.6 Franz Burlet sagte aus, er sei in alt Vogt Kistlers
Haus gewesen, als sein Bruder Fridli mit Fiirsprecher Meinrad Hahn in
Wortwechsel und Streit geraten wire. Dem hitte er sich durchs Fenster
entziehen wollen, aber Hahn habe ihm auf die Hiande gehauen, sodass er
hinuntergefallen sei und sich verletzt habe. Fridli Burlet gab zu Protokoll:
Als er und andere aus dem Wirtshaus kamen, habe sie Richter Burlets
25-jahriger Sohn angewiesen, sie sollten die in Schumachers Schopf verbor-
genen Burschen «ein wenig zerstauben». Gewarnt, hitten diese sie mit
Scheitern und Priigeln empfangen — woraus «hernach der Raufhandel ent-
standen» wire. Dem hielt Meinrad Hahn entgegen: Er sei am Kilbiabend
von einigen ledigen Buben angefallen worden, und insbesondere Franz und

5 STAE, I. IA-d ad 1795 V., vgl. ebd. ad 1795 VIII., ad 1796 I1., VIII. usw.
6 STAE, I. 1A-d ad 1796 V. Die «Buben» sind hier meist gegen dreissig Jahre alte Ledige.
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Fridli Burlet hétten ihn «mit verkehrten Worten» ehrverletzend gereizt. So
habe er sich gendtigt gesehen, «sich der hoheitlichen Mandate zu bedie-
nen», welche erlaubten, dass der notlich Beleidigte auf den Beleidiger
hauen und stechen moge. Ubrigens sei auch Richter Hahn, sein Vater, von
Fridli Burlet «groblich beschimpft und mit Listerungen und Scheltungen
insultiert» worden. Nach «allseitigem Verhor, Klag, Antwort und Kund-
schaft» urteilte der Kanzler: Fridli Burlet und Johann Georg Leonz Kistler
sollten als Hauptschldger, Kaspar Leonz Burlet (Richters) aber als Anstif-
ter dem Fiirsprecher Hahn, Schmied Mettler und Xaver Schumacher einen
halben Taler an die beschidigten Kleider vergiiten, ferner jeder einen
Neutaler Strafe und dem Speerreuter ein Trinkgeld bezahlen. Dem Verletz-
ten miisse Hahn drei Dublonen Schmerzensgeld geben. Alle am Raufhan-
del Beteiligten wurden «in Frieden gelegt» und mussten sich nach dem
Gottesdienst vom Pfarrer einen viterlichen Zuspruch anhoren. Doch scha-
deten solche «Jugendsiinden» den Wenigsten bei einer kiinftigen Honora-
tioren-Karriere, wie das Beispiel von Fihnrich Anselm Kistler und Mein-
rad Hahn belegt.”

Inzwischen hatte wie angetont Pfarrer Wilhelm fiir Anliegen der Franzo-
sischen Revolution im Allgemeinen und der Stédfner im Besonderen laut
Partei ergriffen. Abt Beat Kiittel notigte ithn deshalb, das Pfarramt aufzuge-
ben. Ein paar Tage spiater mahnte der Abt «seine lieben und getreuen
Hofuntergebenen»: Sie wurden eindringlich angehalten, weder in «Wirts-
hdusern noch andern Zusammenkiinften» mit ihren Nachbarn und fremden
Leuten wegen «Verbesserung und Abidnderung der Regierungs-Verfassung,
von Frieden und Freiheit» sowie rigoroser Behandlung durch die Obrig-
keiten in Unterredung zu treten — damit niemand in Anklage und Strafe
verfalle! Dies umso mehr, als «der liebe Hof ja in allen Stiicken auf das
Mildeste behandelt» werde und er gewiss Grund habe, «mit seiner Landes-
obrigkeit» zufrieden zu sein. «Sollte aber aller wohlmeinenden Vorstel-
lungen ungeachtet Einer oder der Andere wider dieses auf ihre eigene Ruhe,
Friede und allgemeine Sicherheit abzielende Verbot gehandelt zu haben
tiberfiihrt werden, so werde ein solcher zur Warnung Anderer jedesmal zur
strengsten Verantwortung gezogen und ohne Ansehung der Person mit einer
unnachlissigen Strafe belegt werden. Der Herr Amtsvogt, die Vorgesetzten
und jeder getreue Untergebene werde dahero anmit ermahnt, vermoge ihres
Eides auf das Genaueste auf dieses Verbot Obacht zu halten und die Uber-

7 Fahnrich Kistler war 1773 wegen Beteiligung an «Nachtlarm» verurteilt worden, amtete aber zehn
Jahre spéter als letzter Amtsvogt; der eben erwahnte Meinrad Hahn aber war wahrend der Mediation
Marchler Ratsherr, nachher Vertrauensmann des Klosters und Gemeindeprasident.
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Abb. 13: Kriegsrodel von 1798 (Titelblatt).

Vor dem aufkommenden Franzosenkrieg liess auch das Kloster seine Rei-
chenburger Wehrfihigen erfassen und exerzieren. Das Dorf loste sich zwar
bald von der Herrschaft, zog aber im April mit Glarus(!) in den Abwehr-
kampf. Bei Wollerau verlor es fiinf Mann.

treter desselben jedesmal unverziiglich an hoher Behorde einzuleiten. Im
Unterlassungsfalle sie selbst sich billig verantwortlich machen wiirden» —
wonach sich jeder vor Strafe und Ungnade hiiten wolle!8

Pfarrer Wilhelms Nachfolger Balthasar Fridolin Miiller musste sich 1797
von Meinrad Reumer und Fiirsprecher Sebastian Rochus Kistler vorhalten
lassen: Er liige und «nehme das fremde Geld wie ein Schelm und Dieb»; er

8 STAE, IA-d ad 1796 XI.
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«richte Neuigkeiten aus», verlange, dass Ehen nur vor ihm geschlossen wiir-
den und dergleichen. Die Strafe des Ancien Régime blieb nicht aus: Beide
mussten kiinftigen Sonntag «vor dem Gottesdienst mit einem Bengel im
Maul und einer Rute in der Hand unter der Linde stehen und nachher dem
Herrn Pfarrer in Gegenwart des Weibels und Schreibers gehorige Abbitte
leisten» — was vermutlich weiteres Ol in Reichenburgs schwelendes Revolu-
tionsfeuer goss.?

1798 waren militarische Sicherheitsmassnahmen angezeigt. Das Mandat
vom 17. Januar lautete: «Da viele anscheinende Gefahren dem allgemeine
Vaterland und der Religion drohen:so ist auch jeder Biirger zu Verteidigung
desselben das Seinige beizutragen schuldig. Aus mancher Hinsicht verord-
nen und befehlen als Dero hochfiirstlichen Gnaden Beatus, Fiirst und Abt
der firstlichen Stift Einsiedeln als Landesherr zu Reichenburg:

— 1. dass alle Mannspersonen von 16 bis 45 Jahre unverziiglich in einen
Kriegsrodel sollen aufgezeichnet» werden, samt Altersangabe.

— 2. «dass zum wenigsten alle Feier- und Sonntage nach der hl. Christen-
lehre alle sich in den Waffen iiben und denen Offizieren den schuldi-
gen Respekt und Gehorsam leisten sollen.

— 3. dass die Offiziere jedes Hofmanns Gewehr und Waffen visitieren und
fleissig aufzeichnen sollen, was ithnen an der vollstindigen Kriegsar-
matur abgeht.

— 4. Von diesem soll kein Hofmann ausgenommen sein aussert die Herren
Amtsleut und Richter. Wenn jemand aus Notdurft nicht erscheinen
kann, soll ein solcher die Ursache dem Herrn Amtsvogt eingeben, wel-
cher sie schriftlich der hohen Behorde zu seiner Zeit eingeben wird.
Das Fernere wird bei einer oberkeitlichen Musterung verordnet wer-
den — wonach sich jeder bei Strafe und Ungnade fleissig erscheinen
und sich zu unterwerfen bereit sein wird».10

Im Anschluss daran wurde unter anderem das Mandat von 1756 iiber die
militdrische Ausriistung in Erinnerung gerufen. [hm zufolge hatten der Vogt,
die Verordneten und Offiziere die wehrfihige Mannschaft sowie deren
«Ober- und Unterwehr» zu inspizieren. Auch sollten die Leute «rottenweis»
am «bisher gewohnten Kriegsexerzitium» eingelibt und unterwiesen wer-
den.!! Die Befehle wurden rasch umgesetzt. Der von drei Dorffunktiondren

9 STAE, I. 1A-g ad 1797 XI.
10  STAE, I.1A-d ad 1798 |.
11 STAE, I.1A-d ad 1756 VIII. (am Schluss der 1798er-Eintragungen angefligt).
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angelegte Kriegsrodel vom 23. Januar 1798 verzeichnet 132 Waffenfdhige
mit Geschlecht, Vornamen, Geburtsdatum sowie der (meist fragmenta-
rischen oder fehlenden) Bewaffnung.12

Doch wenige Wochen spiter fand in Reichenburg ein politischer
Umschwung statt.13 Um Mitte Februar kiindigte eine Mehrheit der Hofleute
dem Kloster den Gehorsam auf und verlangte Freiheit und Unabhéngigkeit.
Verfasser des «aufrithrerischen und trotzvollen Schreibens» war wohl Hot-
schreiber Alois Wilhelm, der sich in der Folge als eigentlicher «Revolutions-
fiihrer» profilierte. Der Abt antwortete am 23. Februar, nicht ohne die ste-
tige Milde des Klosters gegeniiber Reichenburg hervorzuheben. Er rief zum
Gehorsam auf, den der Hof nach Gottes Fiigung schuldig sei. Reichenburgs
revolutiondr gesinnter Wortfiihrer reagierte jedoch nur anklagend und dro-
hend. Da sogar Schwyz die Ausseren Landschaften freisetzte, ja Anfang
Mirz eine franzosische Armee das «aristokratische» Bern in die Knie zwang,
verzichtete auch Einsiedeln auf seine Reichenburger Herrschaft — allerdings
erst am 12. Mirz. Das Dorf aber triumphierte mit einem Freiheitsbaum.
Doch die Reaktion folgte auf dem Fusse, als die Eidgenossenschaft in einen
Einheitsstaat umgewandelt wurde. Die demokratischen Kantone versuchten
dem zu entgehen, erst auf dem Verhandlungswege, schliesslich aber mit Waf-
fengewalt. Das eben unabhingig gewordene Reichenburg schloss sich mehr-
heitlich dieser «Konterrevolution» an: Der «franzosische» Freiheitsbaum
fiel, und die Dorfmiliz zog zusammen mit Glarus in den Krieg. Fiinf Rei-
chenburger blieben tot auf dem Héfner Kampfplatz. Nach der Niederlage
der kleinen Kantone hielt die Helvetische Republik auch hier Einzug.

12 STAE, I. R34. Unter den 132 Waffenfahigen waren ein Oberleutnant mit «fUrstlichem Kostiim und
Spontons» (Stab mit Stahlspitz als Rangabzeichen); ferner ein Unterleutnant, ein Fahnrich, drei Wacht-
meister, ein Tambour, ein Pfeifer sowie der Kompanieschreiber Josef Kaspar Kistler (*1754). Hinzu
kamen drei Amtsleute, namlich der Vogt, der Weibel und der Gemeindeschreiber sowie sieben Rich-
ter. Auch sieben Fremde wurden der Vollstandigkeit halber aufgeflhrt.

13 vgl. Glaus 2000, S. 12f.; id. 2005, S. 22f.
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