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Jean Prouvé, Maison des jours meil-
leurs, Paris, 1956, perspective du
noyau technique.

Le noyau central comme vecteur de transition
entre le plan libre et le plan flexible

Bruno Marchand

Flexibilité : a partir des années 1960, cette notion retient |'attention, notamment des
revues spécialisées qui lui consacrent des numéros spéciaux. En effet, I'identification de
la personnalité des habitants a travers leur logement, le droit d’afficher sa différence,
I'expression des besoins et des aspirations de tout un chacun sont quelques-uns des
themes sociologiques qui retiennent Iattention des architectes.

Ces derniers envisagent la flexibilité comme un moyen d’adapter les espaces domes-
tiques aux variations des pratiques familiales et sociales’, celles-ci s’orientant souvent,
dans ces années-la, vers une certaine forme de collectivisation. En tant que notion
opérationnelle, la flexibilité se situe a la confluence d’un idéal d’innovation sociale
— en créant un contrepoint critique a la cristallisation des modes d’habiter et aux
conditions considérées comme imposées aux habitants — et d’une attitude positive
envers les méthodes de construction rationnelles et les technologies d’assemblage
d’éléments standards.

Si les limites du potentiel d’application d’une telle notion sont vite apparues aux yeux
des spécialistes, force est de reconnaitre que son importance, en termes historiques,
demeure indéniable. Tout d’abord, parce qu’elle correspond a un changement d’op-
tique qui, au lieu de préconiser une détermination fonctionnelle, met plutét I'accent
sur les relations entre les espaces et les personnes; ensuite parce qu’elle induit un
renversement des modes de conception, sous |'égide de la réduction du degré d’orga-
nisation spatiale : il faut d’abord «étudier non pas ce qui est ouvert, mais ce qui doit
étre fixe»?; enfin parce qu’on peut penser que le plan flexible, au méme titre que le
plan modulaire?, nous permet de reconsidérer le credo conceptuel du plan libre, point
central de la période héroique du mouvement moderne.

Dans la «suite logique » des cinq points

Se situer au-dela du plan libre : serait-ce I'intention a peine voilée de Peter Smithson
quand, en 1974, il publie une esquisse étonnante dans la revue anglaise Architectural
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Design, a la fin d'un dossier consacré a la flexibilité ?* Reproduisant dans un gra-
phisme identique la fameuse illustration des Cing points de I'architecture nouvelle
de Le Corbusier, parue dans [’"CEuvre Complete 1910-19255, il rajoute une nouvelle
bande verticale d’esquisses, élargissant ainsi le discours théorique corbuséen a |'évo-
lution récente de I’architecture et, bien entendu, a ses propres préoccupations et
ressorts projectuels.

Dans cette suite dessinée, les pilotis sont remplacés par une structure mixte, a la
fois murale et ponctuelle, qui atténue efficacement la transmission de bruit entre les
espaces; aux «organes» du plan libre se substituent maintenant des noyaux fixes,
placés en milieu de refend et contenant les espaces de service groupés; les parkings
pour automobiles situés en sous-sol génerent un nouveau centre de gravité, en
contrepoint de la toiture-terrasse, alors que dans la méme coupe, les étages sont
distribués par des coursives en fagade ; enfin, la fenétre horizontale et la fagade libre
sont remplacées par une fagade en treillis générant un filtre «tressé» entre I'intérieur
et I'extérieur.

Alison et Peter Smithson ont toujours reconnu leur dette envers Mies van der Rohe
et Le Corbusier, affirmant notamment & propos de ce dernier: « Quand on ouvre un
nouveau volume de |'ceuvre compléte, on se rend compte que Le Corbu a déja eu
les meilleures idées qu’on vient d’avoir. »® En effet, plusieurs des nouveaux points de
cette esquisse s'inspirent de dispositifs miesiens et (surtout) corbuséens, a I'instar des
inévitables streets in the air, répliques des coursives et rues intérieures, ou encore des
places de stationnement souterraines, conséquence de |'essor du parc des véhicules
privés et dont le modele architectural demeure le garage situé au niveau inférieur des
villas Jaoul, publié dans I'article « Cluster City»”.

Cette esquisse «copiée a la maniere de» est a la fois amusante et osée. Elle nous
donne pourtant des renseignements précis sur le double message qui la sous-tend:
d’une part, I'esprit de la modernité corbuséenne perdure, dans une continuité évo-
lutive mais assumée; d’autre part, la recherche des codes esthétiques et techniques
s’enrichit maintenant d’autres préceptes architecturaux qui induisent de nouvelles
configurations spatiales, différentes du plan libre.

Noyau central, espace ouvert et fluidité spatiale

A travers le principe de noyau central qui lui sert a prolonger les «organes» du plan
libre, Peter Smithson confirme certes une pratique courante a I'époque dans les pro-
jets de logements collectifs — le regroupement rationnel des pieces d’eau vers le milieu
du mur de refend et autour d’'une méme gaine technique. Pourtant, si on adopte un
point de vue un peu décalé, on peut aussi considérer qu'il remet a I"ordre du jour une
autre tradition de la spatialité moderne, celle du plan ouvert wrightien, dont la liberté
spatiale repose sur un renversement de valeurs par rapport a |'architecture classique,
comme |'a explicité avec acuité Vincent Scully: «Dans la villa Rotonda de Palladio,
le centre est un vide cylindrique, plutét qu’un solide massif chez Wright. Aussi dans
la conception palladienne, I’étre humain peut occuper le centre de la maison, chez
Wright, il est en mouvement autour d’un centre toujours occupé. »8

Le plan ouvert congu par Wright implique en effet une disposition cruciforme et des
dilatations spatiales centrifuges rayonnant a partir d’un foyer situé dans une position
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Peter Smithson, esquisse a partir
du dessin de Le Corbusier des Cinq
points de Iarchitecture nouvelle.



Le noyau central comme vecteur de transition entre le plan libre et le plan flexible
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centrale et contenant des atres de cheminée et les cages d’escalier; il differe des lors
non seulement des compositions conventionnelles (comme on vient de le voir), mais
aussi du plan libre corbuséen, constitué d’organes? plastiques disposés librement dans
une grille réguliere de pilotis en béton armé.

Cette ligne de différenciation entre plan ouvert et plan libre n’est pourtant pas toujours
trés nette. Le Corbusier a contribué lui-méme a un mélange des genres en installant
un noyau plein au centre du plan de |'appartement simplex traversant de I'immeuble
Clarté (1930-1931) a Geneve — un réduit dont la forme partiellement arrondie induit
non seulement un mouvement centrifuge du hall vers les chambres, mais affirme aussi
une séparation nette entre les deux spheres, commune et individuelle, tout en préser-
vant l'intimité de cette derniere.

Ce dispositif avait été testé auparavant dans la villa Besnus a Vaucresson, datée de
192270, ol une salle de bains constituait un bloc solide au centre du niveau supérieur
des chambres, engendrant un mouvement périphérique qui se terminait face a une
fenétre en longueur — une configuration qui inspirait a Le Corbusier le commentaire
suivant: «On découvrait “le plan libre” (aménagement de la salle de bains au milieu
de Iétage).»'" Plan ouvert et plan libre: s'agit-il encore, selon ce point de vue, de
notions distinctes ?

On peut légitimement s’interroger, méme s'il ne nous appartient pas, dans le cadre de
ce texte, de trancher cette question lancinante. Disons seulement que, dans I’accep-
tion initiale du plan libre, I'occupation du milieu de I’espace par un plein semble étre
en effet une condition sine qua non, une condition qui le rapproche étrangement du
plan ouvert wrightien. Plus précisément: |'occupation du milieu de I'espace par des
pieces de service'?, comme dans la maison pour un célibataire a la Bauausstellung de
Berlin en 1931 de Mies van der Rohe et Lilly Reich, ou le bloc partiellement arrondi
séparant les deux chambres a coucher devient aussi le contenant de la salle de bains
(exit, comme a Besnus, les escaliers et cheminées wrightiennes), une inflexion fonc-
tionnelle qui t¢émoigne des impératifs hygiéniques de I’époque.

Dans la suite de la carriéere de Mies, ce méme principe d’'un plein centralisé sera
repris de facon plus affirmée. Dans la maison Farnsworth (1945-1951) édifiée a
Plano, Illinois, un noyau technique détermine une suite continue et centrifuge
d’espaces, aux dimensions et orientations variables, contenus a l'intérieur d’un vo-
lume prismatique complétement vitré, surélevé par rapport au sol par des colonnes
métalliques en L.
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Le Corbusier, villa Besnus, Vaucresson,
1922, perspective de la chambre a
I"étage avec le bloc de la salle de bains
au centre du plan.

Mies van der Rohe et Lilly Reich,
maison pour un célibataire a la
Bauausstellung de Berlin, 1931, vue
depuis la cour.



Mies van der Rohe, plan de la villa
Farnsworth, 1945-1951, Plano, lllinois,
version initiale, photo intérieure et
aquarelle (1945).

Le noyau central comme vecteur de transition entre le plan libre et le plan flexible

Il est couramment admis que |'expression de cette ceuvre iconique repose sur la
réduction du «langage des signes», issue notamment de I'esthétique abstraite et de
I’élémentarisme de la construction — dans la lignée de la «cabane primitive» ou du
Dom-ino métallique dont la structure est, de fagon inédite, reportée a I'extérieur du
volume3 —, de la finesse et de la précision des détails et, enfin, de la neutralité des
matériaux et des teintes.

Si tous ces points ont retenu, de fagon récurrente, |'attention des critiques, ceux-ci
ont curieusement peu abordé le noyau central et ses implications spatiales alors que,
pour Mies, ce dispositif revét une importance certaine : selon ses propres termes, il
faut «que les éléments clos, qui restent encore une nécessité, soient loin des murs
extérieurs comme dans la maison Farnsworth ; ce n’est que de cette fagon qu’on par-
vient & un espace libre»™4.

En forme de H, le noyau contient deux salles de bains, I'équipement technique, une
gaine imposante, la cuisine et un grand atre de cheminée. Son implantation change :
«Calé tout d’abord contre un cété, puis placé de fagon trés asymétrique, il va migrer
vers I'axe, sans jamais |’atteindre»'>; quant a sa forme, elle varie aussi a mesure de
I"évolution du projet, passant d’une configuration comprenant encore des pieces fer-
mées (la cuisine) a une agrégation de divers éléments techniques (comme le montre
une aquarelle datée de 1945) et, pour finir, a un volume compact en bois, détaché
du plafond.

Contrairement a Wright, dont les foyers en brique sont solides et massifs, Mies envi-
sage cet élément comme une piece de mobilier en bois, certes volumineuse mais
non porteuse; une piéce qui, conjointement avec les tableaux agrandis de Klee,
Kandinsky ou Picasso, représentés dans ses collages comme des parois libres, suggére
la présence, a I'intérieur des espaces, d’objets «artistiques» déplacables au gré des
utilisateurs, accentuant par-1a la fluidité architecturale de I'ceuvre.
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Variations picturales a partir du noyau miesien s~

Philip Johnson a reconnu a plusieurs reprises que la conception de sa Maison de verre
est particulierement redevable au projet de la villa Farnsworth, dont la maquette d’une
premiere version est exposée lors de la rétrospective monographique de I'ceuvre de
Mies, qu'il organise en 1947 au Museum of Modern Art (MoMA) a New York. Si les /
similitudes entre ces deux réalisations sont notoires, leurs différences le sont tout au-
tant’®, notamment en ce qui concerne la forme et la position du noyau central, un
dispositif que Johnson reprend a New Canaan.

Dans les multiples variantes effectuées durant la phase préliminaire du projet de la Mai-
son de verre'’, la forme du noyau varie, méme si on peut noter une prépondérance
accordée au cercle (représentant en plan un cylindre) reproduit systématiquement dans
une série de trois dessins effectuée entre fin 1946 et 1947. Dans le premier de ces
dessins (schéma X), daté de septembre 1946, deux cylindres aux sections différentes,
reliés par un mur a double courbure, contiennent la salle de bains et la cuisine. Par leur
disposition, ces éléments érigent une véritable barriere physique entre le séjour et les
chambres, alors que le dessin ondulatoire du mur regle de facon élégante les entrées vers
les espaces d’eau.

e | ARESSRERERe

e
Dans le deuxieme dessin (schéma XI), daté de novembre 1946, trois cercles différents
créent en plan une constellation de «pleins» mis en relation directe avec des «videsy,
des sous-espaces qu'ils délimitent du moins partiellement: la cheminée avec le séjour,
la cuisine avec la salle a manger, et la salle de bains avec I'espace de la chambre occupé
par un lit adossé a un meuble bas qui le sépare visuellement de la cuisine.

Enfin, dans la troisieme esquisse (schéma XII), datée de janvier 1947, la cuisine et la salle
de bains sont groupées dans un cylindre situé a proximité de 'entrée, 'autre cylindre,
situé dans I'angle opposé de la maison, contenant la cheminée. La solution finale de la
Maison de verre ne propose plus qu’un seul cylindre, excentré par rapport a I’entrée
et contenant exclusivement la salle de bains et la cheminée, celle-ci étant orientée de
biais vers I'espace majeur.

Philip Johnson, Maison de verre,
New Canaan, 1948-1951,
schéma X, septembre 1946,
schéma XI, novembre 1946,
plan final et photo intérieure.
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Jean Prouvé, Maison des jours meil-
leurs, Paris, 1956, plan et photo de
chantier illustrant la pose du noyau
préfabriqué.

Le noyau central comme vecteur de transition entre le plan libre et le plan flexible

Mais d’ou provient cette fascination pour une telle figure géométrique, trop «picturale,
semble-t-il, au goat de Mies?'8 Pour Johnson, «le cylindre fait de la méme brique que
la plate-forme dont il surgit, en formant le motif principal de la maison, ne vient pas
de Mies, mais plutét des restes d’un village en bois incendié que je vis un jour, et dont
rien ne restait si ce n’est les fondations et les cheminées de brique»™. De cette citation
— avec sa curieuse évocation d’un souvenir lointain qui a donné lieu a des interpré-
tations controversées?® —, retenons plutdt Iimage d’un atre de cheminée en brique,
imposant et ancré au sol, encadré dans un esprit wrightien consacrant la vie originelle
rurale des pionniers américains.

En plan, la référence est autre. En effet, dans les pages de la revue The Architectural
Review consacrées a la publication extensive de la Maison de verre, Johnson affirme
que l'inspiration de la forme ronde du noyau provient de la peinture suprématiste de
Malevitch, en particulier du tableau Cercle noir daté de 1915. La composition du plan
se base ainsi sur I'emploi de formes géométriques simples et du jeu de tensions généré
par la position excentrée d'un cercle a I'intérieur d’un rectangle représentant, dans ce
cas, le périmétre de la maison.

A travers cette évocation du suprématisme, Johnson confirme son approche artistique et
formelle de I’architecture et son intérét pour un rapprochement avec la peinture, dans
la lignée des écrits de son compere Alfred H. Barr Jr.2!. Dans ce sens, |'analogie avec
le cercle de Malevitch ne procede plus d’une quelconque réduction du «langage des
signes» — déja évoquée et qu’on pourrait rapporter au «silence» de |'architecture mie-
sienne2? — mais, au contraire, de |'exaltation de la rhétorique et de la plastique des formes.

Monoblocs techniques

Etrange enchainement que nous allons maintenant effectuer entre la Maison de verre
de Johnson et la Maison des jours meilleurs (1956) de Jean Prouvé, toutes les deux
pourvues a l'intérieur d’un noyau cylindrique. Etrange enchainement car tout semble
opposer ces maisons : d’un c6té, un «monument»?3 d’inspiration artistique et exempt
de toute pensée constructive ; de "autre un pavillon pour des sans-abri, témoin d'une
maitrise constructive et technique, dont I'élégance I'a fait apprécier par Le Corbusier
comme «la plus belle maison que je connaisse » 4.

Dans le cas de la Maison des jours meilleurs, le noyau est un monobloc cylindrique
contenant la salle de bains et un WC, et qui comporte une paroi pleine pour I'instal-
lation de la cuisine, disposée a I'extérieur. Préfabriqué en acier dans les ateliers de la
Compagnie industrielle de matériel de transport (CIMT), il est livré totalement équipé
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sur le chantier situé sur les quais du pont Alexandre IIl a Paris. Posé sur un soubasse-
ment en béton, il supporte une poutre en tole pliée qui tient la couverture constituée
de plateaux en bois contrecollé et de bacs d’aluminium.

Congu comme une grande colonne «habitée», a la fois mécanique et porteuse, le
noyau fait ainsi partie intégrante de la structure d’un pavillon rectangulaire, fermé
par des panneaux sandwich en bois bakélisé, remplis de copeaux (faisant office d'iso-
lation) et percés d’ouvertures diverses aux angles arrondis. Sa position excentrée en
plan contribue a la définition subtile des espaces pour les différents usages (cuisiner,
se réunir) au méme titre que, pour Prouvé, elle «libére des perspectives»?>, témoi-
gnant ainsi de I'importance qu’il accorde a |'appropriation et a la fluidité des espaces.

Toujours a la recherche de la meilleure performance technologique pour ses ceuvres,
Prouvé postule I'analogie avec I'industrie de pointe automobile et aéronautique et
revendique, avant tout, la nécessité de concevoir des ensembles en préfabrication
légére : «Mon idée était qu'il fallait proposer des choses complétes, de la méme fagon
qu’un fabricant de réfrigérateur ou d’automobile fabrique un objet complet. Tous les
éléments qui le constituent sont en principe cohérents entre euy, ils s’harmonisent, ils
s’assemblent. Il faut partir de cela pour créer des variations. »2°

Les variations se feront a partir du «type a noyau central» que l'atelier de Prouvé
a mis au point et applique a d’autres réalisations. Dans la maison du Dr Gauthier
(1962) a Saint-Dié, un noyau en béton groupe salle de bains et cuisine, sans ouverture
directe sur Iextérieur — une position contraire aux exigences hygiénistes et rendue
possible par la législation récente autorisant la ventilation exclusivement artificielle
et mécanique des pieces humides; en tant qu’élément porteur principal, le noyau
sépare clairement les parties représentatives des parties intimes et génere un parcours
périphérique en fagade. Dans la maison Seyvane (1962) a Beauvallon, plus ample, les
multiples noyaux, en éléments préfabriqués en béton et a nouveau porteurs, consti-
tuent autant de blocs d’eau au service des différentes parties de la maison.

La conception et la construction de ces pavillons, axées sur la rationalisation des tech-
niques du confort, s’inscrivent dans un contexte social et familial ol la mécanisation
prédomine, induite notamment par I’utilisation de plus en plus fréquente d’objets utili-
taires et électroménagers dans la sphére domestique, suivant en cela le fameux modéle
de I’American way of life de I'apres-guerre. Cet accroissement a la fois de la mécanisa-
tion dans la vie quotidienne et du niveau d’équipement des espaces d’eau (cuisines,
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Jean Prouvé, maison Seyvane a
Beauvallon, 1962, plan.



Alison et Peter Smithson, projet de la
Retirement House, Kent, 1959, plan.

Le noyau central comme vecteur de transition entre le plan libre et le plan flexible

salles de bains) représente pourtant un codt supplémentaire dont il faut atténuer les
effets sur I'économie de la construction.

Sigfried Giedion, dans son ouvrage La mécanisation au pouvoir publié en 1948, estime
pour sa part que la diminution des codts des équipements des ménages passe a la
fois par le regroupement de leurs fonctions autour d’une seule gaine - toujours le
principe du noyau, dont il percoit aussi les incidences sur la fluidité et la qualité des
espaces — et par |'emploi de méthodes industrielles de construction et de la produc-
tion en série?”.

Cette conviction n’a pas résisté au constat, fait par des spécialistes qui se sont penchés
sur la question, que ces méthodes naboutissaient pourtant pas aux abaissements de
colts souhaités?8. Mais, dans une optique a la fois mythique et technologique, le
modéle absolu de cette prétendue efficacité demeure la Dymaxion Bathroom, salle
de bains préfabriquée en tole de cuivre dessinée par Buckminster Fuller en 1938.
Celle-ci s'inscrit dans la lignée des expériences menées sur les heart units par Fuller
dans les années 1920, notamment la Dymaxion House (1927) — une longue lignée qui
comprend plusieurs autres expériences de rationalisation des services domestiques et
a laquelle appartiennent aussi les noyaux techniques congus et réalisés par Prouvé.

Architecture de la consommation et analogies urbaines

Pour Alison et Peter Smithson, la figure de Jean Prouvé suscite des sentiments partagés:
d’une part, ils reconnaissent I'importance de son action ainsi que l'inventivité et la
générosité de ses idées, le situant dans la deuxieme génération des architectes qu’ils
observaient déja dans leur jeunesse, aux cotés de Josep-Lluis Sert??; d’autre part, ils
considerent que ses ceuvres tendent a s'isoler des lieux ot elles s'implantent, sans étre
réellement capable de tisser des liens avec les contextes.

Lorsqu'ils congoivent, en 1959, le projet Retirement House, dans le Kent, ne s'inspirent-
ils pourtant pas de ses projets, diffusés en Angleterre par un dossier sur I"architecture fran-
caise préparé par Erno Goldfinger et publié dans la revue Architectural Design quelques
années auparavant?3? On peut émettre |'hypothese que l'influence majeure émane
encore une fois de Mies (et selon certains critiques de Louis |. Kahn)3', mais on ne peut
pas complétement écarter I'idée que le type a noyau central du constructeur nancéen
n’ait été une référence3?.
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Comme les autres membres du Team X, les Smithson cautionnent une architecture
en phase avec la société de consommation («aujourd’hui c’est les pubs que I'on col-
lectionne»)33, cette nouvelle réalité sociétale révélée notamment par les artistes pop
de la scene culturelle britannique des années 1950 qu'ils fréquentent dans le cadre
de I'Independent Group et dont ils apprécient tant les ceuvres que la pensée critique
souvent féroce.

Dans leurs écrits, ils mettent en avant les nouvelles habitudes de consommation qui
conduisent a I'achat par les familles d’'un nombre important d’objets utilitaires. Selon
leurs calculs, le rangement de ces objets — poussettes, skates, bicyclettes, canoés, toutes
sortes d’habits, etc. — nécessite un volume important, correspondant approximativement
a 30% du volume global des espaces domestiques3*.

Dans la Retirement House, les noyaux de service, nombreux et accueillant a la fois les
espaces d'eau et de rangement, répondent a cette donnée tout en définissant les ap-
propriations possibles des espaces adjacents, non cloisonnés3>. Mais avant tout, ce qui
ressort de I'image du plan est la concentration de ces mémes noyaux dans une figure
resserrée qui suggere la fameuse analogie albertienne que «la maison est comme une
petite ville», trés inspirante pour les membres du Team X: en effet, par leur position en
vis-a-vis, les noyaux définissent des rues (les couloirs) qui aboutissent a des places (le
séjour et les chambres).

Noyau central et flexibilité des espaces

Revenons encore une fois a Mies. Entre 1951 et 1952, ce dernier congoit et réalise
les maisons McCormick a Elmhurst, Illinois, dont le plan, dressé pour des familles avec
des enfants, est une déclinaison de celui de la villa Farnsworth: un noyau central fixe
accueille les espaces d’eau, le reste des espaces domestiques adoptant des configura-
tions variées, réglées par des parois mobiles. Pour Mies, ce principe de flexibilité n’est
pourtant pas nouveau. Déja en 1927, au moment de la construction de son batiment
en ossature métallique au Weissenhof a Stuttgart, il plaidait pour la plus grande liberté
possible d'utilisation des espaces: «Si on n‘aménage de maniére fixe que la cuisine et la
salle de bains, a cause de leur équipement spécifique, et si on décide de diviser la surface
habitable restante avec des cloisons mobiles, je pense qu’on pourra répondre a toutes les
exigences en matiére de logement. »36

Ce qui est nouveau, en revanche, c’est |'utilisation systématique d'un noyau mécanique
disposé librement dans |'espace, en lieu et place des cuisines et salles de bains fixes
et adossées aux cages d’escalier — comme le préconisait en 1942 la revue américaine
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Mies van der Rohe, Illinois, 1951-
1952, plan inspiré des maisons
McCormick a Elmhurst.



Luigi Snozzi, Livio Vacchini, Casa
Patriziale, Carasso, 1967-1970, plan.

Le noyau central comme vecteur de transition entre le plan libre et le plan flexible

Architectural Forum dans un numéro spécial sur la maison flexible du second apres-
guerre?’, illustré notamment par des projets de Skidmore, Owings & Merrill, des archi-
tectes proches de I'ceuvre de Mies3®.

Selon Kenneth Frampton, Mies a aussi été une référence pour Luigi Snozzi et Livio
Vacchini qui, dans la Casa Patriziale (1967-1970) construite a Carasso, regroupent au-
tour d’une seule gaine la cuisine, le WC séparé et la salle de bains, constituant ainsi un
noyau situé en plan dans une position légerement excentrée3. Dans ce condensateur
social, |'espace resté libre est réglé par une grille de coordination modulaire censée
donner aux locataires la possibilité de configurer, par un systeme de parois mobiles,
leur propre appartement. Un principe en plusieurs points similaire est a la base de
I'immeuble Neuwil (1962-1966) construit par le groupe Metron a Wohlen.

Signalons enfin la réalisation expérimentale, a Montereau, Surville, érigée en 1969-
1971 par Luc et Xavier Arsene-Henry et Bernard Schoeller, un plot carré de dix niveaux
constitué, par étage, de quatre plateaux disposés en angle autour des circulations verti-
cales centrales. Chaque plateau est congu comme une surface libre, tramée et ponctuée
par un noyau technique, donnant lieu a des plans différents congus par les locataires en
collaboration avec les architectes, en présence d’un sociologue.

Avec I'opération de Surville, la flexibilité se met en résonance avec le réve participa-
tionniste#?, apportant la preuve évidente d’une forte influence des sciences sociales
sur I'architecture. Cette forme d’innovation sociale va pourtant donner des résultats
mitigés, dus a plusieurs facteurs dont notamment la stabilité des pratiques familiales et
la résistance des maitres d’ouvrage, réfractaires aux investissements que cela suppose.

Il est certain, comme 'affirme Alan Colquhoun, que la flexibilité, au sens de I'adaptabilité
littérale, «présente des probléemes quand on passe du plan idéal a celui de la réalité»*'.
Malgré cette réserve, certains architectes se sont a nouveau confrontés, dés les années
1980, au souhait d’offrir un potentiel de configuration différencié des espaces a partir
d’un dispositif de noyau central fixe. L’exemple le plus manifeste est certainement I'im-
meuble de Duinker & van der Torre (1989) dans le quartier Dapperbuurt, a Amsterdam,
avec son noyau central dont les cotés se prolongent par des parois coulissantes qui contri-
buent a la fois a la flexibilité d’usage des espaces et a la sensation d’amplitude spatiale.

De méme, signalons les immeubles de la Siedlung Melchriiti (1997) a Wallisellen, de
Hubacher & Haerle, qui combinent un plan a noyau central avec une coursive exté-
rieure pour la desserte des logements, une opération de logements collectifs «dont
I'intérét est encore exhaussé par une grande flexibilité d’appropriation et la qualité rayon-
nante d’une quadruple orientation»*?, tout comme dans une maison individuelle.
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Tendances contemporaines et orientations multiples

Mais, dans les années 1980 et 1990, plusieurs autres réalisations démontrent que |'uti-
lisation des noyaux de service se fait dans des perspectives différentes que celles d'at-
teindre la flexibilité d'usage des espaces. L'opération de Diener & Diener a Riehenring
(1982-1985), Bdle, est souvent reconnue comme étant un jalon important du retour
affirmé vers les qualités de I'urbanité signifiée par la ville traditionnelle structurée par
des flots. Il a été moins relevé que, dans I'une des typologies implantées autour de la
cour, les chambres, toutes alignées et identiques, sont séparées des séjours par une
couche spatiale centrale, ponctuée par un noyau, légérement en biais, regroupant la
salle de bains et le meuble de la cuisine. Ici, le noyau de service tend a devenir un
espace de service qui, de fagon subtile, régle I'entrée de I'appartement, assure I'intimité
des chambres et oriente les mouvements des habitants et visiteurs, entre autres.

Dans I'immeuble a Triibbach (1988) de Peter Mérkli, un mur longitudinal divise le plan
rectangulaire en deux parties identiques: d'un c6té, le séjour, de I'autre les chambres,
tous bénéficiant de vues prenantes sur la vallée. Dans cette configuration d’une grande
simplicité, les noyaux jouent un role considérable dans la définition non seulement des
affectations mais aussi de I'ambiance spatiale. A ce sujet, Mérkli affirme : «Dans mes
premiéres maisons, les espaces de service étaient des “problémes” que je solutionnais en
dernier. Dans le cas de cet immeuble, ils organisent le plan. La cuisine marque [’entrée.
Elle est trés vitrée, s'ouvre vers le séjour et [a loggia en saillie. Le noyau contenant [a salle
de bains est placé au centre de |'autre espace. Une porte coulissante, disposée latérale-
ment, divise cet espace générant ainsi un appartement de trois piéces. »*3

A Zurich, dans I'immeuble RiffRaff 3-4 (1999-2002), Marcel Meili et Markus Peter
congoivent, au-dessus d'un cinéma, des logements dont le plan est issu de la combinai-
son «des cellules caractéristiques des appartements traditionnels et urbains habités par la
classe moyenne avec le mouvement libre des flux spatiaux»**; une combinaison contré-
lée a travers des noyaux techniques, disposés dans des positions centrales et souvent
traversants, mettant en communication des espaces différents.

Ces exemples nous prouvent en effet que «le mouvement d’intégration progressive des
différents points d’eau vers le centre de I'immeuble n’a pas seulement a voir avec le
regroupement rationnel des canalisations et la suppression de la position en fagade pour
les piéces sanitaires a des fins de rentabilité»*>. On peut effectivement convenir que le
noyau central représente, notamment des la modernité des années 1960, «une figure
idéale en plan» qui a non seulement été un vecteur important de transition entre le
plan libre et le plan flexible, mais qui, comme tend a le démontrer I'axe d’investigation
de cet essai, renvoie successivement a de multiples dimensions, artistique, technique,
métaphorique, déterministe, entre autres. Aujourd’hui encore trés largement utilisé et
apprécié pour ses qualités, le plan a noyau central est un dispositif qui va certainement
encore évoluer : affaire a suivre.

44 matiéres

De haut en bas:

Diener & Diener, ilot a Riehenring,
Bale, 1982-1985, plan de I'une des
typologies.

Peter Markli, immeuble de logements,
Triibbach, 1988, plan de ['étage.

Marcel  Meili et Markus Peter,
immeuble  RiffRaff  3-4,  Zurich,
1999-2002, plan du 4¢ étage.
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