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Allgemeines und besonderes Priestertum

Eine (erfolglose) Intervention des Mariasteiner Abtes beim Konzil 1964

P. Lukas Schenker

Zum Andenken an meinen Dogmatik-Lebrer
P. Dr. theol. Thomas Kreider (1910—1989)

Nach der Wahl des Einsiedler Abtes Benno
Gut (1897-1970) im September 1959 zum
Abt-Primas der Benediktiner-Féderation und
der Wahl seines Nachfolgers als Abt von Ein-
siedeln, Raymund Tschudi (1914-2011), im
Oktober 1959 war auch das Amt des Abt-
Prises der Schweizerischen Benediktinerkon-
gregation neu zu bestellen. Da bereits im Ja-
nuar 1959 das Konzil angesagt war, wihlte
die Abtekonferenz nicht, wie es bisher Brauch
war, den Einsiedler Abt, sondern im Februar
1960 das amtsilteste Mitglied, den Maria-
steiner Abt Basilius Niederberger (1893—
1977), zum Prises. Da der Einsiedler Abt als
Abbas nullius (heute Zerritorialabt genannt)
am kommenden Konzil Sitz und Stimme ha-
ben wird, konnte nun auch noch ein zweiter
Benediktinerabt der Schweiz am Konzil teil-
nehmen, da auch die Prisides der Benedik-
tinerkongregationen teilnahmeberechtigt wa-
ren.

Abt Basil und sein «Haustheologe»

Abt Basil hatte an der Universitdt Freiburg/
Schweiz Theologie studiert und seine Studien
abgeschlossen mit einer dogmengeschichtli-
chen Dissertation {iber die Christologie des
heiligen Cyrill von Jerusalem (gest. 386).
Dann war er viele Jahre Dogmatiklehrer an
der theologischen Hausschule in Bregenz, bis
er 1937 zum Abt gewihlt wurde. Als solcher
erlebte er 1941 die Aufhebung des St.-Gallus-
Stiftes in Bregenz und war dann dafiir be-

sorgt, dass die vom Nazireich vertriebenen
Mariasteiner Monche in Mariastein Asyl
nehmen durften. Abt Basil nahm als Prises
nur an den drei ersten Sitzungsperioden
(1962-1964) des Zweiten Vatikanischen
Konzils teil. Der letzten Sitzungsperiode
(1965) musste er aus gesundheitlichen Griin-
den fernbleiben.

Jeder Konzilsvater hatte an sich das Recht,
einen Theologen als Berater beizuziehen;
sonst aber war den Konzilsvitern eine strikte
Geheimhaltungspflicht auferlegt. Alle Un-
terlagen, die sie von den vorbereitenden Gre-
mien aus Rom erhielten, standen unter Ge-
heimhaltung. Wieweit Abt Basil seinen
Mitbruder, P. Thomas Kreider (1910-1989),
als so etwas wie seinen «Haustheologen» in
vorbereitete Schemata des laufenden Konzils
einweihte, wissen wir nicht. P. Thomas, da-
mals Dogmatiklehrer an der Mariasteiner
theologischen Hausschule, war an den aktu-
ellen theologischen Diskussionen sehr inte-
ressiert. Er hatte ebenfalls in Fribourg
studiert und mit einer ekklesiologischen
Doktorarbeit {iber die Vereinigung mit
Christus sein Studium abgeschlossen. Schon
von daher interessierten ihn ekklesiologische
Fragestellungen und Diskussionen. Mit Inte-
resse verfolgte er die Konzilsarbeiten in der
Presse, soweit die in Rom anwesenden Kor-
resspondenten iiberhaupt an Informationen
herankommen konnten. Die Berichte in der
Tageszeitung «Vaterland» von der «Katholi-
schen Internationalen Presse-Agentur, KIPA»
und die Informationen des Jesuiten Ludwig
Kaufmann in der «Orientierung» stiessen
allgemein auf grosses Interesse.
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was unterscheidet den Amtspriester
vom Laien?

Zu den ekklesiologischen Fragen, die gewiss
auch auf dem Konzil zur Sprache kommen
sollten, gehorte damals auch die Frage nach
dem Verhiltnis von Priester und Laie. Vom
Dominikaner und (spiteren) Konzilstheolo-
gen Yves Congar war schon 1956 ein Buch in
deutscher Ubersetzung unter dem Titel «Der
Laie» erschienen. Es war ein wichtiger Beitrag
zu diesem Thema. P. Thomas setzte sich mit

[Die Priester] mégen gern auf die Laien
héren, ihre Wiinsche briiderlich erwigen
und ihre Erfahrung und Zustindigkeit
in den verschiedenen Bereichen des
menschlichen Wirkens anerkennen,
damit sie gemeinsam mit ihnen die
Zeichen der Zeit verstehen konnen.

(Vaticanum II, PO 9)

diesem grundlegenden Werk auseinander.
Vielleicht angeregt auch durch dieses Buch,
verfasste er Anfang des Jahres 1964 eine theo-
logische Abhandlung tiber das Verhiltnis des
Allgemeinen Priestertums, das sich auf den
Satz im 1. Petrusbrief 2,9 beruft («Ihr seid ein
auserwihltes Geschlecht, eine konigliche
Priesterschaft, ein heiliger Stamm, das sein
besonderes Eigentum wurde ...»), zum beson-
deren Amtspriestertum. Ihm ging es um die
damals diskutierte Frage: Was unterscheidet
den Priester vom Laien? Das war dann auch
ein Thema, das die Konzilsviter beschiftigte
im Zusammenhang mit dem «Schema von
der Kirche», der spiteren Dogmatischen
Konstitution iiber die Kirche (LG), die am
21. November 1964 verkiindet wurde.

P. Thomas stiitzte sich bei der Losung der ge-
stellten Frage besonders auf die Lehre des
hl. Thomas von Aquin. Er sagt einleitend:
«Man muss den Mut aufbringen zu fragen:
Sind das allgemeine und das sogenannte
Amtspriestertum eigentlich wesenhaft (essen-
ziell) zwei verschiedene Dinge oder sind sie
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wesensgleich?» (Seite 413). Er argumentiert
dann, vereinfacht gesagt, etwa so: Der Emp-
fang der Priesterweihe setzt die Taufe und
Firmung voraus, wodurch der Getaufte und
Gefirmte Anteil am allgemeinen Priestertum
Christi erhalt. Die drei Sakramente prigen
der Seele ein unausldschliches Siegel, den so-
genannten character indelebilis, ein, womit
die Gldubigen zum Dienste Gottes beauftragt
werden, aber jeder nach seiner eigenen Funk-
tion. Die drei Siegel bevollmichtigen die
Glidubigen, in je ihrer Funktion an der Voll-
gewalt des Priestertums Christi teilzuhaben.
Daraus ergibt sich, «dass zwischen den drei
sakramentalen Siegeln kein wesenhafter, son-
dern nur ein gradueller Unterschied besteht,
woraus sich die Folgerung ergibt, dass Priester
und Laie in einer wesenhaft gleichen christ-
lich-priesterlichen Essenz und Existenz le-
ben... Die Siegel kénnen also wesenhaft
nichr verschieden sein. Ein Unterschied kann
lediglich in der Intensitit der Partizipation
bestehen... Es miissen also demzufolge das
Priestercum Christi und unser partizipierendes
Priestertum, ob es sich um den Getauften,
Gefirmten oder Ordinierten handelt, unter
sich wesenhaft gleich sein. Die Verschieden-
heit kann nur graduell sein» (Seite 424). Die-
se Frage nach der Art des Unterschiedes zwi-
schen Laien und Priestern war nicht einfach
eine spitzfindige Theologenfrage. Denn seit
der Reformation war das Thema «allgemeines
Priestertum und hierarchisches Priestertum»
eine unter Theologen diskutierte Frage. Papst
Pius XII. war in seiner Enzyklika «Mediator
Dei» (1947) auch auf das allgemeine Priester-
tum der Getauften eingegangen, hatte aber
die Frage des Unterschiedes zum Amtspries-
tertum nicht angesprochen. Doch anlisslich
der Proklamation des neuen Festes «Maria
Kénigin» im Jahre 1954 dusserte sich der
Papst dazu. Er lehrte nun, dass sich das allge-
meine Priestertum der Christgliubigen nicht

Abt Basil beim Konzil in Rom (1962). Die
Aufnahme machte Abt Walter Coggin
OSB von Belmont (USA).



nur graduell, sondern dem Wesen nach, also
wesentlich (essenziell), vom eigentlichen
Priestertum unterscheide. Nun wollte natiir-
lich P. Thomas dem pidpstlichen Lehramt
Pius XII. in dieser Hinsicht nicht widerspre-
chen. Doch schien es ihm méglich, «das neu-
testamentliche Priestertum, ob wir nun vom
Laien- oder allgemeinen Priestertum oder
vom Amts- oder Opferpriestertum reden, als
eine Wesenseinheit und Ganzheit zu sehen».

Seine theologische Abhandlung iiber dieses
Thema unterbreitete P. Thomas seinem Abt
Basil zur Begutachtung. Abt Basil nahm die
Arbeit mit nach Dussnang, wo er zur Erho-
lung weilte. Hier nahm er sich die Zeit, den
Text zu studieren. Am 6. April 1964 schrieb
er P. Thomas, sein Artikel verdiene Beach-
tung. «Es interessiert mich, welche innere Be-
gritndung man fiir das Dictum Pii XII. vor-
bringt. Man sollte doch die sachlichen
Griinde gegeneinander abwigen kénnen.» Er
meint, «dass halt doch die Lehre vom Sacer-
dotium commune nondum est clara. [dass
die Lehre vom allgemeinen Priestertum noch
nicht geklart sei]. Insofern diirfte Ihre Arbeit
zu weiterer Klirung beitragen. Geben Sie sie

Prof. Villiger.» Das tat denn auch P. Thomas
und schickte die Arbeit an den Redaktor der
«Schweizerischen Kirchenzeitung», Professor
Joh. Bapt. Villiger. Seine Arbeit erschien
dann in zwei Folgen in den Nummern 33
(Seite 423 f) und 34 (Seite 424 bis 426) vom
20. und 27. August 1964 unter dem Titel «Ihr
seid ein konigliches Priestertumy». (Die Zitate
sind diesem gedruckten Text entnommen.)
Zum Verstindnis: Was bedeutet ein wesentli-
cher Unterschied? Nach der thomistischen
Terminologie besteht z.B. ein Wesensunter-
schied zwischen einem menschlichen und
einem nicht-verniinftigen Wesen, also zwi-
schen Mensch und Tier. Das konnte selbst-
verstindlich Pius XII. mit seiner Ausserung
sicher nicht gemeint haben.

Die Fragestellung im Konzilsschema
von der Kirche

Nun wurde aber im Entwurfstext des Kir-
chenschemas in Nr. 10 bei der Frage des Un-
terschiedes zwischen Laien und Priestern auf
diese Formulierung aus der erwihnten An-
sprache des Papstes zuriickgegriffen und in
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Drei einflussreiche Schwergewichte auf dem Konzil (von links): Kardinal Wyszynski
(Warschau), Kardinal Dépfner (Miinchen) und Kardinal Suenens (Mechelen/Belgien).
Sie sind hier am 5. Oktober 1965 auf dem Weg zum Hauptportal des Petersdoms, um
Papst Paul VI. zu empfangen, der eben von seiner Rede vor der UNO zuriickgekehrt ist.

der dazugehérigen Anmerkung ausdriicklich
darauf verwiesen. Abt Basil muss daraufhin
P. Thomas davon unterrichtet haben, dass ge-
rade diese pipstliche Formulierung eines we-
sentlichen Unterschiedes in das Konzilsdoku-
ment Eingang gefunden hatte. Beide waren
offensichtlich damit nicht gliicklich, und so
war der Konzilsvater Abt Basil entschlossen,
im Einverstindnis mit P. Thomas etwas dage-
gen zu unternchmen.

Mitte September 1964 begann die dritte
Konzilssession. In dieser Session sollte auch
das Kirchenschema zu Abschluss kommen.
Am 2. Oktober 1964 schrieb Abt Basil von
Rom aus P. Thomas einen lingeren Brief. Da-
rin berichtet er, was er in dieser Angelegen-
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heit tat. Er war am 12. September nach Rom
gefahren und nahm 50 Exemplare des Arti-
kels von P. Thomas zum Verteilen mit. (Da
Abt Basil etwa 15 Exemplare wieder heim
brachte, muss er also etwa 35 Exemplare ver-
teilt haben.) «Am 14. Sept. war die erste Zu-
sammenkunft der Deutschsprachigen (Kon-
zilsviter) in der Anima. Der erste, dem ich
dort den Artikel iibergab, war Kardinal
Dépfner. Auch andern Vitern hindigte ich
ihn aus. Mit dem Bischof Schroffer von Eich-
stitt, der Mitglied der theologischen Kom-
mission ist, konnte ich allein in einem Zim-
mer reden. Als ich ihm von Threm Anliegen
gesprochen hatte, lachte er und sagte: . Tho-
mas hat einen Protektor im Konzil. Bischof



Charriére hat auch eine andere Ansichr als
Pius XII.» Leider war aber der Bischof von
Fribourg noch nicht angekommen.» — Das an
Bischof Charriére adressierte Couvert mit
den beiden Nummern der «Kirchenzeitung»
und einem Brief brachte Abt Basil wieder
heim, da er es Bischof Charriére nicht aus-
hindigen konnte. — «Item Bischof Schroffer
sagte, dass auch er einmal in der Aula diesbe-
ziiglich interveniert habe und dass Kardinal
Siri reagiert habe darauf. Es werde nicht leicht
sein, den Text des Schemas noch zu dndern,
da dariiber nicht mehr diskutiert werde. Was
nun? Es bleibt der einzige Ausweg mit Placet
juxta modumv zu stimmen und dann eben im
Modus zu sagen, der Satz vom wesentlichen
Unterschied des Amtspriestertums von dem
der Laien solle gestrichen werden, ne quaestio
pro semper praejudicetur [damit die Frage
nichr fiir immer vorentschieden werde]. Das
habe ich nun getan und wie mir Erzabt Reetz
[von Beuron] sagte, hat auch er einen solchen
Modus abgeliefert. Reetz hatte sehr anerken-
nende Worte fiir Thren Artikel. Weihbischof
Gnidinger (Freiburg i. Br.) hat iiber Ihren Ar-
tikel mit anderen Bischéfen gesprochen...
Auch P. Ciprian Vagaggini [Professor an der
Benediktinerhochschule S. Anselmo, Rom]
habe ich ein Exemplar gegeben. Es ist er-
staunlich wie rasch dieser Mann den Status
quaestionis (Stand der Frage) erfasste. Er sag-
te sofort: <Auch mir entspricht die Termino-
logie Pius XII. nicho ... Soweit ist also die
Angelegenheit gedichen. Wie sie am Ende
aussieht, weiss ich heute noch nicht. Man ver-
sicherte uns, dass die Modi sorgfiltig gepriift
wiirden von der Kommission. Was aber mit
meinem Modus geschieht, das ist um diese
Stunde noch ungewiss. Es wiirde mich fiir Sie
freuen, wenn er beriicksichtigt wiirde.» Ko-
pien der beiden oben zitierten Briefe an
P. Thomas liegen im Nachlass von Abt Basil,
Klosterarchiv Mariastein. Auch eine Kopie
des lateinischen Textes der Eingabe, des «<Mo-
dus», von Abt Basil liegt in seinem Nachlass.
Er bat darum, dass im Text Nr. 10 der Kir-
chenkonstitution, der vom Unterschied des
allgemeinen Priestertums der Glaubigen und

des Priestertums des hierarchischen Dienstes
redet, die Worte «Essentia enim et non gradu
tantum inter se differunt» (zwar dem Wesen
nach und nicht bloss dem Grade nach) gestri-
chen werden. Als Begriindung fiigt er hinzu,
dass nicht ein fiir alle Mal die Frage schon
prijudiziert werde; d.h. die Frage sollte fiir
die weitere theologische Diskussion offen ge-

halten bleiben.
«Lumen gentium» wird verabschiedet

Die Abstimmung iiber diesen Abschnitt der
Kirchenkonstitution (Lumen gentium) fand
bereits am 16. September statt. Bei dieser Ab-
stimmung gab Abt Basil sein «Placet juxta
modumy» ab, wie er in seinen Tagebuchnoti-
zen {iber seine Konzilszeit zum 15. September
1964 schreibt. Und das Resultat? Das Votum
wurde — wohl auch infolge zeitlichen Dru-
ckes — nicht mehr beriicksichtigt. So blieb der
vorgeschlagene Text, den P. Thomas und Abt
Basil gerne geindert haben wollten, trotz al-
len Bemithungen auch anderer Konzilsviter
unverindert stehen, der in der deutschen
Ausgabe nun so lautet: «Das allgemeine Pries-
tertum aber der Glidubigen und das Priester-
tum des hierarchischen Dienstes unterschei-
den sich zwar dem Wesen nach und nicht
bloss dem Grade nach (essentia et non gradu
tantum). Dennoch sind sie einander zugeord-
net» (LG 10). Die Dogmatische Konstitution
tiber die Kirche «Lumen gentium» wurde am
21. November 1964 definitiv verabschiedet.

Da heute die Frauen eine aktivere
Funktion im ganzen Leben der Gesell-
schaft austiben, ist es von grosser
Wichtigkeit, dass sie auch an den
verschiedenen Bereichen des Apostolates
der Kirche wachsenden Anteil nehmen.

(Vaticanum II, AA 9)

Nun weiss man aus den jetzt zuginglichen
Protokollen der das Kirchenschema vorberei-
tenden Kommission, dass die Formulierung
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eines wesentlichen Unterschiedes in der
Kommission nicht unumstritten war. «Einige
Konzilsviter hatten darauf bestanden, dass
die Formulierung «ssentia et non gradu tan-
tum differunt> beibehalten werden solle und
dass des Niheren erklirt werden solle, dass

Das gemeinsame Priestertum der
Gldubigen aber und das Priestertum des
Dienstes, das heisst das hierarchische
Priestertum, unterscheiden sich zwar
dem Wesen und nicht bloss dem Grade
nach. Dennoch sind sie einander
zugeordnet: Das eine wie das andere
nimlich nimmt auf je besondere Weise
am Priestertum Christi teil.

(Vaticanum II, LG 10)

dieser wesentliche Unterschied in der der
Amutspriesterschaft verliehenen potestas be-
stehe, das priesterliche Volk heranzubilden
und zu leiten» (Geschichte des Zweiten Vati-
kanischen Konzils (1959-1965), hrg. v. Giu-
seppe Alberigo. Deutsche Ausgabe hrg. v.
Klaus Wittstadt. Bd. III, Mainz 2002,
S. 131 f.). Der Wunsch, dass dieser wesentli-
che Unterschied in der Potestas, in der Voll-
macht des Amtspriesters, liege, wurde aber
nicht berticksichtigt, sodass der wesentliche
Unterschied im definitiven Konzilstext miss-
verstindlich bleibt.

Noch immer nicht endgiiltig gelost

Die damals gefiihrte Diskussion hat gleich-
sam eine spite Rechtfertigung erfahren. Papst
Johannes Paul I1. spricht in seinem nachsyno-

Okumenische Gespriche am Rande des
Konzils: Hier Weihbischof Léon-Arthur
Elchinger mit dem protestantischen
Pastor Marc Boegner, der 1948 der erste
Prisident des Okumenischen Rates der
Kirchen geworden war und als Beobach-
ter am Konzil teilnahm.
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dalen Schreiben «Pastores dabo vobis» von
1992 davon, dass «die geweihten Diener» auf
eine «spezifische Art und Weise» «<an dem  ei-
nen Priestertum Christi» teilnehmen (Nr. 15)
und wiederholt in Nr. 16: «Denn er (der
Priester) hat in spezifischer und wirkmichti-
ger Weise Anteil erhalten an der Weihe, Sal-
bung und Sendung Christi.» Diese spezifi-
sche Art und Weise seiner Teilhabe am
Priestertum Christi hebt den geweihten
Priester vom allgemeinen Priestertum aller
Getauften ab, ohne sich aber damit »wesent-
lich/essenziell» von den Getauften zu unter-
scheiden.

Die ganze Diskussion um diesen Unterschied
war nicht einfach nur ein «Theologenge-
plinkel». Es geht letztlich um die noch im-
mer nicht endgiiltig geloste Frage iiber das
theologische Wesen des neutestamentlichen
Priestertums, ein Problem, das in der 6kume-
nischen Diskussion tiber die sogenannte Am-
terfrage (und damit zusammenhingend auch
iiber das Eucharistieverstindnis) noch immer
aktuell ist.
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