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Vom Sinn der marianischen Frommigkeit

Ein Beitrag zum Marienmonat Mai

P. Ludwig Ziegerer

Maria - kein Thema mehr?

Wenn ich mit Gruppen und Schulklassen eine
Fithrung durchs Kloster mache und zum Ab-
schluss mit ihnen die Gnadenkapelle besuche,
ist es mir ein Anliegen, dass ich nicht nur zber
das Beten rede, sondern auch wirklich mit den

jungen Menschen bete. So heisse ich die Grup-

pen, einen Moment der Stille zu halten und
dann, wenn sie konfessionell gemischt sind,
ein Lied zu singen oder, wenn es sich um vor-
wiegend katholische Gruppen handelt, wie et-
wa Religionsklassen oder Firmgruppen, ein
«Vater unser» und ein «Gegriisst seist du, Ma-
rian zu beten. Das «Vater unser» geht mei-
stens schlecht und recht, wihrenddem beim
«Gegriisst seist du, Maria» meistens die Leiter
(wenn iiberhaupt!) und ich allein beten. Na-
tiirlich kénnte man denken, wenn die Kinder
und Jugendlichen dieses Gebet halt nicht
mehr konnen, lassen wir es sein. Das scheint
mir aber zu billig, denn dann ahnen sie nicht
einmal, dass es ein Gebet gibt, mit dem wir die
Mutter Jesu ansprechen konnen. Wenigstens
héren sie auf diese Weise einmal, wie man
Maria mit einem kurzen Gebet griissen und
ehren kann.

Es scheint also eine Generation heranzuwach-

sen, die kaum mehr etwas von der Marien-
frommigkeit erfihrt, weder von den Eltern
und oft auch nicht von den Lehrern im Reli-
gionsunterricht. Angesichts dieser Entwick-
lung darf man sich fragen, ob in zwanzig Jah-
ren der katholischen Kirche wohl immer noch
eine iibertriebene Marienfrommigkeit vorge-
worfen werden wird. Angehende Lehrerinnen
aus einem katholischen Bildungsinstitut sag-
ten mir bei Besinnungstagen, dass Maria in
threm Glauben keine Rolle spiele. Es tonte
schon ganz «protestantisch» aus der Runde:
Wozu denn Maria, wir kénnen doch zu Gott
selber beten.

Angesichts der allgemeinen Glaubensverdun-
stung lost sich natiirlich die Marienfrommig-
keit ebenso auf wie die iibrigen Glaubensin-
halte. Es wire auch gar nicht ratsam, nur die
Marienverehrung retten zu wollen. Diese kann
nur im Gesamt der Glaubensiiberlieferung ih-
ren Platz haben. Aber es scheint, dass sie die-
sen Platz eben auch in der katholischen Erzie-
hung nicht mehr selbstverstindlich hat.

Maria tiber alles

Bei einzelnen Gliubigen hingegen kann man
beobachten, dass Maria eine derart herausra-
gende Stellung einnimmt, die ihr wiederum
nicht gebiihrt und so auch nicht der kirchli-
chen Lehre {iber Maria (Mariologie) ent-
spricht. Es gibt heute in gewissen katholischen
Kreisen eine «marianische Subkultur», die
sich so gebirdet, als wire sie die offizielle ka-
tholische Marienverehrung. Schaut man dann
aber etwas genauer auf die Inhalte, stellt man
fest, dass es dabei vorwiegend um Privat-Of-
fenbarungen, Visionen, wundertitige Bilder,



Drohbotschaften und seltsame Mitteilungen
beziiglich einer leistungsorientierten Frém-
migkeit geht. Insgesamt ein Konglomerat von
krankmachender Devotion, frommer Phanta-
sie, Scharlatanerie (faulen Fototricks, z. B. um
zu bestitigen, dass Maria keine Handkommu-
nion wiinsche), kurz alles, was man selber ger-
ne denkt und hitte, tut die Muttergottes auf
sogenannte «iibernatiirliche Weise» kund.
Vielsagend ist die Ikonographie dieser Ma-
rienfrommigkeit: meist wird Maria als eine
kitschige, blasse, kraftlose Jungfrau ohne
Kind dargestellt. Damit kommt das Haupt-
problem schon in den Blick: eine Mariologie
abgelost von der Christologie. In der Theologie
kann Maria nie allein fiir sich betrachtet wer-
den: Immer muss sie im Zusammenhang mit
ihrem Sohn Jesus Christus, mit der Kirche
oder mit dem gnidigen Handeln Gottes an
den Menschen gesehen werden. Die Lehre iiber
Maria steht also stets in bezug zur Lehre tiber
Christus (Christologie) oder zur Lehre tiber die
Kirche (Ekklesiologie, so in den Texten des
2. Vatikanums) oder zur Gnadenlehre.

Eine Marienfrommigkeit, die nicht auf Jesus
Christus hin transparent ist, kann nicht als
katholisch bezeichnet werden. Nicht wenige
Bischéfe miissen in ihren Bistiimern solchen
sektiererischen Formen der Marienverehrung
den Riegel schieben, weil das, was in bestimm-
ten Kreisen geglaubt und praktiziert wird, mit
einer biblisch fundierten Marienfrommigkeit,
wie sie in der kirchlichen Tradition geiibt wur-
de, nicht im Einklang steht.

Maria in der Volksfrommigkeit

Was also ist eine gesunde, kirchliche Marien-
verehrung, die jungen Menschen zuginglich
ist und die zugleich auch skumenisch gesinnte
reformierte Christen nachvollziehen kénnen?
Zunichst einmal muss man zwischen belieb-
ten Liedern, Gebeten und Briuchen der Volks-
frommigkeit und der offiziellen kirchlichen
Lehre unterscheiden kénnen. Der Idealfall wi-
re natiirlich, wenn die volkstiimlichen Frém-
migkeitsformen Ausdruck der theologischen
Lehre wiren. Das ist nicht immer so und ist bis
zu einem gewissen Grad auch zu tolerieren.
Nehmen wir zur Verdeutlichung, wie das ge-
meint ist, zwei der beliebten Marienlieder:

Wunderschin préichtige, hobe und mdéchtige,
liebreich holdselige Frau

welcher ich ewiglich kindlich verbinde mich,
ja, mich mit Leib und Seele vertrau:

Gut, Blut und Leben will ich dir geben;
alles, was immer ich hab, was ich bin,

geb ich mit Freuden, Maria, dir hin.

(KGB 851).

oder in einem andern Lied (KGB 836) heisst
es gar:

Alle Tage sing und sage Lob der
Himmelskinigin. . .

Diese Texte gehen zweifelsohne weit iiber das
hinaus, was wir von Maria aus der Heiligen
Schrift erfahren. Nichts steht dort im explizi-
ten Sinn tiber Maria als Himmelskoénigin. Sehr
wohl aber heisst es in der Offenbarung 1, 6:
«Er hat uns zu Konigen gemacht. . . vor Gott,
seinem Vater.» Wir glauben, dass sich an Ma-
ria Gottes Verheissung an uns Menschen er-
fiillt hat und er ihr die «Krone des Lebens»
(vgl. Jak 1,12; Offb 2,10) im Himmel ge-
schenkt hat.

Wer keine Beziehung zu Maria hat, findet sol-
ches volkstiimliches Marienlob, obschon bib-
lisch und theologisch vertretbar, reichlich
iibertrieben, ja vielleicht sogar geschmacklos.
Da wird aber die Sprache der Liebe ge-
sprochen, die eben gerne iiberschwenglich
wird. Jeder, der verliebt ist, wird seine Freun-
din auch «himmlisch» finden, ohne dabei zu
meinen, sie sei eine Gottin. Und er will sich ihr
ganzhingeben, im Wissen, dass in jeder echten
Liebe Gottes Liebe erfahrbar wird.

Etwas anders sieht es in der 2. Strophe des
Liedes «Alle Tage sing und sage» aus. Es heisst
da:

Lbr vertraue, auf sie baue, dass sie dich von

Schuld befrei . . .

Diese Aussage geht eindeutig zu weit: Maria
kann keine Schuld vergeben. Auch wenn wir
sie als die ohne Erbschuld empfangene Gottes-
mutter (Immaculata) verehren, kommt ihr
diese Auszeichnung (geschweige denn die ak-
tive Stindenvergebung!) nicht aufgrund eines
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eigenen Verdienstes zu, sondern allein aus
Gnade «im Hinblick auf den Erlosertod Chri-
sti» (Tagesgebet von Marii Empfingnis). In
diesem Fall muss beim neuen Gesangbuch be-
achtet werden, dass eine derartige theologisch
falsche Formulierung wegfillt oder neu gestal-
tet wird.

Die Theologie achtet einerseits auf die Glau-
bensvollziige des Volkes und lernt daraus, an-
dererseits aber bleibt sie auch stets ein Korrek-
tiv gegeniiber Einseitigkeiten, Ubertreibun-
gen und theologischen Falschaussagen.

Man kann sich nur dariiber freuen, dass an
unserm Gnadenort soviele Gebete auf die Fiir-
sprache Mariens erhort werden. Zeugnis da-
von geben die vielen Votivtafeln im Gang zur
Gnadenkapelle. Die Inschriften driicken Lob
und Dank gegeniiber Maria aus. Kritische Be-
sucher, vor allem aber Reformierte, stellen oft
mit Befremden fest, hier werde Maria ja an der
Stelle Gottes gesehen. Diese Beobachtung
stimmt aber nur zum Teil. Wenn es beispiels-
weise heisst:

Maria hat gebolfen

so ist folgendes gemeint: Maria hat geholfen,
indem sie als Fiirbitterin am Throne Gottes

fiir uns eingetreten ist.
Auch Tafeln mit der Aufschrift

Danke Maria

sagen nichts Anstossiges aus, denn der Dank
richtet sich an Maria als Fiirsprecherin: Danke
Maria, dass du fiir mich eingetreten bist.

Wenn es aber heisst: «Maria hat unser Kind
geheilty, ist das natiirlich nicht richtig. Gozz hat
das Kind auf die Fiirbitte Mariens wunderbar
geheilt, und der Dank miisste dementspre-
chend formuliert werden.

Wir werden von der Wallfahrtsleitung aus in
Zukunft bei den Votivtafeln etwas besser auf
theologisch richtige Formulierungen achten
und fordern daher die Pilger auf, bevor sie eine
teure Tafel herstellen lassen, mit uns beziiglich
der Inschrift Riicksprache zu nehmen, damit
es nicht weiterhin geschieht, dass man Tafeln,

Votivtafeln im Gang zur Gnadenkapelle.

die eindeutige Hiresien enthalten, zuriickwei-
sen muss. Einmal wurde eine Tafel abgegeben
mit der Aufschrift: «Credo in Mariam». Glau-
ben im eigentlichen Sinn des Wortes kann
man nur #z den dreifaltigen Gott, an den Va-
ter, #n den Sohn, an den Heiligen Geist (vgl.
die ausdriickliche Formulierung des Apostoli-
schen Glaubensbekenntnisses und die ent-
sprechende Auslegung dazu im neuen «Kate-
chismus der katholischen Kirche» Nr. 150-
152).

Maria als Spiegel

Maria wird beim katholischen Volk geehrt,
geliebt, besungen und als Fiirbitterin angeru-
fen, aber nicht, wie das auch im Zeitalter der
Okumene leider immer noch behauptet wird,
angebetet. Anbetung kommt einzig und allein
dem dreieinigen Gott zu. Und trotzdem: War-
um wird Maria eigentlich verehrt? Welchen
Sinn hat die Marienverehrung, und wie soll
man sie richtig ehren?

Das ist in zweifacher Hinsicht eine wichtige
Frage. Zum einen ist es eine skumenische Fra-



ge, denn ohne Maria kann es kein skumeni-
sches Gesprich geben, zum andern ist sie aber
zugleich auch eine Neubesinnung auf den ka-
tholischen Standpunkt.

Die Mariologie ist zunichst keine Lehre tiber
die Vorziige Marias, sondern die Rede {iber
Gottes Heilshandeln an den Menschen. Was
Gott am erlosungsbediirftigen Menschen tun
will, wird exemplarisch an Maria gezeigt.
Auch Maria steht ganz auf der Seite der Ge-
schopfe, und in allem ist sie auf die Gnade
Gottes angewiesen. Nichts, was sie ist, ist sie
aufgrund eigener Verdienste, und keines ihrer
Privilegien hat sie aus sich selbst. Jesus ist das
Bild des unsichtbaren Gottes (Kol 1, 15). Sei-
ne Siindenlosigkeit ist in seiner Gottlichkeit
begriindet, wihrend Maria aufgrund der Gna-
de als ohne Erbschuld Empfangene gepriesen
werden kann. An ihr wird Gottes gnadenhaf-
tes Handeln sichtbar. Wenn wir Maria ehren,
so preisen wit Gottes Tun an ihr; und letztlich
an uns Menschen. Gottes Geheimnis bleibt
unergriindlich und unbeschreibbar. Es ist nur
in (begrenzten) Bildern fassbar. In den Spiege-
lungen menschlicher Existenz konnen wir et-
was vom Geheimnis Gottes erahnen. Ein solch
beliebter Spiegel, in dem wir sehen koénnen,
wie Gott handelt, war und ist Maria.

Es ist ein psychologisches Bediirfnis des Men-
schen, das Geheimnis Gottes nicht nur in ab-
strakten Sitzen zu erfassen, sondern auch in
konkreten Bildern und Symbolen. Nicht ein
perfektes spekulativ-dogmatisches Gedan-
kengebiude hilt uns im Glauben, sondern die
vertrauensvolle Hinwendung an eine Person,
sei es an Jesus Christus, in dem Gott fiir uns
ein personlich ansprechbares Du geworden ist,
oder eben an Maria, seine Mutter. Oft wird
argumentiert, Maria sei bloss eine Frau wie
jede andere auch, von der in der Bibel chnehin
nicht viel zu erfahren sei. Damit mochte man
die Stellung Marias herabmindern. Es ist frei-
lich eine lacherliche Exegese, wenn man die
Verse zihlt, in denen von Maria die Rede ist
und dann zum Ergebnis kommt, im Neuen
Testament werde nur in einem verschwindend
kleinen prozentualen Anteil des Textes von
Maria gesprochen, und daraus ableitet, der
Marienverehrung kidme deshalb auch keine
besondere Bedeutung zu. Allein schon die Tat-
sache, dass sie die Mutter Jesu ist, gibt ihr eine

Gotische Madonna, biuerlicher Herkunft, Kopie im Kloster
Mariastein.

besondere Stellung. Die Mutter hat unter allen
Frauen im Leben eines jeden Menschen eine
hervorgehobene Bedeutung, selbst wenn man
kein gutes Verhiltnis zu ihr haben sollte. Ma-
ria hat aber dariiber hinaus wegen ihres freien
Ja-Wortes gegeniiber dem Anruf Gottes, der
Welt den Messias zu gebidren, eine ausgezeich-
nete Rolle in der Heilsgeschichte. Sie ragt nicht
nur durch ihr Muttersein und ihre miitterliche
Sorge und Liebe zu ihrem Sohn aus den andern

100



101

neutestamentlichen Frauen heraus, sie ist fer-
ner auch durch ihre vermittelnde Titigkeit bei
der Hochzeit von Kana im Kreis der Jiinger als
eine Vertrauensperson anerkannt. Maria ist al-
sonicht irgendeine Frau. Das war den Christen
seit den Anfingen bewusst. Das leider allzu
patriarchalische Gottesbild des jiidisch-christ-
lichen Glaubens ermiglichte die im Lauf der
Kirchengeschichte manchmal gefihrliche
Entriickung Mariens in die Sphire des Gottli-
chen. Es ist ein natiirliches menschliches Be-
diirfnis, Gott auch in weiblichen Symbolen zu
beschreiben. Das tut die Hebriische Bibel
denn auch, zwar an wenigen Stellen, die allzu
lange fiir die Beschreibung des Gottesbildes in
Vergessenheit gerieten. Aber immerhin sagt
Gott durch den Propheten Jesaja zu Israel:
«Wie eine Mutter ihren Sohn tréstet, so troste
ich euch» (Jes 66, 13). Wie Gott fiir uns Vater
ist, so ist er uns auch Mutter. Aber trotzdem
kann man nicht sagen, «Maria ist der Ort, an
dem Gott sein weibliches Antlitz offenbart»,
wie der siidamerikanische Theologe Leonardo
Boff in seinem Buch «Ave Maria. Das Weib-
liche und der heilige Geist» meint.

Martin Luther sagt: «Im Kreuz seines Sohnes
hat Gott uns sein menschliches Herz gezeigt.»
Das ist richtig, denn in Jesus offenbart sich
Gott auf uniiberbietbare Weise. In Jesus er-
kennen wir wirklich Gott. Maria hingegen ist
nicht Gottes Offenbarung, sondern bloss ein
Spiegel, in dem wir Gottes Offenbarung in
Jesus Christus von einer andern Seite betrach-
ten konnen. Wir betrachten Maria nicht um
ihrer selbst willen. Wir stellen sie nicht auf
einen unerreichbar hohen Sockel, um sie zu
bewundern. Dann nimlich besteht die Ge-
fahr, dass sie neben Christus steht oder gar vor
ihm. Nein, echte marianische Frommigkeit
sucht im Leben und in der Person Marias et-
was vom giitigen Handeln Gottes zu erken-
nen. So bleiben wir nicht bei Maria stehen.
Wir werden durch sie zu Gott gefiihrt.

Maria als Typos

Lange bevor eine «Privilegien-Mariologie»
(iiber die Vorziige Marias) entwickelt wurde,
war Maria fiir die Kirchenviter ein Typos,
d.h. ein Beispiel oder die Ausprigung einer

Person, die stellvertretend fiir andere steht.
Maria wurde als Typos fiir die Kirche verstan-
den. So wie die Jungfrau Christus geboren hat,
so gebiert die Kirche aus ihrem jungfriulichen
Schoss des Taufbrunnens den mystischen Leib
Christi. Das ist ein Gedanke, der erstmals bei
Irendus (2. Jh.) auftaucht und von Augustinus
(gest. um 420) so formuliert wurde:

«Euer Haupt hat Maria geboren, euch die Kir-
che. Denn auch diese ist Jungfrau und Mutter:
Mutter durch innige Liebe, Jungfrau durch
Unversehrtheit des Glaubens und Frommig-
keit. Sie gebiert Volker, aber diese sind Glieder
eines Einzigen, dessen Leib und Gattin sie ist.
Auch darin ist sie jener Jungfrau dhnlich, weil
auch sie in vielen die Mutter der Einheit ist.»
Maria ist das Urbild der glaubenden Kirche.
Das zeigen besonders schon die Darstellungen
im Stile unseres Hochaltar-Pfingstbildes. Mit
Maria in ihrer Mitte sind die Apostel (und die
anderen Jiinger und Jiingerinnen, von denen
Apg 1,12-14 berichtet) im Abendmahlssaal
zum Gebet versammelt und empfangen so ge-
meinsam den Heiligen Geist. Die Kirche ist
auf dem Fundament der zwolf Apostel be-
griindet, aber in deren Mitte ist eine Frau, die
zugleich Jungfrau und Mutter ist. Die Grund-
werte der Kirche sind also weiblicher Art. In-
dem die Kirche jungfriulich offen ist fiir den
Anruf Gottes und zugleich miitterlich besorgt
fiir ihre Kinder, ist sie in ithrem Wesenskern
zutiefst marianisch.

Maria ist aber auch Typos fiir den einzelnen
glaubenden Menschen. Der Mailinder Bischof
und Kirchenlehrer Ambrosius (4. Jh.) fiihrt
den Ruf Elisabets zu Maria: «Selig, die ge-
glaubt hat» (Lk 1, 45) weiter: «Selig aber auch
ihr, die ihr geglaubt und gehort habt; denn
jeder, der glaubt, empfingt und gebiert das
Wort Gottes.» Nicht nur Maria bringt den
Sohn Gottes zur Welt, im mystischen Sinn
geschieht die Geburt des gottlichen Kindes
immer auch in unserer Seele. Ja, Angelus Sile-
sius geht gar so weit zu sagen, dass Erlosung
nur durch die Gottesgeburt in unserem Her-
zen geschehen kann: «Und wiire Christus tau-
sendmal in Betlehem geboren und nicht in dir,
so wirst du doch verloren.»

Maria als Typos fiir den erlgsten Menschen
und als Spiegel fiir das gottliche Handeln an
uns zu sehen, bewahrt uns vor zwei Gefahren,



ndmlich einer katholischen und einer evange-
lischen. Die katholische Gefahr ist, dass man
Maria losgelsst von Christus sieht, sie ihrer
Vorziige wegen emporjubelt und vergisst, dass
sie allein deshalb selig zu preisen ist, weil der
Herr auf die Niedrigkeit seiner Magd geschaut
hat (Magnifikat). Die evangelische Gefahr ist,
dass sie bloss als vorbildliche Frau (was sie
zweifellos ist!) gesehen wird, gewissermassen
als unser Tugendmassstab. Das aber kommt
einer Verkiirzung der Mariologie auf die Mo-
ral- und Verhaltensebene gleich. Die Marien-
predigt kann dann nur moralisierend sein. Da-
bei ist gerade die Mariologie die konkrete Um-
setzung der Gnadenlehre — und das ist doch ein
zentrales evangelisches Anliegen.’

Martin Luther betete noch ganz selbstver-
stindlich: «Oh du selige Jungfrau und Mutter
Gottes, wie hat uns Gott in dir erzeigt einen so
grossen Trost, da er deine Unwiirdigkeit und
Nichtigkeit so gnidiglich angesehen, dadurch
wir ermahnet hinfort, er werde uns arme, nich-
tige Menschen deinem Beispiele nach auch
nicht verachten und gnidiglich ansehen.»
Abgesehen von der altmodischen Sprache kén-
nen wir dieses Gebet heute noch beten, und es
zeigt dariiber hinaus, wie wir zu einer wahr-
haft katholischen (und damit skumenischen)
Marienfrommigkeit zusammenfinden kon-
nen.

Gedenken und Fiirbitte

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich also
zwei hervorragende Formen der Marienfrém-
migkeit. Die erste ist das Gedenken Mariens an
den Festen des liturgischen Jahres. Dabei be-
denken wir am Beispiel Marias das befreiende
Handeln Gottes in Jesus Christus an uns Men-
schen. Das Marienlob miindet bei diesen Fe-
sten stets in den Lobpreis des Dreieinigen Got-
tes.

Auch das Rosenkranzgebet ist ein betendes
Nachdenken iiber die Heilsgeheimnisse.

Die zweite, mehr private Form der mariani-
schen Frommigkeit ist die Anrufung um die
Fiirbitte Mariens. Indem wir die Heiligen und
besonders Maria um Fiirbitte anrufen, brin-
gen wir unser Eingebundensein in eine univer-
sale Heilsgemeinschaft zum Ausdruck. Schon
Mose bittet beim Gebet fiir seinVolk: « Denke,

Herr, an deine Knechte, an Abraham, Isaak
und Jakob...» (Dtn 9,27). Gott wird also
gebeten, er moge sich des Glaubens und der
Hingabe der Vorviiter erinnern, und daher auf
die Fiirsprache der schon bei ihm Vollendeten
schauen. Die Anrufung der Heiligen um Fiir-
sprache hat nichts mit Angst vor Gott oder
einer Herabminderung der Mittlerschaft Jesu
zu tun, — er allein hat uns das Heil vermittelt!
—, sondern gibt dem menschlichen Verlangen
Raum, anderen seine Sorgen anzuvertrauen
und sie um ihr Gebet zu bitten. Wie oft sagen
wir zu einem vertrauten Freund: «Denk an
mich, bete fiir mich...» und wissen dann,
wenn uns geholfen wurde, dass Gott alles fiir
uns getan hat. Ihm allein gebiihrt unsere An-
betung, unser Lobpreis und Dank, aber es ist
doch nicht mehr als recht, wenn wir auch jenen
danken, die mit uns und fiir uns gebetet
haben.

Eine Marienfrommigkeit, die sich an der Bibel
und der Spiritualitdt der Kirchenviter orien-
tiert, bewahrt uns vor Ubertreibungen und
bringt Wirme und Menschlichkeit in unsere
Glaubenspraxis. Wir verlieren einen reichen
Glaubensschatz, wenn wir der heranwachsen-
den Generation nicht mehr vermitteln, dass
Maria die Mutter des Herrn und das Urbild
der Kirche ist.
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