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Die Samengleichnisse 3

P. Anselm Biitler sel.

Am Schluss des letzten Artikels habe ich dar-
auf hingewiesen, dass Matthius das Gleichnis
von der selbstwachsenden Saat, das ich in je-
nem Artikel ausfiihrlich behandelt habe, er-
setzt hat durch das Gleichnis vom Unkraut
unter dem Weizen. Ich habe auch die Frage
gestellt, warum Matthidus das getan habe.
«Hatte Matthius mit dem Gleichnis «Schwie-
rigkeiten>? Fiirchtete er vielleicht, dieses
Gleichnis kénnte seine Leser zu einem falschen
Vertrauen, das heisst zum Nichtstun, verfiih-
ren?» (M. Limbeck). Diese Vermutung ist auf
den ersten Blick hin nicht unbedingt abzuleh-
nen. Aber es ist nur eine Vermutung. Sicher-
heit, so weit diese erreichbar ist, kénnen wir
nur erhalten, wenn wir das Gleichnis im De-
tail etwas genauer untersuchen. Aber wir kén-
nen jetzt schon das Ergebnis dieser Untersu-
chung vorausnehmen: «Bei genauerem Zuse-
hen zeigt sich, dass Matthius mit dem Gleich-
nis vom Unkraut in sezner Gemeinde dasselbe
erreichen wollte, worauf es auch Markus ange-
kommen war» (M. Limbeck).

1. Das Gleichnis (Mt 13, 24-30)

‘Das Gleichnis diirfte allgemein bekannt sein.
Daistein Mann, der zur Zeit der Aussaat guten
Samenaufseinen Ackersite. Esistwichtig, dass
hier ausdriicklich darauf hingewiesen wird,
dass der Mann guten Samen site. Zwar scheint
das selbstverstiandlich. Aber es kénnte ja auch
die Moglichkeit bestehen, dass ein Bauer, der
etwas nachldssig ist, zu wenig genau den Sa-
men vor der Aussaat kontrollierte und aus Un-
achtsamkeit oder Nachlissigkeit Samen aus-
site, der aus Ungeschick oder Missgeschick
oder Verwechslung nicht nur Getreideksrner
«im Sack» hatte, sondern auch noch andere

Samenkdérner. Mit der Betonung des «guten»
Samens ist damit eine klare Ausgangssitua-
tion geschaffen, die fiir den weiteren Verlauf
des Gleichnisses wichtig ist. Nun, im Verlauf
der Zeit zeigte sich, als der Samen zu spriessen
begann, dass mitten unter dem Weizen viel
Unkraut, genauerhin «Lolch», emporspross.

Es muss fiir die Knechte des Bauern wohl fast
ein schockierender Anblick gewesen sein, als
sie nach und nach feststellen mussten, dass
mitten unter dem Weizen soviel Lolch mit
aufwuchs. Zuerst beachteten sie dies gar nicht.
Denn der Lolch sieht zunichst dem Weizen
sehr Zhnlich. Voll Entriistung gingen daher die
Knechte zum Herrn und fragten ihn: Herr,

~ hast du nicht guten Samen auf deinen Acker

gesit, woher kommt jetzt das Unkraut? Der
Herr wusste die Antwort sofort. Denn er war
sich klar bewusst, dass er wirklich guten Sa-
men gesit hatte. Er wusste aber auch, dass es
immer wieder vorkam, dass ein iibelwollender
Mitmensch heimlich dieses Unkraut auf den

Acker sidt. Das war sehr einfach. Wihrend die

Leute schliefen, kam der Feind des Bauern,
site das Unkraut unter den Weizen und
schlich sich wieder davon. Daher ‘seine klare,
bestimmte Antwort auf die Frage der Knech-
te: Das hat ein Feind von mir getan.

Damit findet der erste Teil des Gleichnisses
seinen Abschluss. Aber jetzt stellte sich die
Frage: Was tun? Mit dieser Frage beschiftigt
sich der zweite Teil des Gleichnisses. Die
Knechte wissen oder meinen zu wissen: Soll
doch noch eine gute Ernte entstehen, gibt es
nur eines: Wir miissen den Lolch ausreissen
gehen, damit die gute Saat noch richtig gedei-
hen kann und reiche Frucht bringt. Eigentlich
ist das eine ganz logische, verniinfrige Uberle-
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gung. Aber, und hier kommen wir zum Kern
dessen, was Jesus mit dem Gleichnis sagen
will. Der Herr sagt zu diesem Vorschlag: Nein,
reisst den Lolch nicht aus. Wir kénnen uns die
iberraschten, ungliubigen Gesichter der
Knechte vorstellen. Das scheint ihnen doch
ganz unverniinftig. Der Herr muss die er-
staunten Gesichter gesehen haben, und so be-
griindet er auch sein Nein: Wenn ihr versuche,
den Lolch auszujiten, der ja dem Weizen so
dhnlich sieht, dann besteht die grosse Gefahr,
dass ihr mit dem Unkraut auch den Weizen
ausreisst. Also: Um ja keine gute Saat, keine
Weizenpflanze, auch nicht eine einzige, zu
zerstdren, nimmt der Herr einen verminderten
Ernteertrag in Kauf. So wertvoll ist fir ihn
jede einzelne Weizenpflanze.

Aber wie nun das Unkraut vom Weizen tren-
nen? Der Herr weiss schon, wie das moglich is,
ohne beim Weizen Schaden anzurichten. Lasst
beides wachsen bis zur Ernte! Wenn Weizen
und Lolch reif sind, dann kann man sie gut
voneinander unterscheiden. Dann kann man
die Aussonderung vollziehen, ohne beim Wei-
zen Schaden anzurichten. Und das will der
Herr aufalle Fille verhindern: der Weizen darf
keinen Schaden erleiden. Keine einzige Wei-
zenpflanze darf zerstort oder weggeworfen
werden. So gross ist die Sorge des Herrn fiir den
Weizen, seine Liebe zu diesen guten, heilbrin-
genden Pflanzen.

M. Limbeck erklirt diesen ganzen Vorgang so:
«Wer den Lolch zu friih jdtet, liuft Gefahr, an
seiner Stelle Weizen auszureissen. Wer ihn
aber erst dann entfernt, wenn er sich durch
seine Frucht vom Weizen unterscheiden lisst,
muss mit dem Unkraut unter Umstdnden
auch Weizen vernichten, dasich bis dahin die
Wurzeln des Unkrauts mit denen des Weizens
verflochten haben. Aus diesem Grund liess
man in Palidstina den Lolch teilweise bis zur
Ernte stehen. Erst der Schnitter, der das Ge-
treide mit der Sichel schnitt, liess den Lolch
fallen und verhinderte damit, dass das Un-
kraut auch noch in die Garben kam.»

2. Die Kernaussage des Gleichnisses

Wenn wir das Gleichnis auf diese Weise etwas
meditativ durchdenken und analysieren, ist es
nicht schwer, herauszufinden, was Jesus mit
diesem Gleichnis sagen und lehren wollce: «/Je-

sus lebnt es ab, das Wachstum des Guten durch
Ausrottung des Biisen zu unterstiitzen» (M. Lim-
beck). Zwar entspricht die Existenz des Bésen,
des «Unkrautes» nicht dem Willen Gottes:
«Ein Feind hat dies getan» (Mt 13, 28). Trotz-
dem lehnt Jesus alle Versuche ab, durch ir-
gendwelche gewaltsamen Aktionen das «Un-
kraut» unter uns entfernen zu wollen. Jesus
kennt uns Menschen zu gut. «Wir sind nicht
nur unfihig, Boses bereits in seinen Anfingen
als solches zu erkennen, so dass wir immer in
Gefahr stehen, irrtiimlicherweise Gutes im
Ansatz zu zerstoren. Wir kénnen auch das er-
kennbar gewordene (Unkraut> nicht aus der
Welt entfernen, ohne Gutes mitzuvernich-
ten» (M. Limbeck).

Natiirlich kommen uns bei solcher grossziigi-
ger, geduldiger Einstellung gegeniiber dem
Bosen Einwinde und Bedenken. Besteht da
nicht eine grosse « Ansteckungsgefahr» fiir die
Guten durch die Schlechten. Diese halten sich
nicht an Gottes Weisungen und miihen sich
nicht um das Gute. Und da liegt doch, das
wissen wir aus Erfahrung, die Gefahr nahe,
dass die Guten durch das schlechte Vorbild der
Schlechten und erst recht durch ihre schlech-
ten Handlungsweisen verdorben werden. «Er-
weckt eine Familie, eine Gemeinde, eine Ge-
sellschaft, die in ihrem Raum alles-duldet,
nicht doch den Eindruck, als ob das Verhalten
des einzelnen aufs Ganze geschen gleichgiiltig -
sei? Wird bei einer derartigen Zurtickhaltung
nicht doch tbersehen, dass das Unkraut den
Wachstumsprozess des Weizens sehr beein-
trichtigen kann?» (M. Limbeck).

Allerdings sind das rein menschliche Uberle-
gungen, die von einer falschen Voraussetzung
ausgehen. Diese falsche Voraussetzung, die
sich immer wieder einschleicht und bemerk-
bar macht, ist der Meinung, wir, die Glauben-
den, miissten die Gottesherrschaft schaffen,
wir als Jesu Jiinger wiren fiir die Verwirkli-
chung der Gorttesherrschaft verantwortlich,
wir miissten beim Aufbau der Gottesherr-
schaft mit unseren Moglichkeiten rechnen.

3. Nicht wir,
Gott verwirklicht die Gottesherrschaft

Hier bei dieser falschen Voraussetzung setzt
Jesus mit seinem Gleichnis ein und will uns
davon befreien. Die Gottesherrschaft ist nicht



AN
y%\l/“)\”“\} Q)

)
ige 0l

Ein Simann ging aus . .. Holzschnitt aus einem

Wiegendruck um 1485.

unser Werk, sondern das Werk Gottes bezie-
hungsweise das Werk Jesu, des Menschensoh-
nes. Das betont Matthius gerade mit dieser
Benennung: Jesus, der Menschensohn. Alsein-
ziger der Evangelisten bezeichnet er die Got-
tesherrschaft, das Himmelreich auch als das
«Reich des Menschensohnes» (vgl. Mt 13,41;
16, 28; 20, 28).

Wir diirfen deshalb bei der Verwirklichung
der Gottesherrschaft nicht nur mit wnseren
Kriften rechnen. Das zeigen die andern
Gleichnisse. Da ist das Gleichnis vom Senf-
korn. Es ist das kleinste der Samenkorner.
Wenn es aber ausgewachsen ist, ist es grisser
als alle andern Gewichse. Da ist neben den
Samengleichnissen das Gleichnis vom Sauer-
teig, den eine Frau nahm und unter einen gros-
sen Trog Mehl mischte, bis das Ganze durch-
sauert war (Mt 13, 33). Alle diese Gleichnisse
wollen immer ein und dasselbe sagen: Die

Gottesherrschaft wichst aus eigener Kraft.
«Sie hingt in ihrem Wachstum nicht von un-
sern «Kraftakten> ab, sondern von unserer Be-
reitschaft, es nach seinen Gesetzen unter uns
wachsen zu lassen» (M. Limbeck).

Wenn wir das anwenden auf das Gleichnis
vom Lolch im Weizen, dann kann das heissen:
Das Wachstum der Gottesherrschaft in unse-
rer Welt hingt vom Vertrauen ab, das wir ihm
und seinem Herrn entgegenbringen. «Fiir be-
stimmte Gemeinden — wie etwa fiir die des
Matthidus — kann dieses Vertrauen auch be-
deuten: Unkraut wachsen zu lassen und allen
Neigungen, zwischen Guten und Bésen in der
Gemeinde zu scheiden, zu widerstehen. Viel-
leicht verstehen wir es jetzt besser, weshalb
Matthius lieber das Gleichnis vom «Lolch un-
ter dem Weizen»> als das Gleichnis «Von der
selbstwachsenden Saat> niederschrieb, als es
ihm (wie Markus) um das Vertrauen seiner
Gemeinde in das Wachstum der Gottesherr-
schaft ging» (M. Limbeck).

4. Wann und wie
vollendet Gott die Gottesherrschaft?

Die Gottesherrschaft ist nicht unser Werk,
sondern das Werk Gottes beziechungsweise Je-
su. Wann aber und wie bringt Gott seine
Herrschaft voll zum Durchbruch, wann voll-
endet er die Gottesherrschaft, so dass alles Le-
bensfeindliche endgiiltig vernichtet, alles Le-
ben zur héchstmoglichen Entfalcung gelangt.
Hier wird uns vielleicht spontan ein Stichwort
einfallen, das wir frither einmal gelernt und oft
gehort haben, und das eben jenes endgiiltige
Handeln bezeichnet, durch welches Gott seine
Herrschaft endgiiltig zum Durchbruch bringt
und vollendet. Ich meine die Rede vom «End-
gericht».

Es ist aber wichtig, das mit «Endgericht» Ge-
meinte richtig zu verstehen. Es geht dabei
nicht um ein Handeln Gottes, das erst am
Ende der Welt einsetzt. Gewiss geht es beim
«Endgericht» um die «Vollendung des Heils-
handelns Gottes durch Christus in dem Sinne,
dass Gott nun endgiiltig Gut(e) und Bos(e)
«scheidet>. Es geht darum, dass Gortt seine
Herrschaft und damit «das Gute> endgiiltig

und universal durchsetzt, so dass es durch das
Bose (die Siinde) und den Tod nicht mehr
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angefochten werden kann. Dabei geht es
gleichzeitig um die Verendgiiltigung von dem,
was in der Geschichte geworden und um des-
sen neuschdpferische Vollendung durch Gott:
das individuell und kollektiv Gewirkte geht
irgendwie in die Zukunft ein» (H. Halter).
Es besteht also eine Kontinuitit zwischen irdi-
scher Geschichte und gottlicher Vollendung
der Gottesherrschaft, die durch Jesus herauf-
gefithrte Gottesherrschaft, wobei die Konti-
nuitdt bezichungsweise «Identitdt» allein in
Gott begriindet liegt. Dabei ist nicht zu ver-
gessen, dass es beim Endgericht um ein eigent-
liches Vollendungshandeln Gottes geht. Die
Gottesherrschaft wird im Endgericht vollen-
det durch das Handeln Gottes.

Bei diesem Vollendungshandeln Gottes geht
es um zwei Dimensionen der endgiiltigen und
universalen Aufrichtung der Herrschaft Got-
tes, die man nicht trennen kann: Gott wird das
Gute definitiv durchsetzen, und er wird das Biise
mitsamt dem Tod endgiiltig jiberwinden.

Zur Durchsetzung des Guten: Gott «rettet»
in der Erlésung des Menschen (und mit ihm
der ganzen Schopfung) durch den Tod hin-
durch beziehungsweise durch das Ende der
Weltgeschichte hindurch die guten «Friichte»
(des Geistes) oder die «Ernte» menschlichen
Wirkens in der Welt(geschichte), die durch
sein schopferisch-freies Handeln ermdgliche
werden; er bewahrt sie, indem er sie vollendet,
und zwar so, dass die Menschen in der Ge-
meinschaft mit Gott und untereinander die

«Friichte» der «Ernte» gemeinsam geniessen
kénnen.

Zur Uberwindung des Bosen: Es gibt leider
auch eine Kontinuitit des Bosen. Der endgiil-
tige Sieg iiber das Bose und den Tod ist auch
Gericht, wobei der Sieg iiber das Bise keine
Vernichtung der Bésen zu sein braucht, wie es
die Apokalyptik und menschliches Vergel-
tungs-, ja Rachedenken grausam ausmalen.
Die endgiiltige Uberwindung des Bosen durch
Gott entzieht sich unserer Vorstellungskraft
(H. Halter).

Wenn wir das «Endgericht» als Vollendung
der Gottesherrschaft so sehen, dann verliert
der Gerichtsgedanke seinen Schreckenscha-
rakter. Ja, er wird sogar zum individuellen und
universalen Hoffnungsinhalt. «Dieser Tatbe-
stand wird in der Sehnsucht der Menschen -
insbesondere der Armen und Unterdriickten —
nach einem Weltgericht und in der neu ent-
deckten Hoffnungssprache der Theologen und
Synoden vielfach ausgedriickt. Erhofft wird
die Aufrichtung der mit Fiissen getretenen
Rechte, die ausgleichende Gerechtigkeit, die
Richtigstellung der Welt, die Authebung un-
gerechter Urteile, die Wiederherstellung der
Lebensrechte der Geschopfe Gottes, insbeson-
dere der Armen, die endgiiltige Befreiung von
allem Bésen und allem Ubel, kurz: das, was
Paulus in Rom 14, 17 als Gottesherrschaft be-
ziehungsweise Reich Gottes definiert: «Ge-
rechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen
Geister» (H. Halter).

Ob sich das christliche
Menschenbild

gegen neuheidnische
Auffassungen
durchzusetzen vermag,

hingt vom Einsatz
der Christen ab,

der Miitter, der Viter,

der Politiker, der Lehrer.

Bruno Stephan Scherer
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