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Doch manchmal glaube ich, diese Frage sei ver-
messen, denn darauf antwortet uns Gott kaum di-
rekt. Indirekt vielleicht, indem seine Liebe uns
immer umschliesst, uns immer offenbleibt. Und
Er hat die Sehnsucht nach dem Paradies in uns
eingepflanzt, Antrieb in uns, uns von der Siinde,
der Sonderung zu befreien. Aber auch, um Gott
auf dem Weg des Fortschrittes wieder zu begeg-
nen, denn jede Siinde, jede Katastrophe ist auch
ein Riickruf. Josef Fahm, Waldenburg

Durch Unterscheiden
leichter verstindlich machen

P. Anselm Biitler

Die abgedruckten Leserbriefe zeigen, dass es fiir
heutige Christen, die ernsthaft versuchen, die
Glaubensbotschaft zu verstehen, bei der Lehre
von Ur- und Erbsiinde grosse Verstehensschwierig-
keiten gibt durch die Erkenntnisse der Naturwis-
senschaft (Evolution), der Psychologie und der
wissenschaftlichen Anthropologie. Zwar gab es ei-
nen Leserbrief, der das Problem einfach I§ste:
Evolution gibt es nicht, der Schépfungsbericht
und die Berichte vom Siindenfall und dessen
Straffolgen sind wértlich zu nehmen. Ich glaube
nicht, dass auf diesem Niveau eine ernsthafte Dis-
kussion méglich ist. Darum habe ich auf den Ab-
druck dieses Leserbriefes verzichtet.

Wir miissen die Anliegen und Bedenken ehrlich
suchender Christen ernst nehmen und immer neu
versuchen, die Glaubensbotschaft auch von der
Ur- und Erbsiinde in einer heute verstindlichen
Weise darzulegen. Denn es ist ein altes theologi-
sches Prinzip, das in den Leserbriefen ausdriick-
lich oder indirekt angesprochen wird: Glaubens-
wahrheiten miissen verstindlich sein. So formu-
lierte das schon der hl. Anselm von Canterbury

(11103): «fides quaerens intellectum», das heisst:
Der Glaube sucht das Verstindnis der Glaubens-
wahrheit. Was Herr Heinrich Kiithner in seinem
Brief schreibt, hilft schon mit, die Glaubenswaht-
heit von der Ur- und Erbsiinde besser zu verste-
hen. Ich will im Folgenden versuchen, durch not-
wendige Unterscheidungen, die ich in meinen
zwel Artikeln zu wenig beachtet habe, etwas zum
Verstindnis beizutragen.

Eine erste Unterscheidung: Die Fragestellung
zum Thema Ur- und Erbsiinde ist bei Israel und
im Christentum nicht die gleiche. Fiir Israel
dringt sich die Frage auf: Woher kommt all das
Lebensfeindliche und Lebenszerst6rerische auf der
Erde? Fiir das Christentum stellt sich die Frage:
Wie kann die Ausschliesslichkeit der Heilsvermitt-
lung durch Jesus Christus verstindlich gemacht
werden?

1. Zur Fragestellung Israels

Theologen aus dem Volk Israel haben versucht,
auf die Fragestellung Israels eine Antwort zu fin-
den. Dabei ist zu beachten, dass es in den ersten
Kapiteln der Genesis zwei «theologische Schulen»
versucht haben, auf je ihre Weise und von ihrem
Gesichtspunkt her diese Frage zu beantworten.

Die Lehre des Jahwisten

Da ist einmal die theologische Schule des Jahwi-
stens. Sie heisst so, weil in den Texten, die aus
dieser «Schules> stammen, von der Urzeit an fiir
Gott der Name Jahwe> gebraucht wird, obwohl
nach israelitischer Uberlieferung dieser Gottesna-
me erst dem Mose geoffenbart wurde. Dem Text-
verfasser dieser Schule verdanken wir die Paradies-
und Siindenfallerzihlung. Um die Stindenfaller-
zihlung richtig deuten zu kdnnen, miissen wir auf
eine besondere Eigenart dieses Verfassers achten:

Dieser Verfasser, Jahwist genannt, interessiert
sich lebhaft fiir die Anfinge von menschlichen
Gegebenheiten: Kain ist der erste Ackerbauer,
Stidtebauer; Jabal ist der erste Hirt, Jubal der er-
ste Musiker, Tubal-Kain der erste Schmied usw.
So ist es nicht verwunderlich, dass der Jahwist



auch eine Ubetlieferung kannte, die genau dar-
iiber Bescheid wusste, von wem und unter wel-
chen Umstinden die erste Stinde begangen wur-
de. Diese Uberlieferung hat er mit seiner feinen
Kenntnis des menschlichen Herzens und seinem
erstaunlichen Darstellungsvermégen zu einer der
erschiitterndsten Erzihlungen der Bibel ausgestal-
tet. Ausgehend von diesem Bericht der ersten
Siinde illustriert der Jahwist in einer beeindruk-
kenden Abfolge von Bildern das Wachsen der
Siinde, angefangen vom Brudermord des Kain bis
zum Urtteil Gottes, «dass die Bosheit der Men-
schen auf Erden gross sei und dass jedes Gebilde
der Gedanken ihres Herzens allezeit nur noch
bése sei» (Gen 6, 5).

Verbunden mit dem Bericht von der ersten Siinde
ist der Bericht von der Strafe, den Folgen der Siin-
de: Die Frau muss in Schmerzen ihre Kinder ge-
biren, die Arbeit des Mannes ist miihselig, weil
die Erde Dornen und Disteln tridgt. Auf dhnliche
Weise werden als Folge der Siinde dargestellt die
Naturkatastrophen: die Uberschwemmungskata-
strophe, dann die Tatsache, dass die Menschen
verschiedene Sprachen sprechen und einander
nicht verstehen.

Wie sind diese Aussagen zu deuten? Wenn wir
daran denken, dass der Jahwist ein besonderes In-
teresse hat an den Anfingen von menschlichen
Gegebenheiten, dann ist der <ersten Siinde> nicht
mehr Gewicht zuzuschreiben als dem <ersten Ak-
kerbaus: Sie besagt einfach: Anfang der siindigen
Taten der Menschen. Dass dies nicht mehr besa-
gen will, belehrt uns dann ausdriicklich der Ver-
fasser aus der <Priesterschules, wie wir unten sehen
werden. — Und die Straffolgen der Siinde? Alle
diese Straffolgen sind «natiirliche Gegebenhei-
ten>, die auch ohne Siinde da wiren, die nicht im
siindigen Tun des Menschen, sondern in der Be-
schaffenheit der Natur griinden. Wenn der Jah-
wist die <lebensfeindlichens Gegebenheiten als
Folge der Stinden darstellt, dann will er damit
eine theologische Aussage machen: Er will die
Siinde als das eine grosse Ungliick des Menschen
hinstellen. Die Siinde treibt den Menschen in Not
und Ausweglosigkeit, sie macht sein Leben zum
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Zwiespalt, lisst die menschliche Existenz zur Tra-
gik werden. Zugleich aber deutet er auch schon
eine Erlosungshoffnung an: Durch die Siinde ist
der Mensch in eine Lage geraten, aus der er sich
selber nicht mehr helfen kann. Hilfe kann ihm
nur noch werden durch eine Heilstat Gottes.

Die Lehre der Priesterschrift

Die zweite Theologenschule, die sich zum Anfang
der Siinde iussert, ist die sogenannte <Priester-
schules. Sie heisst so, weil ihre Texte in Priestet-

‘kreisen in Jerusalem entstanden sind, und zwar

zirka um das Jahr 500 vor Christus, also rund 500
Jahre spiter als der Text des Jahwisten. Der Text
des Jahwisten muss dieser Schule bekannt gewesen
sein, und so diitfen wir den Text der Priesterschu-
le zugleich als eine theologische Deutung und In-
terpretation des Textes des Jahwisten verstehen.
Vom Verfasser dieser <Priesterschrift> stammt der
sogenannte <erste> Schopfungsbericht, des Sechs-
Tage-Werk. Auffallend bei diesem Bericht fiir un-
sere Problematik ist die wiederholte Aussage, die
Schépfungswerke seien gut gewesen, ja abschlies-
send lisst der Verfasser dieses Schopfungsberichtes
Gott tiber seine gesamte Schépfung das Urteil fil-
len: Sie ist sehr gut. An diesem Gutsein der Schop-
fung scheint sich lingere Zeit nichts zu dndern.
Im ganzen Stammbaum, den der Verfasser der
Priesterschrift anfithrt, finden sich zwischen
Adam und Noah noch keinerlei Anzeichen der
Siinde. Damit setzt der Verfasser der Priester-
schrift ein Gegengewicht gegen die Darstellung
des Jahwisten, der von der ersten Siinde her das
Siindenunheil Giber die Menschen ausbreiten lisst.
Dann aber {iberrascht die summarische Feststel-
lung, die Erde sei vor Gott verderbt, sie sei mit
Gewalttat angefiillt worden, denn alles Fleisch
habe einen verdorbenen Wandel getrieben (Gen
6, 111). Die Siinde scheint wie Unkraut auf dem
Acker unvermittelt erschienen zu sein und sich
unheimlich rasch ausgebreitet zu haben. Wie die
Siinde in die Menschheit einbrach, vernehmen wir
nicht. Von einer Ursiinde ist nicht die Rede. Die
Kernaussage des Autors ist vielmehr Antwort auf

die Frage: Woher die Stinde und das Unheil als
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Folge der Stinde? Die Antwort ist eindeutig klar:
Nicht von Gott, denn er hat die Welt gut geschaf-
fen, sondern vom Menschen. Mit aller nur mogli-
chen Bestimmtheit wird die Schuld an der Siinde
und ihren Folgen dem Menschen zugeschrieben
(Gen 6, 12f). Zugleich wird auch die <Art> der
Siinde angegeben: Es ist das Unrecht das ein
Mensch in selbstherrlichem Gebaren einem an-
dern Menschen antut, und dieses Unrecht kann
sich steigern bis zum blutigen Totschlag.

Ergebnis

Hingegen lisst uns der Verfasser der Priesterschrift
die uns wohl bedringendste Frage unbeantwortet:
Wieso kam es denn Giberhaupt zu dieser siindigen
Verderbtheit der Menschen, nachdem Gott doch
den Menschen gut erschaffen hatte? Antwort auf
diese Frage erhalten wir vom Jahwisten. Er lisst
Gott die Stinde gleichsam mit der Feststellung ent-
schuldigen: «Das Gebilde des menschlichen Her-
zens ist bose von seiner Jugend an» (Gen 8, 21).
Damit entsteht allerdings eine Spannung zur Aus-
sage des Verfassers des ersten Schépfungsberichtes,
dass Gott alles gut gemacht habe. Auffallend ist
nun, dass der Verfasser der Priesterschrift hier kei-
ne Korrektur oder Interpretation vornimmet, son-
dern die Spannung stehen lisst. Was aber sollen
wir mit dieser Spannung anfangen? Man konnte
vielleicht sagen: Diese Spannung will darauf hin-
weisen: Gott hat das Menschenherz zwar gut, aber
doch «schwach> erschaffen. Ob das eine hilfreiche
Antwort ist fur uns? Sicher kénnte damit die Zen-
tralaussage beider Verfasser erklirt werden oder
wenigstens etwas verstidndlicher werden: die Uni-
versalitit der Siinde, dass alle Menschen der Siinde
verfallen sind. Dieser Gedanke wird in der prophe-
tischen Theologie zu einem Zentralthema: <«Es ist
kein Mensch, der nicht siindigt» (1 Kon 8, 46). Die
Propheten sehen das Volk in die Siinde verstrickt,
die Siinde ist ihm zur zweiten Natur geworden.
«Vermag wohl ein Mohr seine Haut zu indern oder
ein Panther seine Flecken? Dann freilich kénnt
auch ihr Gutes tun, die ihr das Bose gewohnt seid»
(Jer 13, 23).

Ko6nnen wir diese Lehre von der gesamten siindi-

gen Menschheit vereinbaren mit unserem heuti-
gen Wissen aus Paldontologie, Psychologie, Sozio-
logie? Eines ist sicher festzuhalten: Siinde verlangt
klare Erkenntnis und freies Wollen. Wenn der
Mensch vom Tier abstammt, und das diirfte heute
nicht mehr in Frage gestellt werden, dann war
Siinde erst moglich, als der Mensch sich entwickelt
hatte, vom vollen bewussten und frei handlungs-
fihigen Menschen. Diese Entwicklung mag «in
verschiedenen Anliufen» und iiber einen Zei-
traum von iiber 500000 Jahren sich vollzogen ha-
ben. Siinde war erst dann méglich, als die Men-
schen nicht mehr «primitiv» und nicht mehr «fest
eingewoben in die Naturgesetze» waren. Siinde ist
auch nicht zu verstehen als <notwendiger Durch-
gang> durch ein bestimmtes Entwicklungsstadium
psychologischer Art. Entwicklung, Fortschritt ist
gewiss ein <Hintersichlassen> des Anfangs. Aber
Gott steht nicht so am Anfang, dass er einfach
dort «tehenbliebes>. Gott ist ebensosehr auch am
<Ende> der Entwicklung des Menschen. Gott be-
gleitet den Menschen in seinem Entwicklungspro-
zess. Siinde miisste in dieser Hinsicht verstanden
werden als <Sonderung> im richtigen Sinn: Die
Menschen wollten nicht mehr von Gott begleitet
und <betreut> werden. Sie wollten unabhingig ih-
ren eigenen Weg gehen.

2. Zur Fragestellung des Christentums

Fiir das Christentum stellt sich bei der Lehre von
der Ut- und Erbsiinde eine andere Frage als fiir Is-
rael. Es geht um die Lehre, dass Jesus Christus fiir
alle Menschen der eznzige Heilsmitder ist. Diese
Lehre bildet das Zentrum und die unaufhebbare
Botschaft der christlichen Erlgsungslehre. An die-
ser Lehre darf und kann nicht geriittelt werden.

. Hingegen stellt sich die Frage: Ist fiir die Wah-

rung dieses Kernes der ganzen christlichen- Bot-
schaft die Lehre von der Ur- und Erbsiinde absolut
und unbedingt notwendig?

Wenn wir die Dogmengeschichte studieren, stel-
len wir fest, dass die Ostkirche, die von der helle-
nistischen Kultur geprigt ist, nicht auf die Lehre
von der Ur- und Erbstinde zuriickgreift. Im helle-



nistischen Kulturkreis lautete die entscheidende
Frage: Wie kann der Mensch vergéttlicht werden?

Als Hindernis fiir diese Vergdttlichung wurde

nicht so sehr die Siinde gesehen, sondern die Bin-
dung an die Materie. Die Ostkirche hat diesen
Dualismus abgelehnt, aber grundsitzlich auf die-
se Form der Sinn- und Heilsfrage eine Antwort
gegeben. Und diese Antwort lautete: In Jesus
Christus hat Gott mit der menschlichen Natur
eine endgiiltige, unauflosbare Einheit geschaffen.
Aufgrund dieser <seinsmissigen> Einheit ist nun
die Vergéttlichung aller Menschen méglich.

In der Westkirche stand eine andere Form der
Heilsfrage im Vordergrund. Unheil wurde hier vor
allem geschen im ethischen Versagen und im Siin-
dersein. Heil wird gesehen als ethische Erlosung,
als Gerechtigkeit und Heiligkeit. Der Mensch ist
von Kindheit an bis zum Tode Siinder. «Das Lei-
den an der schlimmen ethischen Verfasstheit und
Schuld des Menschen zieht sich wie ein roter Fa-
den durch die Literatur der lateinischen Theolo-
gen. Der Mensch ist so korrupt, dass er sich — trotz
zunichst angenommenem freien Willen — nicht
selbst bessern kann» (K.-H. Ohlig). Zugleich wird
die Siinde anders verstanden als 1m judenchristli-
chen und zum Beispiel antiochenischen Kultur-
raum. Siinde ist — nach lateinischem Verstindnis —
vor allem Verstoss gegen die Ordnung, die vom
Schopfer der Welt auferlegt wurde. Und die ge-
stérte Ordnung ist erst dann wieder hergestellt,
wenn eine rechtlich korrekte Regelung stattgefun-
den hat. Diese korrekte Regelung aber konnte nur
Jesus Christus leisten, nur er konnte als Gott und
Mensch zugleich Gott die schuldige Genugtuung
leisten. Aber wenn auch <objektiv> durch Jesus
Christus die Ordnung wieder hergestellt ist, so
bleibt doch das Problem, wie der einzelne «ub-
jektiv> nun diese Ordnung einhalten kann. Denn
der Mensch erfihrt sich als der Siinde und der Be-
gierde zur Siinde verfallen. Woher kommt diese
Verfallenheit an die Siinde? Hier nun wird die
Lehre von der Ur- und Erbsiinde als Antwort auf
diese Frage entwickelt. Durch die Siinde Adams
ging die ungeschuldete Gnade fiir ithn und alle
verloren, die Begierde zum Bésen wurde iiber-

129

miichrig, so dass alle Menschen in den Sumpf der
Siinde gerieten.

Augustinus stiitzte seine Lehre auf R6m 5, 12-21,
wobel er aber einen «erstiimmeltens lateinischen
Text benutzte. Im griechischen Originaltext lau-
tet die entscheidende Stelle: «Durch einen einzi-
gen Menschen trat die Siinde in die Welt ein und
durch die Siinde der Tod, und so kam der Tod zu
allen Menschen, weil alle gesiindigt hatten». Im
lateinischen Text lautet diese Stelle: «. . . die Siin-
de kam Zzu allen Menschen (durch Adam), indem
alle gesiindigt hatten.» Daraus ergibt sich: «Die
Erbsiindenlehre stellt die Grundform der lateini-
schen Christologie dar, insofern sie auf dem Hin-
tergrund der lateinischen Erlosungslehre (Herstel-
lung der gestdrten Ordnung) die alleinige Heils-
vermittlung durch Jesus Christus umfassend be-
griindet.» (K.-H. Ohlig).

Ist diese Erbsiindenlehre unabdingbare Vorausset-
zung, um die alleinige Heilsvermittlung durch Je-
sus Christus fiir alle Menschen zu begriinden?
Eindeutige Aussage in Israel und im Christentum
ist: alle Menschen haben gesiindigt. Das sagt Pau-
lus im zitierten Text. Das sagt er noch eindringli-
cher an anderer Stelle: «Gott hat alle in den Ge-
horsam eingeschlossen, um sich aller zu erbar-
men» (R6m 11, 32).

Wie aber ist dieses «alle» zu verstehen? Nume-
risch: jeder einzelne Mensch, so dass es iiberhaupt
keinen Menschen gibt, der nicht gesiindigt hat?
Oder generisch: Die Menschheit insgesamt, wobei
es wohl einzelne Ausnahmen geben konnte? Falls
man dieses «alle» generisch verstehen diirfte, dann
wiirde eine Verstindnisschwierigkeit wegfallen,
die sich stellt, wenn sich die Menschheit unabhin-
gig voneinander an verschiedenen Orten als <Po-
pulation> aus dem Tier entwickelt hat. Dann
konnte man annehmen, dass es bei der einen oder
andern Population am Anfang Menschen ohne
Stinde gab. Dafiir konnte dann als Hinweis aus
der Schrift angefithrt werden, dass die Priester-
schrift von Adam bis Noah eine Genealogie auf-
stellt, bei der von Siinde keine Rede ist. Mit der
Zeit hitte dann aber in allen Populationen die
Siinde iibethand genommen, weil nach dem Jah-
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wisten des Menschen Herz von Jugend auf zum
Bosen neigt (Gen 8,21), weil Gott den Menschen
zwar gut, aber schwach geschaffen hitte.
Allerdings stellt sich hier dann die ganz entschei-
dende, ja alles entscheidende Frage: Wie kann
dann Jesus Christus der eznzige Heilsvermittler a/-
Jer Menschen sein? Vielleicht kénnte man folgen-
de Uberlegung anstellen: Die Erbsiindenlehre
macht einen Unterschied zwischen der «Schop-
fungsgnade> und der <«Christusgnade>. Ist diese
Unterscheidung dogmatisch absolut zwingend?
Karl Rahner hat in einem andern Zusammenhang
das Denkmodell erarbeitet: Jesus Christus ist die
Zielursache> der ganzen Schopfung und Erlo-
sung. Mit diesem Denkmodell liesse sich vielleicht
die genannte Schwierigkeit 16sen: Alle Menschen
erhalten die Gottesgnade, die Gemeinschaft mit
Gott von Jesus Christus her, «auf den hin alles ge-
schaffen ist» (Col 1, 16).

Natiirlich sind das alles nur erste tastende Versu-
che, um den Menschen unserer Zeit mit dem Wis-
sen um die Entwicklung der Menschen aus dem
Tierreich an vielleicht verschiedenen unabhingi-
gen Orten die Erbsiindenlehre verstindlich zu
machen. Hier liegt wohl noch eine grosse Denkar-
beit vor den Dogmatikern und Exegeten. Gewiss
miissen wir auch um die Tatsache des <Geheimnis-
ses> wissen, wo immer wir auf Gott und sein Han-
deln zu sprechen kommen. Aber wir diirfen dieses
<Geheimnis> nicht zu «ftith> ansetzen. Vielleicht
wird es in 100 Jahren wirklich so sein, dass die dog-
matische Forschung den Weg gefunden hat, zu
zeigen, wie Jesus Christus fiir 2//e Menschen (auch
fiir jene, die nicht siindigten) der ezzzige Heilsver-
mittler zwischen Gott und den Menschen ist.

Wir gedanken unserer verstorbenen Freunden
und Wobltiter : '
Herr Leo Bacher-Zeltner, Bittwil/ Higendorf
Herr Josef Baur-Zuckschwerdt, Bottmingen
Frau Maria Huggel-Lang, Binningen

Herr Norbert Somer-Erne, Muttenz

Frau Hilda Brudermann, Basel

Frl. Regina Amstad, Beckenried

Frau Katharina Leuthardt, Dornach

Br. Gregor Huber, Feldkirch

Chronik Januar/Februar

Kurz vor den «grossen» Schneefillen, die das Jahr,
oder besser gesagt, den Winter einlduteten, traf
hier eine Seniorenwandergruppe aus St. Marien
BS (Minnerturnverein) ein. P. Prior feierte mit
der munteren Gruppe Eucharistie in der Gnaden-
kapelle. Auch die Senioren von Muttenz ero6ffne-
ten ihr Jahresprogramm mit einer Wallfahrt mit
threm Pfarrer. Anfangs Februar waren die kath.
Biuerinnen aus dem Solothurnischen zu ihrer
jihrlichen Einkehr eingeladen worden. Mehr als
fiinfzig folgten der Einladung. Seit Jahren ist die-
ser Tagung ein guter Erfolg beschieden.

Das Hauptanliegen des Monats Januar liegt in
der Weltgebetsoktav. Wihrend dieser Woche
wirden tiglich im Hauptgottesdienst Probleme
der christlichen Kirchen angesprochen, damit das
Gebet um die Einheit umso sinnvoller werde. Den
Abschluss bildete bei uns die Sonntagsvesper, in
der Pfr. Paul Helfenberger von der evangelisch-re-
formierten Kirchgemeinde Biel-Benken (BL) pre-
digte. Es war ein denkwiirdiges Predigtwort, das
durch seine Einfachheit und Klarheit beeindruck-
te. Mit der Zachiusgeschichte (Lk 9, 1-10) sprach
der Prediger Gottes Verséhnung an, die dort be-
ginnt, wo es manchmal niemand mehr vermutet.

Zachius erfihrt Gottes vorbehaltlose Liebe, weil

sich Jesus ausgerechnet mit thm befasst. Zachius
hatte sich grosse Mithe gegeben, Jesus zu sehen.
Sind es nicht oft solche, denen wir keine Chance
mehr geben, die sich miihen, Jesus kennenzuler-
nen? Bei der Gastfreundschaft des Zachius wird
der Gastgeber zum Gast. Jesus offnet ihm Gottes
barmherziges Ja zu ithm. Die Zachiusgeschichte
macht deutlich, wie sehr in einer zerrissenen Welt
Gottes Versohnung zum Vorschein kommt. Un-
heilbare Risse miissen heilbar werden. Wir sollten
nichts fiir uniiberwindbar halten. Versshnung ko-
stet unter Umstinden, oder fordert einen grossen
Preis. Jesus hat ihn bezahlt fiir uns alle. Deshalb
ist es wichtig, neben vielen G6tzendiensten unse-
rer Zeit auch wirkliche Gottesdienste zu feiern.
Diese lebensnahen Predigtworte fanden aufmerk-
same und vor allem dankbare Zuhérer.
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