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Bilder und Gnadenbilder
in unseren Kirchen

P. Thomas Kreider

Die folgenden Darlegungen wollen weder eine
geschichtliche, noch eine theologisch vollstindige
Darstellung des religiésen Bildes und der Bildet-
verehrung sein. Es geht aber dennoch um die
theologische Bedeutung und Aussage des Bildes
in bezug auf unseren Glauben und unsere From-
migkeit.

I. Biblische Aussagen

1. Den Juden war jede bildliche Darstellung Got-
tes verboten: Du sollst dir kein Gottesbild machen
und keine Darstellung von irgend etwas am Him-
mel droben ... ihr sollt euch neben mir keine
Gotter aus Silber machen, auch Gétter aus Gold
sollt ihr nicht machen . .. (Ex 20, 4.23). Der Jah-
wekult war und ist bildlos. In bildlichen Darstel-
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lungen sah man die Gefahr des G6tzendienstes
und den Versuch, sich Gottes zu bemichtigen. In
diese Richtung weisen auch Texte aus dem Neuen
Testament (vgl. Joh 1,18; 1 Joh 4,12; 1 Tim
6,15), die besagen, dass niemand Gott je gesehen
hat, noch sehen kann; was man aber nicht sehen
kann, das kann man normalerweise doch auch
nicht bildlich darstellen, ausser man gibt seine ei-
genen Imaginationen wieder.

2. I Neuen Testament ist iiber bildliche Darstel-
lungen weder Positives noch Negatives gesagt. Je-
sus Christus sagte aber von sich selber: wer mich
sieht, sieht den Vater (Joh 14, 9; 12, 45), und Pau-
lus nennt Christus gar das Ebenbild des unsicht-
baren Gottes (Kol 1, 15). Damit scheint, wenn
man die Menschwerdung Gottes witklich ernst
nimmt, der erste Schritt getan zum Christus- und
Gottesbild. In Jesus Christus ist Gott «sichtbar
und hérbar» geworden. Dennoch sind uns aus den
ersten drei Jahrhunderten Christusbilder kaum
bekannt. Dies dnderte sich von dem Zeitpunkt
an, da die Kirche durch Kaiser Konstantin (1m
Jahr 313) die Freiheit erhielt und nun frei in die
Welt treten konnte. Jetzt konnten die Christen
ihre Gottesdienste bald einmal in den weitrdumi-
gen rémischen Basiliken feiern, in denen die gros-
sen, sieghaften Bilder von Christus und Maria,
von den Aposteln und den Mirtyrern entstanden.

II. Der theologisch-pastorale Sinn der Bilder

1. Gegen die Bilder, und vor allem gegen die Bil-
derverehrung, gab es in der Ostkirche, aber auch
im Westen zum Teil heftige Widerstinde. Schon
Basilius der Grosse (gest. 379) verteidigte und be-
griindete die Bilderverehrung mit den bis heute
giiltigen Worten: «Die Ehre des Bildes geht auf
die Ehre des Urbildes (das heisst auf die darge-
stellte Person) zuriick.» (De Spir. S. 18, 45). Ahn-
lich argumentierten auch Johannes Chrysostomus
(gest. 407) und vor allem Johannes von Damaskus
(gest. 749). In diesem Streit zeigte sich sehr bald,
was eigentlich logisch richtig ist, wenn man die
Aussagekraft und den Zweck der Bilder bedenkt,
dass der Bilderstreit vor allem ein Glaubensstreit
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wurde, der erst auf dem 2. Konzil von Nizia (787)
beendet wurde. Den oben angefiihrten Bibeltex-
ten (Joh 14,9; 12,45; Kol 1, 15), welche fiir das
Bild sprechen, weil Christus gleichsam die Ikone
des Vaters ist, wurde entgegengehalten, dass im
Bild nur das Menschsein Jesu, nicht aber das wah-
re Gottsein dargestellt werden kénne, womit der
Irrtum des Nestorianismus drohe.

2. Es stellt sich also die entscheidende Frage: was
soll und was will das Bild in der Kirche? Bilder
sind nicht, wie sie leider auch heute noch von vie-
len Kirchenbesuchern und Besichtigern angese-
hen werden, nur Kunstgegenstinde, nicht nur
Schmuck oder Illustration, sie wollen einiges aus-
sagen iiber die Wahrheit, iiber den Glauben und
die Glaubensinhalte. Sie sind analog zum ge-
schriebenen und gesprochenen Wort, welche sie
treu und unmissverstindlich wiedergeben miis-
sen, Glaubensverkiindigung. Die grossen flichen-
deckenden Bilderzyklen aus dem Leben Jesu in so
manchen mittelalterlichen Kirchen sind als Ver-
kiindigung der Botschaft Jesu zu verstehen, be-
sonders fiir die, die nicht lesen konnten (biblia
pauperum), sicher aber der erst zu unserer Zeit
wiederentdeckten Bildmeditation fihig waren.
Das Bild ist auch nicht nur Illustration zur Bibel,
sondern eine, der hl. Schrift vollkommen entspre-
chende und sie auslegende Kunst, wobei die Aus-
drucksmittel und Formen, der Stil, sich wandeln
kénnen, wie es sicher im Westen, aber weniger im
Osten geschah. Es war ja gerade die religidse
Kunst, die denselben Glauben in Stein und Bild
im romanischen, gotischen und barocken Stil aus-
sagte. Die Ostkirche aber fiihlte sich irgendwie
durch das angeblich vom heiligen Lukas gemalte
Marienbild wie an einen Kanon gebunden.

III. Die kirchliche Lehre

1. Das Konzil von Nizis (787) suchte die Beile-
gung des Bilderstreites durch theologische Argu-
mente und berief sich dabei auf die sechs voraus-
gegangenen dkumenischen Konzile, auf die Lehre
der Viter, auf die Tradition der katholischen Kir-
che und den Heiligen Geist. In der Definition von

Nizia (vgl. DB 600f.) witd nicht nur an den bild-
lichen Darstellungen von Christus und Maria, den’
Engeln und Heiligen, sondern auch an der Vereh-
rung dieser Bilder festgehalten. Das Hauptargu-
ment ist, wie schon bei Basilius, dass die Vereh-
rung nicht dem Bild oder Bilderwerk gilt, sondern
der dargestellten Person.

Der heilige Thomas von Aquin (Summa theol.
II. 25,3) hat diese Begriindung erweitert und
vertieft. Dem gemalten oder geschnitzten Bild-
werk (als Sache) darf keinerlei Verchrung erwiesen
werden, denn dies wire heidnischer Gotzenkult.
Insofern aber im Bild die dargestellte Person gese-
hen wird, kann dem Bild dieselbe Verehrung dat-
gebracht werden wie der dargestellten Person, wo-
bei aber allein Gott und Christus (dem Kruzifix)
Anbetung gebiihrt, Maria und den Heiligen nur
Verehrung und Ehrfurcht. In jedem Falle ist die
Bilderverehrung relativ, das heisst, sie ist nur inso-
fern erlaubt, als die Verehrung nicht am toten,
gemalten oder geschnitzten Bild haften bleibt,
sondern auf die dargestellte Person bezogen ist.
Das Bild ist also nur Mittler. Ob in der Praxis die-
ser Schritt wirklich innerlich vollzogen wird, ist
von aussen kaum festzustellen, und sehr leicht
kann das dussere Tun und Verhalten den gegen-
teiligen Eindruck machen.

2. Das Konzil von Nizia fithrt auch eine pastorale
Begriindung an. Je ofter man nimlich Christus,
die Heiligen oder Glaubensmysterien in Abbil-
dungen schaut (Bildmeditation), um so eher wird
der Beschauende angesprochen und unterwiesen.
Er wird unterwiesen, das Geschaute im eigenen
Leben nachzuvollziehen. Diese Kraft des Bildes,
das heisst die visuelle Beeinflussung des Men-
schen, die auch tiefere Schichten im Menschen er-
reicht, wird heute, aus welchen Griinden auch im-
mer, mit «Bildbinden» tiber alles und jedes, oder
in den Reklame- und Propagandamethoden gera-
dezu exzessiv angewandt, wenn nicht miss-
braucht. Nizia hat aber Bilder und Bildervereh-
rung nicht als Gebot und Pflicht gefordert, son-
dern vor allem deren Hilfe und Niitzlichkeit be-
tont.



Muttergottes, (aus dem chemaligen St.-Justus-Stift) Thiiringer Museum, Eisenach, um 1370.
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3. Das Konzil von Trient und das 2. Vatikanum.
Mit dem zweiten Bilderstreit und der «Abtuhung
der Bilder» in der Reformationszeit befasste sich
auch das Trienter Konzil (vgl. DB 1823-1825). Zu
der mehr emotional als theologisch gefiithrten
Kampagne gaben sicher mancherlei Missstinde
und Missbriuche Anlass. Trient antwortete be-
dacht und massvoll mit dem Hinweis auf die
grundsitzlichen Entscheide des Konzils von Ni-
zda, fugte aber situationsbedingt einiges hinzu.
Durch die bildlichen Darstellungen der Heilsmy-
sterien unserer Erlosung werden die Glidubigen
unterwiesen und im Glauben bestirkt, sie werden
zur Betrachtung der Glaubensgeheimnisse, zur
Nachfolge Christi und der Heiligen angeregt, sie
werden zur Anbetung und zur Liebe Gottes ge-
fithrt. Man darf aber nicht glauben, es wohne den
Bildern etwas Gottliches oder eine Kraft inne,
weshalb man sie um etwas bitten konne; oder als
ob man seine Zuversicht auf Bilder setze, wie einst
die Heiden, die ihre Hoffnung auf Gétzenbilder
setzten. (DB 1823). Missbriuche, so sagt das Kon-
zil, miissen beseitigt werden, jegliche Gefahr der
Missdeutung soll in den bildlichen Darstellungen
und in der Bilderverehrung vermieden und alle
Gewinnsucht muss ausgeschlossen werden. Das
2. Vatikanum fugte, bedingt durch das kumeni-
sche Anliegen beziiglich der Marienverehrung
noch eine deutlichere Mahnung hinzu. Die Theo-
logen und Prediger werden ermahnt, sich jeder
falschen Ubertreibung sowie zu grosser Geistesen-
ge zu enthalten. Sorgfiltig soll in Wort, Schrift
oder Tat vermieden werden, was die getrennten
Briider oder jemand anderes beziiglich der wahren
Lehre der Kirche in Irrtum fithren kénnte (Kon-
stit. iiber die Kirche 67). Das kann ja wohl nur
heissen, es muss alles vermieden werden, was den
Eindruck erwecken kénnte, die Katholiken wiir-
den Maria anbeten, oder mit Marienbildern eine
Art Gotzendienst betreiben.

IV. Das Gnadenbild

1. Wohl in jeder katholischen Kirche findet sich
zum Christusbild (Kruzifix) auch ein Marienbild
und das Bild des Kirchenpatrons. Aber nicht jedes

Bild in der Kitche ist auch schon ein Gnadenbild.
Ob ein Bild «Gnadenbild» genannt wird, hingt
auch nicht vom Bild selber ab. Auch nicht der
Kiinstler, der das Bild herstellte, noch die Men-
schen, die das Bild aufstellten, kénnen aus dem
Bild ein’ Gnadenbild, aus einem Ort einen Gna-
denort oder Wallfahrtsort machen. Ursprung der
alten und neuen Gnadenorte ist nicht ein Bild,
sondern ein sich Kundtun Gottes durch ein Wun-
der, durch Erscheinungen, durch Worte und Ver-
heissungen, was alles auch durch Maria oder einen
Heiligen geschehen kann. Solche Anfinge sind
uns auch fiir jahrhundertalte Gnaden- und Wall-
fahrtsorte bekannt, iiber den Ursprung der neue-
ren Wallfahrtsorte, wie Lourdes und Fatima, sind
wir geschichtlich genau unterrichtet. Erst wenn
die verantwortlichen kirchlichen Instanzen die
Echtheit und Glaubwiirdigkeit der aussergewdhn-
lichen Vorginge bestitigt haben, diirfen sie zum
Anlass dienen fiir religidse Zusammenkiinfte und
Gottesdienste. Die an solchen Orten aufgestellten
Bilder werden dann Gnadenbilder genannt; sie
wollen dem Beter sichtbares Zeichen dafiir sein,
dass Gott, an diesem Ort und auf die Fiirbitte
Marias oder eines Heiligen, sich allen Hilfesu-
chenden besonders gnidig und barmherzig erwei-
sen will. Diese Bilder wurden fast immer im Stil
der jeweiligen Kunstepoche geschaffen, und Ma-
ria wird, vorab auf den ilteren Marienbildern, fast
immer mit dem Jesuskind dargestellt. Die Gna-
denbilder von Lourdes und Fatima gehen, viel-
leicht bezeichnend fiir die damalige Zeit, andere
Wege. Maria ist ohne jeden bildlichen Bezug zu
Jesus Christus dargestellt, und der Stil entspricht
wohl auch eher den Vorstellungen der Visionire.

2. Was an Wallfahrtsorten die Funktion und Aus-
sagekraft des Gnadenbildes ausmacht, ist nicht
nur das am Ursprung einmal geschehene, viel-
leicht weit zuriickliegende Wunder, sondern auch
die Erfahrung vieler Menschen, an diesem Ort,
vor diesem Bild von Gott ethért worden zu sein.
Ausdruck und Zeichen dieser Erfahrungen und
Etlebnisse sind (waren) die Vozivbilder und Votiv-
gaben. Diese Bilder waren zwar zumeist etwas pri-



mitive und dertbe Darstellungen der selber erfah-
renen Erhdrung, aber vielleicht gerade deshalb
umso eindrucksvoller. Sie halfen mit am Wall-
fahrtsort und um das Gnadenbild die Vertrauen
und Hoffnung weckende Atmosphire zu schaf-
fen, die der bedringte und gebeugte Mensch
sucht und braucht. Die heute an Wallfahrtsorten,
u. U. auch als Wandverkleidung angebrachten
Marmorplatten bleiben stumm und kalt. Welch
tiefen Eindruck aber macht es, wenn man zum
Beispiel alte Holzkriicken hingen sieht, auf denen
sich ein Kranker zum Gnadenort schleppte, sie
aber dann an den Nagel hingen und gesund weg-
gehen konnte.

3. Fiir einen Gnadenort und sein Gnadenbild ist
natiirlich die Lehre der drei obgenannten Konzile
tiber die Bilder und Bilderverehrung ganz beson-
ders zu beachten. Dem Gnadenbild wohnt keine
gottliche oder sonst eine Kraft inne, man betet
das Bild nicht an, man betet nicht zum Gnaden-
bild. Adressat des Gebetes ist nicht das Gnaden-
bild, sondern die dargestellte Person, oder kon-
kret gesagt: Gebetsadressat vor einem mariani-
schen Gnadenbild ist die jetzt im Himmel ver-
herrlichte Mutter Jesu, die ihr Wirken, das sie auf
Erden schon fiir Jesus, fiir die Kirche, und damit
fiir uns alle begann, vom Himmel aus weiterfiih-
ren kann. (Dariiber kann man in «Mariastein» von
1984, S. 198-200 etwas lesen.)

4. Das Gnradenbild von Mariastern. Wie die
meisten Gnadenbilder, so hat auch «Maria im
Stein» noch einen besonderen Namen. «Maria
Mutter vom Trost» wird sie genannt, allerdings
erst seit der Krénung des Gnadenbildes im Jahr
1926. Das jetzige Gnadenbild ist nachweisbar seit
etwa 1643 in der Felsengrotte aufgestellt. Sicher
gab es in den 200 Jahren zuvor auch schon ein
Gnadenbild. Dass man frither die Bilder einfach
auswechseln oder ersetzen konnte, besagt eben
auch, dass der Gnadenort nicht von diesem oder
jenem Bild abhingt. Denn es besteht kein ursich-
licher Zusammenhang zwischen Gnadenbild und
Erhérung, ausschlaggebend sind das Glauben,

Muttergottes, (aus Wettin) Domzinikanerkirche
Letpzig-Wabhren
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Vertrauen und Lieben sowie die Herzensreinheit
des Betenden. Sicher gehért es auch zur Funktion
eines Gnadenbildes, diese innere Haltung im Be-
ter zu wecken und zu férdern.

Dies kann dem Pilger zur Mutter vom Trost gege-
ben werden, denn das Gnadenbild lichelt jedem
Pilger zu, ob er in Freude und Dank oder in Not
und Verzweiflung kommt, auch das Jesuskind 13-
chelt froh, gar frohlich und geborgen in den Ar-
men der Mutter. Dieses Bild zu beschauen, kann
im Beter schon manche Spannung und Verkramp-
fung losen. Wenn er sich in der Felsengrotte noch
irgendwie an das Weihnachtsgeschehen von Bet-
lehem erinnern lisst, kann er sich gedringt fith-
len, der himmlischen Mutter Maria lichelnd zu
vertrauen und sich ihr anzuvertrauen, wie es of-
fensichtlich das Jesuskind getan hat. Der Psalm-
vers kann plotzlich im Inneren aufsteigen: Ich
liess meine Seele ruhig werden und still; wie ein
kleines Kind bei der Mutter ist meine Seele still in
mir (Ps 131, 2).

Wenn der Pilger die Gnadenkapelle verlisst, soll-
te er auch in die Schmerzenkapelle eintreten.
Dort sieht er ein anderes Marienbild, die Schmer-
zensmutter. Es ist dieselbe Maria, wie in der Gna-
denkapelle, aber das Bild sagt dem Beschauer et-
was anderes: jetzt durchdringt das vor Jahren ver-
heissene Schwert mein Herz. Das Liebste, ja, alles
wofiir ich lebte, ist mir genommen, hingt iiber
mir am Kreuz . . . Ich habe meinen Sohn auch sel-
ber weggegeben, fiir dich. Du bist jetzt durch Thn
erlost von Siinde und Schuld. Denk daran, wenn
diese «Station» auch tiber dich kommt . . .

Beim Eintritt in die lichtvolle Basilika ist wieder
ein anderes Marienbild im Hochaltar zu sehen,
die letzte Station im Leben Mariens: thre Verherr-
lichung und leibliche Aufnahme in den Himmel.
Bilder, Gnadenbilder und Gnadenorte sprechen
ihre eigene Sprache, sie erfiillen in der Tat eine
seelsorgliche Aufgabe an uns. Sie zeigen uns den
Weg und die Stationen unseres Lebens an in der
Nachfolge unseres Herrn.

Die Friedensherrschaft
Gottes

P. Anselm Biitler

In zwei Artikeln habe ich aufzuzeigen versucht,
wo gemiss der Botschaft der Bibel der letzte
Grund liegt fiir all das Unheil, das wir Menschen
ein Leben lang erdulden miissen, das wie ein
Schatten die ganze Geschichte der Menschheit
verfolgt. Die Antwort der Bibel ist klar: Gott woll-
te eine Welt und eine Menschheit ohne jedes Un-
heil, er wollte eine Welt und eine Menschheit, in
der das Leben ohne jedes Hindernis sich entfalten
kann. Er wollte eine Welt und eine Menschheit,
in der es kein Leid gibt, keine Trauer und Angst,
keine Not und keine Trinen, eine Welt und eine
Menschheit, in der vor allem der Tod nicht
herrscht. Er wollte eine Menschheit, die in Frie-
den und Harmonie eine einzige grosse Volkerge-
meinschaft bildet, getragen von restloser gegen-
seitiger Liebe, von unbegrenztem Wohlwollen, in
der «eitel Friede und Freude herrscht». Eine sol-
che Welt und Menschheit wire moglich gewesen,
wenn die Menschen die Liebesgemeinschaft mit
Gott, die ihnen von Gott angeboten wurde, mit
einem restlosen, bedingungslosen Ja der Liebe
und Hingabe angenommen hitten. Dann nim-
lich hitte Gott durch die Menschen, die ganz eins
gewesen wiren mit ihm und seinem Plan, seinen
Schopfungsplan  verwirklichen konnen. Seine
Herrschaft, die nicht Machtausiibung ist, sondern
eigentlich «Dienst zum Wohl der Menschen und
der ganzen Schopfung», hitte sich dann voll
durchgesetzt, sein Schopfungsziel wire ohne jede
Stérung und Beeintrichtigung Wirklichkeit ge-
worden: Gott herrscht als «Friedenskénig» in sei-
ner Schopfung. «Herrschen» besagt ‘dann: sein



	Bilder und Gnadenbilder in unseren Kirchen

