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Zeitgerechtes Verstindnis
von Siinde und Schuld 2

P. Anselm Biitler

Im Januarheft habe ich zum Thema «Zeitgerech-
tes Verstindnis von Siinde und Schuld» Grund-
sitzliches geschrieben, dass es berechtigt ist, vom
Hintergrund der heutigen Erfahrungsweise der
Wirklichkeit her Siinde und Schuld zu deuten

und zu erkliren. Die heutige Erfahrungsweise ist
gekennzeichnet durch die Erfahrung der Welt als
selbstindige Wirklichkeit, nicht als Schépfung
Gottes und ihrer Gottbezogenheit; ferner spielt in
der heutigen Erfahrung der zwischenmenschliche
Bereich. eine entscheidende Rolle. Daraus ergibt
sich fiir die zeitgerechte Deutung von Siinde und
Schuld: Siinde und Schuld werden erfahren nicht
zuerst in ihrer Bezogenheit zu Gott, sondern in
ihrer Bezogenheit zu Mitmensch und Welt. «Bis
zur Neuzeit wurde Sitnde und Schuld vor allem
erfahren in ihrer Bezogenheit auf Gott, heute
witd Stinde und Schuld vor allem erfahren in ihrer
Bezogenheit auf Mensch und Welt» (B. Hinters-
berger). Dieses «neue», zeitgetechte Verstindnis
von Siinde und Schuld soll in den folgenden Aus-
fithrungen noch etwas im Detail dargelegt wer-
den.

1. Soziale Dimension von Schuld und Sinde

Wie schon mehrmals gesagt, hat die traditionelle
katholische Moral Siinde und Schuld auf die Per-
son und deren bésen Willen reduziert. Die soziale
Dimension, die «iiberindividuelle soziale Grund-
struktur von Schuld und Siinde» (D. Bonhoeffer)
wurde vernachlissigt. Eine solche Einseitigkeit
iibersah, dass es auch Boses, Siinde und Schuld
gibt als «Struktur», als «schicksalhafte Unbheils-
macht». Fiir dieses Bose, das in den Strukturen
verfestigt ist, besitzt der Mensch heute eine beson-
dere Empfindsamkeit. So wird etwa als Schuld ge-
nannt: Mitliufertum, Anpassung, Unentschie-
denheit, Gleichgiiltigkeit, Leugnung der Mit-
schuld, Siindenbockdenken, Nichtverindern der
Verhiltnisse.

Damit ist die personliche Siinde und Schuld nicht
geleugnet. Aber es wird klarer gesehen, dass es
zwischen personlicher und «gesellschaftlicher»
Stinde und Schuld eine Art gegenseitiger Einwir-
kung gibt. Siinde und Schuld werden so erfahren
bald als personlich zu verantwortendes Gesche-
hen, bald als Verhingnis und notvolle Verstrik-
kung. In besonderer Weise hat die lateinamerika-
nische Befreiungstheologie den sozialen Aspekt
der Stinde herausgearbeitet, und dies unter einem



dreifachen Gesichtspunkt: Siinde als Zustand; So-
ziale Dimension der Siinde; Strukturelle Siinde.

Siinde als Zustand

Die beiden Konferenzen der lateinamerikani-
schen Bischéfe in Medellin (1968) und Puebla
(1978) sprechen in ihren Dokumenten von einer
«Situation der Ungerechtigkeit» und beziehen sich
dabei auf jene Realititen, «die einen Zustand der
Siinde  ausdriicken.» Damit sind verschiedene
Spannungen gemeint wie Ungleichheit zwischen
den sozialen Gruppen, Unterdriickung, unge-
recht ausgeiibte Macht, Verschuldung, Verzer-
rung des internationalen Handels, Riistung. Die
Kcritik richtet sich nicht nur an einzelne Personen,
die die Macht innehaben, es werden vor allem
auch die Strukturen des herrschenden Systems in
Frage gestellt. Siinde bekommt hier eine soziale
und politische Dimension, ohne die religits-theo-
logische Dimension zu iibersehen, denn «iiberall
dort, wo man ungerechte soziale, politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Ungleichheiten fin-
det, . . . wird der Herr selbst zuriickgewiesen.»
Wichtig ist, dass soziale Stinde immer auch perso-
nale Siinde ist, denn Strukturen als solche kénnen
nicht stindigen. Aber ungerechte Strukturen sind
fiir die Gesellschaft das, was ungeordnete Begier-
den fiir den einzelnen sind. So sagt Leonardo
Boff: «Diese Strukturen kénnen etwas Boses im
subjektiven Sinne sein, wenn wir uns ithnen per-
sonlich anschliessen, wenn wir sie uns zunutze
machen, wenn wir sie unterstiitzen und folglich
stirken.»

Soziale Dirnension der Siinde

Im Apostolischen Schreiben iiber Verséhnung
und Busse greift Papst Johannes Paul II. den Be-
griff «soziale Siinde» auf und verweist auf drei
Aspekte. Die erste soziale Dimension der Siinde
ist die Auswirkung jeder Siinde auf die andern.
Daneben gibt es Siinden, die schon durch ihren
Inhalt einen direkten Angriff auf den Nichsten
darstellen. Sozial ist jede Siinde gegen die Ge-
rechtigkeit; jede Siinde gegen die Rechte der
menschlichen Person, jede Siinde gegen die Wiir-
de und Ehre des Nichsten, jede Siinde gegen das
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Gemeinwohl. Die dritte Bedeutung von sozialer
Siinde meint die Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Gemeinschaften von Menschen. So ist
der Klassenkampf und die Bildung fester Fronten
zwischen Blécken von Nationen und von einer
Nation gegen die andere und zwischen Gruppen
innerhalb desselben Volkes ein soziales Ubel.

Strukturelle Siinde ‘

Die Theologie der Befreiung spricht von struk-
tureller Stinde, um die Situation struktureller Ge-
walt zu bewerten. Die Wurzeln der strukturellen
Siinde sind der individuelle wie der kollektive
Egoismus, der in solchen Strukturen eine grossere
Verdichtung findet als in den einzelnen personli-
chen Siinden. Bischof Kamphaus von Limburg
sagt zu dieser «strukturellen Stinde»: «Das Bose
bleibt ein abgrundtiefes Geheimnis, das in den
traditionellen Definitionen von Siinde und
Schuld nicht hinreichend erfasst wird, das sich
aber in vielfacher Weise in unserem Leben niedet-
schligt. Wir werden also von einem Wechselbe-
zug zwischen personlicher Siinde und «strukturel-
ler Siinde> sprechen miissen. Es gibt Situationen
und Umstinde, innerhalb deren der einzelne
trotz guten Willens zu einem Verhalten gedringt,
ja genotigt werden kann, das zwar fiir ihn noch
keine personliche Schuld mit sich bringt, in den
Auswirkungen aber in keiner Weise dem Willen
Gottes entspricht.»

Transpersonale Schuld und Sinde

Damit ist ein weiterer zwischenmenschlicher
Aspekt der Stinde bezeichnet. Neben der unmit-
telbar personlich zurechenbaren Schuld gibt es
auch unwissentliche Verstdsse, Mitverschuldun-
gen, die uns iibethaupt nicht oder nur zum Teil
bewusst werden. Johannes Griindel erklirt diesen
Aspekt der sozialen Siinde so: «Gemeint ist bald
etwas, das uns zwar mitbetrifft und betrifft, fiir
das wir einzustehen haben, das aber dennoch
nicht unserer Freiheit entstammt, sondern schick-
salhaft auf uns lastet. Es gibt eben Situationen, in
denen man «schmutzige Finger> bekommt, ohne
dass sich der einzelne dem zu entziehen vermag.
Es gibt Konfliktsituationen, aus denen man —
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selbst wenn mit bestem Wissen und Gewissen ein
Kompromiss gewihlt wird — nicht mit dem Ge-
fiihl, eine glatte und fiir alle befriedigende Lo-
sung gefunden zu haben, herauskommt. Man
«muss> schuldig werden, selbst wenn es im enge-
ren Sinne der persénlich-sittlichen Schuld ein sol-
ches <Schuldigwerdenmiissen> nicht geben kann.»
So steht hinter jedem kriminellen Geschehen die
schuldige Umwelt, die Vergangenheit des Titers,
seine Familie, die Strukturen der Gesellschaft
und ebenso das ihn mehr oder weniger belastende
Erbe der Vortfahren. «Wenn uns eine Mitschuld
fiir das Versagen von Straftitern in unserer Gesell-
schaft trifft, ... dann ergibt sich zumindest fiir
diese unsere <Mitschuldigkeit> die Verpflichtung,
denen, die fiir ihre Tat biissen, die Riickkehr und
Eingliederung in unsere Gesellschaft nach Még-
lichkeit zu erleichtern, um auf diese Weise unsern
Anteil an der Mitschuld ernstzunehmen und wie-
detgutzumachen» (J. Griindel).

All das zeigt, dass der heutige Mensch eine beson-
dere Sensibilitit fiir die soziale Dimension der
Siinde, fiir die «siindigen Strukturen» besitzt.
«Uns ist heute das Eingebundensein in das soziale
Beziehungsgefiige mit all seinen Bedingtheiten,
Abhingigkeiten, Begtenztheiten bewusster als
den Menschen frither. Vielleicht haben wir darum
— mehr als das Bewusstsein fiir individuelle Schuld
— eine Sensibilitit fiir «siindige Strukturen» ent-
wickelt. Bei jungen Menschen wird dieses Gespiir
besonders deutlich erfahrbar. Der einzelne fithle
sich diesen Ubermichten von anonymen Struktu-
ren ausgeliefert: Wir leiden ohnmichtig an der
ungerechten Verteilung der Giiter und am Elend
der armen Volker. Wir empfinden die ungeheu-
ren Ausgaben fiir die Riistung und die wirtschaft-
liche Ausbeutung der Linder der Dritten Welt als
Skandal und sind doch - trotz bestem Willen —
meist machtlos. Wir striuben uns gegen die riick-
sichtslose Umweltzerstorung und spiiren diffus
cine leidvolle Verstrickung, die irgendwie vom
Menschen hetkommt, aber mehr noch die meisten
von uns zu Opfern macht. Die Gefahr liegt nahe,
Schuld dann einseitig auf die Gesellschaft und die
Strukturen zu schieben» (B. Hintersberger).

2. Andere Aspekie fiir eine zeitgerechte Erklirung
von Stinde und Schuld

Die soziale Dimension der Siinde bringt die Ge-
fahr mit sich, alle Schuld auf die Gesellschaft ab-
zuschieben. Zum mindesten bringt dieser Aspekt
eine gewisse Unsicherheit mit sich, eigene Schuld
zu ertkennen und mit ihr richtig umzugehen. Es
gibt heute noch andere neue oder wieder neu ent-
deckte Aspekte von Siinde und Schuld, die es
schwierig machen, eigene Schuld und Siinde rich-
tig zu erkennen und einzugestehen.

Einzeltat und Grundentscheidung

Friher empfand der Gliubige sein Leben mehr
oder weniger als die Summe von hintereinander-
gereihten Einzeltaten. Jede konnte, so wurde an-
genommen, frei erfahren werden und war auch als
einzelne Tat zu verantworten. Es wurde angenom-
men, dass jeder Mensch die Fihigkeit hatte, sich
zum Guten oder Bésen zu entscheiden. Wollte
man sich als Siinder bekennen, dann hatte man
die einzelnen Siinden zu beichten. Von diesem
Verstindnis der Freiheit her als Freiheit zum und
im einzelnen Akt war der letzte Augenblick im
menschlichen Leben entscheidend fiir das ewige
Heil oder Unbheil.

Heute erfihrt der Mensch, auch wenn er personli-
che Verantwortung und Freiheit nicht ablehnt,
seine Freiheit nicht so sehr als Vermégen, das in
vielen Einzeltaten seines Lebens jeweils titig wird.
Wit haben mehr das Empfinden, dass sich diese
Freiheit letztlich in wenigen Grundentscheidun-
gen und Grundeinstellungen vollzieht. «Dabei er-
fahren wir mehr die gezane Freiheit, also mehr im
Nachhinein, und nicht so sehr unmittelbar die
Méglichkeit des freien Tuns. Vorausgesetzt bleibt
dabei auch die grundsitzliche Bedingtheit und
Begrenztheit menschlicher Freiheit» (B. Hinters-
berger). -
Karl Rahner sagt im gleichen Sinn, dass das mo-
derne Freiheitsbewusstsein orientiert ist an der ei-
nen ganzen Einheit menschlicher Existenz. Diese
Grundbestimmung geschieht zwar durch die ein-
zelnen Taten hindurch. Aber sie geht in diesen
nicht auf. Vom Aspekt des Versagens her erfahren



wit uns dann mehr von einer fast «diffusen und
anonymen Grundsiindigkeit». -

Aussere Konvention — Innere Dimension

Ein weiterer zeitgerechter Aspekt fur das richtige
Verstindnis von Siinde und Schuld ist die Unter-
scheidung zwischen dusserer konventioneller Mo-
ralitit und innerer ethischer Dimension. Mit die-
set Untetscheidung hingt zusammen der Untet-
schied zwischen Schuldgefiihl und Schuldbe-
wusstsein. Das Schuldgefiihl bezieht sich zunichst
nur auf den emotionalen Bereich, auf die Gefiih-
le. Wo das Gefiihl der Wirtklichkeit einer Schuld
entspricht, wo der Mensch also in einer freien Ent-
scheidung einer zuinnerst erkannten Verpflich-
tung nicht gerecht geworden ist, da spricht man
von einem echien Schuldgefuhl Es kann auch
noch nach dem Gutmachen der Schuld weiterwir-
ken. Wo das Schuldgefiihl mit der Wirklichkeit
einer Schuld nicht oder nicht mehr iiberein-
stimmt, erweist sich dieses Schuldgefiihl als
unecht oder falsch. «Unecht sind Schuldgefiihle,
wenn aufgrund von Uberingstlichkeit bereits bei
kleinsten Verstossen Schuldingste auftreten, oder
wenn gegen eine Norm verstossen wird, deren
Sinngehalt man nicht einsieht, oder wenn «nan>
etwas tut, was <man> eigentlich nicht tun sollte»
(B. Hintersberger).

Schuldbewusstsein besagt, dass der Betreffende
auch seiner Schuld bewusst ist. Wo Schuldbe-
wusstsein und entsprechendes Schuldetleben zu-
sammenwirken, kann man von Schulderfahrung
sprechen. «Erfahrung geht tiefer, in die Mitte un-
seres Personseins, ist mehr als nur ein vordergriin-
diges <Gefiithl> oder ein <Wissen um> im Erkennt-
nisbereich. Schulderfahrung macht uns ganzheit-
lich betroffen. Beim seelisch einigermassen gesun-
den und verantwortungsbewussten Menschen .
witd die Schuldetfahrung in etwa der tatstichli-
chen Verantwortlichkeit entsprechen, wenngleich
das Ausmass personlicher Schuld niemals genau
erfasst werden kann» (B. Hintersberger).

Heute werden drei Dimensionen unterschieden,
in denen sich die menschliche Schuldetfahrung in
etwa beschreiben lisst. Auf der ersten Ebene, der

41

mehr konventionellen Ebene, geht es um die Er-
fahrung, dass wir gegen eine Norm, ein Gesetz,
eine Vorschrift verstossen, gegen etwas, das «<man»
tut und was «man» gewohnt ist. Wenn wir etwa
eine dussere Verhaltensregel, Verkehrsordnungen
usw. ubertreten, kann dies das Gefiihl hervorru-
fen, einer legalen Verpflichtung nicht nachge-
kommen zu sein. Auf dieser Ebene fragt der
Mensch: Was ist etlaubt oder verboten, wie ver-
halten sich die anderen? - Auf der zweiten Ebene,
der personal-sittlichen Ebene, trifft mich das
Schuldigwerden in einer ganz andern Schicht der
Person, z.B. bei Rufmord, Untreue, Verrat. Hier
habe ich einen andern in seiner Existenz getrof-
fen, meine Aufgabe vernachlissigt, mich einem
Konflikt nicht gestellt. Erst eine solche ganzheitli-
che Schulderfahrung ist auch ethisch-sittliche
Schuld. Es gibt dann Augenblicke, wo ich mich
selbst erst dann wieder ganz annehmen kann,
wenn ich umkehre, wenn ich meine Schuld «gut
mache», wenn der andere mir verzeiht, wenn ich
neu anfange. — Auf der dritten Ebene, der reli-
gios-personalen Ebene, erlebt der Mensch Schuld
als Siinde, was bedeutet: der Mensch erfihrt sich
schuldig nicht nur gegeniiber einer dusseren Be-
stimmung, auch nicht nur vor einem Menschen
oder in seinem eigenen Gewissen, vor sich allein,
sondern vor Gott. Diese Schuld vor Gott ist letzt-
lich gemeint, wenn ich mein schuldhaftes Verhal-
ten als «Siinde» bezeichne. Hier zeigt sich auch,
wie das vorneuzeitliche Stindenverstindnis mit
dem heutigen zusammenhingt: Siinde als Schuld
vor Gott ist die Tiefendimension jener Schuld, die
ich als Verfehlung gegeniiber dem Mitmenschen
und der Umwelt erfahre.

Weil bis heute Siinde und Schuld in der kirchli-
chen Verkiindigung «eindimensional» immer als
«vor Gott» erklirt wird, die «Vorstufen» aber aus-
gelassen werden, kann sich der heutige Mensch
mit solch eindimensionaler Schuld nicht identifi-
zieten, fuhlt sich in diesem Sinn nicht schuldig,
weil er Schuld heute vor allem als Versagen gegen-
iiber Mitmensch und Umwelt erfihrt. Gerade die-
se Differenzierung menschlicher Schulderfahrung
kann den Menschen heute ansprechen und kann
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ihm Hilfesein, seine Schuld, die erals «vordem Mit-
mensch» erfihrt, auch als «vor Gott» zu ertkennen.

3. Richtiges «Umgehen» mit Siinde und Schuld
Wenn Siinde und Schuld in zeitgerechter Form
erklirt und gedeutet wird, kann der heutige
Mensch sich in solcher Deutung als Siinder und
Schuldiger wiederetkennen, das Schuldbewusst-
sein kann wieder lebendig werden zum Wohl und
Heil des schuldigen Menschen. Allerdings vet-
langt das dann auch, dass der Mensch wieder
lernt, mit der Schuld richtig «<umzugehen». Hier
stellen sich allerdings «allgemeine» Schwierigkei-
ten ein, die dem heutigen Menschen das richtige
Umgehen mit Siinde und Schuld erschweren.
Eine erste Schwierigkeit besteht darin, dass Schuld
eine negative, belastende Wirklichkeit unseres Le-
bens umschreibt, von der wir uns allzugern ab-
wenden. Schuldgefiihle gehéren ja zu den unan-
genehmsten Gefiihlen, sie gehen unter die Haut.
Wir erleben hier in besondets intensiver Weise
unsere Grenzen, unsere Ohnmacht, Abhingig-
keit und Minderwertigkeit. Gerade der heutige
Mensch kann nur schlecht mit Grenzerfahrungen
umgehen. «Am liebsten wiirden wir alles, was un-
serer Vorstellung von einem gliicklichen Leben wi-
derspricht, alles, was uns an den Rand bringt —
Leid, Krankheit, Tod und damit auch Schuld -
ausklammern, wegdiskutieren. Alle die verschie-
denen Formen und Mechanismen, die Menschen
im Verlauf ihrer Geschichte entwickelt haben, be-
stitigen eigentlich nur die tiefe Sehnsucht, von
Schuld frei zu sein.» (B. Hintersberger).

Eine zweite Schwierigkeit, mit Schuld richtig um-
zugehen, hingt mit dem Gottesbild und dem
Glaubenkdnnen zusammen. <«Meine Grenzen
und Schwichen, mein Versagen und meine
Schuld kann ich nicht aus mir selbst, ganz allein
anerkennen und eingestehen. Ich bedarf der an-
dern, die mich trotz meiner Schuld annehmen,
die mir meine Reue glauben, die mir eine Um-
kehr zutrauen. Wenn aber Schuld mehr ist als nur
einzelne schuldige Tat, wenn sie meine ganze
menschliche Existenz betrifft, dann bedeutet
Schuldannehmen zutiefst, mich von mir selbst zu

distanzieren und mich selbst zu verurteilen, was
nur moglich ist, wenn ich mich dadurch nicht
selbst aufgeben muss. Diese glaubende Gewiss-
heit, dass ich auch in meiner ganzen schuldigen
Existenz angenommen und getragen werde, kann
ich nur von Gott, von einem giitigen, liebenden,
zuvorkommenden Gott angeboten bekommen.
Eine solche Verurteilungsmoglichkeit seiner selbst
setzt voraus, dass man das Wort der Bereitschaft
Gottes, zu vergeben, schon gehért und angenom-
men hat» (B. Hintersberger). Hier zeigt sich heute
eine grosse Schwierigkeit. Viele Menschen tun sich
heute schwer, an einen giitigen, vergebenden
Gott zu glauben, weil der strafende Richtergott
ihrer Kindheit zu massiv ihr Gottesbild be-
herrscht.

Gibt es eine Moglichkeit, den heutigen Menschen
angesichts dieser heutigen Schwierigkeiten, zur ei-
genen Schuld zu stehen und sie anzunehmen, zu
einem lebendigen Schuldbewusstsein zu fithren?
Als erste und entscheidende Hilfe muss die zeitge-
rechte Deutung und Erklirung von Stinde und
Schuld genannt werden, wie sie in den obigen
Ausfithrungen dargelegt wurde. — Daneben und
vielleicht noch wichtiger und zentraler ist die Hin-
fithrung zum echten Gottesbild und zum echten
Glaubenkonnen. _

Hinfithrung zum echten Gottesbild: Die hoff-
nungslose Unaufhebbarkeit menschlicher Schuld,
die sogar die Endgiiltigkeit von Heil und Vertlo-
renheit verschaffen kann, ist fiir den christlichen

-Glauben nicht die letzte Aussage. «Das Geheim-

nis der Macht unserer freien Tat kennt nur einen
einzigen Michtigeren: nimlich die die Schuld
selbst wirklich aufhebende gottliche Liebe. Mit
dem glaubenden Hinweis auf die <gliickliche
Schuld> werden Siinde und Schuld nicht verharm-
lost, sondern hineingenommen in die befreiende
Heilstat Gottes. Das ist Hoffnung wider alle Hoff-
nungslosigkeit der Schuld» (B. Hintersberger).
Verbunden mit dieser Hinfiihrung zum echten
Gottesbild ist der Abbau der Leistungs- und Ge-
setzesmoral. Vor dem echten Gottesbild kann
christliche Rede von Schuld jede Form des Mora-
lismus hinter sich lassen. Wir sollten im Kampf



gegen das Bose nicht mehr Normen und Gesetze
fordern und damit das Heil absichern wollen
durch eigene Leistung.

Hinfiihrung zum echten Glaubenkénnen: Abbau
der Leistungs- und Gesetzesmoral schliesst zutiefst
die Befihigung zum Glaubenkénnen an die gott-
liche Liebesmacht ein. Das bedeutet fiir die Buss-
katechese, den Beichtunterricht: mit aller Phanta-
sie Riume und Chancen fiir Glaubenserfahrun-
gen schaffen, die eine positive Gottesbeziehung
ermoglichen und falsche Gottesbildprigung korri-
gieren. Zum echten Glaubenkdnnen gehért auch
die Einsicht: Nicht weil wir gute Leistungen und
Verdienste vorweisen kénnen, schenkt Gott uns
sein Erbarmen, sondern: weil Gott zu uns steht,
uns annimmt, uns vergibt, kénnen wir gut sein.
Unser Tun ist immer schon Antwort auf das zu-
vortkommende Wort Gottes. Schliesslich braucht
es zum echten Glaubenkénnen in der Situation
der Schuld sichtbare Zeichen der Verschnung.
«Der einzige Weg, um die zerstorerische Macht
der Schuld zu sprengen, ist der Weg der Verge-
bung und Verséhnung. Um sich dieser heilenden
Kraft aussetzen zu koénnen, reichen meist blosse
Worte nicht aus. Wir Menschen leben auch von
leiblich sichtbaren Zeichen, die situationsbedingt,
personenbezogen und phasenspezifisch sind: ein
freundlicher Hindedruck, ein ehrliches Umar-
men, gemeinsames Spielen, ein kleines Geschenk,
ein Wieder-Miteinander-Reden, gemeinsame Fei-
ern, miteinander Beten. Was wir dringend brau-
chen, sind solche «Schalom-Erfahrungen> in Fami-
lie und Kirche» (B. Hintersberger).

Es ist eine lange, miihevolle Arbeit, den heutigen
Menschen wieder fihig zu machen, dass er ein
echtes Schuldbewusstsein bejahen kann. Aber es
ist auch eine lohnende Aufgabe im Dienste nicht
nur der echten lebendigen Gottesbeziechung, son-
dern auch des echten Menschseins. Gliicken und
Versagen, sich freuen kénnen iiber das Gelungene
und auch stehen kdnnen zu dem, was misslungen
ist, gehort zur urmenschlichen Fihigkeit. Es ist
ein wichtiger Dienst am Menschen, ihn «schuldfi-
hig» zu machen, ihn fiir Schulderfahrung zu 6ff-
nen.

43

Unwahrscheinliche Heilung
durch unsere Liebe Frau
von Mariastein

Zum Jahresbeginn 1944 zeichnete sich in Stalin-
grad die fiir den Kriegsausgang entscheidende
Niederlage der deutschen Truppen unter General
Paulus ab. Am 31.1. und am 2.2. kapitulierten
90 000 deutsche Soldaten und wurden in die Ge-
fangenschaft gefiihrt. Wenige von ihnen haben
die eigene Heimat wiedergesehen. Mit diesem
entscheidenden Sieg leiteten die Russen ihren un-
authaltsamen Vormarsch gegen den Westen ein.
In der Mitte des vom Kriege beherrschten Europa
lag die Friedensinsel Schweiz. Noch lastete auf
dem Lande die Gefahr eines Angriffes durch deut-
sche Truppen, weshalb die Wehrbereitschaft auf-
recht erhalten wurde. Als Soldat der Nachrichten-
truppe wurde ich damals eingezogen. Mit dem
Zug ging es von Basel nach Sursee, das aber (sup-
poniert) von den Deutschen besetzt war. So waren
wir gezwungen, in einem Walde auszusteigen
und dort drei Tage und drei Nichte zu verharren.
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