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sen wir, wie ich am Anfang schon gesagt habe,
unterscheiden zwischen Aussageinhalt und -ab-
sicht einerseits, und der Darstellungsmittel und
Aussageweise andererseits. Von der Aussageweise
her kénnen wir sagen: Hier liegt ein «Mythos» vor,
das heisst eine «ungeschichtliche» Erklirung fiir
eine allgemein menschliche Situation, fiir letzte
Erfahrungen des Menschen, eben dass iiber allen
Menschen und Vélkern tatsichlich Unheil
herrscht: aus den Erfahrungen der jetzigen allge-
meinmenschlichen Situation wird durch diesen
Mythos von Paradies und Sindenfall zuriickge-
schlossen auf ein Ereignis ganz am «Anfang» der
Menschheit, das Ursache fiir diese jetzige allge-
meinmenschliche Unbheilsituation ist. «Die bibli-
sche Erzihlung vom Paradies und von der Siinde
des ersten (oder der ersten) Menschen braucht gar
nicht als eine historische Reportage verstanden zu
werden» (K. Rahner). Aussageabsicht und -inhalt
dieses Mythos ist ganz einfach und klar: Das Un-
heil, das jetzt {iber allen Menschen und Vélkern
lastet kommt nicht von Gott, sondern die Men-
schen haben dieses Unheil selber verursacht durch
die Siinde, die grundsitzliche Auflehnung gegen
Gott, das grundsitzliche Nein zu Gottes Ange-
bot, sich den Menschen gnadenhaft mitzuteilen,
mit ihnen einen «Gnadenbund» zu schliessen.

Es bleiben aber ungeldste Fragen. Vor allem ist es
die Frage, wie ein solches Nein eine Auswirkung
haben konnte fiir alle Menschen tberall auf der
Erde und fiir alle Zeiten. Dariiber soll in der niich-
sten Nummer eine Antwort gegeben werden.

‘den- und Schuldbewusstsein mehr.
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Zeitgerechtes Verstindnis
von Siinde und Schuld 1

P. Anselm Biitler

Es ist eine Tatsache, dass die Hiufigkeit der Ein-
zelbeichte sehr stark zuriickgegangen ist. Das er-
fiillc alle Verantwortlichen in der Kirche, Seelsor-
ger und engagierte Laien mit echter Sorge. Von
dieser echten Sorge getrieben, sucht man nach
den Ursachen dieses Riickganges. Allerdings darf
dieser Riickgang nicht extrem dramatisiert wer-
den. In fritheren Artikeln zum Thema Beicht
habe ich darauf hingewiesen, dass zwischen 1910
und 1960 eine Beichthiufigkeit praktiziert wurde,
wie sie in der ganzen Geschichte des Beichtsakra-
mentes noch nie vorgelegen hat. Trotzdem ist es
berechtigt, nach den Ursachen dieses Riickganges
der Beichtpraxis zu forschen.

Unter andern wird oft als Ursache fiir diesen Riick-
gang angefithrt: der heutige Mensch hat kein Siin-
Gewiss
stimmt es, «dass Vorbehalte, Unsicherheiten und
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Schwierigkeiten im Umgang mit personlicher
Schuld zunehmen. So vermeidet man z. B. immer
meht das Wort <Schuld> und bevorzugt dafiir Um-
schreibungen wie Versagen, Schwiche, Naturell,
Panne, Misslingen, Schicksal, Fehler, <«Schnitzer»
(B. Hintersberger). Martin Buber glaubt sogar,
ein Charakteristikum der Menschen unseres Jahr-
hunderts darin zu sehen, dass sie sich keiner per-
sonlichen Schuld mehr bewusst seien. Auch wenn
das alles stitmmt, miissen wir mit der Behauptung,
der heutige Mensch habe kein personliches
Schuldbewusstsein mehr, sehr behutsam umge-
hen. Menschliche Schuld ist eine so komplexe Er-
fahrung, dass man ihr mit einem solchen pauscha-
len Urteil nicht gerecht wird. Karl Rahner urteilt
zu dieser Frage viel differenzierter: «Da nun der
Mensch von heute deutlicher und reflexer alle die
Bedingtheiten seiner Freiheit erkennt und da er
darum die letzte Unfestlegbatkeit von Schuld
deutlicher erfihrt als frither, tut er sich wohl
schwerer als der Mensch vergangener Zeiten, sich
konkret als schuldig zu erkennen und anzuerken-
nen, auch dort, wo er es wirklich ist».

Dass die Aussage, der heutige Mensch habe kein
Schuldbewusstsein mehr, zu pauschal ist und dem
konkreten Verhalten des Menschen im Bereich der
kirchlichen Busspraxis nicht entspricht, zeigt auch
die Tatsache, dass Bussgottesdienste nach wie vor
sehr intensiven Mitvollzug der Gliubigen finden.
Die Statistik aus einem Dekanat im Siiden von
Miinchen zeigt, dass die Zahl der Beichtenden in
der Osterzeit ziemlich genau um die Gesamtzahl
der Teilnehmer an den Bussgottesdiensten in die-
sem Dekanat zuriickgegangen ist (aus: Sporschill:
Wie heute beichten, S. 16).

Trotzdem stellt sich die Frage, wo der Grund oder
wenigstens einer der Griinde liegt, warum es heu-
te vielen Christen schwerfillt, personliche Schuld
vor sich und andern zu bejahen. Einer der Griin-
de, wenn nicht der Hauptgrund, diirfte darin lie-
gen, dass die iiberlieferte Lehre und Darstellung
von Siinde und Schuld dem heutigen Erleben des
Menschen nicht mehr gerecht wird, dass das tradi-
tionelle Siinden- und Schuldverstindnis nicht
mehr zeitgerecht ist.

1. Zeitgerechtes Stinden- und Schuldverstindnis?
Allerdings stellt sich hier sofort die Frage: «Zeit-
gerechtes» Siinden- und Schuldverstindnis, gibt
es das tiberhaupt? Ist Siinde und Schuld nicht et-
was Uberzeitliches, etwas, das immer gleich
bleibt? Besagt Siinden- und Schuldverstindnis
«zeltgerecht» zu erkliren letztlich nicht eine unbe-
rechtugte Anpassung an den Zeitgeist, eine Ver-
wisserung der Lehre, dass der Mensch stindig und
schuldig wird und ist?

Gewiss hat dieses Bedenken einen wahren Kern,
der schr ernst genommen werden muss. Aber die-
ses Bedenken iibersicht, dass alle Deutungen von
Tatsachen des menschlichen Lebens immer zeitbe-
dingt sind. Das zeigt sich gerade im jeweils ver-
schiedenen Verstindnis von Heil und Unheil im
Verlauf der christlichen Geistesgeschichte und da-
mit auch im Verstandnis und in der Deutung von
Siinde und Schuld.

Der Dogmatiker Gisbert Greshake schreibt iiber
diese Zeitbedingtheit: «In der Vorneuzeit war der
fundamentale Rahmen fiir Heils- und Unheilser-
fahrungen die unmittelbare Beziehung des Men-
schen zu Gott. Unheil wurde primir und vor al-
lem in der Verfehlung gegen Gott oder als Zu-
riickbleiben hinter der wahren Bestimmung des
Menschen (Leben mit Gott) gesehen. In diesem
Horizont sind die meisten Begriffe der Stinden-
und dann auch Heilslehre entstanden und formu-
liert worden: Knechtschaft durch Siinde und Last
des Gesetzes, Schuld gegen Gott, Verlust der An-
wartschaft auf den Himmel, aber auch: ewiges Le-
ben durch Gott und mit ihm, Gottesgemeinschaft
und -kindschaft, Teilhabe an der géttlichen Na-
tur.»

Stinde und Schuld wurden also in der Vorneuzeit
gedeutet im Rahmen des unmittelbaren Gottes-
bezuges. Dieser Rahmen aber, «der unmittelbare
Gottesbezug, ist fiir den neuzeitlichen Menschen
problematisch geworden» (G. Greshake). Fiir den
heutigen Menschen ist der vorherrschende Gegen-
stand der Erfahrung die Welt in ihrer raum-zeitli-
chen Beschaffenheit. Diese Welt wird nicht zuerst
und unmittelbar erfahren als Schépfung Gottes,
also in ihrer Gottbezogenheit, sondern als etwas



«Selbstindiges», das vom Menschen durch zwi-
schenmenschliche Bezichungen und Zugriffe,
welche die Natur gestalten und umgestalten, ge-
prigt wird.

Zeitgerechtes Siinden- und Schuldverstindnis ist
also nicht einfach Verwisserung einer immer
gleich bleibenden Wirklichkeit und Begebenheit,
sondern eine berechtigte «Anpassung» an den
Verstindnishorizont des heutigen Menschen. Soll
also heute Siinden- und Schuldbewusstsein wieder
neu vetlebendigt werden, 'dann geht es vor allem
darum, die Tatasche der Siinde und Schuld dem
heutigen Menschen zu deuten und zu erkliren,
dass er darin sich und seine Erfahrung mit der
Wirklichkeit von Siinde und Schuld wiederer-
kennt. Um das sachgerecht zu kénnen, miissen
wir zwei Gegebenheiten beachten: Welches war
denn das traditionelle bzw. «vorneuzeitliche» Er-
klirungsschema fiir Siinde und Schuld? Welches
ist heute das zeitgerechte Schema fiir die Deutung
von Siinde und Schuld?

Das traditionelle Erklirungsschema nicht nur fiir
Stinde und Schuld, sondern ganz allgemein von
Heil und Unheil war geprigt von Individualismus
und Spiritualismus. Der Mensch wurde verstan-
den als je einzelner, der fiir sich persénlich lebte
und ganz persdnlich seine Beziehung zu Gott hat-
te. Heil und Gliick des Menschen wurden einsei-
tig verstanden als etwas «Jenseitiges» und als «Ret-
tung der Seele». Der heutige Mensch wird aber vor
allem (wenn auch nicht ausschliesslich) verstanden
in seinem «innerweltlichen» Bereich und seiner
zwischenmenschlichen Bezogenheit. Jede Deu-
tung und Erklirung von Siinde und Schuld muss
daher, soll sich der Mensch darin wiedererkennen,
diese beiden, heute vortherrschenden Grunderfah-
rungen des Menschen miteinbeziehen, ja den
grundlegenden Rahmen fiir eine zeitgerechte
Deutung von Siinde und Schuld bilden.

2. Allgemeine Beschaffenheit heutiger Deutung
von Hedl und Unbheil

Wie sieht in einem solchen Rahmen Deutung und

Erklirung von Siinde und Schuld aus? G. Gresha-

ke beantwortet diese Frage, indem er Dietrich
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Wiederkehr ausfithrlich zitiert, wie folgt: «Die
traditionellen Unheils- und Heilsformulierungen
finden jetzt Anwendung auf die innerweltlichen
und zwischenmenschlichen Grundgegebenheiten
des Menschen, wobei sie ihre bisherige religiose
Firbung verlieren. Schuld und Vergebung tren-
nern und verbinden jetzt nicht mehr Gott und
den Menschen, sondern die Menschen unterein-
ander; Uberforderung vom anklagenden Gesetz
erfihrt der Mensch nicht mehr vom géttlichen Ge-
bot her, sondern von den Forderungen der Ge-
sellschaft, ohne deren Erfiillung seine Eingliede-
rung nicht méglich wird... Unfreiheit und
Knechtschaft haben ihren Grund nicht mehr di-
rekt in der Herrschaft moglicher dimonischer
Michte oder im Zorn Gottes, sondern liegen dem
Menschen vielmehr auf seiner Brust, in den Ang-
sten und Zwingen seines eigenen Herzens, in den
ungeldsten seelischen Konflikten und Verdrin-
gungen. Fast die meisten dieser Bezeichnungen
werden anscheinend mitsamt ihren negativen und
lihmenden Faszinationen im gegebenen Wort-
laut beibehalten, aber sie bilden eher die Sprech-
weise der Psychologie oder der Gesellschaftswis-
senschaften. Man kann von einer Abwanderung
der Unheils- und Heilserwartungen sprechen. . .
Die ehemals dringende Heilsfrage welche bei Lu-
ther lautete: <Wie kriege ich einen gnidigen
Gott?>, scheint sich heute spontan in der Form zu
stellen: (Wie kriege ich, kriegen wir einen gnidi-
gen Nichsten?>»

Und Gisbert Greshake fihrt weiter: «Angesichts
dieses gewandelten Paradigmas von Unheilserfah-
rungen und Heilserwartungen muss eine Darstel-
lung von Heil, das sich in den Strukturen der
Welt nicht zeigt, und die konkreten menschlichen
Welterfahrungen hier und heute nicht prigt, not-
wendig den Charakter des rein Subjektiven und
darum des Illusiondren tragen. Deshalb ist die
Botschaft vom Heil Gottes (und wir kdnnen er-
ginzen: von Siinde und Schuld) so auszulegen,
dass sie die individualistischen und spiritualisti-
schen Engfithrungen der Tradition hinter sich
lisst und der neuzeitlichen Frage nach der Erfah-
barkeit gerecht wird.»
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Natiirlich wird hier bei solcher Deutung oft der
Einwand gemacht: Das ist ja «reiner Horinzonta-
lismus», man begrenzt Heil bzw. Unheil auf die
reine mitmenschliche Ebene, Gott kommt hier
nicht mehr zur Sprache. Dieser Einwand kann
aber nur gemacht werden von Menschen, die nur
die «vorneuzeitliche» Deutung von Heil und Un-
heil, Siinde und Schuld kennen. Wer aber die Bi-
bel unter diesem Gesichtspunkt liest, wird rasch
entdecken, dass auch in der Bibel der zwischen-
menschliche Bereich die entscheidende Rolle
spielt fiir Heil bzw. Unheil des Menschen.

G. Greshake schreibt zu diesem Problem: «Die
Forderung, dass die Deutung von Heil und Un-
heil der neuzeitlichen Frage nach Erfahrbarkeit
gerecht wird, ist nicht nur von den <Zeichen der
Zeit> her gestellt, sie entspricht auch dutchaus der
biblischen Botschaft. Schon fir das Alte Testa-
ment 1st es wesentlich, dass Gottes heilvolle
Selbstmitteilung an den Menschen (Bund) sich
welthaft-konkret, d.h. in sichtbaren Zeichen und
Zusammenhingen vermittelt. So wird z. B. die Et-
withlung Israels durch Gott zeichenhaft erfahrbar
im Geschehen des Auszugs aus Agypten. Ahnli-
ches gilt auch fiir das im Leben und Wirken Jesu
sowie in der nachgsterlichen Gemeindeerfahrung
aufleuchtende Heil. Das Reich Gottes, das Jesus
verkiindet hat, hat nicht das traute téte-a-téte des
Menschen mit seinem Gott zum Inhalt, die ver-
borgen-intime Erfahrung des <«Gott-und-meine-
Seele>, sondern es bedeutet: Freiheit den Gefan-
genen, Freude fiir die Trauernden, Hoffnung fiir
die Kranken, Einsamen und Verzweifelten. Das
heisst: das «vertikales Kommen Gottes in diese
Welt wird in verinderten, gliickhaften zwischen-
menschlichen Beziehungen zeichenhaft-sichtbar
und konkret-cwirklich>. Auch die Einheit von
Gottes- und Nichstenliebe, von der sowohl die
Verkiindigung wie das Verhalten Jesu geprigt ist,
weist auf das gleiche hin: die neue heilvolle Be-
ziehung des Menschen zu Gott konkretisiert sich
wesentlich in der Bekehrung und Hinkehr zum
Bruder, im neuen versdhnten Verhiltnis mit dem
anderen. Deshalb ist es nachosterlich auch die
Kirche, besser: die Gemeinde, die bereits jetzt in

dieser Welt als <Modellgesellschaft Gottes> (N.
Lohfink) und als cmessianische Alternative> in ih-
rer nach dem Evangelium ausgerichteten Existenz-
weise allen erfahrbar und sichtbar Zeichen des
Heils ist bzw. sein soll.»

3. Anwendung auf die Deutung von Siinde und
Schuld

Was bisher allgemein von der zeitbedingten Deu-
tung von Heil und Unheil gesagt worden ist, gilt
auch, ja in ganz besonderer Weise von der Deu-
tung von Siinde und Schuld. Wie ganz allgemein
Heil bzw. Unheil in direktem «vertikalen» Bezug
zu Gott gesehen wurde, so auch Siinde und
Schuld. Auch hier kam es zu einer Individualisie-
rung und Spiritualisierung von Siinde und
Schuld. «Bis zum Beginn der Neuzeit war das
Schuldverstindnis durch folgende Wesensziige
geprigt: Schuld war stets «wor Goto etlebt und war
wie die Stinde auf Gott bezogen, also eine Verfeh-

lung Gott gegeniiber. Man wusste sich schuldig

vor Gott . . . Mit zunehmendem Sikularismus ver-
lief der Prozess der Individualisierung von Siinde
und Schuld fast parallel. Schuld wird als rein pri-
vate Verfehlung angesehen — ausser bei Vergehen
gegen die Rechte anderer. Die Gemeinschaft, ins-
besondere die Gemeinschaft der Kirche, wird als
ganze dadurch nicht berithrt» (B. Hintersberger).
Wohl uns allen ist Siinde und Schuld noch in die-
sem Verstindnis und in dieser Deutung verkiindet
und gelehrt worden. Aber was oben allgemein
von der spiritualistischen und individualistischen
Deutung von Heil und Unheil gesagt wurde, das
stellt sich heute auch beziiglich Stinde und Schuld
ein: Darstellung von Siinde und Schuld, die sich
in den Strukturen der Welt nicht zeigen, hat den
Charakter des rein Subjektiven und darum des
Hlusioniren.

Soll echtes Siinden- und Schuldbewusstsein wie-
der lebendig werden, dann muss Siinde und
Schuld im Rahmen des heutigen Erlebnismodells
gedeutet werden, das heisst: ganzmenschlich,
nicht spiritualistisch, und mitmenschbezogen,
nicht individualistisch. Solche Deutung von Stn-
de und Schuld hat nichts zu tun mit sog. Verwis-



serung oder Sikularisierung. Helmut Merklein
schreibt zu dieser Problematik: «Siinde reduziert
sich im wesentlichen auf die persénliche Schuld,
die der einzelne durch einen Verstoss gegen die
moralische Ordnung auf sich lidt. Getilgt wird
die Schuld entweder durch Vergebung (also
gleichsam auf dem Gnadenweg) oder durch eine
angemessene Strafe, durch die die schuldhafte Tat
gesithnt wird. Religios wurde Siinde verstanden
als Ubertretung der Gebote Gottes und als solche
eine Beleidigung Gottes, der dann als Vorausset-
zung der Vergebung Sithne, das heisst Genugtu-
ung fordert. — Biblisch aber ist Siinde zunichst
weniger eine Beleidigung Gottes als vielmehr eine
Stérung der menschlichen Lebenssphire, als wel-
che Gott Recht und Gerechtigkeit iiber diese Erde
gebreitet hat. Durch die Siinde wird gleichsam die
Atmosphire und der Lebensraum des Menschen
vergiftet. . . Heute ist eine neue Sensibilitdt fiir
die Siinde als Tat-Wirklichkeit erwacht. .. Dass
die Siinde den menschlichen Lebensraum vergif-
tet, bedarf heute keines langen Beweises mehrt, da
wit die Folgen einer egoistisch auf das eigene
Wohl abzielenden Ausbeutung der Schépfung
schon am eigenen Leib zu verspiiren beginnen. Im
Bereich unserer Erfahrung bleibt die Siinde eine
Witklichkeit, die offenkundig den menschlichen
Lebensraum noch immer vergiftet.»

Aus all dem sind fiir die Verkiindigung und Deu-
tung von Siinde und Schuld die Folgen und An-
wendungen zu ziehen. Gerade der Riickgriff auf
die biblische Botschaft zeigt uns den Weg, Siinde
und Schuld so zu deuten und zu erkldren, dass der
Mensch heute sich in solcher Deutung wiederfin-
det, sich wiederfindet mit seinem siindigen Tun,
mit seinem Schuldbewusstsein. Je mehr wir so
durch solche Verkiindigung in den Menschen und
in uns das echte Siinden- und Schulbewusstsein
wieder wecken, umso mehr kann dann der
Mensch auch die Freude und den Trost erfahren,
die ihm geschenkt werden durch die Zusage im
Namen Gottes: Deine Siinden, deine Schuld,
sind dir vergeben.
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Beten in gesunden
und kranken Tagen

Zu zwei Biichern von Bruno Stephan Scherer

Alphons Himmerle

Leben wir in einer gebetsfreudigen Zeit? Die seit
Jahrzehnten fortschreitende Verflachung ist der
Glaubens- und Gebetspraxis kaum férderlich.
Schon das 1943 erschienene Buch Romano Guar-
dinis «Vorschule des Betens» war ein Fingerzeig da-
fiir, dass da verlorengegangenes religiéses Terrain
zuriickzugewinnen war. «Vorschule»? Das hiess
doch wohl, dass man das Beten wieder lernen
miisse. Hat das Konzil seither hierin eine Wen-
dung zum Besseren gebracht? Ich bezweifle es.

Trotzdem macht es den Anschein, dass nach dem
destruktiven Kritizismus der letzten Zeit Ansitze
zu einem positiven Glaubensverstindnis vorhan-
den sind und damit auch das Gebet wieder an Be-
deutung gewinnt. Aber Beten setzt Demut vor-
aus. Demut hat mit «dienen» (etymologisch Dien-
mut) zu tun, und gerade dies liegt quer zu einer
vom Profitdenken beherrschten Gesellschaft. Ein
Mensch, der in Selbstiiberschitzung, was mit
Hybris gleichzusetzen ist, der Hilfe von oben, der
Gnade, 1n seinem Leben nicht zu bediirfen meint,
wobei die Frage nach seiner letzten Bestimmung
bewusst ausgeklammert wird, hat die Tiire zu
Gott zugeschlagen und wird héchstens nach Er-
satzformen des Gebetes suchen. Beten will, wie
Guardini sagt, gelernt und geiibt sein, gerade
heute, wo tausend Dinge, das ganze Gewicht der
sikularisierten Welt dem Menschen den Weg zu
Gott versperren, zumindest erschweren. Damit

‘der Mensch im Vielerlei seiner tdglichen Verrich-

tungen nicht seelisch austrocknet und der Faden
zur Uberwelt nicht endgiiltig reisst, braucht er das
Gebet, nicht als billige Sicherung, sondern um
besser in Verantwortung zu Gott und Welt leben
und handeln zu kénnen. Indem er betet, tut er
nicht nur fiir sich etwas Gutes, sondern auch fiir
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