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Gott will nicht ohne uns
gliicklich sein

P. Anselm Biitler

Vielleicht erinnern Sie sich noch an Papst Johan-
nes Paul I. Er hat in einer seiner wenigen, aber
tiefgliubigen Ansprachen iiber Gott eine Aussage
gemacht, die fiir viele auf den ersten Blick total
fremd, ja schockierend tonte. Er sagte: «Gott ist
Vater, und mehr noch, er ist uns auch Mutter.»
Nach dem ersten Schock fand man, das sei eigent-
lich eine schéne und trostvolle Aussage iiber Gott.
Aber meistens blieb es bei dieser Beurteilung.
Man dachte nicht weiter dariiber nach, was das
beinhalte fiir Gottes Verhalten zu uns Menschen.
Erst in den letzten Zeiten wurde dieser Gedanke
von verschiedenen Theologen wieder aufgegriffen
und auf seinen theologischen Gehalt untersucht:
Was besagt das iiber Gott selber, was besagt das
iiber sein Verhalten zu uns Menschen.

1. Biblische Aussagen iiber das Verbalten Gottes
2u uns als Mutter

Wenn wir die Bibel lesen unter dem Gesichts-
punkt, ob sich dort Aussagen finden iiber Gott,
der sich zu uns verhilt wie eine Mutter zu ihrem
Kind, stossen wir auf manchen bekannten Text,
den man bis jetzt zwar gelesen hat, aber nicht be-
sonders iiber seine Bedeutung fiir ein Verstindnis

Gottes als Mutter bedacht hat. Leonardo Boff hat
dies nun ausdriicklich getan. Er kommt zu folgen-
dem Ergebnis: «Trotz des vorherrschenden minn-
lichen Gepriiges finden sich in der Schrift Ziige ei-
ner miitterlichen Religion. Gott wird auch als
Mutter etlebt.» Er hat folgende Stellen gefunden:
«Wie eine Mutter ihren Sohn trostet, so troste ich
euch» (Jes 66, 13); «Ich war fiir ihn wie eine Mut-
ter, die den Siugling an die Wange hebt, ich
neigte mich ihm zu und gab thm zu essen» (Hos
11,4); «Kann eine Frau ihr Kindlein vergessen,
eine Mutter ihren leiblichen Sohn? Und selbst
wenn sie ihn vergessen kénnte, ich vergesse dich
nicht» (Jes 49, 15). Jesus selbst bedient sich der fa-
milidr-weiblichen Sprache, wenn er sagt: «Jerusa-
lem, Jerusalem, du tétest die Propheten und stei-
nigst die Boten, die zu dir gesandt sind. Wie oft
wollte ich deine Kinder um mich sammeln, so wie
eine Henne ihre Kiicken unter ihre Fliigel
nimmt; aber ihr habt nicht gewollt» (Lk 13, 34).
Und am Schluss des neuen Testamentes wird Gott
vorgestellt in einem Verhalten zu uns Menschen,
die typisch «miitterliches Verhalten» ausdriickt:
«Gott wird inmitten der Menschen wohnen, und
sie werden sein Volk sein; und er, Gott, wird bei
thnen sein. Er wird alle Trinen von ithren Augen
abwischen» (Offb 21, 3f.). Leonardo Boff kom-
mentiert diese Stelle so: «Bei der Parusie (Wieder-
kunft, Offenbarwerden) wird Gott selbst die fiir
eine Mutter typische Geste tun und uns die Tri-
nen von den Augen wischen, nachdem wir des
Weinens miide geworden sind.» A. Manaranche
fasst all diese Aussagen iiber Gottes miitterliches
Verhalten so zusammen: «Was am Ziel der Hoff-
nung tatsichlich wieder zu sehen sein wird, ist das
miitterliche Bild einer endlich erlangten Einheit:
Gott ist nur Vater, indem er die Liebe einer Mut-
ter verheisst.» :

Aufgrund der angefiihrten biblischen Aussagen
von Gott als Mutter sind auch schon Kirchenviter
zu Aussagen gelangt, die Gott als Mutter bezeich-
nen. So heisst es bei Klemens von Alexandrien im
Zusammenhang seiner Ubetlegungen zur gottli-
chen Mutterschaft Mariens: «Gott ist Liebe, und
Kraft der Liebe hat er uns heimgesucht. In seiner



unaussprechlichen Gottheit ist er Vater, doch in
seinem Erbarmen ward er uns Mutter. In seiner
Liebe zog der Vater gleichsam eine Frau an, und
der, den er aus sich zeugte, ist ein wichtiger Be-
weis dafiir.» In spiteren Jahrhunderten greift An-
selm von Canterbury den Gedanken, Gott sei
Mutter, wieder auf, indem er diese Aussage auf
Jesus bezieht: «Und du, Jesus, guter Herr, bist du
nicht auch Mutter? Ist denn nicht jemand, der wie
eine Henne seine Kiichlein unter seine Fliigel
nimmt, wie eine Mutter? Wirklich: Herr, du bist
meine Mutter!» Schliesslich kann noch unser
Landesvater Bruder Klaus als Zeuge angefiihrt
werden, wie er durch die Aussagen der Schrift den
Zugang zu Gott als Mutter fand. Er sagt, in einer
Vision sei ihm die Dreifaltigkeit in der Gestalt von
Gott Vater, Gott Mutter und Gott Sohn erschie-
nen (vgl. O. Karrer: Offenbarungen der gottli-
chen Liebe, S. 138).

2. Gott will ohne uns nicht gliicklich sein

Wenn Gott sich zu uns Menschen verhilt wie eine
Mutter, was folgt daraus praktisch fiir seine
grundsitzliche Einstellung zu uns Menschen? Wie
verhilt sich denn eine Mutter zu ihrem Kinde?
Gewiss, die Mutter liebkost das Kind, nihrt es,
hilt es an ihrer Brust, trostet es, wenn es leidet.
Aber ist das alles? Ich erinnere mich an ein Erleb-
nis aus meiner Kindheit, das ich nie mehr verges-
sen kann. Wir wohnten an der Aare, keine 150 m
davon entfernt. Unsere Nachbarn hatten ein Kind
von ca. 6 Jahren. Eines Nachmittags ging das
Kind von daheim weg, um an der Aare zu spielen.
Es kehrte nicht mehr zuriick, es wurde vom Fluss
mitgerissen. Nach Stunden fand man das Kind im
Rechen eines Stauwehrs. Wihrend der ungewis-
sen Stunden lief die Mutter des Kindes klagend
und weinend, jammernd und schreiend hin und
her mit ethobenen Hinden. Und immer sprach
sie nur den einen Satz: «Wo ist mein Kind, wo'ist
mein Kind? Ich will mein Kind haben, ohne mein
Kind kann ich nicht leben!»

Diese Mutter hat in tiefstem Schmerz auch die
tiefste Haltung und Einstellung einer Mutter zu
thren Kindern zum Ausdruck gebracht. Eine Mut-
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ter will ihrem Kind nicht nur Nahrung, Zirtlich-
keit, Liebe und Trost schenken. Eine Mutter kann
ohne ihr Kind nicht leben. Carlo Carretto driickt
das so aus: «Ein Kind kann ohne die Mutter, die es
geboren hat, nicht leben, aber wie kann eine Mut-
ter ohne die Frucht ihrer Uberlegung und ihres
Schosses leben?» Aus diesen Uberlegungen zieht

“Carretto nun den Schluss auf das Verhalten Gottes

zu uns Menschen: «Wenn es stimmt, dass ich
mich ohne ihn als ein Nichts fiihle im Dunkel und
im leeren Raum, wie kann er sich ohne mich fiih-
len. .. Ich begreife, dass er mir unentbehrlich ist
wie das Leben und das Licht, aber in meiner Er-
fahrung beginne ich zu spiiren, dass auch ich thm
unentbehrlich bin als Frucht seiner Liebe. Es
stimmt, dass ich nicht davon ablassen kann, ihn
zu suchen, aber es stimmt auch, dass er mich
sucht, ich spiire es. Dieses Einander-Suchen nennt
man Liebe, Austausch, Dialog, Lauschen, Gebet,
Lied, Schrei, Erwartung, Umarmung, Mahl.»

Aber, so kann der Einwand gemacht werden: Ist
das nicht allzu menschlich von Gott gedacht?
Ubersehen wir bei solcher Ausdeutung nicht die
Tatsache, dass ich von Gott nur in Form von
«Ahnlichkeit> Aussagen iiber den Menschen
machen kann? Und diese «Ahnlichkeit» ist immer
«begleitet» von einer noch grosseren Unihnlich-
keit? Wir diirfen nicht zu rasch iiber einen solchen
Einwand hinweggehen. Sicher ist es falsch, wenn
wir sagen: Gott kann absolut nicht ohne uns Men-
schen leben oder gliicklich sein. Das ist hiretisch.
Aber, es gibt eine andere Moglichkeit, das Verhal-
ten Gottes zu uns wie eine Mutter, die ohne Kind
nicht leben kann, zu deuten: In freier Liebe hat
Gott sich selber dazu entschieden und «verpflich-
tet», dass er ohne uns nicht gliicklich sein will.

Dass Gott diesen Entschluss in freier Liebe gefasst
hat und auch endgiiltig verwirklichen will und
wird, das hat Gott uns in deutlichster Weise
kundgetan und geoffenbart in der Menschwer-
dung seines Sohnes. In Jesus von Nazareth hat
Gott sich in freier Liebe so total an einen Men-
schen gebunden, ist so total und radikal eine Bin-
dung eingegangen, dass diese Bindung in Ewig-
keit nie mehr riickgingig gemacht wird. Paulus
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sagt das in eindriicklicher Weise im Brief an die
Philipper, indem er einen vorpaulinischen Hym-
nus zitiert: Christus war Gott gleich, hielt aber
nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern entius-
serte sich und wurde wie ein Sklave und den Men-
schen gleich» (Phil 2, 6f.). Im Zusammenhang des
ganzen Textes geht es darum: Die Menschen ha-
ben immer wieder die Neigung, sich von andern
abzusondern, fiir sich selber zu sein, ohne Bezie-
hung und Gemeinschaft zu und mit andern Men-
schen. Ganz anders Gott. Dieser hilt nicht daran
fest, fiir sich selber zu sein, ohne jede Beziehung
nach aussen. Im Gegenteil, Gott hat aus freier
Entscheidung Beziehung zu den Menschen aufge-
nommen, ja ist selber Mensch geworden.

G. Bachl kommentiert diese Schriftstelle so: «Das
Festhalten des eigenen Seins gegen jede Bezogen-
heit auf anderes Sein, aus welchem Antrieb im-
mer, sei es Angst, Gleichgiiltigkeit, Habsucht,
Hass oder Heiterkeit, ist kein Gleichnis fir das
Verhalten in Gott, wenn wir von einem solchen
reden diitfen. Jesus hat durch sein Leben den
Glauben ermoéglicht, dass sich die heilige Macht,
die wir Gott nennen, selbst auf den Menschen be-
zieht, nicht nur in Befehlen, in Mitteilungen, in
blitzhaften Visionen, sondern durch Teilnahme
von Leben an Leben. Der Ausgang aus dem rein
gottlichen, fiir sich allein wahren Dasein fiihre,
ohne dass dieses aufgelost wird, in das andere
Sein, das menschliche. Die dramatische Wirklich-
keit der geschépflichen Existenz wird eine Wirk-
lichkeit an Gott selbst . . . Gott ist in Liebe auf die
Welt bezogen. Das ist erfahrbar an der konkreten
Existenz des Menschen Jesus. Gott rettet durch
Teilnahme am endlichen Leben. Gott erdffnet
Zukunft iiber das Ende der Welt hinaus nicht ge-
gen die Welt, sondern in ihr. Die Zukunft ist ge-
bunden an die Teilnahme an Jesu Verhiltnis zum
Vater.»

Im Johannesevangelium sagt Jesus kurz und klar,
aber um so deutlicher: «Gott hat die Welt so sehr
geliebt, dass er seinen einzigen Sohn hingab, da-
mit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde
gehe, sondern das ewige Leben habe. Denn Gott
hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, damit

er die Welt richtet, sondern damit die Welt durch
ithn gerettet werde» (Jo 3, 16£.).

Aus all dem ergibt sich: Gott, der ohne uns Men-
schen in ewiger Gliickseligkeit sein konnte, ganz
fiir sich allein, hat freiwillig auf dieses <allein
Gluckseligsein» verzichtet. Er will nur mit uns
gliickselig sein, er will nicht ohne uns gliickselig
sein.

3. Und die Holle?

Gott will nur mit uns Menschen gliickselig sein,
nicht ohne uns. Wie steht es aber dann in bezug
auf die Menschen, die der ewigen Verdammnis,
der Holle anheim fallen? Ist Gott dann nicht doch
ungliicklich? Und kénnen wir Menschen gliicklich
sein, wenn andere Menschen, vielleicht solche, die
uns in diesem Leben lieb und teuer waren, ewig
ungliicklich sein miissen?

Wir miissen zugeben, dass wir in der Frage nach
den Verdammten ein schweres Erbe mittragen
miissen. «Uber die lingste Zeit der christlichen
Tradition, wenigstens seit Augustinus bis in dieses
Jahrhundert, war die Hoffnung auf das Heil ein-
geschrinkt von der ebenso sicheren Erwartung,
dass ein Teil oder gar der grosste Teil der Mensch-
heit das Ziel verfehlen, i» die Hélle kommen
wird. Es gibt bis in die Gegenwart Seelsorger, die
in ihren Gemeinden diese Meinung als Dogma
des Glaubens verkiinden, ohne dass ihnen offi-
ziell widersprochen wird. Die Religionsbiichlein
und Katechismen vor dem Konzil, die fromme Li-
teratur wie die theologischen Lehrbiicher zeigen
eine selbstverstindliche Zuversicht, den Gegen-
stand, das Jenseits, erkennen und ausfiihtlich dar-
uber schreiben zu kénnen... Die Themen Ge-
richt, Fegefeuer, Hélle gingen unter die Haut,
und die Gelegenheit, damit existentiell zu tref-
fen, wurde ohne grosse Skrupel reichlich ausge-
niitzt» (G. Bachl).

Heute hat sich das zum Gliick geindert. Mehr
und mehr Theologen, aber auch geistliche
Schriftsteller stellen in vollem Ernst die Frage, ob
denn wirklich iiberhaupt jemand auf ewig ver-
dammt werde. Gewiss, sichere Aussagen dariiber
kénnen keine gemacht werden. Aber die Kirche
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«Gott hat uns nicht erschaffen, um uns zu verlassens (Michelangelo
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hat von keinem einzigen Menschen je definitiv ge-
sagt, er sei fiir ewig verurteilt, auch nicht von Ju-
das Iskariot. Andererseits miissen wir die Freiheit
des Menschen ernst nehmen. Der Mensch kann
zum Liebesangebot Gottes Nein sagen. «Die Ge-
meinschaft mit Gott wird niemandem auferlegt:
man entschliesst frei zu tihm. Die Méglichkeit, die
Annahme zu verweigern und von seiten des Men-
schen nein zu sagen, wird immer etwas Schreckli-
ches bleiben, das mit der Freiheit des Menschen
zusammenhingt» (C. Carretto).

Aber bildet der freie Wille des Menschen ein ab-
solutes Hindernis, dass Gott alle Menschen dazu-
bringen kann, in Freiheit zum Liebesangebot
Gottes ja zu sagen? Ist Gott, der den Menschen
frei erschaffen hat, nicht fihig in seiner Allmacht,
den Menschen dazu zu bewegen, dass er in Frei-
heit zu Gott ja sagen kann? «Was wire die Liebe,
von der so klar behauptet wird, sie sei das Grund-
gesetz des Alls, das Wesen Gottes, die eigentliche
Berufung des Menschen, wenn sie so schnell vor
der Trennung resignieren miisste oder gar wollte?
Wird sie nicht beschrieben als Macht iiber das
Bose, die einzige Moglichkeit, den fortzeugenden
Kreislauf der Vergeltung zu durchbrechen. Hat
sich der christliche Glaube nicht immer dagegen
gewehrt, das Bose Gott, dem héchsten Gut, so
entgegenzusetzen, dass dadurch ein zweites Abso-
lutes wird? Wie sollte also Gott nicht eine Ge-
schichte zuzutrauen sein, die am Ziele mehr sein
wird, als die saubere Scheidung des Guten und
Bosen? ... Die Hoffnung, dass die freie Macht
der Gnade auf den Wegen der Freiheit alle ge-
winnen witd, ist eine hirtere und kithnere Zumu-
tung an die menschliche Phantasie und gewiss
auch eine Beleidigung des natiirlichen Hungers
nach Rache. Die géttliche Arbeit am Bésen soll
restlos gelingen, sie bringt alle ins Spiel, zwingt
alle vor die Evidenz der Zerstérung und macht
auch dem, der sich gleich fiir gerettet halten will,
bewusst, dass seine Identitit in Gefahr ist, wenn
er die Verdammten verdammt sein lisst»
(G. Bachl).

Wir haben bis jetzt von der Méglichkeit gespro-
chen, dass alle Menschen einmal fiir immer in der

Liebesgemeinschaft mit Gott sein konnen, dass
niemand verdammt sein muss. Kénnen wir noch
weiter gehen? Konnen wir Anzeichen dafiir fin-
den, dass wir fest darauf vertrauen diirfen, diese
Moglichkeit werde auch Wirklichkeit?

Wichtig ist eine richtige Deutung bestimmter
Texte der Hl. Schrift. «Die Gerichtsdrohungen
machen die Hohe des Risikos klar. Es wird jedoch
keine verbindliche Offenbarung dariiber geben,
dass ein Mensch Gott verloren habe» (G. Bachl).
Das heisst, von der Schrift her gibt es keine zwin-
gende Aussage, dass tatsichlich ein Mensch fiir
ewig der Verdammnis anheim falle.

Diirfen wir noch weiter gehen? Diirfen wir Gott
das Géttlichste zutrauen, das es geben kann: die
Kunst, das Geschopf in Freiheit gehen zu lassen
und es zugleich zu gewinnen? Ja, wir diitfen das,
wir diirfen diese Hoffnung haben. «Die Hoff-
nung, von der wir hier reden, beruft sich nicht
auf Notwendigkeiten, sie kalkuliert nicht, son-
dern richtet sich in der einzigen Weise an Gott,
in der er zuginglich ist, in der Bitte. Wenn ein
Christ im ernsthaften Bewusstsein lebt, dass alle
Menschen in Solidaritit verbunden sind, und das
Seine praktisch dazu tut; wenn er sich nicht
scheut, die hirtesten Schrecken der Geschichte
wahrzunehmen; wenn er seine Fihigkeit zum
Bosen erkennt und seine bosen Taten nicht ver-
gisst; wenn ihm dafiir tausendmal die Hoélle als
das einzig Angemessene einfillt; wenn er den-
noch an der Hoffnung festhilt, am Ende der
menschlichen Wege durch die Zeit werde in der
Gnade Gottes die Vers6hnung restlos gelingen,
weil thm dieser Ausgang gott- und menschen-
gemiisser vorkommt, dann hofft er nicht an der
Bibel vorbei. Er kann um das Heil aller Menschen
bitten. Das ist der wahre Ausdruck, die Sprache
der Hoffnung. Der Appell an die Freiheit Gottes
kann, wie die Schrift versichert, der Erhérung
gewiss sein... Der Glaubende kann Gott zu-
trauen, dass er ihn fiir alle erhort und seine Kunst
der Gewinnung auf alle Menschen wirken lisst.
Mehr an Gewissheit kann es im Verhiltnis zu
Gott iiberhaupt nicht geben, und sie geniigt»
(G. Bachl).
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