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Zur ersten schriftlichen
Erwihnung des
Wallfahrtsortes «Im Steiny
vor 550 Jahren

P. Lukas Schenker

Es ist schon etwas eigenartig: die fritheste, in ei-
nem zeitgenossischen Dokument fassbare Kunde
iiber den Wallfahrtsort Mariastein handelt ausge-
rechnet von einem Streit um das dortige Kirchen-
opfer. Dieses bestand damals aus Geldspenden,
Wachsopfern (fiir Altarkerzen und als Beleuch-
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Mariastein, Gnadenkapelle, ilteste Darstellung, Kupferstich
von Melchior Kiissel, nach 1645.
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tungsmittel) und aus anderen Dingen, womit
sicher auch Naturalgaben fiir den Lebensunterhalt
des dort witkenden Priesters gemeint sind. Selbst-
verstindlich liegen die Anfinge der Marienwall-
fahrtsstitte «Im Stein» weiter zuriick als die erste
urkundliche Nennung vor 550 Jahren - man
konnte darum ohne weiteres das (ungefihr) 600-
Jahr-Jubilium feiern. Denn gerade dieser Opfer-
streit, wovon eine Urkunde aus dem Jahre 1434
berichtet, zeigt aufs deutlichste, dass um diese
Zeit Mariastein schon ein bekannter Wallfahrtsort
war, der von vielen Leuten aufgesucht wurde, die
dorthin auch ihre Opfergaben brachten.

Die besagte Urkunde ist die Protokollierung der Klage des
Pfarrers von Metzerlen, Leonhard Fricker, und der aufgebote-
nen Zeugenaussagen. Die Aufnahme der Klage und der Aus-
sagen fand am 12. und 13. Oktober 1434 vor dem Vorsteher
(Oftizial) des bischoflichen Gerichtes in Basel statt. Als Zeu-
gen traten auf ein Basler Biirger, der dreissig Jahre als Wirt in
Metzerlen gewohnt hatte, ferner ein weiterer Basler Biirger
und drei Einwohner von Metzerlen, dazu Johannes von Alt-
dorf, der Pfarrer von Leymen, der frither in Metzerlen Pfarrer
war. Unterschrieben ist die Urkunde von Leonhard Valk, der
wohl nur Zeuge des Protokolles und eventuell auch Schreiber
war, nicht aber Offizial, wie immer angenommen wird. Die
lateinisch abgefasste Urkunde befindet sich im Staatsarchiv in
Solothurn. Gedruckr liegt sie nicht vor; sie ist darum in der Li-
teratur bis ca. 1940 unbekannt. Eine gute Zusammenfassung
der Urkunde findet man bei Ernst Baumann: Vom solothurni-
schen Leimental. Basel 1980, S. 164-166, der begonnen hatte,
die frithe Wallfahrtsgeschichte von Mariastein kritisch darzu-
stellen, infolge seines frithen Todes (T 1955) sie aber nicht voll-
enden konnte. In verdankenswerter Weise wurde sein wissen-
schaftlicher Nachlass dem Kloster Mariastein tibergeben, dat-

unter auch das besonders wertvolle Material, das Baumann zur
Wallfahrts- und Klostergeschichte zusammengetragen hat.

Nun war es frither iiblich gewesen - so lautet die
Zusammenfassung der Zeugenaussagen in der ge-
nannten Urkunde —, dass zwei weltliche Pfleger
(Kirchengutsverwalter) von Metzerlen, die zum
Opferstock je einen Schliissel verwahrten, an den
Marienfesten und am Kirchweihtage das Geld zu-
handen nahmen und zihlten. Sie hindigten her-
nach vor Gemeindemitgliedern im Wirthaus zu
Metzerlen dem dortigen Pfarrer, der im Stein den
Gottesdienst versah, einen Drittel davon als Lohn
fir seine Dienste aus. Die anderen zwei Drittel
legten sie zum Kirchengut, das zum Unterhalt der
Wallfahrtsstitte diente.

Jetzt klagte aber der Pfarrer von Metzerlen, dass
der Basler Ritter Arnold von Rotberg seit etwa
zwanzig Jahren, d. h. seit er das Lehen Rotberg in-
nehat, alle Opfergaben in Mariastein an sich neh-
me und so das Kirchengut der Kapelle beeintrich-
tige wie auch die Einkiinfte des betreffenden Pfar-
rers von Metzerlen, der an diesem Ort seines Am-
tes walte. Mehrere Zeugen bestitigten diesen Kla-
gepunkt des Pfarrers.

Wieso kommt Arnold von Rotberg dazu, sich die-
se Opfergaben von Mariastein anzueignen? Die
Herren von Rotberg sind ein Zweig der Herren
von Biederthal und Rodersdorf. Sie erhielten die
Burg Rotberg (heute SJH-Jugendburg) als Lehen
vom Basler Firstbischof und nannten sich fortan
nach ihrem Wohnsitz «von Rotberg». Doch gehor-
ten zum «Lehen Rotberg» offensichtlich keine
herrschaftlichen Rechte, sondern nur ein kleiner
Umschwung an Landgiitern rund um die Burg.
Wohl im Zusammenhang mit dem grossen Erdbe-
ben von Basel im Jahre 1356, das in der ganzen
Umgebung die Burgen in Triimmer legte, nah-
men die Rotberger Herren Wohnsitz in der Stadt
Basel und brachten es dort zu Rang und Wiirde,
u. a. auch zum Biirgermeisteramte.

Unser Arnold ist im Stammbaum der Herren von
Rotberg Arnold II., der von 1387 an bezeugt ist,
erstmals 1434 in Basel Burgermeister wurde und
1451 gestorben ist. Am 10. Januar 1413 erhielt er
aus der Hand des Hans Bernhard von Hasenburg
als Erblehen die Burg Rotberg mit Wald und Mat-
ten und Weihern, Girten und allem Zubehor
(Trouillat, J., Monuments de I’histoire de I’ancien
évéché de Bile, 5, S. 236 f., Nr. 54). Von Herr-
schaftsrechten ist nicht die Rede. Am 5. Dezem-
ber 1420 nahm er vom Basler Bischof zu Lehen
Zinsgiiter in den Dérfern Hofstetten, Witterswil ,
Bittwil, Oberwil etc., die seine Vorfahren schon
als Lehensgiiter innehatten (Trouillat, 5, S. 254,
Nr. 67, vgl. dazu die Lehenserneuerung unter
dem neuen Bischof Friedrich zu Rhein [1437-51]
am 10. September 1438, ebd. S. 779). Auch hier
werden keine Herrschaftsrechte erwihnt. Diese
zwel Erwerbungen von Besitzrechten im hinteren
Leimental in der Nihe der Burg, dessen Namen er
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trug, verlockten Arnold offensichtlich dazu, in
diesem Gebiet langsam, aber zielstrebig eine
Herrschaft aufzubauen. Was wir heute staatliche
Herrschaftsrechte mit klar abgegrenztem Territo-
rium nennen, befand sich im Mittelalter aufge-
splittert und sich iiberschneidend in ganz ver-
schiedenen Hinden. Um eine Landesherrschaft
gezielt aufzubauen, war es darum nétig, mog-
lichst viele solcher Rechte in einer einzigen Hand
zu vereinen. Zu diesen Rechten gehorten auch ge-
wisse kirchliche Rechte, auch solche, die man ei-
gentlich allein im Besitz der geistlichen Gewalt et-
warten wiirde, wie z. B. das Recht, fiir eine Pfarr-
stelle dem Bischof einen geeigneten Priester vor-
zuschlagen (der sog. Kirchensatz oder das Patro-
nats- und Kollaturrecht) und auch die Verwaltung
des Kirchenvermogens. Arnold von Rotberg ver-
suchte nach dem Erwerb des Rotberger Lehens
1413 auch kirchliche Rechte sich anzueignen.
Darum nahm er den biuerlichen Pflegern der Ka-
pelle im Stein die Schliissel zum Opferstock ab
und beanspruchte die Opfergeldef und die ande-
ren dinglichen Opfergaben, was sein Bruder Ul-
rich von Rotberg (bezeugt ab 1390, gest. 1413) als
Inhaber des gleichen Rotberger Lehens noch kei-
neswegs getan hatte. So entnehmen wir es aus der
Klage in der erwihnten «Jubiliumsurkunde».

Ein weiterer Streitpunkt betraf die Zugehorigkeit
der Kapelle im Stein. Mehrfach betonen die Zeu-
gen in der Urkunde, dass die Kapelle seit eh und
je nach Metzerlen gehore, ja sie sei von den Be-
wohnern von Metzerlen selber von Grund auf er-
baut worden. Auf keinen Fall gehére sie zum
Dortf Hofstetten. Die Hofstetter hitten auch nie
etwas mit dem Unterhalt der Kapelle zu tun ge-
habt. Aus der Urkunde ist nicht ersichtlich, wat-
um hier die Zugehorigkeit der Kapelle im Stein
zu Metzerlen so hervorgehoben wird unter beton-
ter Absetzung von Hofstetten. Unsere Urkunde
ist ihrem Inhalt nach nur die Protokollierung der
Klagepunkte des Pfarrers von Metzerlen und der
Aussagen seiner Zeugen. Sie bringt demnach nur
die Ansicht der einen Partei in einem Prozessver-
fahren zum Ausdruck. Die andere Seite, Arnold
von Rotberg, kommt hier gar nicht zum Zuge. Er

ist hier nur der Angeklagte. Ob es wirklich zu ei-
nem Prozess gekommen ist und welchen Ausgang
er nahm, ist uns mangels Quellen nicht bekannt.
Ein Licht auf die fortgeschrittene Rechtslage wer-
fen jedoch spitere Dokumente. Da ist zuerst ein
Brief, leider ohne Datum, den Arnold von Rot-
berg seinem Oheim Rudolf von Neuenstein ge-
sandt hat (Staatsarchiv Solothurn, Varia I, S. 131,
dazu Baumann, Leimental, S. 168 f.). Rudolf war
der Inhaber des Kirchensatzes von Metzerlen, den
er von der Herrschaft von Wiirttemberg zu Lehen
hatte - ein deutliches Beispiel, wie weitlidufig zet-
splittert die Rechte in einem Dorf sein konnten!
Aus seinem Recht von Metzerlen hatte Rudolf ab-
geleitet, dass er fiir die Kapelle im Stein zustindig
sei, die eine «Tochters> der Kirche zu Metzerlen
sel. Arnold habe im Stein also kein Recht, sich das
dortige Kirchenopfer anzueignen. Auf diese Sicht
der Dinge hin, die in einem vorausgehenden Brie-
fe Rudolfs gestanden haben miissen, schrieb Ar-
nold seinem Verwandten, dass seine Beschwerde
ihn befremde, er verwende das Opfer fiir die Ka-
pelle. Zudem sei die Stiftung einer neuen Pfrund
in Mariastein seit einiger Zeit beim Konzil zu Ba-
sel hiingig (das seit 1431 abgehalten, vom Papst
jedoch 1437 verlegt wurde, aber unter Bruch mit
dem rémischen Papst noch bis 1443 weiter in Ba-
sel tagte). Doch sei noch nichts entschieden wor-
den, weil weder Rudolf von Neuenstein noch der
Pfarrer von Metzerlen der Einladung, vor den
kirchlichen Instanzen zu erscheinen, Folge gelei-
stet haben.

Ein zweites Dokument ist datiert: am 12. Oktober
1437 kaufte Arnold von Rotberg als Pfleger und
im Namen des Baues zu Unserer Lieben Frau im
Stein vom Basler Messerschmied Hans Wolleben
und dessen Frau Urssel einen jihrlichen Zins ab
einem Haus in der Spalen zu Basel (Staatsarchiv
Basel, Klosterarchive, Augustiner Urk. Nr. 138,
vgl. dazu Baumann, Leimental, S. 168).

Aus diesen zwei Zeugnissen wird jedenfalls er-
sichtlich, dass sich Arnold als Pfleger der Kapelle
zu Mariastein durchsetzen konnte. Es war ihm
demnach gelungen, den Bauern von Metzerlen,
die bis zum Antritt des Rotberger Lehens durch



Arnold im Jahre 1413 die Pfleger selber gestellt
hatten, dieses Selbstbestimmungsrecht zu entzie-
hen. Hier finden wir die gegenteilige Entwicklung
als z.B. in der Innerschweiz, wo sich die Bauern
gegen den Adel durchzusetzen vermochten.

Dass aber Arnold von Rotberg nicht in «kirchen-
riuberischer» Absicht das Pflegeramt der Maria-
steiner Kapelle an sich brachte, zeigt schon der
vorher genannte undatierte Brief. Arnold ging es
offensichtlich einfach darum, méglichst viele der
zersplitterten Rechte fiir sich zu gewinnen, ob-
wohl er daraus ja nicht nur Nutzen und Rechte ge-
wann, sondern auch Pflichten iibernahm. Diesen
Pflichten ist er in Mariastein nicht nur nachge-
kommen, sondern hat dariiber hinaus sich auch
als Wohltiter des Wallfahrtsortes erwiesen.

Der im undatierten Brief erwihnte Entscheid
des in Basel stattfindenden Konzils wurde im Jah-
re 1442 gefillt. Damals war allerdings das Konzil
schon schismatisch, weil es bereits 1437 mit dem
rechtmissigen Papst Eugen IV. gebrochen und
1439 den Gegenpapst Felix V. aufgestellt hatte.
Doch wer konnte damals bei diesen schwierigen
kirchenpolitischen Verhiltnissen klar sehen, wo
die Rechtmissigkeit lag? Jedenfalls richtete das
Basler Konzil, «im HI. Geist rechtmissig versam-
melt und die allgemeine Kirche reprisentierend»,
am 14. Mirz an den Dekan der Peterskirche zu
Basel und Generalvikar des Bischofs, Peter zem
Lufft, ein entsprechendes Dokument (Original im
Staatsarchiv Solothurn). Darin wird zuerst, offen-
sichtlich auf Grund der Bittschrift des Basler Biir-
germeisters Arnold von Rotberg, der Ort «im
Steyn» in der Nihe der Burg Rotberg vorgestellt:
ein waldiger Ort inmitten von abschiissigen Berg-
felsen. Hier habe sich vor nicht allzulanger Zeit
ein grosses Wunder ereignet: ein Knabe sei dort
von der Hohe der Berge in die Tiefe der Tiler ge-
fallen und auf wunderbare Weise durch die selige
Jungfrau Maria unversehrt bewahrt worden — «wie
fromm geglaubt werde». Hier haben wir die ilte-
ste schriftliche Fassung des Legendenwunders von
Mariastein. Es wird aber genau angegeben, dass es
frommer Volksglaube sei; denn der Wundercha-
rakter des Vorfalles kann nicht bewiesen, sondern
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nur geglaubt werden. Das Kind hat den Sturz
iiberlebt, das kéonnte ohne weiteres historische
Tatsache sein. Dass aber Maria dabei eingegriffen
habe, kann geschichtlich nicht bewiesen werden,
aber es war die persénliche Glaubensiiberzeugung
der daran Beteiligten. Nach diesem «Wunderge-
schehen» — so berichtet die Urkunde weiter — , sei
an dieser Stelle in der Hohlung des steinigen Ber-
ges eine Kapelle zu Ehren und unter dem Namen
der Jungfrau Maria errichtet und geweiht worden.
Hierher kimen aus Grinden der Frommigkeit
viele Leute, Minner und Frauen, sowohl aus der
Stadt Basel wie auch aus den umliegenden Pfarrei-
en, die eben auch ihre Opfergaben und Almosen
mitbrichten. Darum wiinschten nun Arnold und
einige andere Adelige der Gegend, um die Vereh-
rung Mariens zu fordern, dass an dieser Kapelle
ein eigener Priester angestellt werde, der hier Mes-
se und andere liturgische Gottesdienste halten
kénnte. Zu dessen Unterhalt sind die erwihnten
Adeligen bereit, ein geniigendes Dotationsgut zu
stiften, dem auch die Opfergaben und Almosen,
welche die Pilger bringen, zugeschlagen werden
sollten. Fiir diese Stiftung bestand aber noch ein
Hindernis: die beiden Pfarrherren von Metzerlen
und Hofstetten stritten sich um die Opfergaben
von Marastein, weil beide behaupteten, die Ka-
pelle im Stein gehore zu seiner Pfarrei. Von dieser
Angabe her werden die Aussagen der Urkunde
von 1434 verstindlicher. Der Metzerler Pfarrer
hatte dort betont, dass er fiir die Kapelle im Stein
zustindig sei und nach fritherer Rechtslage ihm
ein Drittel des Opfergeldes zustinde. Das besti-
tigten damals auch die Zeugen, die betonten, dass
die Kapelle zu Metzerlen gehoére und die Hofstet-
ter hier keine Zustindigkeit besissen.

Die Konzilsurkunde versteigt sich dann zur Aus-
sage, die beiden Pfarrherren hitten bisher den Be-
weis nicht erbringen kénnen, so dass die Zustin-
digkeit in der Schwebe verbleibe. Hier wird klar,
wie der Basler Biirgermeister Arnold von Rotberg,
in dessen Stadt und in deren Schutz das Konzil
tagte, mit seinen Anspriichen und Wiinschen
durchgekommen ist gegen alle Rechts- und Zu-
stindigkeitsforderungen der Pfarrer und der Bau-

ern von Metzerlen und Hofstetten. Die salomoni-
sche Losung der Konzilsautoritit sah daher vor:
Um die Stiftung der Adeligen wegen der Streitig-
keiten der Pfarrherren nicht zu verunmdéglichen
und die Pilger nicht von ihrem frommen Vorha-
ben abzuhalten, soll der Generalvikar Peter zem
Lufft die beiden Pfarrer und andere zustindige
Leute zusammenrufen und versuchen herauszu-
bringen, zu welcher Pfarrei die Kapelle im Stein
gehore. Da aber unter den gegebenen Umstinden
wenig Hoffnung bestehe, ein beiderseitiges Ein-
verstindnis zustande zu bringen, moge der Gene-
ralvikar mit der Autoritit des Konzils die Kapelle
im Stein mit all ihren Besitzungen und Rechten
verselbstindigen und dem Bischof fiir immer di-
rekt unterstellen. Damit fallen auch alle Opferga-
ben der Kapelle und ihrem Unterhalt zu.

Ob der Generalvikar diesen Entscheid wirklich so
ausfithrte, wie das Konzil es anordnete, ist nicht
bekannt. Wir finden Arnold von Rotberg in der
Folgezeit in der unbestrittenen Stellung des welt-
lichen Pflegers von Mariastein, der fiir das Gottes-
haus im Stein Giitergeschifte titigt, so am 22.
Juni 1448 und am 22. Oktober 1449 (beide Ur-
kunden im Staatsarchiv Solothurn, vgl. Baumann,
Leimental, S. 169f.). Dass die Kapelle tatsichlich
verselbstindigt wurde, darf bezweifelt werden, da
schliesslich Mariastein heute noch zur Pfarrei und
zum Dorf Metzerlen gehort. Vielleicht hat der
Generalvikar entgegen der Vermutung des Kon-
zils doch eine Verstindigung finden kénnen, dass
Mariastein ohne Zweifel zu Metzerlen gehore und
die Anspriiche Hofstettens zu Unrecht bestanden.
Die Priesterpfriinde im Stein scheint aber zustan-
de gekommen zu sein aufgrund der Stiftung At-
nolds und seiner Mitadeligen.

Trotz der Durchsetzung seiner Anspriiche, die Ar-
nold von Rotberg anfinglich sicher nicht zustan-
den, hat Arnold schlussendlich nicht einfach aus
Habgier gehandelt, sondern um landesherrliche
Rechte in seiner Hand zu vereinen, die damali-
gem Adelsdenken entsprechend nicht in Bauern-
hinde gehorten. Auf Grund dieser durchgesetz-
ten Rechte hat er mit seiner Stiftung und seinem
Pflegeramt die materielle Grundlage geschaffen,



dass der Wallfahrtsort im Stein aufblithen konnte.
So muss er trotz seiner heute als bedenklich ange-
sehenen Methoden doch als einer der grossen
Wohltiter Mariasteins angesehen werden. Sein
Erbe in dieser positiven Einstellung zum Gnaden-
ort werden die Reich von Reichenstein — Arnolds
Tochter Margarita heiratet Peter Reich von
Reichenstein —, nach denen noch heute die Sie-
benschmerzenkapelle auch die Reichensteinische
Kapelle benannt wird, da die Reichensteiner
ebenfalls zu den grossen Wohltitern der Maria-
steiner Wallfahrt gehoren.

Postskriptum: Einige Uberlegungen zum oben erwihnten un-
datierten Brief des Ritters Arnold von Rotberg an seinen
Oheim Rudolf von Neuenstein.

Allem Anschein nach handelt es sich um das Original. Ernst
Baumann, Leimental, S. 168, setzt diesen Brief zeitlich nach
dem Kauf des Zinses ab einem Haus in Basel von Hans Wolle-
ben, 12. Oktober 1437, an. Sicher entstand der Brief vor der
Konzilsurkunde vom 14. Mirz 1442. Es sei hier die Vermu-
tung ausgesprochen, dass dieser Brief aber vor die «Jubildums-
urkunde» vom 12./13. Oktober 1434 zu setzen wire. Als
Griinde dafiir kénnen beigebracht werden:

Arnold von Rotberg war von 1434-1442, 1445 und 1447 Biirger-
meister von Basel (vgl. Historisch-biographisches Lexikon der
Schweiz, I, S. 599). Wenn er bei der Abfassung des Briefes
schon Biirgermeister war, hitte er doch wohl auch mit diesem
Titel den Brief unterzeichnet und nicht nur «Ritter» hingesetzt.
Ferner ist in diesem Brief die Rede davon, dass ein Konzilsent-
scheid in Sachen Errichtung der neuen Pfriinde im Stein noch
nicht hirte herbeigefithrt werden kénnen, weil Rudolf von
Neuenstein oder der Pfarrer von Metzerlen noch nicht vor dem
Richter erschienen seien, obwohl Arnold ihn schriftlich und
miindlich darum gebeten habe, ausfindig machen zu lassen,
ob die Kapelle zu Metzerlen oder zu Hofstetten gehore. Nun
bringt die «Jubiliumsurkunde» von 1434 die Aussagen des
Pfarrers iiber das Kirchenopfer im Stein zu Protokoll, das im
undatierten Brief ebenfalls zur Sprache kommt. Ebenso beto-
nen die Zeugen in dieser Urkunde die Zugehorigkeit der Ka-
pelle zu Metzerlen. Der Inhalt dieser Urkunde erfiillt also ge-
nau die Forderungen des undatierten Briefes.

Wir haben vom ganzen Streit um das Kirchenopfer im Stein und
vom Bemiithen um die Errichrung der dortigen Priesterpfriinde
durch Arnold von Rotberg nur vereinzelte Dokumente. Beides
beanspruchte aber mehrere Jahre. In den Ablauf der Dinge liesse
sich der undatierte Brief ganz gut vor die Urkunde von 1434 ein-
ordnen, ja die Angelegenheit bekime so sogar mehr Folgerich-
tigkeit. Der Brief wire demnach in die Jahre zwischen 1432 und
1434 zu setzen. An der Sachlage dndert sich dadurch allerdings
nichts. Nur kime dann diesem Brief die Ehre zu, das fritheste
Dokument zu sein, das die «Kappellen unser lieben Frovwen im
Stein» nennt. Aber vielleicht kommt einmal ein noch fritheres
Zeugnis zum Vorschein, unméglich wire es nicht!
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Die «Kapelle im Stein»

P. Lukas Schenker

In den frithesten Urkunden von Mariastein ist im-
mer nur eize Kapelle genannt. Es stellt sich somit
die Frage, welche Kapelle ist damit gemeint: die
Gnadenkapelle, eine zu einer Kapelle umgestalte-
te natiitliche Felsenhohle, oder die Sieben-
schmerzenkapelle, die auch Reichensteinische Ka-
pelle genannt wird und ohne jeden Zweifel auch
eine alte Kapelle ist. Man kann sich zwei Moglich-
keiten vorstellen:

- Die stets in der Einzahl genannte «Kapelle im
Stein» ist die Gnadenkapelle. Dann ist die
Reichensteinische Kapelle erst spiter dazugekom-
men. Die Frage ist dann: Wann wurde diese ge-
baut? Oder:

— Die «Kapelle im Stein» ist von allem Anfang an
die Siebenschmerzenkapelle. Dann wiire die Gna-
denkapelle vorerst nur eine «Gebetsstitte» gewe-
sen, wo wohl ein Muttergottesbild aufgestellt war,
aber sich noch kein Altar befand, gewissermassen
ein «Bildstéckli» im begrenzten Raum einer Hohle
im Felsen drin.
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