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von Kreuz und Leid. Eine Mahnung an den leid-
bedriickten Erdenpilger, dass auf Karfreitag im-
mer Ostern kommt.

Um dem stillen Beter die einzelnen Kreuzweg-
symbole niher zu bringen, hat Dr. P. Vinzenz
Stebler aus dem Kloster Mariastein Meditations-
texte verfasst, von denen ein Exemplar: «Der
Kreuzweg im Wald von Erschwil» in der Kapelle
aufliegt (kann auch beim Pfarramt Erschwil bezo-
gen werden).

Text zur XI. Station: Ein grausamer Hammer
treibt Dir vier Nigel durch Hinde und Fiisse und
nagelt Dich bei lebendigem Leib ans Marterholz
des Kreuzes. Hefte mein widerspenstiges Herz
durch wahre Gottesfurcht an den Willen des
himmlischen Vaters, dass ich in alle Ewigkeit nie-
mals von Dir geschieden werde.

Mbgen die Pilger zur Josefskapelle in Erfahrung
bringen, dass «Kreuzweg gehen und Kreuzweg
beten» eine Moglichkeit ist, Jesus zu begegnen
und zu fiihlen, dass wir nicht allein sind mit unse-
rem Leid.

«In der Schrift steht
geschrieben .. .» IX

P. Anselm Biitler

Das Werden der Evangelien 3

In den letzten Folgen dieser Artikelreihe haben
wir dargelegt, dass der endgiiltige Text der Evan-
gelien, wie er heute vorliegt, das Endergebnis ei-
ner ziemlich langen Entwicklung darstellc. Wir
haben den Verlauf dieser Entwicklung etwas nach-
gezeichnet. Kurz zusammengefasst siecht diese
Entwicklung ungefihr so aus: Am Anfang stehen
die Worte und Taten Jesu (erste Schicht); die Jiin-
ger haben diese Worte und Taten im Lichte des
Osterereignisses den Menschen erzihlt. Was die



Junger erzihlten, wurde nach und nach aufge-
schrieben, wobei man kleine Sammlungen anleg-
te. Zugleich wurden die Berichte der Augenzeu-
gen umgeformt und dem Verstindnis der Leser
und Horer angepasst (zweite Schicht).

Je mehr sich das Christentum ausbreitete, desto
grosser wurde das Bedirfnis nach schriftlichen
«Unterlagens fiir die Glaubensverkiindigung. Da-
ber wurde naturgemiiss zuriickgegriffen auf schon
vorhandene schriftliche Aufzeichnungen. Mit der
Zeit geniigten aber diese einzelnen Dokumente
nicht mehr. Man wiinschte, dass all dies in eine
einzige Sammlung zusammengefasst wiirde. Das
Ergebnis dieser zusammenfassenden Sammlungen
ist das, was wir heute die Evangelien nennen.

Bei diesen Zusammenfassungen kamen wieder die
gleichen Grundsitze ins Spiel, wie sie bei Schicht
zwel schon aktuell waren. Jeder Verfasser einer
solchen Zusammentfassung versuchte, Worte und
Taten Jesu so darzustellen, dass seine Leser eine
Verbindung zu den sie selbst bedringenden Fra-
gen sehen konnten. Diese Bezogenheit auf die Le-
benswirklichkeit der damaligen Leser nennt man
den «Sitz im Leben» der Evangelien. Ferner wirk-
te mit, dass die einzelnen Verfasser zum Teil un-
terschiedliche Ansichten hatten {iber Person und
Bedeutung Jesu. Schliesslich war fiir die Gestalt
dieser Sammlungen auch bedeutungsvoll, welches
Material an schon vorhandenen Berichten dem
einzelnen Verfasser zur Verfiigung stand. All die-
se Faktoren bewirkten, dass die einzelnen «Bii-
cher», wie man nun diese Fassungen nannte, ihr
eigenes Gesicht bekamen. Trotz dieser Verschie-
denheiten aber besitzen die Sammlungen eine
grosse Gemeinsamkeit. Alle wollen Bericht geben
von dem unerhorten Ereignis, das sich in Person
und Werk Jesu vollzogen hatte. Das macht ihre
Eigenart aus, wodurch sich diese Sammlungen
von allen andern Berichten unterscheiden.

Diesen Unterschied wollte man auch dadurch an-
zeigen, dass man diesen Sammlungen einen be-
sonderen Namen gab: «Evangelium». Das Wort
«Evangelium» stammt aus der griechischen Spra-
che und bedeutet «frohe Botschaft». In der Spit-
zeit des israelitischen Kénigtums bekam der Aus-
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druck «Evangelium» eine ganz besondere Bedeu-
tung. Er wurde verwendet, um bei der Krénung
des neuen Konigs der Hoffnung Ausdruck zu ge-
ben, dass der neue Herrscher der sehnsiichtig er-
wartete Konig der Endzeit, der Messias, sei. Wenn
die Christen nun die zusammenhingenden Be-
richte iiber Leben, Wirken, Tod und Auferste-
hung Jesu «Evangelium» nannten, wollten sie da-
mit sagen: Gute Nachricht! Jesus von Nazareth ist
der Messias (auf griechisch: Christus), der verheis-
sene und erwartete Konig der Welt.

In den folgenden Ausfithrungen soll etwas genau-
et auf das Gemeinsame und das Verschiedene det
drei Evangelien nach Markus, Matthius und Lukas
eingegangen werden.

1. Gemeinsambkeiten der «synoptischen»
Evangelien

«Nach Inhalt, Anordnung und sprachlicher Ge-
staltung des Stoffes sind die drei ersten Evangelien
eng miteinander verwandt» (O. Knoch). Gemein-
sam ist der einjihrige Rahmen des Wirkens Jesu
von der Taufe durch Johannes bis zur Kreuzigung
und Grablegung in Jerusalem. Der Schwerpunkt
des Witkens Jesu liegt in Galilda, dann folgt der
Zug nach Jerusalem, das Ringen mit den jidi-
schen Fihrern in Jerusalem und der Tod am
Kreuz. Diesem Aufbau haben Matthius und Lu-
kas eine Vorgeschichte und Nachgeschichte zuge-
ordnet und reiches Sondergut eingefiigt. Diese
Ubereinstimmung und zugleich der Unterschied
zeigt sich, wenn wir die drei Evangelien «parallel»
zu lesen versuchen. Wir stellen dann fest, dass vie-
le Texte in den drei Evangelien in fast wortlicher
Ubereinstimmung vorkommen, andere dagegen
nur in dem einen oder anderen Evangelium ste-
hen.

Wie lassen sich diese Ubereinstimmung und Un-
terschiede erkliren? Eine genauere Untersuchung
der gemeinsamen Texte ergibt folgendes Resultat:
Fast der ganze Markustext findet sich auch bei
Matthius, bei Lukas findet sich gut die Hilfte des
Markustextes. Dabei ist bei Matthius und Lukas
die gleiche Reihenfolge eingehalten wie bei Mart-
kus. Das berechtigt zu der Schlussfolgerung, dass
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Matthius und Lukas das Markusevangelium als
Vorlage benutzten und diese Vorlage um weitere
Texte erginzten.

Bei der genaueren Untersuchung dieser weiteren
Texte zeigt sich, dass Matthius und Lukas einen
ziemlich grossen Textumfang gemeinsam haben,
zusitzlich zum Text, den sie mit Markus gemein-
sam haben. Die Texte, die nur Matthius und Lu-
kas gemeinsam haben, enthalten vor allem Reden
Jesu: Lehrstiicke und Gleichnisse. Daraus lisst sich
mit grosser Wahrscheinlichkeit der Schluss zie-
hen, dass Matthius und Lukas neben Markus ei-
nen weiteren Text gemeinsam benutzt haben.
Weil dieser Text vor allem Reden Jesu enthilt, be-
kam er die Bezeichnung «Reden- oder Spruch-
quelle».

Diese Spruchquelle ist hochst wahrscheinlich in
Palistina entstanden und war urspriinglich in ara-
miisch verfasst. Der Verfasser dieser Sammlung
von Reden Jesu ist unbekannt. Sie wurde schon
frith ins Griechische iibersetzt, sicher vor dem
Jahre 70 (Untergang Jerusalems), wahrscheinlich
schon 50 n. Chr.

Im Zusammenhang mit der Spruchquelle stellt
sich die Frage, welches das ilteste Evangelium sei.
Nach der offiziellen Reihenfolge in der Bibel fin-
det sich das Matthidusevangelium an erster Stelle.
Das griindet darin, dass man lange Zeit glaubte,
dieses Matthiusevangelium sei das erste Evange-
lium gewesen. Als die Quellenforschung zeigte,
dass das heutige Matthiusevangelium spiter ge-
schrieben sein musste als das Markusevangelium,
neigte man zu der Ansicht, dass es zuerst ein he-
briisches Matthiusevangelium gegeben habe, das
in seiner urspriinglichen Form heute nicht mehr
erhalten ist. Es kam nun die Vermutung auf, dass
diese Spruchquelle identisch sein konnte mit dem
sog. Ur-Matthius. Das aber ist ganz unsicher, wie
iiberhaupt das Vorhandensein eines Ur-Matthius
nur schwach bezeugt ist.

Schliesslich hat jedes der drei Evangelien in be-
stimmten Umfang noch Texte, die sich nicht bei
den andern Evangelien finden. Diese Texte be-
zeichnet man als Sondergut. So finden sich in den
drei synoptischen Evangelien Texte, die allen drei

gemeinsam sind, Texte, die Matthius und Lukas
gemeinsam sind und Texte, die jedes Evangelium
fiir sich allein hat. Weil alle drei Evangelien viele
Texte gemeinsam haben, indem Matthius und
Lukas auf den Markustext geschaut haben, nennt
man diese Evangelien eben «synoptische» Evange-
lien. Damit ist ausgedriickt, dass diese Evangelien
vieles gemeinsam haben, in vielen iibereinstim-
men.

Das Sondergut — vor allem jenes von Matthius
und Lukas — genauer zu bestimmen, fillt schwer.
Nach Inhalt, Form und «Sitz im Leben» ist es ver-
schiedenartig. Daraus kann geschlossen werden,
dass es nicht aus fest umgrenzbaren literarischen
Quellen stammt. Die Evangelisten schépften viel-
mehr aus miindlichen und teilweise schriftlich
vorliegenden Einzeliiberlieferungen, die ithnen in
der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts noch zuginglich
waren. Wir haben schon auf den Einfiihrungstext
bei Lukas hingewiesen (Kap 1, 1-4), in dem aus-
driicklich gesagt ist, dass Lukas solche Traditionen
suchte und dabei miindliche und schriftliche
Quellen beniitzte.

Bei der Benutzung schriftlicher Vorlagen gingen
die damaligen Autoren viel freier vor, als wir es
heute tun. «Es muss daher damit gerechnet wer-
den, dass auch die schriftlichen Vorlagen durch
die fortbestehende miindliche Uberlieferung
iiberformt, revidiert, erweitert und erginzt wur-
den» (O. Knoch).

Ausserdem haben die Evangelisten den Uberliefe-
rungsstoff bewusst redaktionell bearbeitet und
thn dem Ganzen ihres theologischen Aussagebe-
richtes dienstbar gemacht. Gerade durch diese
theologische Uberarbeitung der vorhandenen
Ubetlieferungsstoffe unterscheiden sich die ein-
zelnen Evangelien. Wenn oben aufgezihlt wurde,
was die drei synoptischen Evangelien gemeinsam
haben, und dass alle letztlich von Jesu Person und
Witken und Schicksal berichten, so stellen sie die-
ses Gemeinsame doch in jeweils verschiedener
Weise dar. Jeder der «Endredaktoren» hatte ein
bestimmtes theologisches Bild von Jesus. Den vor-
handenen Uberlieferungsstoff hat jeder so iiberat-
beitet, zusammengestellt, eben «redigiert», dass



trotz der Gemeinsamkeit in der Grundaussage
iiber Jesus jedes Evangelium Jesus unter einem an-
dern Gesichtspunkt schildert und darstellt. Mit
dieser Endredaktion erreichte der Werdeprozess
der einzelnen Evangelien seinen Abschluss. Die-
ser endgiiltige Text bildet die dritte Schicht des
Evangelientextes. Aus Platzgriinden wird das je
individuelle Jesusbild der einzelnen Evangelien in
der nichsten Folge dieser Artikelserie behandelt.
Jetzt soll noch, als eine Art Erginzung zum bisher
Gesagten, kurz informiert werden iiber Zeit und
Autor dieser Endredaktion.

2. Zeit und Autor der Endredaktion der einzel-
nen Evangelien

Solange man den Werdegang der Evangelien mit
den drei Entwicklungsschichten nicht genauer er-
kannt hatte, war die Entstehungszeit der einzel-
nen Evangelien, wie sie uns heute vorliegen,
ziemlich friih angesetzt worden. Denn man fand
in den Evangelien Elemente und Texte, die ziem-
lich nahe an Jesu Leben und Sterben heranreichen
mussten. Allerdings blieben damit andere Texte,
die erst spiter entstanden sein konnten, weil sie
auf Lebenssituationen der christlichen Gemein-
den der zweiten und dritten Generation Antwort
gaben, wenig erklirt. Nun, da die Entstehungsge-
schichte der Evangelien genauer bekannt ist, hin-
dert nichts daran, als Endredaktion jene Zeit an-
zunehmen, aus der spiteste Texte stammen, denn
frithere Texte kénnen jetzt der Schicht zwei zuge-
wiesen werden.

Das Markusevangelium

Um die Abfassungszeit des Evangeliums nach
Markus einigermassen festzusetzen, miissen wit
verschiedene Kriterien beachten. Aufgrund der
Abhingigkeit der Evangelien nach Matthius und
Lukas von Markus steht sicher fest, dass das Evan-
gelium nach Markus das ilteste uns erhaltene
Evangelium ist. Als spitesten Termin kann daher
sicher angegeben werden: <Frither als Matthius
und Lukas». Aus dem, was weiter unten iiber die
Entstehungszeit der beiden andern Evangelien ge-
sagt wird, kann also eine «Spitgrenze» angesetzt
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werden. Aber auch aus dem Markusevangelium
gibt es Elemente, die eine Spitestgrenze einiger-
massen berechnen lassen. So ist in 13, 30 die Rede
von «diesem Geschlecht, das nicht vergehen wird,
bis das alles eintritt>. Ahnlich heisst es in 9, 1:
«Von denen, die hier stehen, werden einige den
Tod nicht erleiden, bis sie gesehen haben, dass
das Reich Gottes in seiner ganzen Macht gekom-
men ist.» Das bedeutet, dass zur Zeit der Endre-
daktion des Markusevangeliums die «Generation
Jesu» noch nicht véllig durch den Tod abgetreten
ist. — Als «Frithgrenze» kann die im Evangelium
dargelegte Christuslehre dienen. Diese ist bereits
weit fortgeschritten, wie das die Passionsberichte
zeigen. Schliesslich spielt eine wichtige Rolle die
Endzeitrede in Kap. 13. Hier sind vor allem die
Aussagen iiber den Tempel und die Frage nach
dem Zeitpunkt der «<Endereignisse» hilfreich. Jesu
Stellungnahme gegen eine Berechnung der Zeit
(13, 32) setzt voraus, dass schon «eine Rethe von
Wiederkunftsterminen bereits verstrichen sind.
Neuerdings gewinnt die Annahme an Boden,
auch Mk 13 setze den Untergang Jerusalems be-
reits voraus und nehme gegen eine iibersteigerte
Nah- und Nichsterwartung der Wiederkunft
Christi Stellung. So schilt sich als wahrscheinlich-
ster Termin heraus: die Zeit kurz vor oder nach
dem Fall Jerusalems, d. h. um 70» (O. Knoch).
Alle erhaltenen Handschriften des NT nennen in
den Uberschriften das Evangelium «nach Markus».
Ebenso verweisen die Zeugnisse der Tradition auf
Markus als Verfasser. Wer aber ist dieser Markus?
Eine Uberlieferung aus dem 2. Jh. hat Markus
zum Sekretir und Dolmetscher des Petrus ge-
macht. Doch ist es nicht klar, ob diese Aussage
den Sachverhalt wiedergibt oder nur dazu dient,
dem Evangelium nach Markus indirekt apostoli-
sche Autoritit zu vetleihen. Bei Markus diirfte es
sich um jenen Johannes Markus handeln, der im
NT mehrfach erwihnt wird: der Sohn einer Matia,
in deren Haus sich die Urgemeinde in Jerusalem
traf (vgl. Apg 12, 12).

Das Matthiusevangelium
Wie beim Werdegang der Evangelien gezeigt
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wurde, setzt das Evangelium nach Matthius jenes
nach Markus voraus. Ausserdem finden sich im
Evangelium Aussagen, die deutlich den Unter-
gang Jerusalems voraussetzen, z.B. «Da wurde
der Kénig zornig; er schickte sein Heer, liess die
Mérder t6éten und ihre Stadt in Schutt und Asche
legen» (22, 7). Ferner findet sich in diesem Evan-
gelium eine starke Frontstellung gegen die Phari-
sier, die nach dem Fall Jerusalems zu unbestritte-
nen Fithrern des Judentums geworden waren. Das
aber brauchte doch einige Zeit. Daher diirfte die
Entstehung dieses Evangeliums auf die frithen
Jahre nach 80 angesetzt werden. Dafiir spricht
auch, dass sich die Verhiltnisse in den christlichen
Gemeinden gegeniiber Markus deutlich weiter
entfaltet hatten. Das zeigt sich z. B. in den sog.
Gemeinderegeln (18, 15 ff.). Auch diese Entwick-
lung brauchte einige Zeit, so dass ein gewisser Zeit-
raum zwischen der Abfassung des Markus und des
Matthius angenommen werden muss. Anderseits
setzt die Annahme, «sogleich» nach der Zerst6-
rung Jerusalems und der Bedringnis Israels in Ju-
dia (24, 29) werde die Wiederkunft erfolgen, vor-
aus, dass zwischen dem Untergang Jerusalems und
der Abfassung des Evangeliums nur eine kurze
Zeitspanne liegt. Auch das weist auf die Zeit um
80 hin.

Das Evangelium bietet keinen direkten Hinweis
auf den Verfasser. Die Tradition bezeichnet ein-
hellig den Zollner und Apostel Matthius als Ver-
fasser und behauptet, er habe als erster ein Evan-
gelium in hebriischer bzw. aramiischer Sprache
fiir die Juden und Judenchristen geschrieben.
«Die inneren Griinde sprechen jedoch iiberzeu-
gend gegen eine urspriinglich aramiische bzw.
hebriische Abfassung sowie gegen die Priontit
des Mt. Abschriften oder Textzeugnisse des ara-
miischen Ur-Matthdus sind nicht erhalten. Das
heutige Mt war von Anfang an griechisch abge-
fasst, setzt das heutige griechische Mk voraus und
beniitzt es in seinem Evangelium. Das spricht
auch gegen die Abfassung durch ein Glied des
Zwolferkollegiums . . . Es bleibt die Frage, ob ein
Urapostel sich des Werkes eines Nichtaugenzeu-
gen und Apostelschiilers so unmittelbar bedient

hitte, wie dies hier gegeniiber dem Markusevan-
gelium geschieht» (O. Knoch). Es muss sich also
bei Matthius um einen nicht niher bekannten,
griechisch sprechenden Judenchristen der zweiten
Generation handeln, der sich in besonderer Weise
der judenchristlichen Kirche und ihren Fragen
verpflichtet wusste, dabei aber die universale
Weltkirche aus Juden und Heiden voll bejahte. Es
wire also ein christlicher Schriftsteller nach dem
Vorbild von Mt 13, 52: «Jeder Schriftgelehrte also,
der ein Junger des Himmelreiches geworden ist,
gleicht einem Hausherrn, der aus einem reichen
Vorrat Neues und Altes hervorholt.»

Das Lukasevangelium

Fir die Bestimmung der Abfassungszeit des
Evangeliums nach Lukas sind vor allem zwei Ele-
mente im Evangelium zu beachten. In 19,43 f.
und 21, 20ff. wird die Weissagung vom Unter-
gang Jerusalems entsprechend dem historischen
Ablauf verindert: Belagerungswall, Zerstorung
der Stadt, Verkauf der Uberlebenden als Sklaven.
Das bezeugt eindeutig, dass das Evangelium nach
dem Fall Jerusalems (70) abgefasst wurde. — Fer-
ner findet sich in diesem Evangelium gegeniiber
Markus und Matthius eine starke Dimpfung der
Naherwartung. Daher ist die Abfassung dieses
Evangeliums spiter erfolgt als Markus und Mat-
thaus. Seit Matthius muss einige Zeit verstrichen
sein, wihrend welcher die Naherwartung sich ab-
geschwicht hat. So diirfte als Entstehungszeit ca.
90 angenommen werden.

Im Evangelium findet sich kein unmittelbarer
Hinweis auf den Verfasser. Die Tradition bezeich-
net einhellig Lukas, den Arzt, als Verfasser des
3. Evangeliums. Einzelne Aussagen der Tradition
lassen die Absicht erkennen, diesen «Lukas zum
Schiiler des Paulus, ja sogar zum Schiiler der Alt-
apostel zu machen. Letztere Notiz ist aufgrund
der inneren Kiriterien historisch nicht zuverlissig.
Lukas ist Heidenchrist der zweiten Generation.
Ebenso ist eine Beziehung zum paulinischen
<Evangelium> inhaltlich und formell nicht fest-
stellbar. Lukas ist vielmehr voll der synoptischen
Uberlieferung verpflichtet» (O. Knoch).
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