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Unruhig ist unser
Herz... 1I

P. Anselm Biitler

Das Problem des Atheismus

Wir stehen heute in der religidsen Frage vor einer
Situation, wie sie bis jetzt in Europa noch nie da-
gewesen ist: der weitverbreitete Atheismus als
Weltanschauung. Gewiss, es gab auch im Alter-
tum und im Mittelalter einige wenige, welche
meinten, in ihrer ganzen Lebenshaltung, in ih-
rem Menschen- und Weltverstindnis ohne Gott
auskommen zu kénnen. Das ist ja der eigentliche
Kern des Atheismus: eine Gesamtsicht der Wirk-
lichkeit, ohne dabei Gott als letzten Grund und
entscheidende Wirklichkeit zu bejahen. — Heute
aber ist Atheismus nicht mehr nur die Haltung
einiger weniger. Der Atheismus als Weltanschau-
ung ist in alle Bevslkerungsschichten eingedrun-
gen und hat iiber die europiischen Grenzen hin-
aus weltweit Ausdehnung erreicht. Das Selbstver-
stindnis des modernen Menschen ist damit in
nicht geringem Masse atheistisch bestimmt.
Atheistisch geprigt ist nicht nur der Kommunis-
mus in der Sowjetunion und in den Ostblock-
staaten und in China. Atheistisch geprigt ist
auch die Wissenschaftsgliubigkeit in Westeuro-
pa, Nord-und Siidamerika, Australien und Ja-
pan. Und heute finden auch atheistische Ideen
Eingang in bisher unterentwickelte Linder und
Gebiete im Nahen Osten, Schwarz-Afrika, Indo-
nesien und Indien. — Damit ist eine Situation
gegeben, welche den Gottesglauben im allgemei-
nen und das Christentum im besonderen an der
Wurzel bedroht. Wer heute den Glauben an
Gott vor der Welt glaubwiirdig bekennen und
vertreten will, kann das nur tun in Auseinander-
setzung mit diesem weltweiten Atheismus.

Wie kam es zu dieser atheistischen Grundhal-
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tung? Es wire falsch, dahinter nur bésen Willen
zu sehen, Stolz und Uberheblichkeit des Men-
schen. Gewiss kann das auch eine Rolle spielen.
Aber wir miissen das Konzil ernst nehmen, wenn
es sagt, dass Menschen guten Willens ohne eige-
ne Schuld nicht zum Glauben an Gott gelangen.
Wir miissen also die Ursachen tiefer und auf an-
derer Ebene suchen. Im folgenden soll eine Ant-
wort versucht werden auf die Frage: Wie kam es
zum heutigen weltweiten Atheismus? Um die
grundsitzliche Antwort vorauszunehmen: Der
heutige Atheismus wurzelt in einem denkeri-
schen Problem und in einem menschlichen An-
liegen. Es geht letztlich um die Frage: Wie kann
ich Gott denken und bejahen, ohne dass dabei
der Mensch zu kurz kommt? Geht Gottesglaube
letztlich nicht auf Kosten der menschlichen Wiir-
de und menschlichen Selbstentfaltung?

Schuf der Mensch Gott nach seinem Bild?

Im Schopfungsbericht der Bibel lesen wir, wie
Gott gleichsam zu sich selber sagte: «Lasst uns
den Menschen machen nach unserm Bild und
Gleichnis.» Der Mensch ist so Krone der Schép-
fung, Hohepunkt des schépferischen Handelns
Gottes. Je mehr der Mensch Gott gleicht, desto
grosser ist seine Wiirde, desto geglickter seine
Selbstentfaltung. Der héchstmogliche Grad die-
ser menschlichen Erfillung ist erreicht worden
durch Jesus Christus. So lehrt es der christliche
Glaube. Weil Gott in Jesus auf einmalige Weise
gegenwirtig 1st. Der moderne Atheismus kehrt
die Grundaussage der Bibel um: Nicht Gott hat
den Menschen nach seinem Bild gemacht, son-
dern der Mensch hat Gott nach seinem Bild ge-
macht. Die Idee Gottes ist eine rein gedankliche
Schépfung des Menschen. In dieser Idee hat der
Mensch zum Ausdruck gebracht, was er eigent-
lich im tiefsten und letzten sein kann. In der
Fachsprache heisst das: Gott ist eine «Projektion»
des Menschen. Wir alle machen hie und da die Er-
fahrung, dass wir ein Problem, mit dem wir uns
beschiftigen, eine Schwierigkeit des Lebens, in-
nere Konflikte, unbewusst anderen Menschen zu-
legen. Die Erfahrung lehrt uns: Die Fehler, die

wir an andern Menschen besonders sehen, sind
genau unsere eigenen Fehler. Etwas Ahnliches
meint der Atheismus, wenn er sagt, Gott sei eine
Projektion des Menschen. Nur geht es hier nicht
um Fehler, sondern um Vorziige des Menschen.
Ahnlich wie ein Mensch sein eigenes Wunschbild
auf den geliebten Partner anwendet und diesem
Vorziige zuschreibt, die er selber am andern
wiinscht, so schreibt der Mensch, nach dem
Atheismus, Gott all jene Vorziige oder auch Feh-
ler zu, die er selber haben mochte bzw. hat. Das
ist die Grundthese der drei Denker, welche den
modernen Atheismus theoretisch entwickelt ha-
ben: Ludwig Feuerbach (1804—1872), Karl Marx
(1818—1883), Sigmund Freud (1857—1939).

Ludwig Feuerbach

Es liegt eine grosse Tragik hinter Ludwig Feuer-
bach und seinem Denken. Er war Theologe und
wollte als solcher die Glaubenswahrheiten ver-
standesmissig durchdringen und kliren. Das ist
alte, bewihrte Haltung in der Theologie. Hier
stiess er nun allerdings auf eine denkerische
Schwierigkeit, die thn letztlich zum Atheisten
werden liess. Es war die Lehre, dass Christus der
vollverwirklichte Mensch sei. Das schien thm un-
moglich. Denn kein einzelner Mensch kann in
sich die Fiille des ganzen Menschseins verwirkli-
chen. Jeder Mensch hat seine Individualitit, er ist
Mann oder Frau, Europier oder Asiate usw. Er ist
entweder mehr ein Verstandestyp oder ein prakti-
scher Typ usw. Es ist klar, dass das auch fiir Jesus
Christus als Mensch gilt. Auch Jesus hatte seine
Individualitit. Aber hier wurde Feuerbach Opfer
eines Missverstindnisses, als ob das Christentum
lehre, dass in Jesus alle Moglichkeiten, welche das
menschliche Wesen in sich schliesst, voll verwirk-
licht wiren. Dass er ein solches Verstindnis von
Christus ablehnen musste, ist klar. Dass er daraus
die Lehre des Atheismus folgerte, war die Tragik.
Wie kam er denn zum Atheismus? Seine Uberle-
gungen sind einfach und klar: Wenn Christus die
unbegrenzte menschliche Natur zugeschrieben
wurde, dann spielte darin eine Verwechslung von
Denken und Wirklichkeit eine Rolle. Die Men-



schen haben die Idee eines unendlichen mensch-
lichen Wesens, die Idee «<Menschs, die auf alle
individuellen Menschen passt. Diese Idee eines
unbegrenzten, unendlichen Wesens Mensch wur-
zelt nach Feuerbach nicht in einer Erfahrung ei-
nes Unendlichen ausserhalb des Menschen, son-
dern in der Unendlichkeit des eigenen menschli-
chen Bewusstseins. Ohne es zu merken, verlegt
der Mensch nun dieses Unendliche aus sich her-
aus, er konstruiert etwas Aussermenschliches, das
unendlich ist, und dieses nennt er dann «Gotts.
So ist nach Feuerbach Gott nicht eine Wirklich-
keit, unabhingig vom Menschen, sondern Gott
ist nichts anderes als eine Konstruktion des
menschlichen Denkens. Weil der Mensch sich
selber nicht als unendlich erfihrt, verlegt er die
eigene Unendlichkeit, die er nach Feuerbach hat,
ausser sich, er bildet ein Spiegelbild von sich aus-
serhalb seiner selbst. So schuf der Mensch sich
seinen Gott nach dem eigenen Bild und Gleich-
nis. Gott, das absolute Wesen ist nichts anderes
als das Wesen des Menschen selber.

Wir miissen gestehen, dass die Uberlegungen von
Feuerbach auf den ersten Blick bestechend sind.
Der Ansatz von Feuerbach ist richtig. Das
menschliche Bewusstsein ist auf Unendliches aus-
gerichtet. Aber diese Ausgerichtetheit ist noch
kein Beweis gegen die Existenz einer unendlichen
Wirklichkeit, sie ist allerdings auch kein Beweis
fur die Existenz einer unendlichen Wirklichkeit.
Es stimmt auch, dass der Mensch bei all seinem
Denken immer auch seine eigenen Wiinsche, Be-
diirfnisse, Vorstellungen miteinbezieht und auf
den Gegenstand anwendet. Aber auch das heisst
noch nicht, dass der Gegenstand selber nicht exi-
stiert.

Wenn Feuerbach zum Atheisten wurde, dann war
das nicht nur 1n seinem Denken begrundct Auch
die konkrete Erfahrung der Religion spielte dabei
eine Rolle. Er erlebte, wie in der Religion Gott
oft verteidigt wurde auf Kosten des Menschen,
das Jenseits iiberbetont wurde auf Kosten des
Diesseits. So konnte leicht der Eindruck entste-
hen, Glaube an Gott und Christsein seien nur
moglich auf Kosten des Menschseins. Gegen eine
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solche Religion wehrte sich Feuerbach, und das
mit Recht. Weil er aber nur eine solche Religion
praktisch erlebte, meinte er, die Religion sei im-
mer und tiberall notwendig so. Religion verhin-
dere ein wahres, echtes Menschsein. Diesem An-
liegen ist zuzustimmen. Aber gerade die Erlo-
sungsbotschaft verkiindet ja, dass Gott nichts an-
deres will, als dem Menschen zu helfen, wirklich
voll und ganz Mensch zu sein. So bekennen wir
im Glaubensbekenntnis: «Wegen uns Menschen
und wegen unseres Heiles ist Gott Mensch gewor-
den.» Wir diirfen, ja miissen dem Anliegen von
Feuerbach zustimmen. Aber wir diirfen und miis-
sen sagen, dass echte Religion gerade diesem An-
liegen aufs beste gerecht wird. Ja, wir kénnen so-
gar sagen: In Christus hat Gott nicht nur die
Moglichkeit geschaffen, dass der Mensch voll und
echt Mensch sein kann; er hat die Moglichkeit
geschaffen, dass der Mensch sein Menschsein stei-
gern kann ins Ubermenschliche, ins Géttliche
hinein. Echte Religion und echter Gottesglaube
nimmt das Anliegen, das Feuerbach nur mit dem
Atheismus zu erreichen meinte, ernst und zeigt,
dass dieses Anliegen in einer Fillle erfullt werden
kann, die die kithnsten Ahnungen des Atheis-
mus weit iiberragt und iibersteigt.

Karl Marx

Fiir uns besitzt im allgemeinen der Atheismus
eine besondere Aktualitit in der Form des marxi-
stisch-kommunistischen Atheismus. Von der Sa-
che her gesehen aber ist Feuerbach der eigentli-
che Urheber des modernen Atheismus. Alle
wichtigsten atheistischen Strtomungen der Folge-
zeit sind von Feuerbach abhingig. Noch ein
Zweites ist zu beachten: Karl Marx war Atheist,
bevor er Kommunist wurde. Daher ist seine wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Lehre nicht not-
wendig mit dem Atheismus verkniipft.

Wie kam Marx zum Atheismus? Im Kern (iber-
nimmt er die Religionskrititk von Feuerbach:
Gott ist eine Konstruktion des Menschen. Aber
Marx bringt einen neuen Ansatz fiir diese These:
Der Mensch konstruiert sich einen Gott wegen

der Not, in der der Mensch sich befindet. Und
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der Mensch «erfindet die Religion» als ein Trost-
pflaster, als Opium; Religion ist nach Marx das
«Opium des Volkess. Welches ist die eigentliche
Not des Menschen nach Marx? Es sind die gesell-
schaftlichen und politischen Lebensbedmgungen
Dass der Mensch aus sich selber einen Gott und
daher auch die Religion entwirft, griindet in der
verkehrten sozialen Welt. Die Besitzenden, die
Kapitalisten, haben wirtschaftlich und politisch
alle Macht in den Hiinden, und sie beniitzen die-
se Macht, um das Volk auszubeuten. Um in die-
ser Not nicht zugrunde zu gehen, schaffen sich
die Menschen einen Trost und Halt: Gott und
die Religion. Marx sieht die Religion nicht rein
negativ. Sie ist ein Protest gegen die unmenschli-
chen Zustinde, ein «Seufzen der bedringten
Kreaturs. Aber, und hier setzt nun die eigentli-
che negative Bewertung der Religion durch Marx
an, Religion ist ein wirkungsloser Protest, mit der
Rellglon wird die Not der Menschen nicht besei-
tigt. Ja, noch mehr: die Menschen verwenden so
viel Energie fur die Religion, dass sie dann zuwe-
nig Energie haben, um gegen die Ungerechtig-
keit der wirtschaftlich-politischen Ungerechtig-
keit wirksam ankimpfen zu kénnen.

Wieso kommt denn der Mensch dazu, als Aus-
flucht aus dieser Not gerade einen Gott und die
Religion zu konstruieren? Antwort auf diese Fra-
ge gibt Marx mit seiner berithmt gewordenen
Theorie von Basis und Uberbau. Die Basis des
menschlichen Lebens sind die Produktions- und
Eigentumsverhiltnisse. Uberbau ist die Gedan-
kenwelt: Recht, Wissenschaft, Kunst, Philoso-
phie, Religion. Dieser Uberbau spiegelt die Basis,
die Produktions- und Eigentumsverhiltnisse wi-
der. Hier, in den Produktionsverhiltnissen erlebt
der Mensch die Produkte seiner Arbeit als selb-
stindige Ware. Genauso versteht nun der Mensch
die Produkte seines Denkens als etwas Selbstindi-
ges, also die Idee eines Gottes als etwas fiir sich,
unabhingig vom menschlichen Denken Existie-
rendes. Um die schidliche Wirkung der Religion,
nutzloser Einsatz menschlicher Energien zum
Schaden wirkungsvoller Verinderung der Not, zu
beseitigen, muss man, nach Marx, nicht die Reli-

gion direkt bekimpfen. Es geniigt, dass die ge-
sellschaftlich-wirtschaftliche Notsituation gein-
dert wird, die Macht der Besitzenden gebrochen,
den ausgebeuteten Arbeitern die ihr zustehenden
Rechte gegeben werden, dann verschwinden so-
wohl die Not als auch die Religion. Denn dann
braucht der Mensch dieses Trostpflaster nicht
mehr.

Was ist zu dieser «Erklirungs der Religion zu sa-
gen? Es gilt dasselbe, was schon bei Feuerbach
gesagt wurde: Auch wenn die Idee Gottes eine
rein gedankliche Konstruktion wire, wiirde das
noch nicht beweisen, dass es die Wirklichkeit
«Gott» nicht gibt. Es stimmt, dass die wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse einen
starken Einfluss ausiiben auf die Religion und die
Gotfesvorstcllung, aber damit ist noch nicht be-
wiesen, dass Gott selber ein Menschenwerk sel.
— Allerdings ist Marx Recht zu geben, wenn er
der Religion vorwirft, sie lenke den Menschen
von der aktiven Bekimpfung menschlicher, irdi-
scher Not ab. Zwar nicht in dieser allgemeinen
Formulierung. Aber es besteht immer wieder die
Gefahr, dass Religion missbraucht wird zu einer
falschen Vertrostung auf das Jenseits und dass
unter filschlicher Berufung auf Religion den
Menschen gesagt wird, sie sollen alle Not gedul-
dig ertragen, das sei Gottes Wille, wie es etwa in
Calderons Welttheater dargestellt wird, wo Gott
einen Menschen bestimmt zum Bettler und die-
ser nur den Lohn von Gott erhilt, wenn er im Le-
ben diese Bettlerrolle spielt und nicht versucht,
durch Eigeneinsatz den Lebensunterhalt zu ver-
dienen und damit die Bettlerrolle abzulegen.

Sigmund Freud

Auch fiir Sigmund Freud ist Gott eine Konstruk-
tion des Menschen. Er kommt von der Behand-
lung psychisch Kranker zu dieser Deutung der
Religion. Es gibt bei psychisch Kranken die Er-
scheinung der Zwangshandlungen, z.B. der
Waschzwang, dass jemand immer wieder seine
Hinde waschen muss. Diese Zwangshandlungen
haben eine iusserliche Ahnlichkeit mit den Riten
und Zeremonien im Gottesdienst. Auch da wer-
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