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Von mancherlei Bildung III

Anspruchslose Gedanken zu einem anspruchsvollen Thema

IX.

Meines Erachtens haben wir eine dreifache Pflicht: erstens eine solche
nach «oben», dann eine solche uns selber gegeniiber und schliesslich eine
nach «unten».

1. Unsere erste Bildungspflicht geht nach «oben». Der Herr aller Dinge
hat eine unfertige Welt geschaffen; dies aber sicher nicht, weil er es nicht
besser gekonnt hitte, sondern gewiss um uns die Aufgabe zu uberbinden,
seine Schopfung auszubauen. Sein Wort «Macht euch die Erde untertan»
ist somit ein Auftrag, dem wir uns nicht entziehen konnen. Aber Mit-
Schipfer kann man nur sein, wenn man weiss, was bereits geschaffen
wurde und was noch zu schaffen wire. Dabei ist zu sagen, dass mit jener
«Erde» wohl nicht nur die Erde, sondern das Weltall im ganzen gemeint
ist. So steht heute, wo wir im Begriffe sind, uns ins Universum vorzu-
tasten, von der Erdensekunde zu den Lichtjahrmillionen vorzustossen,
eine Aufgabe von packender Grésse vor uns.

Aber wer sich an sie heranwagt, der kommt nicht ohne ein Wissen aus, das
in einer verantwortungsbewussten Personlichkeit zu wahrer Bildung em-
porgereift ist. Erst diese stosst das Tor zum Weltall auf und kennt sich
dort aus, soweit dies mit den heutigen Kenntnissen tiberhaupt moglich ist.
Die Wissenschaft verschafft uns da ein gewisses Weltwissen; die Bildung
aber schenkt uns dazu auch noch eine Weltschau. Da wir aber nur durch
unablidssige Arbeit zu einer solchen gelangen, wird diese uns zur Pflicht,
wobei deren Schwere uns durch den hinreissenden Gedanken erleichtert
wird, so zum Mit-Gestalter des Schopfers zu werden.

2. Einen Teil der unfertigen Welt stellen wir Menschen selber dar. Zwar
liegen in uns Gaben der verschiedensten Art; doch stehlen wir uns gerne an
thnen vorbei, weshalb sie leicht verkummern denn auch im Geistigen ist
es so: Was darbt, verdirbt. Diese Lissigkeit unseren Fahigkeiten gegen-
tiber ist alt, erwihnen sie doch schon zwei Evangelisten — Matthius (25,
14—30) und Lukas (10, 13—27) —, und zwar dort, wo sie vom geschenk-
ten Pfund sprechen, das gewisse damit Bedachte nicht natzten, Solchen
gegeniiber kennt Jesus keine Gnade, schilt er sie doch «schlechte Diener
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und Faulpelze» und befiehlt, sie «in die Finsternis zu werfen, wo Heulen
und Zihneknirschen herrscht».

Es ist unverkennbar, dass wir wegen uns selber solchen Talenten gegen-
iber eine Verpflichtung haben, sollen wir sie doch durch Gebrauch zur
Reife bringen. Das ist wirkliche Bildungsarbeit; denn sie bereichert uns
seelisch und weitet uns geistig — wer sich an Wertvollem versucht, ge-
winnt eben selber an Wert. Angesichts dieses Gewinnes ist es jammer-
schade, dass so viele begabte Menschen «nichts aus sich machen» und so
kleine grauc Wesen bleiben, ohne Farbe, ohne Charakter, ohne Glanz.

Es ist unehrlich, sich mit dem Argument herausreden zu wollen, es sei eine
héchstpersonliche Angelegenheit des Menschen, was er mit seinen Gaben
anstelle, sind diese doch immer eine Kapitalanlage des Schopfers, der min-
destens einen Zins von thr erwarten darf. Wir wissen, was uns die Men-
schen durch ihre Talente nicht schon alles geschenkt haben; aber wir
ahnen auch, was uns durch deren Vernachlidssigung verloren ging. Da-
bei ist festzuhalten, dass es meist nicht die korperlich Robusten sind, die
sich ihrer Geistesgaben besonders annehmen, also keineswegs solche,
denen vor Gesundheit alles platzt, sondern eher Anfillige, ja Kranke, die
in einem so briichigen Sein serbeln, in dem man nicht mehr problem-
los drauflosleben kann. Nun, wir wollen uns nicht in der Doktorfrage
verlieren, wem die Kultur mehr verdankt — den «Gesunden» oder den
«Kranken», konnen aber doch feststellen, dass auf dem Weg zur Kultur
Hinfilligkeit oder gar Siechtum nur selten ein Hindernis waren, dass im
Gegenteil ein Gebrechlicher, der ja immer von einem ausserweltlichen
Hauch umweht ist, fast leichter zur Bildung gelangt. Es ist also ein Irrtum
zu glauben, das Grosse und Bleibende werde von Stehenden und Gehen-
den geschaffen; Sitzende und Liegende haben nicht weniger dazu getan —
der verstiimmelte Cervantes, der blinde Milton, der lungenkranke Spinoza,
der taube Beethoven, der von Dutzenden von Operationen verunstaltete
Dessauer . . . Gesunde mogen sich Gedanken dariiber machen, Gebrech-
liche ihren Trost darin finden. Darum miissen wir auch die Euthanasie,
das schmerzlose T6ten eines Kranken, ablehnen; denn ein biologisch kran-
kes Leben ist geistig noch lange nicht auch ein wertloses Leben.

3. Unsere Bemithungen um die Bildung fliessen noch aus einer dritten
Pflicht — aus einer solchen dem Nichsten gegeniiber. Denn alles, was wir
besitzen, ist ja immer auch fiir den anderen da — fiir den Einfachen,
Schwachen, Unbeholfenen, dem der Begabtere vorwirts und aufwirts
helfen soll. Bildung ist ja kein Privileg, sondern eine Leihbank.

Aber mit dieser Pflicht nach «unten» ist es wie mit anderen: sie kennen,
heisst noch nicht, sie auch befolgen; was wir besonders schmerzlich beim
Verhalten vieler Intellektueller dem Volke - gegentliber erfahren. Durch viel
Ausserliches von ithm getrennt, trennen sie sich vielfach auch innerlich,
um sich in dem wohlbekannten Elfenbeinturm ein bakterienfreies, be-
hagliches Sonderleben zu fiihren. Solche Intelligenzler verkennen aber
ganzlich ihre soziale Verantwortung; denn wenn schon Geld verpflichtet,
dann verpflichtet Geist noch weit mehr. Es geht darum nicht an, jene, die
eines mitfithlenden Herzens, einer fithrenden Hand bediirfen, in Moder-
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luft und Dammerdunkel vegetieren zu lassen, wenn wir sie doch in eine
lichtere Welt heraufheben konnten.

Es ist deshalb ruchlos, «oben» zu leben wie die Niere im Fett und dabei
die Verbindlichkeiten zu missachten, die uns eine hohere Ordnung dem
Volksganzen gegeniiber tiberbunden hat. Auch hier klopft das Wort «Ge-
ben ist seliger denn nehmen» (Apg. 20, 35) gebieterisch an unser Gewissen.
Erstaunlicherweise ist Geben hier auch noch «vorteilhafter»; denn was
der Geist mit einer Hand verteilt, bekommt er meist mit zweien zurtick.
Ein einziger verschenkter Gedanke hat ja schon oft einen ganzen Ideen-
sturm ausgelost.

X.

Aber tiuschen wir uns nicht: auch ein solches Helfen hat seine Tiicken.
Dann nidmlich, wenn wir einem Menschen begegnen, der uns mit seiner
Herzensbildung beschimt. Aber gibt es das tiberhaupt, wo doch diese
Bezeichnung so etwas wie einenWiderspruch ausdriickt? Ja, das gibt es,
und zwar dort, wo man die Welt nicht so sehr mit dem Kopf erfasst, sie
nicht vornehmlich mit dem Verstand zu begreifen sucht, sondern mit Herz
und Seele erlebt. Dann erspiiren wir im Urgrund des Menschlichen das
Wesen der Dinge und erfahren so in tiefster Innerlichkeit mehr tiber das
Hochste und Letzte, als das mit jenen Wissenschaften moglich wire,
welche Aufklarer etwas anmassend die «exakten» nennen. Auch religiGse
Ergriffenheit offenbart Wahrheiten.

Wenn sich zwar die Erkenntnisse, die sich in solchen Tiefen entschleiern,
auch nicht so sehr auf den Wissensstoff stiitzen, den sich die Vernunft mit
der ihr gemissen Logik erarbeitet, so griinden sie doch auch auf ein Wis-
sen und schenken iiberdies eine Weisheit, die uns als untriigliches Lebens-
gefiihl leitet. Einer von thm erfiillten Seele fehlt es auch an schopferischen
Impulsen nicht, und meist auch nicht an einem Willen, der das Leben
aufs natiirlichste meistert. Das alles gestaltet eine Geistesart, die wir des
Erlebens aller Werte willen eben Herzensbildung nennen.

Threm Wesen entsprechend ist sie eher bei der Frau als beim Mann zu
finden und unter den Frauen vor allem bei den Miittern, folgen doch
diese am sichersten threm Lebensgefiihl. Sie geht darum auch in der Erzie-
hung mit traumwandlerischer Gewissheit ihren Weg, einen Weg, den
keine Pidagogik geben, ihn hochstens veredeln kann. Es ist deshalb un-
begreiflich, warum der Staat die Frau bei ihrer Heirat so leicht aus der
Schule entldsst; er sollte sie dort zu seinem eigenen Vorteil so lange be-
lassen, als ihre eigene Familie dadurch nicht vernachldssigt wird.

Ein Intellektueller, der sich durch seine Bindung an die «ratio» wissen-
schaftlich fiir allein zustindig hilt, tritt allerdings der Herzensbildung
zweifelnd und oft auch ironisch entgegen, weil er die damit «Behaf-
teten» vielfach nur fiir «einfiltig im Geiste» hilt. So hatte schon die Auf-
klirung im 18. Jahrhundert dafiir nur dtzenden Spott und im darauf-
folgenden entfesselte ein Mediziner gar einen «Kulturkampf» gegen alles,
was nicht seiner Verniinftelei entsprach, was sogar einem Bismarck schr
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gelegen kam. Aber es gibt, wie die Rationalisten schon von Shakespeare
hatten horen miissen, eben «mehr Ding im Himmel und auf Erden, als
eure Schulweisheit sich traumt.» Und so gibt es in Tat und Wahrheit
ausserhalb einer jeden vom Verstand geprigten Zivilisation auch eine
seelische Kultur und eine Herzensbildung. Das jenen ins Gewissen, die
thren Verstand als Henkersbeil schwingen, um Herzen zu kdpfen.
Besonders in unserer so vernunfthell ausgeleuchteten abendlindischen
Welt hat es die Herzensbildung schwer, selbst wenn sie noch so bezau-
bernd aufblitht wie etwa bei Schubert, Moerike, Hebel, Bruckner oder
Kaestner. So sahen die Vorgesetzten in Johann Peter Hebel durchaus
keine Kirchenleuchte, weshalb sie jahrzehntelang dem Schreiber solch
«einfiltiger Geschichten» den Aufstieg versperrten. Und ein Anton
Bruckner blieb zeit seines Lebens fiir viele Osterreicher «ein tumber Tor».
Vorab fiir jenen ebenso michtigen wie einseitigen Kritiker, der sich fiir
die Bildung selbst ausgab und darum den «Notenkrluler» der so naiv
war, eine seiner Symphonien dem Herrgott zu widmen, einfach fiir einen
Emfaltspmsel hielt. — Es gibe eine lange, traurige Liste, wollten wir alle
Opfer eines verniinftelnden Hochmutes aufzahlen, weshalb hier nur noch
der Jeanne d’Arc gedacht sei, deren treuherziger Glaube schliesslich doch
iiber die spitzfindige Dialektik politisch missbrauchter Kleriker siegte.
Wir gestehen gerne, dass es dem ratio-erfiillten Ideenraum der Romanen
und Germanen schwer fillt, die Herzensbildung zu anerkennen, die sich in
der baltisch-slawischen Welt mit ihrem wirmeren seelischen Klima eher
zuhause fiihlt; gilt es doch dort als Ehrentitel, als «eine Seele von Mensch»
bezeichnet zu werden. Es ist darum bedauerlich, wenn man sich in der gei-
stigen Arbeit zu einseitig auf Verstand und Vernunft verldsst; doppelt
bedauerlich, wenn es schon in der Mittelschule geschieht, wo dann die
Jugend nur zu leicht ihre gefiithlsfrohe Natiirlichkeit, ihren spielerischen
Anreiz, ihre kiinstlerische Neigung verliert, und so alles Menschliche
und Musische fiir immer geschdadigt wird. Dieses ist aber zu wertvoll, als
dass wir es den Examensforderungen fach- und berufsgebundener Hoch-
schulen opfern diirften, wiirde doch der Jugendliche dadurch lediglich
zu einem Splittermenschen, in dem fiir Bildung kein Raum mehr bleibt.
Darum sollte — bei allem Dimpfen wertherischen Uberschwanges —
das harmonische Emporbilden aller Krifte einer jungen Seele unsere vor-
nehmste padagogische Aufgabe sein. Diese aber sieht in der Herzensbildung
keinen Gegensatz zur Bildung, wie wir sie im Willmannschen Sinn ge-
zeichnet haben, sondern als eine gliickliche Erginzung, die sie in ihr Erzie-
hungswerk miteinbezieht, um dem homo faber die allseitig gebildete Per-

sonlichkeit entgegenstellen zu konnen.
Joseph Ehret

In der nichsten Nummer schliessen wir unsere Erorterungen mit den Fragen ab: Kann
auch ein Analphabet gebildet sein? — Ist der Gebildete vielleicht ein iiberkultivierter,
lebensuntiichtiger Schwichling? — Wann ist unsere Bildung abgeschlossen?
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