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Ein Professor der Universitit Basel
nimmt Stellung zum I.Vatikanischen Konzil *

In der 6kumenischen Schriftenreihe «Begegnung» erschien unlingst als
Band 4 ein evangelischer Kommentar zur Lehre des I. Vatikanischen
Konzils. Als Verfasser zeichnet Dr. Heinrich Ott, ordentlicher Professor
der Universitat Basel, Nachfolger von Karl Barth. Ott besitzt in sel-
tenem Mass die Gnade des Horens und die Gabe des Wortes. Er versteht
es zu horen. Das katholische Lehramt ist fiir thn nicht ein Gegner, den
man mundtot schlagen mdchte, bevor er gesprochen. Vielmehr werden
die Dekrete des Konzils wortlich zitiert und sorgfiltig interpretiert. In
beispielhafter Selbstlosigkeit und hochstmoglicher Konzentrarion sucht
der protestantische Professor in den fiir ihn ungewohnten Formulierungen
der kirchlichen Amtssprache die evangelischen Tone herauszuhoren.
Und siehe, die Friichte dieser echt christlichen Bussfertigkeit sind nicht
ausgeblieben. Wenn Professor Ott auf evangelischer Seite Gehor und
Gefolgschaft findet, sind wir in der Skumenischen Verstindigung um
einen gewaltigen Schritt vorwirts gekommen. Denn, sagen wir es offen
heraus: Bis jetzt durfte man im evangelischen Raum ungestraft ganze
Sdtze und Kapitel aus der Heiligen Schrift streichen (rationalistische
Bibelkritik!) und sogar die Gottheit Christi leugnen (Liberale Richtung!),
aber niemals wire irgend welche Anerkennung des romischen Bischofs als
Autoritit fiir die ganze Christenheit zugestanden worden. Hier gab es
nur ein schroffes Nein! Dieses Nein spricht auch Professor Ott. Aber es
ist nicht mehr so absolut und nicht mehr so hart. Hat schon Karl Barth
zugegeben, dass man weder gegen die Zusammenfassung des Aposto-
lates in Petrus, noch gegen die Moglichkeit eines Primates in der Kirche,
der dann ja auch derjenige Roms sein konnte, vom Evangelium her
grundsdtzlichen Einspruch erheben konnte, so geht Heinrich Ott noch
bedeutend weiter, wenn er zugibt, dass unter gewissen Bedingungen sogar
die Unfehlbarkeit des Papstes akzeptiert werden kénnte, sofern er als
Reprisentant der Kirche gelte, der ja Christus den Beistand des Heiligen
Geistes verheissen hat, um sie in alle Wahrheit einzufiihren. Dass in einem
so schwierigen Punkt bereits ein solches Mass von Einigung erzielt werden
konnte, zeigt, wieviel segensvolle Friichte noch von einem geduldigen
Hinhéren auf den Gespriachspartner zu erwarten sind.

* Heinrich Ott, o. Professor der Universitit Basel: «Die Lebre des 1. Vatikanischen
Konzils». Ein evangelischer Kommentar. Kartoniert Fr./DM 9.80. Verlag Friedrich
Reinhardt AG, Basel/Stuttgart.
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Zur Gnade des Horens kommt die Gabe des Wortes. Woran es wohl
liegen mag, man konnte das Buch von Professor Ott in einem Zug zu
Ende lesen! Es regt an, fesselt und zwingt den Leser zum Mitgehen. Und
wieviel hat es uns Katholiken zu sagen. Zunichst einmal, welche Ehr-
furcht vor der Theologie! Wieviel fruchtbarer wiirde das 6kumenische
Gesprich, wenn sich die konfessionellen Gesprichspartner weniger als
«beati possidentes» fiihlten und sich dafiir etwas mehr um die gemeinsame
Aneignung der Wahrheit bemiihten. Denn hier auf Erden sind wir in die-
ser Wahrheitsaneignung immer unterwegs; selbst die dogmatischen Ent-
scheidungen der Konzilien sind zwar richtig, aber nie erschopfend in
dem Sinn, dass sie die Glaubensgeheimnisse adiquat ausdriicken. Mit
allem Nachdruck betonte deshalb Papst Johannes XXIII., es handle sich
auf dem II. Vatikanischen Konzil keineswegs darum, alte Lehren zu wie-
derholen, sie miissten vielmehr neu formuliert werden, und zwar in einer
Sprache, welche die heutigen Menschen verstehen. Gerade in diesem Span-
nungsfeld liegt die grosste okumenische Hoffnung beschlossen — hier
offnet sich der Raum zu gemeinsamer Arbeit und zu gemeinsamem
Bemthen.

Noch etwas anderes gibt uns Heinrich Ott zu bedenken. Wie wir nach
dem Vorbild der Liturgie Maria immer nur im heilsgeschichtlichen Rah-
men (alle Gnadenvorziige wurden ihr als Mutter Gottes geschenkt)
schauen und verehren sollten, so sollten wir auch den Papst weniger iso-
liert betrachten. Seine uberragende Stellung ist doch nur von der Kirche
her zu verstehen, in deren Dienst er steht. Als Stellvertreter Christi auf
Erden und Nachfolger Petri ist er Garant der kirchlichen Einheit, und
darum konkretisieren sich in thm auch in besonderer Weise alle Ver-
heissungen und Hilfen, die Christus seiner Kirche schenkcte.

Anderseits mochten wir unsere reformierten Mitchristen bitten, uns
zu glauben, dass wir uns nur im Gehorsam gegen das Wort Gottes unter
die Autoritit des Papstes und der Bischofe beugen, weil Christus nach
unserem Dafiirhalten durch die Einsetzung des Apostelkollegiums mit
Petrus an der Spitze der Kirche eine hierarchische Struktur geben wollte,
die fiir alle Zeiten Geltung haben sollte. So glaubte es wenigstens die
Christenheit durch anderthalbtausend Jahre. Wenn der Herr Petrus den
Auftrag gab, seine Herde zu weiden, so besteht fiir uns die Pflicht, uns
weiden zu lassen. Die Schliisselgewalt bedeutet Vollmacht iiber die Ge-
wissen und Herzen. Stinde nicht eine gottliche Legitimation dahinter,
miisste man allerdings von einer unertriglichen Knechtung sprechen. So
aber bezieht sich der Gehorsam, den wir der kirchlichen Autoritit leisten,
auf Christus, als den eigentlichen Herrn der Kirche und Bischof der See-
len. Und je demiitiger und williger wir ihn leisten, um so schneller gelan-
gen wir durch ihn in den weiten Raum der wahren Freiheit der Kinder
Gottes.

Die romische Kurie wird es in Zukunft freilich noch glaubwiirdiger
machen miissen, dass ihre Vollmachten und Amtsbefugnisse nur als Dienst
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an der Kirche aufgefasst und verstanden sein wollen. Dass die Welt
gewillt ist, dieses Zeugnis anzunehmen, zeigt die allgemeine und echte
Traver beim Hinscheid des unvergesslichen Papstes Johannes XXIII.
Kein Mensch guten Willens wird bestreiten, dass er ein «homo evan-
gelicus» gewesen sei, das heisst, dass sich das hellxge Evangelium in ithm in
selten lauterer Art widerspiegelte. Ohne sein Pontifikat — so will uns
scheinen — wire auch das erstaunliche Buch von Heinrich Ott kaum zu
denken, von dem wir nur hoffen kénnen, dass man sich auf evangelischer
und katholischer Seite, mit dem ganzen Ernst, den es verdient, ausein-
andersetzen wird. P. Vinzenz

Ein Echo zum Heft «Marianisches Basel»

Vorbemerkung: Nichts konnte cinem Redaktor licber sein, als zu horen, dass sich die
Leser personlich mit den Beitrigen der Zeitschrift auseinandersetzen. Folgender Aus-
schnitt aus einem Brief ist als Hypothese und Diskussionsbeitrag sehr interessant und
dankenswert.

Fiir mich ist die Stadt ein Organismus. Sie hat eine Struktur mit einer
gewissen Gesetzmissigkeit. Ich erinnere an das, was La Pira und Papini
tiber Florenz geschrieben.

Die romanische Kirche hat ihr Westwerk, trutzig wie eine Festung —
samt der Michaelskapelle —, wehrhaft und abwehrend gegen die Zone
der Dimmerung und Finsternis. Demgegentiiber ist die Ostpartie, der
Chorraum, dem Licht gedffnet, heller, aufnahmebereit. Wenn wir von
den wenigen Zentralbauten absehen, finden wir eine axiale Ausrichtung
von West nach Ost.

Was hat das mit Basel zu tun? Ich finde es auffillig, dass das schonste
und machtigste Tor im Westen der Stadt steht und mit der Madonna an
der Aussenseite geschmiickt ist. Sie schiitzt die Stadt und empfingt den
Fliichtling. Sie ist Pforte und Durchgang, eben zur Hauptkirche, zum
Miinster, dessen Patronin u. a. sie war. War sie nicht auch Stadtpatronin?

Wenn wir die Achse verlingern, kommen wir nach St. Alban, das um
die gleiche Zeit wie der dussere Stadtring erbaut worden sein diirfte. Die
Bezeichnung geht auf den frithromanischen Bau zuriick, der einem Sankt
Alban geweiht war. Die Verbindung mit Cluny und der Stadtseelsorge
lasst vermuten, dass auch hier der Geist marianisch war. Wie ldsst sich
sonst erklaren, dass die Madonna am Miinster und am Spalentor nach der
Reformation dem neuen Geist und der Anfeindung standhielt? Was wir
heute noch besitzen, zeugt doch von tiefgriindigen Quellen marian:scher
Geistigkeit — «civitas mariana!» Dr. Werner Schupp
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