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Einleitung

nde Mai 1433 war Zurich als einziger eidge-

nossischer Ort mit einer Delegation an der

Kaiserkronung Sigismunds in Rom vertre-

ten. Die von Burgermeister Rudolf Stiissi
und dem Ratsherrn Johann Schwend angefithrte
Gesandtschaft erhielt vom Kaiser verschiedene Pri-
vilegien, die Zirichs Status als Reichsstadt besta-
tigten, das in den vorangegangenen Jahrzehnten
erworbene stadtische Herrschaftsgebiet rechtlich
absicherten und den Weg zu einem weiteren Aus-
bau ebneten. Stolz bezeichnete sich Zurich fortan
als «kaiserliche Stadt». Diese umfangreiche Privi-
legierung war der Hohepunkt der Politik als selb-
standige Reichsstadt, die Zurich seit den 1420er-
Jahren betrieb.! Auch fiir die Gesandten selbst
stellte der Aufenthalt in Rom einen Hohepunkt
in ihrer Laufbahn dar: Rudolf Stissi, Johann und
Heinrich Schwend sowie Gotz Escher wurden vom
Kaiser zu Rittern geschlagen; Gotz Escher erhielt
zudem einen Wappenbrief, in dem ihm der Kaiser
ein neues Wappen mit einem «luchs mit gelben
klawen» als Schildbild verlieh.? Kaiserliche Wap-
penbriefe erwarben auch Stadtschreiber Michael
Stebler, Konrad Meyer von Knonau sowie der nach-
malige Burgermeister Jakob Schwarzmurer und
sein gleichnamiger Bruder.
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1 Fragestellung

Die in Rom so selbstbewusst in Erscheinung treten-
de Oberschicht setzte sich grosstenteils aus Aufstei-
gern zusammen. Die Ziircher Oberschicht hatte im
letzten Drittel des 14. Jahrhunderts einen tief grei-
fenden Wandel erfahren. Der traditionelle Stadtadel
biisste seine Position innert kurzer Zeit nahezu voll-
standig ein.? Einige Stadtadlige wanderten aus der
Stadt ab, andere Geschlechter starben aus oder ver-
schwanden in der Bedeutungslosigkeit. Die weni-
gen Angehorigen des traditionellen Stadtadels, die
sich okonomisch und sozial einigermassen zu be-
haupten vermochten, gingen in der uibrigen Ober-
schicht auf. Gleichzeitig gewannen die zunftigen
Eliten an Reichtum und Macht. Die neue, burger-
liche Oberschicht war relativ offen. Thre personelle
Zusammensetzung blieb einer steten Veranderung
unterworfen. Wie das Verhalten der Gesandten
von 1433 in exemplarischer Weise vor Augen flihrt,
waren bei den Vertretern dieser neuen Oberschicht
adlige Titel und Statussymbole wie die Ritterwurde
oder kaiserliche Wappenbriefe dusserst begehrt.
Vereinzelt bereits im 14. Jahrhundert, auf breiter
Basis dann im 15. Jahrhundert begannen sich die
fihrenden Familien in ihren Lebensformen und
ihrem Gehabe an traditionell adligen Massstaben
zu orientieren. Sie durchliefen einen Prozess der
«Veradelung»: Aus Aufsteigern, die vielfach Wur-
zeln in Gewerbe oder Handel hatten, wurden, so die
Bezeichnung in den Quellen, «Junker», die einen
adelsgemassen Lebensstil pflegten.

Diese Entwicklung wird in der vorliegenden
Untersuchung analysiert. Auf welchen Gebieten
und mit welchen Mitteln suchten Vertreter der Ziir-
cher Oberschicht Anschluss an adlige Lebens- und
Reprasentationsformen? Orientierte sich die ge-
samte Oberschicht am adligen Vorbild oder strebte
nur eine kleine Gruppe nach Adel? Wie erfolgreich
war die Hinwendung zu einer adligen Lebensweise?
Entstand eine exklusive, uiber ein adliges Selbst-
bewusstsein verfiigende soziale Formation? Kam
es zur Bildung eines neuen Stadtadels, der auch
von aussen als adlig akzeptiert wurde - oder han-
delt es sich doch eher um «Nicht-ganz-Adel»?* Der
Untersuchungszeitraum reicht von der Etablierung
der burgerlichen Oberschicht im spaten 14. Jahr-
hundert bis in die Reformationszeit, mit einem
Schwerpunkt in den Jahrzehnten um 1500. Die Ar-

beit tragt damit zu einer besseren Kenntnis der
Fihrungsgruppen der Stadt Ziirich sowie zu einer
besseren Kenntnis der Geschichte des Adels im Ge-
biet der heutigen Schweiz bei, einem immer noch
durch grosse Liicken gepragten Forschungsfeld.
Vor allem aber soll am Beispiel Zurichs die Adap-
tion adliger Lebens- und Reprasentationsformen
durch stadtische Eliten untersucht werden und da-
mit ein Beitrag zu einem genaueren Verstandnis
von Aufstiegs- und Ubergangsprozessen in Rich-
tung Adel geleistet werden. Fur eine solche Unter-
suchung eignet sich Ziirich insbesondere deshalb,
weil eine vergleichsweise ginstige Quellenlage es
erlaubt, die Frage nach der «Veradelung» der stad-
tischen Spitzengruppe aus verschiedenen Perspek-
tiven und mit verschiedenen Methoden anzugehen.
Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Einleitend
wird zunachst die Forschungslage skizziert sowie
der theoretische Rahmen und die Quellenbasis der
Untersuchung dargelegt. In einem ersten Untersu-
chungsschritt werden die wichtigsten Mittel und
Wege zur Akkumulation adligen Kapitals analy-
siert. In einem zweiten Schritt wird danach gefragt,
ob sich im Laufe des 15. Jahrhunderts eine soziale
Formation bildete, die als ein Stadtadel zu charakte-
risieren ist. Beleuchtet werden dabei einerseits das
Selbstverstandnis der Junkergeschlechter sowie die
Frage, wie diese von aussen wahrgenommen wur-
den, andererseits Abschliessungstendenzen und
Kohasionsmechanismen innerhalb der stadtischen
Oberschicht. Im dritten Untersuchungsschritt wird
schliesslich nach dem Einfluss der Junker gefragt:
Waren die Junker bei der Besetzung von Amtern
und Positionen im Dienste der Stadt im Vorteil?
Konnten sie ihr adliges Kapital in okonomisches
Kapital und in politische Macht konvertieren?

2 Forschungsiiberblick

Was ist Adel?

Was ist Adel? Diese Frage wurde und wird in der
Adelsforschung ganz verschieden beantwortet.
Wihrend die einen Historikerinnen und Historiker
«Adel» als ein «universalgeschichtliches Phino-
men» sehen, das sich «bereits in den fruhen Hoch-
kulturen» finde,® betrachten andere Adel und Adels-
herrschaft als eine Besonderheit der europaischen
Geschichte” Wahrend Teile der Forschung von ei-



ner mindestens tausendjahrigen, von der Karolin-
gerzeit oder sogar von der Antike bis zum Ende des
Ancien Régime (oder dartiber hinaus) reichenden
Kontinuitat des europaischen Adels ausgehen,® hat
Joseph Morsel die provokante These aufgestellt, der
Adel sei eine «Erfindung» des 15. Jahrhunderts -°
offensichtlich wird hier auf unterschiedlichen Ebe-
nen, mithilfe von unterschiedlichen Definitions-
kriterien und ausgehend von unterschiedlichen
theoretischen Pramissen argumentiert.

Gangige mediavistische Definitionen bestim-
men «Adel» in der Regel mithilfe eines Bundels von
Kriterien. Grundlegendes Definitionskriterium ist
meist die vornehme Geburt, die Herkunft; dazu
wird - in unterschiedlicher Gewichtung - auf wei-
tere Kriterien wie die Ausiibung von Herrschafts-
rechten, Grundbesitz, rechtliche Privilegierung
oder eine spezifische Lebensweise und Mentalitat
abgestellt.”® Die altere deutschsprachige Forschung
sah seit den 1930er- und 1940er-Jahren den Besitz
von autogenen (also nicht vom Konig abgeleite-
ten, sondern angeborenen) Herrschaftsrechten als
zentral an. Rechtliche und wirtschaftliche Kriterien
wurden dagegen in den Hintergrund verwiesen."
Diese Sicht bestimmte noch die einflussreichen,
bis heute die Diskussionen pragenden Definitio-
nen von Werner Conze in den «Geschichtlichen
Grundbegriffen» (1976) und von Karl Ferdinand
Werner im «Lexikon des Mittelalters» (1980). Nach
Conze war der Adel eine «durch Vorrang der Rechte
und Pflichten vor dem Volk [..] hervorgehobene
Herrenschicht, deren Stand erblich und demgemass
stets darauf gerichtet war, sich durch geschlossenes
Konnubium vom Volk abzuschliessen».” Werner
bestimmte «Adel» als eine «Aussonderung erblich
bevorrechteter Familieny. Trotz der grossen Bedeu-
tung wirtschaftlicher Faktoren bei der Entstehung
von Adel sei dieser doch «primar nicht durch Reich-
tum (Besitz von Sachen) gekennzeichnet, sondern
durch Teilhabe an der Macht (Herrschaft iber Men-
schen).s

In derneueren Adelsforschung riickten kulturge-
schichtliche Ansatze in den Vordergrund. Das Inter-
esse richtete sich zunehmend auf Lebensformen,
Verhaltensweisen und Selbstdeutungen; gefragt
wird danach, was «Adlig-Seins» bedeutete und wie
sich «Adlig-Sein» ausdriickte. In dieser Perspektive
wird der Adel weniger durch seine rechtliche Son-
derstellung, seinen Besitz oder seine Herrschafts-
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rechte definiert, sondern in erster Linie durch eine
vornehme Abstammung, die ein herrenmassiges
Auftreten und einen herrenmassigen Lebensstil
erforderlich machte - beziehungsweise dazu be-
rechtigte. «Adel» wird begriffen als eine vererbbare
soziale Position, die offentlich zugeschrieben und
durch Gesten, Rituale, Symbole und Bilder definiert
und markiert wurde."* Dieser Perspektivenwechsel
erwies sich fiir zahlreiche Fragestellungen - nicht
zuletzt auch fir die hier im Zentrum stehende Frage
nach den Grenzen zwischen Adel und Nichtadel -
als ausserst fruchtbar. Allerdings hat die Definition
von «Adel» mittels kulturgeschichtlicher Kriterien
auch einige nicht unproblematische Konsequen-
zen. Insbesondere birgt eine solche Definition die
Gefahr, die (zweifellos vorhandenen) epochentiber-
greifenden Kontinuitaten zu stark zu betonen und
ein weitgehend statisches Gesamtbild zu entwer-
fen, in dem sozialer Wandel kaum erfasst werden
kann.'s

Adel und Nichtadel

Adelsqualitat war zwar ganz wesentlich bestimmt
durch Herkunft und Abstammung. Der Adel war
jedoch nie hermetisch abgeschlossen. Immer fan-
den Individuen oder Familien, die Reichtum und
Macht erworben hatten, auf die eine oder andere
Weise Zugang zum Adel; immer gab es auch Ab-
steiger, die ihren adligen Status einbiissten. Die
Geschichte des Adels war ein permanenter Kampf
ums «Obenbleibeny, bei dem es Gewinner und
Verlierer gab.'® Im 12. und 13. Jahrhundert fanden
die unfreien Ministerialen Anschluss an den Adel.
In der Folge bildete sich eine Zweiteilung des Adels
aus. Der Hochadel setzte sich durch die Betonung
seiner freien Herkunft vom Nieder- oder Ritteradel
ab. Im Spatmittelalter war der Niederadel gegen un-
ten nur unscharf abgegrenzt. Die Ubergange zu buir-
gerlichen oder bauerlichen Oberschichten waren
fliessend; zwischen Adel und Nichtadel bestanden
«nur schwer aufzuhellende Graubereiche»' bezie-
hungsweise - und meines Erachtens treffender -
«Uberlappungsbereiche».® Nicht selten gelang
es Aufsteigern, schrittweise in den Adel hineinzu-
wachsen.”

In der neueren Forschung zum Spatmittelalter
fand die Frage nach den Ubergangen zwischen Adel
und Nichtadel vergleichsweise wenig Aufmerksam-
keit. Eine Tagung des Konstanzer Arbeitskreises fiir
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mittelalterliche Geschichte auf der Insel Reichenau
1998, die sich des Themas erstmals und bisher zum
einzigen Mal auf breiter, regional vergleichender
Basis annahm, machte vor allen Dingen deutlich,
dass noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.
Die Tagung erbrachte jedoch einige Resultate, die fur
die hier verfolgten Fragestellungen von Bedeutung
sind. Weiterfithrend ist insbesondere der Beitrag
von Karl-Heinz Spiess. Nach Spiess wurde die Zu-
gehorigkeit zum spatmittelalterlichen Niederadel
bestimmt durch ein Bundel von Kriterien: Lehns-
fahigkeit, Besitz von Herrschaftsrechten, Wappen-
fihrung, Turnierfahigkeit, Leisten von Kriegsdienst
zu Pferd, adliges Konnubium sowie - besonders
wichtig - alltagliche soziale Akzeptanz. Von diesen
Adelsattributen seien alle prinzipiell auch Nichtadli-
gen zuganglich gewesen. Es habe kein einzelnes Kri-
terium gegeben, das entscheidend fiir die Zugeho-
rigkeitzum Adel gewesen sei. Erst vom Streben nach
mehreren Adelsattributen konne auf Ambitionen
geschlossen werden, die auf eine Zugehorigkeit zum
Adel abzielten, und erst vom Besitz einer ganzen
Reihe solcher Attribute auf ein adliges Ansehen. Der
erfolgversprechendste Weg in den Adel sei deshalb
das «Ansammeln der unterschiedlichen Adelsat-
tribute Uber ein oder zwei Generationen hinweg»
gewesen. Eine beschleunigende Wirkung beim Auf-
stieg in den Adel hatten kaiserliche Wappen- und
Adelsbriefe sowie der Ritterschlag besessen.”

Im 15. Jahrhundert begann sich der sozial und
okonomisch dusserst heterogene Niederadel in vie-
len Regionen des Reichs zu verfestigen und abzu-
schliessen.* Die von Joseph Morsel fir Franken
beobachtete Formierung des Adels im Laufe des
15. Jahrhunderts zu einer strukturell homogenen,
alle nichtfarstlichen Adelsgeschlechter umfas-
senden sozialen Gruppe, die sich zunehmend von
Nichtadligen, insbesondere von stadtischen Fiih-
rungsschichten, absonderte,* sollte jedoch nicht
vorschnell generalisiert werden. Die allgemeine
Durchsetzung von klaren, juristisch fixierten Nor-
men fir die Zugehorigkeit zum Adel erfolgte erst
in der Frithen Neuzeit.** Vielerorts blieb die Grenze
zwischen Adel und Nichtadel tiber das Spatmittel-
alter hinaus unscharf.* Dies gilt auch fur das eidge-
nossische Gebiet. In der heutigen Deutschschweiz
verlor der Adel im Laufe des Spatmittelalters stark
an Bedeutung. Einzig an den Randern der eidgenos-
sischen Einflusssphare konnten sich (wenige) hoch-

adlige Herrschaften halten. Auch viele Niederadels-
geschlechter biissten ihre Stellung ein, starben aus
oder wanderten ab. Entgegen traditionellen Vorstel-
lungen verschwand der Adel jedoch nicht vollstan-
dig von der Bildflache. Einerseits bestanden auf re-
gionaler Ebene bis in die Neuzeit niedergerichtliche
Adelsherrschaften, andererseits orientierten sich
die Fithrungsgruppen der eidgendssischen Orte je
langer, je starker am adligen Vorbild. Der verblei-
bende alte Adel und der neue Adel naherten sich im-
mer starker aneinander an; die Grenzen zwischen
den beiden Gruppen verliefen vielfach fliessend.>

Adel in der Stadt
Die Erforschung von Adelsgeschichte und die von
Stadtgeschichte erfolgten lange auf getrennten
Wegen.” Leitend fir die altere Geschichtsforschung
war die Vorstellung, es habe im Mittelalter einen
grundlegenden und tiefen Gegensatz zwischen
Adel und Stadt beziehungsweise zwischen Adel und
Burgertum gegeben. Die mittelalterlichen Stadte
wurden als Inseln der Freiheit, als moderne und
zukunftsweisende Elemente in der feudalen Gesell-
schaft gesehen, das Handel treibende Burgertum
und seine Mentalitat als Gegenbild zum Adel und
der ritterlich-hofischen Kultur dargestellt.”®

Aus Sicht der Adelsforschung war «Adel» vor
allem ein Phinomen der landlichen Gesellschaft.
Erst vor einigen Jahrzehnten erkannte man, dass
in vielen Stadten die Fihrungsschichten bis ins
14. Jahrhundert nicht durch Handler und Kaufleute,
sondern durch Ministerialen dominiert wurden.»
Noch jungeren Datums ist die Erkenntnis, dass zwi-
schen dem landsassigen Adel und der Stadt vielfal-
tige Verbindungen bestanden: Adlige besassen Hau-
ser in der Stadt, nahmen fir kiirzere oder langere
Zeit Wohnsitz in der Stadt, schlossen Biirgerrechts-
vertrage mit Stadten ab, leisteten ihnen Dienst als
Soldnerfithrer, ibernahmen stadtische Amter, hat-
ten ihre Grablegen in stadtischen Kirchen und such-
ten die Stadte fur Turniere und Feste auf. Die Stadt
war, so die pragnante Formulierung von Andreas
Ranft, die «Bithne adligen Lebens» .3

Umgekehrtwar fiir die Stadtgeschichtsforschung
«Adel» nur am Rande ein Thema. Die Erkenntnis,
dass ein adliger Lebensstil fiir die stadtischen Fiih-
rungsgruppen (auch in der angeblich adelsfeind-
lichen Eidgenossenschaft!) grosse Attraktivitat be-
sass, ist zwar keineswegs neu. Die Adaption adliger



Lebens- und Reprasentationsformen durch stadti-
sche Eliten stand jedoch nur ausnahmsweise im Fo-
kus.' Ebenso ist das Verhaltnis zwischen stadtischen
Fithrungsgruppen und Landadel erst ansatzweise er-
forscht In der umfangreichen Forschung zu den
stadtischen Fihrungsgruppen des Spatmittelalters
konzentrierte man sich auf andere Fragen. Wahrend
sich die altere Literatur in erster Linie mit der Frage
beschaftigte, wie die stadtischen Fihrungsgruppen
zusammengesetzt waren, wo ihre Ursprunge lagen
und wie sie von anderen Gruppen abzugrenzen sind,
ruckten in jungerer Zeit die Analyse von sozialen
Beziehungen und politischen Netzwerken sowie im
Zuge der Hinwendung zu kulturwissenschaftlichen
Fragestellungen die Untersuchung von Verhaltens-
weisen und Reprasentationsformen der stadtischen
Eliten in den Vordergrund.»

Die Pramisse eines Gegensatzes zwischen Adel
und Burgertum schlug sich auch in der verwende-
ten Begrifflichkeit nieder. In der Stadtgeschichtsfor-
schung werden geburtsstandisch exklusive, adlige
Lebens-und Verhaltensweisen pflegende Fuhrungs-
gruppen meist mit dem Begriff «Patriziats bezeich-
net3* Gegen den Gebrauch des Patriziatsbegriffs
fir die spatmittelalterlichen Verhaltnisse wurden
verschiedene Einwande erhoben. Zahlreiche His-
torikerinnen und Historiker lehnten den Begriff,
der sich als (Selbst-)Bezeichnung erst in der Frithen
Neuzeit allmahlich durchsetzte, als anachronistisch
ab.’s Meines Erachtens gewichtiger ist ein anderer
Kritikpunkt: Der Begriff «Patriziat» setzt voraus,
dass die so bezeichneten Gruppen grundsatzlich
unterschieden waren vom «eigentlichen Adely auf
dem Land, und droht so den Blick auf Gemein-
samkeiten zu verstellen.3®* Angemessener erscheint
deshalb der ebenfalls umstrittene Begriff «Stadt-
adel».”” Im Folgenden soll unter «Stadtadel» eine
zumindest dem Anspruch nach geburtsstandisch
abgeschlossene Gruppe verstanden werden, in der
sich stadt- und adelstypische Elemente verbanden,
deren Mitglieder also einerseits in der Stadt ansas-
sig waren, die Biirgerpflichten erfillten und sich
am Stadtregiment beteiligten, andererseits einen
adligen Lebensstil pflegten und tber ein adliges
Selbstverstandnis verfigten.

Die Erforschung der Fihrungsgruppen des spat-
mittelalterlichen Zurich erfolgte im Wesentlichen
in den skizzierten Bahnen. In den alteren Untersu-
chungen von Hektor Ammann, Paul Guyer, Hans
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Morf und Ulrich Schlier stand die Zusammenset-
zung der (politischen) Fihrungsgruppen im Mittel-
punkt. Viel Beachtung fand dabei die Frage nach dem
Einfluss, den die verschiedenen politischen Korpo-
rationen (die Konstaffel und die einzelnen Zinfte)
besassen.? Die 2002 erschienene Arbeit von Ulrich
Vonrufs zielte dagegen vor allem darauf ab, das Netz-
werk um Biirgermeister Hans Waldmann zu iden-
tifizieren, das es diesem ermoglichte, von 1485/86
bis zu seinem Sturz 1489 die Stadt zu beherrschen.
Dass sich auch die Familien biirgerlicher Herkunft,
die ab dem spaten 14. Jahrhundert an der Spitze
der stadtischen Sozialhierarchie standen, an adligen
Verhaltensweisen, Werten und Statussymbolen ori-
entierten, wurde in den genannten Arbeiten zwar
durchaus vermerkt, jedoch nicht ausfithrlicher the-
matisiert.# Erst der 2003 erschienene Sammelband
«Alter Adel - neuer Adel?» riickte die Frage nach der
Rolle des Adels im spatmittelalterlichen und frih-
neuzeitlichen Ziirich ins Zentrum und lieferte Anre-
gungen zu einer Beschaftigung mit der stadtischen
Fihrungsgruppe unter neuen Perspektiven.*

3 Theoretischer Rahmen

Ankntuipfend an die dargestellten Forschungsresul-
tate wird im Folgenden davon ausgegangen, dass
die Unterscheidung zwischen Nichtadel und Adel in
der spatmittelalterlichen Eidgenossenschaft keine
dichotomische war: Man war nicht entweder adlig
oder nichtadlig, sondern man konnte auch ein biss-
chen adlig, halbadlig oder fast adlig sein. Um die Po-
sition von Einzelpersonen und Familien, die sich im
Grenzbereich zwischen Nichtadel und Adel beweg-
ten, genauer bestimmen zu konnen, wird auf die Ka-
pitaltheorie von Pierre Bourdieu zuriickgegriffen.+
Bourdieu will mit seiner Kapitaltheorie alle so-
zialen Austauschverhaltnisse erfassen, auch kultu-
relle, soziale und symbolische, sich als interessen-
lose darstellende. Sein Kapitalbegriff ist daher ein
umfassender. Alle sozial wertvollen Ressourcen und
Fahigkeiten sind Formen von Kapital. Kapital ist
«soziale Energiey, die notwendige Grundlage fiir
jedes Handeln.** Fir Bourdieu besteht die Gesamt-
gesellschaft aus einer Reihe von Feldern, relativ
unabhangigen sozialen Bereichen. Alle Felder sind
grundsatzlich ahnlich strukturiert: Felder sind Orte
sozialer Kampfe, in denen die Akteure danach stre-
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ben, ihre Position zu bewahren oder zu verbessern.
Die Handlungs- und Profitmoglichkeiten eines Ak-
teurs werden bestimmt durch den Umfang und die
Zusammensetzung des Kapitals, iber das dieser ver-
fugt. Jedes Feld hat jedoch seine spezifische Logik.
In jedem Feld herrschen unterschiedliche Regeln,
in jedem Feld geht es um unterschiedliche Ziele, in
jedem Feld sind schliesslich unterschiedliche Arten
von Kapital relevant. Die verschiedenen Arten von
Kapital konnen ineinander umgewandelt werden,
allerdings nur um den Preis einer mehr oder we-
niger grossen Transformationsarbeit sowie unter
mehr oder weniger grossen Transformationsverlus-
ten.*s Die Wechselkurse, nach denen eine Kapitalart
in eine andere umgewandelt werden kann, sind
umkampft; Akteure, die ein hohes Mass einer be-
stimmten Kapitalart besitzen, haben ein Interesse
daran, diese gegeniiber anderen Kapitalarten auf-
zuwerten.*¢

Bourdieu geht davon aus, dass «das Kapital in
drei Grundsorten (mit jeweils diversen Untersor-
ten) auftritty, namlich als okonomisches, kulturel-
les und soziales Kapital. Dazu kommt als eine wei-
tere Grundform das eine Sonderrolle einnehmende
symbolische Kapital.# Das okonomische Kapital
umfasst alle Formen des materiellen Reichtums,
alles, was in und mittels Geld getauscht werden
kann. Das kulturelle Kapital existiert in drei For-
men: in inkorporierter, in objektivierter und in in-
stitutionalisierter Form. Inkorporiertes kulturelles
Kapital meint alle kulturellen Kenntnisse, Erfah-
rungen und Fertigkeiten, die durch Bildungsbe-
muhungen (im weitesten Sinn) erworben werden
konnen. Objektiviertes kulturelles Kapital sind
materielle Objekte wie Bucher, Kunstwerke, Ma-
schinen oder Instrumente. Institutionalisiertes kul-
turelles Kapital besteht aus Bildungstiteln. Diese
verleihen dem inkorporierten kulturellen Kapital
einen festen, juristisch garantierten Wert.*® Das so-
ziale Kapital umfasst alle Ressourcen, die auf sozia-
len Beziehungen beruhen, auf der Zugehorigkeit zu
einer Gruppe, einer Familie, einem Verein, einer
Schule, einem Klub oder einer Partei. Der Umfang
des sozialen Kapitals, das ein Akteur besitzt, hangt
von der Ausdehnung des Netzes an sozialen Be-
ziehungen ab, die dieser zu mobilisieren vermag,
sowie vom Umfang des Kapitals, das diejenigen
besitzen, mit denen der Akteur in Verbindungen
steht. Die Bildung und Aufrechterhaltung dieses Be-

Abb. 3: Die Stadt Ziirich im
Jahr 1576. Planvedute von
Jos Murer (BAZ).

Abb. 2: Karte des Zirichgaus
aus der Chronik des Johan-
nes Stumpf, um 1535. Auf der
ostorientierten Karte sind die
Grenzen des Zirichgaus rot
eingezeichnet (ZBZ, Ms. A 1,
fol. 28av).

ziehungsnetzes erfordert Zeit und Geld. Umgekehrt
ergeben sich aus dem sozialen Kapital Chancen zur
Erhaltung und Vermehrung der iibrigen Kapitalfor-
men.* Das symbolische Kapital schliesslich, die am
schwierigsten zu fassende Kapitalform, grundet auf
Bekanntheit und Anerkennung. Es besteht aus den
Chancen, soziales Ansehen zu gewinnen und zu
erhalten. Ehre, Wertschatzung, Prestige, der Besitz
von Statussymbolen oder Distinktionspraktiken
sind Formen symbolischen Kapitals. Das symboli-
sche Kapital ist ein «Meta-Kapital», das uber den
anderen Kapitalsorten steht und diese legitimiert.s°
Die Verteilung des symbolischen Kapitals ist sehr
ungleich und deckt sich nicht vollstandig mit der
Verteilung von Reichtum und Macht.

Der Kapitalbegriff Bourdieus bietet einen theo-
retischen Rahmen, der sich gerade fur die Adelsfor-
schung als fruchtbar erwiesen hat.s' Wegweisend ist
meines Erachtens eine Studie von Monique de Saint
Martin zum franzosischen Adel im 20. Jahrhundert.
Saint Martin geht davon aus, dass Adlige tiber «adli-
ges Kapital» verfiigten, eine Sonderform von symbo-
lischem Kapital, die «Grossen wie Ahnenreihe und
Anciennitat der Familie, Ruhm, d. h. die bedeuten-
den Personlichkeiten der Familie, die Verbindungen
mit anderen Familien und die Adelsgattung (durch
Herkunft/alter Adel, Rittertum, Amtsadel etc.)» be-
inhaltet.s2 Der Begriff «adliges Kapital» umfasstalso
in etwa das, was herkommlicherweise mit Begrif-
fen wie «Adelsqualitat» bezeichnet wird, ist jedoch
wesentlich praziser. Er erlaubt es, die fliessenden
Ubergange zwischen Nichtadel und Adel in differen-
zierter Weise zu fassen, und er macht deutlich, dass
«Adely nicht etwas war, das man entweder besass
oder nicht, sondern etwas, das erworben werden
konnte und behauptet werden musste.

Im Folgenden wird, die Uberlegungen Saint Mar-
tins aufnehmend, davon ausgegangen, dass Einzel-
personen und Familien Uber ein bestimmtes Mass
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an adligem Kapital verfiigten, wobei das Spektrum
im hier untersuchten Fall vom iiber kein adliges
Kapital besitzenden Handwerker oder Kleinhandler
uber die einen «Veradelungsprozess» durchlaufende
stadtische Oberschicht bis zur Spitzengruppe des tra-
ditionellen Landadels wie den von Landenberg oder
den von Bonstetten reicht, die viel, altes und unan-
gefochtenes adliges Kapital besassen. Adliges Kapi-
tal konnte durch die Umwandlung anderer Kapital-
sorten, insbesondere von okonomischem Kapital,
vermehrt werden,® und es konnte unter Umstanden
in andere Kapitalsorten transformiertund zur Quelle
von grossen Profiten werden.* Die Pflege des adligen
Kapitals konnte jedoch auch im Widerspruch zur
Wahrung der okonomischen Interessen stehen und
zum wirtschaftlichen Ruin fithren. Adliges Kapital
konnte bewahrt, an die Nachkommen weitergege-
ben, es konnte aber auch vernichtet werden.

4 Quellen

Grundlage dieser Untersuchung ist ein umfangrei-
ches Quellenkorpus, das in einem dreistufigen Vor-
gehenerarbeitetwurde. In einem ersten Schritthabe
ich Quellen zu funf Familien (Escher, Goldli, Meiss,
Meyer von Knonau und Schwend) beziehungswei-
se, praziser und der zeitgenossischen Terminologie
folgend,’s zu funf Geschlechtern zusammengetra-
gen, die um 1500 zum Kern der kleinen Gruppe der
Zurcher Junker zahlten. Diese Geschlechter waren
Aufsteiger unterschiedlicher Herkunft.s¢

Die Escher stammten ursprunglich aus Kaiser-
stuhl. In der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
gelangten sie von einer bescheidenen Ausgangspo-
sition im Dienste des Stadtherrn, des Bischofs von
Konstanz, zu einigem okonomischem, sozialem
und symbolischem Kapital. Um 1400 tibersiedelten
die Escher nach Zurich, wo sie Zugang zur Ober-
schicht fanden. Im 15. Jahrhundert spaltete sich das
Geschlecht in zweil Linien, fur die sich nach den
gefithrten Wappen die (allerdings nicht zeitgenos-
sischen) Bezeichnungen «Escher vom Glas» und
«Escher vom Luchs» eingebiirgert haben. Die Goldli
stammten ursprunglich aus Pforzheim. Uber die
Stationen Speyer und Heilbronn kamen die Goldli,
die im ausgehenden 14. Jahrhundert mit Finanzge-
schaften grossen Reichtum erworben hatten, 1405
nach Zirich, wo sie, wie die Escher, Anschluss an die

stadtische Oberschicht fanden. Trager des Namens
Meisslassen sich schon im 13.Jahrhundertin Ziirich
nachweisen. In der zweiten Halfte des 14. Jahrhun-
derts stiegen die Meiss in die Oberschicht auf. Die
Meyer von Knonau waren, wie es der Name sagt, ur-
springlich Inhaber des Meierhofs des Stifts Schanis
in Knonau. Nachdem sie in dieser Position einen ge-
wissen Wohlstand erworben hatten, tibersiedelten
sie in den 1360er-Jahren nach Zirich, wo ihnen ein
schneller Aufstieg gelang. Die Schwend schliesslich
konnten sich bereits um 1300 nach einem raschen
Aufstieg in der stadtischen Oberschicht etablieren.
Um die Mitte des 14. Jahrhunderts spaltete sich das
Geschlecht in zwei Linien, die im Folgenden der
Klarheit halber als «Linie A» und «Linie B» bezeich-
net werden sollen. Beide Linien zdhlten ab dem
spaten 14. Jahrhundert bis zu ihrem Aussterben im
Mannesstamm im frithen 16. Jahrhundert zur stad-
tischen Spitzengruppe.

Die Namen dieser funf Geschlechter wurden
von der ersten Nennung in den Quellen bis in die
Reformationszeit (um 1530) verfolgt. In den Be-
standen des Staatsarchivs Zurichs, des Stadtarchivs
Zirich, in ausgewahlten Bestainden anderer Archive
sowie in den einschlagigen Quelleneditionen wur-
den moglichst systematisch alle Dokumente erfasst,
die Angehorige dieser Geschlechter betreffen.s” Auf
dieser Grundlage wurden genealogische Listen er-
stellt (siehe Anhang 1). Da die Angehorigen dieser
finf Geschlechter in diesem Buch immer wieder
genannt werden, wird, um den Anmerkungsappa-
rat etwas zu entlasten, im Folgenden jeweils mit
einer dem Namen nachgestellten, in eckige Klam-
mern gesetzten Nummer - also zum Beispiel Gotz
Escher [6] - auf diesen Anhang verwiesen, wo sich
die wichtigsten Daten finden.

In einem zweiten Schritt wurden weitere Ge-
schlechter der Oberschicht in geringerer Erschlies-
sungstiefe erfasst, wobei darauf geachtet wurde, auch
Geschlechter zu berticksichtigen, die erst spater in
die stadtische Spitzengruppe aufgestiegen waren
und die um 1500 (noch) itber weniger adliges Kapital
verfiigten. In einem dritten Schritt wurde schliess-
lich fiir die Jahrzehnte um 1500, in denen der zeitli-
che Schwerpunkt der Untersuchung liegt, auf breiter
Basis Quellenmaterial zur stadtischen Oberschicht
zusammengetragen. Wiederum wurden Namen (Fa-
miliennamen und Namen von einzelnen Kleinraten)
durch die Quellenbestande hindurch verfolgt.
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