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Der Graf von Kyburg lasst

schlechte Miinzen schlagen:
Darstellung der Miinzstatte

aus der Spiezer Chronik von

Diebold Schilling (1484/85).

(Burgerbibliothek Bern, Mss.
hist. helv. I. 16, S. 222)
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Benedikt Zach

Die kyburgische Miinzpragung in
der Miinzlandschaft des 12. und
13.Jahrhunderts

s herrscht heute die Auffassung vor, dass

der Versuch der Grafen von Kyburg, ihr

Herrschaftsgebiet mit dem lenzburgischen

und dem zahringischen Erbe im 13. Jahr-
hundert zu einem territorialen Gefiige zu verdich-
ten, auf halbem Weg stehen blieb. Weder gelang
es den Kyburgern, eine Ministerialitat aufzubauen
und dauerhaft an sich zu binden,' noch vermochten
sie die Verwaltung ihres umfangreichen, aber ver-
streuten Besitzes und zahlreicher Besitzanspriiche
zu sichern und zu intensivieren, auch wenn Ansat-
ze einer Gliederung in Amter mit einem Netz von
Burgen als Verwaltungsstiitzpunkten feststellbar
sind.? Im Wettbewerb der Territorialisierung unter
den grossen Adelsgeschlechtern im Stidwesten des
Reichs scheiterten die Kyburger bereits vor ihrem
Aussterben im Jahr 1264.

Dies hatte auch Auswirkungen auf die wirtschaft-
liche Seite der kyburgischen Herrschaft.? Zwar gelten
die Grafen von Kyburg neben den Herzogen von
Zahringen (und in geringerem Mass den Grafen von
Frohburg)+ als die wichtigste Stadtgriinder-Dynastie
zwischen Rhein und Saane, aber keine der von ihnen
gegrundeten oder geforderten Stadte erreichte in ky-
burgischer Zeit mehr als begrenzte, regionale Bedeu-
tung.s Das Kyburger Urbar aus der Zeit um 1260 ist
ein Indiz dafiir, wie stark die wirtschaftliche Basis der
kyburgischen Herrschaft auf dem landlichen Grund-
besitz und nicht auf stadtischen Zentren beruhte.®
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Es erstaunt daher wenig, dass die Kyburger of-
fenbar keinen ernsthaften Versuch unternahmen,
das finanziell wie landesherrlich wichtige Minz-
rechtzu nutzen. Es gibt eine einzige Minzpragung,
die sich den Kyburgern zuweisen lasst. Darauf ist
noch naher einzugehen.

Man konnte sich mit diesen Feststellungen be-
gnugen. Ergiebiger ist jedoch die Frage nach den
Ursachen dafiir, dass es den Kyburgern nicht gelang,
im Gebiet der heutigen Schweiz als Munzherren
Fuss zu fassen. Moglicherweise, so lasst sich fragen,
gab es dafiir Grunde, die iiber die Dynastie der Ky-
burger hinaus Bedeutung hatten. Esistnamlich eine
Tatsache, dass im Gebiet der nachmaligen Schweiz
weder die Frohburger und letztlich nicht einmal
die Zahringer erfolgreich waren, was die Ausiibung
eines landesherrlichen Munzrechts anging.

Bevor wir uns mit den Spuren der kyburgischen
Miinzpragung befassen, muissen wir also den Blick
auf die Munzlandschaft zwischen Bodensee, Genfer-
see und Alpen richten, indem wir nach den hier im
12. und 13. Jahrhundert aktiven Munzherrschaften
und nach den Voraussetzungen fiir eine wirtschaft-
lich erfolgreiche und herrschaftlich eingebundene
Miinzpragung fragen.® In einem zweiten Schritt sol-
len die Spuren einer kyburgischen Munzpragung
in Diessenhofen behandelt werden. Sie steht im
Kontext der Schwachung der koniglichen Gewalt
wahrend des Interregnums (um 1250-1273), die zu
neuen Miinzherrschaften und einer erheblichen
Vermehrung von Munzstatten vor allem im Boden-
seegebiet fithrte.? Deshalb ist auch ein Seitenblick
auf andere dynastische Miinzpragungen in dieser
Zeit in der ostlichen Schweiz und im Bodenseege-
biet angezeigt.

Pragung und Geldumlauf - die
Miinzlandschaft zwischen Hochrhein
und Aare

Im 12. und 13. Jahrhundert gab es im Gebiet der
nachmaligen Schweiz und in der unmittelbaren
Umgebung (Breisgau, Oberelsass, Bodenseegebiet)
uber 50 Munzstatten und entsprechend zahlrei-
che einseitige Pfennige und zweiseitige Denare.
Da das Munzbild wichtiger Pfennige zudem haufig
gewechselt wurde, zirkulierten ausserordentlich
viele Minztypen. Hinzu kam fremdes Geld, das

Macharten von Pfennigen
des 13.Jahrhunderts:

a) Zweiseitiger runder
Pfennig: Hochstift Lau-
sanne, Denar (erste Halfte
13.Jahrhundert), Miinzstatte
Lausanne. Vorderseite Kopf
der Beata Virgo, Umschrift
+BEATA VIRGO.

b) Einseitiger vierzipfliger
Pfennig mit Wulstrand: Zo-

Brustbild (des heiligen
Mauritius), Umschrift Z* O
[Mondsichel] V * I.

c) Einseitiger runder Pfennig
mit Perlkreis: Hochstift
Konstanz, Pfennig (1250/70),
Minzstéatte Konstanz.
Mitriertes Brustbild, in der
Rechten Krummstab, in der
Linken Lilienzepter. (Miinzka-
binett der Stadt Winterthur,

fingen, Grafen von Habsburg,
Pfennig (Ende 13.Jahrhun-
dert bis 13087?), Miinzstatte
Zofingen. Barhduptiges

Inv.Nr. S 6419, S 660 und
M 3995; Foto: Liibke & Wie-
demann, Stuttgart)

aus Oberitalien, Savoyen, Burgund und Schwaben
stammte.'

Die Pfennige aus den Munzstatten Basel, Zirich,
Konstanz und Lausanne bildeten die wichtigsten
regionalen Munzsorten. Sie unterschieden sich vor
allem durch ihre Machart. Im Bodenseegebiet wa-
ren die Pfennige seit dem spaten 12. Jahrhundert
einseitig gepragt, rund und mit einem Perlkreis ver-
sehen.” In der Nordschweiz und im Mittelland so-
wie im Breisgau und Oberelsass war die viereckige
(«vierzipflige»), Machart
ublich. Diese Pfennige waren ebenfalls seit dem
Ende des 12.Jahrhunderts einseitig gepragt'> und be-
sassen einen Wulstrand, wahrend im Breisgau ein
grober Perlkreis ublich war.® In der Westschweiz

«westalemannisches

blieb der Denar im 12. und 13. Jahrhundert zweisei-
tig gepragt und von der Machart her ein Derivat der
spatkarolingischen zweiseitigen Denare.

Jede dieser Pfennigwahrungen und Haupt-
munzstatten (Lausanne, Basel, Zirich, Konstanz)
hatte Nebenpfennige und Nebenmunzstatten, die
sich am «Leitpfennig» beziehungsweise der «Leit-
munzstattey» orientierten. Diese -Anlehnung klei-
nerer Pfennige und Minzstatten driickte sich in
derselben Machart («Fabrik») der Pfennige aus,
umfasste aber auch offensichtliche Imitationen von
Pfennigtypen der Hauptwahrung.'s So fungierte im
13. Jahrhundert der recht weit verbreitete Pfennig
von Laufenburg der Grafen von Habsburg-Laufen-
burg als Nebenmiinze zum Basler Pfennig.’* Auch
der Solothurner Pfennig (Munzherrschaft: St. Ur-
senstift oder Stadt?)” lehnte sich an Basel an. Im
Gebiet des Ziircher Pfennigs wurden gegen Ende des
13. Jahrhunderts vor allem imitative Praigungen in
Zofingen hergestellt.”®
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Im Gebiet des Konstanzer Pfennigs, das sich vor

allem nordlich des Bodenseegebiets, aber auch stid-
lich davon bis in den Thurgau, an den Walensee
und entlang des Alpenrheintals bis nach Chur und
ins Prattigau erstreckte,” gab es besonders viele Ne-
benmiinzen. Sie wurden bereits im 13. Jahrhundert
gesamthaft nach der Leitmiinze als «Constantien-
ses» bezeichnet.* Wichtige Miinzorte neben Kon-
stanz waren Uberlingen (kénigliche Miinzstatte),
Lindau (Abtei unter koniglicher Beteiligung),? Ra-
vensburg (konigliche Munzstatte),” Ulm (konigli-
che Minzstatte)* und St. Gallen (Abt von St. Gal-
len).>s

Eine besondere Rolle kam dem Pfennig von
Schaffhausen zu, denn der Minzortlag in einem Ge-
biet, in dem sich die Umlaufgebiete des Breisgauer
Pfennigs und des «Constantiensis» tiberlagerten.2¢
Schaffhausen orientierte sich daher von dem Mo-
ment an, wo sich ein eigenes Miinzgebiet heraus-
bildete, zeitweise am Breisgauer und zeitweise am
Konstanzer Pfennig. Die Miinzstatte des Churer
Bischofs war im 12./13. Jahrhundert nur zwei Mal
aktiv: mit einem Miinztyp um 1200, der sich an der
Lombardei orientierte, und zwei weiteren Typen
um 1280/90, die sich an den Konstanzer Pfennig
anlehnten.” Im Westen begann sich im Verlauf des
13. Jahrhunderts - ebenfalls in einer Uberschnei-
dungszone zwischen den Umlaufgebieten der Lau-
sanner und der Basler Miinze - der Pfennig der
Stadt Bern zu etablieren. Er hatte aber vor 1300 nur
geringe wirtschaftliche Bedeutung.®

Alle diese Pfennigwahrungen bildeten nur einen
Teil des Geldumlaufs, der seit der spatkarolingi-
schen Zeit stets stark von auswartigen Einflissen
gepragt war. Im 13. Jahrhundert waren im Jura und

in der Waadt neben den Lausanner Pfennigen die
Pfennige («denierss») von Vienne und Besan¢on von
Bedeutung.® Im Wallis und am Genfersee waren
Miinzen aus Savoyen und Piemont prasent, und die
Studschweiz sowie grosse Teile Graubtindens gehor-
ten zum Wahrungsgebiet des lombardischen Pfen-
nigs.>* Zwischen Hochrhein und Aare spielten Pfen-
nige aus dem Breisgau im Geldumlauf eine Rolle, im
Osten auch Pfennige der koniglichen Miinzstatte
Hall in Schwaben.*

Geistliche und weltliche Miinzherrenim
12.und 13.Jahrhundert

Die Miinzpragung des 12. und 13. Jahrhunderts lag
in der Hand verschiedener, vor allem aber geistli-
cher Munzherren. Fihrend waren die Bischofe von
Genf, Lausanne, Basel und Konstanz. An allen Orten
war das ursprunglich konigliche Munzrecht in der
ersten Halfte des 11. Jahrhunderts an die Bischofe
ibergegangen, auch wenn nirgends eine formel-
le Ubertragung in schriftlicher Form bekannt ist.»
Auch Zirich, eine weitere wichtige Minzstatte,
war in geistlicher Hand. Hier iibertrug Konig Hein-
rich III. wohl um 1045 der Abtissin des Fraumiins-
ters ein Minzrecht der Herzoge von Schwaben.
Der Abt von St. Gallen war seit 947 Munzherr
(far die Minzstatte Rorschach), und der Bischof
von Chur erhielt 958 ein Miinzrecht fir Chur selbst;
beide Privilegien wurden von Otto I. erteilt. Die
Minzpragung begann in St. Gallen aber erst gegen
Ende des 11. Jahrhunderts. Das Churer Munzrecht
wurde im 12./13. Jahrhundert, wie bereits erwahnt,
nur sporadisch ausgetibt. Auch die Abtei Reichenau
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erhielt 999 ein fir Allensbach verliehenes Munz-
recht.

Der Hochadel war, mit Ausnahme der Zahringer
im 12. und 13. Jahrhundert, nicht in formellem Be-
sitz von Miinzrechten. Die Zahringer vermochten
bestehende Miinzrechte zu ibernehmen (Villingen,
Miinzrecht von 999)** und aus der freien Verfig-
barkeit von Markt und Munze sowie kraft ihrer
Herzogsgewalt - die auch «offentliche, das heisst
konigliche Rechte beinhaltete - auf neue Orte, etwa
ihre Grindung Freiburg im Breisgau, zu ubertra-
gen.’ Nur den Zahringern gelang es, in Verbindung
mit dieser Funktion Munzen zu pragen: seit 1127
und nochmalsum 1200 in Solothurn als Rektoren in
Burgund3® und in Zirich in der Zeit um 1200, als sie
die Reichsvogtei innehatten.”

Im Gegensatz dazu besassen weder die Lenz-
burger noch die Frohburger eigene Munzrechte.
Die Lenzburger, vor 1173 im Besitz der Reichsvogtei
Zurich, nutzten das Munzrecht in dieser Funktion
offenbar nicht3® Die Frohburger hatten zwischen
1139 und 1179 eine starke Stellung im Bistum Ba-
sel - zwei Frohburger waren nacheinander Basler
Bischofes -, aber dies hatte offenbar keine wirt-
schaftliche Ruckwirkung auf die weltliche Herr-
schaft. Die frohburgischen Stadte waren zudem im
12. Jahrhundert keine wirtschaftlichen Zentren.+
Erst in Zofingen, und ahnlich wie die Kyburger
erst kurz vor dem Ende der Dynastie, pragten die
Frohburger vielleicht Miinzen.* Die Minzpragung
in Zofingen scheint an das Marktrecht des dortigen
Mauritius-Stifts angebunden gewesen zu sein; eine

Pfennigpréagungen aus der
Zeit des Interregnums:

a) Abtei St. Gallen, Pfen-

nig (um 1240), Miinzstatte
St. Gallen (oder Konstanz?).
Stehendes Lamm nach links,
dahinter Krummstab; Kreuz-
Viereck-Rand.

b) Grafen von Toggenburg,
Pfennig (um 1240), Miinz-
statte Lichtensteig (oder
Konstanz?). Links gerichteter
halber Adler und rechts-
gerichteter Hund, dartiber
Krone; Kreuz-Viereck-Rand.
(Miinzkabinett Schweize-
risches Nationalmuseum,
Inv Nr. +A 3631 und M 3066)

Markt- oder Miinzrechtsverleihung ist nicht iiber-
liefert.+

Habsburg, das die Zofinger Munzpragung um
1285/1295 mit der frohburgischen Stadtherrschaft
ubernahm,* hatte bereits in der zweiten Halfte des
12. Jahrhunderts in Laufenburg Pfennige gepragt,
ohne dass eine Muinzrechtsverleihung nachweisbar
ist.# Die Pragereihe setzte sich bis iber die Haustei-
lung von 1232/39 fort.

Eine Ausnahme stellten schliesslich verschiedene
kleinere Dynasten im Breisgau dar, die iiber eigene
Berggerechtigkeiten ohne nachweisbare Privilegie-
rung Stadte grindeten und Minzstatten eroffneten.
Dazu zihlten die Herren von Usenberg (Stadte Sulz-
berg und Kenzingen, Sulzberg war im 13. Jahrhun-
dert wohl auch Miinzstatte)* und die Herren von
Staufen, die auf dem Boden des Klosters St. Trudpert
das Bergbaustadtchen Miinster grundeten und dort
zu Beginn des 14. Jahrhunderts Munzen pragten, wie
bereits in ihrem Hauptort Staufen nach 127446

Die Stadtkommunen waren im 13. Jahrhundert
mit Ausnahme von Bern und Solothurn als Minz-
herrschaften noch nicht aktiv. Bern gewann nach
dem Ende derZihringer 1218 immer mehr Eigenstan-
digkeit.#” Solothurn hingegen, das nach einer lange-
ren Pause um 1275/80 die Minzpragung unter ge-
zielter Forderung durch Konig Rudolf von Habsburg
wieder aufnahm, nutzte ein konigliches Miinzrecht
in Pacht, das im Interregnum nach 1250 fir einige
Zeitin der Hand des St. Ursenstifts gewesen war.*

Flr weitere Munzherrschaften gab esin diesem
Geflige keinen Raum. Die Staufer waren im Boden-
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Minzstatten im 12. und
13.Jahrhundert:

@ im 10. bis Mitte 11. Jahr-
hundert eréffnet;

A in der zweiten Halfte des
11.Jahrhunderts bis um 1200
er6ffnet;

M im 13.Jahrhundert er-
o6ffnet. (Samuel Nussbaum,
Zirich)
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seegebiet, wo sie einen herrschaftlichen Schwer-
punkt besassen, selbst intensiv als Munzherren
tatig.#® Eine schwabisch-breisgauische Herzogsge-
walt, die ein herzogliches Munzrecht unabhan-
gig von koniglichem Sondervermogen, in das die
Regalien eingebunden waren, hatte begrinden
konnen, gab es seit dem frithen 13. Jahrhundert
nicht mehr.s° Im Gebiet der nachmaligen Schweiz
fehlte auch der Silberbergbau, der wie im Breisgau
herrschaftliche Chancen auf daraus zu begriun-
dende Regalrechte (wie das Miinzrecht) er6ffnete.
Die Vogte iiber die geistlichen Miinzherrschaften,
namentlich die Klostervogte von St. Gallen, Rei-
chenau und Zirich, hatten keinen Zugriff auf die
Minzpragung.s

Das Interregnum als Chance —
neue Miinzherrschaften

Vor etwa 1180 gab es im ganzen Bodenseegebiet
neben den Pfennigen der Bischofe von Konstanzs?
sowie der Abte von Reichenaus’ und St. Gallens
Pragungen verschiedener Miinzherren, darunter
solche der Welfen.ss Es existierte aber nur eine ko-

nigliche Miinzstatte, die mit der Konigspfalz Ulm
verbunden war.5¢ Bis etwa 1220 kamen zahlreiche
konigliche Munzstatten der Staufer hinzu (Ravens-
burg, Uberlingen, Biberach, Memmingen, Lindau,
Kempten), eine Folge der politischen Umschichtun-
gen in der Region und einer erfolgreichen Erwerbs-
politik der Stauferkaiser.s”

Erst in der Zeit der Abschwachung der staufi-
schen Konigsmacht ab etwa 1230, die mit einer hau-
figen Absenz und der Auseinandersetzung mit dem
Papst einherging, und vor allem im Interregnum
(1250-1273) eroffnete sich ein Feld fur die Prageta-
tigkeit durch neue Munzherrschaften. Besonders
sichtbar ist dies in Pragungen von Herrschaften, die
kein Miuinzrecht hatten oder ein alteres Miinzrecht
reaktivierten. Dazu gehoren nordlich des Boden-
sees zum Beispiel die Herren von Markdorf mit
der gleichnamigen Miunzstatte,*® die Grafen von
Veringen mit Riedlingen® und die Grafen von Sig-
maringen-Helfenstein mit Sigmaringen.® In ver-
schiedenen koniglichen Munzstatten (Konstanz,
Ravensburg, Ulm, Uberlingen) nahmen stadtische
Kommunen zunehmend Einfluss auf den Miunz-
herrn, obschon sie das Miinzrecht erst im Verlauf
des 14. Jahrhunderts erwarben.®
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In der Ostschweiz gehorten zu den neuen Munz-
herren in erster Linie die Grafen von Toggenburg
miteiner Pfennigpragung in Lichtensteig oder Kon-
stanz (?) um 1240,% die Grafen von Montfort mit
einer Munzpragung in Feldkirch um 1250/70,% die
Abtei St. Georgen in Stein am Rhein um 1230% und
schliesslich die Abtei Rheinau um 1260/80 (?),% die
sich vielleicht als Einzige auf eine konigliche Privi-
legierung stuitzte.

Die Miinzpragung der Kyburger in
Diessenhofen

Der Dionys-Pfennig

In dieser Miinzlandschaft und im Umfeld des Inter-
regnums ist die Miinzpragung der Kyburger anzu-
siedeln. Es ist ein einziger Pfennigtyp bekannt, der
in Diessenhofen gepragt wurde und den Kyburgern
zugeschrieben werden kann.¢¢

Die rechteckige Munze ist nach westalemanni-
scher Machart hergestellt und zeigt ein frontales
Brustbild eines barhauptigen Manns mit Stirnreif.
Uber dem Kopf ist ein Kreuz angebracht, im Hals-
abschnitt ein Stern. Die Umschrift « DIONI - SIVS»
verweist auf das Patrozinium der Stadtkirche St. Di-
onys in Diessenhofen. Dionysiuskirchen kom-
men im sudwestdeutschen Gebiet selten vor, und
Diessenhofen ist der einzige kyburgische Ort mit
einem solchen Patrozinium. Weitere Hinweise auf
den Prageort und den Munzherrn tragt die Munze
nicht.

Der barhauptige Kopf stellt den heiligen Dionys
dar, ein Patrozinium, das vor allem von der Abtei
und Konigsgrablege St-Denis bei Paris verbreitet
wurde. Der heilige Dionysius, ein Bischof, wird in

Kyburger Pfennig: Grafen von
Kyburg, Pfennig (um 1260),
Minzstéatte Diessenhofen.
Kopf des heiligen Dionysius
mit Stirnbinde, dariiber
Kreuz; Umschrift DIONISIVS.
Aus dem Schatzfund von
Winterthur-Holderplatz, ge-
funden 1970. (Minzkabinett
Schweizerisches National-
museum, Inv.Nr. AZ 3617)

der Regel als mitrierter Kephalophor dargestellt,
zum Teil halt er den Kopf in seiner Hand. Eine bar-
hauptige Darstellung mit aufgesetztem Kopf ohne
Mitra ist in den Darstellungen des Heiligen als
Sonderform bekannt, die den Heiligen mit Scha-
delkalotte zeigt (weil der Henker den Hals verfehlt
und nur die Kalotte getroffen habe).*” Das Bild des
Pfennigs zeigt aber einen lockig behaarten Kopf, der
auch keine Tonsur hat.

Beides hat zu weitreichenden Interpretatio-
nen gefiithrt.%® Albert Knoepfli sah auf einem nicht
sehr gut erhaltenen Exemplar des Pfennigs in der
Thurgauer Sammlung eine solche Kalotte.® Dietrich
Schwarz vermutete, dass nicht der Heilige, sondern
der Graf von Kyburg dargestellt sein konnte, da
sowohl eine Tonsur wie eine Mitra fehle.”® Die Ver-
mutung Knoepflis lasst sich durch besser erhaltene
Exemplare des Pfennigs nicht bestatigen, und die
Annahme von Schwarz ist nicht plausibel, da so-
wohl die Umschrift wie auch das Kreuz iiber dem
Kopf auf den Heiligen und nicht auf eine weltliche
Person hinweisen.”

Diessenhofen: Stadt, Burg, Kirche

Diessenhofen war die wohl erste «Stadtgriindung»
der kyburgischen Grafen. Eine Handfeste von 1178
ist allerdings nur als Insert in einer Erneuerung des
Stadtrechts durch Hartmann IV. von Kyburg von
1260 erhalten; dessen Echtheit wird zudem bestrit-
ten’> Am Hochrhein an einer verkehrsgiinstigen
Stelle gelegen, wurde die kleine Stadt bis zur Mitte
des 13. Jahrhunderts ausgebaut und ummauert; die
bis um 1242 geschlossene Umfriedung” zog sich an
den Langsseiten iiber rund 400 Meter hin, und die
Innenbebauung wurde durch drei parallele Weg-
achsen in vier Hauserzeilen gegliedert.7+



Am Westende bildete eine Stadtburg, der Un-
terhof, einen markanten Abschluss. Sie wurde kurz
nach 1186 in einer ersten Phase errichtet und bald
danach, jedenfalls vor 1278, mit Nebengebauden
erganzt’s Gegen den Rhein hin war die Burg durch
eine Stichmauer mit dem Zolltor am Weg verbun-
den, der zur Schifflande fithrte.”®

Die im 7. Jahrhundert oder in der ersten Halfte
des 8. Jahrhunderts erbaute und im 10. Jahrhundert
erneuerte Kirche der vorstadtischen Siedlung, die
757 in einer St. Galler Schenkungsurkunde erstmals
als Weiler «Deozincova»’”? genannt wird, wurde
um 1200 durch eine im Grundriss viermal grossere
Basilika ersetzt.’® Thr Hauptaltar war den Heiligen
Dionysius, Pankratius und Blasius geweiht.”” Dio-
nysius war, wie erwahnt, auch der namensgebende
Heilige der Kirche. Wann die Kirche das Pfarreirecht
erhielt, ist nicht bekannt; die Grafen von Kyburg
besassen spatestens seit 1230 das Patronatsrecht fur
die Kirche.®* Der Dionys-Pfennigist die alteste Sach-
quelle fur das Patrozinium in Diessenhofen selbst;
schriftlich nachgewiesen ist es erst 1468.%

Mit dem Ausbau der Stadt hatte sich mit Heinrich
von Hettlingen auch eine ritteradlige Familie vor
Ort installiert, die als Inhaber des Truchsessenamts
zum engen Umfeld der Kyburger gehorte.® Hein-
rich von Hettlingen nannte sich ab 1247 «dapifer de
Diezinhoviny (Truchsess von Diessenhofen);®* um
1245 war er moglicherweise Inhaber der Vogtei und
mit der Burg belehnt.®+ Als Besitzer des Unterhofs ur-
kundlich belegt ist aber erst sein Sohn Johann 1294.%
Die Truchsessen versahen zudem ab 1264, nach dem
Ubergang von Diessenhofen an die Habsburger, iiber
langere Zeit das Schultheissenamt.

Markt und Miinze
Ob Diessenhofen schon im 12. Jahrhundert einen
Marktbesass, ist offen, in der Handfeste von 1178 fin-
det er keine Erwahnung ®¢ Erst in der Spatphase der
kyburgischen Herrschaft mehren sich Hinweise auf
den Markt und dessen Einzugsgebiet: 1246 werden
84 Mark «ponderis oppidi de Diezzinhoviny ge-
nannt,¥ und 1258 wird auch explizit die Wahrung
von Diessenhofen genannt.® Das Einzugsgebiet
des Markts war jedoch, eingeklemmt zwischen den
grosseren Stadten Schaffhausen und Stein am Rhein,
sehr klein und kaum entwicklungsfihig.®

Obschon der Markt von Diessenhofen also le-
diglich eine beschrankte regionale Funktion besass,
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waren in Diessenhofen die Voraussetzungen fur
eine Miinzpragung gegeben:

- Am Rand des Zurcher Wahrungsgebiets ge-
legen, lehnte sich der Diessenhofer Pfennig von
seiner «westalemannischeny» Machart her (recht-
eckiger, «vierzipfliger» Schrotling) an den Zircher
Pfennig an.

- Der Stadtherr hatte eine starke Stellung. In
seinen Handen waren das Hochgericht und das Pa-
tronatsrecht an der Stadtkirche, vor Ort befand sich
mit den Truchsessen von Diessenhofen eine Minis-
terialenfamilie, die zum kyburgischen Hof gehorte
und zu den Kyburgern in einem Lehensverhaltnis
stand. Ungewiss bleibt, ob die Truchsessen schon
vor 1264 die Herrschaft als Vogte vertraten.®®

- Diessenhofen verfuigte tiber eine recht gute
Verkehrsanbindung am Hochrhein zwischen Stein
am Rhein und Schaffhausen; es konnte diesen na-
turlichen Vorteil auflange Sicht gegentiber den bei-
den grosseren Stadten allerdings nicht ausspielen.”

Die Wahl des Miinzbilds - der Riickgriff auf den
Patron der Stadtkirche statt auf den Stadtherrn -
deutet moglicherweise darauf hin, dass der Charak-
ter einer «Nebenmiinzey zum Zurcher Pfennig im
Vordergrund stand. Andererseits ist die Zurschau-
stellung eines Kirchenpatrons statt des Miinzherrn
in der Zeit durchaus ublich. Die Abtei St. Gallen mit
dem heiligen Gallus als Miinzbild auf Pfennigen
des spaten 12. und frithen 13. Jahrhunderts®> oder
das Bistum Lausanne mit Maria als Beata Virgo auf
Denaren des frithen 13. Jahrhunderts? mogen dafur
als Beispiele dienen.

Die Miinzpragung: Umfang, Datierung, Miinzstdtte
Die Munzpragung in Diessenhofen blieb unbedeu-
tend. Von der Miinze existieren etwas mehr als ein
Dutzend Exemplare, zumeist in 6ffentlichen Samm-
lungen,** fur die mindestens zwei Stempel verwen-
det wurden.®s Lediglich ein Fundvorkommen ist
bekannt. Der Schatzfund Winterthur-Holderplatz,
der 2284 Pfennige beinhaltete und zwischen 1261
und 1265 verborgen worden war,’° enthielt ein gan-
zesund ein fragmentiertes Exemplar des Pfennigs.”
Dieser Fund gibt auch den klarsten Datierungs-
hinweis fur die Pragezeit des Diessenhofer Pfen-
nigs.®® Zwei weitere Angaben konnten einen wei-
teren Rahmen stecken. 1258 wird, wie erwahnt, die
Diessenhofer Wihrung in einer Urkunde genannt,
was aber nicht notwendigerweise das Vorhanden-
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sein entsprechender Munzen belegt. 1260 wurde
das Stadtrecht von Hartmann IV. von Kyburg besta-
tigt, in dem allerdings eine Munze nicht erwahnt
wird. In diesem Zeitraum um 1260 durfte die Pra-
gung des Dionys-Pfennigs stattgefunden haben.

Die Produktion der Diessenhofer Pfennige wird
nicht lange angedauert haben, und urkundliche
Nennungen des Pfennigs sind bisher nicht bekannt.
Der Dionys-Pfennig gelangte wohl nur in geringen
Mengen in den Geldumlauf. 1275 entrichtete je-
denfalls der Stadtpfarrer von Diessenhofen seinen
Kreuzzugszehnten in Schaffhauser Pfennigen, die
ubrigen Kirchen des Dekanats Diessenhofen be-
zahlten ihn in Schaffhauser und Konstanzer, die
Kirche von Laufen in Ziircher Pfennigen.s

Wo sich die Miunzstatte in Diessenhofen be-
fand, ist nicht bekannt. Mittelalterliche Pfennig-
munzstatten benotigten aber nur wenig Platz: zwei
Raume zum Schmelzen des Metalls und zum Pragen
reichten aus.'”® Es ist denkbar, dass die Pragung
unter obrigkeitlicher Kontrolle in einem der Ne-
bengebaude des Unterhofs stattfand. Diese Bauten
waren in der Mitte des 13. Jahrhunderts bereits vor-
handen.’ Die Nahe zum Zoll und zur Schifflinde,
wo mit Geld gezahlt und wohl auch Geld gewechselt
wurde, bot gute Moglichkeiten, die Pfennige in Zir-
kulation zu bringen.

Das Munzrecht von Diessenhofen war nach 1300
noch bekannt, wurde aber nicht mehr genutzt. Im
Habsburger Urbar von 1306/08 wird es unter den
Rechten aufgefiihrt, welche die Biirger von Diessen-
hofen von der Herrschaft abgelost hatten.'2 Dabei
ging es nicht darum, stadtische Miinzen zu pragen,
sondern die Herrschaft von einer Pragung abzu-
halten. Solche Versuche einer stadtischen Einfluss-
nahme auf die Miinztatigkeit des Stadtherrn sind in
dieser Zeit mehrfach belegt. Das beste Beispiel dafiir
ist die Vereinbarung der Konstanzer Burgerschaft
mit dem Bischof von Konstanz im Jahr 1295, einen
«ewigen Pfennig» einzufithren, das heisst auf die
regelmassige Verrufung des Pfennigs zu verzich-
ten.'3 1328 wurden in Diessenhofen zwei «moneta-
riis» ins Biirgerrecht aufgenommen,'*¢ die aber wohl
eherin Schaffhausen (oder in Stein am Rhein?) tatig
gewesen sein durften.'*s

Die Kyburger und die Miinzpragung

Die Kyburger unternahmen also erst spat den Ver-
such einer Munzpragung. Um ein Munzrecht be-
mihten sie sich nicht. Sie wahlten fiir die Pragung
eine Stadt an der Peripherie ihrer Herrschaft, die
zudem kein grosseres Marktgebiet besass.

Aus der Beschreibung der Miinzlandschaft des
12. und 13. Jahrhunderts geht hervor, dass die Ky-
burger in munzpolitischer Hinsicht in einem Um-
feld agierten, in dem die Platze fur eine regionale
Miinzpragung bereits vergeben waren. Neben dem
Zurcher und dem Konstanzer Pfennig im Osten
(mit dem Schaffhauser Pfennig als Nebenwahrung)
und dem Basler und dem Lausanner Pfennig im
Westen ihrer Besitzungen war kein Raum mehr
fiir eine neue regionale Wahrung. Auch hatten die
kyburgischen Stadte nicht den Zuschnitt regionaler
Zentren. Somit fehlten der fiir eine erfolgreiche
Minzpragung unabdingbare Markt und ein aus-
reichend grosses Wirtschaftsgebiet fir den Umlauf
einer neuen Miinzsorte.

Dies gilt nicht nur fiir die Kyburger. Fur alle dy-
nastischen Pragungen im Bodenseegebiet und der
Ostschweiz stellt man fest, dass sie offenbar sehr
kurzlebig waren und meist nur einen oder wenige
Miinztypen umfassten. Auch die Pragungen der Ab-
teien Stein am Rhein und Rheinau folgten diesem
Muster. Bei allen «neuen» Pragungen handelte es
sich somit um Demonstrationen herrschaftlicher
Macht und nicht um wirtschaftlich relevante Akti-
vitaten.

Es stellt sich schliesslich die Frage, warum die
kyburgische Munzpragung in Diessenhofen und
nichtin Winterthur angesiedelt war, der wirtschaft-
lich vermutlich wichtigsten Stadt in kyburgischem
Besitz, die zudem in der Nahe des Stammsitzes der
Kyburger lag. Im Kyburger Urbar wird um 1260
eine Abgabe der Winterthurer in der Hohe von
vier Pfund «De monetas genannt.'*® Mit der Abgabe
istaber wohl kein Schlagschatz aus einer Pragestatte
gemeint, sondern eine allgemeine Kopfabgabe, die
bisweilen auch als «Miinzey» im Sinn von «Geld/
Abgabe» bezeichnet wird.

Es mag sein, dass der stadtische Rat und die
Burger in Winterthur in der Schlussphase der ky-
burgischen Herrschaft um 1260 ein Eigenleben zu
fithren begannen, das nicht notwendigerweise den
Interessen der Herrschaft entsprach. Als Gemein-
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wesen wird die Stadt jedenfalls bereits 1230 mit der
Nennung von Schultheiss («scultetus») und Bur-
gern («nomina civiumy) sichtbar. 1252 erscheint
erstmals das Siegel des Rats auf einer Urkunde, und
1254 schloss der Rat selbstandig ein Rechtsgeschaft
ab. Biirger und Schultheiss werden in den 1240er-
und 1250er-Jahren als Zeugen in kyburgischen Ur-
kunden genannt und belegen die Nahe von Stadt-
herr und Stadt.'” Allerdings lasst die Zerstorung
einer nicht lokalisierbaren Stadtburg oberhalb der
Stadt vor 1264 einen nicht naher fassbaren, aku-
ten Konflikt zwischen Stadtbtirgern und Stadtherrn
vermuten, dessen Beilegung wohl im Umfeld des
Stadtrechtsprivilegs von 126 4 erfolgte.'°®

Daftir, dass das Potenzial einer Munzpragung
im kyburgischen Umfeld auch spiter eher gering
eingeschatzt wurde, spricht die Tatsache, dass der
sonst so zielstrebige Rudolf von Habsburg nach
1264 keinen Versuch unternahm, die Munzpra-
gung in Diessenhofen weiterzufithren. Als Konig
bemtihte er sich hingegen durchaus um die Star-
kung der Reichsgewalt tiber die Miinzpragung. In
Basel und anderen alemannischen Miinzstitten,
zum Beispiel in Solothurn, liess er 1274 eine neue
Miinze mit einheitlichem Gewicht und Miinzbild
einfithren.*® Ausserdem gibt es von Rudolf Konigs-
kopfpfennige, die er vielleicht anlasslich von Auf-
enthalten oder Hoftagen an verschiedenen Orten
herstellen liess."°

91

Epilog — die Miinzpragung der Neu-
Kyburger im 14.Jahrhundert

Mit dem Pfennig aus Diessenhofen ist die kyburgi-
sche Miinzpragung nicht beendet. Die Erben der Ky-
burger, welche die westlichen Besitzungen verwal-
teten und sich erst spater «von Kyburg» nannten,
pragten im 14. Jahrhundert abermals Pfennige, zu-
nachstin Burgdorf, spater in Wangen an der Aare.""
Am 21. Oktober 1328 erteilte Konig Ludwig IV. (der
Bayer) aus Pisa Eberhard II. von Kyburg-Burgdorf
das Recht, grosse und kleine Miinzen zu schlagen,
die wie kaiserliche Miinzen gegeben und genom-
men werden sollten."? Die Pragung setzte wohl bald
danach ein. 1333 werden erstmals vier Pfund «ge-
meiner miinze ze Burgdorf» genannt,'® und 1335
wurden «neuey Burgdorfer Pfennige in einer Zur-
cher Miinzordnung verrufen.'*

Die Burgdorfer Pfennige imitierten Solothur-
ner oder Zofinger Pfennige, die ihrerseits Zurcher
Pfennige nachahmten.s Dieser frithe Pfennig-
typ mit dem Ortsnamen BVRDORF wurde nicht
lange hergestellt. 1353 klagte Solothurn vor Kaiser
Karl IV. wegen der schlechten Burgdorfer Pfennige;
dennoch gelang es den Kyburgern, 1356 zu einem
neuen kaiserlichen Miunzprivileg zu kommen, mit
dem zumindest bis in die 1370er-Jahre weiterge-
pragt wurde.”® Diesmal wurden Basler Pfennige
imitiert."”
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Als Burgdorf am 5. April 1384 bernisch wurde,
verlegten die Neu-Kyburger die Miinzstatte nach
Wangen an der Aare; das Munzrecht war nicht an
einen Ort gebunden. Dort wurden nochmals fur
kurze Zeit geringwertige Pfennige gepragt, die das
letzte Kapitel der kyburgischen Miinzpragung ein-
lauteten. Die Menge der Pfennige war offenbar sehr
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