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6  Das Biiro fiir Altstadtsanierung unter Stadtbaumeister
Albert Heinrich Steiner

Mit der Institutionalisierung der Altstadtsanierung in einer eigenen Amtsstelle waren die
Voraussetzungen geschaffen, um die bis dahin isoliert gebliebenen Anstrengungen syste-
matischer zu verfolgen. Das Biiro fiir Altstadtsanierung erarbeitete nicht nur Sanierungs-
projekte, indem man die von Steiner 1944 in Angriff genommenen Planungskampagnen
auf die ganze Stadt ausdehnte; mit Uberzeugungsarbeit, Verhandlungsgeschick und der
Gewihrung von Subventionen wurde auch die Neubautitigkeit in der Altstadt gefordert.
Ausdriickliches Ziel war es dabei, «Stadtbild» und «Massstab» der Altstadt zu erhalten, die
einzelnen Héuser aber zu ersetzen — ein Vorgehen, das schon mit den drei besprochenen
Ersatzneubauten der spiten dreissiger Jahre verfolgt worden war, nun aber zur Grundlage
eigentlicher Sanierungskampagnen wurde. Deren Resultat waren zahlreiche traditiona-
listische Anpassungsneubauten, aber auch kleinere Umbauten, die in den vierziger und
fiinfziger Jahren an verschiedenen Stellen der Altstadt entstanden. Wie ein Blick auf die
zeitgenossische Stidtebaudiskussion zeigen wird, verfolgte man damit eine Sanierungs-
praxis, die nicht nur von der Expertenkommission um Ernst Reinhard gezielt propagiert
worden war; im Hintergrund eines solchen Vorgehens sind auch Sanierungskampagnen
zu sehen, die in den dreissiger Jahren und bis in die Jahre des Zweiten Weltkriegs hinein
in deutschen Stidten betrieben worden waren.

6.1 Programm und Organisation des Biiros fiir Altstadtsanierung

Organisation und Aufbau des im Juni 1946 eingerichteten Biiros fiir Altstadtsanierung
waren darauf abgestimmt, die nun beabsichtigte sukzessive Erneuerung der Altstadt durch
Renovation, Umbau oder Ersatz der einzelnen Hauser zu erméglichen. Sowohl aus der
organisatorischen Struktur der direkt dem Stadtbaumeister unterstellten Amtsstelle als
auch aus Steiners personlichem Engagement wird deutlich, dass dieser die Altstadtsanie-
rung als eine zentrale Aufgabe seines Amts betrachtete und die Sanierungskampagnen
personlich auch direkt préagte. So formulierte Steiner bei mehreren Gelegenheiten ein
eigentliches Programm fiir die Sanierungskampagnen und warb mit Ausstellungen und
Fachartikeln auch in der Offentlichkeit fiir die Sanierungskampagnen in der Altstadt.

Das Biiro fiir Altstadtsanierung war institutionell nicht nur direkt dem Stadtbaumeis-
ter unterstellt. Zumindest anfangs bestimmte Steiner wohl auch wesentlich die Tatigkeit
der Amtsstelle, auch wenn diese von einem eigenen «Adjunkt fiir Altstadtsanierung»
geleitet wurde. So wurde die neue Amtsstelle im stidtischen Amtshaus IV in der unmittel-
baren Nachbarschaft des Stadtbaumeisters untergebracht, wo trotz Raumnot «wegen der
erwiinschten engen Zusammenarbeit mit dem neuen Bureau» Platz geschaffen werden
musste. Personell verfiigte das Biiro liber vier Mitarbeiter: neben dem Leiter waren dies
ein weiterer Architekt, ein Jurist sowie eine Sekretariatskraft.*®* 1946 wurde als erster
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Biiroleiter der Architekt Ernst Jaton eingestellt, der durch Freitod bereits im darauffolgen-
den Jahr starb. Sein Nachfolger Hansfranz Miiller hatte die Stelle bis 1951 inne; wie Jaton
blieb auch er im Hintergrund. Erst der 1951 als Adjunkt fiir Altstadtsanierung eingestellte
Richard A. Wagner sollte, nochmals spéter und dann zum stiddtischen Denkmalpfleger
geworden, Offentlich in Erscheinung treten (vgl. Kap.7.2).

Die Aufgaben der neuen Amtsstelle wurden im entsprechenden Stadtratsbeschluss mit
der Planung wie auch der Durchfiihrung der Altstadtsanierung umschrieben: sie sollten
die «Inventarisation» der Altstadt in der Form von Planaufnahmen des Baubestandes, die
Ausarbeitung von Sanierungsprojekten und deren «quartier- oder blockweise» Umsetzung
umfassen. Die Umsetzung der Projekte wollte die Stadt unter anderem durch die Reali-
sierung von Neubauten in eigener Regie vorantreiben; den erfolgversprechendsten Weg
sah man aber in der Férderung der privaten Bautitigkeit: «Die gangbarste, schnellste und
rationellste Durchfiihrung wird auf dem Wege der Zusammenarbeit zwischen der 6ffent-
lichen Verwaltung und Baugenossenschaften oder Privatpersonen zu erreichen sein.» Um
die Bautitigkeit in die gewiinschte Richtung zu lenken, sollten weiterhin Beitrdge an Um-
und Neubauten gewihrt und mit gestalterischen Vorgaben verkniipft werden; langerfristig
wurde aber vor allem die Ausarbeitung von Spezialbauordnungen in Aussicht gestellt.**

Praktisch alle spezifischeren Aussagen iiber Ziele und Grundsitze der Sanierungs-
programme stammen von Steiner selbst.*”” Deutlich zeigen sie vor allem, dass die Sanie-
rungskampagnen in der Ziircher Altstadt nicht nur Resultat einer verbreiteten Sanierungs-
praxis waren, sondern dass ihnen ein eigentliches Programm zugrunde lag. Indem Steiner
ausdriicklich eine Erhaltung des Stadtbildes bei gleichzeitig weitgehendem Ersatz der
einzelnen Hauser durch formal «angepasste» Neubauten forderte, griff er Konzepte der
Stadtsanierung auf, wie sie in der Ziircher Altstadt erstmals in den Ersatzneubauten der
spéten dreissiger Jahre Niederschlag gefunden hatten; auf deren Verortung im Kontext der
zeitgenossischen Stadtebaudiskussion ist noch zuriickzukommen.

Wenn Steiner in seinen Ausserungen den Denkmalswert und den #sthetischen Reiz der
Altstadt betonte, lag darin nach den vorangegangenen Auseinandersetzungen mittlerweile
schon beinahe eine Selbstverstiandlichkeit. So war es nach Steiner «nicht zu iibersehen,
dass unsere Altstadt kulturelle Werte birgt, die eine gewisse Schonung beanspruchen diir-
fen» ** Unmittelbar nach den Zerstorungen, die der Zweite Weltkrieg im iibrigen Europa
hinterlassen hatte, war es fiir Steiner auch eine Pflicht, «unsere schweizerischen Kultur-
giiter einer besseren Zeit unverdorben zu iibergeben».”” Die Identifikationsfunktion, die
man der Altstadt nun ausdriicklich zuschrieb, illustrierte Steiner mehrmals plakativ mit
einem Bildvergleich. Einer Fotografie mit Blick auf Limmat und Altstadtsilhouette war
eine Fotomontage gegeniiberstellt, in der eine — nun von niemand mehr ernsthaft ver-
folgte — moderne Neubebauung als Schreckgespenst einer riicksichtslosen Modernisierung
der Stadt diente, wihrend die Bildlegende fragte: «Ist das noch Ziirich?» (Abb.66).** Fast
noch starker als den Denkmalswert betonte Steiner den Sanierungsbedarf der Altstadt.
Dabei sah er die Forderung nach einer Sanierung nicht im Widerspruch zum Rekurs auf
den Wert der Altstadt, vielmehr wollte er eine «Synthese» zwischen «tabula rasa» einer-
seits und der «ingstlichen Beibehaltung des bestehenden Zustandes» anderseits finden.*""

Im Hinblick auf den konkreten baulichen Umgang mit der Altstadt bedeutete dies
fiir Steiner, «abzuwigen zwischen traditioneller masstiblicher Bindung und wirtschaft-
lichen, zeitbedingten Erfordernissen».*® Ausdriicklich sollten dabei, wie er schrieb,
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Abb. 1: Blick von der Quaibrilcke in den Limmalraum (heutiger Zusland)
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Abb, 2: Der Limmalroum Dbeidseitig mit den iiblichen Geschiftshiusern bebaut. Der MaBstad ist verdorben.
Ist das noch Ziirich? (Photomontage)

Abb.66: Albert Heinrich Steiner, Bildvergleich zur Illustration des Werts der Altstadt, aus einem
NZZ-Artikel von 1950.



Abb. 67: Das «Richtprojekt» des Biiros fiir Altstadtsanierung an einer Aus-
stellung des Ziircher Heimatschutzes, 1947.

nicht — oder nur in Ausnahmefillen — die Einzelbauten als erhaltenswert gelten; zu res-
pektieren waren vielmehr «die in sich geschlossene Einheit der Gebiude und der intuitiv
richtige Massstab».*” Dies bedeutete, dass ein Grossteil der bestehenden Bausubstanz
ausdriicklich zur Disposition gestellt wurde. An ihrer Stelle sollten Neubauten entstehen,
welche durch ihre Gestaltung «Charakter», «Massstab» und «Bild» der Altstadt wahrten:
«In der sanierten Altstadt muss der typische Charakter und der feingliedrige Masstab
erhalten bleiben. Das bedeutet nicht unbedingt den Fortbestand aller alten Héuser. Es
sollen im Gegenteil nur historisch wirklich wertvolle und baulich gute Gebédude erhalten
bleiben. Die Neubauten sind in das Altstadtbild einzufiigen, was durch den Erlass von
Bauvorschriften geregelt wird.»**

Bemerkenswert ist der Aufwand, mit dem Steiner die Offentlichkeit fiir die Sanie-
rungskampagnen in der Altstadt zu gewinnen versuchte. So waren zwischen 1945 und
1948 nicht weniger als drei Ausstellungen ganz oder teilweise dem Thema gewidmet.
Bereits im Friihjahr 1945 — und damit noch im Vorfeld der Einrichtung des Biiros fiir
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Altstadtsanierung — hatte sich Steiner wie erwihnt mit einem entsprechenden Beitrag
an der Ausstellung «Bau- und Kunstdenkmiler der Schweiz — Thre Erfassung und
Pflege» im Ziircher Kunstgewerbemuseum beteiligt. Die Ausstellung, die Themen und
Fragestellungen der Denkmalpflege fiir ein breites Publikum darstellte, war vom Basler
Gewerbemuseum 1944 aus Anlass der Jahrestagung der Gesellschaft fiir schweizerische
Kunstgeschichte (GSK) erarbeitet worden und hatte als Wanderausstellung unter anderem
bereits in Bern Station gemacht.*®® Steiners Beitrag zur Ausstellung wie auch ein Begleit-
heft wurden eigens fiir Ziirich ergéinzt.**® Zwei Jahre spiter zeigte eine Ausstellung des
Ziircher Heimatschutzes, offensichtlich unter Beteiligung Steiners oder jedenfalls seiner
Amtsstelle, nebst anderen Themen ein Modell der bis dahin bearbeiteten Projekte fiir die
Altstadt (Abb.67).%” Am ausfiihrlichsten aber wurden die Sanierungskampagnen in der
Ausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat» prisentiert, die 1948 aus
Anlass des in Ziirich veranstalteten Kongresses des Internationalen Verbandes fiir Woh-
nungswesen und Stadtebau (IVWS) im Helmhaus stattfand. Dem Organisationskomitee
der aufwendigen Ausstellung, die wiederum mit Blick auf ein breites Publikum Themen
aus allen Bereichen von Stiddtebau und Raumplanung beriihrte, gehorten neben Steiner die
Architekten und Planer Ernst F. Burckhardt, Hans Marti, Max Werner und Jean Tschumi
an.*”® Eine von Steiner und dem Ziircher Hochbauamt eingerichtete eigene Abteilung, die
den ganzen zweiten Stock des Helmhauses einnahm, war der Ziircher Altstadt gewidmet
und erlduterte auf zahlreichen Bildtafeln Zweck und allgemeine Grundsdtze der Sanie-
rungskampagnen, wie sie auch einzelne Projekte zeigte.*” Nachdem die Sanierungskam-
pagnen der Stadt bereits in die Kritik geraten waren (vgl. Kap.7.1), warb Steiner 1950 mit
Zeitungsartikeln um Zustimmung zur Tétigkeit des Biiros fiir Altstadtsanierung.*'

Im Kontrast zu Steiners Bemiihungen um die 6ffentliche Meinung stand eine gewisse
Vernachladssigung jener Instanzen und Organe, die in Fragen der Stiddtebaupolitik eigent-
lich die politische Legitimation besassen. Auffillig ist etwa, dass das Baukollegium als
beratende Instanz des Stadtrates wihrend Steiners Amtszeit generell nur sehr selten kon-
sultiert wurde. Uber das fiir die Baupolitik der Stadt zentrale Thema der Altstadtsanierung
informierte Steiner das Gremium erst im Jahr 1949 und auch dann nur in dusserst knapper
Form; eine eigentliche Diskussion zu diesen Fragen fand im Baukollegium wihrend Stei-
ners Amtszeit gar nicht mehr statt.*!' Der Gemeinderat musste mehrmals nachfragen, bis
der Stadtrat 1951 einer Aufforderung von 1945 nachkam und dem Stadtparlament einen
Bericht iiber die Altstadtsanierung vorlegte, fiir den letztlich wohl Steiner zustdndig war
(vgl. Kap.7.1).212

6.2 Die Planungskampagnen von 1944 bis 1951 und das «Richtprojekt»
fiir die Altstadtsanierung

Um Sanierungsprojekte fiir die ganze Altstadt zu erarbeiten, wurden die bereits 1944
begonnenen Planungskampagnen nach der Einrichtung des Biiros fiir Altstadtsanierung
systematisch ausgedehnt. Zahlreiche freischaffende Architekten, die wohl hauptsichlich
von Steiner selbst fiir die Auftrige ausgewihlt worden waren, erarbeiteten dabei bis
1951 einen umfangreichen Bestand von Sanierungsprojekten fiir die Altstadt.*"* Zusam-
mengefasst ergaben die insgesamt 33 Teilprojekte das sogenannte Richtprojekt, das als
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Grundlage fiir die Sanierung der Altstadt dienen sollte. Auch wenn die mit betrichtlichem
Aufwand erarbeiteten Projekte in kaum einem Fall unmittelbar umgesetzt werden konn-
ten, sollten sie doch eine wesentliche Wirkung auf die Bautatigkeit in der Altstadt haben,
wie im nédchsten Kapitel darzustellen ist.

Die Projekte wurden sukzessive in sechs Etappen erarbeitet, die jeweils mehrere von
33 so bezeichneten «Blocken» der Altstadt umfassten. Ausgespart blieb nur das untere
Niederdorf zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz, wo bereits die 1940 erlassenen,
vom Bebauungsplanbiiro vorbereiteten Baulinien und die entsprechende Bauordnung in
Kraft waren (vgl. Kap.4.4), sowie das im Kantonsbesitz befindliche Obmannamt. Nach
dem Gebiet zwischen dem Zihringerplatz und dem Gassenzug Neumarkt—Rindermarkt,
das bereits 1944/45 im Vorfeld der Einrichtung des Biiros fiir Altstadtsanierung bear-
beitet worden war (vgl. Kap.5.4), folgte 1946/47 eine zweite Etappe. Sie umfasste im
Wesentlichen die angrenzenden Bereiche bis zur Limmat, was man mit der in diesem
Gebiet erwarteten Bautitigkeit begriindete.*'* 1947/48 wurden die Projektierungsarbei-
ten beschleunigt, indem in zwei Schritten der siidlich anschliessende, restliche Teil der
rechtsufrigen Altstadt bearbeitet wurde, und zwischen Ende 1949 und 1951 folgten noch
zwei Etappen fiir die Altstadt links der Limmat, womit die Planung fiir das Gesamtgebiet
abgeschlossen war.*'”> Neben dem 1944 wohl als Muster fiir die Sanierungskampagnen
erarbeiteten Projekt reservierte Albert Heinrich Steiner — «in Anbetracht der erheblichen
stidtebaulichen Bedeutung dieses Quartiers»*'® — auch die limmatseitige Umgebung des
Grossmiinsters fiir sich selbst.*!” Die iibrigen 31 Blocke wurden hingegen zur Bearbeitung
an freischaffende Ziircher Architekten vergeben, die sich meist zu Arbeitsgemeinschaften
zusammenschlossen; in einigen Fillen waren aber auch Architekturbiiros mit mehreren
Partnern beteiligt (Abb.68).

Die beteiligten Architekten wurden offensichtlich vom Hochbauamt und damit von
Steiner direkt beauftragt; Wettbewerbe oder dhnliche Auswahlverfahren fanden jedenfalls
nicht statt. Wichtiges Kriterium fiir die Auswahl war offensichtlich die von den Teilneh-
mern vertretene Architekturauffassung. So blieben die Projekte, wie sich zeigen wird,
bei allen Differenzen in ihren stilistischen Vorlieben doch immer klar im Rahmen einer
traditionalistischen Architektur. Gleichzeitig fehlen unter den Bearbeitern ausgesprochene
Vertreter der architektonischen Moderne, wihrend mit Walther Niehus, Dubois und
Eschenmoser, Max Kopp, Aeschlimann und Baumgartner oder Friedrich Hess mehrere
Architekten beteiligt waren, die in Ziirich zu den bekannteren Anhéngern der traditionalis-
tischen Richtung gehorten.*'® Mehrere der beauftragten Architekten hatten sich in anderem
Zusammenhang schon mit Fragen der Altstadtsanierung befasst, etwa die Bearbeiter der
Studienauftrige von 1942 bis 1944. Alfred Gradmann hatte zudem als Obmann der Ziir-
cher Ortsgruppe des BSA eine prominente Funktion inne.*"? Einer der Hauptexponenten
der traditionalistischen Restaurierungspraxis und Anpassungsarchitektur in der Schweiz
jener Jahre war zweifellos Max Kopp, der Ende der dreissiger Jahre beim Neubau des
Hotels «Storchen» und bei der Restaurierung des «Wollenhofs» mit dem Bauen in der Alt-
stadt in Beriihrung gekommen war (vgl. Kap.4.2 und 4.4) und in jenen Jahren vor allem als
Architekt des «Dorfli» an der Landesausstellung von 1939 wie auch als Prisident des SIA
eine gewisse Bekanntheit genossen haben diirfte. Parallel zu den Planungen in der Altstadt
tibernahm Kopp 1944 die Leitung der Bauberatungsstelle des Schweizer Heimatschutzes,
die er noch bis 1968 fiihren sollte; im Rahmen der Ziircher Altstadtsanierung realisierte
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Abb.68: Sanierungsprojekte fiir die Altstadt, 1944-1951, Ubersichtsplan iiber die von den ver-
schiedenen Architekten bearbeiteten Teilgebiete der Altstadt.

1: Hochbauamt der Stadt Ziirich [Albert Heinrich Steiner] (1945). — 2: Gottfried Bachmann, Oskar
Burri, Otto Glaus, André Bosshard (1947). — 3: Walther Niehus, Viktor Nussbaumer (1945). —

4: Conrad D. Furrer, Alfred Gradmann, Georges-Pierre Dubois, Jakob Eschenmoser (1945). —

5: Max Kopp, Otto Diirr, Max Aeschlimann, Armin Baumgartner (1945). — 6: Eduard Knupfer,
Hans Robert Beck, Eberhard Eidenbenz (1947). — 7: Viktor Nussbaumer, Max Liithi, René Marugg
(1947). — 8: nicht bearbeitet (Obmannamt) — 9: Felix Birlocher, Philipp Bridel (1948).— 10: Robert
Stiicker, Gustav von Tobel jun., Hans von Meyenburg (1947). — 11: Eduard Knupfer, Robert
Stiicker (1948). — 12: Friedrich Hess, Adolf H. Miiller (1948). — 13: Eberhard Eidenbenz, Albert E.
Lincke (1948).— 14: Eduard Knupfer, Adolf H. Miiller (1948). — 15: Max Liithi, Peter Germann,
Ernst Riiegger (1948). — 16: Biiro fiir Altstadtsanierung [Albert Heinrich Steiner] (1948). —

17: Eberhard Eidenbenz, Josef Gschwend (1948). — 18: Felix Birlocher, Fred Unger, Franz Stein-
briichel (1949). — 19: Viktor Nussbaumer, Theodor E. Laubi (1948). — 20: Otto Diirr, Max Stalder
(1948). - 21: Hans von Meyenburg (1951).— 22: Viktor Nussbaumer, Hans Hubacher (1951). -

23: Oskar Bitterli (1951). — 24, 25: Hans von Meyenburg (1950). — 26: Josef Gschwend, Eric Lan-
ter (1951). — 27: Theodor E. Laubi, Oskar Bitterli (1950). — 28, 30: Ernst Zietzschmann (1951). —
29: Max Liithi, Richard F. Zangger (1950). — 31: Walther Niehus (1950). — 32: Richard F. Zangger
(1951). — 33, 34: Franz Steinbriichel, Peter Labhart (1951).

Quelle: Beteiligte Architekten nach den Plidnen (A.Dp.Z.); Namen vervollstandigt nach S./.A.
Offizielles Mitgliederverzeichnis 1946/47 und dass. 1951.
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Abb.70: «Richtprojekt» fiir die Altstadtsanierung, rechtes Ufer, projektierte Neubebauung.

er zudem spiter zwei einzelne Neubauten.** Mit Friedrich Hess war ein ETH-Professor
beteiligt, bei dem auch Steiner studiert hatte und der als Exponent der traditionalistischen
Richtung weniger durch eigene Bauten als vielmehr durch seine Lehrtitigkeit die schwei-
zerische Architektur der 1930er bis 50er Jahre mitgeprigt haben diirfte.**' Beauftragt wur-
den auch einige weniger bekannte Architekten, so etwa Hans Robert Beck, der 1943 den
ersten von Steiner geforderten Umbau ausgefiihrt hatte,*” oder Philipp Bridel, ein Mitar-
beiter aus Steiners privatem Architekturbiiro vor seiner Wahl zum Stadtbaumeister.*** Vor
allem fiir die spiter bearbeiteten Etappen diirfte die Auftragslage der beteiligten Architek-
turbiiros eine Rolle gespielt haben. So waren hier mit Oskar Bitterli, Hans von Meyenburg,
Otto Glaus, Hans Hubacher und anderen aufféllig viele Architekten beteiligt, die damals
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Abb.71: «Richtprojekt» fiir die Altstadtsanierung, Modell des bestehenden Zustandes.

Abb.72: «Richtprojekt» fiir die Altstadtsanierung, Modell des Sanierungsprojektes.



am Anfang ihrer Laufbahn standen, withrend die in der anziehenden Konjunktur der Nach-
kriegszeit wohl gut beschiftigten etablierteren Architekturbiiros génzlich fehlen.**

Nach der etappenweisen Erarbeitung durch die einzelnen Architekten wurden die
Sanierungsprojekte zum «Richtprojekt» zusammengefasst, indem zuerst fiir die rechts-
ufrige Altstadt und nach der Bearbeitung des linken Ufers fiir das Gesamtgebiet Ubersichts-
pléne erstellt wurden.** Ein erster Plan zeigte dabei die als erhaltungswiirdig eingestuften
Bauten (Abb.69); auf einem zweiten Plan war das eigentliche «Richtprojekt» dargestellt,
das die erhaltenen Bauten in eine Neubebauung einbezog (Abb.70). Gleichzeitig wurden
zwei Modelle angefertigt, von denen wiederum eines dem bestehenden Zustand, das
andere hingegen dem «Richtprojekt» entsprach (Abb.71,72).#¢ Das «Richtprojekt» sollte
als Grundlage fiir die Sanierung der Ziircher Altstadt dienen, auch wenn es aus rechtlicher
Sicht nicht verbindlich war.**” Wieweit man aber tatsichlich damit rechnete, die Projekte
umsetzen zu konnen, muss offenbleiben. Neben dem in absehbarer Zeit ohnehin kaum zu
realisierenden Bauvolumen konnten die auf Vorrat erarbeiteten Vorschlage fiir einzelne
Hiuser auch keine spezifischen Bauaufgaben beriicksichtigen. Ebenso wie die einzelnen
Projekte diente das «Richtprojekt» vor allem als internes Arbeitsinstrument der Stadt-
verwaltung: Wihrend das Modell des «Richtprojekts» an der erwihnten Ausstellung des
Ziircher Heimatschutzes von 1947 und wahrscheinlich auch 1948 im Helmhaus gezeigt
wurde, blieben die einzelnen Projekte mit Ausnahme einiger ebenfalls 1948 im Helmhaus
gezeigter Beispiele der Offentlichkeit weitgehend unbekannt.**

Bei der Erarbeitung der Sanierungsprojekte hatten sich die beteiligten Architekten an
verschiedene Vorgaben zu halten, die in den Auftrigen zum Teil ausdriicklich formuliert
worden waren. Weitere Details zum gewiinschten Vorgehen wurden offensichtlich abge-
sprochen und schlugen sich entsprechend in den eingereichten Planunterlagen nieder. So
wurden die Architekten ausdriicklich aufgefordert, in ihren Planungen «von der Unter-
suchung des Einzelhauses auszugehen».** In einem ersten Schritt sollten auf der Grund-
lage der Katasterpline eine Aufnahme des Bestands in Grund- und Aufriss erarbeitet und
der Erhaltungswert und Sanierungsbedarf der einzelnen Bauten bestimmt werden. Zur
Festlegung des historischen Werts und baulichen Zustands der Hauser waren fiinf Kate-
gorien vorgesehen; Beurteilungskriterien und -massstibe wurden dabei allerdings vollig
offengelassen. Resultat dieser Bestandsaufnahme waren «Inventarpline», die fiir jedes
einzelne Haus der Altstadt die erwiinschten baulichen Eingriffe verzeichneten: «Diese
Untersuchungen ergeben gesamthaft ein genaues Inventar des Altstadtgebietes, wobei
unterschieden wird zwischen erhaltungswiirdigen Bauten, Bauten, die durch Umbau
saniert werden koénnen und solchen, die durch Umbau nicht saniert werden konnen und
durch Neubauten ersetzt werden miissen. Ausserdem umfasst das Inventar auch die
Bauten, die zur Schaffung von Freiflichen abgebrochen werden sollen und schliesslich
Bauten, die zwar keinen historischen Wert besitzen, die sich aber in so gutem Zustand
befinden, dass ein Abbruch nicht verantwortet werden kann und mit ihrem Bestehenblei-
ben gerechnet werden muss.»*¥

Das aus der Planaufnahme zu entwickelnde Projekt sollte nicht etwa nur einen grund-
satzlichen Rahmen fiir die geplanten Sanierungskampagnen geben. Vielmehr waren ver-
gleichsweise detaillierte Pléne verlangt, die sich bei Bedarf schnell zur Ausfiihrungsreife
entwickeln liessen, was die geforderten Plandarstellungen und der Bearbeitungsmassstab
deutlich machen; dieser betrug in den ersten beiden Etappen 1:100, in den weiteren
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Abb.73: Viktor Nussbaumer, Theodor E. Laubi, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 19
(1948). Fassaden an der Schiffiinde, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.74: Conrad D. Furrer, Alfred Gradmann, Georges-Pierre Dubois
und Jakob Eschenmoser, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 4
(1945). Ubersichtsplan Bestand und vorgeschlagene Neubebauung.
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Abb.75: Albert Heinrich Steiner, Sanierungsprojekt fiir die
Altstadt, Block 1 (1944). Ubersichtsplan der vorgeschlagenen
Neubebauung.
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Abb.76: Max Liithi, Richard F. Zangger, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 29 (1950).
Ubersichtsplan Bestand und vorgeschlagene Neubebauung.
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Abb.77: Max Liithi, Peter Germann, Ernst Riiegger, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 15
(1948). Fassaden an der Oberdorfstrasse, Bestand (oben) und Projekt, mit vorgesehenen Lauben
(unten).

Abb.78: Friedrich Hess, Adolf H. Miiller, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 12 (1948).
Fassaden an der Miinstergasse, Projekt.

immerhin noch 1:200.#' Fiir das gesamte Bearbeitungsgebiet waren neben den Grund-
rissen jeweils in Grundziigen auch Entwiirfe fiir die Fassadengestaltung einzureichen.
Nachdem die Aufrisszeichnungen von Bestand und Projekt in den ersten Projekten noch
separat dargestellt worden waren, etablierte sich bald die Praxis, die Pldne so anzuordnen,
dass sich Aufnahmeplan und Sanierungsprojekt jeweils fiir einen ganzen Strassenzug
direkt gegeniiberstanden und damit einen unmittelbaren Vergleich erméglichten. Die vor-
geschlagenen Eingriffe zeigen dabei, wie wichtig den Bearbeitern — und wohl auch ihrem
Auftraggeber — die Frage der Fassadengestaltung war (Abb.73). In unterschiedlicher Zahl
erarbeiteten die Architekten zudem detaillierte Umbauprojekte fiir ausgewihlte, als erhal-
tenswert eingestufte Hauser.

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Eingriffe blieben alle Sanierungsvorschlige
jedenfalls im Rahmen einer «stadtbilderhaltenden» Sanierung und einer traditionalis-
tischen Architektur, wie dies nun gefordert war. Im Einzelnen weisen sie aber auch
wesentliche Unterschiede auf, woraus ersichtlich wird, dass die Vorgaben den einzelnen
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Abb.79: Gottfried Bachmann, Oskar Burri, Otto Glaus, André Bosshard, Sanierungsprojekt fiir die
Altstadt, Block 2 (1947). Fassaden an der Niederdorfstrasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).

Bearbeitern recht weiten Spielraum liessen. Fiir den Umgang mit Bebauungsstruktur und
Stadtgrundriss bedeutete dies, dass samtliche Projekte, wie in der Aufgabenstellung vor-
gegeben, den Verlauf der hauptsédchlichen Gassen- und Platzfronten beibehielten, wihrend
sie meist massive Eingriffe in die bestehende Bausubstanz vorschlugen. Die Entscheidung
tiber die Erhaltung einzelner Bauten war offenbar weitgehend dem Ermessen der einzelnen
Architekten tiberlassen, auch wenn diese kaum fachliche Grundlagen fiir diese Aufgabe
mitbrachten, weshalb der Anteil der zu ersetzenden Héuser von Block zu Block teilweise
betrachtlich schwankt. Grosse Unterschiede bestehen dabei vor allem zwischen der
rechts- und der linksufrigen Altstadt. Wihrend die zwischen 1944 und 1947 fiir Teile der
rechtsufrigen Altstadt erarbeiteten Sanierungsprojekte alle einen weitgehenden (Abb.74),
teilweise gar vollstandigen (Abb.75) Ersatz der Bausubstanz vorschlugen, war die Zahl
der als erhaltenswert eingestuften Hauser in den 1950 und 1951 entstandenen Projekten
fiir die linksufrige Altstadt tendenziell etwas hoher (Abb.76). Festzuhalten ist aber, dass
die dort geplanten Eingriffe immer noch sehr umfangreich waren. Neben den unterschied-
lichen baulichen Verhiltnissen in den beiden Altstadthilften spiegelt sich darin sicherlich
auch die spitere Entstehungszeit dieser Sanierungsprojekte, sollte die Abbruchtitigkeit
des Biiros fiir Altstadtsanierung in jenen Jahren doch erstmals in die 6ffentliche Kritik
geraten (vgl. Kap.7.1).

Die projektierte Neubebauung orientierte sich ebenfalls durchwegs am ungefihren
Verlauf der bisherigen Strassenfluchten und der ungefidhren Kubatur der bestehenden
Bebauung. Fiir die Verbreiterung einiger Gassen und Strassen sollten aber Baufluchten
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Abb.80: Felix Baerlocher, Philipp Bridel, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 9 (1948).
Fassaden an der Unteren Ziune, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.81: Max Liithi, Richard F. Zangger, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 29 (1950).
Fassaden an der Storchengasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).

zuriickversetzt und die Trottoirs durch anzulegende Lauben gefiihrt werden, so entlang
dem Hauptstrassenzug der rechtsufrigen Altstadt, wo sich die Projekte an die seit 1900
bestehenden, seither aber nicht umgesetzten Baulinien hielten (Abb.77, 78).4* In unter-
schiedlichem Mass versuchten die Bearbeiter durch vertikale Unterteilung, Abknickung
der Bauflucht oder abgetreppte Trauflinien eine kleinmassstidbliche Gliederung der Bau-
korper zu erzielen, auch wenn sie teilweise sehr grossvolumige Neubauten vorschlugen
(Abb.78,79). Eine gewisse Entwicklung zeigt sich darin, dass die Bearbeiter der spiiteren
Etappen ihre Neubauvorschlige in den allermeisten Féllen auf einzelne oder maximal zwei
Parzellen beschrinkten. So hatte man wohl in der Zwischenzeit die Erfahrung gemacht,
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Abb.82: Georges-Pierre Dubois und Jakob Eschenmoser, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt,
Block 4 (1945). Fassaden an der Froschaugasse, Projekt.
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Abb.83: Conrad D. Furrer, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 4 (1945). Projekt fiir eine
Reihenhausbebauung an der Predigergasse.

dass sich die liber mehrere Grundstiicke reichenden Neubauvorschlige als noch weniger
realisierbar erwiesen. Wo in diesem Sinn «nur» einzelne Héuser ersetzt wurden, schlugen
praktisch alle Architekten vor, Hausbreiten und Traufhohen mehr oder weniger stark zu
vereinheitlichen (Abb.80, 81). Eher eine Ausnahme bilden Vorschlige, auf denen die
Neubauten als deutlich artikulierte Einzelhduser in Erscheinung treten (Abb.82). Géinzlich
umgestaltet waren in allen Vorschligen die Hofbereiche, indem die Bearbeiter in Uber-
einstimmung mit den seit den dreissiger Jahren verfolgten Grundsitzen den Abbruch von
Hinterhdusern und Nebenbauten vorsahen. Dies galt auch fiir die durch parallele Zeilen
geprigten limmatnahen Zonen der rechtsufrigen Altstadt, welche ebenfalls in Uberein-
stimmung mit den élteren Planungen durch Abbriiche und Neubauten zu einer Hofrand-
bebauung umgestaltet werden sollten (vgl. Abb.69, 70). Wie unterschiedlich die Projekte
im Einzelnen aber waren, zeigt sich, wenn ein Bearbeiter in einem der neu entstehenden
grossen Hofraume sogar Reihenhduser einzeichnete (Abb.83).

In ihrer Gestaltung hielten sich die vorgeschlagenen Um- und Neubauten immer im
Rahmen einer traditionalistischen Architektur, zeigten aber gleichzeitig deren ganze zeit-
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Abb.84: Albert Heinrich Steiner, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 16 (1948).
Ansicht des Limmatquais vor dem Grossmiinster, Bestand (oben) und Projekt (unten)
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Abb.85: Eduard Knupfer Hans Robert Beck, Eberhard Eidenbenz, SamerunosprOJekt fiir
die Altstadt, Block 6 (1947). Fassaden am Limmatquai, Bestand (oben) und Projekt (unten)
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Abb.86: Viktor Nussbaumer, Theodor E. Laubi, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 19
(1948). Fassaden Geigergasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.87: Viktor Nussbaumer, Hans Hubacher, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 22 (1951).
Fassaden an der Fortunagasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.88: Walther Niehus, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 31 (1950). Fassaden an der
Wiihre, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.89: Eduard Knupfer, Robert Stiicker, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 11 (1948).
Fassaden am Limmatquai, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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genossische Bandbreite. Die Unterschiede zwischen den Blocken waren dabei ganz offen-
sichtlich den architektonischen Priferenzen der verschiedenen Bearbeiter geschuldet. So
lehnten sich die Vorschldge bald enger, bald etwas weniger nah an historische Bauformen
an: Einige Architekten verzichteten in ihren Projekten fast vollstindig auf historisierende
Detailformen und entwarfen Neubauten, die sich nur durch die Grundziige ihrer Fassa-
dengliederung und ihre Umrissformen der Altstadtbebauung anzugleichen versuchten
(Abb.79). Auch Steiner bediente sich fiir die selbst bearbeitete Umgebung des Gross-
miinsters einer solchen Architektursprache. So zeigt sein Projekt am Limmatquai unmit-
telbar vor der Kirchenfassade und neben den purifiziert gedachten «Miinsterhdusern»
einen vergleichsweise grossmassstdblichen und nur wenig detaillierten Neubau (Abb.84).
Der weitaus grosste Teil der Projekte aber ldsst sich mit recht deutlichen Anklidngen
an historische Bauformen im engeren Sinn dem «Heimatstil» der dreissiger bis fiinfziger
Jahre zurechnen. Neben einer traditionellen Fassadengliederung oder einem Satteldach
mit Aufschiebling waren gotisierende Reihenfenster oder barocke Erker immer wieder-
kehrende Motive. Fiir einen Abschnitt des Limmatquais unterhalb des Rathauses findet
sich etwa ein Vorschlag, dessen vollstindig neu gebaute Flussfront mit Treppengiebeln,
Arkadenbogen und kleinteilig gesprossten Reihenfenstern sehr direkt historische Baufor-
men zitierte, wihrend die streng gestalteten Baukorper auf Detailformen praktisch ver-
zichteten (Abb.85). Dass dieses Projekt von Steiner in die 1948 veranstaltete Ausstellung
«Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat» integriert wurde, zeigt, dass ein so
frei historisierender Vorschlag den Vorgaben jedenfalls nicht ginzlich widersprach.**
Detailfreudiger zeigten sich Vorschldge, die bis hin zur Gestaltung etwa von Portalen,
Dachaufbauten oder Fensterteilungen auf historische Bauformen zuriickgriffen (Abb.86).
Vor allem viele spiter bearbeiteten Projekte zeigten in ihren Vorschligen einen ver-
gleichsweise zuriickhaltenden Heimatstil, der dieselben Elemente mehrfach wiederholte
und damit eine fast unmerkliche Uberformung des Stadtbilds vorschlug (Abb.87, 88).
Gerade solche Tendenzen werden sich auch in den realisierten Bauten zeigen. Dasselbe
gilt fiir die Ablehnung der historistischen Architektur, in der sich durchwegs alle Projekt-
bearbeiter einig waren. So stammte eine wesentliche Zahl der zum Abbruch vorgeschla-
genen Hauser aus der Zeit des Historismus, und in den Fassadenansichten finden sich
zahlreiche Vorschlidge zur Purifizierung von Héusern, die entweder im 19.Jahrhundert
erbaut worden waren oder damals neue Fassadengestaltungen erhalten hatten. Besonders
deutliche Beispiele finden sich fiir einige prominent am Limmatquai gelegene Hiuser, die
besonders iippige Fassaden des 19.Jahrhunderts zeigten und bereits Ende der 1930er Jahre
teilweise Ziel von Purifizierungen gewesen waren (Abb.84, 85, 89, vgl. Kap.4.6).

6.3 Die Umsetzung der Sanierungsprojekte

Resultat der vom Biiro fiir Altstadtsanierung betriebenen Sanierungskampagnen waren
zahlreiche Um- und Neubauten, die in der zweiten Hailfte der 1940er und bis weit in
die 50er Jahre in der Altstadt realisiert wurden; aber selbst noch dariiber hinaus entstan-
den als spite Folge der Sanierungskampagnen in einigen Fiéllen dhnliche Neubauten
(vgl. Kap.7.2). Nach zeitgenodssischem Verstdndnis an die Altstadt «angepasst», bewirk-
ten die Neubauten in ihrer Tendenz eine traditionalistische Uberformung des Stadtbildes,
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Abb.90: Niederdorf-
strasse 10/Brunn-
gasse 2, das alte Haus

«zum Wellenberg»
(abgebr. 1948).

Abb.91: Karl Knell:
Baueingabe Niederdorf-
strasse 10/Brunngasse 2 ==
(Wellenberg), Vorprojekt @ = EE BN :1{
Umbau, Aufriss, 11.4.
1947.

] B [E B
b 2 [
HH |

HH =0
I BN o0
- T e | & =
S b i P B ]
L v F I} = :  USE J L4 . iJ
mi S im ; = ¢ j}i»j,a’ i 4 A i
g e e I e - s e B TR
== SR o

wie sie in den Vorschlidgen des «Richtprojekts» vorgezeichnet war. Im Einzelnen handelte
es sich jedoch kaum je um die direkte Umsetzung der zuvor erarbeiteten Sanierungs-
projekte. Auch bediente man sich zur Einflussnahme auf die Bautitigkeit in der Altstadt
nicht der anfangs vorgesehenen rechtlichen Instrumente.

Urspriinglich hatte man beabsichtigt, die private Bautitigkeit in der Altstadt durch
Bauvorschriften in die gewiinschten Bahnen zu lenken, das heisst bauwillige Hausbesitzer
mit diesem Mittel zur Einhaltung des stddtischen Sanierungsprojekts zu verpflichten. So
hatte die Stadtverwaltung schon bei der Einrichtung der Amtsstelle im Jahr 1946 angekiin-
digt, zumindest lingerfristig entsprechende Bestimmungen zu erlassen, und in der Folge
beteuerten sowohl Steiner als auch Stadtrat Oetiker iiber mehrere Jahre hinweg, dass sich
ein solches Regelwerk in Vorbereitung befinde.*** Allerdings scheint das Biiro fiir Alt-
stadtsanierung dabei nie iiber Bauvorschriften fiir den kleinen Block zwischen Zihringer-
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Abb.92: Max Kopp, Otto Diirr, Aeschlimann & Baumgartner, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt,
Block 5 (1945). Fassaden Brunngasse (Hirschenplatz).

und Hirschenplatz und Vorstudien fiir das Neumarktquartier hinausgekommen zu sein.
Die Vorlage fiir den Block am Zihringerplatz, die nicht einmal ein ganzes Altstadtquar-
tier, sondern nur eine liberschaubare Zahl von Héusern betraf, wurde vom Gemeinderat
bereits 1946 ein erstes Mal und nach Rekursen 1952 in iiberarbeiteter Form genehmigt.**
Mehrmals sprach Steiner die Moglichkeit an, mit der Enteignung einzelner Hiuser zu
verhindern, «dass die Verwirklichung eines Projektes an der passiven Einstellung weniger
Grundeigentiimer scheitert». Schliesslich wurde auf dieses Mittel aber ebenfalls nur in
einem einzigen Fall zuriickgegriffen.*** Auch die angekiindigte Zusammenarbeit mit Bau-
genossenschaften, die Steiner fiir die Realisierung von Neubauten nach den Vorgaben des
«Richtprojekts» gewinnen wollte, kam nie zustande *¥/

Entgegen diesen Absichtserklarungen wurden die Sanierungsprojekte in Steiners
Amtszeit praktisch ausschliesslich ohne eigentliche planerische Rechtsgrundlage umge-
setzt. Neben Verhandlungen waren in dieser Situation Subventionen das wichtigste Mittel,
um die Sanierungskampagnen in der Altstadt zu steuern: Indem Beitrige an Um- und
Neubauprojekte gewiihrt wurden, konnte die jeweilige Bauherrschaft im Gegenzug zur
Einhaltung bestimmter Vorgaben verpflichtet werden. Vor allem wurden etwa Abstockun-
gen oder andere bauliche Eingriffe, die eine verringerte Ausniitzung zur Folge hatten, mit
hohen Beitrdgen entschéddigt. Fiir die Subventionen stand der mittlerweile auf eine Million
Franken pro Jahr verdoppelte Altstadtsanierungskredit zur Verfiigung.**® In den meis-
ten Féllen nahm das Biiro fiir Altstadtsanierung Umbauprojekte von privater Seite zum
Anlass, sich mit einem Haus zu beschiftigen und die Umsetzung des Sanierungsprojekts
zu fordern; auch versuchte man jeweils die Eigentiimer der Nachbarhduser mit einzube-
ziehen. Plante etwa ein privater Eigentiimer Renovationsarbeiten an einem Haus, das im
«Richtprojekt» als sanierungsbediirftig oder abbruchreif bezeichnet war, drang das Biiro
fiir Altstadtsanierung darauf, stattdessen Abbruch und Neubau entsprechend diesen Vor-
gaben durchzufiihren.** Wie Beispiele zeigen, konnten die ausgefiihrten Bauten auch im
Hinblick auf ihre architektonische Gestaltung das Resultat von Verhandlungen zwischen
privaten Architekten und dem Biiro fiir Altstadtsanierung sein. Neben der Forderung der
privaten Bautidtigkeit liess die Stadt im Rahmen der Sanierungskampagnen zudem einige
Neubauten in eigener Regie errichten, bei denen man die Ausgestaltung der Projekte ent-
sprechend frei bestimmen konnte.
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Abb.93: Karl Knell, Bauein-
gabe Niederdorfstrasse 10/
Brunngasse 2 (Wellenberg),
Projekt Neubau, Aufriss, 13.5.
1947,
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Abb.94: Niederdorfstrasse 10/
Brunngasse 2, «Cinema Wel-
lenberg»

(1949).

Am Beispiel des 1948/49 realisierten Neubaus des Appartementhauses und Kinos
«Wellenberg» am Hirschenplatz ldsst sich verfolgen, wie das Biiro fiir Altstadtsanierung
in mehreren Schritten Einfluss auf ein privates Bauvorhaben nahm. Hier konnte die
Amtsstelle durchsetzen, dass ein bestehendes Altstadthaus nicht, wie anfianglich geplant,
umgebaut, sondern abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt wurde, der sehr weit-
gehend den Vorgaben des «Richtprojekts» folgte.*** Beim Vorgidngerbau handelte es
sich um ein mindestens auf das spite Mittelalter zuriickgehendes Haus, das im Lauf der
Jahrhunderte vielfach umgebaut und erweitert worden war (Abb.90).**' An der Ecke von
Niederdorfstrasse und Brunngasse gelegen, bildete der Bau seit der Umgestaltung des
Zihringerquartiers in den 1880er Jahren die siidliche Platzwand des damals neu angeleg-
ten Hirschenplatzes. In den Jahren 1946/47 reichte die Baugesellschaft Neu-Niederdorf als
Besitzerin mehrere Projektvarianten fiir einen Um- oder Neubau des Hauses zur Bewilli-
gung ein (Abb.91). Architekt war der bis dahin an der Altstadtsanierung noch nicht betei-
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ligte Karl Knell, ein dlterer Ziircher Architekt, der seit den 1910er Jahren mit mehreren
Schulhéusern in der ganzen Schweiz, dann 1928—1930 mit dem markanten Geschiftshaus
«Sihlporte» in Ziirich bekannt geworden war.*? Im April 1947 musste die Stadt einen
von Knell geplanten bescheidenen Umbau des Hauses bewilligen: Dieser entsprach zwar
den baurechtlichen Vorschriften, hitte nach Auffassung des Biiros fiir Altstadtsanierung
allerdings «die Sanierung dieses Gebietes wieder auf lange Sicht verhindert, wenn nicht
verunmoglicht», war doch nach einem Umbau mit einem ldngeren Weiterbestehen des
Hauses zu rechnen.**

Auf der Grundlage des «Richtprojekts» wirkte man nun darauf hin, stattdessen einen
Neubau zu erstellen; die Sanierungsvorschlige fiir dieses Gebiet waren rund zwei Jahre
zuvor gemeinsam von den Architekten Max Kopp, Otto Diirr sowie Aeschlimann &
Baumgartner erarbeitet worden (Abb.92).*** Schon im Mai 1947 lagen neue Pline von
Knell vor, welche den Vorschlag des «Richtprojekts» praktisch unverindert tibernahmen
(Abb.93). So wurde fiir eine vorgesehene Verbreiterung der Niederdorfstrasse nicht nur
die Bauflucht zuriickversetzt, sondern das Erdgeschoss an der entsprechenden Lingsseite
tiber Lauben geoffnet, die kiinftig das Trottoir aufnehmen sollten. Der grossvolumige
Neubau war — darin ganz dem Entwurf von Kopp, Diirr, Aeschlimann und Baumgartner
aus dem «Richtprojekt» folgend — in zwei optisch voneinander abgesetzte Baukorper
gegliedert, die sich von Norden in einen traufstindigen Trakt entlang der Brunngasse und
eine schmalere Giebelfront mit leicht ausgestelltem Satteldach zum Hirschenplatz teilten.
Ebenfalls entsprechend dem Vorschlag war zur Niederdorfstrasse ein iiber alle drei Ober-
geschosse reichender Erker eingezeichnet, die querrechteckigen Fenster nidherten sich in
ihren Proportionen den Reihenfenstern des Sanierungsvorschlags an, und zur Brunngasse
offnete sich sogar eine praktisch identische, segmentbogig iiberspannte Hofdurchfahrt.***
Nachdem Steiner sein grundsitzliches Einverstindnis zum neuen Projekt gegeben hatte,
wurden in Absprache mit dem Biiro fiir Altstadtsanierung noch einige kleinere Anpas-
sungen vorgenommen, bis der Neubau im November 1947 erstmals und im Mirz 1948
mit weiteren Abidnderungen definitiv bewilligt wurde.*® Im Juli 1948 genehmigte der
Stadtrat einen ausgesprochen hohen Beitrag an das Bauvorhaben, weil es «fiir weitere
Sanierungen eine Schliisselposition» einnehme.**’ Unter diesen Voraussetzungen wurde
der Neubau, der sich «in jeder Hinsicht an das fiir dieses Gebiet ausgearbeitete Richt-
projekt» hielt, noch in den Jahren 1948/49 ausgefiihrt (Abb.94)*** Die Giebelfassade
gegen den Hirschenplatz erhielt eine asymmetrische Fensterteilung, und die nun kiirzeren
querrechteckigen Fensteroffnungen wurden mit Sandsteingewinden als jeweils dreiteilige
Reihenfenster gestaltet. Wenn auch die Anlehnung an die Vorgaben des «Richtprojekts»
in dieser engen Form eine Ausnahme bildet, zeigt der Neubau jedenfalls sehr deutlich,
wie die Vorgaben des Biiros fiir Altstadtsanierung mit Verhandlungen und Subventionen
vereinbart wurden. Dies galt selbst fiir die zuriickversetzte Bauflucht und die Lauben
entlang der Niederdorfstrasse: im Unterschied zu anderen Fillen, in denen das Biiro fiir
Altstadtsanierung auf vorhandene Baulinien zurlickgreifen konnte, bestanden an der Nie-
derdorfstrasse keine Baulinien, und fiir den Neubau wurden auch keine erlassen.**

In dhnlicher Art und Weise konnte das Biiro fiir Altstadtsanierung auf mehrere weitere
Bauvorhaben einwirken. Bereits kurz erwidhnt wurde Steiners erste Intervention gegen
ein Bauvorhaben in der Altstadt noch im Vorfeld der Einrichtung des Biiros fiir Altstadt-
sanierung: Sie betraf das Haus Stiissihofstatt 15, das entsprechend Steiners Forderungen
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Abb.95: Stiissihofstatt 15,
erbaut 1861, Zustand vor dem
Umbau von 1943.

Abb.96: Stiissihofstatt 15, nach dem
Umbau durch Architekt Hans Robert
Beck, 1943.




und nach einem Projekt des Architekten Hans Robert Beck in den Jahren 1943/44 sehr
weitgehend umgebaut wurde (Abb.95, 96).*" Parallel zum Neubau des «Wellenbergs»
intervenierte man auch gegen einen geplanten Umbau des gleich gegeniiber gelegenen
Hauses Niederdorfstrasse 7; in Ubereinstimmung mit dem fiir diese Gassenseite erst kurz
zuvor bearbeiteten «Richtprojekt» konnten der Abbruch des Hauses und sein Ersatz durch
einen Hotelneubau nach einem Projekt des Biiros fiir Altstadtsanierung durchgesetzt wer-
den (Abb.97, 98). Hier wurde gleichzeitig das Hinterhaus abgebrochen, das im Bereich
des damals erst geplanten «Rosenhofs» lag.*! Ebenfalls 1948/49 unterstiitzte die Stadt den
Bau eines neuen Postgebidudes an der Miihlegasse mit Subventionen; hier stammte das
Projekt von Heinrich Brim, der zusammen mit seinem Bruder Adolf Brdm vor allem als
Architekt der Sihlpost (1923—1929) bekannt ist und auch etwa die erwihnte Restaurierung
des «Riiden» ausgefiihrt hatte (Abb.99, 100).*? Bei einem Kinoneubau an der Marktgasse
14/16 nahm das Biiro fiir Altstadtsanierung Einfluss auf ein Projekt, das von den Archi-
tekten Hans Robert Beck, Otto Diirr und Werner Frey im Auftrag einer privaten Bauherr-
schaft ausgearbeitet worden war, und konnte durchsetzen, dass dieses redimensioniert
wurde (Abb. 101, 102).** Ein weiterer mit Subventionen unterstiitzter Neubau entstand
1951/52 nach Plianen des Architekten René A. Herter an der Miinstergasse 22 (Abb. 103,
104).4* 1953 folgte der Neubau eines Appartementhauses in der Ecke von Niederdorf-
strasse und Rosengasse, womit die Siidseite des Hirschenplatzes vollstindig ersetzt war
(Abb.97, 98). Wihrend der Abbruch der Hiuser «zum Falk» und «zum schwarzen Adler»
in Ubereinstimmung mit dem «Richtprojekt» stand, folgte das realisierte Projekt nicht dem
dortigen Vorschlag.*> Lange Verhandlungen gingen den Neubauten im Block zwischen
Ziahringerplatz und Spitalgasse voraus, fiir den 1952 sogar die erwiihnten Bauvorschriften
erlassen wurden.*

Einige Neubauten entstanden nach Projekten von Architekten, die zuvor schon an den
Planungskampagnen fiir das «Richtprojekt» beteiligt gewesen waren. So wurden an der
Unteren Zdaune 1951 die beiden Héuser «zum Sonnenbliilemli» und «zum Meerfraulein»
durch Neubauten nach einem Projekt von Philipp Bridel ersetzt (Abb. 105, 106), einem
ehemaligen Mitarbeiter aus Steiners privatem Architekturbiiro. Dieser hatte einige Jahre
zuvor das Sanierungsprojekt fiir denselben Bereich der Altstadt bearbeitet und hielt sich fiir
die Neubauten weitgehend an seinen damaligen Vorschlag (vgl. Abb.80).*" 1953 errich-
tete die Stadt in eigener Regie einen Neubau am Rindermarkt 20, mit dessen Projekt der
schon oft erwéihnte Max Kopp beauftragt worden war (Abb. 107, 108).*® Einen weiteren
Neubau konnte Kopp drei Jahre spiter an der Kirchgasse realisieren (Abb.109, 110).*°
Schliesslich unterstiitzte man auch verschiedene kleinere Umgestaltungsmassnahmen, so
vor allem die Purifizierung einiger Fassaden des 19.Jahrhunderts etwa an der Peterhofstatt
oder am Rennweg .** Gerade solche einfachere Umbauten wurden wohl meist vom Biiro fiir
Altstadtsanierung, wo ja zwei Architekten vollamtlich beschiftigt waren, selbst bearbeitet.

Auf diesem Weg wurde die Bautitigkeit in der Altstadt stark gesteigert, so dass Albert
Heinrich Steiner 1949 mit Blick auf deren siebenfache Zunahme gegeniiber dem Vorjahr
befriedigt feststellen konnte: «Die Tétigkeit des Biiros fiir Altstadtsanierung hat sich auf
die Baufreudigkeit in der Altstadt giinstig ausgewirkt.»*' Dass die Zahl von Um- und
Neubauten insgesamt iiberschaubar und deutlich unter den kaum realisierbaren Vorgaben
des «Richtprojekts» blieb, muss dabei nicht weiter erstaunen. Bemerkenswert ist viel-
mehr, dass unter Steiner an teilweise sehr prominenten Stellen der rechtsufrigen Altstadt
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Abb.97: Die Héduser Niederdorfstrasse 10, «Wellenberg» (links), sowie 7 (Mitte im Hintergrund)
ind 9 (rechts), abgebrochen zwischen 1948 und 1953.

Abb.98: Die Neubauten Niederdorfstrasse 10, «Wellenberg», 1948/49 (links), sowie 7, Hotel
«Biber», 1948/49 (Mitte im Hintergrund) und 9, Hotel, 1953 (rechts).
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Abb.99: Miihlegasse 9
(abgebr.).

Abb. 100: Miihlegasse 11, Post-
gebdude, Architekt Heinrich
Brdm, 1948.
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Abb.101: Hiauser Marktgasse
12/14, «zum goldenen Schwert»
und «zur Apotheke» (abgebr.).

Abb.102: Marktgasse 14, Kino
und Hotel «goldenes Schwert»,
Architekten: Hans Robert Beck,
Otto Diirr und Werner Frey, 1951.
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Abb. 103: Miinstergasse 22 (abgebr.

1951).

Abb. 104: Miinstergasse 22, Archi-
tekt: René A. Herter, 1951/52.




Abb. 105: Untere Zdune 9, «zum Sonnenbliiemli» und 11, «<zum Meerfraulein» (abgebr.), Auf-
nahme 1930.

Abb. 106: Untere Zaune 9/11, Architekt: Philipp Bridel, 1951.
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Abb. 107: Rindermarkt 22 (abgebr.).

Abb. 108: Rindermarkt 22, Architekt:
Max Kopp, 1953.
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Abb. 109: Kirchgasse 24, «Musegg»
(abgebr. 1956).

Abb. 110: Kirchgasse 24, Architekt:
Max Kopp, 1956.
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doch eine wesentliche Zahl von Projekten umgesetzt wurde. Verhandlungsgeschick in
der Durchsetzung grosser Projekte kennzeichnete dabei nicht nur die Arbeitsweise des
Biiros fiir Altstadtsanierung, sondern wird als Merkmal von Steiners Tétigkeit als Ziircher
Stadtbaumeister ganz allgemein hervorgehoben.** So wurden auch die grossen, einheit-
lich gestalteten Siedlungsbauten, die in denselben Jahren in den Ziircher Aussenquartieren
entstanden, nach einem dhnlichen Muster realisiert: Auch hier wurden die von Steiners
Amtsstelle ausgearbeiteten Quartierbebauungspldane mehr durch Verhandlungsgeschick
und mit dem Mittel von Subventionen durchgesetzt, als dass dafiir eine eigentliche Rechts-
grundlage bestanden hitte .**

Wenn auch die Umgestaltung der Altstadt weniger flachendeckend war, als — zumin-
dest theoretisch — beabsichtigt und wenn auch die Um- und Neubauten nur in sehr wenigen
Fillen genau dem «Richtprojekt» folgten, zeigen sie im Hinblick auf den Umgang mit der
Altstadt doch sehr dhnliche Tendenzen. Wie mit den Vorschligen des «Richtprojekts»
vorgesehen, resultierten die baulichen Eingriffe in einer Uberformung der Altstadt, welche
das gewachsene Stadtbild mit seinen verschiedenen Zeitschichten an vielen Stellen durch
eine traditionalistische Neugestaltung ersetzte. Praktisch alle Ersatzbauten lehnen sich,
oft nur in den Grundziigen oder in einzelnen Details, an Formen der spit- und nachmit-
telalterlichen, regionalen Bautradition oder an barock geprigte Formen der Zeit vor 1800
an, wihrend sich die Architektur gleichzeitig vom klassizistischen und historistischen
Formenkanon des 19.Jahrhunderts distanzierte. In diesem Zusammenhang sind nicht nur
die realisierten Bauten von Interesse; die in den Sanierungskampagnen zerstorten Bauten
und die damit aus dem Stadtbild getilgten Architekturformen verraten ebenso viel iiber
die zeitgenossische Architekturauffassung, weil sie umgekehrt offenbar nicht zu deren
Idealvorstellungen passten. Abstockungen bestehender Bauten und die Respektierung
einheitlicher Traufhohen fiir die Neubauten hatten zudem eine weitere Vereinheitlichung
in der bis dahin sehr viel bewegteren Dachlandschaft zur Folge; dieselbe Tendenz wurde
etwa mit dem Ersatz von Dachzinnen durch Schrigdacher gefordert (Abb.95, 96).

Zum einen ersetzten die im Rahmen der Sanierungskampagnen realisierten Neubauten
in vielen Fillen einfachere Hauser, besonders solche, die iiber lange Zeit immer wieder
umgebaut und erweitert worden waren und entsprechend uneinheitliche Formen zeigten.
So dokumentierten etwa die abgebrochenen Hauser «zum Falk» und «zum schwarzen
Adler» am Hirschenplatz (Abb.97), die Hauser «zum goldenen Schwert» und «zur Apo-
theke» an der Marktgasse (Abb. 101) oder das alte Haus «zum Wellenberg» (Abb.90) ihre
lange Baugeschichte auch an ihrem Ausseren: im unsystematischen Wechsel von Fens-
terformen und -formaten und in deren scheinbar zufilliger Verteilung auf der Fassade, in
Dachaufbauten, Niveauspriingen oder gebrochenen und asymmetrischen Giebellinien.**
In ihrer Substanz mindestens ins spéte Mittelalter und die Frithe Neuzeit zuriickreichend,
vereinigten diese Hiuser oft Bautrakte aus unterschiedlichen Epochen. So war etwa im
Kern des abgebrochenen Hauses «zum grossen Erker» (Miinstergasse 22) noch der mit-
telalterliche «Manesseturm» erhalten (Abb.103).*° Eine eigene Gruppe unter den abge-
brochenen Héusern bilden diejenigen, die wie das Haus Miinstergasse 22 im Lauf ihres
Bestehens erhoht worden waren, etwa die Hauser Rindermarkt 22 (Abb. 107) oder Kirch-
gasse 24 (Abb.109). Meist waren solche Aufstockungen im 19.Jahrhundert entstanden.
In einigen Fillen trafen die Abbruchmassnahmen aber auch einfach Héuser, die in ihrer
Gesamtwirkung weniger heterogen waren, aber jedenfalls ein sehr bescheidenes Ausseres
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zeigten. Dies gilt etwa fiir den «alten Marstall» an der Niederdorfstrasse (Abb.99), der fiir
die neue Poststelle abgebrochen wurde, oder fiir die Hiduser «zum Sonnenbliiemli» und
«zum Meerfriulein» an der Unteren Zaune (Abb. 105).

Zum anderen erfolgten die Abbriiche und die Purifizierung von Fassaden — ganz den
Vorschldgen des «Richtprojekts» entsprechend — in einer wesentlichen Zahl der Fille auf
Kosten der Zeitschichten des 19.Jahrhunderts. So handelte es sich beim umgebauten Hotel
«Stiissihof» (Abb.95) oder bei dem fiir die neue Poststelle abgebrochenen Haus an der
Miihlegasse (Abb.99) um Neubauten des 19.Jahrhunderts, die aus einem Guss entstanden
und entsprechend einheitlich in historistischen Architekturformen gestaltet waren. Das
abgebrochene Haus Rindermarkt 22 (Abb. 107) hingegen hatte im 19.Jahrhundert auffal-
ligen bauplastischen Schmuck erhalten; ebenso betrafen die kleineren Umgestaltungen am
Rennweg und an der Peterhofstatt Fassadengestaltungen des 19.Jahrhunderts. Als Resul-
tat der Sanierungskampagnen verschwanden damit spitklassizistische und historistische
Architekturformen — wie Gesimsprofile, Fensterverdachungen, Putzquaderungen oder
die axial bezogene Einzelbefensterung in klassizistischer Tradition — tendenziell aus dem
Stadtbild; dasselbe gilt fiir flache oder flach geneigte Décher und Dachzinnen, wie sie im
19.Jahrhundert vielfach erstellt worden waren. Gerade diese baulichen Eingriffe waren
sicherlich vorrangig &sthetisch motiviert, diirften die im 19.Jahrhundert entstandenen
Hiuser doch noch in vergleichsweise gutem baulichem Zustand gewesen sein.

An die Stelle der abgebrochenen Héuser traten Ersatzneubauten, die in ihrer volumetri-
schen Gliederung wie auch mit ihrer Architektur nach zeitgendssischem Verstandnis an die
Altstadt angepasst waren. Zur Einbindung in das rdumliche Gefiige der Gassen und Plitze
der Altstadt richteten sich die Neubauten — wenn auch teilweise nur ungefiahr — nach den
Baufluchten und Kubatur der bestehenden Hiuserzeilen. Auch erhielten eigentlich gross-
volumige Baukorper durch Abknickung von Fassaden oder leichte Briiche in der Trauf-
linie ein kleinmassstéblicheres Aussehen: am Postneubau etwa mit dem durch ein Fallrohr
zusitzlich akzentuierten Knick der Strassenfassade und dem gleichzeitigen Sprung in der
Traufhohe (Abb.100), am Haus Rindermarkt 22 durch einen in den Gassenraum vorsprin-
genden Gebdéudetrakt, der die Situation des Vorgidngerbaus an leicht verdnderter Stelle
wiederholte (Abb. 107, 108). Fiir die vorgesehene Verbreiterung der Gassen wurden die
Neubauten entlang dem Hauptstrassenzug der rechtsufrigen Altstadt wie auch der Neubau
am Rindermarkt gegeniiber ihren Vorgingern in der Bauflucht um mehrere Meter zuriick-
versetzt, wofiir man sich auf die 1900 erlassenen, seither aber nie durchgesetzten Baulinien
stiitzte.**® Den gleichzeitig eingebauten Lauben, welche nach der Gassenverbreiterung das
Trottoir aufnehmen sollten, kam allerdings nie die vorgesehene Funktion zu, zumal die
Verbreiterungen nur punktuell umgesetzt werden konnten (Abb. 104).

Im Hinblick auf ihre konkrete Gestaltung orientierten sich die Ersatzneubauten
durchwegs an einer traditionalistischen Architekturauffassung, wenn auch innerhalb
dieser grundsitzlichen Richtung ein relativ breites Spektrum verschiedener Losungen zu
beobachten ist; dieselben gestalterischen Elemente kennzeichnen die Umbauten. Ist die
massive Erscheinung und die durchgehende Verwendung traditioneller Fassadengliede-
rungen mit Lochfenstern allen Hidusern gemeinsam, zeigen sich Unterschiede vor allem
in der Anlehnung an historische Bauformen. Die meisten Um- und Neubauten lassen sich
dem in der Schweiz der vierziger Jahre sehr verbreiteten Heimatstil zuordnen, auf den im
folgenden Kapitel noch zuriickzukommen ist. So orientierten sie sich recht eng an Formen
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und Gestaltungselementen, die offensichtlich als traditionell empfunden werden konnten,
wahrten zu einem Historismus im Sinn des 19.Jahrhunderts aber eine ebenso deutliche
Distanz. Die architekturgeschichtlichen Priferenzen kamen in der Wahl bestimmter Fens-
terformen und -proportionen zum Ausdruck: verbreitet waren quadratische, gedrungen
hochrechteckige oder durch bandartige Reihung in der Wirkung querrechteckige Fenster-
offnungen, deren Gewindeformen sich mehr oder weniger eng an gotische und barocke
Vorbilder anlehnten. Beliebte Motive aus dem Fundus der «heimatlichen» Bautradition
waren auch Sattelddcher mit Aufschiebling, stichbogige Tiiroffnungen oder Erker, wie sie
sich verschiedentlich finden.

An einer eher abstrakten traditionalistischen Formensprache orientieren sich der Post-
neubau von Heinrich Bram (Abb. 100) oder das Haus «Wellenberg» (Abb.94) mit ihren
monoton repetierten Fensterdffnungen; dass diese beim «Wellenberg» asymmetrisch auf
die Fassade gesetzt sind, bringt noch deutlicher eine Distanz zu einem wortlichen Bezug
auf historische Bauformen zum Ausdruck. Gleichermassen konnten die jeweils iiber meh-
rere Geschosse reichenden Erkervorbauten als traditionelle Motive empfunden werden,
ohne aber konkrete Vorbilder zu evozieren. Der Umbau des Hauses Stiissihofstatt 15
(Abb.96) hingegen zeigt einen vergleichsweise iippigen, frei historisierenden Heimatstil,
der sich mit Reihenfenstern in «gotisch» gekehlten Gewinden, holzernem Erkervor-
bau, stichbogigem Eingang und schmiedeeisernen Ziergittern ebenso verschiedener wie
unscharf umrissener historischer Vorbilder bedient. Einen Kontrast zwischen beinahe
wortlich historisierenden Detailformen und einer insgesamt «modernen» Gesamtgestal-
tung zeigen die von Philipp Bridel erbauten Hauser an der Unteren Ziune (Abb.106),
indem sich Erker wie auch Fenstergewinde direkt an historische Schmuckformen anlehn-
ten, wihrend sich die eher monotone Fassadengestaltung mit versetzten Treppenhaus-
fenstern und segmentbogigen Tiir6ffnungen an Modelle hielt, wie sie im zeitgendssischen
Wohnungsbau verbreitet waren. Vielleicht die extremste Form von Anpassung an die
Bauformen der Altstadt zeigen die zwei Neubauten von Max Kopp am Rindermarkt und an
der Kirchgasse (Abb. 108, 110): Ganz offensichtlich sorgsam auf ihre Unauffilligkeit hin
berechnet, werden die Fassaden der beiden Héuser durch den Wechsel von Fensterformen
beinahe unmerklich belebt. Das Haus am Rindermarkt wird durch ein Blumenfenster und
die im Dachgeschoss als Spolie verbaute, bei den Abbrucharbeiten aufgefundene gotische
Bifore zusitzlich akzentuiert — Details, die der Betrachter in ihrer scheinbar zufilligen
Platzierung durchaus als Resultat einer langen Baugeschichte missverstehen kann.

Neben diesen recht deutlich historisierenden Neubauten entstanden im Rahmen der
Sanierungskampagnen aber auch einige, die eher einer traditionalistischen Moderne zuzu-
ordnen wiéren, indem sie sich nur gerade in den Grundziigen der Fassadengliederung an
traditionelle Formen anlehnten, sich im Ubrigen aber einer vergleichsweise «modernen»
Architektursprache bedienten. Sie tibernahmen traditionelle Fassadengliederungen und
Fensterformate, verzichteten aber auf historisierende Detailformen, so das neue Eckhaus
Niederdorfstrasse 9 (Abb.98) mit seinen gedrungenen, spirlich auf der Fassade verteilten
Einzelfenstern, das Kino und Hotel «goldenes Schwert» an der Marktgasse (Abb. 102) mit
seinen zu Paaren gruppierten, durch Kreuzsprossen unterteilten Einzelfenstern oder der
Neubau an der Miinstergasse 22 mit gekoppelten, aber vergleichsweise einfach gerahmten
Fenstern (Abb.104). Ein Bezug auf die Geschichte konnte etwa durch eine Gedenktafel
zum Ausdruck gebracht werden, wie sie am letzteren Haus angebracht wurde, um an den
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mittelalterlichen Schwenden- oder Manesseturm zu erinnern — dessen bauliche Uberreste
beim Neubau ja eben zerstort worden waren.

6.4 Die Konzepte einer «stadtbilderhaltenden» Sanierung
und die zeitgendssische Debatte

Das Vorgehen, das in der Ziircher Altstadt seit den spiten 1930er Jahren verfolgt worden
war und vom Biiro fiir Altstadtsanierung zu systematischeren Sanierungskampagnen
ausgedehnt wurde, war, wie mehrfach kurz erwihnt, in den dreissiger bis fiinfziger
Jahren natiirlich kein Einzelfall. Vielmehr waren solche Vorstellungen einer «stadtbild-
erhaltenden» Sanierung in der Stidtebaudiskussion seit den 1910er Jahren im Umfeld der
deutschen Heimatschutzbewegung diskutiert worden, bevor sie in den 1930er Jahren und
bis in den Zweiten Weltkrieg hinein vor allem in den beiden totalitiren Nachbarldndern
Deutschland und Italien in zahlreichen Sanierungskampagnen umgesetzt wurden.*’ In
der Schweiz wurden die hier entwickelten Sanierungskonzepte offenbar als ein fachlicher
Standard betrachtet, an dem sich nicht nur Sanierungsmassnahmen in einzelnen Stiddten
orientierten, sondern auch die Vorgaben der «Eidgendssischen Expertenkommission fiir
Altstadtsanierung» um Ernst Reinhard (vgl. Kap.5.1). Wie eng die Sanierungskampagnen
in der Ziircher Altstadt solchen Sanierungskonzepten folgten, zeigt sich auf mehreren
Ebenen; ein abschliessender Blick auf die formulierten Zielsetzungen der Kampagnen, auf
den Umgang mit Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur und auf die vertretenen Architek-
turvorstellungen soll dies verdeutlichen.

Schon die programmatischen Ziele der Ziircher Sanierungskampagnen griffen Kon-
zepte und Formulierungen auf, wie sie in der zeitgendssischen Debatte um die Altstidte
verbreitet waren. So war sich Steiner in der Darstellung der hygienischen Missstinde
jedenfalls mit seinen Vorgéngern einig, und wenn es darum ging, den Sanierungsbedarf
der Altstadt zu veranschaulichen, bediente er sich sogar noch derselben Bilder des sozia-
len Elends, die schon Hermann Herter und Emil K16ti rund zwanzig Jahre zuvor in ihren
Publikationen zum selben Zweck verwendet hatten (vgl. Kap.3.3 und Abb.27), so in der
erwihnten Heimatschutzausstellung von 1947 (Abb.111), fiir die Ausstellung «Deine
Wohnung» von 1948 und noch fiir einen NZZ-Artikel von 1950.%% Dass dies auch in
jenen Jahren noch sehr geldufige Bildformeln waren, wird aus dem augenzwinkernden
Kommentar deutlich, mit dem ein Rezensent im Werk 1945 eine Ausstellung iiber die
Basler Altstadtsanierung bedachte: «Selbstverstindlich fehlen die so liberaus kiinst-
lerisch reizvollen Photos der von Unordnung strotzenden Elendswohnungen, Kiichen
und Aborte nicht, die allerdings auch aus den Vorstiddten oder dem freien Land stammen
konnten .»**°

Vielleicht den meisten Erkldrungsbedarf bietet die ebenso hiufige wie drastische
Krankheits- und Organismusmetaphorik, die Steiner dazu diente, die Notwendigkeit einer
Sanierung rhetorisch zu verdeutlichen. So hatte man es Steiner zufolge bei der Altstadt mit
einem «krankhaften Organismus» zu tun, den es «der Gesundung zuzufiihren» galt,*”* und
umgekehrt warnte er, dass ohne Sanierung «wertvolles Kulturgut und die Volksgesundheit
gefihrdet» wiren.””! Ahnliche Formulierungen finden sich im besprochenen Buch von
Ernst Reinhard, der sich in diesem Zusammenhang ebenfalls auf den Begriff der «Gesun-
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dung» und auf das Konzept der «Volksgesundheit» bezog und der damit vielleicht sogar
die unmittelbare Quelle fiir Steiners programmatische Ausserungen bildete.*? In einem
weiteren Kontext belegen die Ausserungen von Steiner und Reinhard vor allem, wie stark
in der Schweiz bis in die Nachkriegszeit Konzepte kursierten, die letztlich auf die deutsche
Stadtebaudiskussion im Nationalsozialismus zuriickgingen. So war der Ausdruck «Gesun-
dung» nach 1933 als eingedeutschte Variante zum Begriff der «Sanierung» propagiert
worden: Altstadtsanierung konnte in diesem Sinn als «Gesundung der Baumasse in den
Altstadtvierteln der grosseren Siedlungskorper» definiert werden, wie es beispielsweise
im 1937 erschienenen Nachtragsband von Wasmuths Lexikon der Baukunst hiess.*”* Auch
die drastische Organismus- und Krankheitsmetaphorik diirfte hier ihre Wurzeln haben. So
konnte ein Fachartikel iiber Sanierungsmassnahmen in Frankfurt am Main vermerken, die
Hofeinbauten in der dortigen Altstadt wiirden «wie eine bosartige Geschwulst» entfernt,
wihrend er in Bezug auf die zur Erhaltung und Renovation bestimmten Héuser von «leben-
dig erhaltenen Randzellen» sprach.*’* Der Beitrag erschien iibrigens 1940 zusammen mit
einem von Emil K16ti verfassten Artikel iiber Ziircher Sanierungsprojekte und bietet aus all-
gemeinerer Perspektive einen weiteren Beleg dafiir, wie wenig man sich auf dem Gebiet des
Stidtebaus von den totalitéiren Lindern abgrenzte.*”> Wihrend sich an den Ausserungen von
Steiner und Reinhard zeigt, dass Begriffe wie «Gesundung» oder das Konzept der «Volks-
gesundheit» als unproblematisch genug betrachtet wurden, um unbesehen iibernommen
zu werden, muss doch betont werden, dass die Protagonisten der schweizerischen Debatte
gleichzeitig eine scharfe Trennlinie gegeniiber eindeutig rassistischen Zielen zogen. Gerade
der Rekurs auf die «Volksgesundheit» diente in den deutschen Sanierungskampagnen zur
Begriindung «rassenhygienischer» Ziele. Entsprechende Formulierungen tauchen bei aller
zeittypischen Krankheitsmetaphorik und trotz der Rede von der «Volksgesundheit» aber
weder in den Ziircher Sanierungskampagnen noch im Buch von Reinhard auf

Auch die von Steiner immer wieder betonte Uberzeugung, dass eine «stadtbild-
erhaltende» Sanierung als Mittelweg zwischen einer Erhaltung und einer Erneuerung der
Stadt zu sehen sei, verweist auf die zeitgenossische Debatte. So war in Steiners Worten
eine «Synthese» zwischen «tabula rasa» einerseits und der «ingstlichen Beibehaltung des
bestehenden Zustandes» anderseits zu finden, wenn er gleichermassen eine Erhaltung des
traditionellen Stadtbildes forderte wie eine hygienische und baulich-technische Moder-
nisierung der Altstadt.*”” Auch warnte Steiner mehrfach und in auffallender Deutlichkeit
davor, die Forderungen nach Erhaltung der Altstadt zu {ibertreiben, wenn er meinte, Alt-
stadtsanierung bedeute «niemals nur museale Konservierung, blossen dusseren Aufputz
der Fassaden», sondern «Umwandlung der Altstadt zu einer guten Wohn- und Arbeits-
stadt».*”* Ahnlich hatte Konrad Hippenmeier bereits Ende der dreissiger Jahre in seinem
Bericht gefordert, die Altstadt und deren «Stadtbild» zu erhalten, gleichzeitig aber vor
extremen Positionen gewarnt: Wollte man alles erhalten, «kéme dies einer Sterilisation,
einer unantastbaren Reservation gleich».*”” Wie direkt im Hintergrund von Steiners Ausse-
rungen die Forderungen von Ernst Reinhard standen, zeigt sich daran, dass Reinhard mit
denselben Begriffen nicht nur programmatisch die Erhaltung der Altstadt als «Wohn- und
Gewerbestadt» forderte, sondern auch seine Ablehnung von «Villes mortes, Museums-
stadten, Jagd nach Amerikanisierung [!] der Altstadtreste» mit vergleichbarer Vehemenz
vortrug.*® Vor allem aber war die Forderung nach einer Verbindung von Erhaltung und
Erneuerung der Altstidte in der zeitgendssischen Debatte um die Sanierung der Altstéidte
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Abb. 111: Bildtafel zur Altstadtsanierung an einer Ausstellung des Ziircher
Heimatschutzes, 1947.

langst zu einem eigentlichen Gemeinplatz geworden. Auch die Basler Stadtverwaltung
etwa verwahrte sich 1945 in einer breit wahrgenommenen Ausstellung gegen den Vor-
wurf, «rein dusserliche Verbesserungen» anzustreben: «[...] es sollen ja nicht effektvolle
Theaterkulissen fiir unkritische Kunden unserer Fremdenindustrie aufgestellt werden,
sondern es soll eine wirkliche Sanierung der immer unhaltbarer werdenden Altstadtver-
hiltnisse erfolgen.»*! Ahnliche Beispiele liessen sich fast beliebig vermehren. Letztlich
verweisen sie auf Haltungen, die zur zentralen Programmatik der Heimatschutzbewegung
gehorten: hier war seit dem friihen 20.Jahrhundert ebenso der Ruf nach einer Bewahrung
des traditionellen Stadtbilds — und im weiteren Sinn der traditionellen Kulturlandschaft —
laut geworden, wie man gleichzeitig eine Modernisierung auf funktionaler und technischer
Ebene zulassen wollte, ja teilweise gar ausdriicklich forderte.*** Als Beleg muss hier eine
Ausserung geniigen, mit welcher Max Kopp 1954 das Programm der von ihm geleite-
ten Bauberatungsstelle des Schweizer Heimatschutzes umriss: «Heimatschutz im bloss
konservierenden Sinne wire [...] ein aussichtsloser Kampf gegen Windmiihlen, weil er
ein Kampf gegen die Zeit wire. [...] Wir fordern von dem Werdenden [das heisst von
Neubauten], dass es sich harmonisch in das Bestehende einfiige, mag das Bestehende Teil
einer Landschaft oder eines Ortsbildes sein.»*** Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht,
dass in Ziirich gerade auch von der Seite des Heimatschutzes nicht nur die Erhaltung,
sondern auch die Sanierung und Erneuerung der Altstadt gefordert wurde. So ist es zu
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verstehen, wenn man in der erwihnten, von der Vereinigung veranstalteten Ausstellung
in breitenwirksamem Dialekt und mit plakativer Pidagogik neben der Fotografie eines
Ehgrabens aus der Altstadt lesen konnte: «Au alt, aber niid schoén. Dd Hiimetschutz siit:
<Furt demit!>»*** (Abb.111)

Diesen Forderungen entsprach eine Sanierungspraxis, die auch im Hinblick auf den
Umgang mit Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur der Altstadt Parallelen in der zeitge-
nossischen Debatte findet. Wie dargestellt wurde, verfolgten alle Planungen und baulichen
Eingriffe in der Ziircher Altstadt seit den mittleren 1930er Jahren eine Form der Sanierung,
welche die Gassen und Plitze der Altstadt zumindest anndhernd in ihrem rdumlichen
Gefiige erhalten sollte, wihrend die Bebauung der Hofbereiche wie auch der Nebengassen
beseitigt oder, in zeitgenodssischen Begriffen, «ausgekernt» werden sollte. Auf dieser prin-
zipiellen Ebene entsprach das «Richtprojekt» des Biiros fiir Altstadtsanierung (vgl. Abb. 69,
70) dem bereits 1935 ausgearbeiteten Sanierungsplan (vgl. Kap.4.1 und Abb.36). Unter-
schiede zeigen sich dabei in der Frage, wieweit die bestehenden Hiuser durch Neubauten
ersetzt werden sollten: Wihrend die Sanierungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung
eine sehr weitgehende Neubautitigkeit in der Altstadt vorsahen, hatte der 1935 unter Kon-
rad Hippenmeier ausgearbeitete Plan zumindest theoretisch eine weit grossere Zahl von
Hiusern zur Erhaltung oder zum Umbau bestimmt. Wie man sich eine konkrete Umsetzung
des Plans von 1935 in Ersatzbauten vorzustellen hitte, muss allerdings offenbleiben, folg-
ten dem Plan doch ausser den weiteren Auskernungen keine Realisierungen.

Dieselbe Spannweite von Losungen zeigt sich in Sanierungsprojekten, die in densel-
ben Jahren und kurz zuvor in anderen Stiddten verfolgt wurden. Eine Auskernung von
Hofen bei relativ weitgehender Erhaltung der Randbebauung, wie sie in Ziirich mit dem
Sanierungsplan von 1935 theoretisch in Aussicht genommen war, wurde in der Schweiz
seit den spiten dreissiger Jahren vor allem in Basel und in Biel verfolgt. In Basel wurden
ganze Hauserblocks durch Abbruch der innenliegenden Bauten «ausgekernt», withrend die
Randbebauung in ihrer Substanz grossteils erhalten blieb, gleichzeitig aber durch Restau-
rierungen teilweise massiv iiberformt wurde (Abb.112, 113).*% Ein analoges Vorgehen
wurde in Biel verfolgt, wenn auch die dortige Altstadt nur einige wenige Héuserblocks
umfasste (Abb. 114, 115). Dass die kleine Industriestadt dem Thema der Altstadtsanierung
tiberhaupt diese Aufmerksamkeit widmete, ist offensichtlich im Zusammenhang ihrer
allgemein grossen Bemiihungen um eine soziale Wohnungsbaupolitik zu sehen.**® Die
Projekte beider Stddte fanden in Ziirich Aufmerksamkeit. So besuchten Vertreter der Ziir-
cher Stadtverwaltung — hdchstwahrscheinlich war auch Stadtbaumeister Steiner dabei — im
Herbst 1945 in Basel die erwéhnte, aufwendig eingerichtete Ausstellung iiber die dortigen
Sanierungsprojekte.*” Die Bieler Sanierungskampagnen wurden bei der Vergabe der ers-
ten Etappe von Planungsarbeiten fiir das Ziircher «Richtprojekt» 1944 sogar ausdriicklich
als Vorbild empfohlen.**®

Den fachlichen Standard fiir eine solche Sanierungspraxis hatten allerdings Projekte
gesetzt, die etwas friiher in deutschen und in etwas geringerer Zahl in italienischen Stad-
ten in Angriff genommen worden waren. So zeigt ein Sanierungsprojekt fiir Frankfurt am
Main das Prinzip der Auskernung eines Hofbereichs bei gleichzeitiger Erhaltung der Rand-
bebauung (Abb. 116), ein Sanierungsplan fiir Kassel die gross angelegte Anwendung dieses
Vorgehens auf eine ganze Altstadt (Abb. 117, 118).** Ein entsprechendes Vorgehen wurde
in Sanierungsprojekten in Braunschweig verfolgt, die im Ubrigen noch 1941 mit einem
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Abb. 112/113: Basel, Bildvergleich zum Zustand vor und nach der geplanten Sanierung eines Hau-

serblocks in der Altstadt (aus der Broschiire zu einer Basler Ausstellung von 1945).
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Abb. 114/115: Biel, Sanierungsprojekt fiir einen Héauserblock, 1944, Ver-
gleich zwischen dem Zustand vor und nach der Sanierung.
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Abb. 116: Frankfurt am Main, Beispiel einer Auskernung in der Altstadt, um
1940: erhaltene Bauten ausgezogen, abgebrochene fein konturiert.

ausfiihrlichen Artikel in der Schweizerischen Bauzeitung ausdriicklich fiir Ziirich zur Nach-
ahmung empfohlen wurden.*” In Italien wurden nach dem vom Denkmalpflegetheoretiker
Gustavo Giovannoni entwickelten Konzept des «diradamento edilizio» — wortlich zu tiber-
setzen mit «bauliche Auslichtung» — ebenfalls einige Sanierungsmassnahmen umgesetzt,
die vor allem auf dem gezielten Ausbruch bestehender Hiuser beruhten, so im oberitalie-
nischen Bergamo (Abb. 119) oder in Siena.*' Giovannoni selbst erwihnte noch 1943 in der
italienischen Fachzeitschrift Urbanistica nebst Auskernungsprojekten in anderen Stédten
ausdriicklich auch Ziirich als Beispiel fiir die Umsetzung seiner eigenen Theorien **

Das Vorgehen, die bestehenden Altstadthduser in einem sehr viel grosseren Anteil
durch formal «angepasste» Neubauten zu ersetzen, wie es die Sanierungskampagnen
des Biiros fiir Altstadtsanierung kennzeichnet, wurde in der Schweiz auch in Bern ver-
folgt. Seit den spiten dreissiger Jahren war dort geplant worden, die Hauser rund um die
Nydeggkirche im untersten Bereich der Altstadt vollstindig durch eine Neubebauung zu
ersetzen, welche die bestehende Zeile nicht nur im Grundriss reproduzieren, sondern sich
auch mit recht iippigen Heimatstilformen an diese anlehnen sollte (Abb.120). Von Ernst
Reinhard in seiner Funktion als Berner Baudirektor vorangetrieben und in seinem Buch
von 1945 ausfiihrlich dargestellt, blieb das Projekt wie viele andere Planungen zunéchst
unrealisiert. Erst Ende der fiinfziger Jahre sollte es eine Umsetzung finden, als eine solche
Sanierungspraxis bereits allgemein in die Kritik geraten war.**® Im Hintergrund eines sol-
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Abb. 117/118: Kassel, Sanierungsprojekte fiir die gesamte
Altstadt, Ubersichtspl’&ne zum Zustand vor (oben) und nach der
Sanierung (unten), um 1939.
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Abb. 119: Bergamo, Plan des Bestandes mit
Einzeichnung der Erhaltungsziele fiir die
einzelnen Bauten, Architekt: Luigi Angelini,
um 1943,
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Abb. 121/122: K&ln, Sanierungsprojekte fiir das Rheinviertel um Gross St. Martin, Ubersichtsplan
des Bestands und Sanierungsprojekt mit Kennzeichnung der erhaltenen (hell), umgebauten (kontu-
riert) und neu erstellten Hauser (dunkel), um 1940.

chen Vorgehens sind wiederum Projekte aus deutschen Stidten zu sehen. So verfolgten
Sanierungsprojekte, die in den spiten dreissiger Jahren und bis in die Kriegsjahre hinein
etwa in Koln und Frankfurt am Main umgesetzt wurden, einen dhnlich weitgehenden
Ersatz der bestehenden Hauser. Gerade die in den frithen dreissiger Jahren in Angriff
genommenen Projekte fiir das Kolner Rheinviertel um Gross St.Martin zeigen mit der
Auskernung von Hofbereichen und dem weitgehenden, aber nicht vollstindigen Ersatz
der Randbebauung ein Vorgehen, das mit den Ziircher Sanierungskampagnen direkt
vergleichbar ist (Abb. 121, 122).#** Zum ersten Mal war ein solches Vorgehen einige Jahr-
zehnte zuvor in Stuttgart verfolgt worden, wo in den Jahren 1905—-1909 durch Architekten
aus dem Umfeld von Theodor Fischer ein zusammenhidngendes Altstadtviertel durch
eine vollstindige Neubebauung ersetzt wurde, die Stadtgrundriss und Raumgefiige des
Bestands reproduzierte (Abb. 123), sich aber auch mit der Gestaltung der einzelnen Neu-
bauten an Architekturformen der Stuttgarter Altstadt anlehnte (Abb. 124).%5

Vom Umgang mit Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur der Altstadt zu trennen ist die
Frage nach den Architekturformen der im Rahmen der Sanierungskampagnen realisierten
Bauten. Dies liegt nur schon deswegen nahe, weil die Projekte fiir die Ersatzneubauten
nur in Ausnahmefillen zusammen mit den stadtebaulichen Planungen entstanden. In erster
Linie zeigen sich die einzelnen Bauten denn auch als Beispiele fiir den «Heimatstil» der
1930er bis 50er Jahre, jene breite traditionalistische Stromung, welche in der schweize-
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Abb. 123: Stuttgart,
Sanierung des Viertels
um den Geissplatz, 1905—
1909, Situationsplan

des vorherigen Zustands
(fein konturiert) und der
Neubebauung (dunkel
schraffiert).

Abb. 124: Stuttgart,
Sanierung des Viertels
um den Geissplatz,
1905-1909, Neubauten
am Geissplatz.
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Abb. 125: Max Kopp,
«Dorfli» an der Landes-
ausstellung von 1939 in
Ziirich.

rischen Architektur dieser Jahrzehnte mindestens ebenso verbreitet war wie die Moderne.
Gemeint ist die aktualisierte Form jener Architektur, die um und vor allem nach 1900
von der Heimatschutzbewegung propagiert worden war und die in der Forschung als
«Heimatstil» oder «Heimatschutzarchitektur», bisweilen auch als «Reformarchitektur»
bezeichnet wird. Deren erklértes Ziel war es, mit der Architektur der Gegenwart an die
jeweilige regionale Bautradition anzuschliessen, nicht aber historische Bauten wortlich zu
kopieren. So tibernahm der Heimatstil der Jahre um 1900 nach seinem Selbstverstdndnis
fiir die Gestaltung von Neubauten zwar Grundformen und besonders charakteristische
Architekturelemente aus der jeweiligen Bautradition, vermied aber ebenso deutlich den
Historismus im Sinn des 19.Jahrhunderts. Nicht zufillig entstanden einige wichtige
Beispiele einer solchen Architekturauffassung gerade auch im Kontext von Stadt- und
Landschaftsbildern, die man nun als wertvoll schitzte. So zeigen sich entsprechende
Architekturformen exemplarisch etwa an dem zuvor erwihnten Stuttgarter Sanierungs-
projekt, in dessen Hintergrund mit Theodor Fischer denn auch der Hauptvertreter des
stiddeutschen Heimatstils stand. Selbstverstandlich waren dies aber nur einige wenige
Bauaufgaben, wihrend sich der Heimatstil schon um 1900 in sehr viel breiterer Form in
der reinen Neubautitigkeit niederschlug.**

Eine einheitliche Bezeichnung fiir den Heimatstil der 1930er bis 50er Jahre hat sich in
der Forschung bislang nicht durchgesetzt. Neben dem zeitgendssisch verwendeten «Hei-
matstil» ist bisweilen auch hier von «Heimatschutzarchitektur» die Rede; in der Schweiz
zeigt diese Architektur eine Nidhe zum sogenannten Landistil, auch wenn sie mit dieser
konservativen Spielart der Moderne nicht identisch ist.*” Einige der Architekten, die an
der Ziircher Altstadtsanierung beteiligt waren, gehorten allgemein zu den wichtigeren
Vertretern dieser Architekturauffassung. So hatte der zeitgenodssische Heimatstil in dem
von Max Kopp erbauten «Dérfli» der Landesausstellung von 1939 vielleicht seine bekann-
teste Manifestation gefunden (Abb.125).#® Aber auch Albert Heinrich Steiner hatte vor
seiner Berufung zum Stadtbaumeister einige Bauten in vergleichbaren Architekturformen
realisiert, beispielsweise die purifizierende Umgestaltung des ehemaligen Wohnhauses
des Dichters Conrad Ferdinand Meyer in Kilchberg (Abb. 126, 127) 4%
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Abb. 126/127: Albert
Heinrich Steiner, ehe-
maliges Wohnhaus des
Dichters C.F.Meyer,
Kilchberg ZH, purifi-
zierender Umbau, 1934:
Zustand vor (oben)

und nach dem Umbau
(unten).

Als allgemeineres, nicht auf die Altstadtsanierung begrenztes Phdnomen erweist
sich nicht nur die Architektursprache der Neubauten, sondern auch die Beseitigung von
Bauformen des Historismus. Wie gezeigt, lisst sich — bei allen Unterschieden im Einzel-
nen — sowohl in den Planungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung als auch in den
realisierten Um- und Neubauten eine Tendenz zur Uberformung der Altstadt nach den
Vorstellungen einer traditionalistischen Architekturauffassung feststellen. Handelte es
sich bei den umgesetzten Projekten naturgemdéss immer nur um einzelne Hauser, wird das
Phédnomen in den Sanierungsvorschldgen des «Richtprojekts» sehr deutlich, indem hier
oft fiir ganze Strassenziige anstelle der historistisch gepréigten Bauten traditionalistische
Neubauten oder Umgestaltungen vorgeschlagen wurden (Abb. 128). Auch ausserhalb der
Altstadt wurde in Ziirich seit den spiten dreissiger Jahren eine ganze Reihe von Bauten
der Belle Epoque durch Beseitigung ihrer historistischen Bauplastik purifiziert und einem
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Abb. 128: Hans von Meyenburg, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 25 (1948). Fassaden am
Rennweg, Bestand (oben) und Projekt (unten).

neuen Architekturverstindnis folgend tiberformt; eines der prominenteren Beispiele bildet
die Alte Borse an der Bahnhofstrasse. Dieselbe Tendenz setzte sich nach dem Zweiten
Weltkrieg in einer Abbruchwelle fort, die zunehmend auch grossere Bauten betraf und
damit solche, die man im Nachhinein sicherlich als wichtige bauliche Zeugen des 19.Jahr-
hunderts verstehen wiirde ™

In ihrer gezielten und systematischen Form lisst sich die traditionalistische Uberfor-
mung der Altstadt direkt auf die zeitgendssische Debatte zur Altstadtsanierung beziehen.
Nicht nur die einzelnen Neubauten und die umfassenderen Vorschlige des «Richtpro-
jekts» zeigten in dieser Hinsicht die Programmatik der Sanierungsprojekte. Wie dargestellt
wurde, waren die Sanierungskampagnen auch von einem ésthetischen Diskurs getragen
und wurden mit solchen Argumenten begriindet. In Steiners Worten waren die Ersatzneu-
bauten und Umbauten durch ihre Gestaltung «in das Altstadtbild einzufiigen», wobei «der
typische Charakter und der feingliedrige Masstab» gewahrt werden sollten.”' Durchwegs
lehnte man die baulichen Zeitschichten des 19.Jahrhunderts ab, was sich bei Steiner
etwa in der Feststellung dusserte, dass die Altstadt «bis anfangs des 19.Jahrhunderts ein
gesunder und lebensfihiger Organismus» gewesen sei.’®* In der Ausstellung im Helmhaus
von 1948 versammelte eine Schauwand «Schlechte Beispiele», die an der Architektur
des 19.Jahrhunderts «Falsche Anpassung», «Schlechte Einfiigung» und «Zerstorung des
Masstabes» demonstrieren sollten (Abb.129)" Ziel der Sanierungskampagnen war es
damit, einen imaginierten Idealzustand wiederherzustellen, so dass Steiner ganz in der
Logik der Organismusmetapher formulieren konnte: «Die Altstadtsanierung bezweckt,
den kranken Stadtorganismus, dem inneren Gesetze seiner Struktur folgend, wieder
lebensfihig zu gestalten.»*™ Formulierungen und Denkfiguren, die hier festzustellen sind,
waren nicht etwa auf die Ziircher Sanierungskampagnen beschridnkt. Vielmehr handelte
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Abb. 129: Bildtafel aus der Ausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat» im
Helmhaus, 1948: Beispiele fiir «Falsche Anpassung», «Zerstorung des Masstabes» und «Schlechte
Einfiigung».
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Abb. 130: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Bildvergleich zur Purifizierung
eines historistischen Bankgebdudes in Schaffhausen.

es sich um Postulate einer doktrindr verengten Heimatschutzisthetik, die zeitgenossisch in
der Altstadtsanierung nicht nur weit verbreitet war, sondern auch ausdriicklich propagiert
und gezielt durchgesetzt wurde.

Ausdriicklich verfolgte Ernst Reinhard mit seinem Buch von 1945 eine solche
dsthetische Programmatik. So forderte er zum einen mit aller Vehemenz die Tilgung
historistischer Architekturformen, wenn er in einem eigenen Kapitel mit der Uberschrift
«Die Beseitigung der Bausiinden» die «gewaltigen Einbriiche der baulichen Unsitte
des 19.Jahrhunderts in das Gefiige der Altstadt» beklagte.’” Zum anderen forderte er
ausdriicklich, an die als abgebrochen wahrgenommene vormoderne Bautradition anzu-
schliessen: «Wir miissen, um es iiberdeutlich zu sagen, den alten Baubestand des 15. bis
18.Jahrhunderts zur Grundlage nehmen, den Schutt des 19.Jahrhunderts daraus entfer-
nen und durch innere Reorganisation die Wohn- und Gewerbestadt des 20.Jahrhunderts
gewinnen.»* Konkret bedeutete dies — wie in den Ziircher Sanierungskampagnen —
die Forderung nach einer Architektur, die sich in den Formen an vormoderne Bauten
anlehnte, dabei aber den allzu wortlichen Bezug auf das historische Vorbild vermied. So
nahm Reinhard fiir das erwihnte Berner Sanierungsprojekt (vgl. Abb.61) in Anspruch,
hier werde absichtlich «auf die Kopie gotischer und barocker Hausformen verzichtet;
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Zirich, StufBihofstatt: Alter Zustand. Never Zustand.

Wiederum eine glickliche Renovation. Die Stofihofstatt, die aus ihrer Trivialisierung in die alte, schone Form
gerettet wurde, unter gleichzeitiger Anpassung der Wohnungen an unsere Wohnbedirfnisse. Nur keine Angst
vor einer ehrlichen Maverflache, die nicht aus der Verlegenheit einer stehengebliebenen Brandmauer ent-
standen ist. Photos: Stadtverwaltung Zirich

Abb. 131: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Bildvergleich zu einem Umbau an
der Stiissihofstatt in Ziirich.

gesucht wurden der Massstab und der Rhythmus» . In diesem Sinn propagierte er
auch die Purifizierung historistischer Bauten und ihre Umgestaltung nach einer traditio-
nalistischen Architekturauffassung. Grossformatige Tafeln zeigten im Buch etwa die
Purifizierung eines Bankgebiudes in Schaffhausen, das durch Entfernung aller historis-
tischen Schmuckformen faktisch in einen Heimatstilneubau umgewandelt worden war
(Abb. 130).° Die Tilgung der Zeitschichten des 19.Jahrhunderts kam nach einem sol-
chen Verstdndnis einer Wiederherstellung eines verlorenen Idealzustands gleich. So sah
Reinhard die Ziircher Stiissihofstatt nach dem — von Stadtbaumeister Steiner veranlass-
ten — Ersatz einer spdtklassizistischen Fassade durch eine Neugestaltung in recht iippigen
Heimatstilformen «in die alte, schone Form gerettet» (Abb. 131).5” Beurteilungskriterium
war nicht etwa die Gestaltung der einzelnen Bauten, sondern das Stadtbild als Ganzes:
Am Neubau des Ziircher Hotels «Storchen» lobte Reinhard entsprechend die «Vereinheit-
lichung und Beruhigung des Stadtbildes» (Abb.132).51°

Letztlich gingen solche Postulate auf Positionen zuriick, wie sie von der Heimat-
schutzbewegung — in Deutschland wie in der Schweiz — seit mehreren Jahrzehnten
vertreten worden waren. In dieser rigiden und doktrindren Form aber verweisen sie
auf Vorgaben, die im nationalsozialistischen Deutschland fiir den Umgang mit den
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alten Stadten galten. Neben den Sanierungskampagnen im engeren Sinn sind in diesem
Zusammenhang auch die «Entschandelungs»-Programme von Interesse. Dabei handelte
es sich um Kampagnen, welche die nach zeitgendssischem Verstindnis «verschandelten»
Stadte durch restauratorische und gestalterische Eingriffe wieder «entschandeln» sollten.
Im Unterschied zur Altstadtsanierung, die zusitzlich hygienische Ziele verfolgte, zielten
sie damit auf eine reine und ausschliessliche Stadtbildpflege.’" Im Hinblick auf den
baulichen Umgang mit den Altstddten verfolgten Sanierungskampagnen und «Entschan-
delungen» aber gleichermassen eine Uberformung des Stadtbildes nach den Massgaben
einer traditionalistischen Architektur und einer doktrinédr verengten Heimatschutzisthe-
tik. Besonders deutlich kommen solche programmatischen Vorgaben in einem Buch zum
Ausdruck, das 1939 im Zusammenhang einer Propagandaausstellung unter dem Titel Die
Stadt — Ihre Pflege und Gestaltung erschien und das ebenso wie die Ausstellung selbst als
Leitfaden fiir Stadtbildpflege und Altstadtsanierung dienen sollte.”'? Anhand zahlreicher
bereits ausgefiihrter Sanierungen und «Entschandelungen» aus verschiedenen deutschen
Stddten wurde hier vorgefiihrt, wie Bauten des Historismus ihrer Schmuckformen ent-
ledigt und in einer traditionalistischen Architektursprache tiberformt respektive durch
entsprechende Neubauten ersetzt werden sollten. Eine «Entschandelung» in Niirnberg
zeigte beispielsweise, wie eine wohl im spéten 19.Jahrhundert entstandene Glasfront
mit Eisenprofilen durch eine traditionalistisch gestaltete, massiv wirkende Lochfassade
ersetzt wurde (Abb.133). Als vorbildlich wurde aber auch die Umgestaltung des Rat-
hauses von Hechingen dargestellt. Dabei handelte es sich um ein Werk des bekannten
Architekten Paul Schmitthenner, der hier aus einem historistischen Bau in Formen
der «deutschen Renaissance» faktisch einen Heimatstilbau in Formen der «Stuttgarter
Schule» gemacht hatte (Abb. 134, 135) — eine Verwandlung, die beinahe schon wie eine
Vorlage fiir das von Reinhard propagierte Schaffhauser Beispiel erscheint und durchaus
als solche gedient haben konnte '

Beziige zeigen sich auch auf der Ebene des Diskurses. Stellvertretend lassen sich
die programmatischen Forderungen, welche den deutschen Kampagnen zur Altstadtsa-
nierung und «Entschandelung» zugrunde lagen, an einem Vortrag des Kunsthistorikers
und NS-Kunstpropagandisten Wilhelm Pinder zeigen. 1933 unter dem Titel Zur Rettung
der deutschen Altstadt auf dem «Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz» vorgetragen
und schnell bekannt geworden, hatte der Vortrag gewissermassen die offizielle Doktrin
fiir den Umgang mit den Altstddten im «Dritten Reich» definiert, wie sie in der Folge —
selbstverstiandlich mit gewissen Abwandlungen im Detail — auf breiter Front umgesetzt
werden sollte.>"* So griff Pinder bekannte Forderungen der Heimatschutzbewegung auf,
wenn er von Neubauten in der Altstadt eine traditionalistische, nicht aber historisierende
Gestaltung verlangte: «Nichts kiinstlich Altes zwar soll fiir die Umgebung des Alten
erfunden werden, aber mit diskretem Takte sind Formen zu schaffen, die als Beglei-
tung wirken.»*"* Konkret bedeutete dies fiir ihn, bei Ersatzneubauten «den Farbton, die
Proportion, den Werkstoff, den Umriss» zu respektieren.’'® Ziel einer solchen Form des
Umgangs mit der Altstadt war die Wiederherstellung einer Tradition, die auch Pinder mit
dem 19.Jahrhundert mutwillig abgebrochen sah: «Die Walze der wilhelminischen Zeit
ist {iber das natiirliche Wachstum hinweggegangen.»’'7 Damit sah Pinder nun aber den
«Volkstumsausdruck» der Architektur zerstort, und die Ausfille gegen die Architektur des
Historismus wurden mit der Ablehnung eines ganzen Gesellschaftsmodells kurzgeschlos-
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Ziirich, Wihre mit »Storchene. Umgekehrt ist hier auf der gegeniberliegenden Seite der Limmat mit der Sanie-
rung eine Vereinheitlichung und Beruhigung des Stadtbildes erreicht worden. Das bemerkenswerte Resultat war
aber nur dank &ffentlicher Hilfe zu erreichen.

Zu Seite 80. Photo: Stadtverwaltung Zirich

Abb. 132: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Bildvergleich zur Wiihre vor (links)
und nach dem Bau des Hotels «Storchen».

Entfchandelungen in Niienberg

Abb. 707 und Abb. 708. Diefes Haus an der Fleifchbriicke war durch die Schaufenjtercinbauten in Crd= und Ober=
gefchof entitellt. Lefitere fielen fort, erftere wurden verfleinert und mit den in Altnirnberg Gblichen Stidybogen tberfpannt.
Abb. 709 und Abb. 710. Haus Plobenbhofftrafe im fnidpunkt des woblerhaltenen Strafenjuges. Der neue Suftand
seigt nach Crfap der grofien Glasfladyen in einem Stablffelettban durch mafftablich riditige Fenfter den erften Abfchnitt der
Bereinigung; ein tiefer eingreifender Wmbau des Crdgefchoffes folgt, Das Dbergefchof erhalt ein ,Chorlein” (Erferausbau),

Abb. 133: Die Stadt — Ihre Pflege und Gestaltung (1939), Beispiel einer «Entschandelung» in
Niirnberg.



sen, wenn es apodiktisch hiess: «Das zerfetzte Bild der Neustéddte ist das unwillkiirliche
Selbstportrit der liberalistischen Haltung.» Die Altstddte hingegen reprisentierten fiir Pin-
der jene «Ganzheit», die er fiir die nationalsozialistische Ideologie in Anspruch nahm.’"®
Wenn auch eine solche politische Aufladung in der schweizerischen Debatte fehlt, handelt
es sich bei Pinders Forderungen doch um genau jene auf einen rigiden Traditionalismus
verengte Heimatschutzisthetik, die in den Ziircher Sanierungskampagnen und im Buch
von Ernst Reinhard zu fassen ist. Wiirde dies allein schon geniigen, um die Rezeption
solcher oder dhnlicher Beitrige in der Schweiz zu belegen, wurde Pinders Vortrag noch
1945 im Buch von Ernst Reinhard unter der weiterfiihrenden Literatur zur Frage der Alt-
stadtsanierung genannt. Die entsprechende Bibliografie war vom damals noch jungen und
unbekannten Kunsthistoriker Paul Hofer zusammengestellt, der in den Kriegsjahren an der
Vorbereitung der Berner Sanierungskampagnen beteiligt war.'” Sie umfasste verschiedene
weitere Lektiireempfehlungen und zeigt damit als einer von vielen moglichen Belegen,
dass Positionen wie die von Pinder in der Schweiz um 1945 offensichtlich auch von gut
informierten Fachleuten noch als der fachliche Standard der Altstadtsanierung und damit
als unproblematisch empfunden wurden.

Wihrend damit deutlich wird, dass sich die Ziircher Sanierungskampagnen und die
Vorgaben der «Eidgendssischen Expertenkommission» um Ernst Reinhard an deutschen
und vielleicht — wenn auch jedenfalls in geringerem Mass — an italienischen Sanierungs-
kampagnen orientierten, sind die Beweggriinde fiir die Rezeption dieser Positionen und
ihre politischen Implikationen fiir die schweizerischen Sanierungskampagnen weniger
eindeutig zu umreissen. Ideologische Motivationen spielten dabei offenkundig eine Rolle,
sicherlich aber in Verbindung mit anderen Griinden. So ist die Tatsache, dass Konzepte
einer «stadtbilderhaltenden» Sanierung bis 1945 gerade in den beiden totalitiren Nach-
barlandern Deutschland und Italien Umsetzung fanden, zu einem wesentlichen Teil, aber
nicht ausschliesslich mit den politischen Implikationen einer solchen Sanierungspraxis zu
erkliren. Zu einem gewissen Grad diirfte dieser Umstand auch damit zu erkliren sein, dass
die Debatte um Erhaltung und Erneuerung von Altstiddten schon in den Jahren um 1900
wenn nicht ausschliesslich, so doch schwerpunktmissig in diesen Lindern ihren Ausgang
genommen hatte und damit iiber eine gewisse Tradition verfiigte. Dass entsprechende
Sanierungskampagnen dort aber auch tatsidchlich umgesetzt werden konnten, stand in viel
direkterem Zusammenhang mit der politischen Situation. So waren massive Eingriffe in
gewachsene Altstidte in einem totalitiren Staat um vieles einfacher umzusetzen als in
einem liberalen Rechtssystem, setzen solche stadtebaulichen Projekte doch immer eine
weitgehende Verfiigungsgewalt {iber lokale Interessen und private Besitzverhiltnisse vor-
aus. Schliesslich aber spielten ideologische Uberlegungen eine wesentliche Rolle, indem
Kampagnen der Altstadtsanierung und Stadtbildpflege sowohl in Deutschland wie auch in
[talien ausserordentlich gut den Zwecken einer kulturkritisch grundierten, nationalkonser-
vativen Identitétspolitik dienstbar gemacht werden konnten.’*

Inwiefern der Riickgriff auf Sanierungskonzepte und auf die dsthetische Programma-
tik deutscher Sanierungskampagnen mit kultur- und identitétspolitischen Postulaten in
der Schweiz der 1930er und 40er Jahre zusammenhing, kann hier, im Anschluss an die
Ausfiihrungen zu den Arbeitsbeschaffungsprogrammen des Bundes (vgl. Kap.5.1), nur
noch thesenartig in den Raum gestellt werden. Wie die besprochenen zeitgendssischen
Ausserungen nahelegen, wurde die Erneuerung der Altstidte auch in der Schweiz fiir den
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Abb. 134/135: Paul
Schmitthenner, Rathaus
Hechingen, der historis-
tische Bau vor und nach
der Purifizierung von
1934,

identititspolitischen Rekurs auf die eigene Tradition in Dienst genommen. Entsprechend
kann man in einem kulturkritischen Konservatismus sicherlich eine Programmatik sehen,
welche die schweizerischen Stadtsanierungskampagnen der 1930er bis 50er Jahre mit
ihren Referenzbeispielen gemeinsam hatten. Neben dieser ideellen Nihe zu den Sanie-
rungskampagnen in den totalitdren Lindern muss aber gleichermassen eine Distanz betont
werden, indem hier generell von kulturkonservativen, nicht aber in einem spezifischeren
Sinn von totalitiren Positionen die Rede ist. So liessen sich mit den Sanierungskampa-
gnen in kulturpolitischer Hinsicht zweifellos sehr konservative oder gar antimoderne
Vorstellungen bedienen. Auch wenn nicht zu vergessen ist, dass solche Positionen von
der Propaganda und der Identititspolitik der totalitiren Staaten mit einigem Erfolg breit
aufgegriffen wurden, mussten sie nicht per se totalitdr sein.
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