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4 Die Entdeckung des «Stadtbildes» in den spaten 1930er Jahren

In der zweiten Hilfte der 1930er Jahre zeigte sich in den Sanierungsprojekten fiir die
Ziircher Altstadt, vor allem aber auch in einzelnen Neubauten sukzessive ein Wandel in
der Haltung gegeniiber dem historischen Wert und dsthetischen Reiz der alten Stadtvier-
tel. Sah man diese vor allem aus hygienischer Sicht weiterhin als sanierungsbediirftig,
wurde gleichzeitig der Wunsch immer deutlicher, bei der baulichen Erneuerung gewisse
Eigenheiten und Merkmale der Altstadt zu bewahren. Zwar schitzte man nun zuneh-
mend auch einfache Biirgerhduser als Baudenkmiiler. In erster Linie galten aber nicht
die einzelnen Héiuser, sondern «Stadtbild», «Massstab» und «Charakter» der Altstadt
als erhaltenswert. An die Stelle von Projekten fiir eine Neubebauung auf der Tabula rasa
traten in dieser Situation Vorschlige fiir eine Verbindung von Erneuerung und Erhaltung.
So sollten die bestehenden Hauser nun schrittweise durch Neubauten ersetzt werden, die
in threr Gestaltung Merkmale der Altstadt aufnahmen und sich nach zeitgenossischem
Verstindnis damit in das bestehende Stadtbild einfiigten. Ansitze solcher Sanierungs-
konzepte kamen Mitte der dreissiger Jahre zuerst in Planungen von Konrad Hippenmeier
zum Ausdruck, die allerdings noch kein einheitliches Vorgehen verfolgten und auch nicht
tiber vorbereitende Studien hinauskamen. Wichtig waren in dieser Hinsicht dann aber vor
allem drei Neubauten, die in den Jahren 1937—-1939 an verschiedenen Stellen der Altstadt
entstanden und zum ersten Mal zeigten, wie man sich nun eine «stadtbilderhaltende»
Sanierungspraxis vorstellte. Praktisch gleichzeitig verstirkte die Stadt in den spéten
dreissiger Jahren aber auch ihre Anstrengungen, mit dem Zihringerdurchbruch und einer
Sanierung des unteren Niederdorfs zwei Vorhaben der Umsetzung niher zu bringen, die
seit mittlerweile mehr als zwei Jahrzehnten diskutiert worden waren. In den Jahren kurz
vor und nach 1940 wurde ausserdem eine wachsende Zahl vergleichsweise einfacher Alt-
stadthduser durch Restaurierung erneuert. Wenn auch diese Aktivitidten konzeptionell und
institutionell mit den gleichzeitigen Sanierungsprojekten nur wenig verbunden waren,
zeigen sie doch deutlich, dass diese Bauten in den Planungen fiir die Altstadt nicht mehr
ignoriert werden konnten.

4.1 Der Sanierungsplan von 1935 und die Fortsetzung der «Auskernungen»

Ein gewisser Wandel in der Haltung gegeniiber der Altstadt zeigte sich Mitte der dreissiger
Jahre zuerst bei den «Auskernungen». War es bis dahin vorrangiges Ziel der 1929 begon-
nenen Kampagnen gewesen, mit dem gezielten Abbruch einzelner Altstadthduser Frei-
flichen zu schaffen und damit die hygienischen Verhiltnisse zu verbessern (vgl. Kap.3.4),
riickte nun der historische und kiinstlerische Wert der Altstadt und ihrer Héauser stirker
ins Blickfeld. Ein wichtiger Protagonist dieses Wandels war Konrad Hippenmeier, der
einige Jahre zuvor im Austausch mit Karl Moser noch Tabula-rasa-Projekte fiir das
untere Niederdorf erarbeitet hatte. Der nun unter Hippenmeiers Leitung ausgearbeitete
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Sanierungsplan propagierte mit der Erhaltung von Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur
der Altstadt im Ansatz erstmals ein Vorgehen, wie es schliesslich rund zehn Jahre spiter
mit den Sanierungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung verfolgt werden sollte;
auch lag damit erstmals ein Gesamtplan vor. Die Bedeutung des Plans wird zum einen
allerdings dadurch etwas relativiert, dass er nur in beschrianktem Mass eine unmittelbare
Umsetzung fand, zum anderen arbeitete Hippenmeier gleichzeitig auch an Planungen fiir
sehr viel grossfliachigere Eingriffe in die Altstadt.

Wiihrend die ersten Auskernungen noch ohne Gesamtplan erfolgt waren, bemiihte sich
Konrad Hippenmeier als Leiter des Bebauungsplanbiiros im Lauf der dreissiger Jahre um
eine Koordination der Arbeiten. In Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsamt wurde der
hygienische Zustand der einzelnen Altstadthduser untersucht, wihrend man fiir die Beurtei-
lung des baulichen Zustandes gleichzeitig auf den Technischen Arbeitsdienst zuriickgriff.
Dabei handelte es sich um ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Architekten und Ange-
horige anderer technischer Berufe, das 1932 eingerichtet worden war und vom Architekten
Hermann Fietz (jun.) geleitet wurde.'"® Auf der Grundlage dieser Untersuchungen wurden
die erwiinschten Sanierungsmassnahmen festgelegt, wobei allerdings unklar ist, wie spezi-
fisch die Bestandsaufnahmen oder die Uberlegungen zur Erhaltungswiirdigkeit der einzel-
nen Hauser waren. Damit entstand ein die gesamte Altstadt umfassender Sanierungsplan,
der wohl erstmals 1935 vorlag und in den folgenden Jahren noch in einigen Details nachge-
fiihrt wurde (Abb.36). Der Plan sollte als allgemeine Richtlinie und als Arbeitsinstrument
fiir die Behorden selbst dienen, so etwa beim Aufkauf von Altstadthdusern im Hinblick
auf geplante «Auskernungen». Rechtskraft kam ihm nicht zu, und er wurde auch nie vom
Stadtrat genehmigt; durch die Publikation in einem Beitrag von Emil Kl6ti erhielt er aber
in gewissem Masse offiziellen Charakter."™ In der Sache schlug der Plan ein systematische-
res Vorgehen bei den «Auskernungen» vor. So war fiir jedes einzelne Haus der Altstadt
durch Schraffur angegeben, ob es als «baukiinstlerisch oder historisch wertvoll», «durch
Umbau sanierungsfahig», «saniert durch Umbau resp. Neuerstellung» oder auch schlicht
als «abbruchreif» zu gelten habe. Dabei waren die Hauser entlang den hauptsdchlichen
Strassenziigen der Altstadt zum iiberwiegenden Teil als «sanierungsfahig» und zu einem
deutlich geringeren Teil sogar als denkmalwiirdig ausgewiesen, wihrend die Bauten im
Innern der Hduserblocks fast durchwegs als Abbruchobjekte erschienen.

Ein solches sukzessives Vorgehen sollte einerseits in gewissem Mass eine Erhaltung der
Altstadt ermoglichen, in der man nun zunehmend einen historischen und stidtebaulichen
Wert sah. Auf diese neue Wertschitzung verwies Emil Kloti in seinem Artikel von 1935,
wenn er die mit dem Sanierungsplan gegebene Moglichkeit zur «Erhaltung kunsthistorisch
wertvoller Einzelgebdude und Gebdudegruppen» hervorhob.'®” Mindestens ebenso sehr
war anderseits das Argument der Realisierbarkeit ausschlaggebend. So betonte Kloti, fiir
einen Neubau auf der Tabula rasa miissten, anders als fiir die Auskernungen, «noch weit
grossere Offentliche Mittel in Aussicht genommen werden als es bisher moglich war» '8
Mit Nachdruck betonte nun auch Konrad Hippenmeier den Wert der Altstadt: Ebenfalls
1935 leitete er einen Artikel im Werk mit einer empathischen Beschreibung der Ziircher
Altstadt ein, in der er nun «Stadtbilder von unvergleichlicher Schonheit und Lebendigkeit»
sah, entstanden «unter der Hand von Baumeistern mit feinem Empfinden fiir den stédte-
baulichen Massstab».'® In Bezug auf die Altstadtsanierung fiihrte ihn dies zur Frage, «wie
weit gute dltere Bauwerke, Baugruppen und ganze Strassenbilder zu erhalten sind». Der
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Wunsch nach einer Bewahrung des Stadtbildes schloss fiir Hippenmeier allerdings keines-
wegs die Moglichkeit aus, grosse Teile der bestehenden Bausubstanz durch Neubauten zu
ersetzen; die Frage stellte sich vielmehr im Hinblick auf deren konkrete Gestaltung: «Hier
den richtigen Massstab zu finden, ohne in Brutalitit oder in kleinliche Sentimentalitét zu
verfallen und zugleich eine zweckmissige Verkehrsleitung durchzufiihren, ist eine sehr
schwierige Aufgabe.»' Begeisterten Zuspruch erhielten die neuen Planungen der Stadt-
verwaltung von Seiten des Heimatschutzes. So berichtete die Vereinszeitschrift umgehend
von Klotis Beitrag — «einer Abhandlung, die man mit grosster Anteilnahme durchliest und
tiber die sich jeder Heimatschiitzler nur freuen kann» —, und man begriisste, dass in der
Altstadtsanierung anstelle des Baus von «Mietskasernen» nach «Schachbrettplan» nun
«ein Weg der konservierenden Chirurgie» beschritten werde.'”’

Wenn auch die Zahl der als «baukiinstlerisch oder historisch wertvoll» bezeichneten
und auf dem Plan schwarz markierten Bauten eher gering war, spiegelt sich darin doch
eine zunehmende Wertschitzung fiir die einfacheren Biirgerhduser der Altstadt. Dieses
Interesse, das zu jenem Zeitpunkt noch vergleichsweise neu war, sich wenig spiter aber
in einer zunehmenden Zahl von Restaurierungen in der Altstadt niederschlagen sollte
(vgl. Kap.4.5), ldsst sich etwa an dem zunehmenden Raum ablesen, den die zeitgends-
sischen Kunsttopografiebdnde den Biirgerhdusern der Altstadt widmeten: Hatte der
1921 erschienene Band der Biirgerhaus-Reihe aus dem Bereich der Altstadt neben dem
Rathaus und einigen Zunfthidusern vor allem Beispiele grosserer Wohnhéuser — etwa von
Rindermarkt und Neumarkt und von der Schipfe — behandelt, sollten die beiden Kunst-
denkmdiler-Bande zur Stadt Ziirich den Biirgerhdusern der Altstadt schon wesentlich mehr
Platz einrdumen. Auch wenn die Bidnde erst 1939 respektive 1949 erschienen, waren die
Vorarbeiten schon 1930 vom Kunsthistoriker Konrad Escher aufgenommen worden.'”* In
einem Zusammenhang mit den Planungen fiir die Altstadt standen die Bénde schon des-
halb, weil der fiir den Sanierungsplan eingesetzte Technische Arbeitsdienst in denselben
Jahren auch die Bauvaufnahmen fiir die Kunstdenkmdiler-Reihe durchfiihrte.'”?

Um wie beabsichtigt nicht nur einzelne Bauten, sondern auch stadtrdumliche Zusam-
menhénge und damit das «Stadtbild» erhalten zu konnen, sollten nach den Vorgaben des
Sanierungsplans Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur entlang den wichtigen Strassen-
ziigen zumindest in ihrem anndhernden Zustand bewahrt werden. Unterschiede zeigen
sich dabei aber zwischen den verschiedenen Bereichen der Altstadt. So entsprachen die
vorgeschlagenen Eingriffe in den hohergelegenen Teilen der rechtsufrigen Altstadt wie
auch in der linksufrigen Altstadt einer Auslichtung der Hofe, die hier einstmals bestanden
hatten, bevor sie grosstenteils im Lauf des 19.Jahrhunderts zugebaut worden waren. Fiir
die limmatnahen Bereiche der rechtsufrigen Altstadt (unterhalb des Hauptstrassenzugs
Niederdorfstrasse—Miinstergasse—Oberdorfstrasse) bedeuteten die geplanten Abbriiche
hingegen eine wesentliche Veréinderung der Stadtstruktur. Hier sollten die vorhandenen,
senkrecht zum Flusslauf stehenden Zeilen zwischen den schmalen Gassen und Ehgriben
durch den gezielten Ausbruch von Hausern zu einer grossmassstiblicheren Blockrand-
struktur umgestaltet werden, was bei konsequenter Durchfithrung letztlich zum volligen
Verschwinden der fiir diese Gebiete prigenden Zeilenstruktur gefiihrt hitte. Nicht nur dies
hitte — entgegen den erkldrten Intentionen der Planungen — einen wesentlichen Eingriff
in die bestehende Stadtstruktur bedeutet; dasselbe gilt alleine schon fiir die Vielzahl neuer
Platzanlagen, die mit den vorgeschlagenen Eingriffen entstehen sollten.
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Das Vorgehen, die Altstadt durch den gezielten Ausbruch bestehender Bauten aufzu-
lockern, gleichzeitig aber Elemente der Stadtstruktur und wichtige Einzelbauten zu erhal-
ten, entsprach einer Sanierungspraxis, die in jenen Jahren sowohl theoretisch diskutiert
als auch in verschiedenen Stddten praktisch umgesetzt wurde. Seit den 1910er Jahren in
den Theoriedebatten zur Stadtsanierung entwickelt, fanden solche Sanierungskonzepte
vor allem in den dreissiger Jahren ihre Umsetzung in verschiedenen deutschen und italie-
nischen Stidten. In der Schweiz wurden entsprechende Projekte zum ersten Mal und fast
gleichzeitig um 1935 fiir Bern, Basel und Ziirich, aber auch fiir die kleine Altstadt von
Biel ausgearbeitet. Auf die Stellung der Ziircher Projekte innerhalb dieser Debatte ist im
Zusammenhang mit den Planungen und Sanierungskampagnen der vierziger und fiinfziger
Jahre ausfiihrlicher zurlickzukommen (vgl. Kap.6.4). Festhalten ldsst sich aber, dass der
Sanierungsplan von 1935 in der Schweiz moglicherweise sogar das friiheste Beispiel einer
solchen Sanierungspraxis darstellte.'™

Den Vorgaben des Sanierungsplans entsprechend wurden in den darauffolgenden Jah-
ren und noch bis in die fiinfziger Jahre hinein einige weitere Auskernungen umgesetzt. Die
grossfliachigste dieser Abbruchkampagnen betraf einen ganzen Block von neun Hausern
zwischen Spiegelgasse und Leuengasse, der in den Jahren 1937/38 vollstindig abgetragen
wurde.'” Handelte es sich dabei um die einzige Auskernung in den hoher gelegenen Berei-
chen der rechtsufrigen Altstadt, folgte im Jahr 1940 der Abbruch von fiinf Hausern an der
Grauen Gasse und der Kongengasse und damit eine weitere Auslichtung der eng bebauten
limmatnahen Zeilen, die schon seit 1929 Ziel solcher Eingriffe gewesen waren.'” Eben-
falls in diesen Zonen der Altstadt wurde sehr viel spiter, 1956-1960, als letzte dieser
Sanierungsmassnahmen der «Rosenhof» ausgebrochen, der 1965 seine heutige Gestalt
erhielt."” Ausgefiihrt wurden die Arbeiten teilweise mithilfe von Arbeitslosen. Bei den
Abbrucharbeiten an Spiegel- und Leuengasse verzichtete man mit Verweis auf das in
jenen Jahren aktuell gewordene Thema der Arbeitsbeschaffung sogar auf Baumaschinen
wie etwa Bagger, die damals bereits iiblich waren (Abb.37)."® In architektonisch-stidte-
baulicher Hinsicht wird an dieser grossflichigen Auskernung besonders deutlich, dass die
bescheidenen, urspriinglich nur in einer schmalen Nebengasse sichtbaren Hauserfronten
in ihrer neuen Funktion als Randbebauung eines Platzes vergleichsweise schmucklos
erscheinen mussten (Abb.38). Dieses Phanomen galt in schwicherem Mass prinzipiell fiir
alle Auskernungen, indem durch die Abbriiche viele Nebenfassaden und Gebduderiick-
seiten in eine ungleich prominentere stddtebauliche Situation gerieten. An der Spiegel- und
Leuengasse lag darin wohl der Grund dafiir, dass die Freifliche in der Folge verschiedene
Gestaltungsvorschldge auf sich zog und 1958/59 schliesslich bepflanzt wurde.'”

Trotz der systematischen Ausarbeitung der Planungen und ihrer teilweisen Umsetzung
sollten die Auskernungen nur eine von verschiedenen Episoden in den Sanierungsprojek-
ten fiir die Ziircher Altstadt bleiben. Kurz nach der Ausarbeitung des Sanierungsplans und
parallel zur Umsetzung der Auskernungen Mitte der dreissiger Jahre befasste sich Konrad
Hippenmeier noch mit weiteren Planungen, die zwar zunéchst unrealisiert blieben, die
Diskussion um die Sanierung der Altstadt aber dennoch beeinflussten. So studierte er in
einer ganzen Reihe von Projekten Moglichkeiten fiir die sukzessive Erneuerung einzelner
Baublocke, wie sie mit dem Sanierungsplan von 1935 grundsitzlich aktuell geworden
war. Wihrend er einige dieser Studien wohl auf eigene Initiative in Angriff nahm, wurden
andere offenbar durch konkrete Bauvorhaben von privater Seite angestossen; dies galt fiir
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Abb.37: «Auskernung» Spiegel-/Leuengasse, Abbruch der «Elenden Herberge» (Leuengasse 10),
1938.

Abb.38: «Auskernung» Spiegel-/Leuengasse (1938/39), Ansicht der neu entstandenen Freifldche
nach den Abbrucharbeiten, Aufnahme um 1940.
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Abb.39: Konrad Hippenmeier: Uberbauungsstudie fiir die
Blocke zu beiden Seiten des Rindermarkts, um 1937.

die wenig spiter realisierten und im folgenden Kapitel zu besprechenden Projekte an der
Wiihre (Hotel «Storchen»), am Miinsterhof und an der Stiissihofstatt.*® Hippenmeiers
Vorschlidge sahen fiir die jeweiligen Strassengevierte nun eine weitgehende Neubebauung
vor, die sich im Grundriss anndhernd am Verlauf der bestehenden Strassen orientierte,
um die von ihm nun geforderte «Einpassung von Neubauten in die Altstadtfluchten»®' zu
ermoglichen; die Baufluchten selbst waren aber meist deutlich zuriickversetzt.

Das Prinzip zeigt sich an Studien fiir eine Neubebauung zu beiden Seiten des Rin-
dermarkts, die vergleichsweise weit ausgearbeitet sind (Abb.39). Diese schlugen vor,
einige wenige, auf dem Plan schwarz hervorgehobene Bauten zu erhalten, wihrend der
wesentlichste Teil des betroffenen Gebiets durch eine grossmassstdbliche Neubebauung
ersetzt werden sollte. In ihrem Verlauf den bestehenden Strassen folgend, ermoglichten
die Neubauten gleichzeitig eine massive Verbreiterung des Rindermarkts, dessen Bau-
fluchten zudem stark vereinheitlicht werden sollten. In den inneren Bereichen der Bau-
blocke wiren, wie bereits im Sanierungsplan vorgeschlagen, grosse, durchgriinte Hofe
entstanden.”” In ihrer Gestaltung sollten sich die Neubauten an Merkmalen orientieren,
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Abb.40: Konrad Hippenmeier (Bebauungsplanbiiro), Projekt fiir den Zihringerdurchbruch, 1936.

die man fiir die Altstadt als charakteristisch empfand, wobei die Vorgaben sehr allgemein
gefasst waren und Fragen der konkreten architektonischen Gestaltung weitgehend offen-
liessen. Die Durchsetzung der Gestaltungsvorgaben wollte Hippenmeier mit dem Mittel
von Bauordnungen sicherstellen. Weit ausgearbeitet war der Entwurf einer Bauordnung
fiir die Umgebung der Storchengasse, auf die noch zuriickzukommen ist.** Dass sich
Hippenmeier auch mit anderen Moglichkeiten der Umsetzung befasste, zeigt ein Sanie-
rungskonzept der Deutschen Akademie fiir Stidtebau und Landesplanung, das er in einen
Bericht zur Altstadtsanierung integrierte.”™ Ob er selbst oder gar die Stadtregierung zu
diesem Zeitpunkt tatsdchlich damit rechnete, dass die dort vorgeschlagenen baulichen
Auflagen und Enteignungen im schweizerischen Rechtssystem umsetzbar wiren, muss
allerdings offenbleiben.

Neben diesen Planungen fiir die blockweise Erneuerung der Altstadt arbeitete Hip-
penmeier weiterhin an Projekten fiir den Zihringerdurchbruch und das untere Niederdorf,
die im augenfilligen Kontrast zum Sanierungsplan von 1935 mit einem grossflichigen
Abbruch der bestehenden Bebauung rechneten. Den von der Stadt immer noch propagier-
ten Strassendurchbruch wollte Hippenmeier nun aber «unter Schonung historisch wert-
voller Altbauten» ausfiihren, wofiir er in seinem Verlauf leicht abgedreht werden sollte
(Abb.40).” Mit einer geschwungenen Ausbildung der Baufluchten wollte Hippenmeier
die Strasse gleichzeitig dem Charakter der Altstadt anpassen. So meinte Hippenmeier,
dass die «feinen geschmeidigen und abwechslungsreichen Baufluchten des Mittelalters
[...] durch neue Baulinien nicht mehr zu erreichen» wiren, schlug aber im selben Zusam-
menhang vor, «durch geschwungene Baulinien und andere Elemente den rdumlichen
Eindruck des Strassenraumes zu erhéhen».**® Dass er dabei offensichtlich an die in der
deutschen Stédtebaudiskussion in den Jahren nach 1900 viel diskutierten «krummen Stras-
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sen» dachte, zeigen lange Ausfithrungen zum «Grossen Durchbruch» durch die Altstadt
von Strassburg, die er in den erwihnten Bericht an den Stadtrat integrierte.””” Sowohl die
Planungen fiir den Zahringerdurchbruch als auch diejenigen fiir das untere Niederdorf
sollten rund zwei Jahre spiter sogar zu einem umsetzungsreifen Projekt ausgearbeitet
werden (vgl. Kap.4.4).

Indem sie kaum miteinander vereinbare Vorgehensweisen und Projekte gleichzeitig
verfolgten, standen die Studien des Bebauungsplanbiiros bisweilen recht unvermittelt
nebeneinander. Damit zeigen sie vor allem auch, dass man sich Mitte der dreissiger Jahre
noch nicht definitiv fiir ein bestimmtes Vorgehen im Hinblick auf die Sanierung der Alt-
stadt entschieden hatte, wenn auch alle Planungen auf jeweils unterschiedliche Art und
Weise Erhaltung und Erneuerung der Altstadt verbinden wollten. Dies wird auch aus dem
Bericht deutlich, in dem Hippenmeier 1937 die verschiedenen Planungen fiir den Stadtrat
zusammenfasste und auf den noch zuriickzukommen ist (Kap.4.3).>%

4.2 Drei Ersatzneubauten in der Altstadt, 1937-1939

Zwischen 1937 und 1939 wurden an verschiedenen Stellen der Altstadt drei Neubauten
realisiert, in denen sich eine neue Praxis des Umgangs mit der Altstadt abzeichnete. Mit
einem neuen Eckhaus am Miinsterhof und dem gegeniiber dem Rathaus erbauten Hotel
«Storchen» betrafen zwei dieser Projekte besonders prominente Stellen der Altstadt;
ein dritter, kleinerer Neubau entstand an der Stiissihofstatt. Ausdriicklich mit dem Ziel
einer Erhaltung des «Stadtbildes» errichtet, sollten sich die Ersatzneubauten mit einer
traditionalistischen Architektur in den Kontext einfiigen. So iibernahmen sie in ihrer
Volumetrie, in der Fassadengliederung und teilweise auch in den Einzelformen Gestal-
tungselemente, die fiir die Altstadt als charakteristisch empfunden wurden. Die Anleh-
nung an historische Bauformen war dabei sehr viel enger, als Hippenmeier dies in seinen
Bauordnungsentwiirfen formuliert hatte. Sowohl das Projekt fiir das Hotel «Storchen» als
auch jenes fiir den Neubau am Miinsterhof waren Resultat von Auseinandersetzungen,
in denen die Kantonale Natur- und Heimatschutzkommission eine wesentliche Rolle
spielte; ihre Forderungen genossen dabei offensichtlich den Konsens der Offentlichkeit
wie auch der Stadtverwaltung. Mit ihrer architektonischen Gestaltung begriindeten die
drei Anpassungsneubauten eine Form der baulichen Erneuerung, die in der Folge fiir die
gesamte Altstadt propagiert wurde und einige Jahre spiter vom Biiro fiir Altstadtsanierung
systematisch auf die ganze Altstadt ausgedehnt werden sollte. Wie ein solches Vorgehen
Konzepte aufgriff, die zeitgendssisch breit diskutiert wurden und in den 1930er Jahren vor
allem im nationalsozialistischen Deutschland zahlreiche Umsetzungen fanden, ist unten
noch im Zusammenhang darzustellen (vgl. Kap.6.4).

Mit der Kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission trat Ende der dreissiger Jahre
eine Akteurin auf, die im Zusammenhang der Altstadtsanierung bis dahin noch keine Rolle
gespielt hatte. 1912 aufgrund der im selben Jahr erlassenen kantonalen Heimatschutzver-
ordnung eingerichtet, bestand ihr Auftrag darin, zuhanden der Behdrden «Gutachten iiber
die Frage der Schutzbediirftigkeit einzelner Objekte» zu erteilen, wobei sie sich allerdings
auf eine beratende Funktion beschrinken musste. Die Entstehung der Kommission wie
auch die gleichzeitige Verordnung sind im Zusammenhang der Forderungen nach der
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Abb.41: Die Vorgingerbauten des Hotels zum «Storchen»: Hiuser «zum Storchen» (links), «zum
Licht» (Eckhaus zwischen Wiihre und Weinplatz) und «zum Roten Turm» (rechts), Aufnahme kurz
vor dem Abbruch 1938.

Bewahrung des traditionellen Stadt- und Landschaftsbildes zu sehen, die um 1900 vor
allem von Seiten der Heimatschutzbewegung erhoben wurden.”” Die Verordnung war,
wie viele vergleichbare Gesetzestexte in den Jahren um 1910, offensichtlich vom preus-
sischen «Verunstaltungsgesetz» von 1907 inspiriert, das im Hinblick auf den rechtlichen
Schutz von Stadt- und Landschaftsbild eine Pionierrolle einnahm.*'” Entsprechend nannte
die Verordnung neben den eigentlichen Baudenkmélern — das heisst Einzelbauten von
historischem oder kunsthistorischem Wert — ausdriicklich den «Schutz des Ortsbildes»
als Gegenstand; auch konnten die Gemeinden seither Vorschriften erlassen, um das Orts-
bild vor «Verunstaltung» zu schiitzen oder einzelne «Strassen, Plidtze und Bauwerke von
geschichtlicher oder asthetischer Bedeutung vor Beeintrachtigung ihrer Wirkung» zu
bewahren.?!! Dies ist gerade im Hinblick auf die Ziircher Altstadt von Interesse, wurde die
Kommission hier doch eindeutig nicht wegen einzelner Baudenkmadler titig, sondern im
Zusammenhang mit Fragen, welche das Stadtbild betrafen.
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Abb.43: «Hotel zum Storchen», Weinplatz/Wiihre/Storchengasse (Fassadenentwurf Moser &
Kopp, Ausfithrung Erhard Gull, 1938/39). Blick von der Rathausbriicke auf den eben fertiggestell-
ten Neubau.

Abb.42: Moser & Kopp, Entwurf fiir das
«Hotel zum Storchen», Projektstand von
1938.
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Von den drei Neubauten der spiten dreissiger Jahre war dem Hotel «Storchen» als
Bauvorhaben wohl die lingste Diskussion vorausgegangen. Bis der Neubau in den Jahren
1938/39 realisiert wurde, standen auf dem spéteren Bauplatz zwischen Wiihre, Weinplatz
und Storchengasse drei Hiuser. Diese reichten teilweise bis ins Mittelalter zuriick, hatten
ihre dussere Erscheinung aber alle durch Umbauten des 19.Jahrhunderts erhalten, so auch
das fiir den Neubau namengebende Haus «zum Storchen», das in den dreissiger Jahren vor
allem als «Storchenbazar» bekannt war (Abb.41).>"? Erste Baugesuche fiir einen Neubau
hatte die Stadt mit dem Verweis auf die fehlenden Baulinien abgelehnt. 1934 diskutierte
das Baukollegium deshalb iiber Moglichkeiten, eine rechtliche Grundlage fiir das private
Bauvorhaben zu schaffen. Dabei wurde eine von Konrad Hippenmeier vorgeschlagene
Verbreiterung der Storchengasse von Gustav Gull, Stadtbaumeister Hermann Herter und
Stadtprasident Emil Kloti als zu starker Eingriff in «alte, schutzwiirdige Stadtquartiere»
abgelehnt. Gleichzeitig forderte gerade Hippenmeier, den Neubau durch seine Gestaltung
in die bestehende Situation einzupassen: «Zur Wahrung des schutzwiirdigen Stadtbildes
des in Frage stehenden Gebietes und zur Erzielung eines guten Anschlusses von Neu-
bauten an die alten Hausergruppen empfiehlt sich der Erlass einer Bauordnung.»*" In
den darauffolgenden Jahren arbeitete das Bebauungsplanbiiro denn auch eine solche aus.
Auch wenn sie nie in Kraft gesetzt wurde, weil der Neubau schliesslich aufgrund einer
Vereinbarung zwischen Stadt und Bauherrschaft realisiert wurde, zeigt sie, welche Anfor-
derungen ein Neubau an dieser markanten Stelle der Altstadt erfiillen sollte. So regelten
die Bestimmungen vor allem Traufhéhe und Dachgestaltung und formulierten ésthetische
wie stiddtebauliche Bedingungen fiir die Erteilung einer Baubewilligung; dariiber hinaus
bestimmte der Text etwa, dass der offentliche Durchgang am Limmatufer «zur Wahrung
der bestehenden Silhouette» mit einer «Arkade» iiberbaut werden sollte, wie dies bereits
beim alten Haus «zum Storchen» der Fall war.'

1937 lag ein Neubauprojekt vor, das die Forderungen der Stadt erfiillte und nach dem
die beiden flussseitig gelegenen Bauten durch ein Appartementhaus ersetzt werden sollten
(Abb.42). Wie schon das zuvor abgelehnte erste Projekt war es von den Architekten Hans
Wilhelm Moser und Max Kopp erarbeitet worden, die damals ein gemeinsames Biiro
fiihrten und 1932 etwa einen purifizierenden Umbau der Fraumiinsterpost realisiert hat-
ten. Kopp, der wenig spiter als Architekt des «Dorfli» an der Landesausstellung von 1939
bekannt wurde, sollte im Zusammenhang der Altstadtsanierung noch mehrfach eine Rolle
spielen.”’> Wegen seiner exponierten Lage wurde das Neubauprojekt von der Kantonalen
Natur- und Heimatschutzkommission begutachtet, welche die Fassadengestaltung in der
von Moser & Kopp ausgearbeiteten Form genehmigte.*'® Zumal auch die Stadt einen
Neubau begriisste, wurden der «sowohl stadtebaulich interessanten als auch im Hinblick
auf die damit verbundene Arbeitsbeschaffung erwiinschten Umgestaltung» umfangreiche
Beitridge aus den Krediten fiir Altstadtsanierung und fiir Arbeitsbeschaffung zugesichert.?"”
Kurz vor dem geplanten Baubeginn ging das Grundstiick allerdings an eine neue Bauherr-
schaft iiber, die nach Plinen des Architekten Erhard Gull — Sohn des bekannten Gustav
Gull — einen Hotelbau erstellen wollte. Dabei bedeutete es aus der Sicht der Stadtverwal-
tung einen Vorteil, dass das neue Projekt das zuvor unverkaufliche Haus an der Ecke Wein-
platz/Storchengasse mit einbezog, wodurch die von der Stadt gewiinschte Verbreiterung
der Storchengasse moglich wurde.”"® Die von Gull vorgeschlagene Fassadengestaltung
hingegen stiess auf Kritik. Der Architekt Werner Pfister, der Mitglied sowohl des Baukol-
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legiums als auch der Heimatschutzkommission war, bemiihte sich darauf um Vermittlung
zwischen den beteiligten Architekten, womit er erreichte, dass Gull die von Moser & Kopp
entworfene und von der Heimatschutzkommission genehmigte Fassade fiir seinen Neubau
tibernahm.*"

Entsprechend diesen Vorgaben wurde der Neubau (Abb.43) in den Jahren 1938/39
realisiert, wobei man die Arbeiten im Hinblick auf die Landesausstellung von 1939 stark
beschleunigte.”® Wihrend das Hotel in seiner Architektur Anspielungen an traditionelle
Bauformen zeigt, handelt es sich konstruktiv um einen Betonskelettbau, der tiber damals
modernste technische Einrichtungen verfiigte.”?! Durch die Gestaltung von Fassaden
und Dachabschluss zerfillt der massiv wirkende Baukorper optisch in zwei Teile, wobei
der parallel zur Limmat gestellte Gebdudetrakt durch das hohe, unten leicht ausgestellte
Walmdach und die reiche Fassadengliederung als Hauptbaukorper erscheint. Eher unver-
mittelt schliesst an der gegen den Weinplatz gewandten Nordseite der einfacher gehaltene,
im Projekt von Moser & Kopp noch nicht vorgesehene Trakt gegen die Storchengasse an.
Das grosse Volumen des Baus wird durch die Integration des sechsten Obergeschosses ins
Dach wie auch durch die Fassadengliederung etwas kaschiert und schliesst damit optisch
an die Kubatur der Vorgédngerbauten an. Die zur Limmat gewandte, breite Schauseite fillt
durch ihre asymmetrische Gliederung mit drei grossen, rundbogigen Fensteroffnungen
auf; ein Riicksprung in der Fassadenflucht spielt dabei ebenso iiber ihre grosse Breitenaus-
dehnung und regelmissige Achsenteilung hinweg wie das auffillig platzierte Fallrohr. In
Dach- und Fensterformen oder mit den Sdulen der Laube im Erdgeschoss orientiert sich
der Bau an formal reduzierten Heimatstilmotiven.

Mit einem Neubau am Miinsterhof wurde in denselben Jahren ein weiteres privates
Bauvorhaben an einer prominenten Stelle der Altstadt verfolgt, das zudem Anlass fiir eine
breit wahrgenommene 6ffentliche Debatte war. Nach Pldnen der Architekten Ernst und
Bruno Witschi war hier ein neues Biirogebdude geplant; dieses sollte zwei bestehende
Hiuser ersetzen, die als Kopfbauten gleich gegeniiber der Westfassade des Fraumiins-
ters die Siidwestecke des unregelmissig geformten Platzes markierten (Abb.44, 45).
Mit dem Projekt, das Resultat einer Vereinbarung zwischen der Stadt und der privaten
Bauherrschaft war, sollte gleichzeitig eine Verbreiterung der hier in den Miinsterhof ein-
miindenden Poststrasse umgesetzt werden, wofiir die Bauflucht an der die Einmiindung
flankierenden Stelle etwas zuriickgenommen und das Trottoir in eine Laube verlegt wer-
den sollte. Die Stadt stellte zu diesem Zweck das Eckhaus zur Verfiigung, das mit Blick
auf die geplante Verbreiterung schon lange zuvor aufgekauft worden war. Im Gegenzug
sicherten sich die Behorden Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung des Neubaus, des-
sen Bauherrschaft im Besitz des zweiten Hauses der Zeile war.**

Als das Bauvorhaben nach der Zustimmung des Gemeinderats Ende 1937 bekannt
wurde, erhob sich in der Offentlichkeit Protest gegen die befiirchtete Zerstérung des
Miinsterhofs. Der Landesring der Unabhédngigen ergriff das Referendum gegen den
Gemeinderatsbeschluss, was man damit begriindete, «dass die Umgestaltung unseres
Miinsterhofes eine Angelegenheit ist, die jeden Ziircher etwas angeht».*> Nur zwei Tage
nach dieser Ankiindigung erhielten die Architekten Ernst und Bruno Witschi Gelegenheit,
ihr Projekt in der Newen Ziircher Zeitung zu verteidigen, wozu die Zeitung unter anderem
eine Perspektive des geplanten Neubaus veroffentlichte (vgl. Abb.45).>** In der Folge
beschiftigten sich der Stadtrat und die Kantonale Natur- und Heimatschutzkommission
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Abb.44: Der Miinsterhof, links die Hauser Miinsterhof 3/4, abgebrochen 1938 fiir den Bau des
Hauses «zum Miinstereck», Aufnahme 1919.
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Abb.45: Ernst und Bruno Witschi, Geschiftshaus am Miinsterhof, erstes Projekt, 1937.




Abb.46: Max Haefeli (sen.), Abdnderungsvorschlag fiir den von Ernst und Bruno Witschi am
Miinsterhof geplanten Neubau, 1938.

Abb.47: Miinsterhof 4, Haus «zum Miinstereck» (Ernst und Bruno Witschi, 1938). Blick vom
Miinsterhof auf den Neubau, Aufnahme kurz nach dessen Fertigstellung.
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mit dem Bauprojekt, und schliesslich fand die Debatte sogar ein Echo in der Vereinszeit-
schrift des Heimatschutzes und in der Schweizerischen Bauzeitung, deren Redaktion
meinte, dass diese «stadtbaukiinstlerische Frage [...] iiber ihre lokale Bedeutung hinaus
auch die Aufmerksamkeit der weitern Fachkreise» verdiene .

Umstritten waren nicht etwa die grundsitzlichen Fragen nach dem Wert des Platzes
oder der zum Abbruch bestimmten Bauten, sondern vielmehr die Gestaltung des geplan-
ten Neubaus. So dusserten sich die Kritiker des Neubaus wie auch dessen Architekten mit
dhnlichen Argumenten tiber die Schutzwiirdigkeit des Platzes, wobei sich beide Seiten in
threm Wunsch einig waren, das Gesamtbild des Platzes zu erhalten. Die Gegner sahen
allerdings durch den Neubau die «schone Geschlossenheit» des Platzes geféhrdet und
fiirchteten, dass durch die Strassenverbreiterung «der Blick auf die hdsslichen Gebdude
jenseits der Poststrasse» — das heisst auf den spitklassizistischen «Zentralhof» — getffnet
werde. Gleichzeitig schmilere der Ersatz zweier bestehender Hauser durch einen ein-
zigen Neubau die Verschiedenartigkeit und Vielfalt von Bauformen, einen «Hauptreiz
alter Pldtze», und die Weite des Platzes werde in ihrer Wirkung durch den grisseren
Massstab des Neubaus vermindert. Als besonders schiitzenswert sah man den Miinsterhof
deshalb, weil es sich um den letzten grosseren Platz Ziirichs handle, «der einigermassen
ein geschlossenes historisches Aussehen bewahrt hat». Schliesslich stellten die Gegner
den verkehrstechnischen Nutzen einer Verbreiterung in Frage und argumentierten, in der
Vergangenheit seien bereits zu viele historische Bauten dem Verkehr geopfert worden.**
Nicht viel anders als ihre Kritiker sahen auch die Architekten den Miinsterhof durch «eine
malerisch-unregelmissige Form und eine eigentiimlich verdeckte Einmiindung der Gas-
sen» charakterisiert, bezeichneten es aber als ihre Absicht, mit dem Neubau «die geschlos-
sene Platzform und das Platzvolumen im wesentlichen zu erhalten» >’

Ebenso einmiitig, wie die Diskussionsteilnehmer die Erhaltung des Platzes in seinem
Gesamtbild und in seiner Eigenart forderten, betrachteten sie die einzelnen Hiuser als
ersetzbar. Die Architekten machten in dieser Hinsicht einen Unterschied zwischen den
«Bauten von zum Teil recht anfechtbarer Qualitidt», die den Miinsterhof siumten, und
dem «eigentiimlichen Reiz», den die Platzwand als Ganzes ausiibe.””® Dieser Auffassung
pflichtete die Heimatschutzkommission bei, wenn sie meinte, dass nicht etwa die Substanz
der «Platzwinde» erhaltenswert sei: «Fiir sich allein gesehen sind wenige dieser Bauten
schutzwiirdig. Unstreitig ist aber das Bild schutzwiirdig, das sie in ihrer Gesamtheit und
der Miinsterhof als Ganzes bieten »** Auch fiir die Bauzeitung ging es um den Ersatz
«architektonisch belangloser alter Hauser, die aber als Bestandteile der Platzwand des
Miinsterhofes umso wichtiger sind, als dieser Platz eines der markantesten Gebilde der
Ziircher Altstadt ist» >

Im Zentrum der Auseinandersetzung stand damit die Frage, wie sich der geplante Neu-
bau in den Kontext des Platzes einfiige. So fand die Zeitschrift des Heimatschutzes, der
Entwurf von Ernst und Bruno Witschi sei zwar «nicht iibel, aber doch etwas zu korrekt und
rechtwinklig herausgekommen, so dass er sich nicht ganz in dieses Stiick Alt-Ziirich einfii-
gen will».*' Auch der Berichterstatter der Bauzeitung forderte eine stirkere Bezugnahme
auf den Kontext, wenn er zuerst den Miinsterhof in seiner Gestalt charakterisierte, um
anschliessend zu folgern: «Das ist die bauliche Atmosphiire, in die der Neubau sich unbe-
dingt und moglichst lautlos einzufiigen hat.»*** Die Kantonale Natur- und Heimatschutz-
kommission beschrinkte sich nicht darauf, zum diskutierten Projekt Stellung zu nehmen.
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In einem Gutachten, das hauptséchlich von den Architekten Robert Rittmeyer, Werner
Pfister und Albert Kolla verfasst war, wurden dariiber hinaus allgemeinere Gesichtspunkte
im Hinblick auf kiinftige Neubauten am Miinsterhof formuliert.*** So sollte eine spezielle
Bauordnung ausgearbeitet werden, «durch die das iiberlieferte Bild des Platzes gewahrt
wiirde»; auch forderte die Kommission, Baulinien in Ubereinstimmung mit den bestehen-
den Baufluchten festzusetzen.”* In Bezug auf den geplanten Neubau wurden mehrere
Anderungen verlangt, wobei eine Skizze von Max Haefeli (sen.) die gewiinschte Losung
veranschaulichte (Abb.46).** So waren die Gebdudefronten gegen Miinsterhof und Frau-
miinster im Grundriss entsprechend den bestehenden Baufluchten zu brechen, die Fassade
entlang der Poststrasse hingegen gerade auszubilden. Im Hinblick auf die Fassaden-
gestaltung wurde gefordert, die Obergeschosse zu verputzen, den Fenstern eine «Haustein-
Einfassung» zu geben und die Pfeiler der «Arkade» im Erdgeschoss massiver auszubilden;
auch sollte auf den im urspriinglichen Entwurf vorgesehenen figiirlichen Bauschmuck
verzichtet werden, wenn es ganz allgemein hiess: «Neue Bauten am Miinsterhofe sollen
nirgends durch auffillige Dekorationen den Blick auf sich lenken.»**

Die Architekten iibernahmen in der Folge die Anderungsvorschlige der Heimatschutz-
kommission in ihr Projekt. Um dessen Realisierung zu ermdglichen, wurde der bereits
gefasste Gemeinderatsbeschluss zuriickgezogen, wodurch auch das Referendum hinfillig
war.”’ Der noch im selben Jahr, 1938, errichtete Neubau (Abb.47) schliesst sich in Kubatur,
Fassadengliederung und Materialien der bestehenden Bebauung an; in den Details hilt er
sich an eine traditionalistische Architektur, ohne aber ndher umrissene historische Baufor-
men zu zitieren. Uber unregelmissigem, mehrfach abgeknicktem Grundriss in Anlehnung
an die Fluchtlinien der beiden Vorgéngerbauten erhebt sich der viergeschossige, massiv
wirkende Baukdrper unter hohem, unten leicht ausgestelltem Walmdach. Durch seine Lage
schliesst er die Einmiindung der Fraumiinsterstrasse in die Poststrasse gegen den Platz hin
optisch ab. Die Obergeschosse sind hell verputzt und tragen dicht gereihte, regelmissig
gesetzte Einzelfenster, deren betont einfach gehaltene Hausteineinfassungen sich farblich
nur leicht von den Putzfassaden absetzen. An der zum Miinsterhof gerichteten Platzfront
markiert ein Fallrohr die Stelle, an der die Fassade fast unmerklich abgeknickt ist; das an
der rechten Gebiudekante platzierte Treppenhaus zeigt eine in der Hohe versetzte Befens-
terung, die optisch den Anschluss an die Geschossteilung des Nachbarhauses sucht. Das
Erdgeschoss zeigt gegen Miinsterhof und Poststrasse grosse Schaufensterflaichen zwischen
fassadenbiindigen Sandsteinpfeilern; an der Kopfseite gegen das Fraumiinster nimmt die
vorgeschriebene Laube das Trottoir auf.>*

Als dritter Ersatzneubau entstand in den Jahren 1938/39 das Haus «zum Konigstuhl»
an der Stiissihofstatt. Dem durch den Architekten Alfred Nisseler fiir die Zunft zur
Schneidern als Zunfthaus realisierten Neubau waren mehrere Projekte vorausgegangen,
doch kam es hier nicht zu einer ldngeren Auseinandersetzung iiber die Frage des Umgangs
mit der Altstadt. So war der Bau nicht nur weniger prominent gelegen; auch entsprach es
offenbar dem ausdriicklichen Wunsch der Zunft, den Neubau in historisierenden Formen
zu gestalten. Weil das Projekt aus der Sicht der Stadt im Interesse der Altstadtsanierung
lag, wurde es durch einen Beitrag aus dem entsprechenden Kredit unterstiitzt.”* Dass sich
ein solches Vorgehen auch in Bezug auf kleinere Bauprojekte allméhlich etablierte, zeigt
sich daran, dass der Stadtrat in denselben Jahren etwa iiber eine Unterstiitzung fiir ein Pro-
jekt an der Spiegelgasse diskutierte.** In architektonischer Hinsicht bildete das neue Haus
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Abb.48: Stiissihofstatt 3, Haus «zum Abb.49: Stiissihofstatt 3, Haus «zum Konigstuhl»

Konigstuhl» (abgebr. 1938). (Architekt Alfred Niisseler, 1938/39). Der Neu-
bau mit dem vom Vorgéngerbau iibernommenen
spitgotischen Erker, Aufnahme 1939.

«zum Konigstuhl» — zumindest an der Fassade gegen die Stiissihofstatt — eine eigentliche
Rekonstruktion des Vorgidngerbaus; dessen Unregelmaissigkeiten wurden allerdings durch
eine sehr viel homogenere historisierende Neugestaltung ersetzt. Beim Vorgingerbau
handelte es sich um ein 1357 erstmals erwihntes und seit dem 17.Jahrhundert unter dem
Namen «zum Konigstuhl» bekanntes Haus, das mit seiner Vielfalt von Fensterformen in
unregelméssiger Anordnung durch zahlreiche im Lauf der Jahrhunderte vorgenommene
Umbauten geprigt war (Abb.48). Von diesem iibernahm der Neubau die leicht geknickte
Bauflucht gegen die Stiissihofstatt; die Fensterdffnungen wurden hingegen mit gotisieren-
den Gewinden stark vereinheitlicht (Abb.49). Im zweiten Obergeschoss fand an dhnlicher
Stelle der restaurierte spitgotische Erker des Vorgidngerbaus samt sandsteinerner Konsol-
figur wieder Platz; links davon weist eine Inschrift darauf hin, dass einst Biirgermeister
Rudolf Stiissi «hier» gewohnt habe. Dass das Haus an seiner Riickseite in deutlichem
Kontrast zur Platzfront in Formen des Neuen Bauens gestaltet wurde, zeigt, wie stark beim
Neubau der Wunsch nach einer Bewahrung des Platzbildes im Vordergrund stand.
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4.3 Die Formulierung einer neuen Sanierungspraxis
durch die Stadtverwaltung, 1937/38

Parallel zu den an verschiedenen Stellen der Altstadt errichteten Ersatzneubauten und bei-
nahe zur gleichen Zeit wie die Debatten um den Neubau am Miinsterhof intensivierte sich
in der Stadtverwaltung die Beschiftigung mit der Altstadtsanierung, womit das Thema im
Winter 1937/38 entscheidend an Aktualitidt gewann. Waren die drei Ersatzneubauten noch
mehr oder weniger unabhéngig voneinander entstanden, zog der Stadtrat nun auswértige
Fachleute bei, um Fragen des Umgangs mit der Altstadt auf einer allgemeineren Ebene zu
diskutieren. Resultat der Beratungen war ein Forderungskatalog, welcher die sukzessive
Erneuerung der Altstadt durch architektonisch «angepasste» Neubauten zur Grundlage
fiir weitere Sanierungskampagnen bestimmte und damit das bei den Ersatzneubauten ver-
folgte Vorgehen zur offiziellen Position der Stadt machte.

Aufmerksamkeit fiir das Thema dokumentiert einmal der Bericht, den Konrad Hip-
penmeier Ende 1937 einer Reihe von Stadtriten vorlegte. Unter diesen war nicht nur
sein eigener Vorgesetzter, Stadtrat Erwin Stirnemann, sondern auch Stadtprisident Emil
Kl6ti sowie die Vorsteher von Gesundheits- und Finanzamt. Der Vorsteher des mit dem
Hochbau befassten Bauamtes II — zu diesem Zeitpunkt Joachim Hefti, der wie Stirne-
mann der FDP angehorte — war hingegen nicht beteiligt, was auf Hippenmeiers zwan-
zigjahrigen Konflikt mit seinem Kontrahenten Hermann Herter zuriickzufiihren sein mag
(vgl. Kap.3.1).**! Indem der Bericht in mehreren, bisweilen wenig schliissig aufeinander-
folgenden Abschnitten die bisherigen Anstrengungen zusammenfasste, propagierte er das
in den Jahren zuvor vom Bebauungsplanbiiro verfolgte Vorgehen (vgl. Kap.4.1). Zugleich
dokumentiert er, dass die verschiedenen bis dahin verfolgten Projekte in der Stadtverwal-
tung spétestens zu diesem Zeitpunkt als ein zusammengehdrendes Thema unter dem Titel
der Altstadtsanierung verstanden wurden.

Mit Verweis auf die Fragen, die Hippenmeier aufgeworfen hatte, lud Stadtrat Erwin
Stirnemann eine Reihe externer Fachleute ein, die sich im Februar 1938 zusammen mit
Vertretern der Stadtverwaltung zu einer Besprechung iiber denkmalpflegerische und stéidte-
baulich-architektonische Fragen der Altstadtsanierung trafen.?*> Ein Zusammenhang mit
den praktisch gleichzeitigen Diskussionen um das Hotel «Storchen» und den Neubau am
Miinsterhof war schon dadurch gegeben, dass der dort involvierte Werner Pfister auch hier
wieder beteiligt war. Unter den Teilnehmern waren ausserdem die Architekten Hermann
Fietz (jun.), Johann Albert Freytag und Kantonsbaumeister Heinrich Peter, dann Ernst
Fiechter, der als ehemaliger Landeskonservator von Wiirttemberg als Fachmann auf dem
Gebiet der Denkmalpflege gelten konnte und seit 1938 an der ETH unterrichtete. Schliess-
lich gehorten vier bildende Kiinstler sowie der Staatsarchivar und der Obergerichtsprisi-
dent zur Gruppe.”* Die Tragweite des Anlasses wird daraus deutlich, dass Hippenmeier mit
Josef Zemp und Linus Birchler zudem die beiden Hauptvertreter der damaligen schweize-
rischen Denkmalpflege und mit Peter Meyer den wohl bekanntesten schweizerischen
Architekturkritiker beiziehen wollte; alle drei waren dann allerdings — aus heute unbekann-
ten Griinden — nicht beteiligt.*** Auch setzte Hippenmeier nun Stadtbaumeister Herter auf
die Liste der einzuladenden Fachleute **

Konkretes Resultat der Gesprache war die Verabschiedung allgemeiner Forderungen
im Hinblick auf den Umgang mit der Altstadt. Diese wurden nicht nur von Konrad Hip-
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penmeier in eine aktualisierte Version seines Berichts iibernommen, die im Juni 1938 an
sdmtliche Stadtrite verteilt wurde.*® Auch die Stadtregierung sah sich offenbar mit dem
Forderungskatalog einig, wenn sie diesen im Oktober desselben Jahrs in einen Bericht
tibernahm, der eine Interpellation aus dem Gemeinderat beantwortete.”’ Hier hiess es nun:
«Der Erhaltung der ziircherischen Altstadt muss von den Behorden vermehrte Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. [...] Es kommt nicht nur der Schutz einzelner erhaltenswerter
Gebédude in Betracht. Ebenso wichtig ist der Schutz ganzer Strassen- und Platzbilder,
wobei in erster Linie auf die Erhaltung giinstiger massstéblicher Verhiltnisse zu achten
ist. [...] Der Schutz des Stadtbildes darf aber nicht in der starren Erhaltung der vorhan-
denen Bauten bestehen. Von einzelnen, besonders erhaltenswerten Gebduden abgesehen,
soll eine zweckmissige Erneuerung der Bebauung zugelassen werden, sofern sie sich in
das bestehende Stadtbild gut einfiigt. Die Erneuerung der Altstadt hat sich der ziirche-
rischen Tradition grosser Schlichtheit und Niichternheit anzupassen, weshalb der dussere
Schmuck ihrer Bebauung nicht iibertrieben werden darf .»**

Mit der Forderung nach einer Erneuerung unter «Erhaltung giinstiger massstéblicher
Verhiltnisse» wurden Positionen und Themen bekriftigt, welche mittlerweile schon fast
als Gemeingut gelten konnten. Wenn nun aber deutlich spezifischere Vorgaben fiir die
architektonische Gestaltung der Neubebauung formuliert wurden, kann man dies direkt
mit den gleichzeitig realisierten Neubauten in Beziehung setzen. So bildete die Forderung,
Neubauten durch ihre Gestaltung «in das bestehende Stadtbild» einzufiigen, letztlich eine
Verallgemeinerung der dort formulierten Kriterien. Wenn fiir die Gestaltung der Neu-
bauten schliesslich «Schlichtheit und Niichternheit» gefordert wurde, so wurde zudem
fast wortlich das kurz zuvor entstandene Gutachten der Heimatschutzkommission zum
Miinsterhof zitiert.

Wollte man eine schrittweise bauliche Erneuerung der Altstadt fordern und gleichzei-
tig sicherstellen, dass die Neubauten bestimmte Gestaltungsvorgaben beriicksichtigten,
war die private Bautitigkeit in die entsprechenden Bahnen zu lenken. Im Forderungskata-
log vom Februar 1938 wurden in dieser Hinsicht drei Punkte aufgezihlt: die «Aufstellung
eines Inventars der schutzwiirdigen Objekte», der «Schutz einzelner Strassen- und Platz-
bilder durch Spezialbauordnungen» sowie die Einrichtung «eines besonderen Organes
in der Verwaltung, das sich diesen Aufgaben widmet».>** Mit der Forderung nach einem
Inventar zeigt sich hier erstmals die Absicht, die bestehenden Altstadthduser schon im
Vorfeld allfilliger Bauprojekte systematisch aufzunehmen und nach Erhaltungswiirdig-
keit zu bewerten; ein entsprechendes Instrument sah man offenbar in den Kunstdenkmdiler-
Binden, auf deren kurz bevorstehenden Abschluss der Stadtrat in diesem Zusammenhang
verwies.”” Betraf das Inventar die als erhaltenswert empfundenen Einzelbauten, sollten
Spezialbauordnungen sicherstellen, dass Neubauten «Bauhthen, Dachformen, Baumate-
rialien, Ausschmiickung der Bauten, massstébliche Verhiltnisse u.s. w.» respektierten und
sich damit in gewiinschter Weise in die Altstadt einfiigten.”'

Mit den Anfang 1938 formulierten Prinzipien wurde die sukzessive Erneuerung der
Altstadt durch traditionalistisch gestaltete Ersatzneubauten in gewissem Sinn zur offiziel-
len Position der Stadt. Dies bedeutete aber keineswegs, dass man den bis dahin verfolg-
ten Zielen einer hygienischen Sanierung nun keine Bedeutung mehr zugemessen hiitte;
vielmehr bestand das Ziel in einer Verbindung von Erneuerung und Erhaltung. Dies wird
sich an den Debatten und Projekten der darauffolgenden Jahre zeigen. Unmittelbar flossen
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solche Positionen wenig spiter in eine Bauordnung mit ein, die das Bebauungsplanbiiro
fiir Teile der rechtsufrigen Altstadt bearbeitete und die im Folgenden darzustellen ist. Von
grosserer Bedeutung waren sie aber wohl auf langere Sicht. So sollte das am Miinsterhof,
beim Neubau des Hotels «Storchen» und an der Stiissihofstatt verfolgte, nun zum Mass-
stab fiir die gesamte Altstadt erhobene Vorgehen einige Jahre spiter in den Sanierungs-
kampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung unter Stadtbaumeister Albert Heinrich Steiner
eine breite Umsetzung finden.

44 Die «Bauordnung fiir die Altstadt» von 1940 und das letzte Projekt
fiir den Zahringerdurchbruch

Parallel zur Diskussion um die Ersatzneubauten wurden gegen Ende der dreissiger Jahre
auch die Bemiihungen verstarkt, mit dem Zéhringerdurchbruch und der Sanierung des
unteren Niederdorfs die beiden seit mehr als zwei Jahrzehnten diskutierten Vorhaben
der Umsetzung niher zu bringen. Wie schon einige Jahre zuvor wurden die Planungen
wesentlich von Konrad Hippenmeier bearbeitet und in den Sitzungen des Baukollegiums
besprochen; auch beteiligten sich Mitglieder des Baukollegiums, nun Werner Pfister und
Otto Rudolf Salvisberg, nochmals mit eigenen Vorschldgen an der Diskussion. Die Pro-
jekte bildeten den Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung von Bauvorschriften fiir die gesamte
nordliche Hilfte der rechtsufrigen Altstadt, die 1940 vom Gemeinderat genehmigt wurden.
Erst der nochmalige Einspruch des Kantons gegen den Zihringerdurchbruch im Jahr 1942
hatte zur Folge, dass die Stadt das vor allem von Stadtprédsident Emil KI6ti immer noch
geforderte Vorhaben aufgab. Die iibrigen Bestandteile der Bauordnung hingegen konn-
ten sich, obwohl theoretisch rechtskriftig, vor allem deshalb nicht unmittelbar auf das
Baugeschehen in der Altstadt auswirken, weil die Bautitigkeit in den ersten Kriegsjahren
deutlich einbrach. Gleichzeitig handelte es sich fiir lange Zeit um die einzige in Kraft
gesetzte Bauordnung auf dem Gebiet der Altstadt, wihrend dieses Instrument sonst zwar
oft diskutiert, aber noch bis zum Erlass der Bauordnung von 1962 (vgl. Kap.7.2) kaum je
angewandt wurde.

Im Oktober 1938 diskutierte das Baukollegium wieder einmal iiber die Planungen
fiir das untere Niederdorf und den Zéhringerdurchbruch. Dabei hatte nicht nur Konrad
Hippenmeier ein génzlich neues Projekt fiir das untere Niederdorf erarbeitet; es lagen
auch zwei Varianten von Werner Pfister und Otto Rudolf Salvisberg vor. Letzterer war
nach dem Tod von Karl Moser im Jahr 1936 in das Gremium berufen worden und hatte
wie Moser Fragen der Altstadtsanierung durch seine Studenten an der ETH in Diplom-
arbeiten bearbeiten lassen. Nachdem Stadtrat Erwin Stirnemann als Leiter der Sitzung
beschlossen hatte, auf Hippenmeiers Vorschlag gar nicht erst einzutreten, tendierte die
Diskussion hin zu dem von Pfister ausgearbeiteten Projekt.”> Nur wenige Tage nach
der Sitzung des Baukollegiums fand eine weitere Besprechung iiber die Projekte von
Pfister und Salvisberg statt, zu der die Stadt die Berufsverbiande der Architekten einlud,
das heisst Vertreter des Ziircher Ingenieur- und Architektenvereins (ZIA) sowie der
Ortsgruppe des BSA .**

Salvisberg und Hippenmeier hatten fiir die Sanierung des Niederdorfs nochmals
Losungen vorgeschlagen, die sich sehr weitgehend von der bisherigen Stadtstruktur unter-
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schieden und daher nur schon wegen der bestehenden Besitzverhiltnisse wenig Aussicht
auf Realisierung hatten. So setzte sich Hippenmeier fiir den bis dahin noch nie diskutierten
Vorschlag ein, den Limmatquai zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz (Central) aufzu-
heben, die Flussufer zu bebauen und stattdessen die Niederdorfstrasse wesentlich zu ver-
breitern.>* Salvisberg hingegen sah in seiner Studie einen durchgehenden Gebiuderiegel
zwischen Niederdorfstrasse und Limmatquai vor, dessen Flussfront durch vorspringende
Bautrakte eine regelméssige Vertikalgliederung erhalten sollte. Wihrend der Massstab der
Neubebauung den Projekten der frithen dreissiger Jahre dhnelte, zeigten seine Skizzen und
Planzeichnungen eine deutlich traditionalistischere Architektur, als sie einige Jahre zuvor
Karl Moser vorgeschlagen hatte (Abb.50).>> Im Unterschied zu Salvisberg und Hippen-
meier wollte Pfister eine sukzessive Erneuerung der Bebauung ermdoglichen und gewisse
formale Eigenheiten der bestehenden Bebauung aufnehmen (Abb.51).2° Das Projekt hielt
sich anndhernd an den Verlauf der bisherigen Strassen, nahm aber den schon 1931 dis-
kutierten Vorschlag auf, die Niederdorfstrasse kurz vor dem Leonhardplatz abzuwinkeln
und in den Limmatquai miinden zu lassen (vgl. Kap.3.5). Die Erneuerung der Bebau-
ung zwischen der Niederdorfstrasse und dem Limmatquai wollte Pfister den einzelnen
Hausbesitzern iiberlassen, wofiir er neben der Durchfiihrbarkeit auch &dsthetische Griinde
anfiihrte, wie sie in den Jahren zuvor schon vielfach diskutiert worden waren: Indem fiir
eine parzellenweise Erneuerung bestimmte Gestaltungsvorgaben formuliert, nicht aber die
Neubauprojekte im Einzelnen bestimmt werden sollten, hoffte Pfister eine Vielfalt von
Architekturformen und damit die Gesamtwirkung des Limmatquais zu bewahren, die nach
seiner Meinung «auf der malerischen, nicht auf der monumentalen Gestaltung» beruhte >’
Wie seine Skizze einer moglichen Neubebauung zeigt, war damit nur gerade eine durch-
gehende Vertikalgliederung der Flussfront gemeint, die allerdings unregelmissiger und
kleinmassstéblicher ausfallen sollte als bei Salvisberg.**

Auch in der Frage des Zéahringerdurchbruchs bestanden gegensitzliche Auffassungen,
allerdings weniger im Baukollegium als vielmehr innerhalb der Stadtverwaltung. Konrad
Hippenmeier hatte seit Mitte der dreissiger Jahre die Notwendigkeit des Vorhabens in
Zweifel gezogen. Zwar wollte er auf den Strassendurchbruch nicht ganz verzichten, ihn
aber nur vom Zihringerplatz bis zum Neumarkt fiihren, eine Idee, welche das Baukol-
legium schon 1936 verworfen hatte.”” In den darauffolgenden Jahren bemiihte er sich
nach eigener Aussage erfolglos, «den Stadtrat zu einer Anderung seines Standpunktes zu
veranlassen».* Dieser nahm aber seinerseits Einfluss darauf, dass das Projekt nicht auf-
gegeben wurde.?®' Als sich im Baukollegium die Meinung breit machte, es wire besser,
auf den Strassendurchbruch zu verzichten, dusserte Stadtrat Stirnemann ein gewisses
Verstindnis fir solche Zweifel, machte aber deutlich, dass es sich um ein unverriickbares
politisches Ziel des an der Sitzung abwesenden Stadtpridsidenten handelte: «Stadtprési-
dent Dr.Kloti [...] vertritt die Auffassung, dass an der verlidngerten Zihringerstrasse als
Querverbindung durch die Stadt und als Grundlage fiir die Altstadtsanierung unter allen
Umstédnden festgehalten werden sollte.»** Dabei stiitzte man sich auf das von Hippen-
meier 1936 ausgearbeitete Projekt (vgl. Kap.4.1). Auch hatte die Stadt Gutachten der
Kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission eingeholt, welche gegen die vorgese-
hene Strassenfithrung keine prinzipiellen Einwénde erhob und die teilweise Zerstdrung
des damaligen Gewerkschaftshauses «Eintracht» am Neumarkt als moglich erachtete: von
der Stadt 1932 im Hinblick auf den Abbruch aufgekauft, sollte das ehemalige Zunfthaus
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Abb.50: Otto Rudolf Salvisberg, Projekt fiir das Gebiet zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz,
diskutiert im Baukollegium, 1938, Skizze zur Bebauung am Limmatquai.

Abb.51: Werner Pfister, Projekt fiir das Gebiet zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz, diskutiert
im Baukollegium, 1938, Skizze zur Bebauung am Limmatquai.

zur Schuhmachern und heutige Theater am Neumarkt durch den Strassendurchbruch wei-
terhin zumindest angeschnitten werden.**

In der Folge erarbeitete das Bebauungsplanbiiro Bauvorschriften, mit denen eine ver-
bindliche Grundlage fiir die Umsetzung der beiden Vorhaben geschaffen werden sollte.
Das Regelwerk umfasste sowohl neue Baulinien als auch eine Bauordnung und sollte
nun fiir die gesamte nordliche Hilfte der rechtsufrigen Altstadt bis zum Gassenzug Obere
Ziune—Napfgasse—Marktgasse gelten.”* Die Baulinien (Abb.52) betrafen zum einen den
Zihringerdurchbruch und den nordlich der Miihlegasse gelegenen Teil des Niederdorfs,
wo sie sich wesentlich auf den im Jahr zuvor von Pfister in die Diskussion eingebrachten
Vorschlag stiitzten. So war entlang dem Limmatquai eine weitgehend den bestehenden
Baufluchten entsprechende, geschlossene Front vorgesehen; die Niederdorfstrasse hin-
gegen sollte von der Miihlegasse her leicht gekriimmt zum Leonhardplatz fiihren und
kurz vor diesem abgeknickt auf den Limmatquai miinden.? Zum anderen wurden fiir
Gassenverbreiterungen an Niederdorfstrasse, Brunngasse, Rindermarkt und Neumarkt
sowie an der Unteren Zdune Baulinien vorgesehen, die wesentlich hinter den bestehenden
Baufluchten lagen.**® Des Weiteren wurden Baulinien ausgearbeitet, welche nun endlich
die Realisierung des «Globus»-Neubaus auf dem Papierwerd ermdglichen sollten.*” In der
Vorlage an den Gemeinderat wurde gegen alle inzwischen laut gewordenen Vorbehalte
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noch einmal die Notwendigkeit des Zihringerdurchbruchs bekriftigt. So propagierte die
Stadtregierung das Vorhaben noch 1939 als geeignetes Mittel zur Sanierung des Quartiers
um den Rindermarkt und den Neumarkt, wenn sie schrieb: «Dem langsamen Absterben
kann man nur Halt gebieten, wenn man dem Quartier durch einen wichtigen Strassenzug
neuen Verkehr zufiihrt.»** Gegen den Vorwurf eines riicksichtslosen Umgangs mit dem
Bauerbe verwahrte sich der Stadtrat vorsorglich mit dem Argument, Altstadtsanierung
bestehe nicht darin, «dass schlechtweg an der vorhandenen Bebauung festgehalten wird,
sondern, wie auch Fachkreise betonen, in der Erhaltung des Massstabes der Strassen- und
Platzbilder und der Schonung einzelner, aus besonderen Griinden wirklich schiitzenswer-
ter Gebaude» >

Wenn im Ubersichtsplan zur Bauordnung neben der Predigerkirche lediglich zwei ein-
zelne Hiuser als «schutzwiirdig» bezeichnet waren (vgl. Abb.52), wird deutlich, dass die
Erneuerung der Bebauung die Regel bilden und nur in Ausnahmefillen bestehende Bauten
erhalten werden sollten.”” Im Hinblick auf die erhoffte Neubautitigkeit wurden mit der
Bauordnung die zuldssigen Bauhohen und die Gestaltung von Didchern und Dachaufbauten
geregelt, sie schrieb an einigen Strassen die Anlage von «Arkaden», das heisst Lauben oder
Portiken, vor und enthielt Bestimmungen zur «vertikalen Gliederung» der Strassenfassa-
den, das heisst deren Teilung in Anlehnung an die Breite der bestehenden Héuser.?”! Damit
wollte man sicherstellen, «dass Neubauten im fraglichen Altstadtquartier architektonisch
befriedigen, schutzwiirdigen Gebduden und Strassen- und Platzbildern angemessen Rech-
nung tragen und sich vor allem auch in masstablicher Hinsicht in die bestehende Bebau-
ung gut einfiigen».”’* Insbesondere sollte — wie dies Pfister im Baukollegium formuliert
hatte — «die monumentale zugunsten der malerischen Bauweise zuriickgehalten» und «die
Mannigfaltigkeit der heutigen Ueberbauung der Altstadt gewahrt» werden. Eine Beschridn-
kung der Bauhthe am Limmatquai war zudem darauf angelegt, die Wirkung von Polytech-
nikum und Universitit als «Stadtkrone» zu erhalten — ein Motiv, das mit diesen Begriffen
erstmals im Bebauungsplanwettbewerb von 1915-1918 thematisiert und in der Folge
mehrfach wieder aufgegriffen worden war.””* Die vorgesehenen Strassenverbreiterungen
wie auch die Bestimmungen der Bauordnung machen deutlich, dass mit der Erhaltung des
«Massstabes» keineswegs die genaue Bewahrung der bestehenden Kubatur gemeint war,
sondern eine Neubebauung, die sich nur im Grossen und Ganzen an Strassenrdumen und
Bebauungsstruktur der bestehenden Altstadtquartiere orientierte. Damit hatte sich hier das
von Konrad Hippenmeier seit den mittleren dreissiger Jahren verfolgte Vorgehen durch-
gesetzt (vgl. Kap.4.1). Gerade diesen Punkt hatte Stadtbaumeister Hermann Herter in einer
Stellungnahme zu den Bauvorschriften scharf kritisiert, wenn er «die Baulinienabsténde
bei verschiedenen Gassen entschieden zu breit» fand und fiirchtete, dass sie «zum vollstin-
digen Verschwinden von schonen Gassenbildern» fiihren wiirden.””

Aus verschiedenen Griinden hatten die Bauvorschriften keine unmittelbaren Auswir-
kungen auf das Baugeschehen in der Altstadt. Zundchst konnten sie nur teilweise in Kraft
gesetzt werden: Zwar genehmigte der Gemeinderat im Januar 1940 alle vier Vorlagen, auf
die der Stadtrat die Baulinien und die Bauordnung aufgeteilt hatte.””> Der Regierungsrat,
der in letzter Instanz fiir Baulinienvorlagen zustindig war, verweigerte aber rund zwei
Jahre spiter wie schon 1933 seine Zustimmung zum Projekt fiir den Zéhringerdurchbruch.
In ihrer Begriindung bestritt die Kantonsregierung den Sanierungsbedarf des Quartiers
ebenso wie die vom Stadtrat vorgebrachten verkehrstechnischen Argumente; getragen war
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Abb.52: Bauordnung fiir die Altstadt, Ubersichtsplan iiber den Geltungsbereich und Baulinien
nach dem Antrag des Stadtrats an den Gemeinderat, 1939.

ihre Haltung auch jetzt offensichtlich vom Wunsch nach einer Erhaltung der Altstadt.?™

Der Stadtrat beschloss daraufhin zwar formell, ldngerfristig am Projekt eines Strassen-
durchbruchs festzuhalten,?”” faktisch waren die Planungen damit aber gescheitert und
Strassendurchbriiche durch die Ziircher Altstadt allgemein vom Tisch. Auch in der Stadt-
verwaltung rechnete wohl niemand mehr mit der Ausfiihrung des Zdhringerdurchbruchs;
jedenfalls hatte das Hochbauamt, Hermann Herters Amtsstelle, schon 1940 begonnen, das
vom geplanten Durchbruch tangierte Haus «Eintracht» am Neumarkt instand zu stellen.?’®
Nur der 1919 abgesetzte Stadtbaumeister Friedrich Wilhelm Fissler sollte als einsame
Stimme noch 1945 in einem Aufsatz die Realisierung des Zdhringerdurchbruchs propagie-
ren.””” Im Unterschied zur Vorlage fiir den Zahringerdurchbruch hatte der Regierungsrat
die Baulinien fiir den nordlich der Miihlegasse gelegenen Teil des Niederdorfs sowie die
Bauordnung fiir das gesamte Gebiet genehmigt, womit diese Bestandteile der Bauvor-
schriften theoretisch rechtskriftig waren.”® Auch sie sollten aber keine Umsetzung in
konkreten Bauvorhaben finden. Zwar traten in den Jahren 1940 und 1941 zwei Architekten
mit Uberbauungsprojekten fiir einzelne Blocke in diesem Gebiet an die Stadt heran.?®!
Hauptsidchlich diirfte aber der Einbruch der Bautitigkeit in den ersten Kriegsjahren dafiir
verantwortlich sein, dass in den darauffolgenden Jahren weder diese noch andere Projekte
realisiert wurden. Zudem bedeuteten der unerwartete Tod von Konrad Hippenmeier im
Jahr 1940 und der Riicktritt von Emil Kloti aus dem Stadtrat im Jahr 1942 eine Zisur in
den Planungen fiir die Altstadt. Nach mehreren institutionellen Verdnderungen, die in
den folgenden Kapiteln zu besprechen sind, sollten die mit den Bauvorschriften von 1940
verbundenen Projekte nicht mehr weiterverfolgt werden.
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4.5 Die Restaurierung von Altstadthdusern um 1940

Wihrend in den Diskussionen um die Altstadtsanierung in den spiten 1930er Jahren der Ruf
nach einer Erhaltung des Stadtbildes laut wurde, verstédrkte sich — von den Planungen weit-
gehend unberiihrt — auch das denkmalpflegerische Interesse fiir die einzelnen Héuser der Alt-
stadt. Waren seit dem Beginn des Jahrzehnts zunéchst vor allem einige prominentere Bauten
restauriert worden, wurden nun zunehmend auch einfachere Biirgerhiuser als Baudenkmaler
geschitzt. Wenn auch die Restaurierungen im Verhiltnis zum gesamten Baubestand der
Altstadt weiterhin Ausnahmen blieben, sind sie fiir die Planungen zur Altstadtsanierung in
zweifacher Hinsicht von Interesse. So mussten die stiddtebaulichen Planungen nun zum einen
grundsitzlich die Moglichkeit vorsehen, einzelne Hauser zu erhalten und in die geplante
Neubebauung zu integrieren — ein Vorgehen, das im Prinzip erstmals mit dem Sanierungs-
plan von 1935 vorgeschlagen worden war (vgl. Kap.4.1). Zum anderen ldsst sich in den
erneuerten Bauten eine Restaurierungspraxis feststellen, die sich in Bezug auf ihre stilisti-
schen Tendenzen direkt mit den gleichzeitig entstandenen Ersatzneubauten vergleichen lisst.

Die Griinde fiir die inhaltliche Distanz zu den Planungen fiir die Altstadtsanierung sind
zum Teil wohl auf der institutionellen Ebene zu suchen, indem sich andere Personen und
Institutionen um Denkmalpflege in der Altstadt bemiihten. Institutionelle Grundlagen fiir
Aufgaben der Denkmalpflege an den einfacheren Hiusern der Altstadt bestanden in den
1930er Jahren noch kaum. Die Aufgabe fiel jedenfalls nicht in die Zustindigkeit der bei-
den Kommissionen, die sich mit staatlichem Auftrag auf nationaler und kantonaler Ebene
seit mehreren Jahrzehnten entsprechenden Themen widmeten: Wihrend sich die Eid-
genossische Kommission fiir Denkmalpflege in Nachfolge der 1890 gegriindeten Gesell-
schaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler mit den herausragenden Baudenkmilern
von nationaler Bedeutung befasste, kiimmerte sich die 1912 eingerichtete Kantonale
Heimatschutzkommission vor allem um Fragen des Stadt- und Landschaftsbildes, wie sich
dies im Zusammenhang der Ersatzneubauten in der Altstadt gezeigt hat (vgl. Kap.4.2).%*

In dieser Situation bemiihte sich seit den 1920er Jahren vor allem die Antiquarische
Gesellschaft spezifisch um die einfacheren Hauser der Altstadt. 1922 rief der 1832 gegriin-
dete Geschichts- und Altertumsverein eine «Kommission fiir die Erhaltung Ziircherischer
Altertiimer» ins Leben, deren Zweck in der Erforschung und Erhaltung historischer
Bauten im ganzen Kanton bestehen sollte.®* Ab 1926 als «Kommission fiir Ziircherische
Denkmalpflege» bezeichnet, nahm die Kommission zum einen politischen Einfluss auf
Restaurierungen und Umbauten, zum anderen kiimmerte sie sich mit Bauaufnahmen und
historischen Forschungen um deren wissenschaftliche Begleitung und war an der Vor-
bereitung der Ziircher Kunstdenkmdiler-Binde beteiligt. Bis in die fiinfziger Jahre hinein
war die private, ehrenamtlich tidtige Kommission praktisch die einzige Institution, die sich
im Hinblick auf die Biirgerhduser der Altstadt mit denkmalpflegerischen Aufgaben im
engeren Sinn befasste. Auch wenn sie keinen ausdriicklichen politischen Auftrag hatte und
deshalb bei ihrer Titigkeit ohne rechtliche Grundlagen auskommen musste, anerkannte
selbst die Stadtverwaltung ihre faktische Zustindigkeit fiir Fragen der Denkmalpflege in
der Altstadt; so verwies der Stadtrat etwa 1938 in einem bereits erwihnten Bericht an den
Gemeinderat auf die Kommission.”*

Eine wichtige Figur fiir die «Entdeckung» und zunehmende Wertschitzung der ein-
facheren Altstadthduser war Stadtbaumeister Hermann Herter, dessen Rolle weniger in
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der wissenschaftlichen Begleitung als vielmehr in der praktischen Umsetzung von Restau-
rierungen lag. Ohne ausdriicklichen politischen Auftrag bemiihte sich Herter im Lauf der
dreissiger Jahre um die Restaurierung zahlreicher Bauten in der Altstadt.”® Auch wurde
zeitgenossisch schon bemerkt, dass er in Bezug auf die Begleitung privater Bauvorhaben
faktisch die in Ziirich nicht existierende Institution einer Bauberatung ersetzte.”*® Umge-
kehrt stand Herter den gleichzeitigen Planungen fiir die Altstadtsanierung trotz seiner
zentralen Funktion in der stidtischen Bauverwaltung ja auffallend fern, was wohl kaum
ein Zufall war. Bei den restaurierten Bauten handelte es sich sowohl um einige promi-
nentere Baudenkmaler als auch um mehrere einfache Biirgerhiuser, die sich jedenfalls
alle in stiddtischem Besitz befanden. So erarbeitete Herter Studien fiir die umfassende
Restaurierung des Gesellschaftshauses «zum Riiden», bevor die Stadt dieses 1935 an seine
urspriingliche Besitzerin, die Gesellschaft zur Constaffel, zuriickverkaufte.*” Auf Herters
Initiative wurden ab 1936 auch die Hiuser an der Schipfe erneuert, wobei die Arbeiten
offenbar gezielt auf die Landesausstellung von 1939 hin abgeschlossen wurden.*** Die
zusammenhingende Restaurierung der ganzen Baugruppe war deshalb moglich, weil die
Stadt die Héuser schon seit den 1870er Jahren im Hinblick auf eine neue Quaibebauung
mit Markthalle aufgekauft hatte ** 1939 restaurierte Herter etwa das einfache Haus «zum
weissen Turm» an der Brunngasse 4, 1940 die lange Zeit durch den geplanten Zéhringer-
durchbruch gefihrdete «Eintracht» (heute Theater) am Neumarkt oder 1944 das von der
Stadtverwaltung genutzte Haus «zum Napf» >

Herters umfangreichstes Restaurierungsprojekt betraf die Baugruppe von Wasserkir-
che und Helmhaus, die beide unter sehr weitgehenden Eingriffen in die Bausubstanz in
den Jahren 1940-1942 erneuert wurden. Dabei wurde die in der Reformation profanierte
Kirche unter Zerstérung ihrer barocken Galerieeinbauten wieder zu einem Sakralbau
umgestaltet; gleichzeitig war ein «Baugeschichtliches Museum» im benachbarten Helm-
haus Teil des tibergreifenden Projekts. Zusammen mit der Kirche quasi als Verméchtnis
Herters zum Ende seiner Amtszeit eroffnet, verweist dieses ebenfalls auf das zunehmende
Interesse fiir die Geschichte der Altstadt und ihrer Hiuser.”! Hauptsidchliches Exponat
des Museums war ein Modell der Stadt Ziirich «um 1800», das nach dem Miillerplan vom
Ende des 18.Jahrhunderts erarbeitet worden war und die Stadt nach dem Verstindnis der
1940er Jahre «unmittelbar vor der grossen Umwiilzung unseres Stadtraumes» darstellte >
In der Folge sollte in dem Museum etwa die vom spiteren Stadtbaumeister Albert Heinrich
Steiner eingerichtete grosse Stidtebauausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar —
Deine Heimat» gezeigt werden, bevor es 1958 wieder aufgelost wurde. Auf beides ist in
den folgenden Kapiteln zuriickzukommen.

Restaurierungsarbeiten an Altstadthdusern wurden auch von privaten Hausbesitzern
durchgefiihrt, die sich dabei wohl mehr oder weniger eng mit der Stadt absprachen. Dies
diirfte etwa bei der Umgestaltung der prominent am Limmatquai gelegenen «Kishiitte»
Ende der dreissiger Jahre der Fall gewesen sein, hatte doch Konrad Hippenmeier kurz
zuvor in seinem Bericht die Fassadengestaltung des Hauses moniert.>”* Bei der Restaurie-
rung des «Wollenhofs» am nordlichen Ende der Schipfe arbeitete die Stadt zudem mit dem
Schweizerischen Heimatschutz zusammen, in dessen Ziircher Sektion Herter Vorstands-
mitglied war.*** Offenbar in enger gegenseitiger Abstimmung und mit Blick auf die Lan-
desausstellung von 1939 wurde der Bau in den Jahren 1938/39 im Auftrag der Stadt durch
die Architekten Moser & Kopp renoviert und in der Folge an die Vereinigung vermietet,
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die darin ihr «Heimethus» einrichtete.*” Von den Architekten des Umbaus, die kurz zuvor
den Entwurf fiir das Hotel «Storchen» erarbeitet hatten (vgl. Kap.4.2), wird vor allem Max
Kopp im Zusammenhang der Altstadtsanierung noch mehrfach zu erwihnen sein.

Im Hinblick auf die Restaurierungspraxis zeigen die Eingriffe an einfacheren Biirger-
hiusern wie auch von grosseren und bedeutenderen Bauten dhnliche Tendenzen. Wiihrend
die Restaurierungen im Unterschied zu den gleichzeitigen, ex novo errichteten Ersatzbau-
ten immerhin wesentliche Teile der Bausubstanz bewahrten, wurden viele Bauten gerade
an ihrem Ausseren mit starken baulichen Eingriffen purifizierend umgestaltet; die im Sinn
einer Restaurierung neugestalteten Elemente hielten sich dabei an dhnliche Vorstellungen
einer traditionalistischen Architektur, wie sie in den Ersatzneubauten verfolgt wurde.
Besonders einschneidend waren die Eingriffe da, wo historisierende Restaurierungen
des spiten 19.Jahrhunderts, einem neuen Verstidndnis der Restaurierung entsprechend,
beseitigt wurden. Friih dusserte sich eine solche Tendenz zur Purifizierung an einigen
Hiausern in der Flussfront des mittleren Limmatquais, die wohl durch ihre prominente
Lage den Wunsch nach einer Restaurierung auf sich zogen. Schon 1928 wurde das Haus
«zur Haue» (Limmatquai 52), das im Wesentlichen auf das 15.Jahrhundert zuriickgeht
und 1879 eine fiir Ziircher Verhiltnisse sehr {ippige Fassade im Stil der «deutschen
Renaissance» erhalten hatte, seines Bauschmucks weitgehend entledigt. Zu einer strengen,
glatten Putzoberfliche zwischen Eckquadern umgestaltet, wandte sich seine Schaufront
nun mit einem gotisierenden Treppengiebel zur Limmat (Abb.53, 54).2 Ahnlich wurden
historistische Architekturformen einige Jahre spiter an der erwihnten «Késhiitte» besei-
tigt, welche in derselben Front die iibernichste Parzelle zum «Riiden» hin einnahm.*”’
Deutlichstes Beispiel fiir die Tilgung von Schmuckformen des 19.Jahrhunderts ist aber
das Haus «zum Riiden» selbst (Abb.55, 56). Der 1886 durch Stadtbaumeister Arnold
Geiser unter Mitarbeit des bekannten Architekten Friedrich Bluntschli «altdeutsch» tiber-
formte Bau wurde in den Jahren 1936/37 von den Architekten Adolf und Heinrich Brim
durchgreifend umgestaltet, wobei man das Ziel darin sah, «die dussere Form des Hauses
geschmackvoll und sinngerecht wieder herzustellen und alle spiter angebrachten Verzie-
rungen zu entfernen».”® Wie in anderen Fillen wich auch hier plastischer Bauschmuck
glatten Putzoberflichen, Haustein und Riegelwerk dagegen wurden freigelegt: Nachdem
das Aussere zunichst bis auf den Rohbau freigelegt worden war, wurden die Winde glatt
verputzt und nach Entwurf von Paul Bodmer in einem dunklen, graublauen Ton, das Rie-
gelwerk im auskragenden zweiten Obergeschoss hingegen in einem dunklen Rot gefasst,
wihrend man die unregelmissig behauenen Eckquader steinsichtig beliess **

An einfacheren Bauten hingegen ersetzten Restaurierungen oft unregelmissige, im
Lauf einer langen Baugeschichte entstandene Fassadenbilder durch einheitlichere Fassa-
dengliederungen mit neuen Detailformen. Generell wurden spétklassizistische und histo-
ristische Elemente zuriickgedridngt oder ganz beseitigt, gotische und spitgotische Formen
dafiir umso stédrker betont, so im Fall der in grosser Zahl rekonstruierten spitgotischen
Reihenfenster. Ein deutliches Beispiel bietet das 1944 durchgreifend erneuerte Haus «zum
Napf» (Abb.57, 58); der mit der Restaurierung beauftragte Architekt Max Liithi sollte
dabei spiter auch an den Sanierungsprojekten des Biiros fiir Altstadtsanierung beteiligt
sein. Hier wurde eine wohl im Lauf des 19.Jahrhunderts entstandene, unregelmissige
Einzelbefensterung durch neue Doppel- und Reihenfenster ersetzt, die jeweils einen an der
Fassade vorhandenen Typus zum Modell nahmen und mehrfach wiederholten; gleichzei-
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Abb.53/54: Das Haus «zur Haue» (Limmatquai 52, jeweils links) mit
Neorenaissance-Fassadenschmuck von 1879 (Aufnahme 1880, oben) und
nach der Purifizierung von 1928 (Aufnahme 1933, unten).
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Abb.55/56: Das Gesellschaftshaus «zum
Riiden» mit historistischem Bauschmuck
von 1886 (Aufnahme um 1935, oben) und
nach der Erneuerung durch die Architekten
Adolf und Heinrich Brim, 1936/37 (unten).
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Abb.57/58: Haus «zum Napf» (Napf-
gasse 6) vor (oben) und nach der Restau-
rierung durch Architekt Max Liithi, 1944
(unten).
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tig wurden das fiir das 19.Jahrhundert typische Ladengeschoss seiner Fassadendekoration
beraubt und seine grossflichigen Fensteroffnungen verschlossen.’® Ahnlich verfuhr die
Restaurierung des schrig gegeniiber gelegenen «Brunnentums», der 1942 einen neuen,
einheitlich rauen Verputz zwischen steinsichtigen Eckquadern und neue, barockisierende
Fenstergitter erhalten hatte ™"’

98



	Die Entdeckung des "Stadtbildes" in den späten 1930er Jahren

