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3 Wohnungshygiene und Verkehr: die Altstadt um 1930

Kurz nach dem Ersten Weltkrieg wurden mit der Neubesetzung zweier wichtiger Stellen
in der stdadtischen Bauverwaltung zwar wichtige Grundlagen fiir die Ziircher Stadt-
planung der Zwischenkriegszeit geschaffen, die Planungen fiir die Altstadt traten mit
dem Einbruch der Bautitigkeit in der Wirtschaftskrise aber in den Hintergrund. Die
einzige — bezeichnende, weil kostengiinstige — Ausnahme bildeten in dieser Hinsicht
die von Stadtbaumeister Hermann Herter Mitte der 1920er Jahre verfolgten Projekte fiir
ein «farbiges Ziirich». Neue Aktualitit erhielt das Thema erst in den spiten zwanziger
Jahren, wobei der Akzent nun eindeutig auf den in der Altstadt wahrgenommenen hygi-
enischen Missstinden lag. Vor allem die Sozialdemokraten forderten dabei als treibende
Kraft der politischen Debatte, energisch gegen das «Gisschenelend» vorzugehen, und
entsprechend stand die Sanierung der Altstadt auf der politischen Agenda der ab 1928
erstmals mehrheitlich linken Stadtregierung. Um rasch eine Verbesserung der Wohnver-
hiltnisse bewirken zu konnen, begann man zum einen, mit gezielten Abbriichen die Bau-
substanz der Altstadt auszulichten, zum anderen wurden fast gleichzeitig die Planungen
fiir das untere Niederdorf und fiir den Zéhringerdurchbruch wieder aufgenommen, die
rund zehn Jahre zuvor mit den beiden Ideenwettbewerben erstmals konkretisiert worden
waren. Uber die ganzen dreissiger Jahre hinweg sollten die beiden Vorhaben mit zahlrei-
chen Projekten weiterverfolgt werden, die im stadtischen Baukollegium aber Anlass fiir
engagierte Debatten iiber den Umgang mit der Altstadt waren, auch wenn sie samtlich
unrealisiert blieben.

3.1 Die Ziircher Stadtplanung in den zwanziger Jahren

Als mit Konrad Hippenmeier und Hermann Herter die beiden Sieger des Wettbewerbs
«Gross-Ziirich» kurz nach dessen Abschluss auf wichtige Stellen der stddtischen Bauver-
waltung berufen beziehungsweise befordert wurden, lag darin die vielleicht unmittelbarste
Folge des dreijahrigen Verfahrens. Damit wurden Voraussetzungen fiir die Ziircher Stadt-
planung der Zwischenkriegszeit geschaffen, die sich etwas spéter auch in den Planungen
fiir die Altstadt niederschlagen sollten. Als Leiter des Bebauungs- und Quartierplanbiiros
respektive als Stadtbaumeister sollten Hippenmeier und Herter in den beiden folgenden
Jahrzehnten massgeblich die stddtebauliche und architektonische Entwicklung Ziirichs
priagen, wobei sie sich nicht selten in der Rolle von Kontrahenten fanden.

Konrad Hippenmeier (1880-1940) hatte bereits seit dem Beginn einer Berufslehre im
Jahr 1896 im stidtischen Tiefbauamt gearbeitet, als er am Wettbewerb «Gross-Ziirich»
teilnahm.'”® Unmittelbar nach dessen Abschluss wurde er 1918 von Stadtrat Emil Kloti
mit Verweis auf den Erfolg seines Wettbewerbsbeitrags zum zweiten Adjunkten des Stadt-
ingenieurs befordert, womit er innerhalb des Tiefbauamts zum Verantwortlichen fiir die
Stadtplanung aufstieg. Dies gab allerdings Anlass fiir Anfeindungen durch Ingenieure des
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Tiefbauamts und durch den Berufsverband SIA, die Hippenmeier wegen seiner fehlenden
akademischen Ausbildung angriffen und ihn damit zumindest anfidnglich in seiner fach-
lichen Autoritit in Frage stellten. Nur ein Jahr spéter wurde die Stelle des Stadtbaumeisters
frei, nachdem der bisherige Amtsinhaber Friedrich Wilhelm Fissler — dies ein ungew6hn-
licher Vorgang — abgewihlt worden war, weil er sich in der Stadtverwaltung unbeliebt
gemacht hatte. Bei der Neubesetzung der wichtigen Funktion fiel die Wahl mit Hermann
Herter schliesslich auf den zweiten Sieger aus dem Wettbewerb «Gross-Ziirich».'™ Dabei
konnte sich Herter aber offenbar vor allem deswegen gegen seinen sehr viel prominen-
teren Konkurrenten Hans Bernoulli durchsetzen, weil dieser unerfiillbare Bedingungen
fiir die Ubernahme der Stelle formuliert hatte. Auch Herter fehlte zwar ein akademischer
Abschluss, er war aber bereits als selbstidndiger Architekt erfolgreich titig und konnte eine
Mitgliedschaft im BSA vorweisen.

Im Hinblick auf den Stidtebau waren die Kompetenzen zwischen Herter und Hippen-
meier wie auch zwischen ithren Amtsstellen vor allem anfanglich unklar aufgeteilt, und
so sollten sich gerade auf dem Gebiet der Altstadtsanierung Konflikte um die jeweiligen
Aufgaben ergeben.'” Zu einem Teil waren diese schon in der Aufgabenteilung zwischen
den verschiedenen Amtsstellen der Stadtverwaltung angelegt, indem der Stadtbaumeister
dem Hochbauamt vorstand, wihrend die Zustidndigkeit fiir die Stadtplanung zumindest
teilweise beim Tiefbauamt lag. Von 1896 bis 1919 und nochmals von 1923 bis 1933
unterstanden die beiden Baudmter immerhin gemeinsam dem «Bauwesen I». In der Zwi-
schenzeit und nach 1934 wurde ihre Trennung noch dadurch akzentuiert, dass sie zu den
Ressorts verschiedener Stadtrite gehorten.'™ Auf allgemeinerer Ebene spielte sich eine
mehr oder minder klare Aufgabenteilung zwischen Herter und Hippenmeier etwa ab 1923
ein, indem Hippenmeier seither fiir die Erschliessung neuer Quartiere und fiir Verkehrs-
fragen zustindig war und damit die Stadtplanung wesentlich lenkte. Gefestigt wurde diese
faktische Verantwortlichkeit dadurch, dass ihm 1926 das im Tiefbauamt angesiedelte
Quartierplanbiiro direkt unterstellt wurde. In Hippenmeiers Kompetenz fiel etwa die Aus-
arbeitung der Bebauungspline fiir die 1934 eingemeindeten Vororte. Wenn sich hingegen
Herter um Fragen des Stidtebaus kiimmerte, so handelte es sich um Projekte, bei denen die
architektonische Gestaltung im Vordergrund stand. Etwas linger war offenbar die Zustin-
digkeit fiir die Altstadtsanierung umstritten. So hatte sich in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg zunichst Herter mit Planungen fiir den Zihringerdurchbruch befasst.'”” Als das
Thema Ende der zwanziger Jahre wieder in den Fokus der Stadtplanung riickte, sollten
Herter und Hippenmeier, wie im Folgenden darzustellen ist, zundchst beide mit eigenen
Planungen und Projekten titig werden, bevor sich Hippenmeiers Bebauungsplanbiiro als
zustandige Amtsstelle herausschilte.

Nach den anfinglichen Anfeindungen entwickelte sich Hippenmeier zu einem zuneh-
mend respektierten Spezialisten auf seinem Fachgebiet. Erstmals zeigte sich dies 1928, als
er an der Vorbereitung einer Stadtebauausstellung im Ziircher Kunsthaus beteiligt war, die
im Ubrigen von zwei ausgewiesenen Spezialisten des Fachs, Hans Bernoulli und Camille
Martin, eingerichtet wurde.'” Einige Jahre spiter verfasste Hippenmeier den schweize-
rischen Beitrag zu einem internationalen Sammelwerk des Stidtebaus,'” 1937 wurde er
erster Prasident der neugegriindeten Eidgendssischen Kommission fiir Landesplanung,
und 1939 organisierte er die Abteilung «Plan und Bau» der Landesausstellung. Schliesslich
wurde er von den beiden Architektenverbianden BSA und SIA als Mitglied aufgenommen,
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Abb.25: Hermann Herter, Ubersichtsplan fiir die vorgese-
henen Bemalungen im Rahmen der Aktion «Das farbige
Ziirich», 1927.

und nach seinem Tod druckten die beiden Architekturzeitschriften Werk und Bauzeitung
ausfiihrliche Nachrufe.'" Auf dem Gebiet der Altstadtsanierung galt Hippenmeier als aner-
kannter Fachmann, den man sogar mit Handbuchartikeln zum Thema betraute.""

3.2 Das «farbige Ziirich»

Eine eigene, kurze Episode in der Geschichte des Umgangs mit der Ziircher Altstadt
bildet das «farbige Ziirich». Unter diesem Titel betrieb Stadtbaumeister Hermann Herter
in den Jahren 1925-1927 Kampagnen zur farbigen Gestaltung von Strassen und Plétzen
der Altstadt, die denn auch in der Bemalung einiger Altstadthiuser resultierten. Sie sind
im Zusammenhang mit dhnlichen Bestrebungen in deutschen Stidten zu sehen, die nicht
allein vor dem Hintergrund kiinstlerischer Ideen zu sehen sind, sondern auch von Ent-
wicklungen in der Farbtechnologie und Interessen der Farbenindustrie motiviert waren.
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Seit 1926 unter Beteiligung der Farbenindustrie im «Bund zur Foérderung der Farbe im
Stadtbild» zusammengeschlossen, handelte es sich um eine zwar kurzlebige, doch relativ
breite, organisierte Bewegung, die ihre Ideen in Ausstellungen wie auch mit der eigenen
Zeitschrift Die farbige Stadt propagierte. Das Ziel war nicht etwa eine Betonung vor-
handener oder eine Wiederherstellung historischer Farbfassungen, sondern vielmehr das
Interesse an einer kiinstlerischen Neugestaltung.'?

Vorldufer von Herters Bemalungskampagnen waren drei Wettbewerbe, welche die
Stadt Anfang der zwanziger Jahre mit Blick auf die schwierige Erwerbslage der Maler wie
auch anderer bildender Kiinstler veranstaltet hatte. So fanden 1920 Wettbewerbe fiir die
Bemalung des «Riiden» und fiir den Fraumiinsterdurchgang statt, 1922 ein weiterer fiir die
Vorhalle des Amtshauses 1. Zu einer tatsdchlichen Umsetzung kam es allerdings nur im
letzteren Fall mit einem Entwurf von Augusto Giacometti.'” Einige Jahre spiter bemiihte
sich Stadtbaumeister Hermann Herter in grosserem Massstab um die farbige Gestaltung
von Altstadthdusern. Zunédchst wurde 1925 nach einem Entwurf von Karl Hiigin die untere
Augustinergasse gesamthaft neu bemalt.'* Die Bemalungen sollten dabei zum ersten
Teil eines Gesamtplans fiir das «farbige Ziirich» (Abb.25) werden. Nach diesem wollte
Herter jene Plidtze und Strassen der Altstadt hervorheben, die, wie er meinte, «nach ihrer
Lage und Einfiigung im Stadtbild eine Betonung notwendig machen». Als Zentrum von
Bemalungen entlang dem Limmatquai sah Herter dabei das Haus zum «Riiden», von dem
aus die Intensitdt der Bemalungen in allen Richtungen abzunehmen hitte; ausserdem soll-
ten geschlossene Plidtze und Strassenziige der rechts- wie auch der linksufrigen Altstadt
bemalt werden.'> Als bekanntester unter den beteiligten Kiinstlern erarbeitete Augusto
Giacometti einen Entwurf, nach dem der Miinsterhof in intensiven, bunten Farbtdnen
gestrichen werden sollte (Abb.26). Grossere Aufmerksamkeit lenkten die Projekte auf
sich, als das Kunstgewerbemuseum 1927 unter Herters Beteiligung eine Wanderausstel-
lung zum Thema iibernahm."'® Gleichzeitig veroffentlichte die Architekturzeitschrift Werk
zwei aufwendige Farbtafeln, welche die von Herter zusammen mit Giacometti entwickel-
ten Gestaltungsvorschlidge bekannt machten.'"”

Dass die Projekte fiir das «farbige Ziirich» nach 1927 nicht mehr weiterverfolgt wur-
den, ist wohl vor allem mit einer gewandelten Haltung gegeniiber der Altstadt zu erkla-
ren. Schon 1926 hatte der Stadtrat bei Beratungen iiber die «Sehnsucht nach der Farbe»
gemeint, die Bemalungen seien «indes nicht ohne Gefahr fiir das Stadtbild».""® Wenige
Jahre spiter gewann die Forderung nach Erhaltung des Stadtbildes in seinen iiberkomme-
nen und typischen Formen zunehmend an Breite; der Wunsch nach einer kiinstlerischen
Neugestaltung musste demgegentiber in den Hintergrund treten. So meinte etwa Konrad
Hippenmeier rund zehn Jahre spiter mit Blick auf das «farbige Ziirich», es sei «sicher
nicht zu bedauern, dass viel weniger als man hoffte, zur Ausfithrung kam» '

3.3 «Gisschenelend»: Altstadt und Wohnungshygiene um 1930

Gegen Ende der zwanziger Jahre wurden die hygienischen Zustinde in der Altstadt in
zunehmendem Mass als Problem wahrgenommen, dem man mit einer Sanierung begegnen
wollte. Dies zeigte sich zum einen in Erhebungen des stddtischen Gesundheitsamtes, welche

die Wohnverhiltnisse in der Altstadt dokumentierten. Zum anderen wurden die — sicherlich
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Abb.26: Augusto Giacometti, Vorschlag fiir die Bemalung des Miinsterhofs.

vorhandenen, wenn auch bisweilen etwas stark dramatisierten — Missstande von der Lokal-
politik aufgegriffen. Vor allem die Sozialdemokraten machten hier das «Gésschenelend»
zu threm Thema, und entsprechend stand die Sanierung der Altstadt ab 1928 auf der woh-
nungsbaupolitischen Agenda der erstmals mehrheitlich links regierten Stadt.

Die Aufmerksamkeit fiir die hygienischen Missstéinde in der Altstadt hatte im Lauf
der zwanziger Jahre sukzessive zugenommen. So hatte 1923 ein Bericht des stddtischen
Gesundheitsinspektorats die schlechten Wohnverhiltnisse in der Altstadt wie auch in Tei-
len der Stadtkreise 3,4 und 5 angeklagt. Eine eigentliche Debatte entwickelte sich aber erst
einige Jahre spiter. 1928 forderte das Stadtparlament den Stadtrat in einer Interpellation
auf, Auskunft liber die Wohnungsinspektion zu erteilen und die Sanierung der Altstadt in
Angriff zu nehmen, wobei man auf analoge Bestrebungen in Bern verwies.'” Im selben
Jahr stand das Thema auf der Tagesordnung des Kantonsrats: Hier hielt der Sozialdemokrat
Edwin Manz eine leidenschaftliche Rede iiber das «Gisschenelend», die anschliessend in
der sozialdemokratischen Tageszeitung Volksrecht im Wortlaut abgedruckt wurde, um der
Forderung nach einer Sanierung der Altstadt Nachdruck zu verleihen (Abb.27). Manz, der
rund fiinfzehn Jahre spiter nochmals im selben Zusammenhang von sich reden machen
sollte (vgl. Kap.5.2), prangerte die Zustinde in den Altstadtwohnungen in schirfstem Ton
an und warf der biirgerlichen Kantonsregierung absichtliche Untitigkeit vor: diese ver-
schleppe die Ausarbeitung rechtlicher Grundlagen, die es erlauben wiirden, gegen Haus-
besitzer vorzugehen.'?! Vor allem das Stadtparlament — bis 1933 als Grosser Stadtrat, dann
als Gemeinderat bezeichnet — blieb bis in die vierziger Jahre hinein ein hauptsichliches
Forum fiir die Forderungen nach einer hygienischen Sanierung der Altstadt; aber auch das
Volksrecht sollte weiterhin zu deren energischsten Verfechtern gehoren.
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Abb.27: Volksrecht,28.3. 1928: Beitrag zur Kantonsratsdebatte iiber die Wohnverhiltnisse in der

Altstadt.
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Nachdem die linken Parteien 1925 eine Mehrheit im Stadtparlament errungen hatten,
konnten sie diese 1928 auf die Stadtregierung ausdehnen, womit die bis in die vierziger
Jahre dauernde Periode des «roten Ziirich» begann. Damit konnte der Wohnungsbau als
zentrales politisches Postulat der Linken zu einem wichtigen Tétigkeitsfeld der Stadtver-
waltung werden.'” In diesem Zusammenhang wollte man nun auch Anstrengungen fiir
eine Sanierung der Altstadt unternehmen.'* Treibende Kraft war dabei Emil Kloti, der als
Stadtrat schon seit 1910 das Bauwesen I geleitet hatte (vgl. Kap.2.3) und auch nach seiner
Wahl zum Stadtprisidenten 1928 die Stddtebaupolitik des «roten Ziirich» pragte. Fiir die
Aufgabe der Altstadtsanierung setzte sich K16ti persénlich ein. So war er aktives Mitglied
des Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen und Stiddtebau (IVWS) und beteiligte
sich 1935 mit einem Beitrag iiber Ziirich an einem Handbuch, das der Verband im Rah-
men eines in Prag veranstalteten, damals breit wahrgenommenen Kongresses iiber die
«Beseitigung von Elendsvierteln und Verfallswohnungen» veréffentlichte. Einen weiteren
Aufsatz zu dem Thema sollte er noch 1940 veroffentlichen.'* Die neuen politischen Ziele
wurden energisch verfolgt. Schon 1929 zeigte ein von der Sozialdemokratischen Partei der
Stadt Ziirich veroffentlichter Riickblick auf anderthalb Jahre sozialdemokratischer Kom-
munalpolitik die Bedeutung, die man nun den hygienischen Verhiltnissen in der Altstadt
beimass. So wurde hier neben anderen kommunalen Aufgaben der bevorstehende erste
gezielte Abbruch eines Altstadthauses angekiindigt, der «aus zahlreichen jetzt dunkeln
und muffigen Wohnungen [...] sonnige und gesunde Heime» machen sollte.'

Im Zentrum der Diskussion um die hygienischen Missstidnde stand in den zwanziger und
dreissiger Jahren vor allem die rechtsufrige Altstadt, deren «unbefriedigende Luft- und Licht-
verhiltnisse» man bemingelte."” Nicht nur die engen Gassen galten in dieser Hinsicht als
Problem, sondern noch mehr die sogenannten Ehgriben, schmale Zwischenraume zwischen
den parallel angeordneten Héuserzeilen, wie sie vor allem in den limmatnahen Bereichen
der Altstadt vorhanden waren und urspriinglich als Entsorgungsgriben zur Ableitung fester
und flissiger Stoffe gedient hatten. Immer wieder wurde die Héufigkeit von Tuberkulose-
féllen in der Altstadt betont, worin man eine der Hauptfolgen der hygienischen Missstiande
sah."”” Mehrfach wurden die hygienischen Verhiltnisse in der Altstadt in Veroffentlichungen
wie auch in internen Berichten der Stadtverwaltung dargestellt. Stadtbaumeister Hermann
Herter etwa schilderte 1929 in einer Propagandaschrift fiir die Abstimmung iiber die Ein-
gemeindung die Wohnverhiltnisse in der Altstadt in den diistersten Farben, um sie mit dem
Anliegen der Stadterweiterung in Verbindung zu setzen: «In der Altstadt wohnen heute noch
ca. 22000 Menschen, zum grossen Teil zusammengepfercht in schlechten Raumen und
Schlupfwinkeln in engen Gassen, wo weder Licht noch Sonne Zutritt haben.» Die einzige
Losung sah Herter in der «Umsiedlung von ca. 10000 Menschen», wofiir allerdings nur in
den einzugemeindenden Vororten geniigend Bauland zu finden sei.”” Den eher knappen
Ausfiihrungen fiigte Herter nicht weniger als sechs grossformatige Fotografien bei, welche
die Wohnverhiltnisse in der Altstadt mit Aufnahmen von Ehgridben, Kiichen und Wohnriu-
men illustrierten (Abb.28). Eine solche Darstellung hygienischer Missstinde im Medium
der Fotografie war in der Debatte um die Stadtsanierung ganz allgemein ein beliebtes Mittel:
erstmals in den europidischen Grossstadten des spiten 19.Jahrhunderts aufgekommen, um
vor Entscheidungstriigern oder vor der Offentlichkeit die Notwendigkeit von Sanierungen
zu verdeutlichen, hatten dhnliche Fotografien seither schon in Handbiicher des Stadtebaus
Eingang gefunden (Abb.29)."” Die von Herter gezeigten Abbildungen sollten in der Folge
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Abb. 18
Altstadt

Kdche mil Fenster
gegen Ehgraben

DieBautitigkeit Richtlinien hiefiir bildet in der Hauptsache das Ergebnis des von der Stadt Ziirich durchgefiihrten inter-
der letzten pationalen Wettbewerbes zur Erlangung eines Bebauungsplanes fiir Ziirich und seine Vororte. Der
J’h::n':':grx bedeutende Fortschritt der Wohnkultur, der mit berechtigter Befriedigung festge-
schrittder stcllt werden darf, findet in allen Schichten der Bevdlkerung volle Anerkennung.
Wohnkultur Tn ihm gipfelt ein grosses Stick Volkswohl, das der Stadt und nicht zuletzt auch dem

ganzen Lande zugute kommt.

In der Besiedlung an den Riindern der Stadt hat die Auflockerung der Bebauung bereits stark eingesetzt.

Da, wo die bestehenden Bauvorschriften dies nicht zulassen, werden zu diesem Behufe neue Bauordnungen

aufgestellt (Eierbrecht, Milchbuck). Die bauliche Abstufung im Anschluss an die Vororte ist iiberall

vorgesehen, Es zeigt sich jedoch bereits, dass fiir ihre Anwendung, speziell im Limmattal, die Massnahmen

nicht mehr auf dem Stadtgebiet erfolgen kénnen, sondern, dass zu diesem Zwecke auf dic Vororts-

gebicte (Altstetten und Albistieden) iibergegriffen werden muss. Die Vororte sollen ihre Indivi-

dualitit als gewachsene Siedlungen beibehalten und in der Ausdehnung beschrinkt

werden. Deren Ausbau hingt stark mit der Topographie des Gelindes zusammen, so dass Gemeinden

in der Ebene — wie Albisrieden, Altstetten usw. — mehr in radialer Richtung, die Vororte an

einer Berglehne dagegen — wie Hongg, Oberengstringen usw. — mehr in Lingsrichtung Ausdeh-

nung und Gestaltung erhalten werden. Zwischen den ersteren Gemeinden sind zu ihrer Isolierung unter

sich Griingiirtel vorgesehen, wogegen fiir die Gemeinden an Hingen die Freihaltung und Sicherung der

Gebicte am Fusse der Anhéhen und auf den Hohen notwendig werden, Massnahmen, die die Stadt am

Die Vororte Ziirichberg und auf der Waid in vorsorglicher Weise fast restlos zur Anwendung bringen konnte. Da-
sollen unter mir sci in kurzen Ziigen die zukiinftige Struktur von Gross-Ziirich geschildert, dic
I::;:'é‘:.";':: nicht mehr die GroBstadt nach altem System durch Untergehen der Vororte in eine
ters ausgebaut kompakte Hiusermasse, sondern massvolle Beschrinkung der Mutterstadt und Pflege

werden der Vororte als Siedlungen im Sinne von Gartenstidten anstreben will.

Je nach dem Grade der Wohndichte einer Stadt kann von einem mehr oder weniger gesunden Zustand
der Wohnverhiltnisse gesprochen werden. Wir rechnen mit der Behausungsziffer (Bewohner pro Haus)
der Stidte und nicht mit der Bevolkerungsdichtigkeit pro ha, bezogen auf das ganze Stadtgebiet, ein-
schliesslich unbebauter Flichen und Waldungen, was in der Regel zu falschen Schliissen fithrt, Die Be-
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Abb.28: Hermann Herter: Fiir die Eingemeindung der Ziircher Vororte (1929), lllustration zu den
schlechten Wohnverhéltnissen in der Altstadt.

immer wieder verwendet werden, wenn es darum ging, die Sanierungskampagnen zu begriin-
den. So taucht eine bereits von Herter verwendete Fotografie eines Ehgrabens nicht nur in
Emil Klotis Aufsatz von 1935 wieder auf; noch 1950 illustrierte Stadtbaumeister Albert
Heinrich Steiner mit derselben Aufnahme einen Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung '™
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Fig. 66 Hamburg. Hof (vgl. Fig. 63 —» d).

Fig, 67. Hamburg. Innenraum (vgl. Fig, 63 —>e).

Abb.29: Otto Schilling: Innere Stadt-Erweiterung (1921), Fotografien
zur Veranschaulichung hygienischer Missstinde in einem Hamburger
Altstadtquartier.

1931 erliess der Kanton eine «Verordnung {iber die Wohnungspflege und Wohnungs-
aufsicht», womit neue rechtliche Grundlagen fiir die Wohnungsinspektion in der Altstadt
geschaffen waren. Die Verordnung ermoglichte es, ein Benutzungsverbot fiir einzelne
Réume oder ganze Wohnungen auszusprechen, wenn diese «starke gesundheitliche Miss-
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stinde» zeigten und der Eigentlimer nicht bereit war, die beanstandeten Miingel selbst zu
beheben.”! Unter diesen Voraussetzungen intensivierte die Stadt die Wohnungsinspek-
tionen. Das Ziel war es zum einen, mit Auflagen an die Hausbesitzer Forderungen der
Wohnhygiene durchzusetzen, zum anderen sollten die Untersuchungen eine Grundlage
fiir die spateren Sanierungsprojekte schaffen.'” In den Jahren 1932 und 1933 fiihrte das
stadtische Gesundheitsamt eine breit angelegte Untersuchung der Wohnverhéltnisse in
der rechtsufrigen Altstadt durch, der spiter eine entsprechende Kampagne in der links-
ufrigen Altstadt folgte."** Beanstandet wurden vor allem innenliegende und damit schlecht
beliiftete Kiichen und andere Riaume, gemeinsam genutzte Toiletten, aber auch der Befall
durch Ungeziefer."** Vermietungsverbote wurden hingegen nur selten ausgesprochen, weil
man die konsequente Anwendung dieser Massnahme fiir aussichtslos hielt. So hitte nach
der Auffassung des Gesundheitsamtes die Benutzung derart vieler Altstadtwohnungen
verboten werden miissen, dass man als Konsequenz einen wirtschaftlichen und dann auch
baulichen Verfall der Altstadt fiirchtete.'

In einer solchen Wahrnehmung der hygienischen Missstinde spiegeln sich die Pos-
tulate der Wohnhygiene, wie sie seit dem mittleren 19.Jahrhundert zundchst in den
europaischen Grossstddten entwickelt worden waren. Um 1930 waren diese Postulate
lingst zu einem ausdifferenzierten Set von Mindestanforderungen geworden, die sich
im stadtebaulichen Fachwissen niedergeschlagen hatten und in der zum Gemeinplatz
gewordenen Forderung nach «Licht und Luft» zum Ausdruck kamen."*® Die Verhiltnisse
in bestehenden Stadtvierteln wurden dabei unterschiedslos an den Kriterien gemessen, die
fiir Neubauquartiere formuliert wurden. So forderte ein Bericht des Ziircher Gesundheits-
amtes 1938 als Ziel der Sanierung ausdriicklich die «Anpassung der Altstadtverhiltnisse
an die derzeitigen Anforderungen der Bau-, Gewerbe- und Stadthygiene», indem er einen
abstrakten Katalog hygienischer Lehrsitze referierte.’*” Auch unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass die Betonung wohnhygienischer Grundsitze ein zeittypisches Phinomen
war, stellt sich aber die Frage, wieweit die Zustdnde in der Ziircher Altstadt im Vergleich
zu anderen Stidten ein tatsdchliches Problem darstellten. Der deutsche Stidtebautheore-
tiker Otto Schilling etwa relativierte in seinem verbreiteten, auch von der Ziircher Stadt-
verwaltung benutzten Handbuch zur Stadtsanierung die Situation stark, wenn er meinte,
die Wohnverhiltnisse seien in Ziirich «auch in den engsten Gassen der Altstadt besser als
in anderen Stidten. [...] Auch in den engsten Gassen finden sich daher in den Oberge-
schossen Wohnungen, zu denen Luft und Sonne ungehinderten Zutritt haben.» Schlechte
Wohnlagen sah Schilling lediglich in den Gassen unmittelbar hinter dem Limmatquai.
Wenn er von diesen gleichzeitig schrieb, sie seien «der bevorzugte Sitz der in Ziirich nicht
reglementierten Prostitution», so taucht damit ein Thema auf, das in den Berichten der
Stadtverwaltung bemerkenswerterweise nie Erwihnung findet.*®

34 Die ersten «Auskernungen» in der Altstadt

In dieser Situation suchte die Stadtverwaltung nach Moglichkeiten, die in der Altstadt
festgestellten hygienischen Missstinde durch Sanierungsmassnahmen zu verbessern. Weil
man den Mangel an «Licht und Luft» vor allem in der hohen Wohndichte begriindet sah,
bildete deren Verringerung das Hauptziel. Zuerst erarbeitete Stadtbaumeister Hermann
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Herter konkrete Vorschlige, aus denen sich in der Folge die Praxis der «Auskernungen»
entwickelte: Durch den gezielten Abbruch einzelner Altstadthiduser sollten Freiflichen
innerhalb der Hiusergevierte entstehen und damit eine Auflockerung der bestehenden,
dichten Bebauung erreicht werden. Mit dem Vorteil, dass es verhiltnismissig rasch
umsetzbar war, wurde dieses Vorgehen bis in die vierziger Jahre hinein verfolgt. Wie wich-
tig bei diesen Eingriffen wohnhygienische Argumente waren, zeigt sich, wenn Emil Kloti
1940 im Riickblick auf die bis dahin durchgefiihrten Sanierungskampagnen feststellen
konnte: «Der Hauptgewinn liegt in der Vernichtung von 105 ungesunden Wohnungen.»'¥

Die ersten konkreten Uberlegungen in dieser Hinsicht fallen in die spiten zwanziger
Jahre. 1927 legte Hermann Herter ein Verzeichnis von rund fiinfzig Altstadthidusern vor,
die zur «Schaffung von Offentlichen Spielplatzanlagen und Innenhéfen in bestehenden
Baublocken» und damit im Hinblick auf ihren Abbruch aufgekauft werden sollten.'* Zwei
Jahre spiiter erarbeitete er zudem einen Plan, mit dem er zeigen wollte, «wie die Sanierung
der Altstadt unter Wahrung der Verkehrsinteressen, der privaten Besitzverhiltnisse und
Schonung der offentlichen Finanzen durchgefiihrt werden kann».'"*! Parallel studierte man
Maoglichkeiten fiir eine weitergehende Sanierung der Altstadt, welche allerdings vorerst
noch keine Resultate in konkreten Planungen fanden. Als sich Stadtrat Jakob Baumann,
seit Klotis Wahl zum Stadtprésidenten neuer Vorsteher des Bauwesens I, in diesem Sinn
tiber «Sanierungen von Stadtteilen in grosserem Umfange in deutschen Stiddten» infor-
mieren wollte, zog er ebenfalls Herter bei.'*> Schon bald aber kam es innerhalb der Stadt-
verwaltung zu Konflikten um die Zustindigkeit fiir die Aufgabe der Altstadtsanierung. So
hatte Hermann Herter 1928 dem Tiefbauamt, das heisst sicherlich Konrad Hippenmeier,
einen eigenen Sanierungsplan iibergeben, worauf er bis 1934 mehrmals die offenbar
unterbliebene Riickgabe einfordern musste.'** Spitestens von 1930 an sollte denn auch
nicht mehr Herter, sondern Hippenmeier Projekte fiir eine grossflichigere Sanierung von
Altstadtgebieten ausarbeiten; diese sind im folgenden Kapitel darzustellen.

Den ersten Vorschligen folgte sehr bald die Umsetzung einzelner Auskernungen; ein
systematischeres Vorgehen schiilte sich aber erst «nach zeitraubenden tastenden Ver-
suchen» heraus, wie sich Stadtprisident Kl6ti einige Jahre spiter erinnerte.'* Als geeig-
nete Massnahmen setzten sich die Beseitigung der vielfach dichten Hofbebauung und
der Abbruch von Hédusern an schmalen Gassen durch: «Génzlich abbruchreife Gebiete
befinden sich lediglich im Kern einzelner Gebdudeblocke, wihrend die Bauten ldngs den
Hauptstrassen schon mit einer Instandsetzung zu sanieren sind.»'* Um die geplanten
Abbriiche tiberhaupt realisieren zu konnen, mussten die zur Auskernung vorgesehenen
Hiuser, wie von Herter vorgeschlagen, zunéchst in den Besitz der Stadt gebracht werden.
1930 wurde deshalb ein fester Altstadtsanierungskredit von 500000 Franken pro Jahr
eingerichtet, mit dem die Stadt begann, parzellenweise Héuser im Hinblick auf den spé-
teren Abbruch aufzukaufen.'*® Auch wenn die Stadt dabei ausschliesslich Hauser erwarb,
die ohnehin zum Verkauf standen und somit auf freihdndigem Weg aufgekauft werden
konnten, gelangte sie im Lauf der Jahre zu einem ansehnlichen Liegenschaftenbesitz im
Bereich der Altstadt.'*” Ein Enteignungsrecht fiir ganze Quartiere existierte, im Unter-
schied zur Situation in einigen anderen europdischen Staaten, nicht."** Moglich war, neben
der Enteignung von Grundstiicken zum Strassenbau, zumindest theoretisch die Enteig-
nung einzelner Hofgrundstiicke. Davon machte die Stadt aber offenbar keinen Gebrauch,
wohl um Rechtsstreitigkeiten zu entgehen und die in der Regel hohen Entschédigungen fiir
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Abb.30: «Auskernung»
Krebsgasse, 1933. Im
Vordergrund die durch
den Abbruch geschaffene
Freifliche, im Hinter-
grund eine praktisch fens-
terlose neue Stiitzmauer
an bestehendem Haus.

Enteignungen zu vermeiden.'* Diskutiert wurde zu diesem Zeitpunkt auch die Moglich-
keit, private Hausbesitzer mit Subventionen zu unterstiitzen, wenn deren Projekte im Sinn
der stidtischen Sanierungskampagnen lagen, ein Mittel, das allerdings erst einige Jahre
spiter breit zur Anwendung kommen sollte.'®

Die erste Auskernung wurde bereits in den Jahren 1928/29 und damit noch vor
dem systematischen Aufkauf von Altstadthdusern durchgefiihrt. Sie war von relativ
bescheidenem Ausmass und bestand im Abbruch eines Hauses zwischen Riidenplatz und
Miinstergasse, wodurch der heutige Nigelihof entstand. 1932 folgte der Abbruch eines
Hauses an der Malergasse, einer Parallelgasse zur Miihlegasse, 1933 der Abbruch von
je vier Hdusern an der Krebs- und Metzgergasse.””' Damit war der Anfang einer ganzen
Reihe von «Auskernungen» gemacht, die bis in die vierziger, in einem Fall sogar bis in
die fiinfziger Jahre hinein vor allem in den eng bebauten untersten Zonen der rechtsufri-
gen Altstadt umgesetzt wurden. Ein technischer Mehraufwand ergab sich beim Abbruch
einzelner Bauten wegen der Einsturzgefahr der Nachbarhduser; um diese nicht durch
aufwendige Massnahmen sichern zu miissen, begann man zu warten, bis jeweils eine
ausreichend grosse Gruppe zum Abbruch bestimmter Hauser erworben war.'”? Nach den
Abbrucharbeiten konnten die Besitzer der angrenzenden Hiuser zu Mehrwertsbeitrigen
verpflichtet werden, die einem Teil der Wertsteigerung ihrer eigenen Liegenschaften ent-
sprachen. Um die Beitragspflicht zu umgehen, liessen allerdings viele Hausbesitzer gar
keine Fenster oder Tiiren gegen die durch die Abbriiche geschaffenen Hofrdume 6ffnen.
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Die von nackten Mauern eingefassten Freiflachen, die an manchen Orten als Resultat der
Auskernungen entstanden, erwiesen sich damit, wie man feststellen musste, als ebenso
wenig ansprechend wie nutzbar (Abb.30).""* Als die Stadt einige Jahre spiter zwischen
Spiegel- und Leuengasse deutlich grossflachigere Abbruchmassnahmen in Angriff nahm,
wollte man unter anderem solche Nachteile vermeiden. Vor allem aber sollten die Aus-
kernungsprojekte von den mittleren dreissiger Jahren an zunehmend auch als ein Weg zur
Vereinbarung von Erneuerung und Erhaltung der Altstadt propagiert werden. Auf diese
spiteren Entwicklungen ist an entsprechender Stelle zuriickzukommen (vgl. Kap.4.1).

3.5 Projekte fiir den Zéhringerdurchbruch und das Niederdorf

Parallel zu den «Auskernungen» wurden um 1930 Planungen fiir eine grossflichigere
Sanierung der Altstadt in Angriff genommen. Mit dem Zahringerdurchbruch und der
Sanierung des Niederdorfs ging es dabei um jene Vorhaben, die erstmals mit den beiden
1915-1919 durchgefiihrten Wettbewerben konkretisiert worden waren. Nachdem sie
etwa gleichzeitig wieder ins Zentrum des Interesses geraten waren, erarbeitete Konrad
Hippenmeier als Leiter des Bebauungsplanbiiros iiber die ganzen dreissiger Jahre hin-
weg verschiedene Studien und Projekte fiir beide Gebiete. Diese wurden vor allem im
stiadtischen Baukollegium diskutiert, einem hauptsichlich mit Architekten besetzten
Gremium, das den Stadtrat in Baufragen beriet. Vor allem die Sanierungsprojekte fiir das
Niederdorf waren Anlass fiir lingere Auseinandersetzungen, an denen sich der beriihmte
Architekt Karl Moser als Mitglied des Baukollegiums sogar mit eigenen Vorschldgen fiir
die Sanierung der Altstadt beteiligte. Die unterschiedlichen Haltungen im Hinblick auf den
Umgang mit der Altstadt spalteten das Baukollegium dabei in zwei Lager. Wieweit man
in den frithen dreissiger Jahren tatsichlich mit Realisierungschancen fiir einen vollstéin-
digen Abbruch und Neubau ganzer Altstadtquartiere rechnete, ist schwer zu beurteilen. So
utopisch etwa Mosers Projekte aus heutiger Perspektive erscheinen, ist doch festzustellen,
dass sie zeitgendssisch relativ breit diskutiert wurden und ein dhnliches Vorgehen von
einigem Mitgliedern des Baukollegiums wie auch von Konrad Hippenmeier als Leiter
des Bebauungsplanbiiros durchaus mitgetragen wurde. Wenn einige Exponenten statt
einer Neubebauung auf der Tabula rasa ein schrittweises Vorgehen forderten, begriin-
deten sie dies meist nicht mit dem Denkmalswert der Altstadt, sondern vielmehr mit der
Realisierbarkeit einer sukzessiven Neubebauung. Vor allem im Einspruch des Kantons
gegen die von der Stadt verfolgten Projekte kam in diesen Jahren aber bereits eine Haltung
gegeniiber der Altstadt zum Ausdruck, die sich in der zweiten Hilfte der dreissiger Jahre
schliesslich durchsetzen sollte.

Das Projekt eines Zédhringerdurchbruchs war von der Stadt nach dem Wettbewerb von
1918/19 nie ganz aufgegeben worden. So hatte Stadtbaumeister Hermann Herter in den
Jahren 1920-1923 weitere Planungen fiir den Strassendurchbruch betrieben, die in den
darauffolgenden Jahren allerdings etwas in den Hintergrund riickten." Die Sanierung des
Niederdorfs hingegen wurde im Zusammenhang mit Verkehrsplanungen wieder aktuell,
welche das Gebiet um den Hauptbahnhof und den Leonhardplatz, das heutige Central, und
damit die unmittelbare Nachbarschaft betrafen: 1929 wurde ein Ideenwettbewerb fiir die
«Neugestaltung der Plitze am Hauptbahnhof Ziirich» ausgeschrieben, der den Leonhard-
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platz mit einbezog. Ausserdem stand immer noch eine Neugestaltung des Limmatraums
zur Diskussion. So wurde zum einen der Abbruch der alten Miihlen in der Limmat dring-
licher, weil der Wasserspiegel fiir die geplante Seespiegelregulierung angehoben werden
sollte; zum anderen wollte das Warenhaus «Globus» den schon linger geplanten Neubau
auf dem Papierwerd vorantreiben.'>

In den spiten zwanziger Jahren gewannen die Planungen fiir die Altstadt noch von ganz
anderer Seite Aufmerksamkeit, als an der Architekturabteilung der ETH Semesterprojekte
zu dem Thema erarbeitet wurden. Zuerst widmete sich Karl Moser im Wintersemester
1926/27 mit seinen Studenten in einem Stiddtebauseminar der Frage der Altstadtsanierung.
Daraufthin versuchte er Anfang 1927 erfolglos, seine in diesem Zusammenhang entstande-
nen Studien zum Zihringerdurchbruch der Stadt zu verkaufen.'”® Zwei Jahre spiiter stellte
Otto Rudolf Salvisberg, in enger Anlehnung an Mosers Seminarthema, die Sanierung der
rechtsufrigen Altstadt als Diplomaufgabe. Eine gewisse Wirkung auf die Debatte hatten
die Projekte vielleicht durch einen Artikel in der Bauzeitung, wo der Architekturkritiker
Peter Meyer einige Projekte veroffentlichte, wenn er auch gleichzeitig vor der «Gefahr des
Utopisch-Effektvollen» warnte, die er in der Aufgabenstellung sah. Diese ging von einer
Neubebauung auf der Tabula rasa aus — «unter grossartiger Ausserachtlassung der ausser-
ordentlich komplizierten historischen und privatrechtlichen Bindungen», wie Meyer fand.
Wihrend in den gezeigten Projekten gerade noch Zentralbibliothek, Grossmiinster, Was-
serkirche und Kunsthaus von der Altstadt zeugten, war die {ibrige Bebauung durch gross-
massstébliche, hangparallel angeordnete Zeilenbauten ersetzt (Abb.31). Detailvorschlige
fiir einzelne Neubauten zeigten Formen des damals aktuellen Neuen Bauens.'’

In denselben Jahren begann sich Konrad Hippenmeier mit den beiden Vorhaben zu
befassen. 1930 legte er dem Baukollegium ein neues Projekt fiir den Strassendurchbruch
vor, das Anlass fiir eine Grundsatzdebatte iiber den Umgang mit der Altstadt bot. Indem
sich dabei die Architekten Gustav Gull und Karl Moser als Exponenten unterschiedlicher
Lager gegeniiberstanden, ergab sich eine Konstellation, die sich bei spiteren Projekten
mehrfach wiederholen sollte."”® Gull hatte ein Gegenprojekt zu Hippenmeiers Vorschlag
ausgearbeitet, um bei leicht verdnderter Fiihrung des Strassendurchbruchs «die Erhaltung
gewisser wertvoller Bauten zu sichern»; auch pladierte er allgemein dafiir, es sollte «mehr
als bisher darauf Bedacht genommen werden, Bauten, die historisches Interesse bieten,
nach Moglichkeit zu schonen».'”™ Moser hingegen stellte sich energisch auf den gegen-
teiligen Standpunkt, indem er mit der eingangs dieses Buches zitierten Forderung nach
einer vorbehaltlosen Modernisierung auf Gull replizierte: «Wir haben nicht die alte Kultur
zu erhalten, sondern eine neue zu schaffen.»'® Schliesslich einigte sich das Baukolle-
gium auf den von Hippenmeier ausgearbeiteten Vorschlag, aus dem in der Folge sogar
eine Vorlage an das Stadtparlament entwickelt wurde. Dieses stimmte dem Projekt fiir
den Strassendurchbruch 1931 einstimmig zu, und gegen die geplanten Baulinien gingen
offenbar auch keine Rekurse von betroffenen Hausbesitzern ein.'*' In letzter Instanz war
fiir die Genehmigung von Baulinien allerdings die Kantonsregierung zustindig, die ihren
Beschluss erst zwei Jahre spiter fassen sollte.

Einige Monate nach den Diskussionen iiber den Zihringerdurchbruch unterbreitete
Hippenmeier dem Baukollegium zwei erste Projektvarianten fiir eine Sanierung des
Niederdorfs. Zur Diskussion stand weiterhin der Bereich zwischen Miihlegasse und Leon-
hardplatz am nordlichen, unteren Ende der Altstadt. In einer von Hippenmeiers Varianten
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Abb.31: Arthur Lozéron, Vorschlag zur Sanierung der rechtsufrigen Altstadt, Diplomarbeit bei
Karl Moser an der ETH, 1929.

war die Niederdorfstrasse ginzlich aufgehoben, um gréssere Bautiefen und damit eine
bessere Ausnutzung des Gebiets zwischen Limmatquai und Zihringerstrasse zu errei-
chen; entsprechend war dieses mit drei durchgehenden, grossen Hiuserblocks iiberbaut.
In der zweiten Variante zeigte die Niederdorfstrasse dagegen einen zum Limmatquai hin
abgewinkelten Verlauf, womit Hippenmeier wenigstens die als verkehrstechnisch pro-
blematisch empfundene Einmiindung in den Leonhardsplatz aufheben wollte.'®> Nachdem
im Baukollegium keines der Projekte auf Zustimmung gestossen war, suchte man im
darauffolgenden Jahr den Rat auswiirtiger Fachleute. Auf Vorschlag von Hippenmeier
wurden der Frankfurter Baurat Herbert Boehm, «Baudirektor Maier» aus Stuttgart und der
Amsterdamer Stadtplaner Cornelis van Eesteren eingeladen, um verschiedene Projekte des
Bebauungsplanbiiros zu begutachten.'®* Wihrend van Eesteren vorzeitig abreiste, verfass-
ten Maier und Boehm einen Bericht, in dem sie sich zwar aus architektonisch-formaler
Sicht grundsitzlich zustimmend zu Hippenmeiers Projekten fiir das untere Niederdorf
dusserten, gleichzeitig jedoch grundsitzliche Bedenken im Hinblick auf deren Durch-
fiihrbarkeit anmeldeten. So fragten sie im Hinblick auf die rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen der Planungen, ob iiberhaupt die Moglichkeit bestehe, «den Neubau aus
einer Hand und aus einem Guss vorzunehmen», oder ob sich dieser nicht vielmehr «in
einzelnen kleinen bis mittleren Abschnitten vollziehen» sollte.'*

Trotz dieser Einwinde arbeitete Hippenmeier in der Folge weiterhin an grossflachigen
Erneuerungsprojekten. Im Januar 1933 lagen vier neue Varianten vor, in denen das untere
Niederdorf simtlich durch eine Neubebauung ersetzt war. Dabei schlugen zwei Pline wie
schon 1930 Blockrandstrukturen, die beiden anderen aber quer zum Limmatufer gestellte
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Abb.32: Bebauungsplanbiiro (Konrad Hippenmeier), Bebauungsplanstudie fiir das Gebiet zwi-
schen Miihlegasse und Leonhardsplatz, Variante «A», Januar 1933.

Zeilenbauten vor (Abb.32).' In dieser Situation beauftragte Stadtrat Jakob Baumann mit
Karl Moser und Werner Pfister zwei Mitglieder des Baukollegiums, die Projekte im Hin-
blick auf die nidchste Sitzung des Gremiums zu begutachten.'*® Moser beschriinkte sich in
der Folge allerdings nicht darauf, Hippenmeiers Pline «zu priifen», wie von ihm verlangt
worden war; vielmehr nahm er die Anfrage des Stadtrats zum Anlass, eigene Sanierungs-
projekte fiir die Altstadt auszuarbeiten. Nachdem er sich mit den Idealprojekten befasst
hatte, die Le Corbusier seit den zwanziger Jahren fiir Paris und andere Stédte propagiert
hatte, schlug er nach dessen direktem Vorbild einen ebenso radikalen Neubau der Ziircher
Altstadt vor.'”” Zunichst arbeitete er ein Projekt aus, das nicht nur den zur Debatte stehen-
den Abschnitt des Niederdorfs unterhalb der Miihlegasse umfasste, sondern die gesamte
rechtsufrige Altstadt (Abb.33). Diese wollte er mit einer durchgehenden Zeilenbebauung
nach den Regeln des modernen Stidtebaus ersetzen, in der nur gerade Kirchen, die Zen-
tralbibliothek, das von ihm selbst erbaute Kunsthaus sowie die jiingeren Bauten entlang
der Rédmistrasse als «Fixpunkte in dieser Bebauung und Zeugen der Altstadt» erhalten blei-
ben sollten.'® Die Flussfront zur Limmat wurde in einer von zwei Projektvarianten durch
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Abb.34: Karl Moser, Sanierungsprojekt fiir die rechtsufrige Altstadt, Perspektive limmataufwiirts,
auf der rechten Seite das Amtshaus I, 1933.

eine lange Folge von Hochhédusern gebildet, was Moser auch in einer Perspektive veran-
schaulichte (Abb.34)."® Im Hinblick auf den Umgang mit der bestehenden Stadt hielt er
sich damit an ein Vorgehen, wie es einige Jahre zuvor an der ETH bei ihm selbst und bei
Salvisberg in Semesterarbeiten vorgeschlagen worden war. Zuhanden des Baukollegiums
nahm Moser wie verlangt Stellung zu Hippenmeiers Studien, schloss seinen Bericht
allerdings mit einer ausfiihrlichen Beschreibung seines eigenen, die Aufgabenstellung bei
weitem sprengenden Projekts.'™
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Als sich das Baukollegium im Mai 1933 wieder mit dem Thema beschiftigte, wurde
Mosers Studie zwar nicht direkt besprochen, doch stand die Frage der Zeilenbebauung zur
Debatte.'”" Hippenmeier hob vor allem die hygienischen Vorteile einer solchen Disposi-
tion hervor, indem er meinte: «Die eigentlichen Baukorper wiirden damit in Sonne, Licht
und Luft eingetaucht [...].»'"* Uneinig waren sich Moser und Hippenmeier lediglich in
Bezug auf den Massstab der Bebauung; so schlug Hippenmeier fiir die Neubauten eine
Hohe von 24 Metern vor, wihrend Moser das Projekt noch radikalisieren wollte.'” In der
Sitzung stimmten die Architekten Werner Pfister, Max Haefeli (sen.) und Otto Rudolf
Salvisberg dem Vorschlag einer Zeilenbebauung grundsitzlich zu, wenn auch niemand
die von Moser vorgeschlagene Bauhohe von 31 Metern — entsprechend der Firsthohe des
benachbarten, 1911-1913 erbauten Mosse-Hauses — unterstiitzte. Gustav Gull und Stadt-
baumeister Hermann Herter hingegen lehnten eine solche Planung aus architektonisch-
formalen wie auch aus praktischen Griinden ab. Herter verwies dabei auf die iiber der
Altstadt thronenden Bauten von Polytechnikum und Universitidt und mahnte, durch die
vorgeschlagene Zeilenbebauung wiirde «der ganze Effekt der Stadtkrone schwer beein-
trichtigt».'”* Herter und Stadtrat Baumann zogen — wie schon zwei Jahre zuvor — aber auch
die Durchfiihrbarkeit des Projekts in Zweifel. Sowohl rechtliche als auch finanzielle Ein-
winde sprachen aus ihrer Sicht gegen das Projekt, hitte eine durchgehende Neubebauung
des Quartiers nach einem einheitlichen Projekt doch den Kauf oder sogar die Enteignung
samtlicher in Privatbesitz befindlichen Héuser und Grundstiicke bedingt.'”

Weil die Frage nach der Sanierung des Niederdorfs das Baukollegium spaltete, wurde
die Bildung einer Spezialkommission beschlossen, der neben Karl Moser als offensicht-
lich treibender Kraft Hippenmeier und Herter sowie Pfister, Haefeli und Gull angehoren
sollten.'”® Im Juni und Juli 1933 entwickelte Karl Moser ein zweites Projekt, das sich nun
auf den zur Debatte stehenden unteren Teil des Niederdorfs beschrinkte; seine detaillier-
ten Studien, die auch Renditeberechnungen und zahlreiche Grundrissvarianten umfassen,
diskutierte er mit den {ibrigen Mitgliedern der Spezialkommission."”” Seine Pliane zeigen
verschiedene Varianten einer quer zum Flusslauf gestellten, sechs- bis achtgeschossigen
Zeilenbebauung, die entlang dem Limmatquai von einem niederen, zweigeschossigen
Lingstrakt zusammengefasst wird. In den Perspektiven und in einer Fotomontage sind die
Bauten als hohe Blocke mit horizontal betonten Fensterbéndern dargestellt (Abb.35).'7®
Dabei nahm Moser offensichtlich Hippenmeiers Vorschlag fiir quer zum Flusslauf
gestellte Zeilenbauten auf, entwickelte aber ein architektonisch sicherlich konsistenteres
Projekt, als dies mit Hippenmeiers konzentrisch angeordneten Bauten moglich gewesen
wire.

Nur einige Monate nachdem das Baukollegium iiber die Projekte fiir das Nieder-
dorf beraten hatte, traf der Regierungsrat im Herbst 1933 seine seit 1931 ausstehende
Entscheidung zum Ziahringerdurchbruch. Gegen den Wunsch der Stadt verweigerte die
Kantonsregierung dabei die Genehmigung der Baulinien und stellte damit die bisheri-
gen Planungen grundsitzlich in Frage. In seiner Begriindung verwies der Regierungsrat
auf den «Wert der Altstadt als historisches Dokument» und meinte, beim Projekt der
Stadt handle es sich um eine «zu radikale und wirtschaftlich untragbare Art der Alt-
stadtsanierung», die auch «den Forderungen des Heimatschutzes zu wenig Rechnung»
trage. Ausdriicklich wurden zudem die «Eintracht» (heute Theater) am Neumarkt und
das Obmannamt als erhaltenswerte, durch das Strassenprojekt aber gefdhrdete Bauten
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Abb.35: Karl Moser, Sanierungsprojekt fiir das Gebiet zwischen Miihlegasse und Leonhardsplatz,
Fotomontage, 1933.

genannt.'” Indem es sich um die erste ausdriickliche Niederlage fiir die stidtischen Pro-
jekte handelte, trug der Entscheid des Regierungsrats wohl mit zu dem Wandel bei, der in
den darauffolgenden Jahren allmiéhlich in den von der Stadt verfolgten Sanierungsprojek-
ten zu beobachten ist. Zuniéchst aber sah der Stadtrat in der verweigerten Genehmigung
vor allem eine Kompetenziiberschreitung der Kantonsregierung und liess sich nicht vom
Projekt eines Zéhringerdurchbruchs abbringen.'®

Dem regierungsritlichen Einspruch kann man vielleicht teilweise auch den Mei-
nungsumschwung zuschreiben, der sich im Baukollegium zu den Sanierungsprojekten
fiir das untere Niederdorf zeigte. Als das Gremium im Juni 1935 wieder {iber die Frage
diskutierte, setzte sich jedenfalls niemand mehr vehement fiir eine Tabula-rasa-Losung
mit Zeilenbebauung ein."! Die Studie der «Spezialkommission» um Karl Moser schlug
immer noch eine solche vor, wenn auch in etwas kleinerem Massstab.!8> Moser selbst war
zum Zeitpunkt der Sitzung abwesend, liess die Argumente fiir sein Projekt aber schriftlich
mitteilen; mit einer separat zugestellten Ansichtskarte einer Quaibebauung in Stockholm
wollte er das Bebauungskonzept zusitzlich veranschaulichen.'® In der anschliessenden
Debatte votierten Haefeli, Pfister und Hippenmeier zwar mehr oder weniger engagiert
fiir das Projekt; alle deuteten aber auch ihr Einverstindnis an, im Interesse der Reali-
sierbarkeit einer zweiten, ebenfalls vom Bebauungsplanbiiro ausgearbeiteten Variante
den Vorzug zu geben, welche die bestehende Strassenfiihrung ungefihr beibehielt. Alle
anderen Teilnehmer sprachen sich entschieden gegen die Zeilenbebauung aus. Neben
praktischen Argumenten gewann nun auch die Forderung nach Erhaltung des Altstadt-
charakters zunehmend an Gewicht. So betonte Gustav Gull mit Blick auf das Projekt von
Moser und Hippenmeier, man hétte «gar kein Interesse daran, dass die Stadt Ziirich das
langweilige Aussehen einer internationalen Stadt bekommt», und auch Stadtpréisident
Kl6ti forderte nun, man sollte die Neubebauung «unseren Verhiltnissen und insbesondere
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der gewordenen Bebauung anpassen».'® Zusammen mit den Planungen fiir den Zahringer-
durchbruch wurde die Sanierung des unteren Niederdorfs in den spiten dreissiger Jahren
weiterverfolgt. Die dannzumal vorgeschlagenen Projekte, die mit der Ausarbeitung einer
Bauordnung im Jahr 1940 sogar zur Umsetzung gebracht werden sollten, sind spiter zu
besprechen (vgl. Kap.4.4).
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