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Ziircher Stadtplanung und die Antiquarische Gesellschaft

Sie scheinen gegensitzlichen Welten anzugehoren, die Stadtplanung und die Antiqua-
rische Gesellschaft. Dort eine technische, zukunftsorientierte Disziplin, bevolkert von
ETH-Abgingern der Fachrichtungen Planung und Architektur, hier eine der Vergangen-
heit, dem Bewahren und Erinnern verpflichtete Vereinigung, deren Mitglieder sich beruf-
lich oft im Bereich der Philosophischen Fakultét der Universitit verorten lassen. Manchen
wird es denn auch merkwiirdig erscheinen, dass nun im Jahrbuch dieser Gesellschaft ein
Werk iiber ein Kapitel relativ junger Ziircher Stadtentwicklung publiziert wird. Aus zwei
Griinden lassen sich allfdllige Bedenken aber leicht zerstreuen. Da ist einmal die Hal-
tung moderner Geschichtsforschung allgemein, die mit der Beobachtung scheinbar rein
technisch-rationaler Vorginge in der historischen Perspektive aufzeigen kann, wie sich
diese als Kind des jeweiligen Zeitgeistes innerhalb weniger Jahrzehnte zum Teil massiv
verdndern. Es sind geistesgeschichtlich geprigte Haltungen, welche technisches Handeln
leiten. Wie anders liesse sich erkldren, dass, wenige Jahrzehnte nachdem man mit Uber-
zeugung daran gegangen war, den Abbruch weiter Teile der Ziircher Altstadt zu planen,
dies heute kaum mehr nachvollziehbar ist? Es ist dieser Prozess, der in der vorliegenden
Arbeit von Melchior Fischli nachgezeichnet wird. Dass er damit Pionierarbeit leistet, sei
sogleich vorausgeschickt, und dass diese dank der Antiquarischen Gesellschaft verdffent-
licht werden kann, ist ein Gliicksfall.

Noch aus einem anderen Grund dringt sich aber die Publikation dieser Arbeit in den
Jahrbiichern der Antiquarischen Gesellschaft geradezu auf. Die Arbeit beschreibt eine
Entwicklung, an der die Antiquarische Gesellschaft selber als Handelnde nicht uner-
heblich beteiligt war. Sie ist Teil ihrer eigenen jiingeren Geschichte. Zudem ist sie die
Vorgeschichte der Fachstellen von Archéologie und Denkmalpflege in Stadt und Kanton
Ziirich. Um diese Zusammenhinge zu zeigen, muss hier etwas weiter ausgeholt werden,
sie erschliessen sich aus der Vorgeschichte dieser Publikation.

Im Jahr 2008 begingen die Institutionen der Archéologie und Denkmalpflege von
Stadt und Kanton Ziirich ihr fiinfzigjahriges Bestehen. Beim Herannahen dieses Jubi-
laums war es mir als Leiter der Ziircher Stadtarchdologie ein Anliegen, Genaueres iiber
die Vorgeschichte dieser Institution in Erfahrung zu bringen. In der miindlichen Tradi-
tion der Stadtarchidologie wurde die vage Vorstellung weitergereicht, dass diese mit der
Altstadtsanierung der Zeit vor und nach dem Zweiten Weltkrieg verbunden war. Erste
Suchbewegungen in den Bibliotheken verliefen jedoch erniichternd negativ. Das Thema
Altstadtsanierung schien kein Thema gewesen zu sein, das zu Publikationen gefiihrt und
damit Eingang in die Bibliotheken gefunden hat. Hingegen stiess ich im hauseigenen
Archiv von Denkmalpflege, Archédologie und Baugeschichtlichem Archiv auf umfang-
reiche Dossiers voller interessanter Pldane, Broschiiren, Briefe und Zeitungsartikel. An
dieser Stelle hitten dann wohl meine Recherchen ihr Ende gefunden, denn eine eigentliche
Grundlagenforschung, die hier offensichtlich notwendig war, lag ausserhalb des zeitlich
Moglichen. Da iibergab mir Urs Baur, Leiter der Praktischen Denkmalpflege der Stadt,



die Lizenziatsarbeit des Kunsthistorikers Melchior Fischli, der zu meiner Uberraschung
und Freude diese Grundlangenforschung eben zu einem schonen Stiick geleistet hatte.
Melchior Fischli hatte sie im November 2007 am Kunsthistorischen Institut der Univer-
sitat Ziirich bei Stanislaus von Moos mit dem Titel Eine Planungs- und Baugeschichte
der Ziircher Altstadt 1855-1962 eingereicht — im Kern die nun hier in diesem Jahrbuch
publizierte Arbeit.

Der Fokus von Melchior Fischlis Recherchen lag (und liegt) auf der Geschichte des
Biiros fiir Altstadtsanierung des Stadtbaumeisters Albert Heinrich Steiner in den Jahren
1946 bis 1958. Seine Forschungen setzten aber friiher, bei den grossen Tabula-rasa-Pro-
jekten des 19. und frithen 20.Jahrhunderts, ein. Im Rahmen dieser bis in die 1940er Jahre
verfolgten Strategie wire die Altstadt fast vollstindig niedergelegt und iiber veridndertem
Grundriss als moderne Innenstadt neu errichtet worden. Bekannt ist etwa das futuristisch
anmutende, der Moderne verpflichtete Projekt von Karl Moser aus den 1930er Jahren, das
anstelle der Altstadt eine moderne City mit einer Aufreihung kubischer Blocke entlang der
Limmat vorgeschlagen hatte.

Die Titigkeit des 1946 gegriindeten Biiros fiir Altstadtsanierung bedeutete eine Abkehr
von solch radikalen Projekten und stellt eine Neuorientierung dar, deren Vorldufer bereits
in den 1930er Jahren fassbar werden. Nun ging es um die «Erhaltung» der Altstadt und
deren «Sanierung». Dass dies allerdings weit gefasste Begriffe sind, macht eindriicklich
Fischlis Arbeit klar. Es ging hier vor allem um die «Konstruktion» eines gewissen Bildes
von Altstadt und keineswegs um eine Substanzerhaltung. Der Abbruch ganzer Hiuser-
gevierte, um Freifldchen in der dicht bebauten Altstadt zu gewinnen, sowie das Auswech-
seln eines Gutteils der baufilligen Altstadthduser durch «altstadtkonforme» Neubauten
war nun das Ziel. Wie bei der Tabula rasa wire auch bei diesem Ansatz nicht viel von
der historischen Bausubstanz der Altstadt tibriggeblieben, hitte er vollstindig umgesetzt
werden konnen. Hohepunkt und Ende dieser Bestrebungen lagen in den 1950er Jahren
und mit diesen endete Melchior Fischlis Arbeit. Dort aber setzte mein Interesse ein: Wie
kam es dann relativ rasch zur Griindung der staatlichen Archédologie und Denkmalpflege?
Hier schien mir noch ein Glied zu fehlen. Und schnell stiess ich zu meiner eigenen Uber-
raschung auf die Antiquarische Gesellschaft. Es war sehr ausgeprigt diese Gesellschaft,
die sich fiir einen sorgfiltigeren Umgang mit der historischen Bausubstanz einsetzte und
Substanzerhaltung ins Zentrum ihres Bemiihens stellte. Ihren Exponenten war klar, dass
sich hinter den baufilligen Fassaden viel Schutzwiirdiges verbarg, das nur durch metho-
disch durchgefiihrte Inventarisierung, unter anderem mit den Mitteln der Bau- und Boden-
archiologie, erfasst werden konnte. Und die Gesellschaft machte sich selber konkret ans
Umsetzen dieser Anliegen. 1922 wurde innerhalb der Antiquarischen Gesellschaft eine
«Kommission fiir die Erhaltung Ziircherischer Alterthiimer» gegriindet, die sich seit 1926
«Kommission flir Ziircherische Denkmalpflege» nannte. In dieser Kommission sassen
neben Vertretern der Geschichts- und Kunstgeschichtswissenschaft sowie der Architektur
bemerkenswerterweise auch der Stadt- und der Kantonsbaumeister Ziirichs. Neben der
politischen Einflussnahme und der bauarchiologischen Erforschung der Baudenkmiler
war auch die Inventarisation eine wichtige Aufgabe der Kommission. Publiziert wurden
die Ergebnisse im Kanton Ziirich seit 1938 in der Reihe Die Kunstdenkmdler des Kantons
Ziirich. Die Bédnde zur Stadt erschienen 1939, 1949 und 1952. Biiro und Archiv dieser
Inventarisation waren im Landesmuseum angesiedelt, dessen Konservatoren Emil Vogt



und Hugo Schneider engagierte Mitglieder der Antiquarischen Gesellschaft waren und
der Kommission fiir Ziircherische Denkmalpflege angehérten. Die schwarzen Bénde
waren auch als Entscheidungshilfen fiir die stidtischen Baudmter bei der Bestimmung der
schutzwiirdigen Teile der Altstadt gedacht.

1946 wurde Hugo Schneider Prisident der Kommission fiir Ziircherische Denkmal-
pflege. Erklirtes Ziel seines Engagements war es von Beginn weg, sich dafiir einzusetzen,
dass die «private Denkmalpflege der Antiquarischen Gesellschaft», wie sie auch von
offiziellen Stellen genannt wurde, in neu zu griindende staatliche Institutionen iibergehen
miisse. Nur so hitten diese Bestrebungen eine Chance.

Ein erster Erfolg zeigte sich 1954. Nun wurde eine stddtische Kommission fiir Denk-
malpflege ins Leben gerufen, deren personelle Zusammensetzung weitgehend jener
glich, welche bisher in der Antiquarischen Gesellschaft angesiedelt war. Am Ziel war
man 1958, als es in der Stadtziircher Verwaltung zu einer tiefgreifenden Reorganisation
kam, indem hier — und etwa zeitgleich im Kanton — die staatlichen Institutionen von
Denkmalpflege und Archédologie gegriindet wurden. Die Kommission fiir Ziircherische
Denkmalpflege in der Antiquarischen Gesellschaft 16ste sich dann folgerichtig auf. Bei
der Stadt geschah die Reorganisation, indem man einerseits die Aufgaben des Biiros fiir
Altstadtsanierung neu ausrichtete und dessen Namen mit dem programmatischen Zusatz
«und Denkmalpflege» erginzte. Gleichzeitig wurde das seit 1943 bestehende und offen-
bar schlecht gefiihrte Baugeschichtliche Museum liquidiert und als Baugeschichtliches
Archiv neu definiert und darin die neue Stelle eines «Wissenschaftlichen Denkmalpfle-
gers» geschaffen. Erster Inhaber dieser Stelle wurde der damalige Président der Anti-
quarischen Gesellschaft, Paul Kldui. Sein Nachfolger Ulrich Ruoff durfte sich ab 1967
«Stadtarchidologe» nennen und aus dieser Stelle hat sich in der Folge direkt die heutige
Stadtarchédologie entwickelt.

Das Geschilderte belegt, dass die Bestrebungen der Antiquarischen Gesellschaft in
den Jahren 1922 bis 1958 wohl kaum iiberschitzt werden kdnnen. Sie gehdren zu den
Hohepunkten in der langen Geschichte dieser Gesellschaft, aber auch zu den bisher
am wenigsten bekannten, beinahe vergessenen Aktivititen. Es zeigt sich hier ein weit
gespannter Bogen, welcher 1832 mit der Griindung der Gesellschaft ansetzt, als es darum
ging, einen wissenschaftlich fundierten Umgang mit den «vaterldndischen Alterthii-
mern» zu begriinden, und der bis in dieses Jahr 1958 reicht, in welchem in Ziirich fiir die
inzwischen etablierten Fachdisziplinen Denkmalpflege und Archiologie entsprechende
Fachstellen geschaffen wurden. Diese Vorgeschichte der staatlichen Stellen ist als Auf-
satz im Bericht Archéiologie & Denkmalpflege 2006—2008 unter dem Titel Vor 50 Jahren
ein Politikum. Die Griindung der Stadtziircher Archdologie und Denkmalpflege 1958
publiziert.'

Melchior Fischli hat diese Weiterfilhrung seiner urspriinglichen Arbeit nun wiederum
in diese Publikation aufnehmen konnen, wenn auch aus Zeitgriinden nur noch am Rande.
Weitere Forschungen werden aber mit Sicherheit folgen. So wire es interessant, das
Engagement des Heimatschutzes in dieser Zeit niher zu betrachten und auf Unterschiede
zu demjenigen der Kommission fiir Ziircherische Denkmalpflege in der Antiquarischen
Gesellschaft zu untersuchen. Es scheint wesentlich stirker der Haltung des Biiros fiir Alt-
stadtsanierung und dessen «Konstruktion» des Bildes der Altstadt entsprochen zu haben
und weniger auf Substanzerhaltung ausgerichtet gewesen zu sein. Interessant wire es



auch, die Rolle von Stadtbaumeister Hermann Herter in dieser Frage auszuleuchten, gehen
doch auf ihn erste Ansitze von sanfter Renovation in der Altstadt zuriick.

Dass wir aber iiberhaupt an weitergehende Arbeiten denken konnen, ist das Ver-
dienst der nun hier bei der Antiquarischen Gesellschaft publizierten Arbeit von Melchior

Fischli.

Dolf Wild, Oktober 2011
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1 Einleitung

«Was die Erhaltung wichtiger bedeutungsvoller historischer Ge-
biude betrifft, so halte ich dafiir, dass man bei einer in die Zukunft
gerichteten Losung des Bebauungsplanes darauf keine Riicksicht
nehmen sollte. Wir haben nicht die alte Kultur zu erhalten, sondern
eine neue zu schaffen .»’

Karl Moser, 1930

«In der sanierten Altstadt muss der typische Charakter und der
feingliedrige Masstab erhalten bleiben. Das bedeutet nicht unbe-
dingt den Fortbestand aller alten Hauser.»*

Albert Heinrich Steiner, 1949

Auf den ersten Blick werden Altstadte meist als Hort der Tradition und Riickzugsort
angehaltener Geschichte verstanden, als «authentischer» Uberrest vergangener Zeiten,
deren Spuren anderswo langst getilgt sind. Gleichzeitig gibt es in Westeuropa wohl kaum
mehr ein zusammenhédngendes Altstadtquartier, das wihrend der letzten hundert Jahre
nicht Ziel von Sanierungskampagnen gewesen, in dem nicht Ersatzneubauten errichtet
oder eingreifende Restaurierungen durchgefiihrt worden wéren. Auch die Ziircher Alt-
stadt war seit dem ausgehenden 19.Jahrhundert und noch bis in die 1950er Jahre hinein
Ziel von Planungen, Sanierungskampagnen und baulichen Eingriffen, welche jeweils in
unterschiedlicher Form eine weitgehende Erneuerung der alten Stadtteile vorsahen. Die
Etappen dieser im Zusammenhang heute weitgehend vergessenen Entwicklungen sind
Thema dieses Buches.

Als einzelne sind viele der Bauten und Projekte, auf die im Verlauf des Textes einzuge-
hen ist, in Ziirich allerdings auch heute nicht unbekannt. Dies gilt etwa fiir das Projekt, das
Karl Moser 1933 erarbeitete. Als Professor an der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schule (ETH) und dann als Vorsitzender der Congres internationaux pour 1’architecture
moderne (CIAM) zu einem Griindervater der modernen Architektur in der Schweiz und
zur Bezugsfigur fiir die junge Generation unter den hiesigen Architekten geworden, legte
Moser Zeichnungen, Pline und Fotomontagen vor, welche an der Stelle der Ziircher
Altstadt eine Zeilenbebauung mit modernen Geschiftshdusern zeigen. Die utopischen
Vorschlige, die Le Corbusier einige Jahre zuvor an Paris vorgefiihrt hatte, fanden damit
ihren Reflex an der Limmat. Mosers Projekt aber geriet in Vergessenheit, bis es in den
1970er Jahren zum architekturgeschichtlichen Sinnbild eines «imaginéren Ziirich» wurde;
Jingst war es wieder und sogar gleichzeitig im Ziircher Stadthaus und im Kunsthaus zu
sehen — einmal zusammen mit weiteren «verpassten» Projekten fiir die Stadt, im anderen
Fall mit dem (Euvre des Architekten.* Weniger wegen ihres Stellenwerts im kollektiven
Imagindren der Ziircher Stadtentwicklung sind die Amtshéduser zu beiden Seiten der Ura-
niastrasse bekannt; vielmehr bleiben sie wegen ihrer realen baulichen Prisenz kaum einem
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Bewohner oder einer Besucherin der Stadt verborgen: Hier hatte der um 1900 in Ziirich
vielbeschiftigte Architekt Gustav Gull Eingriffe in die Altstadt geplant, die sich in ihrem
Ausmass nur graduell von Mosers spiteren Projekten unterschieden, im Unterschied zu
diesen aber in wesentlichen Teilen tatséchlich realisiert wurden.” Ein geldufiger Bestand-
teil des Ziircher Stadtbilds ist auch das Hotel «Storchen», das 1939 gegeniiber dem Rat-
haus erbaut wurde und seither das Bild des linken Limmatufers bestimmt. Nicht unbekannt
diirften den meisten Ziircherinnen und Ziirchern sodann die Hofrdume sein, die sich da und
dort an die engen Gisschen der rechtsufrigen Altstadt anschliessen und oft von erstaun-
lich kahlen Brandmauern begrenzt werden — oder die Freifldche, die sich im auffilligen
Unterschied zu den iibrigen Plitzen der Altstadt weit, aber vergleichsweise wenig belebt
entlang der Spiegelgasse 6ffnet. Wenig tiberraschend ist schliesslich die Feststellung, dass
es in der Ziircher Altstadt Hiauser gibt, die, weder ganz «modern» noch wirklich «alt» in
den Formen, nicht mittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Ursprungs sind, sondern im
20.Jahrhundert in die Fluchten der bestehenden Strassen und Gassen eingepasst wurden.
Will man die in mehr oder weniger unauffilligen Heimatstilformen der dreissiger bis fiinf-
ziger Jahre erbauten Héuser aus der Erinnerung aufrufen, muss man sie aber wohl einzeln
aufzihlen: das ehemalige Kino «Wellenberg» etwa, das mit seinem grossen Volumen den
Hirschenplatz auf dessen Siidseite begrenzt; dessen Gegeniiber an der Ecke zwischen Nie-
derdorfstrasse und Rosengasse; das Haus, das an der Stiissihofstatt den Blick zur Limmat
schliesst; die ehemalige Post, die mit threm massigen Volumen den Knick der Miihlegasse
nachvollzieht und gegen die Limmat hin einen auffilligen Erker zur Schau stellt; oder der
Eckbau, der am Miinsterhof die Einmiindung der Poststrasse verdeckt.

Nur wenig bekannt ist, dass sich diese Planungen und baulichen Eingriffe als Etappen
einer Geschichte der gezielten und geplanten baulichen Erneuerung und Umgestaltung
der Altstadt darstellen lassen. Nachdem die mittelalterlich geprigten Stadtteile durch die
Entfestigung zur alten Stadt geworden waren, setzte diese Geschichte vielleicht Mitte des
19.Jahrhunderts mit der Anlage des Limmatquais, spitestens aber mit dem Neubau des
heutigen Stadthausquartiers ein, das, zur neuen Stadt der Belle Epoque gewandelt, seither
gar nicht mehr als Teil der Altstadt wahrgenommen wird.® Sie fand ihre Fortsetzung nach
der Wende zum 20.Jahrhundert zunichst in den von Gustav Gull entworfenen Verwal-
tungsbauten, dann aber wihrend rund zweier Jahrzehnte in Planungen, die sdmtlich unrea-
lisiert blieben. Mosers Projekt erweist sich dabei als Teil einer sehr viel breiteren Debatte
tiber die verkehrstechnische Modernisierung und hygienische Sanierung der Altstadt.
Eine nichste Etappe dieser Geschichte bildet der gezielte Abbruch von Altstadthiusern,
mit dem man seit den spiten zwanziger Jahren an Nebengassen und in Hinterhofen Zutritt
fiir «Licht und Luft» schaffen wollte. Zunichst im Interesse einer raschen Abhilfe fiir das
«Gisschenelend» verfolgt, wurde die Abkehr von Tabula-rasa-Planungen im Lauf der
dreissiger Jahre zunehmend auch mit Verweis auf den historischen und dsthetischen Wert
der Altstadt propagiert. Einen Wendepunkt dieser Entwicklungen markieren das Hotel
«Storchen» und das erwihnte Eckhaus am Miinsterhof: Sie zeigten in den spiten dreissiger
Jahren erstmals, wie man sich zeitgendssisch eine bauliche Erneuerung vorstellte, welche
das «Stadtbild» ausdriicklich bewahren wollte, die einzelnen Hauser der Altstadt in ihrer
Substanz aber als ersetzbar betrachtete. Eine solche auf «Erhaltung» des «Stadtbildes»
zielende Sanierungspraxis verfolgte das Biiro fiir Altstadtsanierung, mit dem die Sanie-
rung der Altstadt 1946 in einer eigenen kommunalen Amtsstelle institutionalisiert wurde.
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So zeigt sich, dass die zahlreichen in jenen Jahren entstandenen Neubauten in der Altstadt
gezielt gefordert wurden und ihre architektonische Unauffilligkeit den zeitgenossischen
Intentionen keineswegs widersprach.

Eine Geschichte dieser Planungen und baulichen Eingriffe versucht das vorliegende
Buch zu leisten. Gegenstand der Untersuchung ist jenes Gebiet der Stadt, fiir das sich seit
dem 19.Jahrhundert der Begriff der «Altstadt» eingebiirgert hat und das mit der Ausdeh-
nung der mittelalterlichen Ummauerung in etwa zusammenfillt. Nie mitgemeint waren in
Ziirich mit diesem Begriff die barocken Vorstddte, die im Lauf des 20.Jahrhunderts — und
parallel zu den im vorliegenden Buch dokumentierten Planungen in der Altstadt — durch
die Citybildung praktisch restlos ersetzt wurden. Die Darstellung setzt zeitlich mit der
Entfestigung der Stadt im frithen 19.Jahrhundert ein und stellt zunéchst im Sinn einer
Vorgeschichte die Planungen und baulichen Eingriffe dar, mit denen die Erneuerung
der Altstadt von der Jahrhundertmitte an allméhlich zu einem festen Aufgabengebiet der
stadtischen Baupolitik wurde. Thr Schwerpunkt liegt auf den Jahrzehnten zwischen 1920
und 1960, bevor sie mit der Einrichtung der stadtischen Denkmalpflege schliesst, die
im Jahr 1958 aus dem Biiro fiir Altstadtsanierung hervorging und das Ende der Sanie-
rungskampagnen in der Altstadt markiert. Eine Geschichte der Restaurierungspraxis der
1960er, 70er und 80er Jahre und ihre Fortschreibung bis in die Gegenwart konnte diese
Darstellung fortsetzen, bleibt aber anderen Untersuchungen vorbehalten.

Bislang waren die Planungen und Sanierungskampagnen in der Ziircher Altstadt vor
allem in einer Untersuchung von Ruedi Weidmann iiber den Ziircher Stadtbaumeister
Albert Heinrich Steiner dargestellt, nachdem sie erstmals in den 1960er Jahren in einer
Begleitpublikation zu einer Ausstellung im Helmhaus und spiiter in einem Beitrag zur
Geschichte der stidtischen Denkmalpflege beriihrt worden waren.” Vor allem fiir die frii-
hen Etappen des Themas bildet nun die umfassende Darstellung von Daniel Kurz zum Ziir-
cher Stidtebau zwischen 1900 und 1940 einen wertvollen Hintergrund.® Im Ubrigen bilden
Handbiicher wie die Kunstdenkmdiler oder das Inventar der neueren Schweizer Architektur
(INSA) wichtige Grundlagen fiir das Thema; auch wird es nun in dem der Innenstadt
gewidmeten Band der Reihe Baukultur in Ziirich beriicksichtigt.” Der bisherige For-
schungsstand machte damit die Auswertung einer grossen Anzahl bisweilen heterogener
Quellen notig. Die benutzten Bestinde im Ziircher Stadtarchiv, im Baugeschichtlichen
Archiv sowie im Archiv der stidtischen Denkmalpflege sind im Anhang dokumentiert.
Dasselbe gilt fiir die gedruckten Quellen, wobei besonders Artikel aus den Ziircher Tages-
zeitungen, den Fachzeitschriften Schweizerische Bauzeitung (SBZ) und Werk sowie der
Vereinszeitschrift des Schweizer Heimatschutzes und schliesslich zahlreiche einzelne
Fachpublikationen von zentraler Bedeutung waren. Der vorliegende Text ist die strecken-
weise iiberarbeitete Fassung einer Lizenziatsarbeit, die im Frithjahrssemester 2008 von der
Universitit Ziirich auf Antrag von Prof.em. Dr. Stanislaus von Moos angenommen wurde.
Seither erschienene Literatur wurde so weit als moglich eingearbeitet.'

Einmal sind die hier darzustellenden Entwicklungen ein Beitrag zur Stédtebau-
geschichte der Stadt Ziirich." Zwar wurde die bauliche Entwicklung der Stadt in der
ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts wohl sichtbarer von anderen Aufgaben dominiert: von
der Anlage neuer Wohnquartiere und Erholungsgebiete in den 1893 und 1934 eingemein-
deten Vororten, von der Modernisierung bestehender Quartiere fiir den wachsenden und
zunehmend automobilen Verkehr oder schliesslich von der Anlage weiterer stiddtischer
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Infrastrukturen. Gleichwohl diirfte die Sanierung der Altstadt in der zeitgenossischen
Wahrnehmung einen grosseren Stellenwert eingenommen haben, als man ihr in der Riick-
schau vielleicht zubilligt. So war die Aufgabe, wie andere Themen des Stddtebaus auch,
ein Gegenstand der offentlichen Debatte, und sie wurde von der kommunalen Baupolitik
tiber die erste Jahrhunderthilfte hinweg kontinuierlich verfolgt.

In dieser Hinsicht handelte es sich um einen politischen Aushandlungsprozess, in
dem sich sehr unterschiedliche Interessen kreuzten — oder trafen. In der lokalpolitischen
Debatte engagierten sich dabei vor allem Vertreter der Sozialdemokratie im Zusammen-
hang wohnbaupolitischer Forderungen fiir das Thema; wichtige Akteure waren hier aber
auch der Heimatschutz und — mehr im Hintergrund — die Berufsverbinde der Architek-
ten. Von ganz unterschiedlicher Seite erhielten die Sanierungskampagnen wesentliche
Impulse. So spielte in den spiten dreissiger Jahren die Kantonale Natur- und Heimat-
schutzkommission eine wichtige Rolle in den Diskussionen um das konkrete Vorgehen.
Im Zweiten Weltkrieg erfuhren die Sanierungskampagnen eine massive Forderung durch
Arbeitsbeschaffungsprogramme des Bundes, auf die in einem eigenen Exkurs einzuge-
hen ist. Auf der Seite der Stadtverwaltung sind einige Personlichkeiten zu erwihnen,
welche aus anderen Themenfeldern der Stadtpolitik und des Stddtebaus besser bekannt
sind: in politischer Hinsicht war von den spiten zwanziger bis in die vierziger Jahre
hinein der langjdhrige Stadtrat und Stadtpridsident Emil Kloti ein wichtiger Protagonist
der Sanierungskampagnen, innerhalb der stidtischen Bauverwaltung in jenen Jahren vor
allem Konrad Hippenmeier als Leiter des Bebauungsplanbiiros, ab 1943 der neue Stadt-
baumeister Albert Heinrich Steiner. Gerade Steiner, der vor allem als bemerkenswert
durchsetzungsfihiger Planer der Ziircher Aussenquartiere in die Geschichte der Stadt
eingegangen ist, wird hier im Kontext eines Themas darzustellen sein, das seinen besser
bekannten iibrigen Tétigkeiten einen vielleicht nicht unwesentlichen Aspekt hinzufiigt.
Indem die Sanierungskampagnen buchstéiblich durch die Einrichtung der stadtischen
Denkmalpflege abgeldst wurden, bilden sie in institutioneller Hinsicht auch ein Kapitel
aus der Geschichte — respektive Vorgeschichte — dieser Amtsstelle. Gleichzeitig tangieren
sie, wie Dolf Wild in seinem Vorwort darstellt, die Geschichte der Antiquarischen Gesell-
schaft in Ziirich, die hier in gewisser Hinsicht als Vorgingerin einer institutionalisierten
kommunalen Denkmalpflege darzustellen sein wird.

Neben ihrer Rolle in diesen stadtgeschichtlichen Zusammenhiéingen steht die darzustel-
lende Geschichte auch als Beispiel fiir den baulichen Umgang mit Altstadtquartieren und
damit fiir ein breites Phdnomen im Stidtebau der Moderne. Zunichst in den européischen
Metropolen, bald aber auch in Stidten mittlerer Grosse wie Ziirich galten die alten Stadt-
teile im Lauf des 19.Jahrhunderts zunehmend als sanierungsbediirftig. Forderungen des
Verkehrs, der Hygiene, der Sicherheit oder der Reprisentation, aber auch das Bediirfnis
nach grossflichigen Bauplitzen und die Interessen der Bauspekulation waren ausschlag-
gebend dafiir, dass die in ihrer Anlage und Bausubstanz mittelalterlichen und friihneuzeit-
lichen Stadtviertel in den Fokus stadtebaulicher Planungen gerieten. Ging es darum, sie
zu modernisieren, ersetzte man die bisherige Bebauung durch eine moglichst weitgehende
und regelmissige Neubebauung, die Eigenheiten oder Unregelmissigkeiten des Stadt-
plans nur da beriicksichtigte, wo dies aus meist praktischen Griinden nicht zu vermeiden
war. Auch die einzelnen Neubauten nahmen in ihrer Architektur keinen besonderen Bezug
auf den Ort; vielmehr wihlte man fiir sie Formen, die als modern und zeitgendssisch emp-
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funden wurden — was im 19.Jahrhundert in der Regel einer historistischen Architektur
entsprach. Sollten bei der Erneuerung einzelne Bauten erhalten werden, wurden sie oft aus
der umgebenden Bebauung freigelegt und moglichst allansichtig als isoliertes Objekt in
eine nach zeitgendssischen Prinzipien gestaltete Neubebauung einbezogen.”

Kurz nach der Wende zum 20.Jahrhundert ist in der Stiddtebaudiskussion im Hinblick
auf den baulichen Umgang mit den alten Stddten ein tiefgreifender Wandel zu konstatie-
ren. Hatte man zuvor lediglich Einzelbauten einen Denkmalswert zugesprochen, mehrten
sich nun im Zeichen eines wachsenden Interesses fiir die historische Bedeutung und die
dsthetischen Qualititen zusammenhingender, meist mittelalterlich geprigter Ensembles
und Stadtviertel die Bemiihungen um deren Erhaltung. Gleichzeitig wurde aber weiterhin
vor allem mit Verweis auf Verkehr und Hygiene die Sanierung und bauliche Erneuerung
der Altstidte gefordert. Bezeichnend fiir die Debatten ist der Glaube an — oder jedenfalls
die Berufung auf — eine Vereinbarkeit dieser Forderungen, indem nicht etwa die einzel-
nen Bauten, sondern das «Stadtbild» und der stadtebauliche Zusammenhang der alten
Stadtviertel als erhaltenswert galten. Aus diesen Positionen heraus entwickelte sich in
den ersten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts eine Sanierungs- und Restaurierungspraxis,
welche eine Erneuerung der Bausubstanz bei gleichzeitiger Bewahrung gewisser bildhaf-
ter Qualititen des Stadtgefiiges propagierte. Die einzelnen Héuser liessen sich dabei nach
zeitgenossischer Auffassung durch Neubauten ersetzen, die durch ihre Gestaltung der
Altstadt «angepasst» waren und fiir die sich in der Architekturgeschichte der Begriff des
traditionalistisch gestalteten Anpassungsneubaus etabliert hat. Ihrem eigenen Selbstver-
standnis folgend, wird eine solche Praxis der Erneuerung hier als «stadtbilderhaltende»
Sanierung bezeichnet werden. Gerade die Bemiihungen, «Stadtbild» oder «Charakter»
von Altstadtquartieren zu bewahren, zogen aber oft massive Eingriffe in Bild und Substanz
der alten Stidte nach sich. Indem sich Sanierungskampagnen, restauratorische Eingriffe
und Ersatzneubauten an idealisierten Vorstellungen der jeweiligen Stadt und ihrer stadte-
baulichen Struktur orientierten, vereinheitlichten sie, wie jiingst Gerhard Vinken in seiner
exemplarischen Untersuchung der Altstddte von Basel und Kéln gezeigt hat, nicht selten
tatsiichliche Eigenheiten und iiberformten Briiche zugunsten eines homogenen Bildes von
architektonischer «Tradition»."

Entsprechende Sanierungskampagnen wurden vor allem seit den 1930er Jahren in
verschiedenen schweizerischen Stddten, gerade aber auch in den beiden totalitdren Nach-
barlindern Deutschland und Italien umgesetzt.'"* Auch an den Ziircher Projekten wird sich
zeigen, wie gerade mit dem emphatischen Bezug auf die Tradition eine Sanierungspraxis
verfolgt wurde, welche zu umso weitreichenderen Verlusten an tatséchlichen Zeugen aus
der Baugeschichte der Stadt fiihrte.

Dank

Ohne Mithilfe, Rat und Unterstiitzung durch viele Menschen wiren dieses Buch und die
zugrunde liegende Lizenziatsarbeit nicht entstanden. Thren Ausgang hatte die Beschif-
tigung mit dem Thema urspriinglich in einem Gesprach mit Prof. Stanislaus von Moos
genommen, der die Arbeit spiter auch mit viel Interesse und guten Ratschldgen — und mit
Geduld! - begleitete. An ihn geht an dieser Stelle ein sehr umfassender und sehr herzlicher
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Dank. Genau dasselbe gilt fiir meine Eltern Verena und Klaus Fischli-Maag und meine
Partnerin Maarit Felicitas Strobele, die mich bei der Arbeit an dem Thema immer unter-
stlitzt und ermuntert haben, Letztere beide zudem mit der kritischen Lektiire des Buch-
manuskripts respektive der Lizenziatsarbeit.

Von meinen StudienkollegInnen und FreundInnen mochte ich ausdriicklich Cornelius
Krell, Geraldine Ramphal und Michael Wagner in diesen Dank einschliessen. Ebenso geht
mein sehr herzlicher Dank an alle Personen, welche auf den verschiedenen Etappen meiner
Arbeit ihr Fachwissen mit mir teilten und sich fiir das Thema engagierten. Urs Baur und
Thomas Meyer waren erste Gesprichspartner bei meinen Recherchen und haben mir den
Zugang zu den Planschrinken des ehemaligen Biiros fiir Altstadtsanierung im Keller der
stadtischen Denkmalpflege geoffnet. Im Baugeschichtlichen Archiv unterstiitzte Esther
Fuchs meine Recherchen, im Stadtarchiv Dr.Max Schultheiss wie auch die hilfsbereiten
LesesaalmitarbeiterInnen, im gta-Archiv Daniel Weiss. Dr.Dolf Wild setzte sich sehr fiir
das Thema ein, zwischenzeitlich sorgte aber auch Dr.Sonja Hildebrand dafiir, dass die
Beschiftigung mit der Ziircher Altstadt aktuell blieb. Dem Kunsthistorischen Institut
in Florenz verdanke ich die Moglichkeit, auch iiber das vorgesehene Ende meines Auf-
enthalts hinaus noch einen Arbeitsplatz zu benutzen. Zur Hauptsache dort entstand aus
der Lizenziatsarbeit allmdhlich ein Buchmanuskript. Der Vorstand der Antiquarischen
Gesellschaft hat dieses nicht nur in die Reihe der Vereinigung aufgenommen, Dr.Roland
Bohmer und Martin Leonhard haben es auch aufmerksam gelesen. Schliesslich haben die
Sponsoren mit grossziigigen Beitrigen {iberhaupt erst moglich gemacht, dass dieses Buch
nun gedruckt vorliegt.



2 Die Altstadt im 19. Jahrhundert und um 1900

Nachdem die Ziircher Altstadt seit dem mittleren 19.Jahrhundert schon verschiedentlich
in den Blick der Stadtplanung geraten war, setzte ihre planmissige Umgestaltung in den
1870er Jahren mit der Modernisierung des Kratz- und des Spitalquartiers ein. Wurden
diese beiden Stadtviertel in Ubereinstimmung mit der Stadtumbaupraxis des ausgehen-
den 19.Jahrhunderts noch durch eine Neubebauung auf einem annihernd rechtwinkligen
Strassenraster ersetzt, kiindigte sich kurz nach 1900 mit dem Bau der Amtshduser auf
dem Oetenbachareal eine neue stidtebauliche Haltung an: gleichfalls auf der Tabula rasa
errichtet, sollte die vom Architekten Gustav Gull entworfene Neubebauung entsprechend
den Vorstellungen des «malerischen Stddtebaus» nun ausdriicklich gewisse Eigenheiten
der bestehenden Stadt betonen. Drei in den Jahren des Ersten Weltkriegs durchgefiihrte
stadtebauliche Wettbewerbe miindeten zwar nicht unmittelbar in bauliche Umsetzungen,
setzten aber die Themen, die noch bis in die 1940er Jahre hinein die Debatte um die
Ziircher Altstadt in wesentlichem Mass bestimmen sollten. So waren in dem unter dem
Namen «Gross-Ziirich» bekannt gewordenen Bebauungsplanwettbewerb neben zahlrei-
chen anderen Themen auch Vorschlége fiir die Umgestaltung der Altstadt zu formulieren.
In denselben Jahren wurden zwei weitere Wettbewerbe veranstaltet, die spezifischere
stadtebauliche Aufgaben im Gebiet der Altstadt zum Thema hatten.

2.1 Die Modernisierung der Stadt seit 1850

Nachdem die Stadt Ziirich 1780-1784, vor allem aber 1832—1850 durch Abbruch der
mittelalterlichen Mauern und Schleifung der barocken Schanzen entfestigt worden war,
wurden die auf das Mittelalter zuriickgehenden Stadtviertel im Lauf des 19.Jahrhunderts
allméhlich zur Altstadt, die den ausserhalb entstehenden Neuquartieren gegeniiberstand."
In der zweiten Jahrhunderthilfte riickten sie sukzessive in den Fokus von Planungen und
baulichen Eingriffen, wobei zunichst der Wunsch nach einer Offnung der Stadt zum Fluss
und zum See wie auch allgemeinere Représentationsbediirfnisse im Hintergrund standen,
bevor die hygienischen Missstinde und schliesslich auch der zunehmende Verkehr zu
zentralen Themen des Stadtumbaus wurden. Die stiddtebaulichen Eingriffe in die Altstadt
setzten in den 1850er Jahren mit der Anlage des Limmatquais ein; rund zwanzig Jahre
spiter entstanden mit dem Zihringer- und dem Stadthausquartier gar zwei neue Stadtvier-
tel. Ohne Riicksicht auf die vorhandene Bebauung auf der Tabula rasa konzipiert, stellten
diese Stadtumbaukampagnen ein Beispiel dar, von dem man sich in spiteren Projekten fiir
die Altstadt mehr oder weniger ausdriicklich absetzen wollte. In denselben Jahrzehnten
wurden zudem mehrere Projekte flir Strassendurchbriiche und Strassenverbreiterungen
entwickelt, die in der Folge mehrfach wieder aufgegriffen werden sollten. Gleichzeitig
zeigte sich in zeitgenossischen Bildern und Beschreibungen ein gewisses Interesse fiir
den Reiz der alten Stadtquartiere; einen Denkmalswert riumte man der Altstadt aber noch
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nicht ein, und wenn ihre Modernisierung bisweilen auch bedauert wurde, sah man diese
doch durchwegs als eine Notwendigkeit.

Eines der ersten grossen stadtebaulichen Projekte im Ziirich des 19.Jahrhunderts und
jedenfalls den ersten grossmassstablichen Eingriff im Innern der Altstadt bildete die Anlage
des Limmatquais. War die Bebauung der rechtsufrigen Altstadt zuvor direkt an das noch
unregelmaissigere Ufer der Limmat gestossen, wurde in den Jahren 1855-1859 zwischen
den heutigen Plitzen Bellevue und Central ein durchgehender Quai erbaut, der in der Folge
1866 und 1890/91 verbreitert werden sollte.'® Indem der Quai als neue Strassenverbindung
die Altstadt auf ihrer gesamten Liange durchquerte, iibernahm er nicht nur die Rolle der
hauptsichlichen Verkehrsader, sondern verdnderte auch ihre bauliche Struktur. Hatte sich
die rechtsufrige Altstadt zuvor sehr viel stirker auf ihren schmalen und geschlossenen
Hauptstrassenzug (Niederdorfstrasse-Marktgasse—Miinstergasse—Oberdorfstrasse) ausge-
richtet, wurden die Hduser an der Limmat nun zur durchgehenden Fluss- und Strassenfront
zusammengefasst, iiber die sich die Stadt zum Flussraum 6ffnete. An der dadurch aufge-
werteten Lage entstanden in den darauffolgenden Jahren mehrere aufwendige Neubauten in
den fiir die Zeit typischen Formen von Spitklassizismus und Neorenaissance, wie etwa die
«Miinsterhduser» am Grossmiinster (1858-1860), das Gesellschaftshaus «zum Schneggen»
(1864—1866 von Leonhard Zeugheer und Georg Lasius) oder der Neubau der Museumsge-
sellschaft (1866/67 von Ferdinand Stadler). Als wichtige offentliche Einrichtung entstand
beim Rathaus 1864—1866 die 1962 abgebrochene Fleischhalle."”

Mit einem 1858 durchgefiihrten Wettbewerb fiir die Neubebauung des Kratzquartiers
wurde wenig spiter erstmals die grossflichige Umgestaltung eines ganzen Altstadtquar-
tiers geplant. Das vor der Stadt gegen den See hin gelegene Quartier war schon 1848 und
1857 als Bauplatz fiir ein Bundesratshaus respektive fiir den Sitz des Polytechnikums in
die Debatte eingebracht worden, als sich Ziirich um den Sitz dieser beiden eidgendssischen
Institutionen bewarb. Der Wettbewerb von 1858 definierte das Gebiet nun umso deut-
licher als stddtebauliche Schliisselstelle und bildet damit eine entscheidende Etappe in der
Offnung der Stadt zum See hin, die rund zwanzig Jahre spiiter an dieser Stelle denn auch
umgesetzt werden sollte. Das geforderte Bauprogramm umfasste neben weiteren 6ffent-
lichen Bauten vor allem ein neues Rathaus fiir die Stadtgemeinde. Diese hatte sich seit
1803 in dem hier gelegenen ehemaligen «Bauhaus» eingerichtet, nachdem das Rathaus
im Zug der Auflosung des alten Stadtstaates dem Kanton iiberlassen worden war. Unter
den eingeladenen Architekten befand sich neben anderen Gottfried Semper, der mit seiner
Anwesenheit in Ziirich in jenen Jahren das lokale Baugeschehen prégte. Sein Projekt fiir
einen in Neorenaissanceformen gehaltenen, grossziigigen Stadthauskomplex integrierte
gleichzeitig den alten Kratzturm und den «Baugarten», eine beliebte Gartenwirtschaft, die
ebenso wie der Turm einen Uberrest der in den 1830er Jahren geschleiften Stadtbefesti-
gung bildete (Abb. 1). Wenn der Entwurf auch allgemeines Gefallen fand, dachte offenbar
niemand ernstlich an seine Verwirklichung."®

Knapp zehn Jahre nach dem Wettbewerb fiir das Kratzquartier liess die Stadt in den
Jahren 1866/67 Pline fiir eine «Correction und Vervollstindigung des ganzen stidtischen
Strassennetzes» ausarbeiten, wobei mit Gottfried Semper und Johann Jakob Breitinger
zwei Architekten parallel mit Studien beauftragt wurden. Die Planungen, welche die
Umgestaltung und Erweiterung der bestehenden Stadtgebiete erstmals als Aufgabe im
gesamtstadtischen Massstab formulierten, waren nicht zur unmittelbaren Umsetzung
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Abb. 1: Gottfried Semper, Projekt fiir ein Stadthaus unter Einbezug des alten Kratzturms, 1858.

vorgesehen, sondern sollten als eine Art stidtebaulicher Richtplan dienen; sie enthielten
unter anderem Vorschlédge fiir die Altstadt. Hier schlugen sowohl Semper als auch Brei-
tinger vor, den untersten Bereich des Niederdorfs durch einen neuen Stadtteil zu ersetzen
und analog dem rechtsufrigen Limmatquai auch am linken Flussufer eine durchgehende
Quaistrasse anzulegen. Wihrend Semper im Ubrigen aber offenbar keine grosseren
Umgestaltungen im Innern der Altstadt vorsah, zeigten Breitingers Pldne hier mehrere
Vorschlige fiir neue Strassenverbindungen und Platzanlagen: Unter anderem war ein
Strassendurchbruch eingezeichnet, der vom Predigerplatz quer iiber den Neumarkt bis
zum Hirschengraben fiihrte und etwa beim heutigen Heimplatz in einer halbkreisformig
abgeschlossenen Platzanlage endete (Abb.2)."” Gut dreissig Jahre spiter sollte der Archi-
tekt Gustav Gull diesen Vorschlag wieder aufgreifen, worauf er in der ersten Hélfte des
20.Jahrhunderts als «Zdhringerdurchbruch» ein festes Thema der Debatten um die Ziir-
cher Altstadt blieb (vgl. Kap.2.2).

In denselben Jahren schuf sich die Stadt auch bessere institutionelle Grundlagen fiir
einen modernen Stidtebau. Eine massgebliche Rolle kam dabei dem Ingenieur Arnold
Biirkli (1833-1894) zu, der seit 1860 bei der Stadt titig war und von 1866 bis 1882 auf
der neu eingerichteten Stelle des Stadtingenieurs die stadtebauliche Entwicklung Ziirichs
wesentlich mitbestimmen konnte. 1882—1887 war er fiir die Anlage der Quaibauten am
See zustindig, mit denen er zu einiger Bekanntheit gelangte. Die Bedeutung, die man
Biirklis Tatigkeit fiir die Stadt zumass, kommt darin zum Ausdruck, dass ihm die Univer-
sitdt Ziirich 1883 wegen seiner Verdienste um die Stadtsanierung den Titel eines Ehren-
doktors der Medizin zusprach.*

Mit der Neubebauung des Kratzquartiers und des Spitalquartiers nahm die Stadt unter
der Leitung Biirklis in den spiten 1870er Jahren praktisch gleichzeitig weitreichende
Eingriffe in zwei verschiedenen Randzonen der Altstadt in Angriff. Fiir die Umgestal-
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Abb.2: Johann Jakob Breitinger, «Erweiterung & Correction des stidtischen Strassennetzes»,

Detailplan der rechtsufrigen Stadt, 1866/67.

Gebiet des Kratzquartieres vorund nach der Umbaute.
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Abb. 3: Stadthausquartier, Plan der ab 1877 realisierten Neubebauung iliber dem
Grundriss des vorherigen Kratzquartiers.
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tung des Kratzquartiers wurden 1877 Baulinien festgelegt, worauf der sukzessive, erst
1891 ganz abgeschlossene Abbruch der bisherigen, verhéltnismaissig locker zum See hin
ausgedehnten Bebauung begann. Die neuen Strassen teilten das entstehende Quartier in
einen Raster von Baubliocken, die zum See hin spitz zuliefen; ihren Abschluss fanden sie
in den 1881-1887 realisierten Quaianlagen mit dem spiter nach Biirkli benannten Platz
(Abb.3).?' Die Grundstiicke wurden in ihrer Mehrzahl zur Uberbauung mit reprisentativen
Geschiifts- und Wohnhéusern an Private verkauft.> Mit Bauplitzen fiir ein Stadthaus und
eine Hauptpost erlaubte der Neubau des Quartiers aber auch die Realisierung zweier wich-
tiger 6ffentlicher Bauaufgaben.?® Die Anlage von Baublocken zwischen rechtwinklig oder
annihernd rechtwinklig aufeinanderstossenden Strassen und der parzellenweise Verkauf
der Grundstiicke an private Bauinteressenten entsprachen dabei einer im 19.Jahrhundert
iiblichen Praxis des Stadtumbaus. Ein solches Vorgehen war immer auch von rechtlichen
Voraussetzungen motiviert: Weil die Enteignung privater Grundstiicke in der Schweiz wie
auch in vielen anderen Lindern nur dann moglich waren, wenn Land fiir den Strassen-
bau benétigt wurde, bildeten die Neuanlage von Strassen oder die Ausfiihrung einzelner
Strassendurchbriiche ganz allgemein eines der verbreitetsten Mittel des Stadtumbaus im
19. Jahrhundert.?* In stidtebaulicher und architektonischer Gestaltung wie auch mit seiner
Geschiftsnutzung richtete sich das neue Stadtviertel nach grossstiadtischen Modellen,
die fiir Ziirich zu diesem Zeitpunkt noch neu waren. Wihrend im Hintergrund wie oft
im 19.Jahrhundert das unerreichte Ideal Paris stand, diirfte man konkrete Vorbilder vor
allem in deutschen Metropolen wie etwa Frankfurt am Main gefunden haben.” Mit dem
Neubau des zum See hin gelegenen Stadtquartiers war aber auch der Anfang einer See-
front gemacht, mit der sich die zuvor sehr viel eindeutiger dem Fluss zugewandte Stadt
erst gegen See und Alpenpanorama 6ffnete — ein Phidnomen, das etwas friiher bereits in
Genf und Luzern zu beobachten ist und dort auch eine Antwort auf die Bediirfnisse des
aufkommenden Tourismus war.*

Schliesslich brachte die Neubebauung eine teilweise Freilegung des Fraumiinsters
aus seiner bisherigen baulichen Umgebung mit sich (Abb.4, 5). Die durchaus beabsich-
tigte Umgestaltung war das Resultat mehrerer Abbriiche und Neubauten. So errichtete
Stadtbaumeister Arnold Geiser 1883-1885 neben der Kirche den ersten Trakt eines
neuen Stadthauses. 1898 erhielt dieses durch den Architekten Gustav Gull eine wesent-
liche Erweiterung, die urspriinglich nur als Provisorium dienen sollte, wihrend man zu
diesem Zeitpunkt langerfristig an eine Zusammenfassung der Stadtverwaltung in den
ebenfalls von Gull geplanten Verwaltungsbauten auf dem Oetenbachareal (vgl. Kap.2.2)
dachte.”” Damit war das ehemalige «Fraumiinsteramt» praktisch vollstindig durch
Neubauten ersetzt, die sich im Unterschied zum vorherigen Zustand nicht mehr an die
Kirche anschlossen, sondern in dhnlichem Volumen neben diese stellten. Schon bei der
Ausarbeitung des Stadtplans fiir das neue Quartier war der Abbruch des ehemaligen
Kornhauses beschlossen worden, das dem Fraumiinster an der Ostseite gegen die Lim-
mat hin vorgelagert war; beim Verkauf des Bauplatzes fiir die neue Hauptpost an den
Bund hatte die Stadt diese Absicht zudem vertraglich bekriftigt. Obwohl sich 1891 ein
gewisser Widerstand formierte, wurde der Bau 1897 abgebrochen, um entsprechend den
urspriinglichen Plinen freie Sicht auf die Kirche, das neue Stadthaus und die damals noch
im Bau befindliche Fraumiinsterpost zu gewinnen.”® War die Kirche zuvor in die deutlich
kleinteiligere Bebauung der ehemaligen Konventsbauten integriert, trat sie damit nach der
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Abb.5: Das Fraumiinster
nach seiner teilweisen Frei-
legung, links anschliessend
das Stadthaus (Architekt
Gustav Gull, 1898), Auf-
nahme 1901.

Abb.4: Das Fraumiinster vor
der Freilegung: seitlich an
die Kirche anschliessend die
ehemaligen Konventsbauten,
im Vordergrund das ehema-
lige Kornhaus, Aufnahme
vor 1897.

Neugestaltung sehr viel stirker als freistehender Monumentalbau in Erscheinung. Eine
solche Umgestaltung entsprach dabei der im Stidtebau des 19.Jahrhunderts verbreiteten
Tendenz, Monumentalbauten aus ihrer Umgebung gleichsam herauszuschilen, um sie
moglichst allansichtig zeigen zu konnen.” Dass dieser Wunsch nach der Freilegung eines
nun als Baudenkmal empfundenen Kirchenbaus auch in Ziirich kein Einzelfall war, zeigt
sich an einem unrealisiert gebliebenen Vorschlag des Kunsthistorikers Johann Rudolf
Rahn, der 1874 die damals als Stadtbibliothek genutzte Wasserkirche durch den Abbruch
des Helmhauses freilegen wollte.*
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Abb.6: Ehemaliges Spital- und spiteres Ziahringerquartier, Plan der 1878—1883 angelegten Stras-
sen und Blockrandgevierte iiber dem Grundriss der vorherigen Bebauung; dunkel schraffiert die
fiir die Neubebauung enteigneten Grundstiicke (Zeichnung 1907).

Ebenfalls aufgrund von Planungen Biirklis wurde der Neubau des Spitalquartiers am
nordlichen Ende des Niederdorfs in Angriff genommen. Als «unregelmissiges winkliges
Konglomerat von Hausern, Hofen und Gérten zwischen Niederdorfstrasse und Hirschen-
graben» gehorte dieses zu den schlechtesten Wohnvierteln der Stadt.’’ Entsprechend
bestand ein Hauptziel der stidtebaulichen Eingriffe darin, im Sinn einer «Assanierung»
des Viertels die im Vorfeld untersuchten und als mangelhaft empfundenen hygienischen
Verhiltnisse zu verbessern.> Moglich geworden war die Umgestaltung auch dadurch, dass
die fiir das Quartier namengebenden ehemaligen Spitalbauten um die Predigerkirche durch
den Bau des neuen Kantonsspitals an der Rémistrasse ihre bisherige Funktion verloren
hatten und somit ersetzt werden konnten.** 1877, zur gleichen Zeit wie im Kratzquartier,
wurden hier Baulinien fiir die Neubebauung festgelegt, worauf die bisherigen Héuser von
der Stadt aufgekauft respektive enteignet und ab 1878 abgetragen wurden; das Abbruch-
material verwendete man zur Aufschiittung der Quaianlagen in der Enge und in Riesbach.
Nach dem Verkauf der einzelnen Parzellen an private Bauherren entstand bis 1883 eine
regelmassige Blockrandbebauung (Abb.6): Hauptstrassenzug des Neubauquartiers war
die neu angelegte Zihringerstrasse, die ihren Abschluss im gleichfalls neuen Zéhringer-
platz vor der Predigerkirche fand. Mehrere Querstrassen fiihrten auf der einen Seite zum
Seilergraben, auf der anderen zur relativ engen Niederdorfstrasse, an der gleichzeitig der
neue Hirschenplatz angelegt wurde; als Verbindung zur Limmat wurde zudem die Miihle-
gasse auf ihrem oberen Teilstiick verbreitert.*
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Neben diesen realisierten Eingriffen in die Altstadt wurden im ausgehenden 19. Jahr-
hundert noch weitere Planungen fiir Strassenverbreiterungen und Strassendurchbriiche
ausgearbeitet, die allerdings zum grossten Teil Projekt blieben. So propagierte der Archi-
tekt Alexander Koch 1881 eine «Peterstrasse», welche entsprechend einem Vorschlag
aus Breitingers Plan von 1866/67 die damals eben neu angelegte Bahnhofstrasse mit
dem Weinplatz und dem Rathaus verbinden sollte.”® Realisiert wurde von der Strasse
lediglich ein kurzes Stiick an der Bahnhofstrasse; die fiir den Strassendurchbruch not-
wendige Abgrabung des Hiigels um die Kirche St. Peter wurde zwar in spiteren Projekten
vereinzelt wieder aufgenommen, aber bereits Anfang des 20.Jahrhunderts aufgegeben.
Ebenfalls 1881 legte der Architekt Heinrich Ernst Plidne fiir eine Verbindungsstrasse
zwischen Oberdorfstrasse und Zeltweg vor, die als Ramistrasse in den darauffolgenden
Jahren angelegt wurde und zur baulichen Erneuerung in dieser Randzone der rechts-
ufrigen Altstadt fiihrte.”* Nach Ernsts Projekt sollte die Strasse iiber einen Durchbruch
zum Grossmiinster zudem mit der Miinstergasse, das heisst mit dem Hauptstrassenzug
der rechtsufrigen Altstadt verbunden werden. Zusammen mit dem Bau der Ramistrasse
wurde von dieser «Waldmannstrasse» allerdings nur ein kurzer Abschnitt realisiert.’” Um
den Strassendurchbruch dennoch ausfiihren zu konnen und gleichzeitig die anschliessen-
den Altstadtgassen zu verbreitern, wurden im Jahr 1900 Baulinien erlassen, welche die
Waldmannstrasse zum Grossmiinster fortsetzten und an Neustadtgasse, der Miinstergasse
und der Kirchgasse jeweils wesentlich hinter den bestehenden Baufluchten lagen. 1903
folgten nach demselben Muster Baulinien fiir die Obere Ziune und die Blaufahnen-
strasse.” Entsprechend einer zeitgendssisch verbreiteten Praxis sollte damit eine allméhli-
che Verbreiterung der Strassen erreicht werden, indem die einzelnen Hausbesitzer jeweils
bei baulichen Erneuerungsarbeiten zur Einhaltung der neuen Baulinie gezwungen worden
wiren.* Allerdings fithrten die Baulinien iiber die darauffolgenden Jahrzehnte nicht zum
gewiinschten Resultat, und als absehbar geworden war, dass die Verbreiterung kurzfristig
nicht durchsetzbar war, erlaubte die Stadt den Hausbesitzern in den 1930er Jahren, vor die
Baulinie auf die bestehende Flucht vorzubauen.** Eine Umsetzung der Strassenverbreite-
rungen am Hauptstrassenzug der rechtsufrigen Altstadt sollte schliesslich erst das Biiro
fiir Altstadtsanierung unter Stadtbaumeister Albert Heinrich Steiner in den 1940er und
S0er Jahren betreiben (vgl. Kap. 6.3). Theoretisch rechtskriftig, bestanden alle Baulinien
formell bis 1962, auch wenn ldngst klar geworden war, dass die Fragment gebliebenen
Strassendurchbriiche nicht mehr realisiert wiirden (vgl. Kap.7.2).*!

Aus den stadtebaulichen Eingriffen wird gleichzeitig klar, dass der Altstadt weder
in der breiten Offentlichkeit noch bei den mit dem Stidtebau befassten Amtsstellen ein
Denkmalswert zugeschrieben wurde. Ein gewisses Interesse fiir die alten Stadtviertel und
ihre Architektur ist zwar in Literatur, Lokalgeschichtsschreibung wie auch in gemalten,
gezeichneten, spiter auch fotografierten Stadtansichten zu fassen, doch dusserte sich
dies bis zum Ende des Jahrhunderts praktisch nie in der konkreten Forderung nach der
Erhaltung von einfachen Hiusern oder ganzen Altstadtquartieren. Sehr friih manifestierte
sich ein Interesse an der Altstadt in Salomon Vogelins 1829 erschienenem Buch Das alte
Ziirich. Ein frithes Zeugnis fiir eine solche Sensibilitdt sind aber auch die illustrierten
Darstellungen zu den Ziircher Stadttoren und zur Wasserkirche, die Vogelin zusammen
mit dem Zeichner und Kupferstecher Franz Hegi in den 1840er Jahren bei der kurz zuvor
gegriindeten Antiquarischen Gesellschaft verlegte. Kurz nach der Jahrhundertmitte schil-
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derte Gottfried Keller die Altstadt mit ihren Gassen und Hiusern als Schauplatz seines
Griinen Heinrich, thematisierte aber auch den Wandel, dem die Stadt in seiner Zeit mit
der Schleifung der Stadtmauer und mit der Anlage von Limmatquai und Bahnhofstrasse
ausgesetzt war.* Dabei weinte er dem verschwindenden Stadtbild nicht nur eine gereimte
Tridne nach, sondern hielt der Modernisierung schon bemerkenswert frith das Argument
entgegen, dass man die Altstadt auch als Touristenattraktion sehen kénnte: «Die Ratzen-
burg will Grosstadt werden / Und schlédgt die alten Linden um; / Die Tiirme macht sie
gleich der Erden / Und streckt gerad, was traulich krumm./ Am Stadtbach wird ein Quai
erbauet / Und einen Boulevard man schauet. / [...] / So ist gelungen jeder Plan / Doch
niemand sieht das Nest mehr an!»*

Auch der franzosische Zeichner und Autor Albert Robida widmete sich in seinem
Buch Les vieilles villes de Suisse vergleichsweise ausfiihrlich der Ziircher Altstadt. Wih-
rend er deren malerische Qualitidten in Text und Bild lobte, gab ihm die Architektur der
damals neuen Bahnhofstrasse Gelegenheit, iiber den Verlust der lokalen Eigenarten und
die internationale Nivellierung im Allgemeinen zu klagen: «Se trouve-t-on a Paris, a Lon-
dres, sur le Ring de Vienne, ou a Saint-Pétersbourg, on ne pourrait le dire, mais c’est le
grand style du dix-neuvieme siecle qui régnera un jour partout, a Constantinople comme
a Tombouctou.»*

Wenn in dieser Form auch bisweilen das Verschwinden der alten Stadt beklagt wurde,
sah man die Modernisierung offenbar doch als notwendig und jedenfalls als unabwendbare
Entwicklung. So handelte es sich denn auch eher um den Ausdruck des Bedauerns als um
einen Akt des Protests, wenn 1877 eine kleine Gedenkschrift «Abschied vom Kratzturm»
(Abb.7) nahm, der in jenem Jahr fiel, um fiir das neue Quartier Platz zu machen. Dasselbe
Interesse fiir die alten Stadtviertel bei gleichzeitigem Einverstéindnis mit deren Zerstérung
zeigt sich im ebenfalls 1877 gefillten Beschluss des Stadtrats, das Kratzquartier vor seiner
Zerstorung fotografisch zu dokumentieren — eine Kampagne, die iibrigens die Grundlage
fiir das heutige Baugeschichtliche Archiv schuf.* Erst spidt wurde neben dem blossen
Bedauern iiber den Verlust des alten Stadtbilds die konkrete Forderung nach dem Verzicht
auf geplante Abbriiche laut. Ein friihes Beispiel bilden in dieser Hinsicht die Diskussionen
um das ehemalige Kornhaus an der Limmat, das wie erwihnt nach dem Gesamtprojekt fiir
das Kratzquartier zum Abbruch vorgesehen war. Um 1890 erhob sich gegen das Vorhaben
Protest. Dieser war durch die Gesellschaft zur Erhaltung historischer Kunstdenkméler
(heute GSK), der Kiinstlergesellschaft, dem Gewerbeverein und dem Ziircher Ingenieur-
und Architektenverein (ZIA) breit abgestiitzt, blieb aber erfolglos. Aufmerksamkeit zog
vor allem Gustav Gull auf sich, der nicht nur den Verzicht auf den Abbruch forderte; als
Vertreter der Kiinstlergesellschaft legte er auch eigene Umgestaltungsvorschlége fiir den
Bau vor, der nach Auffassung der Zeitgenossen «in seinem jetzigen, verlotterten Zustand
von der heutigen Generation wenig beachtet» werde. So demonstrierte er anhand Situa-
tionsskizzen, wie das Kornhaus erhalten, die Verkehrsbediirfnisse aber dennoch befriedigt
werden konnten, wihrend ein Restaurierungsprojekt zeigte, wie der Bau historisierend
aufgewertet werden sollte (Abb.8).*
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Abb.7: Gedenkpublikation zum Abbruch des Kratzturms, 1877.

Abb.8: Gustav Gull, Restaurierungsprojekt fiir das Kornhaus, 1892.
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2.2 Gustav Gulls Amtshduser und der «malerische Stadtebau»
in der Altstadt

Von entscheidender Bedeutung fiir die weitere bauliche Entwicklung der Altstadt waren
Planung und Bau der stadtischen Amtshduser auf dem Areal des ehemaligen Klosters
Oetenbach. Kurz vor 1900 erstmals diskutiert, umfasste das vom Architekten Gustav Gull
ausgearbeitete Projekt einen ausgedehnten Komplex von Verwaltungsbauten, in dem alle
Abteilungen der Stadtverwaltung zusammengefasst werden sollten. Gleichzeitig nutzte
Gull seine Position, um in Zusammenhang mit den Verwaltungsbauten einen Gesamtplan
fiir eine Reihe stidtebaulicher Umgestaltungen vorzuschlagen, die im Bereich der Altstadt
teilweise schon lidnger diskutiert worden waren, aber noch keine konkrete Ausformulie-
rung gefunden hatten.*’” Auch wenn die in den Jahren 1902-1914 ausgefiihrten Verwal-
tungsbauten nur einen Teil des noch viel umfangreicheren Projekts ausmachen, handelt es
sich um den weitaus grossmassstiblichsten Eingriff, der im Lauf des 20.Jahrhunderts in
der Ziircher Altstadt tiberhaupt umgesetzt werden sollte. Gleichzeitig setzten die weiteren
von Gull vorgeschlagenen stidtebaulichen Eingriffe wichtige Themen, welche die Debat-
ten der darauffolgenden Jahrzehnte in einem nicht unwesentlichen Mass prigten. Auf der
Ebene der stidtebaulichen Neugestaltung zeigt sich mit den Amtshdusern eine gewandelte
Haltung gegeniiber der Altstadt: Zwar galten die bestehenden Altstadtquartiere und ihre
Hauser auch weiterhin nicht als erhaltenswert, und die Neubebauung erfolgte auch hier
weitgehend auf der Tabula rasa, ja selbst die Stadttopografie erfuhr durch die Abgrabung
des Oetenbachhiigels wesentliche Verinderungen; gleichzeitig versuchten die Projekte
aber bewusst, gewisse Eigenheiten von Stadttopografie und Stadtstruktur aufzunehmen
und diese im Sinn des «malerischen Stadtebaus» zu {iberformen.

Die Planungen hatten ihren Anfang in den 1890er Jahren mit den Diskussionen um
den Bau eines Stadthauses genommen, in denen bald Gustav Gull (1858-1942) zu einer
zentralen Figur wurde. Gull war 1895 neben Arnold Geiser zum zweiten, «entwerfenden»
Stadtbaumeister ernannt worden, nachdem er zuvor mit dem Projekt fiir das Schweize-
rische Landesmuseum zu einiger Bekanntheit gelangt war. Diese Funktion sollte er noch
bis zu seiner Berufung auf eine Professur des Polytechnikums (der heutigen ETH) im
Jahr 1900 innehaben, wihrend er gleichzeitig als Jurymitglied bei zahlreichen Architek-
turwettbewerben eine ausserordentlich wichtige Rolle im Baugeschehen der Stadt Ziirich
spielte.** Von 1895 an erarbeitete Gull mehrere Projekte fiir ein Stadthaus, das nach
dem Wunsch der Stadt alle Abteilungen der nach der Eingemeindung von 1893 umso
rascher wachsenden Verwaltung umfassen sollte. Als mogliche Bauplitze standen dabei
zunichst die Stadthausanlage im zuvor erneuerten Fraumiinsterquartier und das ehemalige
Tonhalleareal auf dem rechten Seeufer (die heutige Sechseldutenwiese) zur Diskussion,
bevor im Winter 1897/98 das Areal des ehemaligen Klosters Oetenbach als Standort in
die Debatte eingebracht wurde. Dieses nahm mit dem nordlichen Auslédufer des Linden-
hofhiigels ebenfalls eine zentrale, zwischen Altstadt und Bahnhof gelegene Stelle der
Stadt ein; auch sollte die in den Konventsgebduden untergebrachte kantonale Strafanstalt
in absehbarer Zeit in einen Neubau nach Regensdorf verlegt werden, womit das Areal zur
Disposition stand. Die Moglichkeit war zum ersten Mal in den Diskussionen des Bau-
kollegiums angesprochen worden, einer hauptséchlich aus externen Fachleuten zusam-
mengesetzten Kommission, die als beratendes Organ des Stadtrates in Baufragen diente
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und in den Planungen fiir die Ziircher Altstadt auch spiter eine wesentliche Rolle spielen
sollte. Gull machte sich den Vorschlag zu eigen und entwickelte in den darauffolgenden
Jahren ein ausgedehntes Projekt fiir die Neubebauung des Gebiets. Dabei gelang es ihm
nicht nur, fiir die von ihm vorgeschlagenen, sehr weitreichenden Umgestaltungen sowohl
die Unterstiitzung des Baukollegiums als auch der Stadtregierung zu gewinnen. Als das
Projekt 1900 in den Grundziigen festlag und Gull das Amt des zweiten Stadtbaumeisters
aufgab, konnte er sich auch die Weiterfiihrung des Auftrags und damit die Realisierung
der Stadthausbauten als freier Architekt sichern.*

Durch die Entscheidung fiir das Oetenbachareal wurde das Bauvorhaben eines Stadt-
hauses mit weiterreichenden stiddtebaulichen Planungen in Zusammenhang gebracht. Das
Gebiet war auch von den Studien des Stadtingenieurs Victor Wenner betroffen, der sich
in denselben Jahren mit der Ausarbeitung eines stadtischen Bebauungsplans befasste.
Indem er mit seinen Planungen die kiinftigen Entwicklungsrichtungen fiir die Stadt mit-
bestimmen konnte, nahm Wenner betrdchtlichen Einfluss auf die Ziircher Stadtplanung,
auch wenn er im Unterschied zu den entwerfenden Architekten seiner Zeit heute weit-
gehend in Vergessenheit geraten ist.*® Grundlage fiir eine Neuordnung der Stadt bildete
in Wenners Planungen die Festlegung von Hauptverkehrsadern. Auch die Altstadt wollte
Wenner in Ubereinstimmung mit zeitgendssischen Auffassungen nicht etwa umgehen;
vielmehr sollte sie als Zentrum und Ausgangspunkt der wichtigsten Strassen dienen, die
vom «Kreise I, als Geschifts- und Verkehrsplatz Ziirichs [...] in radialer und Querrich-
tung die Anschliisse und Hauptverkehrsrichtungen nach den tibrigen Verkehrscentren»
herstellten.”’ Das Oetenbachareal war dabei als Kreuzungspunkt zweier neuer Verkehrs-
achsen durch die Innenstadt vorgesehen, die beide auch fiir Gulls Planungen bestimmend
werden sollten. So sollte nach Wenners Plinen zum einen eine Verbindung von der
Bahnhofstrasse durch den Oetenbachhiigel zum rechtsufrigen Limmatquai, zum anderen
ein «Schipfequai» angelegt werden. Ausserdem sahen seine Planungen im Bereich der
Altstadt eine «Peterstrasse» mit Verlangerung durch die rechtsufrige Altstadt bis zur
Unteren Ziune vor.”

Gull nutzte die Moglichkeiten, die sich mit den geplanten neuen Strassenachsen erga-
ben, und entwickelte fiir das Areal nicht nur ein grossmassstibliches Projekt, sondern
nahm dieses auch als Ausgangspunkt fiir weitere, gleichfalls sehr weitreichende bauliche
Umgestaltungen.”® Nachdem man die Ausfiihrung des Amtshauskomplexes bereits in
Angriff genommen hatte, verdffentlichte Gull 1905 in der Schweizerischen Bauzeitung
einen ausfiihrlichen Beitrag, der die Entwiirfe fiir die Verwaltungsbauten als Bestandteil
eines Gesamtplans fiir bauliche Eingriffe an verschiedenen Stellen der Altstadt présen-
tierte. Ein Ubersichtsplan der gesamten Innenstadt (Abb.9) zeigte ungefihr im Zentrum
das Oetenbachareal, das Gull mit dem Stadthaus «zur Anlage eines Zentrums des 6ffent-
lichen Lebens und des bisher noch nicht vorhandenen monumentalen Stadtzentrums» nut-
zen wollte. Seine stadtebauliche Berechtigung erhielt dieser Vorschlag Gull zufolge durch
die Lage an der «in Zukunft zweifellos sehr bedeutend werdenden Querverkehrsader»
durch die Altstadt.** Der von der Bahnhofstrasse durch den Oetenbachhiigel zur Limmat
gefiihrte Strassendurchbruch war im Projekt durch ein rittlings iiber der Strasse platziertes
Stadthaus tiberbaut, das, wie ein Panoramabild zeigte, die Ansicht von der Limmat her
dominierte (Abb.10). Entlang der Schipfe setzte sich der Baukomplex in mehrgeschos-
sigen, liberwolbten Terrassenanlagen fort, hinter denen sich die bis zum Lindenhof empor-
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Abb.9: Gustav Gull, Projekte fiir die Ziircher Innenstadt im Zusammenhang mit dem Bau der
Verwaltungsgebiude auf dem Oetenbachareal, publiziert in der Schweizerischen Bauzeitung, 1905.
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getiirmten Baumassen erhoben. Gegen die Bahnhofstrasse hin war eine zweite Reihe von
Verwaltungsbauten vorgesehen, die mit zwei Kopfbauten — den in der Folge ausgefiihr-
ten Amtshausern III und IV (Abb.11) — an den Strassendurchbruch stiessen; auf deren
Westseite schloss eine allseitig gefasste Platzanlage an, der neue Werdmiihleplatz. Die
den Baukomplex unterquerende neue Strasse setzte sich auf Gulls Plan in gerader Fort-
setzung iiber eine neue Briicke zum rechten Limmatufer fort, wo sie {iber die verbreiterte
Miihlegasse den Zihringerplatz erreichte; dort sah Gull gleichzeitig «im Anschluss an die
Predigerkirche eine passende Baustelle fiir die projektierte Zentralbibliothek». In ihrem
weiteren Verlauf abgewinkelt, sollte die Strasse mit einem Durchbruch durch das Neu-
markt-Quartier zum Heimplatz fiihren. Entlang der neuen Strassenverbindung wie auch an
anderen Stellen der Innenstadt zeichnete Gull zudem nach eigenem Entwurf verschiedene
Bauten ein, «durch welche die Physiognomie der Stadt kiinftig wesentlich umgestaltet
wird», so etwa zwei auf dem Obmannamtareal vorgesehene Verwaltungsbauten, aber
auch eine Erweiterung des von ihm selbst einige Jahre zuvor erbauten Landesmuseums.>

In seiner stddtebaulichen Konzeption schloss sich Gulls Entwurf an die aktuellsten
Tendenzen des internationalen — und das heisst zu diesem Zeitpunkt im Wesentlichen
deutschen — Stddtebaus an. Ausdriicklich bezog sich Gull dabei auf Camillo Sitte und
dessen schnell berithmt gewordenes Stiadtebaubuch von 1889.>° So wollte er nach eigener
Aussage beidseits des neuen Stadthauses «geschlossene Platzbilder» erzielen, womit er
ein Hauptthema von Sittes Buch aufgriff, und in dhnlichem thematischem Zusammenhang
sprach er von seiner Absicht, den Entwurf aus den «Eigentiimlichkeiten des Terrains» zu
entwickeln.”” In dieser Hinsicht ist Gulls Entwurf Teil einer relativ breiten Reformstro-
mung im zeitgendssischen Stédtebau: Die Anlehnung an die Stadttopografie, die krumm
gefiihrten Strassenziige und die geschlossenen Platzanlagen wie auch die stark geglieder-
ten Baumassen des Verwaltungskomplexes greifen Motive auf, wie sie im «malerischen
Stadtebau» seit den 1890er Jahren in der Nachfolge und oft mit direktem Rekurs auf Sittes
Buch propagiert wurden.”® Vor allem die Hauptvertreter der Debatte, die Architekten Karl
Henrici und Theodor Fischer sowie der Stidtebauer und Theoretiker Joseph Stiibben,
diirften direkte Referenzen fiir Gull gewesen sein. Bereits 1898 hatte Gull an einem inter-
nationalen Kongress der belgischen «Art public»-Bewegung in Briissel teilgenommen,
an dem Joseph Stiibben die Aufnahme von Motiven mittelalterlicher Stidte propagiert
und gefordert hatte, Bebauungsplidne aus dem Studium topografischer Eigenheiten zu
entwickeln.” Von Henrici, der schon 1892 in einem sehr bekannt gewordenen Miinchner
Wettbewerbsbeitrag die malerische Gruppierung von Bauten vorgeschlagen hatte, besass
Gull etwa die 1904 erschienenen gesammelten Aufsitze.*” Theodor Fischers Planungen
fiir Miinchen, die zum ersten Mal solche Konzeptionen im grosseren Massstab umsetzten,
diirften ihm ebenfalls kaum entgangen sein.'

Auch mit seinen Vorschldgen fiir die iibrige Altstadt konnte Gull die weitere bauliche
Entwicklung wesentlich mitprigen, obwohl er die iiber das Oetenbachareal hinausgehen-
den Projekte ohne spezifischen Auftrag unterbreitet hatte und sie in ihrem Konkretions-
grad entsprechend unterschiedlich waren. Der Strassendurchbruch vom Zihringerplatz
zum Heimplatz nahm den erwihnten Vorschlag auf, den erstmals Johann Jakob Breitinger
in seinem «Corrections»-Plan von 1866/67 eingezeichnet hatte.®® Die Initiative fiir die
Wiederaufnahme dieses Projekts ging wohl von Gull aus. So war der Strassendurchbruch
in den gleichzeitigen Planungen des Stadtingenieurs nicht vorgesehen.®® Gull hingegen
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Abb. 10: Gustav Gull, Projekt fiir ein Stadthaus auf dem Oetenbachareal, Perspektive von der
Limmat, 1905.
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Abb. 11: Die Stadthausstrasse (angelegt ab 1904) mit den realisierten Bauten von Gustav Gulls
Planungen fiir das Oetenbachareal: rechts der Briicke das Amtshaus III, links das Amtshaus [V
(beide fertiggestellt), in der Bildmitte der Bauplatz fiir das nicht realisierte Stadthaus. Aufnahme
wohl um 1914.

hatte den Vorschlag, vielleicht mit Bezug auf Breitingers Plan, erstmals einige Jahre zuvor
aufgegriffen, als er sich im Jahr 1900 im Auftrag des Kantons mit dem Obmannamtareal
beschiftigte. Fiir das zwischen Neumarktquartier und Hirschengraben gelegene Gebiet,
auf dem Neubauten fiir die Kantonsverwaltung erstellt werden sollten, war 1898/99 ein
Wettbewerb durchgefiihrt worden. Nachdem Gull als Preisrichter verhindert hatte, dass
eines der eingereichten Projekte zur Ausfiihrung empfohlen wurde, konnte er selbst einen
Bebauungsplan fiir das Areal erarbeiten. Dabei schlug er vor, die geplanten Verwal-
tungsbauten zu beiden Seiten eines Strassendurchbruchs anzulegen, der quer durch das
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Abb. 12: Uraniabriicke (1912/13) und Mosse-Haus (Bischoff & Weideli, 1911-1913), Aufnahme
wohl kurz nach der Fertigstellung.

Neumarktquartier zum Zihringerplatz fiihren sollte. Auch wenn die kantonale Verwaltung
spiter in die Neubauten entlang der Stampfenbachstrasse verlegt wurde und damit eine
der Begriindungen fiir das Vorhaben wegfiel, sollte Gulls Vorschlag als «Zihringerdurch-
bruch» bis in die 1940er Jahre hinein in den Planungen fiir die Altstadt aktuell bleiben.*
Die stddtischen Verwaltungsbauten und der Strassendurchbruch durch den Oeten-
bachhiigel standen bereits in der Ausfiihrung, als Gull 1905 seinen Plan publizierte. Schon
in den Jahren 1902/03 war der Abbruch der ehemaligen Konventsgebiude begonnen
worden, 1903/04 folgte mit dem Amtshaus II am Nordende der Gesamtanlage der erste
Neubau, und in den Jahren 1904/05 wurden Teile des Hiigels auf das Niveau der neuen
Stadthausstrasse abgegraben. Mit der Sternwarte «Urania» und der Schweizerischen
Bodenkreditanstalt wurden in den Jahren 1905-1910 zwei zum Baukomplex gehorende
private Geschiftshiuser realisiert; Erstere gab dem Strassendurchbruch nach dem Ver-
zicht auf den Bau des Stadthauses auch den bis heute bestehenden Namen. Erst 1911 fand
eine Volksabstimmung statt, mit der die zweite Etappe des Gesamtprojekts angenommen
wurde.® In deren Vorfeld hatte eine Gruppe von Architekten der jiingeren Generation
allerdings vehementen Protest gegen das Projekt eingelegt, der in der Fachwelt einige
Resonanz fand und zeigte, dass man Gulls Planungen hier nun als tiberholt betrachtete ®
Zu den prominenten Unterzeichnern gehorten unter anderen Bischoff & Weideli, Pfleg-
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hard & Haefeli, Knell & Hissig, die Gebriider Bram und Martin Risch. Diese monierten
an Gulls Projekt nicht nur die «Unruhe, die in den vielen Vor- und Riickspriingen, in
dem Wechsel von flachen Didchern mit Mansardenddchern, in dem Fehlen grosser, ein-
heitlicher Linien begriindet ist»; sondern warnten auch vor der Gefahr, «dass die jetzige
Bedeutung des Lindenhofes als hochster Punkt des Berges durch das Projekt und beson-
ders durch den gewaltigen Bauteil, der sich iiber der Stadthausstrasse erhebt, vollstindig
verwischt wird».%’

Nach der Abstimmung wurden bis 1914 der Umbau des Waisenhauses zum Amtshaus I
und die beiden den Strassendurchbruch flankierenden Amtshauser III und IV ausgefiihrt,
withrend die iibrigen Bauten auf dem Areal Projekt blieben. Realisiert wurde hingegen,
wie von Gull vorgeschlagen, die Verbindung zum rechten Limmatufer: 1912/13 wurde
in axialer Ausrichtung auf die neue Strasse die Stadthausbriicke (spéter Uraniabriicke,
heute Rudolf-Brun-Briicke) iiber den Fluss gespannt, neben der fiir einige Jahrzehnte
auch der Obere Miihlesteg mit seinen im Wasser stehenden ehemaligen Miihlenbauten
weiterbestand.® Gleichzeitig wurde als Fortsetzung der Strassenachse auf dem gegeniiber-
liegenden Ufer die Miihlegasse massiv verbreitert, die durch einen der zuvor am dichtesten
besiedelten Teile der Altstadt fiihrte. Den neuen Kopfbau gegen die Briicke bildete das
von den Architekten Bischoff & Weideli erbaute Mosse-Haus, ein grossvolumiger Neu-
bau in neobarocken Heimatstilformen (Abb. 12).%” 1915-1917 folgte die Zentralbibliothek
von Kantonsbaumeister Hermann Fietz, welche als Blickpunkt die Bebauung des neuen
Strassenzugs abschloss.”

2.3 Die Altstadt im Wettbewerb «Gross-Ziirich», 1915-1918

Nach dem direkten Vorbild des 1909/10 veranstalteten Wettbewerbs fiir «Gross-Berlin»
fiihrte die Ziircher Stadtverwaltung in den Jahren 1915-1918 ebenfalls einen stéddte-
baulichen Ideenwettbewerb durch.”’ Offiziell als «Internationaler Wettbewerb fiir einen
Bebauungsplan der Stadt Ziirich und ihrer Vororte» bezeichnet, in Anlehnung an den in
der Fachwelt breit diskutierten Vorgénger aber bald allgemein unter dem Namen «Gross-
Ziirich» bekannt, stellte der Wettbewerb den Ziircher Stéddtebau ganz allgemein auf eine
neue Grundlage. So diente er zum einen der Verbreitung und Vermittlung aktueller Posi-
tionen des Stiadtebaus, wie sie in der deutschen Debatte kurz vor dem Ersten Weltkrieg
diskutiert wurden: Zentrale Forderungen waren dabei etwa die Gliederung der Stadt in
funktionsgetrennte Gebiete, die starkere Beriicksichtigung des Verkehrs oder die bauliche
Auflockerung und Durchgriinung des Stadtgebiets. Auch manifestierte sich deutlich der
Wunsch nach einer einheitlichen architektonischen Gestaltung des Stadtraums, wobei
sich die Vorschlige zwischen den beiden Polen eines grossstidtischen Neoklassizismus
einerseits, eines «malerischen Stddtebaus» in der Nachfolge Camillo Sittes anderseits
bewegten.”” Zum anderen wurden mit dem Wettbewerb konkrete Projekte vorgeschlagen,
welche in der Folge auf der stidtebaulichen Agenda blieben und so eine wesentliche
Rolle fiir die bauliche Entwicklung der Stadt Ziirich spielen konnten. Im Hinblick auf
die weiteren Planungen fiir die Altstadt ist der Wettbewerb in verschiedener Hinsicht
von Interesse. So unterbreiteten mehrere Wettbewerbsteilnehmer konkrete Vorschlige
zur Umgestaltung der Altstadt. Nach dem Abschluss des Wettbewerbs formulierte der
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Bericht des Preisgerichts aber auch allgemeine Vorgaben fiir den Umgang mit den alten
Stadtteilen; mit der Forderung nach einer Bewahrung des Stadtbildes bei gleichzeitiger
Erneuerung der einzelnen Bauten wurden dabei erstmals Konzepte ins Spiel gebracht, die
in den 1930er Jahren wieder aufgegriffen werden sollten. Eine Folge des Wettbewerbs
war schliesslich die Berufung beziehungsweise Beforderung von Konrad Hippenmeier
und Hermann Herter auf wichtige Stellen der stidtischen Bauverwaltung, worauf spiter
zuriickzukommen ist (Kap.3.1).

Die unmittelbare Vorgeschichte des Wettbewerbs bildete eine 1911 im Ziircher
Kunstgewerbemuseum veranstaltete Stidtebauausstellung. Diese ging hauptsichlich auf
die Initiative von Carl Jegher, Redaktor der Schweizerischen Bauzeitung, und Architekt
Max Haefeli zuriick, die angeregt hatten, eine Wanderausstellung mit den Projekten des
Wettbewerbs «Gross-Berlin» nach Stationen in Frankfurt und Diisseldorf auch in Ziirich
zu zeigen. Fiir ihr Vorhaben gewannen sie die engagierte Unterstiitzung des 1907 in den
Stadtrat gewihlten Sozialdemokraten Emil Kloti, der 1910 das Bauwesen I iibernom-
men hatte und die Ziircher Stiadtebaupolitik in den darauffolgenden rund dreissig Jahren
wesentlich priagen sollte.” Im Mittelpunkt der Ausstellung standen die Pléne des Berliner
Wettbewerbs, die um weitere Beispiele ergdanzt waren, darunter offenbar sowohl Darstel-
lungen zur schweizerischen Stiddtebaugeschichte wie auch Projekte aus anderen deutschen
Stiadten.™ Unter anderem spielten offenbar Fragen des Umgangs mit Altstédten eine zen-
trale Rolle an der Ausstellung: «Recht interessant» waren nach der Ankiindigung in der
Bauzeitung etwa die «Pline alter Stidte und Strassendurchbriiche in der Nihe historischer
Bauwerke, z.B. Niirnberg, Bremen, Salzburg u.a.»,”* und in seinem Eroéffnungsvortrag
zur Ausstellung forderte der Architekturkritiker Albert Baur, dass «schone Bauwerke und
Gebdudegruppen inmitten alter Schweizerstadte nicht mehr durch Leichtsinn und Unver-
stand verdorben werden».’®

In einem Gastvortrag, der im Umfeld der Ausstellung vor dem Ziircher Ingenieur-
und Architektenverein (ZIA) stattfand, schlug der deutsche Stiadtebauer Gustav Langen
vor, entsprechend dem Berliner Vorbild auch in Ziirich einen Bebauungsplanwettbewerb
durchzufiihren. In der Folge machte sich nicht nur der ZIA das Anliegen zu eigen,
sondern auch Emil Kl6ti, und schon kurz nach der Ausstellung fasste die Stadt den
Beschluss, einen internationalen stadtebaulichen Ideenwettbewerb durchzufiihren. Weil
sich die zusammen mit den Vorortsgemeinden durchgefiihrten Vorbereitungen aufwen-
dig gestalteten, konnte der Wettbewerb erst im Dezember 1915 ausgeschrieben werden.
Der Abgabetermin wurde wegen des Kriegs mehrfach verschoben und schliesslich auf
Januar 1918 festgelegt.”” Dem Preisgericht gehorten mit Joseph Brix, Hermann Jansen
und Karl Rehorst einige prominente Exponenten des Wettbewerbs «Gross-Berlin» und
der deutschen Stidtebaudiskussion an; zu den Mitgliedern zéhlte aber auch der Architekt
Hans Bernoulli, der ebenfalls schon am Berliner Wettbewerb teilgenommen hatte und sich
als Stadtebaudozent an der ETH seit 1913 und Mitveranstalter der Stddtebausektion an
der Landesausstellung in Bern 1914 anschickte, zur zentralen Figur der schweizerischen
Stidtebaudiskussion zu werden. Des Weiteren waren als Preisrichter der Genfer Edmond
Fatio — Architekt des «Village suisse» an der Genfer Landesausstellung von 1896 und
Bruder des Heimatschutzpublizisten Guillaume Fatio — sowie aus Ziirich Gustav Gull,
Stadtbaumeister Friedrich Wilhelm Fissler und Stadtrat Emil Kloti beteiligt.”® Aus dem
Wettbewerb gingen zwei Siegerprojekte hervor, die ex aequo mit dem zweiten Rang aus-
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gezeichnet wurden. Verfasser des einen Beitrags war der junge Architekt Hermann Herter,
wihrend der andere von Konrad Hippenmeier, einem technischen Beamten im stédtischen
Tiefbauamt, zusammen mit dem Ingenieurstudenten Albert Bodmer eingereicht worden
war. Wihrend auf Herter und Hippenmeier zuriickzukommen ist, sollte Bodmer spéter
als bekannter Stadtplaner in Biel, Winterthur und Genf titig sein. Unter den weiteren
Wettbewerbsteilnehmern waren mit Robert Rittmeyer und Walter Furrer, Karl Kiindig
und Heinrich Oetiker oder den Briidern Adolf und Heinrich Bram Architekten, die damals
am Anfang ihrer Laufbahn standen und in den darauffolgenden Jahrzehnten bekannt wer-
den sollten.” Damit die Wettbewerbsbeitridge als Anregungen in konkrete Projekte und
Bauvorhaben einfliessen konnten, wurde der Bericht des Preisgerichts eigens als iippig
illustrierte Publikation verbreitet; diese sollte nach Klotis Willen «als Handbuch so lange
beniitzt werden, bis alle brauchbaren Ideen verwertet sind».*

Zu den zahlreichen stddtebaulichen Aufgabenstellungen des Wettbewerbs gehdorten
auch Vorschldge «fiir die moglichen Verbesserungen in den schon bebauten Stadt- und
Vorortsteilen».”' Dabei nannte das Wettbewerbsprogramm die «Sanierung eines Teiles der
Altstadt» ausdriicklich als moglichen Gegenstand fiir eine von insgesamt zwei geforder-
ten Detailstudien.® Wihrend das Vorgehen im Wettbewerbsprogramm noch weitgehend
offengelassen worden war, forderte das Preisgericht in seinem Bericht, die Altstadt nicht
nur zu sanieren, sondern auch deren Eigenart zu wahren. So sahen die Jurymitglieder die
«Auflockerung mancher Wohnquartiere»®* als Notwendigkeit, betonten aber ebenso den
asthetischen Wert der Altstadt: «Bei der Bearbeitung der Baulinienpline fiir die Altstadt-
viertel, deren allmihliche Erneuerung sich ja nicht aufhalten lasst, ist sorgfiltig darauf
zu achten, dass der Gesamtcharakter des Stadtgebildes moglichst gewahrt wird.»* Mit
der Erhaltung des «Gesamtcharakters» war dabei offensichtlich nur eine gewisse formale
Anlehnung an den Bestand gemeint. So lehnte das Preisgericht sehr weitgehende Umge-
staltungsvorschlige, wie sie einige Teilnehmer erarbeitet hatten, zwar ab, dusserte sich
aber zustimmend zu Eingriffen, die nur geringfiigig weniger Bausubstanz zerstort hitten.*

Unter den Vorschldgen fiir die Sanierung der Altstadt lobte die Jury ausdriicklich das
Projekt der Gebriider Briam, weil sie hier die Absicht sah, «die grundsitzliche Linienfiih-
rung der Strassen und den Charakter des Strassenbildes zu erhalten» .* Der Projektplan fiir
den entsprechenden Teil der rechtsufrigen Altstadt zeigte abgesehen vom neu anzulegen-
den Zihringerdurchbruch die Beibehaltung der vorhandenen Strassenfiihrung. Dies impli-
zierte allerdings keineswegs die Erhaltung der einzelnen Bauten, wie aus der massiven
Verbreiterung der einzelnen Gassen deutlich wird (Abb.13). Hermann Herter hingegen
fokussierte in seinem Projekt auf den sogenannten Peterdurchstich zum Weinplatz und den
Ziahringerdurchbruch, den er wie die meisten Teilnehmer als neue Hauptverkehrsachse
durch die Altstadt vorsah. Hier schlug er gleichzeitig vor, die an den Strassendurchbruch
angrenzenden Hauserblocks des Neumarktquartiers von ihrer kleinteiligen Bebauung
freizurdumen und zu grossen Gartenhdfen umzugestalten (Abb. 14)." Deutlich kritisiert
wurde vom Preisgericht der Umgestaltungsvorschlag von Rittmeyer & Furrer, «weil er
zu starke Eingriffe in das geschichtlich Gewordene vorsieht».*™ Diese hatten vorgeschla-
gen, die Altstadt durch eine Blockrandbebauung entlang leicht gekriimmten Strassen zu
ersetzen, wobei am rechten Limmatufer nur gerade das Grossmiinster, der Komplex von
Predigerkirche und Zentralbibliothek und das Mosse-Haus von der Neubebauung ausge-
nommen waren (Abb. 15). Mit fast gleicher Formulierung kritisierten die Preisrichter das
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Abb. 13: Gebriider Brim, Wettbewerbsprojekt aus dem Bebauungsplanwettbewerb 1915-1918,
«Teilplan der Altstadt mit Strassen-Durchbruch Heimplatz-Uraniabriicke».

Projekt von Konrad Hippenmeier und Albert Bodmer, die bei etwas kleinmassstéblicherer
Gliederung Zerstorungen vergleichbaren Ausmasses projektiert hatten (Abb. 16).

Bei mehreren Beitrigen lobte das Preisgericht ausdriicklich die architektonische
Gestaltung der Vorschlige, dusserte aber Reserven gegen die Eingriffe als solche. So
erschien der Entwurf von Rittmeyer & Furrer trotz Kritik im Grundsitzlichen «in kiinst-
lerischer und stidtebaulicher Hinsicht sehr beachtenswert», wobei das Preisgericht vor
allem die in der Bildunterschrift als «Lindenhof-Bekronung» bezeichnete Baugruppe «in
Querschnittbildung und Masstabverhiltnis feinfithlig» fand (Abb.17).* Indem sie den
Hiigel zu einem monumentalen Sitz fiir die Stadtbehorden umgestalten wollten, bezogen
sich die Architekten offensichtlich auf Gustav Gulls etwa fiinfzehn Jahre idlteres Stadt-
hausprojekt, tiberformten die Kuppe des Lindenhofs aber noch stirker als dieses. Einen
weiteren Bezugspunkt fiir solche Entwiirfe diirfte das Kollegiengebédude der Universitit
gebildet haben, mit dem in denselben Jahren auf der gegeniiberliegenden Seite der Altstadt
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Abb. 14: Hermann Herter, Wettbewerbsprojekt aus dem Bebauungsplanwettbewerb 1915-1918,

Vorschlag fiir den Zihringerdurchbruch und die Umgestaltung des Neumarktquartiers, Ubersichts-
pline Bestand (links) und Projekt (rechts).
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Abb. 15: Rittmeyer & Furrer, Wettbewerbsprojekt aus dem Bebauungsplanwettbewerb
1915-1918, Umgestaltungsprojekt fiir die Altstadt (Ausschnitt).
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Abb. 16: Konrad Hippenmeier und Albert Bodmer, Wettbewerbsprojekt aus dem Bebauungsplan-
wettbewerb 1915-1918, Umgestaltungsprojekt fiir die Altstadt.

UCAOCY KL AR LELLr
L} i

Y _

gy o ot
A ARAARARAARASHE

Abb.17: Rittmeyer & Furrer und Karl Zollig, Wettbewerbsprojekt aus dem Bebauungsplanwett-
bewerb 1915-1918, «Lindenhof-Bekronung».
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Abb. 18: Hermann Herter, Wettbewerbsprojekt aus dem Bebauungs-
planwettbewerb 1915-1918, Perspektive des Peterdurchstichs, Blick
vom Weinplatz nach Westen.

eine «Bekronung» eines anderen Hiigels entstand.”® Der vom Preisgericht verwendete
Begriff verweist dabei wohl auf das Umfeld des Architekten Theodor Fischer, der damit
wohl erstmals in einem Vortrag von 1903 die Steigerung landschaftlicher Eigenheiten
durch die Bebauung von Hiigelkuppen propagiert hatte *' Relativ detaillierte Vorschlige
hatten sowohl Hippenmeier und Bodmer als auch Herter fiir den Peterdurchstich ausgear-
beitet. Auch wenn das Preisgericht diesen seit den 1870er Jahren geplanten Strassendurch-
bruch nun ablehnte, wurden die Zeichnungen dennoch abgedruckt. Mit ihren Vorschldgen
fiir geschlossene Platzanlagen und architektonisch gefasste Terrassierung bedienten sich
beide Teilnehmer stidtebaulicher Motive, wie sie im Umfeld des «malerischen Stadte-
baus» um 1900 in verschiedenen deutschen Stidten verfolgt wurden (Abb. 18). Gerade der
von Herter vorgeschlagene Platzabschluss scheint sich direkt auf ein Projekt zu beziehen,
das der sehr bekannte Architekt Theodor Fischer einige Jahre zuvor fiir Wiirzburg ausge-
arbeitet hatte.”
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24 Zwei stidtebauliche Wettbewerbe in der Altstadt, 1915-1919

Parallel zum Wettbewerb «Gross-Ziirich» veranstaltete die Stadt zwei Wettbewerbe fiir
spezifische stiddtebauliche Aufgaben im Gebiet der Altstadt. In den Jahren 1915/16 stand
das Gebiet um den Leonhardplatz (das heutige Central) zur Bearbeitung; 1918/19 wurden
Projekte fiir den Zihringerdurchbruch gesucht. Wihrend das schon mehrfach angespro-
chene Vorhaben des Strassendurchbruchs an die Planungen von Gustav Gull anschloss,
geriet die Umgebung des Leonhardplatzes in jenen Jahren neu in den Blick. In beiden
Wettbewerben wurden Projekte vorgeschlagen, die bei weitgehenden Eingriffen in die
Stadt den Anschluss an die bestehenden Stadtviertel suchten oder formale Eigenheiten der
Stadt aufnehmen wollten. Obwohl letztendlich unrealisiert geblieben, wurden die beiden
Vorhaben noch bis 1940 meist parallel weiterverfolgt.

Das Gebiet zwischen Hauptbahnhof, Leonhardplatz und Niederdorf lag im Schnitt-
punkt mehrerer stidtebaulicher Vorhaben. So waren seit den Jahren um 1900 Umge-
staltungen im Flussraum der Limmat diskutiert worden, in dem neben einem Freibad
seit alters vor allem Miihlenbauten standen; auch lag vor dem linken Flussufer noch der
«Papierwerd», eine Insel, die zur Hauptsache vom Warenhaus «Globus» iiberbaut war.
Etwas spiter kam der Wunsch nach einer verkehrstechnischen Neuordnung des bahn-
hofnahen Gebiets hinzu, handelte es sich hier doch um den bereits damals wichtigsten
Verkehrsknotenpunkt der Stadt. In mehr oder weniger engem Zusammenhang mit diesen
beiden Fragen versuchte man nun die Sanierung des Altstadtgebiets auf dem unmittelbar
benachbarten rechten Limmatufer anzugehen: seit dem Durchbruch der Miihlegasse
rdaumlich in gewissem Mass von den iibrigen Altstadtgebieten getrennt, galt dieser untere
Teil des Niederdorfs aus hygienischer Sicht als besonders problematisch. Als die Stadt
1915 in dieser Situation einen «Ideen-Wettbewerb fiir einen Bebauungsplan Bahnhofquai
bis Zihringerstrasse» ausschrieb, verlangte sie zum einen Entwiirfe fiir den Flussraum
der Limmat, wo nicht nur ein Warenhausneubau auf einer vergrosserten Flussinsel,
sondern auch ein Wasserkraftwerk entstehen sollte. Zum anderen hatten die Teilnehmer
Bebauungsvorschlige fiir den benachbarten unteren Abschnitt des Niederdorfs zwischen
Leonhardplatz und Miihlegasse einzureichen. Dem Preisgericht des Wettbewerbs gehor-
ten neben Gustav Gull als Vertreter der élteren Generation mehrere jiingere Architekten
an, so Hans Bernoulli, der Berner Karl Indermiihle, der den erkrankten Stadtbaumeister
Friedrich Wilhelm Fissler vertrat, und der Stuttgarter Paul Bonatz; den Vorsitz hatte
Stadtrat Emil K16ti inne.*

Der mit dem ersten Rang ausgezeichnete Beitrag der Architekten Bischoff & Weideli
sah fiir das Warenhaus auf der Flussinsel eine dhnliche Losung vor wie das Projekt der
kaum bekannten Architekten E. Hess und A. Rieder; dieses war nachtriglich disquali-
fiziert worden, weil die Teilnehmer nicht wie verlangt aus Ziirich stammten. Beide zeigten
einen massiven, von hohem Dach abgeschlossenen Baukorper, der zusammen mit dem
von Portiken und Kolonnaden gerahmten Kraftwerksbau limmatabwirts den Flussraum
optisch geschlossen hitte (Abb. 19, 20). In ihren Vorschligen fiir das Niederdorf und damit
in ihrem Umgang mit der Altstadt unterschieden sich die Beitrdge gleichzeitig stark. Der
Entwurf von Bischoff & Weideli ersetzte das untere Niederdorf durch ein Blockraster, wel-
ches sich an das 1880 unter Stadtingenieur Biirkli erbaute Zihringerquartier anschloss, dem
Preisgericht allerdings «hart und wenig erfreulich» schien (Abb.21).* Die Strassenfiihrung
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Abb. 19: Bischoff & Weideli, Projekt aus dem Ideenwettbewerb fiir einen Bebauungsplan Bahn-
hofquai bis Zihringerstrasse, 1915/16 (1.Rang), Perspektive mit Blick vom Limmatquai auf den
«Globus»-Neubau auf dem Papierwerd.

Abb.20: E. Hess und A. Rieder, Projekt aus dem Ideenwettbewerb fiir einen Bebauungsplan Bahn-
hofquai bis Zahringerstrasse, 1915/16 (1.Rang, ohne Preis), Perspektive von der Rathausbriicke
limmatabwirts mit dem «Globus»-Neubau auf dem Papierwerd.
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und Blockeinteilung im disqualifizierten Entwurf von Hess und Rieder wurde vom Preisge-
richt hingegen gelobt, weil sie «sorgfiltig und im Sinne einer schrittweisen Neuiiberbauung
angelegt» sei.” Wie die mit dem Entwurf eingereichten «Strassenbilder im umgestalteten
Zihringerquartier» (Abb.22) zeigten, sollte die Anlehnung an die bestehenden, leicht
gekriimmten Baufluchten nicht nur die sukzessive Umsetzung ermdglichen; vielmehr soll-
ten damit auch optisch geschlossene Strassenrdaume entstehen, in denen sich der mit drei
Beispielen dargestellte Wechsel verschiedener Perspektiven ergeben hiitte.

Fiir das Vorhaben des Zéhringerdurchbruchs hatte das stadtische Tiefbauamt bereits
1910 auf der Grundlage eines Entwurfs von Gustav Gull ein erstes konkreteres Projekt
erarbeitet. Dieses fand zwar zunichst die grundsitzliche Zustimmung der Kantonsregie-
rung; nachdem es aber wenig spiter im stadtischen Baukollegium in die Kritik geraten
war, erarbeiteten verschiedene Architekten Varianten, so der damals bereits bejahrte
Semperschiiler Friedrich Bluntschli, Stadtbaumeister Friedrich Wilhelm Fissler wie auch
die Gebriider Pfister. Beratungen iiber diese unterschiedlichen Projekte fiihrten kurz vor
dem Ersten Weltkrieg zum Entschluss von Stadt und Kanton, fiir diese Aufgabe einen
gemeinsamen Ideenwettbewerb durchzufiihren, der wegen des Kriegsausbruchs allerdings
hinausgeschoben wurde.” Als der Wettbewerb 1918 ausgeschrieben wurde, bestand die
Aufgabe entsprechend den Interessen von Stadt und Kanton zum einen in der «Gewin-
nung eines Bebauungsplanes fiir das Gebiet zwischen Rémistrasse und Zihringerplatz,
oberer Zaune und Florhofgasse» — das heisst fiir den Zahringerdurchbruch — zum anderen
in einem Projekt fiir die «Ueberbauung des Obmannamt-Areals und die Errichtung eines
neuen kantonalen Verwaltungsgebdudes und eines Obergerichtsgebiudes».”” Urspriinglich
war vorgesehen, die Projekte in zwei Wettbewerbsstufen zu konkretisieren. Die zweite
Runde wurde aber nicht durchgefiihrt, weil das Preisgericht schon das von den Architekten
Pfleghard & Haefeli verfasste Siegerprojekt der ersten Runde von 1919 fiir eine «ohne
weiteres durchfiihrbare Losung» hielt.”® Der Beitrag (Abb.23, 24) schlug an der Stelle des
Obmannamtareals einen neuen Platz vor, an dem sich zwei grossvolumige Baukorper mit
strengen neoklassizistischen Fronten — die kantonalen Verwaltungsbauten — gegeniiber-
stehen sollten. In der Achse dieses Platzes sollte der in gerader Linie geplante Zihringer-
durchbruch anschliessen, wihrend eine seitliche Abzweigung zum Seilergraben fiihrte.
Die fiir Ziircher Verhiltnisse zweifellos sehr monumentale Losung wurde vom Preisge-
richt erstaunlicherweise gerade wegen ihrer Anbindung an die Gassen der Altstadt gelobt:
«Namentlich die Anpassung an die bestehenden Bauten ist mit grossem Verstiandnis, mit
Feinfiihligkeit und einfachen Mitteln gefunden worden.»”

Bereits die Zustimmung des Preisgerichts zeigt, wie ernsthaft in jenen Jahren Pro-
jekte fiir eine Umgestaltung der Stadt nach den Vorstellungen des neoklassizistischen
Stadtebaus verfolgt wurden — dies umso mehr, als es sich beim Strassendurchbruch
im Unterschied zum Wettbewerb «Gross-Ziirich» um ein konkretes, zur Ausfiihrung
vorgesehenes Bauvorhaben handelte. Verdeutlicht wird diese Haltung durch eine kurze
Kontroverse, welcher die Schweizerische Bauzeitung im Anschluss an den Wettbewerb
ihre Seiten zur Verfiigung stellte. Hier kritisierte Hans Bernoulli das Siegerprojekt wie
auch weitere Wettbewerbsbeitrige sogar deswegen, weil sie nach seiner Auffassung allzu
vorsichtig mit der bestehenden Stadt umgingen. So warf er ihnen vor, aus der Grosse
des stddtebaulichen Eingriffs nicht die notwendigen Konsequenzen zu ziehen und eine
radikale Umgestaltung der Stadt zu planen: «Sie paktieren mit dem noch Vorhandenen,
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Abb.21: Bischoff & Weideli, Projekt aus dem Ideenwettbewerb fiir einen Bebauungsplan Bahn-
hofquai bis Zihringerstrasse, 1915/16 (1.Rang), Bebauungsplan mit Papierwerd und neuer Bebau-
ung entlang dem Limmatquai (im Original 1:2500).

Entwurf Nr. 4. — Strassenbilder im umgestalteten Zihringerquartier.

Abb.22: E. Hess und A. Rieder, Projekt aus dem Ideenwettbewerb fiir einen Bebauungsplan Bahn-
hofquai bis Zahringerstrasse, 1915/16 (1.Rang, ohne Preis), Perspektiven.



Abb.23: Pfleghard & Haefeli, Projekt aus dem Ideenwettbewerb zur Uberbauung des Obmannamt-
areals, 1918/19, Bebauungsplan fiir den Zdhringerdurchbruch.

Abb.24: Pfleghard & Haefeli, Projekt aus dem Ideenwettbewerb zur Uberbauung des Obmannamt-
areals, 1918/19, Modell. Blick in siidwestlicher Richtung durch den Zihringerdurchbruch auf den
Obmannamtplatz, im Vordergrund der bestehende Zihringerplatz mit der Predigerkirche.



suchen zu retten, was noch zu retten ist, und verschiitten dabei die kostlichen Moglich-
keiten einer grossen Neuschopfung.»'® Die Redaktion der Bauzeitung, das heisst Carl
Jegher, erkannte in der Kontroverse den Gegensatz zweier grundsitzlich verschiedener
Architekturauffassungen: Wihrend Bernoulli eine «Erneuerung der Stadt im Geiste der
regelmissigen, einheitlich monumentalen Stadtarchitektur Ostendorfs» vorschwebe,
hiess es von Pfleghard & Haefeli, sie wollten mit ihrem Entwurf «die Stadterneuerung
nicht durch Revolution, sondern durch Evolution der naturgegebenen Verhiltnisse her-
beifiihren».'”" In der Gegeniiberstellung zwischen «Ostendorf» und den «naturgegebenen
Verhiltnissen», also zwischen «monumentalem» Klassizismus auf der einen Seite und
«malerischem» Stéddtebau in Sitte’scher Tradition auf der anderen, wurde das Projekt von
Pfleghard & Haefeli somit klar letzterer Position zugerechnet. Die Einordnung, die aus
heutiger Sicht erstaunen mag, verdeutlicht, wie stark die neoklassizistische Stromung im
Stddtebau jener Jahre geworden war.

Konkrete Schritte zur Umsetzung der stddtebaulichen Vorhaben wurden nach den
beiden Wettbewerben nicht unternommen, und nach dem Ersten Weltkrieg traten die
Planungen zunichst in den Hintergrund. Dies ist zum einen wohl mit der allgemeinen
Wirtschaftskrise der Nachkriegsjahre zu erkldaren. Zum anderen erwarb der Kanton fiir die
Verwaltung im Jahr 1920 das Kaspar-Escher-Haus am Neumiihlequai, womit die Bau-
absichten auf dem Obmannamtareal ihre Dringlichkeit einbiissten.'” Als die Planungen
rund zehn Jahre spiter wieder aktuell wurden, hielt die Stadt, wie spiter darzustellen ist,
weiterhin am Zéhringerdurchbruch fest, wihrend der Kanton bald die gegenteilige Mei-
nung vertreten sollte (vgl. Kap.3.5).
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3 Wohnungshygiene und Verkehr: die Altstadt um 1930

Kurz nach dem Ersten Weltkrieg wurden mit der Neubesetzung zweier wichtiger Stellen
in der stdadtischen Bauverwaltung zwar wichtige Grundlagen fiir die Ziircher Stadt-
planung der Zwischenkriegszeit geschaffen, die Planungen fiir die Altstadt traten mit
dem Einbruch der Bautitigkeit in der Wirtschaftskrise aber in den Hintergrund. Die
einzige — bezeichnende, weil kostengiinstige — Ausnahme bildeten in dieser Hinsicht
die von Stadtbaumeister Hermann Herter Mitte der 1920er Jahre verfolgten Projekte fiir
ein «farbiges Ziirich». Neue Aktualitit erhielt das Thema erst in den spiten zwanziger
Jahren, wobei der Akzent nun eindeutig auf den in der Altstadt wahrgenommenen hygi-
enischen Missstinden lag. Vor allem die Sozialdemokraten forderten dabei als treibende
Kraft der politischen Debatte, energisch gegen das «Gisschenelend» vorzugehen, und
entsprechend stand die Sanierung der Altstadt auf der politischen Agenda der ab 1928
erstmals mehrheitlich linken Stadtregierung. Um rasch eine Verbesserung der Wohnver-
hiltnisse bewirken zu konnen, begann man zum einen, mit gezielten Abbriichen die Bau-
substanz der Altstadt auszulichten, zum anderen wurden fast gleichzeitig die Planungen
fiir das untere Niederdorf und fiir den Zéhringerdurchbruch wieder aufgenommen, die
rund zehn Jahre zuvor mit den beiden Ideenwettbewerben erstmals konkretisiert worden
waren. Uber die ganzen dreissiger Jahre hinweg sollten die beiden Vorhaben mit zahlrei-
chen Projekten weiterverfolgt werden, die im stadtischen Baukollegium aber Anlass fiir
engagierte Debatten iiber den Umgang mit der Altstadt waren, auch wenn sie samtlich
unrealisiert blieben.

3.1 Die Ziircher Stadtplanung in den zwanziger Jahren

Als mit Konrad Hippenmeier und Hermann Herter die beiden Sieger des Wettbewerbs
«Gross-Ziirich» kurz nach dessen Abschluss auf wichtige Stellen der stddtischen Bauver-
waltung berufen beziehungsweise befordert wurden, lag darin die vielleicht unmittelbarste
Folge des dreijahrigen Verfahrens. Damit wurden Voraussetzungen fiir die Ziircher Stadt-
planung der Zwischenkriegszeit geschaffen, die sich etwas spéter auch in den Planungen
fiir die Altstadt niederschlagen sollten. Als Leiter des Bebauungs- und Quartierplanbiiros
respektive als Stadtbaumeister sollten Hippenmeier und Herter in den beiden folgenden
Jahrzehnten massgeblich die stddtebauliche und architektonische Entwicklung Ziirichs
priagen, wobei sie sich nicht selten in der Rolle von Kontrahenten fanden.

Konrad Hippenmeier (1880-1940) hatte bereits seit dem Beginn einer Berufslehre im
Jahr 1896 im stidtischen Tiefbauamt gearbeitet, als er am Wettbewerb «Gross-Ziirich»
teilnahm.'”® Unmittelbar nach dessen Abschluss wurde er 1918 von Stadtrat Emil Kloti
mit Verweis auf den Erfolg seines Wettbewerbsbeitrags zum zweiten Adjunkten des Stadt-
ingenieurs befordert, womit er innerhalb des Tiefbauamts zum Verantwortlichen fiir die
Stadtplanung aufstieg. Dies gab allerdings Anlass fiir Anfeindungen durch Ingenieure des
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Tiefbauamts und durch den Berufsverband SIA, die Hippenmeier wegen seiner fehlenden
akademischen Ausbildung angriffen und ihn damit zumindest anfidnglich in seiner fach-
lichen Autoritit in Frage stellten. Nur ein Jahr spéter wurde die Stelle des Stadtbaumeisters
frei, nachdem der bisherige Amtsinhaber Friedrich Wilhelm Fissler — dies ein ungew6hn-
licher Vorgang — abgewihlt worden war, weil er sich in der Stadtverwaltung unbeliebt
gemacht hatte. Bei der Neubesetzung der wichtigen Funktion fiel die Wahl mit Hermann
Herter schliesslich auf den zweiten Sieger aus dem Wettbewerb «Gross-Ziirich».'™ Dabei
konnte sich Herter aber offenbar vor allem deswegen gegen seinen sehr viel prominen-
teren Konkurrenten Hans Bernoulli durchsetzen, weil dieser unerfiillbare Bedingungen
fiir die Ubernahme der Stelle formuliert hatte. Auch Herter fehlte zwar ein akademischer
Abschluss, er war aber bereits als selbstidndiger Architekt erfolgreich titig und konnte eine
Mitgliedschaft im BSA vorweisen.

Im Hinblick auf den Stidtebau waren die Kompetenzen zwischen Herter und Hippen-
meier wie auch zwischen ithren Amtsstellen vor allem anfanglich unklar aufgeteilt, und
so sollten sich gerade auf dem Gebiet der Altstadtsanierung Konflikte um die jeweiligen
Aufgaben ergeben.'” Zu einem Teil waren diese schon in der Aufgabenteilung zwischen
den verschiedenen Amtsstellen der Stadtverwaltung angelegt, indem der Stadtbaumeister
dem Hochbauamt vorstand, wihrend die Zustidndigkeit fiir die Stadtplanung zumindest
teilweise beim Tiefbauamt lag. Von 1896 bis 1919 und nochmals von 1923 bis 1933
unterstanden die beiden Baudmter immerhin gemeinsam dem «Bauwesen I». In der Zwi-
schenzeit und nach 1934 wurde ihre Trennung noch dadurch akzentuiert, dass sie zu den
Ressorts verschiedener Stadtrite gehorten.'™ Auf allgemeinerer Ebene spielte sich eine
mehr oder minder klare Aufgabenteilung zwischen Herter und Hippenmeier etwa ab 1923
ein, indem Hippenmeier seither fiir die Erschliessung neuer Quartiere und fiir Verkehrs-
fragen zustindig war und damit die Stadtplanung wesentlich lenkte. Gefestigt wurde diese
faktische Verantwortlichkeit dadurch, dass ihm 1926 das im Tiefbauamt angesiedelte
Quartierplanbiiro direkt unterstellt wurde. In Hippenmeiers Kompetenz fiel etwa die Aus-
arbeitung der Bebauungspline fiir die 1934 eingemeindeten Vororte. Wenn sich hingegen
Herter um Fragen des Stidtebaus kiimmerte, so handelte es sich um Projekte, bei denen die
architektonische Gestaltung im Vordergrund stand. Etwas linger war offenbar die Zustin-
digkeit fiir die Altstadtsanierung umstritten. So hatte sich in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg zunichst Herter mit Planungen fiir den Zihringerdurchbruch befasst.'”” Als das
Thema Ende der zwanziger Jahre wieder in den Fokus der Stadtplanung riickte, sollten
Herter und Hippenmeier, wie im Folgenden darzustellen ist, zundchst beide mit eigenen
Planungen und Projekten titig werden, bevor sich Hippenmeiers Bebauungsplanbiiro als
zustandige Amtsstelle herausschilte.

Nach den anfinglichen Anfeindungen entwickelte sich Hippenmeier zu einem zuneh-
mend respektierten Spezialisten auf seinem Fachgebiet. Erstmals zeigte sich dies 1928, als
er an der Vorbereitung einer Stadtebauausstellung im Ziircher Kunsthaus beteiligt war, die
im Ubrigen von zwei ausgewiesenen Spezialisten des Fachs, Hans Bernoulli und Camille
Martin, eingerichtet wurde.'” Einige Jahre spiter verfasste Hippenmeier den schweize-
rischen Beitrag zu einem internationalen Sammelwerk des Stidtebaus,'” 1937 wurde er
erster Prasident der neugegriindeten Eidgendssischen Kommission fiir Landesplanung,
und 1939 organisierte er die Abteilung «Plan und Bau» der Landesausstellung. Schliesslich
wurde er von den beiden Architektenverbianden BSA und SIA als Mitglied aufgenommen,
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Abb.25: Hermann Herter, Ubersichtsplan fiir die vorgese-
henen Bemalungen im Rahmen der Aktion «Das farbige
Ziirich», 1927.

und nach seinem Tod druckten die beiden Architekturzeitschriften Werk und Bauzeitung
ausfiihrliche Nachrufe.'" Auf dem Gebiet der Altstadtsanierung galt Hippenmeier als aner-
kannter Fachmann, den man sogar mit Handbuchartikeln zum Thema betraute.""

3.2 Das «farbige Ziirich»

Eine eigene, kurze Episode in der Geschichte des Umgangs mit der Ziircher Altstadt
bildet das «farbige Ziirich». Unter diesem Titel betrieb Stadtbaumeister Hermann Herter
in den Jahren 1925-1927 Kampagnen zur farbigen Gestaltung von Strassen und Plétzen
der Altstadt, die denn auch in der Bemalung einiger Altstadthiuser resultierten. Sie sind
im Zusammenhang mit dhnlichen Bestrebungen in deutschen Stidten zu sehen, die nicht
allein vor dem Hintergrund kiinstlerischer Ideen zu sehen sind, sondern auch von Ent-
wicklungen in der Farbtechnologie und Interessen der Farbenindustrie motiviert waren.
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Seit 1926 unter Beteiligung der Farbenindustrie im «Bund zur Foérderung der Farbe im
Stadtbild» zusammengeschlossen, handelte es sich um eine zwar kurzlebige, doch relativ
breite, organisierte Bewegung, die ihre Ideen in Ausstellungen wie auch mit der eigenen
Zeitschrift Die farbige Stadt propagierte. Das Ziel war nicht etwa eine Betonung vor-
handener oder eine Wiederherstellung historischer Farbfassungen, sondern vielmehr das
Interesse an einer kiinstlerischen Neugestaltung.'?

Vorldufer von Herters Bemalungskampagnen waren drei Wettbewerbe, welche die
Stadt Anfang der zwanziger Jahre mit Blick auf die schwierige Erwerbslage der Maler wie
auch anderer bildender Kiinstler veranstaltet hatte. So fanden 1920 Wettbewerbe fiir die
Bemalung des «Riiden» und fiir den Fraumiinsterdurchgang statt, 1922 ein weiterer fiir die
Vorhalle des Amtshauses 1. Zu einer tatsdchlichen Umsetzung kam es allerdings nur im
letzteren Fall mit einem Entwurf von Augusto Giacometti.'” Einige Jahre spiter bemiihte
sich Stadtbaumeister Hermann Herter in grosserem Massstab um die farbige Gestaltung
von Altstadthdusern. Zunédchst wurde 1925 nach einem Entwurf von Karl Hiigin die untere
Augustinergasse gesamthaft neu bemalt.'* Die Bemalungen sollten dabei zum ersten
Teil eines Gesamtplans fiir das «farbige Ziirich» (Abb.25) werden. Nach diesem wollte
Herter jene Plidtze und Strassen der Altstadt hervorheben, die, wie er meinte, «nach ihrer
Lage und Einfiigung im Stadtbild eine Betonung notwendig machen». Als Zentrum von
Bemalungen entlang dem Limmatquai sah Herter dabei das Haus zum «Riiden», von dem
aus die Intensitdt der Bemalungen in allen Richtungen abzunehmen hitte; ausserdem soll-
ten geschlossene Plidtze und Strassenziige der rechts- wie auch der linksufrigen Altstadt
bemalt werden.'> Als bekanntester unter den beteiligten Kiinstlern erarbeitete Augusto
Giacometti einen Entwurf, nach dem der Miinsterhof in intensiven, bunten Farbtdnen
gestrichen werden sollte (Abb.26). Grossere Aufmerksamkeit lenkten die Projekte auf
sich, als das Kunstgewerbemuseum 1927 unter Herters Beteiligung eine Wanderausstel-
lung zum Thema iibernahm."'® Gleichzeitig veroffentlichte die Architekturzeitschrift Werk
zwei aufwendige Farbtafeln, welche die von Herter zusammen mit Giacometti entwickel-
ten Gestaltungsvorschlidge bekannt machten.'"”

Dass die Projekte fiir das «farbige Ziirich» nach 1927 nicht mehr weiterverfolgt wur-
den, ist wohl vor allem mit einer gewandelten Haltung gegeniiber der Altstadt zu erkla-
ren. Schon 1926 hatte der Stadtrat bei Beratungen iiber die «Sehnsucht nach der Farbe»
gemeint, die Bemalungen seien «indes nicht ohne Gefahr fiir das Stadtbild».""® Wenige
Jahre spiter gewann die Forderung nach Erhaltung des Stadtbildes in seinen iiberkomme-
nen und typischen Formen zunehmend an Breite; der Wunsch nach einer kiinstlerischen
Neugestaltung musste demgegentiber in den Hintergrund treten. So meinte etwa Konrad
Hippenmeier rund zehn Jahre spiter mit Blick auf das «farbige Ziirich», es sei «sicher
nicht zu bedauern, dass viel weniger als man hoffte, zur Ausfithrung kam» '

3.3 «Gisschenelend»: Altstadt und Wohnungshygiene um 1930

Gegen Ende der zwanziger Jahre wurden die hygienischen Zustinde in der Altstadt in
zunehmendem Mass als Problem wahrgenommen, dem man mit einer Sanierung begegnen
wollte. Dies zeigte sich zum einen in Erhebungen des stddtischen Gesundheitsamtes, welche

die Wohnverhiltnisse in der Altstadt dokumentierten. Zum anderen wurden die — sicherlich

50



Abb.26: Augusto Giacometti, Vorschlag fiir die Bemalung des Miinsterhofs.

vorhandenen, wenn auch bisweilen etwas stark dramatisierten — Missstande von der Lokal-
politik aufgegriffen. Vor allem die Sozialdemokraten machten hier das «Gésschenelend»
zu threm Thema, und entsprechend stand die Sanierung der Altstadt ab 1928 auf der woh-
nungsbaupolitischen Agenda der erstmals mehrheitlich links regierten Stadt.

Die Aufmerksamkeit fiir die hygienischen Missstéinde in der Altstadt hatte im Lauf
der zwanziger Jahre sukzessive zugenommen. So hatte 1923 ein Bericht des stddtischen
Gesundheitsinspektorats die schlechten Wohnverhiltnisse in der Altstadt wie auch in Tei-
len der Stadtkreise 3,4 und 5 angeklagt. Eine eigentliche Debatte entwickelte sich aber erst
einige Jahre spiter. 1928 forderte das Stadtparlament den Stadtrat in einer Interpellation
auf, Auskunft liber die Wohnungsinspektion zu erteilen und die Sanierung der Altstadt in
Angriff zu nehmen, wobei man auf analoge Bestrebungen in Bern verwies.'” Im selben
Jahr stand das Thema auf der Tagesordnung des Kantonsrats: Hier hielt der Sozialdemokrat
Edwin Manz eine leidenschaftliche Rede iiber das «Gisschenelend», die anschliessend in
der sozialdemokratischen Tageszeitung Volksrecht im Wortlaut abgedruckt wurde, um der
Forderung nach einer Sanierung der Altstadt Nachdruck zu verleihen (Abb.27). Manz, der
rund fiinfzehn Jahre spiter nochmals im selben Zusammenhang von sich reden machen
sollte (vgl. Kap.5.2), prangerte die Zustinde in den Altstadtwohnungen in schirfstem Ton
an und warf der biirgerlichen Kantonsregierung absichtliche Untitigkeit vor: diese ver-
schleppe die Ausarbeitung rechtlicher Grundlagen, die es erlauben wiirden, gegen Haus-
besitzer vorzugehen.'?! Vor allem das Stadtparlament — bis 1933 als Grosser Stadtrat, dann
als Gemeinderat bezeichnet — blieb bis in die vierziger Jahre hinein ein hauptsichliches
Forum fiir die Forderungen nach einer hygienischen Sanierung der Altstadt; aber auch das
Volksrecht sollte weiterhin zu deren energischsten Verfechtern gehoren.
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Bir geben hienady ble Rebe wiee
der, die @enoffe Edbwin Mang am
legien Montog im Rantonsrat gebals
ten hat. ﬂm%“ bdartn er{diitternde
Bilber fosialen Elendbes  enthiillt

DieRedaktion
Seit bald vier Johren marlet bie Stadt Jiridy
ouf den @tlay einec meuen hanionalen Berord:
nung fiber bie Wobnungshontrolle. Jm April 1924
mwat’s, als der Beridit des Fnfpehtors des Ge

iiber Die und
BWobnungsguftdnde in der Stadt Jiiridy™ durdy das
in diefem Beridit niedergelegte
fhandalife Tatfodenmatecial
im Grofen Stadtrat einen Sturm bder Entriftung
beroorzie]. Jeme erregten Tebatten fiihrten dann
3u dem Befdhlup, der Gtadtrat folle beim Regie:
Tungsrat batou] bringen, bak bem Rantonstat bes
fécberlidy eine meue Berotdnung betreffend Ddie
ortlidyen Gefunbdbeitsbehdrden unterbreitet merbe.
Diefem Huftrag hem der Stadiral denn audy om
§. Jull 1924 nady,
Und mas gefdhah? Goplel mwie nidis! Nody
heute, Enbe Wiry lm mm- wir au| biefe

bie ber
Denhliden mtmbﬂlulﬂc 1n den Glidbten wichs
fam ju fenieren.

Ran [pridit {o oft und in fo felbftgulviedenem
Tone von unferer givderiidhen Wobnhultur. Dilcs
fen mlr wn tinec foldyen nhﬂlt Bany ungweifel-
beft, Und, mic braucien bobef nidt an ble, mit
dem Itam anﬂlnmnl des Eu;ul nunlllmnhn

hm!m, unlcre )nmrlldn sesnhullul wird bd-
lulmnbnmn. dle un[ru Gtadt Jiridy und o!-
jur

{unber Mnnatlm gemadst baben. Grinnern Ml
uns baran, dah bdie Stadt allein in den leplen
aoangig Jabren gufammen dle ungeheure Gumme
pon 64,000,000 Franken fiv den Wobnungsbau vers
wendet hat. Und die fchonen HMobhnkolonien, fo-
roohl dle ftadlifden mie Riedtli, Mildbuck ale
oud) ble gemeinnifigec Baugenoffenichalten mie

ber 9.8 .3, der Gifenbahner ufm., find mabr. |die Deche

Mang enthiillt dbas Woh

Roften In drel Teile ger[dineiden muften, um
fie das Treppenbaus binauf gu bringes. Als dies
nidit genilgte, mufBte das Tcreppengeldns
ber herausgenommen und tin Sthd
bes Treppenbalhens herausgefdnits
tem werden. Und fdliehlih foll es Haufer
mben, bel bcrm\ bie WMabel durd) Flofdengiige on

des fes werben

mizl'ltnl
ftete Wohmungen,

Toften it uns nbu enblidy iele b:nisln -Seie
tern jinouf unb frelen wic in bie Wohnungen
ein. Wie trourlg, unfdglid trourig febt e exft
in biefen Mohnungen aus. Hm Toge find
wlele ber Gtubem, bie [elb Ddirehtes Sidt vom
aufien ¢mpfangen fo difler, da§ man im Hindece
grunde haum ble 3eitung lefen hann. G darf uns
bas ywar nidit oerroundern, mern wic [ehen, wie
bas einglge und iiber alle FMohe Rleine Fenfler
ouf einen Ehgraben Yinausgeht oder ayl ein G3fe
dien fo eng wie das Leuengdfden. Ve viele der

Raume aber gibt es, die Gberbaupt Meim birektes | ige

2idit und heine bleekie Buft emplanges, de beis
fplelamelfe wie on ber Mehpgergafle eingebaut
groifden Wobngimmer und Treppenbans ihr Fens
ftec nady der hieinen Stube ober dem ewig duns
heln Treppenhaus 3ffnen.

Wolynldder.

Und wie will man ooflends vom Mohnkultur
teben, enn man bie Grdhe bdiefer Tohnrdime
betradytet] -

Das mer  einer
gn ber Wnkengaffe mift 2% X
Raum 2 Meter n der HIhe! Jn einem pur etmas

gedhesen 3immer an dec Mepgergafie (Glafen- in
oier Detten [in] Perjonen!

BWenn man nod) fieht, me bie Decie feudstet,
dann wundert es einen nidyt, bak di: pret fins

ber, bie mit ihren Ik dort
heank find, o Haicks. Beinbig

lidy BWohns

Bultue!

Jeugen einer

murmyerfreflenes Diele und morfdem

llein die reiden Billen und fonnigen Wobn- | herunter,

Rholonien biltfen uns nidt dapu oechibren, ver
louter Selbftberveibrduderung mit dem Worte

Wohnhultue

bas Wolhnelend
nlit mebe fehen gu mollen, bas fih In unferer
{hdnen Stadt Jilridy nody [n |urdytbar breit mml;L

Dle  Riidyen”, *

Werfen Sie cinen Blid in die Riidyen, fo
merben Gle biswellen er{dauern fiber die Trofts
lofighelt diefer Rdcher. Sebr haufig linden Sie
Riden obne fede bdirehte LUyt oder SuMzufube.
GI: finb tinjocy eingebaut yoifden Wobhme und

Weine Herren Baben
@le wobl eine Whnung von bem Wobnelend, bas
haum Hundert Meter von Jhnen in ben Hiufern
Binter Jheem Ricen niftet?

Rennen Gle diefe Quortiere? Sle hennen wobl
dle Rashiltte, die Soffron, die Schmibfiube, aber
wi¢ ¢ nur menige Meter binter diefen Sokalen
on bder Rrebsgafle, Ankengafle, Leuvengafle ufw.
ausfieht, davon madyen Sie fidy fiher Reine Bors
ftellung.

Ty wobne [elt siergig Jabren in der Wiifladt
und henne die Hiufer diefer Quartiere mie alte
Behannte. Gute Behonnte kann idy nidt fogen,
benn [don in meiner Jugend fldhfen mic biefe

Wohnftitten, die oft eher WohnhShlen yu nemnen
¢ln tiefes Grouen ein, ein Grouen, bas [idy mit

bex 3eit (n ein unfdglides Mitleid mit dee armen
Misterichaft, die da yu wohnen ift, vers

ober fonft in ber dunkelften Gdie,
fo bah dle Pausfrau das gamge Jabr das
2idit brennen muf! Und was in biefen
Riidenhdhlen on Geriichen und Démpien produs | [eben,
gieet witd, geht nidyt per Bentilotor ins Freie,
nein, das [treidt burdy die fdlecyt fchlichenden
Tiren in die Stube ober M hlnlm ins. Sdlafr
simmer. ¥n der

.|-
2% Deter mmd | der

| blefes alfo als Stube, Sdjlaizimmer und Ridye jus
| gleidy Diente, dason konmte i% mid) anm der Fro.
< Ideugaffe Eberzeugen.

@in gany bedenklidher Punht im Repitel der
‘Bohnungsgufianbe ber Altfladt find

bie Wbertverhalimifle.

Die findb fo gut wie bdie Riden bas Rris
ferium ciner mebeen Mohnhultur. Wie wenig hul
turell fieht ¢s aber ba aus! Bald fehlt co anm feber
Bofferfpiilung, bold funktionieren bie Rlaum
nidt und laffen die iiblen Gafe entmeiden, ober
bie Leitungsrobre find nicht bidt. Gang bedenklidy
it .oudy die ungeniigende 3Jabl Dder

bas gamge st
Il-. n der Unhenmgafle miffen jwangly Perfonen

ben gleidhen #bort beniigen umd diefer Mllermelis:
abtritt mift 80 X 77 Jentimeter! Dupende von
Beifplelen wéren angufiibren, dak ein Adort zon
brei bis vier Pactien benupt merden muf. Stellen
Gle fid) vor, mie — - gany cbgefeben oon ben idp-

Belne afe
Ixmg it olel au unh[llmnﬂ unb [&ft jeber bes
liebigen Jnterpretation Tidr und Tor offen. Die
Formulierung (ft aber oudy oblllg ungurels
denbd Die Wobnungshontrolle, um nur elnen
Punkt herausyugreifen, follte nidt erft denn eine
fegen, wenn fon haufig [doere Grhrankungen®
vorgehommen find. Der Oefepgebec follte dody die
Taudhegrube dedien, bevor bas Rind crtrunken ift,
bje Wobnungsinfpehtion folite alfo im Gegenteil
bage ba fein, prophnlaktlfd, olfe vorbews
gend, gu micken,

Dex Glna!rui von Jiiridy hat in Echenninis ber

ber

Beftimmungen {djon im Jahre 1899 cine Wegleie
tung gur Fefiftellung gefundheits[hadlidyer Baugu-
flinde und Wohnungsbenubpung aufgeftelll, cine
Wegleitung, ble goelgne! mdre, die . angefihrien
miflidhen Jufténde gum grofen Tell ju fanicven.
fllein bie befte Wegleitung nliht nidits, wenn [ie
nidyt gefeplidy oerankert ift. Denn fonft bieiben
eben fmmer nut [ronime Wilnfde.”

n pon ben
lidgen ihheligheiten bei dem Miefern — biefe
[tatke Beniikung des gleidien Ubortes in Epibemies
geiten oder fpegiell bel Typhuslallen ufm. eine une
heimlidy groke ®efabr filr bos gange Haus merben
hann, und Gi¢ werben gleid) mir von ber lnhalts
barkeit folder Berbdltniffe fibergeugt fein.
Miufe, Natten und Wangen.

. 34 mill nidt von ben Degleiterfdheinungen ders

Gcuger Wobnoerhdltnifle reden. S muy unbd
Ungegiefer find bie Folgen, beren [idy viele
bner trog beften Willens haum ere
wehren homnen. Jn dem einen Daufe jommern die
Qeute iiber eine [urdytbare Maufeplage, im
andecen zeigt man uns [ouftgroe 23der im Fuhe
boben, butrd) meldie gax nidt felten bie
Ratten c¢ine Wobnungsinipektion
voernehmen! Top mit biclen dunheln Wohn.
I3ern der anm und fiic fidy fdor

iee
Und bles ift dec Fall bel bem beute geltenden
Redht. Denn dle Defunbdheltsbehdrde hann lange
Berfigungen erlaffen und Buhen verhingen; der
betroffene Hausbeliger (ft in der Regel geriffen
genug, um gu wiffen, bah blefe Whie dber Behore
niemals Redjtohralt crlangen hénnen. @ rekure
viert baber und verlangl gecidiilide Beuriellung
bec Bupe, mit bem Ecfolg, dah er, mie in olelen
Fallen ducd I das Bejithogeridhl 30eicy geo
“feelgefprodien witd, Die Pragis ber Bes
ridte, fpeglell des Begirhogeridytes 3iiridy, N in
oielen folden Fillen wie audy bei Beftralung von
e Qehe cine berart
formal.juriftifde, berart unoerftinblidy
weltfrembe, baly fie in gewiffen JFéllen gerabeju
eine Provohation dbes gefunden Men-
féenverftanbesbebeute!] o wesben Ree
hurfe guigebeifien gegen innerlich nody fo gut be-

be

n
Verwangung der ALStodt aller Borfdub
geleiftet mitd, liegt auf der Hand.

Das Baradenelend.

S hobe Jhoen einiges fus meinen Sglohcune
gen in der Altftadt eryddll. Mag es hier audy) am
fdlimmiten fein, FaMe bie bringendb einer Eanies
tung tufen, {inden fid) audh in anbern Gtadthreifen.
3y will, um nidt ju ousfithriicy su merben, nidyt
oul andere mir von authentifdher Seite gugehoms
mene Mittellungen iiber hkraffe Fdalle eintreten.
Gmmechin madyte id) (dllehlidy nody auf die mehr
en der Pexipherie ber Stabt fich hdufenden Falle
binmeifen, mo Famliien in Bohnwagen
und Wohnbataden haufen RNadf dr':

o

griinbete e

weil eingig aul den foten Budftaben abgeftelt
wirh, Auf blefe MWeife wird im Namen bes Nedjts
Iu Geift und die Tendeny des Gefepes [nh(lm

r
l-d- Itufortfdy gemedy

Diixfen wic bll‘ln 3ulllnbm welterhin faten.
los gufehen? Jch benke, bafy €le alle mit mic der
Meinung [ind, bah taldefte Abbille not tut, und
bah burdy ble Regierung fo rald) als mdglidy ends
lihy Berorbnungebeftimmungen mae
terlellen Redytes gu erlafien find, dle eine
eindbeutige Redtogrunblage |daffen und
bie Wrbeit elner

bes
len gegen 158 Perfonen inm folden Behaujungen
-.ul.-w. fih nidyt mie in
m-u-m;hl

geftalten. Die Organe ber RKontrolle
Toerben’ danm cher imftanbe [ein, peciodifdy bie
beanftonbeten Wobnobjekle au befuden, bbilfe

Benbelt, fondern um Piltien, die euws cin poar
mwwwmum

heine Tlren! Die Ride gebt olpu mnuu in bie
onderen R&ume iiber. Und nun, meine Herrenm,
miiffen Sle bedenken, baf in diefen bunkeln £3+
dern die Fomillenmutter ihre Wafdye hla:w
muf. Denn Wo (ki den find Bugusdinge,

nody nidht in der Halfte aller odnht
bes 1. Rreifes ju finden find. So ift bet grofer
Wifdhe die gonge Wobnung in Damp| gehilt.
Unb bann hommt bie feudite Baide jum Trodmen.
Wobin abec mit ibr, wenn nidt nur keine Wajdy.
hilde vothanden (ft, menn cudy cud) wiec on der

T

mwanbelte. Unb weil i) ble meiften Haufer bder
engern Altftadt henne, muf iy davon ju Jhnen
Teden,
Treten wir gleid) in bie Steebsgafle ein. Da
finben Sle Héufer, beren Treppenhdufer
am hellidyten Tage, nodymittags 2 Ubr, fo dunkel
find, daf Sic die Hand nidt voc dem Gefidte
fehen honnen. Rody fange find nidit afle Treppens
baufer beleuditet, obfdon es etmas beffer gewors
ben ift, ober piele finden fi) nody, in denen midyt
bie hiimmerlidjte Petrolfunyel ibr triibes Sidyt
glimmen [@t. Wie in das Dunkel unbeimlider
$ablen treten Sie ein und ftolpern bold an cine
bunhle enge fieile Treppe, fo firil, bah fie ehec als
Leiter begeidnet erben hann. An der Eljdffers
goffe w. a. O. hiimmen Sie Ireppen hinan, die
fo fteil wie das Zeiterli ouf dem Uetliberg abex
nut balb fo breit wie jenes, find.

@Gin Wunder nur, ie die Seute durdy biefe
engen und fiirdyterliy winkligen Treppen hinauf
i M3bel tramsportieren kdmnen! Dies Ratfel
mitd geldft, wenn Jhnen dle Leute exydhlen, wie

fie pen Mabeln die Heine abfagen, mic fic einen | kdpfige

an del und a. O. aud
bie Winde und jede andere Tcddinungsgelegenheil
[ehlt. So bleibt der Frau nidits anberes iibrig ils
die feudite Wafdse (n dex obnebin fo disflern Wohn.
flube austrodinen gu laflen, ungeadytet ber [dyme.
ten gefundheits(diadlichen Ausmirkung diefes Tuns,
Jn ben Manfardenmwobnungen treffen wir wie
an ber Réngengafle 6, Froldaugafle ufm. die
Rildye im cbge{dyrigteften Teil direht unter dem
Dady in derart geringen Ausmapen, daj cine mit.
telgrofie Frou nidyt aufeedit barin Gentieven kann.
‘Daf an mandien Octen in den Riidien [elbft
das BWaffer fehlt (Frofdaupafle, Mepger:
qoffe), fei nuc en paffant gefegt. Und oudy ouf
jene idollifdhen Juftdnde fei nur beildufig binges
wiefen, o iibethaupt

die Wobnung ohne Rilde
ift, mo biefe nodtrdglid in einem MWinks{ des Treps
penhaufes duferft peimitio: improvifiert worden it
und wo das Rodigefddft vor. ben Hugen aller
Dousbemohner obgemidielt witd,
Taf es audy Berhilinifle gide, mo eine ﬁﬂl
Jemille nuc ehy - Jimmer Semolmt umd

lenk

3¢ babe mib olles Berfidnbnis fir ein Lo
ben ber Bobeme, fiir ein bijden Sobinfonroman.
ik, Wber abgefchen davon, bak die 35 Rinber, die
In biefem WMilieu aufmadfen, in .u:hnm Bers

fiie Riingel und im Falle der
‘Ripaditung lhrer Aullogen bie fehlbaren Hausbee
n.n oder Wieter hedltig am Widel nehmen. Jd

belone ousbriidilidy aud) die Mieter. Denn
i) weif wobl, baf man fie nidt famt und foris
bers in Sdup nehmen hann Es gibt unter ibnen
bismeilen regelredyte  Sdmierfinhen. Uber im
mhm unb gangen dar| tublg gefogt merben, bals

baltniffe binein gebdren, bilden foldie
cine Beunrubigung, ja eine Befabhr fir ihre
ndhere Umgebung Dies boben beftimmie
Falle mit aller Deutlichheit gegeigt.

Diirfen wir angefidts diefer Tatfadyen, beren
3ab( nod) beliebig permehrt merben hdnnte, diire
fen mic wirklidy fo gany aligemein uns mit un.
fezer Wobnhultur beiiften? Haben wix nidt ebens
[ofete big B(lidt, fo leidb uns das perfonlicy tun
hann, von einem grofen Stk jlrdjeri| ‘Wohn,
elend gu fpredyen? Wenn unfere Berbaltniffe audy
nody midit fid oergleichen laffen mit bem Elend
bes Jubemolertels in Amfterbam, dem Eaftend
Sondons ober ben Matrofenquariiesen frgend
tinec Geeftadt, fo find es dod) Juftdnde, ble un-
belibar unb cines Gemeinmefens wie Jiirich, ober
audy eines Gtoales mie bes Rantons Jirid) abe
folut unmicdig find!

@in veroltetes Gefes.

Was ift su tun?

Wobl bietet das . Befefy betreflend die Bffent.
lide il und Dbie

edytex

lunlntr am Ticter als am Milieu legt, Inum
bie bebauernsmerien Mieter leben miiffen. Diefes
‘Milleu, mie i) ea in feiner ex[dyredienden [tereos
topen Form in ber Anhengafle, Jrofdaus, Meggers
gafle unb Dufenden andecen Gdfden angetvofs
fen Babe, biefes Glendomilien wmuf ja dle Mens
fdyen, dle verurtellt find, da ju mobmnen, verelens
::t:l! Ja in I\m:l feden beffern Muftried sce

mufj fie verbitfern odér grengenlos epas
thijdy medyen!

Was niit N n bas T

ober die Wobnung in Mldnblan Dunhel gehiilit
find, menn bie Decke heruntecbrddielt, wenn bic
Topeten en feudten Douern verfoulen und here
unterfallen, wenn ber Abort von Perfonen benuit
wird, bie nidt diber die elementarften Begriffe von
Reinlidyheit verfiigen?? BWie wollen Sle Ordnung
{dalfen. wenn BWobngimmer und Riidye [o klein
finb, bk mie in einem Trdblerladen all die Dinge
3u Haufen aufgeftapelt wetben millfen, wenn Roble
und Holy in ciner Jimmezedre ju Haufen liegen,
weil ber ben Reller oder bie Winde

i etmeldye fiie die
einer Wohnungsinfpehtion. Jwr~ Allein des Itm

beutigen Sediiriniffen geredht werden! Gnhlln-
fielle Wngoben iiber den Pflicdhtens unb fome
ber Brifiyen fine

)uanur[:l)( {pérlid) unbd unbeftimmt por. So
bomaelt eigentliy cingig dec § 33 pom ben Obr

anberoeitiy permietet hat und mwenn in all bem
Jemmer nod)

eine Shar echarmungsmiltbigec Rinder
berumhziedt! Bahelidy, es mufy nod) ein tiidyti.
ger Rern in diefem Bolhe [lecen, bah es fidy
nidhl gang runtechriegen ldft duidy
bdiefe Lebensoerhdliniffel

Abb.27: Volksrecht,28.3. 1928: Beitrag zur Kantonsratsdebatte iiber die Wohnverhiltnisse in der

Altstadt.
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Nachdem die linken Parteien 1925 eine Mehrheit im Stadtparlament errungen hatten,
konnten sie diese 1928 auf die Stadtregierung ausdehnen, womit die bis in die vierziger
Jahre dauernde Periode des «roten Ziirich» begann. Damit konnte der Wohnungsbau als
zentrales politisches Postulat der Linken zu einem wichtigen Tétigkeitsfeld der Stadtver-
waltung werden.'” In diesem Zusammenhang wollte man nun auch Anstrengungen fiir
eine Sanierung der Altstadt unternehmen.'* Treibende Kraft war dabei Emil Kloti, der als
Stadtrat schon seit 1910 das Bauwesen I geleitet hatte (vgl. Kap.2.3) und auch nach seiner
Wahl zum Stadtprisidenten 1928 die Stddtebaupolitik des «roten Ziirich» pragte. Fiir die
Aufgabe der Altstadtsanierung setzte sich K16ti persénlich ein. So war er aktives Mitglied
des Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen und Stiddtebau (IVWS) und beteiligte
sich 1935 mit einem Beitrag iiber Ziirich an einem Handbuch, das der Verband im Rah-
men eines in Prag veranstalteten, damals breit wahrgenommenen Kongresses iiber die
«Beseitigung von Elendsvierteln und Verfallswohnungen» veréffentlichte. Einen weiteren
Aufsatz zu dem Thema sollte er noch 1940 veroffentlichen.'* Die neuen politischen Ziele
wurden energisch verfolgt. Schon 1929 zeigte ein von der Sozialdemokratischen Partei der
Stadt Ziirich veroffentlichter Riickblick auf anderthalb Jahre sozialdemokratischer Kom-
munalpolitik die Bedeutung, die man nun den hygienischen Verhiltnissen in der Altstadt
beimass. So wurde hier neben anderen kommunalen Aufgaben der bevorstehende erste
gezielte Abbruch eines Altstadthauses angekiindigt, der «aus zahlreichen jetzt dunkeln
und muffigen Wohnungen [...] sonnige und gesunde Heime» machen sollte.'

Im Zentrum der Diskussion um die hygienischen Missstidnde stand in den zwanziger und
dreissiger Jahren vor allem die rechtsufrige Altstadt, deren «unbefriedigende Luft- und Licht-
verhiltnisse» man bemingelte."” Nicht nur die engen Gassen galten in dieser Hinsicht als
Problem, sondern noch mehr die sogenannten Ehgriben, schmale Zwischenraume zwischen
den parallel angeordneten Héuserzeilen, wie sie vor allem in den limmatnahen Bereichen
der Altstadt vorhanden waren und urspriinglich als Entsorgungsgriben zur Ableitung fester
und flissiger Stoffe gedient hatten. Immer wieder wurde die Héufigkeit von Tuberkulose-
féllen in der Altstadt betont, worin man eine der Hauptfolgen der hygienischen Missstiande
sah."”” Mehrfach wurden die hygienischen Verhiltnisse in der Altstadt in Veroffentlichungen
wie auch in internen Berichten der Stadtverwaltung dargestellt. Stadtbaumeister Hermann
Herter etwa schilderte 1929 in einer Propagandaschrift fiir die Abstimmung iiber die Ein-
gemeindung die Wohnverhiltnisse in der Altstadt in den diistersten Farben, um sie mit dem
Anliegen der Stadterweiterung in Verbindung zu setzen: «In der Altstadt wohnen heute noch
ca. 22000 Menschen, zum grossen Teil zusammengepfercht in schlechten Raumen und
Schlupfwinkeln in engen Gassen, wo weder Licht noch Sonne Zutritt haben.» Die einzige
Losung sah Herter in der «Umsiedlung von ca. 10000 Menschen», wofiir allerdings nur in
den einzugemeindenden Vororten geniigend Bauland zu finden sei.”” Den eher knappen
Ausfiihrungen fiigte Herter nicht weniger als sechs grossformatige Fotografien bei, welche
die Wohnverhiltnisse in der Altstadt mit Aufnahmen von Ehgridben, Kiichen und Wohnriu-
men illustrierten (Abb.28). Eine solche Darstellung hygienischer Missstinde im Medium
der Fotografie war in der Debatte um die Stadtsanierung ganz allgemein ein beliebtes Mittel:
erstmals in den europidischen Grossstadten des spiten 19.Jahrhunderts aufgekommen, um
vor Entscheidungstriigern oder vor der Offentlichkeit die Notwendigkeit von Sanierungen
zu verdeutlichen, hatten dhnliche Fotografien seither schon in Handbiicher des Stadtebaus
Eingang gefunden (Abb.29)."” Die von Herter gezeigten Abbildungen sollten in der Folge
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Abb. 18
Altstadt

Kdche mil Fenster
gegen Ehgraben

DieBautitigkeit Richtlinien hiefiir bildet in der Hauptsache das Ergebnis des von der Stadt Ziirich durchgefiihrten inter-
der letzten pationalen Wettbewerbes zur Erlangung eines Bebauungsplanes fiir Ziirich und seine Vororte. Der
J’h::n':':grx bedeutende Fortschritt der Wohnkultur, der mit berechtigter Befriedigung festge-
schrittder stcllt werden darf, findet in allen Schichten der Bevdlkerung volle Anerkennung.
Wohnkultur Tn ihm gipfelt ein grosses Stick Volkswohl, das der Stadt und nicht zuletzt auch dem

ganzen Lande zugute kommt.

In der Besiedlung an den Riindern der Stadt hat die Auflockerung der Bebauung bereits stark eingesetzt.

Da, wo die bestehenden Bauvorschriften dies nicht zulassen, werden zu diesem Behufe neue Bauordnungen

aufgestellt (Eierbrecht, Milchbuck). Die bauliche Abstufung im Anschluss an die Vororte ist iiberall

vorgesehen, Es zeigt sich jedoch bereits, dass fiir ihre Anwendung, speziell im Limmattal, die Massnahmen

nicht mehr auf dem Stadtgebiet erfolgen kénnen, sondern, dass zu diesem Zwecke auf dic Vororts-

gebicte (Altstetten und Albistieden) iibergegriffen werden muss. Die Vororte sollen ihre Indivi-

dualitit als gewachsene Siedlungen beibehalten und in der Ausdehnung beschrinkt

werden. Deren Ausbau hingt stark mit der Topographie des Gelindes zusammen, so dass Gemeinden

in der Ebene — wie Albisrieden, Altstetten usw. — mehr in radialer Richtung, die Vororte an

einer Berglehne dagegen — wie Hongg, Oberengstringen usw. — mehr in Lingsrichtung Ausdeh-

nung und Gestaltung erhalten werden. Zwischen den ersteren Gemeinden sind zu ihrer Isolierung unter

sich Griingiirtel vorgesehen, wogegen fiir die Gemeinden an Hingen die Freihaltung und Sicherung der

Gebicte am Fusse der Anhéhen und auf den Hohen notwendig werden, Massnahmen, die die Stadt am

Die Vororte Ziirichberg und auf der Waid in vorsorglicher Weise fast restlos zur Anwendung bringen konnte. Da-
sollen unter mir sci in kurzen Ziigen die zukiinftige Struktur von Gross-Ziirich geschildert, dic
I::;:'é‘:.";':: nicht mehr die GroBstadt nach altem System durch Untergehen der Vororte in eine
ters ausgebaut kompakte Hiusermasse, sondern massvolle Beschrinkung der Mutterstadt und Pflege

werden der Vororte als Siedlungen im Sinne von Gartenstidten anstreben will.

Je nach dem Grade der Wohndichte einer Stadt kann von einem mehr oder weniger gesunden Zustand
der Wohnverhiltnisse gesprochen werden. Wir rechnen mit der Behausungsziffer (Bewohner pro Haus)
der Stidte und nicht mit der Bevolkerungsdichtigkeit pro ha, bezogen auf das ganze Stadtgebiet, ein-
schliesslich unbebauter Flichen und Waldungen, was in der Regel zu falschen Schliissen fithrt, Die Be-
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Abb.28: Hermann Herter: Fiir die Eingemeindung der Ziircher Vororte (1929), lllustration zu den
schlechten Wohnverhéltnissen in der Altstadt.

immer wieder verwendet werden, wenn es darum ging, die Sanierungskampagnen zu begriin-
den. So taucht eine bereits von Herter verwendete Fotografie eines Ehgrabens nicht nur in
Emil Klotis Aufsatz von 1935 wieder auf; noch 1950 illustrierte Stadtbaumeister Albert
Heinrich Steiner mit derselben Aufnahme einen Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung '™
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Fig. 66 Hamburg. Hof (vgl. Fig. 63 —» d).

Fig, 67. Hamburg. Innenraum (vgl. Fig, 63 —>e).

Abb.29: Otto Schilling: Innere Stadt-Erweiterung (1921), Fotografien
zur Veranschaulichung hygienischer Missstinde in einem Hamburger
Altstadtquartier.

1931 erliess der Kanton eine «Verordnung {iber die Wohnungspflege und Wohnungs-
aufsicht», womit neue rechtliche Grundlagen fiir die Wohnungsinspektion in der Altstadt
geschaffen waren. Die Verordnung ermoglichte es, ein Benutzungsverbot fiir einzelne
Réume oder ganze Wohnungen auszusprechen, wenn diese «starke gesundheitliche Miss-

55



stinde» zeigten und der Eigentlimer nicht bereit war, die beanstandeten Miingel selbst zu
beheben.”! Unter diesen Voraussetzungen intensivierte die Stadt die Wohnungsinspek-
tionen. Das Ziel war es zum einen, mit Auflagen an die Hausbesitzer Forderungen der
Wohnhygiene durchzusetzen, zum anderen sollten die Untersuchungen eine Grundlage
fiir die spateren Sanierungsprojekte schaffen.'” In den Jahren 1932 und 1933 fiihrte das
stadtische Gesundheitsamt eine breit angelegte Untersuchung der Wohnverhéltnisse in
der rechtsufrigen Altstadt durch, der spiter eine entsprechende Kampagne in der links-
ufrigen Altstadt folgte."** Beanstandet wurden vor allem innenliegende und damit schlecht
beliiftete Kiichen und andere Riaume, gemeinsam genutzte Toiletten, aber auch der Befall
durch Ungeziefer."** Vermietungsverbote wurden hingegen nur selten ausgesprochen, weil
man die konsequente Anwendung dieser Massnahme fiir aussichtslos hielt. So hitte nach
der Auffassung des Gesundheitsamtes die Benutzung derart vieler Altstadtwohnungen
verboten werden miissen, dass man als Konsequenz einen wirtschaftlichen und dann auch
baulichen Verfall der Altstadt fiirchtete.'

In einer solchen Wahrnehmung der hygienischen Missstinde spiegeln sich die Pos-
tulate der Wohnhygiene, wie sie seit dem mittleren 19.Jahrhundert zundchst in den
europaischen Grossstddten entwickelt worden waren. Um 1930 waren diese Postulate
lingst zu einem ausdifferenzierten Set von Mindestanforderungen geworden, die sich
im stadtebaulichen Fachwissen niedergeschlagen hatten und in der zum Gemeinplatz
gewordenen Forderung nach «Licht und Luft» zum Ausdruck kamen."*® Die Verhiltnisse
in bestehenden Stadtvierteln wurden dabei unterschiedslos an den Kriterien gemessen, die
fiir Neubauquartiere formuliert wurden. So forderte ein Bericht des Ziircher Gesundheits-
amtes 1938 als Ziel der Sanierung ausdriicklich die «Anpassung der Altstadtverhiltnisse
an die derzeitigen Anforderungen der Bau-, Gewerbe- und Stadthygiene», indem er einen
abstrakten Katalog hygienischer Lehrsitze referierte.’*” Auch unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass die Betonung wohnhygienischer Grundsitze ein zeittypisches Phinomen
war, stellt sich aber die Frage, wieweit die Zustdnde in der Ziircher Altstadt im Vergleich
zu anderen Stidten ein tatsdchliches Problem darstellten. Der deutsche Stidtebautheore-
tiker Otto Schilling etwa relativierte in seinem verbreiteten, auch von der Ziircher Stadt-
verwaltung benutzten Handbuch zur Stadtsanierung die Situation stark, wenn er meinte,
die Wohnverhiltnisse seien in Ziirich «auch in den engsten Gassen der Altstadt besser als
in anderen Stidten. [...] Auch in den engsten Gassen finden sich daher in den Oberge-
schossen Wohnungen, zu denen Luft und Sonne ungehinderten Zutritt haben.» Schlechte
Wohnlagen sah Schilling lediglich in den Gassen unmittelbar hinter dem Limmatquai.
Wenn er von diesen gleichzeitig schrieb, sie seien «der bevorzugte Sitz der in Ziirich nicht
reglementierten Prostitution», so taucht damit ein Thema auf, das in den Berichten der
Stadtverwaltung bemerkenswerterweise nie Erwihnung findet.*®

34 Die ersten «Auskernungen» in der Altstadt

In dieser Situation suchte die Stadtverwaltung nach Moglichkeiten, die in der Altstadt
festgestellten hygienischen Missstinde durch Sanierungsmassnahmen zu verbessern. Weil
man den Mangel an «Licht und Luft» vor allem in der hohen Wohndichte begriindet sah,
bildete deren Verringerung das Hauptziel. Zuerst erarbeitete Stadtbaumeister Hermann
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Herter konkrete Vorschlige, aus denen sich in der Folge die Praxis der «Auskernungen»
entwickelte: Durch den gezielten Abbruch einzelner Altstadthiduser sollten Freiflichen
innerhalb der Hiusergevierte entstehen und damit eine Auflockerung der bestehenden,
dichten Bebauung erreicht werden. Mit dem Vorteil, dass es verhiltnismissig rasch
umsetzbar war, wurde dieses Vorgehen bis in die vierziger Jahre hinein verfolgt. Wie wich-
tig bei diesen Eingriffen wohnhygienische Argumente waren, zeigt sich, wenn Emil Kloti
1940 im Riickblick auf die bis dahin durchgefiihrten Sanierungskampagnen feststellen
konnte: «Der Hauptgewinn liegt in der Vernichtung von 105 ungesunden Wohnungen.»'¥

Die ersten konkreten Uberlegungen in dieser Hinsicht fallen in die spiten zwanziger
Jahre. 1927 legte Hermann Herter ein Verzeichnis von rund fiinfzig Altstadthidusern vor,
die zur «Schaffung von Offentlichen Spielplatzanlagen und Innenhéfen in bestehenden
Baublocken» und damit im Hinblick auf ihren Abbruch aufgekauft werden sollten.'* Zwei
Jahre spiiter erarbeitete er zudem einen Plan, mit dem er zeigen wollte, «wie die Sanierung
der Altstadt unter Wahrung der Verkehrsinteressen, der privaten Besitzverhiltnisse und
Schonung der offentlichen Finanzen durchgefiihrt werden kann».'"*! Parallel studierte man
Maoglichkeiten fiir eine weitergehende Sanierung der Altstadt, welche allerdings vorerst
noch keine Resultate in konkreten Planungen fanden. Als sich Stadtrat Jakob Baumann,
seit Klotis Wahl zum Stadtprésidenten neuer Vorsteher des Bauwesens I, in diesem Sinn
tiber «Sanierungen von Stadtteilen in grosserem Umfange in deutschen Stiddten» infor-
mieren wollte, zog er ebenfalls Herter bei.'*> Schon bald aber kam es innerhalb der Stadt-
verwaltung zu Konflikten um die Zustindigkeit fiir die Aufgabe der Altstadtsanierung. So
hatte Hermann Herter 1928 dem Tiefbauamt, das heisst sicherlich Konrad Hippenmeier,
einen eigenen Sanierungsplan iibergeben, worauf er bis 1934 mehrmals die offenbar
unterbliebene Riickgabe einfordern musste.'** Spitestens von 1930 an sollte denn auch
nicht mehr Herter, sondern Hippenmeier Projekte fiir eine grossflichigere Sanierung von
Altstadtgebieten ausarbeiten; diese sind im folgenden Kapitel darzustellen.

Den ersten Vorschligen folgte sehr bald die Umsetzung einzelner Auskernungen; ein
systematischeres Vorgehen schiilte sich aber erst «nach zeitraubenden tastenden Ver-
suchen» heraus, wie sich Stadtprisident Kl6ti einige Jahre spiter erinnerte.'* Als geeig-
nete Massnahmen setzten sich die Beseitigung der vielfach dichten Hofbebauung und
der Abbruch von Hédusern an schmalen Gassen durch: «Génzlich abbruchreife Gebiete
befinden sich lediglich im Kern einzelner Gebdudeblocke, wihrend die Bauten ldngs den
Hauptstrassen schon mit einer Instandsetzung zu sanieren sind.»'* Um die geplanten
Abbriiche tiberhaupt realisieren zu konnen, mussten die zur Auskernung vorgesehenen
Hiuser, wie von Herter vorgeschlagen, zunéchst in den Besitz der Stadt gebracht werden.
1930 wurde deshalb ein fester Altstadtsanierungskredit von 500000 Franken pro Jahr
eingerichtet, mit dem die Stadt begann, parzellenweise Héuser im Hinblick auf den spé-
teren Abbruch aufzukaufen.'*® Auch wenn die Stadt dabei ausschliesslich Hauser erwarb,
die ohnehin zum Verkauf standen und somit auf freihdndigem Weg aufgekauft werden
konnten, gelangte sie im Lauf der Jahre zu einem ansehnlichen Liegenschaftenbesitz im
Bereich der Altstadt.'*” Ein Enteignungsrecht fiir ganze Quartiere existierte, im Unter-
schied zur Situation in einigen anderen europdischen Staaten, nicht."** Moglich war, neben
der Enteignung von Grundstiicken zum Strassenbau, zumindest theoretisch die Enteig-
nung einzelner Hofgrundstiicke. Davon machte die Stadt aber offenbar keinen Gebrauch,
wohl um Rechtsstreitigkeiten zu entgehen und die in der Regel hohen Entschédigungen fiir
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Abb.30: «Auskernung»
Krebsgasse, 1933. Im
Vordergrund die durch
den Abbruch geschaffene
Freifliche, im Hinter-
grund eine praktisch fens-
terlose neue Stiitzmauer
an bestehendem Haus.

Enteignungen zu vermeiden.'* Diskutiert wurde zu diesem Zeitpunkt auch die Moglich-
keit, private Hausbesitzer mit Subventionen zu unterstiitzen, wenn deren Projekte im Sinn
der stidtischen Sanierungskampagnen lagen, ein Mittel, das allerdings erst einige Jahre
spiter breit zur Anwendung kommen sollte.'®

Die erste Auskernung wurde bereits in den Jahren 1928/29 und damit noch vor
dem systematischen Aufkauf von Altstadthdusern durchgefiihrt. Sie war von relativ
bescheidenem Ausmass und bestand im Abbruch eines Hauses zwischen Riidenplatz und
Miinstergasse, wodurch der heutige Nigelihof entstand. 1932 folgte der Abbruch eines
Hauses an der Malergasse, einer Parallelgasse zur Miihlegasse, 1933 der Abbruch von
je vier Hdusern an der Krebs- und Metzgergasse.””' Damit war der Anfang einer ganzen
Reihe von «Auskernungen» gemacht, die bis in die vierziger, in einem Fall sogar bis in
die fiinfziger Jahre hinein vor allem in den eng bebauten untersten Zonen der rechtsufri-
gen Altstadt umgesetzt wurden. Ein technischer Mehraufwand ergab sich beim Abbruch
einzelner Bauten wegen der Einsturzgefahr der Nachbarhduser; um diese nicht durch
aufwendige Massnahmen sichern zu miissen, begann man zu warten, bis jeweils eine
ausreichend grosse Gruppe zum Abbruch bestimmter Hauser erworben war.'”? Nach den
Abbrucharbeiten konnten die Besitzer der angrenzenden Hiuser zu Mehrwertsbeitrigen
verpflichtet werden, die einem Teil der Wertsteigerung ihrer eigenen Liegenschaften ent-
sprachen. Um die Beitragspflicht zu umgehen, liessen allerdings viele Hausbesitzer gar
keine Fenster oder Tiiren gegen die durch die Abbriiche geschaffenen Hofrdume 6ffnen.
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Die von nackten Mauern eingefassten Freiflachen, die an manchen Orten als Resultat der
Auskernungen entstanden, erwiesen sich damit, wie man feststellen musste, als ebenso
wenig ansprechend wie nutzbar (Abb.30).""* Als die Stadt einige Jahre spiter zwischen
Spiegel- und Leuengasse deutlich grossflachigere Abbruchmassnahmen in Angriff nahm,
wollte man unter anderem solche Nachteile vermeiden. Vor allem aber sollten die Aus-
kernungsprojekte von den mittleren dreissiger Jahren an zunehmend auch als ein Weg zur
Vereinbarung von Erneuerung und Erhaltung der Altstadt propagiert werden. Auf diese
spiteren Entwicklungen ist an entsprechender Stelle zuriickzukommen (vgl. Kap.4.1).

3.5 Projekte fiir den Zéhringerdurchbruch und das Niederdorf

Parallel zu den «Auskernungen» wurden um 1930 Planungen fiir eine grossflichigere
Sanierung der Altstadt in Angriff genommen. Mit dem Zahringerdurchbruch und der
Sanierung des Niederdorfs ging es dabei um jene Vorhaben, die erstmals mit den beiden
1915-1919 durchgefiihrten Wettbewerben konkretisiert worden waren. Nachdem sie
etwa gleichzeitig wieder ins Zentrum des Interesses geraten waren, erarbeitete Konrad
Hippenmeier als Leiter des Bebauungsplanbiiros iiber die ganzen dreissiger Jahre hin-
weg verschiedene Studien und Projekte fiir beide Gebiete. Diese wurden vor allem im
stiadtischen Baukollegium diskutiert, einem hauptsichlich mit Architekten besetzten
Gremium, das den Stadtrat in Baufragen beriet. Vor allem die Sanierungsprojekte fiir das
Niederdorf waren Anlass fiir lingere Auseinandersetzungen, an denen sich der beriihmte
Architekt Karl Moser als Mitglied des Baukollegiums sogar mit eigenen Vorschldgen fiir
die Sanierung der Altstadt beteiligte. Die unterschiedlichen Haltungen im Hinblick auf den
Umgang mit der Altstadt spalteten das Baukollegium dabei in zwei Lager. Wieweit man
in den frithen dreissiger Jahren tatsichlich mit Realisierungschancen fiir einen vollstéin-
digen Abbruch und Neubau ganzer Altstadtquartiere rechnete, ist schwer zu beurteilen. So
utopisch etwa Mosers Projekte aus heutiger Perspektive erscheinen, ist doch festzustellen,
dass sie zeitgendssisch relativ breit diskutiert wurden und ein dhnliches Vorgehen von
einigem Mitgliedern des Baukollegiums wie auch von Konrad Hippenmeier als Leiter
des Bebauungsplanbiiros durchaus mitgetragen wurde. Wenn einige Exponenten statt
einer Neubebauung auf der Tabula rasa ein schrittweises Vorgehen forderten, begriin-
deten sie dies meist nicht mit dem Denkmalswert der Altstadt, sondern vielmehr mit der
Realisierbarkeit einer sukzessiven Neubebauung. Vor allem im Einspruch des Kantons
gegen die von der Stadt verfolgten Projekte kam in diesen Jahren aber bereits eine Haltung
gegeniiber der Altstadt zum Ausdruck, die sich in der zweiten Hilfte der dreissiger Jahre
schliesslich durchsetzen sollte.

Das Projekt eines Zédhringerdurchbruchs war von der Stadt nach dem Wettbewerb von
1918/19 nie ganz aufgegeben worden. So hatte Stadtbaumeister Hermann Herter in den
Jahren 1920-1923 weitere Planungen fiir den Strassendurchbruch betrieben, die in den
darauffolgenden Jahren allerdings etwas in den Hintergrund riickten." Die Sanierung des
Niederdorfs hingegen wurde im Zusammenhang mit Verkehrsplanungen wieder aktuell,
welche das Gebiet um den Hauptbahnhof und den Leonhardplatz, das heutige Central, und
damit die unmittelbare Nachbarschaft betrafen: 1929 wurde ein Ideenwettbewerb fiir die
«Neugestaltung der Plitze am Hauptbahnhof Ziirich» ausgeschrieben, der den Leonhard-
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platz mit einbezog. Ausserdem stand immer noch eine Neugestaltung des Limmatraums
zur Diskussion. So wurde zum einen der Abbruch der alten Miihlen in der Limmat dring-
licher, weil der Wasserspiegel fiir die geplante Seespiegelregulierung angehoben werden
sollte; zum anderen wollte das Warenhaus «Globus» den schon linger geplanten Neubau
auf dem Papierwerd vorantreiben.'>

In den spiten zwanziger Jahren gewannen die Planungen fiir die Altstadt noch von ganz
anderer Seite Aufmerksamkeit, als an der Architekturabteilung der ETH Semesterprojekte
zu dem Thema erarbeitet wurden. Zuerst widmete sich Karl Moser im Wintersemester
1926/27 mit seinen Studenten in einem Stiddtebauseminar der Frage der Altstadtsanierung.
Daraufthin versuchte er Anfang 1927 erfolglos, seine in diesem Zusammenhang entstande-
nen Studien zum Zihringerdurchbruch der Stadt zu verkaufen.'”® Zwei Jahre spiiter stellte
Otto Rudolf Salvisberg, in enger Anlehnung an Mosers Seminarthema, die Sanierung der
rechtsufrigen Altstadt als Diplomaufgabe. Eine gewisse Wirkung auf die Debatte hatten
die Projekte vielleicht durch einen Artikel in der Bauzeitung, wo der Architekturkritiker
Peter Meyer einige Projekte veroffentlichte, wenn er auch gleichzeitig vor der «Gefahr des
Utopisch-Effektvollen» warnte, die er in der Aufgabenstellung sah. Diese ging von einer
Neubebauung auf der Tabula rasa aus — «unter grossartiger Ausserachtlassung der ausser-
ordentlich komplizierten historischen und privatrechtlichen Bindungen», wie Meyer fand.
Wihrend in den gezeigten Projekten gerade noch Zentralbibliothek, Grossmiinster, Was-
serkirche und Kunsthaus von der Altstadt zeugten, war die {ibrige Bebauung durch gross-
massstébliche, hangparallel angeordnete Zeilenbauten ersetzt (Abb.31). Detailvorschlige
fiir einzelne Neubauten zeigten Formen des damals aktuellen Neuen Bauens.'’

In denselben Jahren begann sich Konrad Hippenmeier mit den beiden Vorhaben zu
befassen. 1930 legte er dem Baukollegium ein neues Projekt fiir den Strassendurchbruch
vor, das Anlass fiir eine Grundsatzdebatte iiber den Umgang mit der Altstadt bot. Indem
sich dabei die Architekten Gustav Gull und Karl Moser als Exponenten unterschiedlicher
Lager gegeniiberstanden, ergab sich eine Konstellation, die sich bei spiteren Projekten
mehrfach wiederholen sollte."”® Gull hatte ein Gegenprojekt zu Hippenmeiers Vorschlag
ausgearbeitet, um bei leicht verdnderter Fiihrung des Strassendurchbruchs «die Erhaltung
gewisser wertvoller Bauten zu sichern»; auch pladierte er allgemein dafiir, es sollte «mehr
als bisher darauf Bedacht genommen werden, Bauten, die historisches Interesse bieten,
nach Moglichkeit zu schonen».'”™ Moser hingegen stellte sich energisch auf den gegen-
teiligen Standpunkt, indem er mit der eingangs dieses Buches zitierten Forderung nach
einer vorbehaltlosen Modernisierung auf Gull replizierte: «Wir haben nicht die alte Kultur
zu erhalten, sondern eine neue zu schaffen.»'® Schliesslich einigte sich das Baukolle-
gium auf den von Hippenmeier ausgearbeiteten Vorschlag, aus dem in der Folge sogar
eine Vorlage an das Stadtparlament entwickelt wurde. Dieses stimmte dem Projekt fiir
den Strassendurchbruch 1931 einstimmig zu, und gegen die geplanten Baulinien gingen
offenbar auch keine Rekurse von betroffenen Hausbesitzern ein.'*' In letzter Instanz war
fiir die Genehmigung von Baulinien allerdings die Kantonsregierung zustindig, die ihren
Beschluss erst zwei Jahre spiter fassen sollte.

Einige Monate nach den Diskussionen iiber den Zihringerdurchbruch unterbreitete
Hippenmeier dem Baukollegium zwei erste Projektvarianten fiir eine Sanierung des
Niederdorfs. Zur Diskussion stand weiterhin der Bereich zwischen Miihlegasse und Leon-
hardplatz am nordlichen, unteren Ende der Altstadt. In einer von Hippenmeiers Varianten
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Abb.31: Arthur Lozéron, Vorschlag zur Sanierung der rechtsufrigen Altstadt, Diplomarbeit bei
Karl Moser an der ETH, 1929.

war die Niederdorfstrasse ginzlich aufgehoben, um gréssere Bautiefen und damit eine
bessere Ausnutzung des Gebiets zwischen Limmatquai und Zihringerstrasse zu errei-
chen; entsprechend war dieses mit drei durchgehenden, grossen Hiuserblocks iiberbaut.
In der zweiten Variante zeigte die Niederdorfstrasse dagegen einen zum Limmatquai hin
abgewinkelten Verlauf, womit Hippenmeier wenigstens die als verkehrstechnisch pro-
blematisch empfundene Einmiindung in den Leonhardsplatz aufheben wollte.'®> Nachdem
im Baukollegium keines der Projekte auf Zustimmung gestossen war, suchte man im
darauffolgenden Jahr den Rat auswiirtiger Fachleute. Auf Vorschlag von Hippenmeier
wurden der Frankfurter Baurat Herbert Boehm, «Baudirektor Maier» aus Stuttgart und der
Amsterdamer Stadtplaner Cornelis van Eesteren eingeladen, um verschiedene Projekte des
Bebauungsplanbiiros zu begutachten.'®* Wihrend van Eesteren vorzeitig abreiste, verfass-
ten Maier und Boehm einen Bericht, in dem sie sich zwar aus architektonisch-formaler
Sicht grundsitzlich zustimmend zu Hippenmeiers Projekten fiir das untere Niederdorf
dusserten, gleichzeitig jedoch grundsitzliche Bedenken im Hinblick auf deren Durch-
fiihrbarkeit anmeldeten. So fragten sie im Hinblick auf die rechtlichen und finanziellen
Voraussetzungen der Planungen, ob iiberhaupt die Moglichkeit bestehe, «den Neubau aus
einer Hand und aus einem Guss vorzunehmen», oder ob sich dieser nicht vielmehr «in
einzelnen kleinen bis mittleren Abschnitten vollziehen» sollte.'*

Trotz dieser Einwinde arbeitete Hippenmeier in der Folge weiterhin an grossflachigen
Erneuerungsprojekten. Im Januar 1933 lagen vier neue Varianten vor, in denen das untere
Niederdorf simtlich durch eine Neubebauung ersetzt war. Dabei schlugen zwei Pline wie
schon 1930 Blockrandstrukturen, die beiden anderen aber quer zum Limmatufer gestellte
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Abb.32: Bebauungsplanbiiro (Konrad Hippenmeier), Bebauungsplanstudie fiir das Gebiet zwi-
schen Miihlegasse und Leonhardsplatz, Variante «A», Januar 1933.

Zeilenbauten vor (Abb.32).' In dieser Situation beauftragte Stadtrat Jakob Baumann mit
Karl Moser und Werner Pfister zwei Mitglieder des Baukollegiums, die Projekte im Hin-
blick auf die nidchste Sitzung des Gremiums zu begutachten.'*® Moser beschriinkte sich in
der Folge allerdings nicht darauf, Hippenmeiers Pline «zu priifen», wie von ihm verlangt
worden war; vielmehr nahm er die Anfrage des Stadtrats zum Anlass, eigene Sanierungs-
projekte fiir die Altstadt auszuarbeiten. Nachdem er sich mit den Idealprojekten befasst
hatte, die Le Corbusier seit den zwanziger Jahren fiir Paris und andere Stédte propagiert
hatte, schlug er nach dessen direktem Vorbild einen ebenso radikalen Neubau der Ziircher
Altstadt vor.'”” Zunichst arbeitete er ein Projekt aus, das nicht nur den zur Debatte stehen-
den Abschnitt des Niederdorfs unterhalb der Miihlegasse umfasste, sondern die gesamte
rechtsufrige Altstadt (Abb.33). Diese wollte er mit einer durchgehenden Zeilenbebauung
nach den Regeln des modernen Stidtebaus ersetzen, in der nur gerade Kirchen, die Zen-
tralbibliothek, das von ihm selbst erbaute Kunsthaus sowie die jiingeren Bauten entlang
der Rédmistrasse als «Fixpunkte in dieser Bebauung und Zeugen der Altstadt» erhalten blei-
ben sollten.'® Die Flussfront zur Limmat wurde in einer von zwei Projektvarianten durch
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Abb.34: Karl Moser, Sanierungsprojekt fiir die rechtsufrige Altstadt, Perspektive limmataufwiirts,
auf der rechten Seite das Amtshaus I, 1933.

eine lange Folge von Hochhédusern gebildet, was Moser auch in einer Perspektive veran-
schaulichte (Abb.34)."® Im Hinblick auf den Umgang mit der bestehenden Stadt hielt er
sich damit an ein Vorgehen, wie es einige Jahre zuvor an der ETH bei ihm selbst und bei
Salvisberg in Semesterarbeiten vorgeschlagen worden war. Zuhanden des Baukollegiums
nahm Moser wie verlangt Stellung zu Hippenmeiers Studien, schloss seinen Bericht
allerdings mit einer ausfiihrlichen Beschreibung seines eigenen, die Aufgabenstellung bei
weitem sprengenden Projekts.'™
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Als sich das Baukollegium im Mai 1933 wieder mit dem Thema beschiftigte, wurde
Mosers Studie zwar nicht direkt besprochen, doch stand die Frage der Zeilenbebauung zur
Debatte.'”" Hippenmeier hob vor allem die hygienischen Vorteile einer solchen Disposi-
tion hervor, indem er meinte: «Die eigentlichen Baukorper wiirden damit in Sonne, Licht
und Luft eingetaucht [...].»'"* Uneinig waren sich Moser und Hippenmeier lediglich in
Bezug auf den Massstab der Bebauung; so schlug Hippenmeier fiir die Neubauten eine
Hohe von 24 Metern vor, wihrend Moser das Projekt noch radikalisieren wollte.'” In der
Sitzung stimmten die Architekten Werner Pfister, Max Haefeli (sen.) und Otto Rudolf
Salvisberg dem Vorschlag einer Zeilenbebauung grundsitzlich zu, wenn auch niemand
die von Moser vorgeschlagene Bauhohe von 31 Metern — entsprechend der Firsthohe des
benachbarten, 1911-1913 erbauten Mosse-Hauses — unterstiitzte. Gustav Gull und Stadt-
baumeister Hermann Herter hingegen lehnten eine solche Planung aus architektonisch-
formalen wie auch aus praktischen Griinden ab. Herter verwies dabei auf die iiber der
Altstadt thronenden Bauten von Polytechnikum und Universitidt und mahnte, durch die
vorgeschlagene Zeilenbebauung wiirde «der ganze Effekt der Stadtkrone schwer beein-
trichtigt».'”* Herter und Stadtrat Baumann zogen — wie schon zwei Jahre zuvor — aber auch
die Durchfiihrbarkeit des Projekts in Zweifel. Sowohl rechtliche als auch finanzielle Ein-
winde sprachen aus ihrer Sicht gegen das Projekt, hitte eine durchgehende Neubebauung
des Quartiers nach einem einheitlichen Projekt doch den Kauf oder sogar die Enteignung
samtlicher in Privatbesitz befindlichen Héuser und Grundstiicke bedingt.'”

Weil die Frage nach der Sanierung des Niederdorfs das Baukollegium spaltete, wurde
die Bildung einer Spezialkommission beschlossen, der neben Karl Moser als offensicht-
lich treibender Kraft Hippenmeier und Herter sowie Pfister, Haefeli und Gull angehoren
sollten.'”® Im Juni und Juli 1933 entwickelte Karl Moser ein zweites Projekt, das sich nun
auf den zur Debatte stehenden unteren Teil des Niederdorfs beschrinkte; seine detaillier-
ten Studien, die auch Renditeberechnungen und zahlreiche Grundrissvarianten umfassen,
diskutierte er mit den {ibrigen Mitgliedern der Spezialkommission."”” Seine Pliane zeigen
verschiedene Varianten einer quer zum Flusslauf gestellten, sechs- bis achtgeschossigen
Zeilenbebauung, die entlang dem Limmatquai von einem niederen, zweigeschossigen
Lingstrakt zusammengefasst wird. In den Perspektiven und in einer Fotomontage sind die
Bauten als hohe Blocke mit horizontal betonten Fensterbéndern dargestellt (Abb.35).'7®
Dabei nahm Moser offensichtlich Hippenmeiers Vorschlag fiir quer zum Flusslauf
gestellte Zeilenbauten auf, entwickelte aber ein architektonisch sicherlich konsistenteres
Projekt, als dies mit Hippenmeiers konzentrisch angeordneten Bauten moglich gewesen
wire.

Nur einige Monate nachdem das Baukollegium iiber die Projekte fiir das Nieder-
dorf beraten hatte, traf der Regierungsrat im Herbst 1933 seine seit 1931 ausstehende
Entscheidung zum Ziahringerdurchbruch. Gegen den Wunsch der Stadt verweigerte die
Kantonsregierung dabei die Genehmigung der Baulinien und stellte damit die bisheri-
gen Planungen grundsitzlich in Frage. In seiner Begriindung verwies der Regierungsrat
auf den «Wert der Altstadt als historisches Dokument» und meinte, beim Projekt der
Stadt handle es sich um eine «zu radikale und wirtschaftlich untragbare Art der Alt-
stadtsanierung», die auch «den Forderungen des Heimatschutzes zu wenig Rechnung»
trage. Ausdriicklich wurden zudem die «Eintracht» (heute Theater) am Neumarkt und
das Obmannamt als erhaltenswerte, durch das Strassenprojekt aber gefdhrdete Bauten
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Abb.35: Karl Moser, Sanierungsprojekt fiir das Gebiet zwischen Miihlegasse und Leonhardsplatz,
Fotomontage, 1933.

genannt.'” Indem es sich um die erste ausdriickliche Niederlage fiir die stidtischen Pro-
jekte handelte, trug der Entscheid des Regierungsrats wohl mit zu dem Wandel bei, der in
den darauffolgenden Jahren allmiéhlich in den von der Stadt verfolgten Sanierungsprojek-
ten zu beobachten ist. Zuniéchst aber sah der Stadtrat in der verweigerten Genehmigung
vor allem eine Kompetenziiberschreitung der Kantonsregierung und liess sich nicht vom
Projekt eines Zéhringerdurchbruchs abbringen.'®

Dem regierungsritlichen Einspruch kann man vielleicht teilweise auch den Mei-
nungsumschwung zuschreiben, der sich im Baukollegium zu den Sanierungsprojekten
fiir das untere Niederdorf zeigte. Als das Gremium im Juni 1935 wieder {iber die Frage
diskutierte, setzte sich jedenfalls niemand mehr vehement fiir eine Tabula-rasa-Losung
mit Zeilenbebauung ein."! Die Studie der «Spezialkommission» um Karl Moser schlug
immer noch eine solche vor, wenn auch in etwas kleinerem Massstab.!8> Moser selbst war
zum Zeitpunkt der Sitzung abwesend, liess die Argumente fiir sein Projekt aber schriftlich
mitteilen; mit einer separat zugestellten Ansichtskarte einer Quaibebauung in Stockholm
wollte er das Bebauungskonzept zusitzlich veranschaulichen.'® In der anschliessenden
Debatte votierten Haefeli, Pfister und Hippenmeier zwar mehr oder weniger engagiert
fiir das Projekt; alle deuteten aber auch ihr Einverstindnis an, im Interesse der Reali-
sierbarkeit einer zweiten, ebenfalls vom Bebauungsplanbiiro ausgearbeiteten Variante
den Vorzug zu geben, welche die bestehende Strassenfiihrung ungefihr beibehielt. Alle
anderen Teilnehmer sprachen sich entschieden gegen die Zeilenbebauung aus. Neben
praktischen Argumenten gewann nun auch die Forderung nach Erhaltung des Altstadt-
charakters zunehmend an Gewicht. So betonte Gustav Gull mit Blick auf das Projekt von
Moser und Hippenmeier, man hétte «gar kein Interesse daran, dass die Stadt Ziirich das
langweilige Aussehen einer internationalen Stadt bekommt», und auch Stadtpréisident
Kl6ti forderte nun, man sollte die Neubebauung «unseren Verhiltnissen und insbesondere
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der gewordenen Bebauung anpassen».'® Zusammen mit den Planungen fiir den Zahringer-
durchbruch wurde die Sanierung des unteren Niederdorfs in den spiten dreissiger Jahren
weiterverfolgt. Die dannzumal vorgeschlagenen Projekte, die mit der Ausarbeitung einer
Bauordnung im Jahr 1940 sogar zur Umsetzung gebracht werden sollten, sind spiter zu
besprechen (vgl. Kap.4.4).
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4 Die Entdeckung des «Stadtbildes» in den spaten 1930er Jahren

In der zweiten Hilfte der 1930er Jahre zeigte sich in den Sanierungsprojekten fiir die
Ziircher Altstadt, vor allem aber auch in einzelnen Neubauten sukzessive ein Wandel in
der Haltung gegeniiber dem historischen Wert und dsthetischen Reiz der alten Stadtvier-
tel. Sah man diese vor allem aus hygienischer Sicht weiterhin als sanierungsbediirftig,
wurde gleichzeitig der Wunsch immer deutlicher, bei der baulichen Erneuerung gewisse
Eigenheiten und Merkmale der Altstadt zu bewahren. Zwar schitzte man nun zuneh-
mend auch einfache Biirgerhduser als Baudenkmiiler. In erster Linie galten aber nicht
die einzelnen Héiuser, sondern «Stadtbild», «Massstab» und «Charakter» der Altstadt
als erhaltenswert. An die Stelle von Projekten fiir eine Neubebauung auf der Tabula rasa
traten in dieser Situation Vorschlige fiir eine Verbindung von Erneuerung und Erhaltung.
So sollten die bestehenden Hauser nun schrittweise durch Neubauten ersetzt werden, die
in threr Gestaltung Merkmale der Altstadt aufnahmen und sich nach zeitgenossischem
Verstindnis damit in das bestehende Stadtbild einfiigten. Ansitze solcher Sanierungs-
konzepte kamen Mitte der dreissiger Jahre zuerst in Planungen von Konrad Hippenmeier
zum Ausdruck, die allerdings noch kein einheitliches Vorgehen verfolgten und auch nicht
tiber vorbereitende Studien hinauskamen. Wichtig waren in dieser Hinsicht dann aber vor
allem drei Neubauten, die in den Jahren 1937—-1939 an verschiedenen Stellen der Altstadt
entstanden und zum ersten Mal zeigten, wie man sich nun eine «stadtbilderhaltende»
Sanierungspraxis vorstellte. Praktisch gleichzeitig verstirkte die Stadt in den spéten
dreissiger Jahren aber auch ihre Anstrengungen, mit dem Zihringerdurchbruch und einer
Sanierung des unteren Niederdorfs zwei Vorhaben der Umsetzung niher zu bringen, die
seit mittlerweile mehr als zwei Jahrzehnten diskutiert worden waren. In den Jahren kurz
vor und nach 1940 wurde ausserdem eine wachsende Zahl vergleichsweise einfacher Alt-
stadthduser durch Restaurierung erneuert. Wenn auch diese Aktivitidten konzeptionell und
institutionell mit den gleichzeitigen Sanierungsprojekten nur wenig verbunden waren,
zeigen sie doch deutlich, dass diese Bauten in den Planungen fiir die Altstadt nicht mehr
ignoriert werden konnten.

4.1 Der Sanierungsplan von 1935 und die Fortsetzung der «Auskernungen»

Ein gewisser Wandel in der Haltung gegeniiber der Altstadt zeigte sich Mitte der dreissiger
Jahre zuerst bei den «Auskernungen». War es bis dahin vorrangiges Ziel der 1929 begon-
nenen Kampagnen gewesen, mit dem gezielten Abbruch einzelner Altstadthduser Frei-
flichen zu schaffen und damit die hygienischen Verhiltnisse zu verbessern (vgl. Kap.3.4),
riickte nun der historische und kiinstlerische Wert der Altstadt und ihrer Héauser stirker
ins Blickfeld. Ein wichtiger Protagonist dieses Wandels war Konrad Hippenmeier, der
einige Jahre zuvor im Austausch mit Karl Moser noch Tabula-rasa-Projekte fiir das
untere Niederdorf erarbeitet hatte. Der nun unter Hippenmeiers Leitung ausgearbeitete
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Sanierungsplan propagierte mit der Erhaltung von Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur
der Altstadt im Ansatz erstmals ein Vorgehen, wie es schliesslich rund zehn Jahre spiter
mit den Sanierungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung verfolgt werden sollte;
auch lag damit erstmals ein Gesamtplan vor. Die Bedeutung des Plans wird zum einen
allerdings dadurch etwas relativiert, dass er nur in beschrianktem Mass eine unmittelbare
Umsetzung fand, zum anderen arbeitete Hippenmeier gleichzeitig auch an Planungen fiir
sehr viel grossfliachigere Eingriffe in die Altstadt.

Wiihrend die ersten Auskernungen noch ohne Gesamtplan erfolgt waren, bemiihte sich
Konrad Hippenmeier als Leiter des Bebauungsplanbiiros im Lauf der dreissiger Jahre um
eine Koordination der Arbeiten. In Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsamt wurde der
hygienische Zustand der einzelnen Altstadthduser untersucht, wihrend man fiir die Beurtei-
lung des baulichen Zustandes gleichzeitig auf den Technischen Arbeitsdienst zuriickgriff.
Dabei handelte es sich um ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Architekten und Ange-
horige anderer technischer Berufe, das 1932 eingerichtet worden war und vom Architekten
Hermann Fietz (jun.) geleitet wurde.'"® Auf der Grundlage dieser Untersuchungen wurden
die erwiinschten Sanierungsmassnahmen festgelegt, wobei allerdings unklar ist, wie spezi-
fisch die Bestandsaufnahmen oder die Uberlegungen zur Erhaltungswiirdigkeit der einzel-
nen Hauser waren. Damit entstand ein die gesamte Altstadt umfassender Sanierungsplan,
der wohl erstmals 1935 vorlag und in den folgenden Jahren noch in einigen Details nachge-
fiihrt wurde (Abb.36). Der Plan sollte als allgemeine Richtlinie und als Arbeitsinstrument
fiir die Behorden selbst dienen, so etwa beim Aufkauf von Altstadthdusern im Hinblick
auf geplante «Auskernungen». Rechtskraft kam ihm nicht zu, und er wurde auch nie vom
Stadtrat genehmigt; durch die Publikation in einem Beitrag von Emil Kl6ti erhielt er aber
in gewissem Masse offiziellen Charakter."™ In der Sache schlug der Plan ein systematische-
res Vorgehen bei den «Auskernungen» vor. So war fiir jedes einzelne Haus der Altstadt
durch Schraffur angegeben, ob es als «baukiinstlerisch oder historisch wertvoll», «durch
Umbau sanierungsfahig», «saniert durch Umbau resp. Neuerstellung» oder auch schlicht
als «abbruchreif» zu gelten habe. Dabei waren die Hauser entlang den hauptsdchlichen
Strassenziigen der Altstadt zum iiberwiegenden Teil als «sanierungsfahig» und zu einem
deutlich geringeren Teil sogar als denkmalwiirdig ausgewiesen, wihrend die Bauten im
Innern der Hduserblocks fast durchwegs als Abbruchobjekte erschienen.

Ein solches sukzessives Vorgehen sollte einerseits in gewissem Mass eine Erhaltung der
Altstadt ermoglichen, in der man nun zunehmend einen historischen und stidtebaulichen
Wert sah. Auf diese neue Wertschitzung verwies Emil Kloti in seinem Artikel von 1935,
wenn er die mit dem Sanierungsplan gegebene Moglichkeit zur «Erhaltung kunsthistorisch
wertvoller Einzelgebdude und Gebdudegruppen» hervorhob.'®” Mindestens ebenso sehr
war anderseits das Argument der Realisierbarkeit ausschlaggebend. So betonte Kloti, fiir
einen Neubau auf der Tabula rasa miissten, anders als fiir die Auskernungen, «noch weit
grossere Offentliche Mittel in Aussicht genommen werden als es bisher moglich war» '8
Mit Nachdruck betonte nun auch Konrad Hippenmeier den Wert der Altstadt: Ebenfalls
1935 leitete er einen Artikel im Werk mit einer empathischen Beschreibung der Ziircher
Altstadt ein, in der er nun «Stadtbilder von unvergleichlicher Schonheit und Lebendigkeit»
sah, entstanden «unter der Hand von Baumeistern mit feinem Empfinden fiir den stédte-
baulichen Massstab».'® In Bezug auf die Altstadtsanierung fiihrte ihn dies zur Frage, «wie
weit gute dltere Bauwerke, Baugruppen und ganze Strassenbilder zu erhalten sind». Der
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Wunsch nach einer Bewahrung des Stadtbildes schloss fiir Hippenmeier allerdings keines-
wegs die Moglichkeit aus, grosse Teile der bestehenden Bausubstanz durch Neubauten zu
ersetzen; die Frage stellte sich vielmehr im Hinblick auf deren konkrete Gestaltung: «Hier
den richtigen Massstab zu finden, ohne in Brutalitit oder in kleinliche Sentimentalitét zu
verfallen und zugleich eine zweckmissige Verkehrsleitung durchzufiihren, ist eine sehr
schwierige Aufgabe.»' Begeisterten Zuspruch erhielten die neuen Planungen der Stadt-
verwaltung von Seiten des Heimatschutzes. So berichtete die Vereinszeitschrift umgehend
von Klotis Beitrag — «einer Abhandlung, die man mit grosster Anteilnahme durchliest und
tiber die sich jeder Heimatschiitzler nur freuen kann» —, und man begriisste, dass in der
Altstadtsanierung anstelle des Baus von «Mietskasernen» nach «Schachbrettplan» nun
«ein Weg der konservierenden Chirurgie» beschritten werde.'”’

Wenn auch die Zahl der als «baukiinstlerisch oder historisch wertvoll» bezeichneten
und auf dem Plan schwarz markierten Bauten eher gering war, spiegelt sich darin doch
eine zunehmende Wertschitzung fiir die einfacheren Biirgerhduser der Altstadt. Dieses
Interesse, das zu jenem Zeitpunkt noch vergleichsweise neu war, sich wenig spiter aber
in einer zunehmenden Zahl von Restaurierungen in der Altstadt niederschlagen sollte
(vgl. Kap.4.5), ldsst sich etwa an dem zunehmenden Raum ablesen, den die zeitgends-
sischen Kunsttopografiebdnde den Biirgerhdusern der Altstadt widmeten: Hatte der
1921 erschienene Band der Biirgerhaus-Reihe aus dem Bereich der Altstadt neben dem
Rathaus und einigen Zunfthidusern vor allem Beispiele grosserer Wohnhéuser — etwa von
Rindermarkt und Neumarkt und von der Schipfe — behandelt, sollten die beiden Kunst-
denkmdiler-Bande zur Stadt Ziirich den Biirgerhdusern der Altstadt schon wesentlich mehr
Platz einrdumen. Auch wenn die Bidnde erst 1939 respektive 1949 erschienen, waren die
Vorarbeiten schon 1930 vom Kunsthistoriker Konrad Escher aufgenommen worden.'”* In
einem Zusammenhang mit den Planungen fiir die Altstadt standen die Bénde schon des-
halb, weil der fiir den Sanierungsplan eingesetzte Technische Arbeitsdienst in denselben
Jahren auch die Bauvaufnahmen fiir die Kunstdenkmdiler-Reihe durchfiihrte.'”?

Um wie beabsichtigt nicht nur einzelne Bauten, sondern auch stadtrdumliche Zusam-
menhénge und damit das «Stadtbild» erhalten zu konnen, sollten nach den Vorgaben des
Sanierungsplans Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur entlang den wichtigen Strassen-
ziigen zumindest in ihrem anndhernden Zustand bewahrt werden. Unterschiede zeigen
sich dabei aber zwischen den verschiedenen Bereichen der Altstadt. So entsprachen die
vorgeschlagenen Eingriffe in den hohergelegenen Teilen der rechtsufrigen Altstadt wie
auch in der linksufrigen Altstadt einer Auslichtung der Hofe, die hier einstmals bestanden
hatten, bevor sie grosstenteils im Lauf des 19.Jahrhunderts zugebaut worden waren. Fiir
die limmatnahen Bereiche der rechtsufrigen Altstadt (unterhalb des Hauptstrassenzugs
Niederdorfstrasse—Miinstergasse—Oberdorfstrasse) bedeuteten die geplanten Abbriiche
hingegen eine wesentliche Veréinderung der Stadtstruktur. Hier sollten die vorhandenen,
senkrecht zum Flusslauf stehenden Zeilen zwischen den schmalen Gassen und Ehgriben
durch den gezielten Ausbruch von Hausern zu einer grossmassstiblicheren Blockrand-
struktur umgestaltet werden, was bei konsequenter Durchfithrung letztlich zum volligen
Verschwinden der fiir diese Gebiete prigenden Zeilenstruktur gefiihrt hitte. Nicht nur dies
hitte — entgegen den erkldrten Intentionen der Planungen — einen wesentlichen Eingriff
in die bestehende Stadtstruktur bedeutet; dasselbe gilt alleine schon fiir die Vielzahl neuer
Platzanlagen, die mit den vorgeschlagenen Eingriffen entstehen sollten.
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Das Vorgehen, die Altstadt durch den gezielten Ausbruch bestehender Bauten aufzu-
lockern, gleichzeitig aber Elemente der Stadtstruktur und wichtige Einzelbauten zu erhal-
ten, entsprach einer Sanierungspraxis, die in jenen Jahren sowohl theoretisch diskutiert
als auch in verschiedenen Stddten praktisch umgesetzt wurde. Seit den 1910er Jahren in
den Theoriedebatten zur Stadtsanierung entwickelt, fanden solche Sanierungskonzepte
vor allem in den dreissiger Jahren ihre Umsetzung in verschiedenen deutschen und italie-
nischen Stidten. In der Schweiz wurden entsprechende Projekte zum ersten Mal und fast
gleichzeitig um 1935 fiir Bern, Basel und Ziirich, aber auch fiir die kleine Altstadt von
Biel ausgearbeitet. Auf die Stellung der Ziircher Projekte innerhalb dieser Debatte ist im
Zusammenhang mit den Planungen und Sanierungskampagnen der vierziger und fiinfziger
Jahre ausfiihrlicher zurlickzukommen (vgl. Kap.6.4). Festhalten ldsst sich aber, dass der
Sanierungsplan von 1935 in der Schweiz moglicherweise sogar das friiheste Beispiel einer
solchen Sanierungspraxis darstellte.'™

Den Vorgaben des Sanierungsplans entsprechend wurden in den darauffolgenden Jah-
ren und noch bis in die fiinfziger Jahre hinein einige weitere Auskernungen umgesetzt. Die
grossfliachigste dieser Abbruchkampagnen betraf einen ganzen Block von neun Hausern
zwischen Spiegelgasse und Leuengasse, der in den Jahren 1937/38 vollstindig abgetragen
wurde.'” Handelte es sich dabei um die einzige Auskernung in den hoher gelegenen Berei-
chen der rechtsufrigen Altstadt, folgte im Jahr 1940 der Abbruch von fiinf Hausern an der
Grauen Gasse und der Kongengasse und damit eine weitere Auslichtung der eng bebauten
limmatnahen Zeilen, die schon seit 1929 Ziel solcher Eingriffe gewesen waren.'” Eben-
falls in diesen Zonen der Altstadt wurde sehr viel spiter, 1956-1960, als letzte dieser
Sanierungsmassnahmen der «Rosenhof» ausgebrochen, der 1965 seine heutige Gestalt
erhielt."” Ausgefiihrt wurden die Arbeiten teilweise mithilfe von Arbeitslosen. Bei den
Abbrucharbeiten an Spiegel- und Leuengasse verzichtete man mit Verweis auf das in
jenen Jahren aktuell gewordene Thema der Arbeitsbeschaffung sogar auf Baumaschinen
wie etwa Bagger, die damals bereits iiblich waren (Abb.37)."® In architektonisch-stidte-
baulicher Hinsicht wird an dieser grossflichigen Auskernung besonders deutlich, dass die
bescheidenen, urspriinglich nur in einer schmalen Nebengasse sichtbaren Hauserfronten
in ihrer neuen Funktion als Randbebauung eines Platzes vergleichsweise schmucklos
erscheinen mussten (Abb.38). Dieses Phanomen galt in schwicherem Mass prinzipiell fiir
alle Auskernungen, indem durch die Abbriiche viele Nebenfassaden und Gebduderiick-
seiten in eine ungleich prominentere stddtebauliche Situation gerieten. An der Spiegel- und
Leuengasse lag darin wohl der Grund dafiir, dass die Freifliche in der Folge verschiedene
Gestaltungsvorschldge auf sich zog und 1958/59 schliesslich bepflanzt wurde.'”

Trotz der systematischen Ausarbeitung der Planungen und ihrer teilweisen Umsetzung
sollten die Auskernungen nur eine von verschiedenen Episoden in den Sanierungsprojek-
ten fiir die Ziircher Altstadt bleiben. Kurz nach der Ausarbeitung des Sanierungsplans und
parallel zur Umsetzung der Auskernungen Mitte der dreissiger Jahre befasste sich Konrad
Hippenmeier noch mit weiteren Planungen, die zwar zunéchst unrealisiert blieben, die
Diskussion um die Sanierung der Altstadt aber dennoch beeinflussten. So studierte er in
einer ganzen Reihe von Projekten Moglichkeiten fiir die sukzessive Erneuerung einzelner
Baublocke, wie sie mit dem Sanierungsplan von 1935 grundsitzlich aktuell geworden
war. Wihrend er einige dieser Studien wohl auf eigene Initiative in Angriff nahm, wurden
andere offenbar durch konkrete Bauvorhaben von privater Seite angestossen; dies galt fiir
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Abb.37: «Auskernung» Spiegel-/Leuengasse, Abbruch der «Elenden Herberge» (Leuengasse 10),
1938.

Abb.38: «Auskernung» Spiegel-/Leuengasse (1938/39), Ansicht der neu entstandenen Freifldche
nach den Abbrucharbeiten, Aufnahme um 1940.
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Abb.39: Konrad Hippenmeier: Uberbauungsstudie fiir die
Blocke zu beiden Seiten des Rindermarkts, um 1937.

die wenig spiter realisierten und im folgenden Kapitel zu besprechenden Projekte an der
Wiihre (Hotel «Storchen»), am Miinsterhof und an der Stiissihofstatt.*® Hippenmeiers
Vorschlidge sahen fiir die jeweiligen Strassengevierte nun eine weitgehende Neubebauung
vor, die sich im Grundriss anndhernd am Verlauf der bestehenden Strassen orientierte,
um die von ihm nun geforderte «Einpassung von Neubauten in die Altstadtfluchten»®' zu
ermoglichen; die Baufluchten selbst waren aber meist deutlich zuriickversetzt.

Das Prinzip zeigt sich an Studien fiir eine Neubebauung zu beiden Seiten des Rin-
dermarkts, die vergleichsweise weit ausgearbeitet sind (Abb.39). Diese schlugen vor,
einige wenige, auf dem Plan schwarz hervorgehobene Bauten zu erhalten, wihrend der
wesentlichste Teil des betroffenen Gebiets durch eine grossmassstdbliche Neubebauung
ersetzt werden sollte. In ihrem Verlauf den bestehenden Strassen folgend, ermoglichten
die Neubauten gleichzeitig eine massive Verbreiterung des Rindermarkts, dessen Bau-
fluchten zudem stark vereinheitlicht werden sollten. In den inneren Bereichen der Bau-
blocke wiren, wie bereits im Sanierungsplan vorgeschlagen, grosse, durchgriinte Hofe
entstanden.”” In ihrer Gestaltung sollten sich die Neubauten an Merkmalen orientieren,
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Abb.40: Konrad Hippenmeier (Bebauungsplanbiiro), Projekt fiir den Zihringerdurchbruch, 1936.

die man fiir die Altstadt als charakteristisch empfand, wobei die Vorgaben sehr allgemein
gefasst waren und Fragen der konkreten architektonischen Gestaltung weitgehend offen-
liessen. Die Durchsetzung der Gestaltungsvorgaben wollte Hippenmeier mit dem Mittel
von Bauordnungen sicherstellen. Weit ausgearbeitet war der Entwurf einer Bauordnung
fiir die Umgebung der Storchengasse, auf die noch zuriickzukommen ist.** Dass sich
Hippenmeier auch mit anderen Moglichkeiten der Umsetzung befasste, zeigt ein Sanie-
rungskonzept der Deutschen Akademie fiir Stidtebau und Landesplanung, das er in einen
Bericht zur Altstadtsanierung integrierte.”™ Ob er selbst oder gar die Stadtregierung zu
diesem Zeitpunkt tatsdchlich damit rechnete, dass die dort vorgeschlagenen baulichen
Auflagen und Enteignungen im schweizerischen Rechtssystem umsetzbar wiren, muss
allerdings offenbleiben.

Neben diesen Planungen fiir die blockweise Erneuerung der Altstadt arbeitete Hip-
penmeier weiterhin an Projekten fiir den Zihringerdurchbruch und das untere Niederdorf,
die im augenfilligen Kontrast zum Sanierungsplan von 1935 mit einem grossflichigen
Abbruch der bestehenden Bebauung rechneten. Den von der Stadt immer noch propagier-
ten Strassendurchbruch wollte Hippenmeier nun aber «unter Schonung historisch wert-
voller Altbauten» ausfiihren, wofiir er in seinem Verlauf leicht abgedreht werden sollte
(Abb.40).” Mit einer geschwungenen Ausbildung der Baufluchten wollte Hippenmeier
die Strasse gleichzeitig dem Charakter der Altstadt anpassen. So meinte Hippenmeier,
dass die «feinen geschmeidigen und abwechslungsreichen Baufluchten des Mittelalters
[...] durch neue Baulinien nicht mehr zu erreichen» wiren, schlug aber im selben Zusam-
menhang vor, «durch geschwungene Baulinien und andere Elemente den rdumlichen
Eindruck des Strassenraumes zu erhéhen».**® Dass er dabei offensichtlich an die in der
deutschen Stédtebaudiskussion in den Jahren nach 1900 viel diskutierten «krummen Stras-
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sen» dachte, zeigen lange Ausfithrungen zum «Grossen Durchbruch» durch die Altstadt
von Strassburg, die er in den erwihnten Bericht an den Stadtrat integrierte.””” Sowohl die
Planungen fiir den Zahringerdurchbruch als auch diejenigen fiir das untere Niederdorf
sollten rund zwei Jahre spiter sogar zu einem umsetzungsreifen Projekt ausgearbeitet
werden (vgl. Kap.4.4).

Indem sie kaum miteinander vereinbare Vorgehensweisen und Projekte gleichzeitig
verfolgten, standen die Studien des Bebauungsplanbiiros bisweilen recht unvermittelt
nebeneinander. Damit zeigen sie vor allem auch, dass man sich Mitte der dreissiger Jahre
noch nicht definitiv fiir ein bestimmtes Vorgehen im Hinblick auf die Sanierung der Alt-
stadt entschieden hatte, wenn auch alle Planungen auf jeweils unterschiedliche Art und
Weise Erhaltung und Erneuerung der Altstadt verbinden wollten. Dies wird auch aus dem
Bericht deutlich, in dem Hippenmeier 1937 die verschiedenen Planungen fiir den Stadtrat
zusammenfasste und auf den noch zuriickzukommen ist (Kap.4.3).>%

4.2 Drei Ersatzneubauten in der Altstadt, 1937-1939

Zwischen 1937 und 1939 wurden an verschiedenen Stellen der Altstadt drei Neubauten
realisiert, in denen sich eine neue Praxis des Umgangs mit der Altstadt abzeichnete. Mit
einem neuen Eckhaus am Miinsterhof und dem gegeniiber dem Rathaus erbauten Hotel
«Storchen» betrafen zwei dieser Projekte besonders prominente Stellen der Altstadt;
ein dritter, kleinerer Neubau entstand an der Stiissihofstatt. Ausdriicklich mit dem Ziel
einer Erhaltung des «Stadtbildes» errichtet, sollten sich die Ersatzneubauten mit einer
traditionalistischen Architektur in den Kontext einfiigen. So iibernahmen sie in ihrer
Volumetrie, in der Fassadengliederung und teilweise auch in den Einzelformen Gestal-
tungselemente, die fiir die Altstadt als charakteristisch empfunden wurden. Die Anleh-
nung an historische Bauformen war dabei sehr viel enger, als Hippenmeier dies in seinen
Bauordnungsentwiirfen formuliert hatte. Sowohl das Projekt fiir das Hotel «Storchen» als
auch jenes fiir den Neubau am Miinsterhof waren Resultat von Auseinandersetzungen,
in denen die Kantonale Natur- und Heimatschutzkommission eine wesentliche Rolle
spielte; ihre Forderungen genossen dabei offensichtlich den Konsens der Offentlichkeit
wie auch der Stadtverwaltung. Mit ihrer architektonischen Gestaltung begriindeten die
drei Anpassungsneubauten eine Form der baulichen Erneuerung, die in der Folge fiir die
gesamte Altstadt propagiert wurde und einige Jahre spiter vom Biiro fiir Altstadtsanierung
systematisch auf die ganze Altstadt ausgedehnt werden sollte. Wie ein solches Vorgehen
Konzepte aufgriff, die zeitgendssisch breit diskutiert wurden und in den 1930er Jahren vor
allem im nationalsozialistischen Deutschland zahlreiche Umsetzungen fanden, ist unten
noch im Zusammenhang darzustellen (vgl. Kap.6.4).

Mit der Kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission trat Ende der dreissiger Jahre
eine Akteurin auf, die im Zusammenhang der Altstadtsanierung bis dahin noch keine Rolle
gespielt hatte. 1912 aufgrund der im selben Jahr erlassenen kantonalen Heimatschutzver-
ordnung eingerichtet, bestand ihr Auftrag darin, zuhanden der Behdrden «Gutachten iiber
die Frage der Schutzbediirftigkeit einzelner Objekte» zu erteilen, wobei sie sich allerdings
auf eine beratende Funktion beschrinken musste. Die Entstehung der Kommission wie
auch die gleichzeitige Verordnung sind im Zusammenhang der Forderungen nach der
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Abb.41: Die Vorgingerbauten des Hotels zum «Storchen»: Hiuser «zum Storchen» (links), «zum
Licht» (Eckhaus zwischen Wiihre und Weinplatz) und «zum Roten Turm» (rechts), Aufnahme kurz
vor dem Abbruch 1938.

Bewahrung des traditionellen Stadt- und Landschaftsbildes zu sehen, die um 1900 vor
allem von Seiten der Heimatschutzbewegung erhoben wurden.”” Die Verordnung war,
wie viele vergleichbare Gesetzestexte in den Jahren um 1910, offensichtlich vom preus-
sischen «Verunstaltungsgesetz» von 1907 inspiriert, das im Hinblick auf den rechtlichen
Schutz von Stadt- und Landschaftsbild eine Pionierrolle einnahm.*'” Entsprechend nannte
die Verordnung neben den eigentlichen Baudenkmélern — das heisst Einzelbauten von
historischem oder kunsthistorischem Wert — ausdriicklich den «Schutz des Ortsbildes»
als Gegenstand; auch konnten die Gemeinden seither Vorschriften erlassen, um das Orts-
bild vor «Verunstaltung» zu schiitzen oder einzelne «Strassen, Plidtze und Bauwerke von
geschichtlicher oder asthetischer Bedeutung vor Beeintrachtigung ihrer Wirkung» zu
bewahren.?!! Dies ist gerade im Hinblick auf die Ziircher Altstadt von Interesse, wurde die
Kommission hier doch eindeutig nicht wegen einzelner Baudenkmadler titig, sondern im
Zusammenhang mit Fragen, welche das Stadtbild betrafen.
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Abb.43: «Hotel zum Storchen», Weinplatz/Wiihre/Storchengasse (Fassadenentwurf Moser &
Kopp, Ausfithrung Erhard Gull, 1938/39). Blick von der Rathausbriicke auf den eben fertiggestell-
ten Neubau.

Abb.42: Moser & Kopp, Entwurf fiir das
«Hotel zum Storchen», Projektstand von
1938.
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Von den drei Neubauten der spiten dreissiger Jahre war dem Hotel «Storchen» als
Bauvorhaben wohl die lingste Diskussion vorausgegangen. Bis der Neubau in den Jahren
1938/39 realisiert wurde, standen auf dem spéteren Bauplatz zwischen Wiihre, Weinplatz
und Storchengasse drei Hiuser. Diese reichten teilweise bis ins Mittelalter zuriick, hatten
ihre dussere Erscheinung aber alle durch Umbauten des 19.Jahrhunderts erhalten, so auch
das fiir den Neubau namengebende Haus «zum Storchen», das in den dreissiger Jahren vor
allem als «Storchenbazar» bekannt war (Abb.41).>"? Erste Baugesuche fiir einen Neubau
hatte die Stadt mit dem Verweis auf die fehlenden Baulinien abgelehnt. 1934 diskutierte
das Baukollegium deshalb iiber Moglichkeiten, eine rechtliche Grundlage fiir das private
Bauvorhaben zu schaffen. Dabei wurde eine von Konrad Hippenmeier vorgeschlagene
Verbreiterung der Storchengasse von Gustav Gull, Stadtbaumeister Hermann Herter und
Stadtprasident Emil Kloti als zu starker Eingriff in «alte, schutzwiirdige Stadtquartiere»
abgelehnt. Gleichzeitig forderte gerade Hippenmeier, den Neubau durch seine Gestaltung
in die bestehende Situation einzupassen: «Zur Wahrung des schutzwiirdigen Stadtbildes
des in Frage stehenden Gebietes und zur Erzielung eines guten Anschlusses von Neu-
bauten an die alten Hausergruppen empfiehlt sich der Erlass einer Bauordnung.»*" In
den darauffolgenden Jahren arbeitete das Bebauungsplanbiiro denn auch eine solche aus.
Auch wenn sie nie in Kraft gesetzt wurde, weil der Neubau schliesslich aufgrund einer
Vereinbarung zwischen Stadt und Bauherrschaft realisiert wurde, zeigt sie, welche Anfor-
derungen ein Neubau an dieser markanten Stelle der Altstadt erfiillen sollte. So regelten
die Bestimmungen vor allem Traufhéhe und Dachgestaltung und formulierten ésthetische
wie stiddtebauliche Bedingungen fiir die Erteilung einer Baubewilligung; dariiber hinaus
bestimmte der Text etwa, dass der offentliche Durchgang am Limmatufer «zur Wahrung
der bestehenden Silhouette» mit einer «Arkade» iiberbaut werden sollte, wie dies bereits
beim alten Haus «zum Storchen» der Fall war.'

1937 lag ein Neubauprojekt vor, das die Forderungen der Stadt erfiillte und nach dem
die beiden flussseitig gelegenen Bauten durch ein Appartementhaus ersetzt werden sollten
(Abb.42). Wie schon das zuvor abgelehnte erste Projekt war es von den Architekten Hans
Wilhelm Moser und Max Kopp erarbeitet worden, die damals ein gemeinsames Biiro
fiihrten und 1932 etwa einen purifizierenden Umbau der Fraumiinsterpost realisiert hat-
ten. Kopp, der wenig spiter als Architekt des «Dorfli» an der Landesausstellung von 1939
bekannt wurde, sollte im Zusammenhang der Altstadtsanierung noch mehrfach eine Rolle
spielen.”’> Wegen seiner exponierten Lage wurde das Neubauprojekt von der Kantonalen
Natur- und Heimatschutzkommission begutachtet, welche die Fassadengestaltung in der
von Moser & Kopp ausgearbeiteten Form genehmigte.*'® Zumal auch die Stadt einen
Neubau begriisste, wurden der «sowohl stadtebaulich interessanten als auch im Hinblick
auf die damit verbundene Arbeitsbeschaffung erwiinschten Umgestaltung» umfangreiche
Beitridge aus den Krediten fiir Altstadtsanierung und fiir Arbeitsbeschaffung zugesichert.?"”
Kurz vor dem geplanten Baubeginn ging das Grundstiick allerdings an eine neue Bauherr-
schaft iiber, die nach Plinen des Architekten Erhard Gull — Sohn des bekannten Gustav
Gull — einen Hotelbau erstellen wollte. Dabei bedeutete es aus der Sicht der Stadtverwal-
tung einen Vorteil, dass das neue Projekt das zuvor unverkaufliche Haus an der Ecke Wein-
platz/Storchengasse mit einbezog, wodurch die von der Stadt gewiinschte Verbreiterung
der Storchengasse moglich wurde.”"® Die von Gull vorgeschlagene Fassadengestaltung
hingegen stiess auf Kritik. Der Architekt Werner Pfister, der Mitglied sowohl des Baukol-
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legiums als auch der Heimatschutzkommission war, bemiihte sich darauf um Vermittlung
zwischen den beteiligten Architekten, womit er erreichte, dass Gull die von Moser & Kopp
entworfene und von der Heimatschutzkommission genehmigte Fassade fiir seinen Neubau
tibernahm.*"

Entsprechend diesen Vorgaben wurde der Neubau (Abb.43) in den Jahren 1938/39
realisiert, wobei man die Arbeiten im Hinblick auf die Landesausstellung von 1939 stark
beschleunigte.”® Wihrend das Hotel in seiner Architektur Anspielungen an traditionelle
Bauformen zeigt, handelt es sich konstruktiv um einen Betonskelettbau, der tiber damals
modernste technische Einrichtungen verfiigte.”?! Durch die Gestaltung von Fassaden
und Dachabschluss zerfillt der massiv wirkende Baukorper optisch in zwei Teile, wobei
der parallel zur Limmat gestellte Gebdudetrakt durch das hohe, unten leicht ausgestellte
Walmdach und die reiche Fassadengliederung als Hauptbaukorper erscheint. Eher unver-
mittelt schliesst an der gegen den Weinplatz gewandten Nordseite der einfacher gehaltene,
im Projekt von Moser & Kopp noch nicht vorgesehene Trakt gegen die Storchengasse an.
Das grosse Volumen des Baus wird durch die Integration des sechsten Obergeschosses ins
Dach wie auch durch die Fassadengliederung etwas kaschiert und schliesst damit optisch
an die Kubatur der Vorgédngerbauten an. Die zur Limmat gewandte, breite Schauseite fillt
durch ihre asymmetrische Gliederung mit drei grossen, rundbogigen Fensteroffnungen
auf; ein Riicksprung in der Fassadenflucht spielt dabei ebenso iiber ihre grosse Breitenaus-
dehnung und regelmissige Achsenteilung hinweg wie das auffillig platzierte Fallrohr. In
Dach- und Fensterformen oder mit den Sdulen der Laube im Erdgeschoss orientiert sich
der Bau an formal reduzierten Heimatstilmotiven.

Mit einem Neubau am Miinsterhof wurde in denselben Jahren ein weiteres privates
Bauvorhaben an einer prominenten Stelle der Altstadt verfolgt, das zudem Anlass fiir eine
breit wahrgenommene 6ffentliche Debatte war. Nach Pldnen der Architekten Ernst und
Bruno Witschi war hier ein neues Biirogebdude geplant; dieses sollte zwei bestehende
Hiuser ersetzen, die als Kopfbauten gleich gegeniiber der Westfassade des Fraumiins-
ters die Siidwestecke des unregelmissig geformten Platzes markierten (Abb.44, 45).
Mit dem Projekt, das Resultat einer Vereinbarung zwischen der Stadt und der privaten
Bauherrschaft war, sollte gleichzeitig eine Verbreiterung der hier in den Miinsterhof ein-
miindenden Poststrasse umgesetzt werden, wofiir die Bauflucht an der die Einmiindung
flankierenden Stelle etwas zuriickgenommen und das Trottoir in eine Laube verlegt wer-
den sollte. Die Stadt stellte zu diesem Zweck das Eckhaus zur Verfiigung, das mit Blick
auf die geplante Verbreiterung schon lange zuvor aufgekauft worden war. Im Gegenzug
sicherten sich die Behorden Einflussmoglichkeiten auf die Gestaltung des Neubaus, des-
sen Bauherrschaft im Besitz des zweiten Hauses der Zeile war.**

Als das Bauvorhaben nach der Zustimmung des Gemeinderats Ende 1937 bekannt
wurde, erhob sich in der Offentlichkeit Protest gegen die befiirchtete Zerstérung des
Miinsterhofs. Der Landesring der Unabhédngigen ergriff das Referendum gegen den
Gemeinderatsbeschluss, was man damit begriindete, «dass die Umgestaltung unseres
Miinsterhofes eine Angelegenheit ist, die jeden Ziircher etwas angeht».*> Nur zwei Tage
nach dieser Ankiindigung erhielten die Architekten Ernst und Bruno Witschi Gelegenheit,
ihr Projekt in der Newen Ziircher Zeitung zu verteidigen, wozu die Zeitung unter anderem
eine Perspektive des geplanten Neubaus veroffentlichte (vgl. Abb.45).>** In der Folge
beschiftigten sich der Stadtrat und die Kantonale Natur- und Heimatschutzkommission
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Abb.44: Der Miinsterhof, links die Hauser Miinsterhof 3/4, abgebrochen 1938 fiir den Bau des
Hauses «zum Miinstereck», Aufnahme 1919.
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Abb.45: Ernst und Bruno Witschi, Geschiftshaus am Miinsterhof, erstes Projekt, 1937.




Abb.46: Max Haefeli (sen.), Abdnderungsvorschlag fiir den von Ernst und Bruno Witschi am
Miinsterhof geplanten Neubau, 1938.

Abb.47: Miinsterhof 4, Haus «zum Miinstereck» (Ernst und Bruno Witschi, 1938). Blick vom
Miinsterhof auf den Neubau, Aufnahme kurz nach dessen Fertigstellung.
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mit dem Bauprojekt, und schliesslich fand die Debatte sogar ein Echo in der Vereinszeit-
schrift des Heimatschutzes und in der Schweizerischen Bauzeitung, deren Redaktion
meinte, dass diese «stadtbaukiinstlerische Frage [...] iiber ihre lokale Bedeutung hinaus
auch die Aufmerksamkeit der weitern Fachkreise» verdiene .

Umstritten waren nicht etwa die grundsitzlichen Fragen nach dem Wert des Platzes
oder der zum Abbruch bestimmten Bauten, sondern vielmehr die Gestaltung des geplan-
ten Neubaus. So dusserten sich die Kritiker des Neubaus wie auch dessen Architekten mit
dhnlichen Argumenten tiber die Schutzwiirdigkeit des Platzes, wobei sich beide Seiten in
threm Wunsch einig waren, das Gesamtbild des Platzes zu erhalten. Die Gegner sahen
allerdings durch den Neubau die «schone Geschlossenheit» des Platzes geféhrdet und
fiirchteten, dass durch die Strassenverbreiterung «der Blick auf die hdsslichen Gebdude
jenseits der Poststrasse» — das heisst auf den spitklassizistischen «Zentralhof» — getffnet
werde. Gleichzeitig schmilere der Ersatz zweier bestehender Hauser durch einen ein-
zigen Neubau die Verschiedenartigkeit und Vielfalt von Bauformen, einen «Hauptreiz
alter Pldtze», und die Weite des Platzes werde in ihrer Wirkung durch den grisseren
Massstab des Neubaus vermindert. Als besonders schiitzenswert sah man den Miinsterhof
deshalb, weil es sich um den letzten grosseren Platz Ziirichs handle, «der einigermassen
ein geschlossenes historisches Aussehen bewahrt hat». Schliesslich stellten die Gegner
den verkehrstechnischen Nutzen einer Verbreiterung in Frage und argumentierten, in der
Vergangenheit seien bereits zu viele historische Bauten dem Verkehr geopfert worden.**
Nicht viel anders als ihre Kritiker sahen auch die Architekten den Miinsterhof durch «eine
malerisch-unregelmissige Form und eine eigentiimlich verdeckte Einmiindung der Gas-
sen» charakterisiert, bezeichneten es aber als ihre Absicht, mit dem Neubau «die geschlos-
sene Platzform und das Platzvolumen im wesentlichen zu erhalten» >’

Ebenso einmiitig, wie die Diskussionsteilnehmer die Erhaltung des Platzes in seinem
Gesamtbild und in seiner Eigenart forderten, betrachteten sie die einzelnen Hiuser als
ersetzbar. Die Architekten machten in dieser Hinsicht einen Unterschied zwischen den
«Bauten von zum Teil recht anfechtbarer Qualitidt», die den Miinsterhof siumten, und
dem «eigentiimlichen Reiz», den die Platzwand als Ganzes ausiibe.””® Dieser Auffassung
pflichtete die Heimatschutzkommission bei, wenn sie meinte, dass nicht etwa die Substanz
der «Platzwinde» erhaltenswert sei: «Fiir sich allein gesehen sind wenige dieser Bauten
schutzwiirdig. Unstreitig ist aber das Bild schutzwiirdig, das sie in ihrer Gesamtheit und
der Miinsterhof als Ganzes bieten »** Auch fiir die Bauzeitung ging es um den Ersatz
«architektonisch belangloser alter Hauser, die aber als Bestandteile der Platzwand des
Miinsterhofes umso wichtiger sind, als dieser Platz eines der markantesten Gebilde der
Ziircher Altstadt ist» >

Im Zentrum der Auseinandersetzung stand damit die Frage, wie sich der geplante Neu-
bau in den Kontext des Platzes einfiige. So fand die Zeitschrift des Heimatschutzes, der
Entwurf von Ernst und Bruno Witschi sei zwar «nicht iibel, aber doch etwas zu korrekt und
rechtwinklig herausgekommen, so dass er sich nicht ganz in dieses Stiick Alt-Ziirich einfii-
gen will».*' Auch der Berichterstatter der Bauzeitung forderte eine stirkere Bezugnahme
auf den Kontext, wenn er zuerst den Miinsterhof in seiner Gestalt charakterisierte, um
anschliessend zu folgern: «Das ist die bauliche Atmosphiire, in die der Neubau sich unbe-
dingt und moglichst lautlos einzufiigen hat.»*** Die Kantonale Natur- und Heimatschutz-
kommission beschrinkte sich nicht darauf, zum diskutierten Projekt Stellung zu nehmen.
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In einem Gutachten, das hauptséchlich von den Architekten Robert Rittmeyer, Werner
Pfister und Albert Kolla verfasst war, wurden dariiber hinaus allgemeinere Gesichtspunkte
im Hinblick auf kiinftige Neubauten am Miinsterhof formuliert.*** So sollte eine spezielle
Bauordnung ausgearbeitet werden, «durch die das iiberlieferte Bild des Platzes gewahrt
wiirde»; auch forderte die Kommission, Baulinien in Ubereinstimmung mit den bestehen-
den Baufluchten festzusetzen.”* In Bezug auf den geplanten Neubau wurden mehrere
Anderungen verlangt, wobei eine Skizze von Max Haefeli (sen.) die gewiinschte Losung
veranschaulichte (Abb.46).** So waren die Gebdudefronten gegen Miinsterhof und Frau-
miinster im Grundriss entsprechend den bestehenden Baufluchten zu brechen, die Fassade
entlang der Poststrasse hingegen gerade auszubilden. Im Hinblick auf die Fassaden-
gestaltung wurde gefordert, die Obergeschosse zu verputzen, den Fenstern eine «Haustein-
Einfassung» zu geben und die Pfeiler der «Arkade» im Erdgeschoss massiver auszubilden;
auch sollte auf den im urspriinglichen Entwurf vorgesehenen figiirlichen Bauschmuck
verzichtet werden, wenn es ganz allgemein hiess: «Neue Bauten am Miinsterhofe sollen
nirgends durch auffillige Dekorationen den Blick auf sich lenken.»**

Die Architekten iibernahmen in der Folge die Anderungsvorschlige der Heimatschutz-
kommission in ihr Projekt. Um dessen Realisierung zu ermdglichen, wurde der bereits
gefasste Gemeinderatsbeschluss zuriickgezogen, wodurch auch das Referendum hinfillig
war.”’ Der noch im selben Jahr, 1938, errichtete Neubau (Abb.47) schliesst sich in Kubatur,
Fassadengliederung und Materialien der bestehenden Bebauung an; in den Details hilt er
sich an eine traditionalistische Architektur, ohne aber ndher umrissene historische Baufor-
men zu zitieren. Uber unregelmissigem, mehrfach abgeknicktem Grundriss in Anlehnung
an die Fluchtlinien der beiden Vorgéngerbauten erhebt sich der viergeschossige, massiv
wirkende Baukdrper unter hohem, unten leicht ausgestelltem Walmdach. Durch seine Lage
schliesst er die Einmiindung der Fraumiinsterstrasse in die Poststrasse gegen den Platz hin
optisch ab. Die Obergeschosse sind hell verputzt und tragen dicht gereihte, regelmissig
gesetzte Einzelfenster, deren betont einfach gehaltene Hausteineinfassungen sich farblich
nur leicht von den Putzfassaden absetzen. An der zum Miinsterhof gerichteten Platzfront
markiert ein Fallrohr die Stelle, an der die Fassade fast unmerklich abgeknickt ist; das an
der rechten Gebiudekante platzierte Treppenhaus zeigt eine in der Hohe versetzte Befens-
terung, die optisch den Anschluss an die Geschossteilung des Nachbarhauses sucht. Das
Erdgeschoss zeigt gegen Miinsterhof und Poststrasse grosse Schaufensterflaichen zwischen
fassadenbiindigen Sandsteinpfeilern; an der Kopfseite gegen das Fraumiinster nimmt die
vorgeschriebene Laube das Trottoir auf.>*

Als dritter Ersatzneubau entstand in den Jahren 1938/39 das Haus «zum Konigstuhl»
an der Stiissihofstatt. Dem durch den Architekten Alfred Nisseler fiir die Zunft zur
Schneidern als Zunfthaus realisierten Neubau waren mehrere Projekte vorausgegangen,
doch kam es hier nicht zu einer ldngeren Auseinandersetzung iiber die Frage des Umgangs
mit der Altstadt. So war der Bau nicht nur weniger prominent gelegen; auch entsprach es
offenbar dem ausdriicklichen Wunsch der Zunft, den Neubau in historisierenden Formen
zu gestalten. Weil das Projekt aus der Sicht der Stadt im Interesse der Altstadtsanierung
lag, wurde es durch einen Beitrag aus dem entsprechenden Kredit unterstiitzt.”* Dass sich
ein solches Vorgehen auch in Bezug auf kleinere Bauprojekte allméhlich etablierte, zeigt
sich daran, dass der Stadtrat in denselben Jahren etwa iiber eine Unterstiitzung fiir ein Pro-
jekt an der Spiegelgasse diskutierte.** In architektonischer Hinsicht bildete das neue Haus

83



Abb.48: Stiissihofstatt 3, Haus «zum Abb.49: Stiissihofstatt 3, Haus «zum Konigstuhl»

Konigstuhl» (abgebr. 1938). (Architekt Alfred Niisseler, 1938/39). Der Neu-
bau mit dem vom Vorgéngerbau iibernommenen
spitgotischen Erker, Aufnahme 1939.

«zum Konigstuhl» — zumindest an der Fassade gegen die Stiissihofstatt — eine eigentliche
Rekonstruktion des Vorgidngerbaus; dessen Unregelmaissigkeiten wurden allerdings durch
eine sehr viel homogenere historisierende Neugestaltung ersetzt. Beim Vorgingerbau
handelte es sich um ein 1357 erstmals erwihntes und seit dem 17.Jahrhundert unter dem
Namen «zum Konigstuhl» bekanntes Haus, das mit seiner Vielfalt von Fensterformen in
unregelméssiger Anordnung durch zahlreiche im Lauf der Jahrhunderte vorgenommene
Umbauten geprigt war (Abb.48). Von diesem iibernahm der Neubau die leicht geknickte
Bauflucht gegen die Stiissihofstatt; die Fensterdffnungen wurden hingegen mit gotisieren-
den Gewinden stark vereinheitlicht (Abb.49). Im zweiten Obergeschoss fand an dhnlicher
Stelle der restaurierte spitgotische Erker des Vorgidngerbaus samt sandsteinerner Konsol-
figur wieder Platz; links davon weist eine Inschrift darauf hin, dass einst Biirgermeister
Rudolf Stiissi «hier» gewohnt habe. Dass das Haus an seiner Riickseite in deutlichem
Kontrast zur Platzfront in Formen des Neuen Bauens gestaltet wurde, zeigt, wie stark beim
Neubau der Wunsch nach einer Bewahrung des Platzbildes im Vordergrund stand.
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4.3 Die Formulierung einer neuen Sanierungspraxis
durch die Stadtverwaltung, 1937/38

Parallel zu den an verschiedenen Stellen der Altstadt errichteten Ersatzneubauten und bei-
nahe zur gleichen Zeit wie die Debatten um den Neubau am Miinsterhof intensivierte sich
in der Stadtverwaltung die Beschiftigung mit der Altstadtsanierung, womit das Thema im
Winter 1937/38 entscheidend an Aktualitidt gewann. Waren die drei Ersatzneubauten noch
mehr oder weniger unabhéngig voneinander entstanden, zog der Stadtrat nun auswértige
Fachleute bei, um Fragen des Umgangs mit der Altstadt auf einer allgemeineren Ebene zu
diskutieren. Resultat der Beratungen war ein Forderungskatalog, welcher die sukzessive
Erneuerung der Altstadt durch architektonisch «angepasste» Neubauten zur Grundlage
fiir weitere Sanierungskampagnen bestimmte und damit das bei den Ersatzneubauten ver-
folgte Vorgehen zur offiziellen Position der Stadt machte.

Aufmerksamkeit fiir das Thema dokumentiert einmal der Bericht, den Konrad Hip-
penmeier Ende 1937 einer Reihe von Stadtriten vorlegte. Unter diesen war nicht nur
sein eigener Vorgesetzter, Stadtrat Erwin Stirnemann, sondern auch Stadtprisident Emil
Kl6ti sowie die Vorsteher von Gesundheits- und Finanzamt. Der Vorsteher des mit dem
Hochbau befassten Bauamtes II — zu diesem Zeitpunkt Joachim Hefti, der wie Stirne-
mann der FDP angehorte — war hingegen nicht beteiligt, was auf Hippenmeiers zwan-
zigjahrigen Konflikt mit seinem Kontrahenten Hermann Herter zuriickzufiihren sein mag
(vgl. Kap.3.1).**! Indem der Bericht in mehreren, bisweilen wenig schliissig aufeinander-
folgenden Abschnitten die bisherigen Anstrengungen zusammenfasste, propagierte er das
in den Jahren zuvor vom Bebauungsplanbiiro verfolgte Vorgehen (vgl. Kap.4.1). Zugleich
dokumentiert er, dass die verschiedenen bis dahin verfolgten Projekte in der Stadtverwal-
tung spétestens zu diesem Zeitpunkt als ein zusammengehdrendes Thema unter dem Titel
der Altstadtsanierung verstanden wurden.

Mit Verweis auf die Fragen, die Hippenmeier aufgeworfen hatte, lud Stadtrat Erwin
Stirnemann eine Reihe externer Fachleute ein, die sich im Februar 1938 zusammen mit
Vertretern der Stadtverwaltung zu einer Besprechung iiber denkmalpflegerische und stéidte-
baulich-architektonische Fragen der Altstadtsanierung trafen.?*> Ein Zusammenhang mit
den praktisch gleichzeitigen Diskussionen um das Hotel «Storchen» und den Neubau am
Miinsterhof war schon dadurch gegeben, dass der dort involvierte Werner Pfister auch hier
wieder beteiligt war. Unter den Teilnehmern waren ausserdem die Architekten Hermann
Fietz (jun.), Johann Albert Freytag und Kantonsbaumeister Heinrich Peter, dann Ernst
Fiechter, der als ehemaliger Landeskonservator von Wiirttemberg als Fachmann auf dem
Gebiet der Denkmalpflege gelten konnte und seit 1938 an der ETH unterrichtete. Schliess-
lich gehorten vier bildende Kiinstler sowie der Staatsarchivar und der Obergerichtsprisi-
dent zur Gruppe.”* Die Tragweite des Anlasses wird daraus deutlich, dass Hippenmeier mit
Josef Zemp und Linus Birchler zudem die beiden Hauptvertreter der damaligen schweize-
rischen Denkmalpflege und mit Peter Meyer den wohl bekanntesten schweizerischen
Architekturkritiker beiziehen wollte; alle drei waren dann allerdings — aus heute unbekann-
ten Griinden — nicht beteiligt.*** Auch setzte Hippenmeier nun Stadtbaumeister Herter auf
die Liste der einzuladenden Fachleute **

Konkretes Resultat der Gesprache war die Verabschiedung allgemeiner Forderungen
im Hinblick auf den Umgang mit der Altstadt. Diese wurden nicht nur von Konrad Hip-
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penmeier in eine aktualisierte Version seines Berichts iibernommen, die im Juni 1938 an
sdmtliche Stadtrite verteilt wurde.*® Auch die Stadtregierung sah sich offenbar mit dem
Forderungskatalog einig, wenn sie diesen im Oktober desselben Jahrs in einen Bericht
tibernahm, der eine Interpellation aus dem Gemeinderat beantwortete.”’ Hier hiess es nun:
«Der Erhaltung der ziircherischen Altstadt muss von den Behorden vermehrte Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. [...] Es kommt nicht nur der Schutz einzelner erhaltenswerter
Gebédude in Betracht. Ebenso wichtig ist der Schutz ganzer Strassen- und Platzbilder,
wobei in erster Linie auf die Erhaltung giinstiger massstéblicher Verhiltnisse zu achten
ist. [...] Der Schutz des Stadtbildes darf aber nicht in der starren Erhaltung der vorhan-
denen Bauten bestehen. Von einzelnen, besonders erhaltenswerten Gebduden abgesehen,
soll eine zweckmissige Erneuerung der Bebauung zugelassen werden, sofern sie sich in
das bestehende Stadtbild gut einfiigt. Die Erneuerung der Altstadt hat sich der ziirche-
rischen Tradition grosser Schlichtheit und Niichternheit anzupassen, weshalb der dussere
Schmuck ihrer Bebauung nicht iibertrieben werden darf .»**

Mit der Forderung nach einer Erneuerung unter «Erhaltung giinstiger massstéblicher
Verhiltnisse» wurden Positionen und Themen bekriftigt, welche mittlerweile schon fast
als Gemeingut gelten konnten. Wenn nun aber deutlich spezifischere Vorgaben fiir die
architektonische Gestaltung der Neubebauung formuliert wurden, kann man dies direkt
mit den gleichzeitig realisierten Neubauten in Beziehung setzen. So bildete die Forderung,
Neubauten durch ihre Gestaltung «in das bestehende Stadtbild» einzufiigen, letztlich eine
Verallgemeinerung der dort formulierten Kriterien. Wenn fiir die Gestaltung der Neu-
bauten schliesslich «Schlichtheit und Niichternheit» gefordert wurde, so wurde zudem
fast wortlich das kurz zuvor entstandene Gutachten der Heimatschutzkommission zum
Miinsterhof zitiert.

Wollte man eine schrittweise bauliche Erneuerung der Altstadt fordern und gleichzei-
tig sicherstellen, dass die Neubauten bestimmte Gestaltungsvorgaben beriicksichtigten,
war die private Bautitigkeit in die entsprechenden Bahnen zu lenken. Im Forderungskata-
log vom Februar 1938 wurden in dieser Hinsicht drei Punkte aufgezihlt: die «Aufstellung
eines Inventars der schutzwiirdigen Objekte», der «Schutz einzelner Strassen- und Platz-
bilder durch Spezialbauordnungen» sowie die Einrichtung «eines besonderen Organes
in der Verwaltung, das sich diesen Aufgaben widmet».>** Mit der Forderung nach einem
Inventar zeigt sich hier erstmals die Absicht, die bestehenden Altstadthduser schon im
Vorfeld allfilliger Bauprojekte systematisch aufzunehmen und nach Erhaltungswiirdig-
keit zu bewerten; ein entsprechendes Instrument sah man offenbar in den Kunstdenkmdiler-
Binden, auf deren kurz bevorstehenden Abschluss der Stadtrat in diesem Zusammenhang
verwies.”” Betraf das Inventar die als erhaltenswert empfundenen Einzelbauten, sollten
Spezialbauordnungen sicherstellen, dass Neubauten «Bauhthen, Dachformen, Baumate-
rialien, Ausschmiickung der Bauten, massstébliche Verhiltnisse u.s. w.» respektierten und
sich damit in gewiinschter Weise in die Altstadt einfiigten.”'

Mit den Anfang 1938 formulierten Prinzipien wurde die sukzessive Erneuerung der
Altstadt durch traditionalistisch gestaltete Ersatzneubauten in gewissem Sinn zur offiziel-
len Position der Stadt. Dies bedeutete aber keineswegs, dass man den bis dahin verfolg-
ten Zielen einer hygienischen Sanierung nun keine Bedeutung mehr zugemessen hiitte;
vielmehr bestand das Ziel in einer Verbindung von Erneuerung und Erhaltung. Dies wird
sich an den Debatten und Projekten der darauffolgenden Jahre zeigen. Unmittelbar flossen
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solche Positionen wenig spiter in eine Bauordnung mit ein, die das Bebauungsplanbiiro
fiir Teile der rechtsufrigen Altstadt bearbeitete und die im Folgenden darzustellen ist. Von
grosserer Bedeutung waren sie aber wohl auf langere Sicht. So sollte das am Miinsterhof,
beim Neubau des Hotels «Storchen» und an der Stiissihofstatt verfolgte, nun zum Mass-
stab fiir die gesamte Altstadt erhobene Vorgehen einige Jahre spiter in den Sanierungs-
kampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung unter Stadtbaumeister Albert Heinrich Steiner
eine breite Umsetzung finden.

44 Die «Bauordnung fiir die Altstadt» von 1940 und das letzte Projekt
fiir den Zahringerdurchbruch

Parallel zur Diskussion um die Ersatzneubauten wurden gegen Ende der dreissiger Jahre
auch die Bemiihungen verstarkt, mit dem Zéhringerdurchbruch und der Sanierung des
unteren Niederdorfs die beiden seit mehr als zwei Jahrzehnten diskutierten Vorhaben
der Umsetzung niher zu bringen. Wie schon einige Jahre zuvor wurden die Planungen
wesentlich von Konrad Hippenmeier bearbeitet und in den Sitzungen des Baukollegiums
besprochen; auch beteiligten sich Mitglieder des Baukollegiums, nun Werner Pfister und
Otto Rudolf Salvisberg, nochmals mit eigenen Vorschldgen an der Diskussion. Die Pro-
jekte bildeten den Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung von Bauvorschriften fiir die gesamte
nordliche Hilfte der rechtsufrigen Altstadt, die 1940 vom Gemeinderat genehmigt wurden.
Erst der nochmalige Einspruch des Kantons gegen den Zihringerdurchbruch im Jahr 1942
hatte zur Folge, dass die Stadt das vor allem von Stadtprédsident Emil KI6ti immer noch
geforderte Vorhaben aufgab. Die iibrigen Bestandteile der Bauordnung hingegen konn-
ten sich, obwohl theoretisch rechtskriftig, vor allem deshalb nicht unmittelbar auf das
Baugeschehen in der Altstadt auswirken, weil die Bautitigkeit in den ersten Kriegsjahren
deutlich einbrach. Gleichzeitig handelte es sich fiir lange Zeit um die einzige in Kraft
gesetzte Bauordnung auf dem Gebiet der Altstadt, wihrend dieses Instrument sonst zwar
oft diskutiert, aber noch bis zum Erlass der Bauordnung von 1962 (vgl. Kap.7.2) kaum je
angewandt wurde.

Im Oktober 1938 diskutierte das Baukollegium wieder einmal iiber die Planungen
fiir das untere Niederdorf und den Zéhringerdurchbruch. Dabei hatte nicht nur Konrad
Hippenmeier ein génzlich neues Projekt fiir das untere Niederdorf erarbeitet; es lagen
auch zwei Varianten von Werner Pfister und Otto Rudolf Salvisberg vor. Letzterer war
nach dem Tod von Karl Moser im Jahr 1936 in das Gremium berufen worden und hatte
wie Moser Fragen der Altstadtsanierung durch seine Studenten an der ETH in Diplom-
arbeiten bearbeiten lassen. Nachdem Stadtrat Erwin Stirnemann als Leiter der Sitzung
beschlossen hatte, auf Hippenmeiers Vorschlag gar nicht erst einzutreten, tendierte die
Diskussion hin zu dem von Pfister ausgearbeiteten Projekt.”> Nur wenige Tage nach
der Sitzung des Baukollegiums fand eine weitere Besprechung iiber die Projekte von
Pfister und Salvisberg statt, zu der die Stadt die Berufsverbiande der Architekten einlud,
das heisst Vertreter des Ziircher Ingenieur- und Architektenvereins (ZIA) sowie der
Ortsgruppe des BSA .**

Salvisberg und Hippenmeier hatten fiir die Sanierung des Niederdorfs nochmals
Losungen vorgeschlagen, die sich sehr weitgehend von der bisherigen Stadtstruktur unter-
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schieden und daher nur schon wegen der bestehenden Besitzverhiltnisse wenig Aussicht
auf Realisierung hatten. So setzte sich Hippenmeier fiir den bis dahin noch nie diskutierten
Vorschlag ein, den Limmatquai zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz (Central) aufzu-
heben, die Flussufer zu bebauen und stattdessen die Niederdorfstrasse wesentlich zu ver-
breitern.>* Salvisberg hingegen sah in seiner Studie einen durchgehenden Gebiuderiegel
zwischen Niederdorfstrasse und Limmatquai vor, dessen Flussfront durch vorspringende
Bautrakte eine regelméssige Vertikalgliederung erhalten sollte. Wihrend der Massstab der
Neubebauung den Projekten der frithen dreissiger Jahre dhnelte, zeigten seine Skizzen und
Planzeichnungen eine deutlich traditionalistischere Architektur, als sie einige Jahre zuvor
Karl Moser vorgeschlagen hatte (Abb.50).>> Im Unterschied zu Salvisberg und Hippen-
meier wollte Pfister eine sukzessive Erneuerung der Bebauung ermdoglichen und gewisse
formale Eigenheiten der bestehenden Bebauung aufnehmen (Abb.51).2° Das Projekt hielt
sich anndhernd an den Verlauf der bisherigen Strassen, nahm aber den schon 1931 dis-
kutierten Vorschlag auf, die Niederdorfstrasse kurz vor dem Leonhardplatz abzuwinkeln
und in den Limmatquai miinden zu lassen (vgl. Kap.3.5). Die Erneuerung der Bebau-
ung zwischen der Niederdorfstrasse und dem Limmatquai wollte Pfister den einzelnen
Hausbesitzern iiberlassen, wofiir er neben der Durchfiihrbarkeit auch &dsthetische Griinde
anfiihrte, wie sie in den Jahren zuvor schon vielfach diskutiert worden waren: Indem fiir
eine parzellenweise Erneuerung bestimmte Gestaltungsvorgaben formuliert, nicht aber die
Neubauprojekte im Einzelnen bestimmt werden sollten, hoffte Pfister eine Vielfalt von
Architekturformen und damit die Gesamtwirkung des Limmatquais zu bewahren, die nach
seiner Meinung «auf der malerischen, nicht auf der monumentalen Gestaltung» beruhte >’
Wie seine Skizze einer moglichen Neubebauung zeigt, war damit nur gerade eine durch-
gehende Vertikalgliederung der Flussfront gemeint, die allerdings unregelmissiger und
kleinmassstéblicher ausfallen sollte als bei Salvisberg.**

Auch in der Frage des Zéahringerdurchbruchs bestanden gegensitzliche Auffassungen,
allerdings weniger im Baukollegium als vielmehr innerhalb der Stadtverwaltung. Konrad
Hippenmeier hatte seit Mitte der dreissiger Jahre die Notwendigkeit des Vorhabens in
Zweifel gezogen. Zwar wollte er auf den Strassendurchbruch nicht ganz verzichten, ihn
aber nur vom Zihringerplatz bis zum Neumarkt fiihren, eine Idee, welche das Baukol-
legium schon 1936 verworfen hatte.”” In den darauffolgenden Jahren bemiihte er sich
nach eigener Aussage erfolglos, «den Stadtrat zu einer Anderung seines Standpunktes zu
veranlassen».* Dieser nahm aber seinerseits Einfluss darauf, dass das Projekt nicht auf-
gegeben wurde.?®' Als sich im Baukollegium die Meinung breit machte, es wire besser,
auf den Strassendurchbruch zu verzichten, dusserte Stadtrat Stirnemann ein gewisses
Verstindnis fir solche Zweifel, machte aber deutlich, dass es sich um ein unverriickbares
politisches Ziel des an der Sitzung abwesenden Stadtpridsidenten handelte: «Stadtprési-
dent Dr.Kloti [...] vertritt die Auffassung, dass an der verlidngerten Zihringerstrasse als
Querverbindung durch die Stadt und als Grundlage fiir die Altstadtsanierung unter allen
Umstédnden festgehalten werden sollte.»** Dabei stiitzte man sich auf das von Hippen-
meier 1936 ausgearbeitete Projekt (vgl. Kap.4.1). Auch hatte die Stadt Gutachten der
Kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission eingeholt, welche gegen die vorgese-
hene Strassenfithrung keine prinzipiellen Einwénde erhob und die teilweise Zerstdrung
des damaligen Gewerkschaftshauses «Eintracht» am Neumarkt als moglich erachtete: von
der Stadt 1932 im Hinblick auf den Abbruch aufgekauft, sollte das ehemalige Zunfthaus
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Abb.50: Otto Rudolf Salvisberg, Projekt fiir das Gebiet zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz,
diskutiert im Baukollegium, 1938, Skizze zur Bebauung am Limmatquai.

Abb.51: Werner Pfister, Projekt fiir das Gebiet zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz, diskutiert
im Baukollegium, 1938, Skizze zur Bebauung am Limmatquai.

zur Schuhmachern und heutige Theater am Neumarkt durch den Strassendurchbruch wei-
terhin zumindest angeschnitten werden.**

In der Folge erarbeitete das Bebauungsplanbiiro Bauvorschriften, mit denen eine ver-
bindliche Grundlage fiir die Umsetzung der beiden Vorhaben geschaffen werden sollte.
Das Regelwerk umfasste sowohl neue Baulinien als auch eine Bauordnung und sollte
nun fiir die gesamte nordliche Hilfte der rechtsufrigen Altstadt bis zum Gassenzug Obere
Ziune—Napfgasse—Marktgasse gelten.”* Die Baulinien (Abb.52) betrafen zum einen den
Zihringerdurchbruch und den nordlich der Miihlegasse gelegenen Teil des Niederdorfs,
wo sie sich wesentlich auf den im Jahr zuvor von Pfister in die Diskussion eingebrachten
Vorschlag stiitzten. So war entlang dem Limmatquai eine weitgehend den bestehenden
Baufluchten entsprechende, geschlossene Front vorgesehen; die Niederdorfstrasse hin-
gegen sollte von der Miihlegasse her leicht gekriimmt zum Leonhardplatz fiihren und
kurz vor diesem abgeknickt auf den Limmatquai miinden.? Zum anderen wurden fiir
Gassenverbreiterungen an Niederdorfstrasse, Brunngasse, Rindermarkt und Neumarkt
sowie an der Unteren Zdune Baulinien vorgesehen, die wesentlich hinter den bestehenden
Baufluchten lagen.**® Des Weiteren wurden Baulinien ausgearbeitet, welche nun endlich
die Realisierung des «Globus»-Neubaus auf dem Papierwerd ermdglichen sollten.*” In der
Vorlage an den Gemeinderat wurde gegen alle inzwischen laut gewordenen Vorbehalte
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noch einmal die Notwendigkeit des Zihringerdurchbruchs bekriftigt. So propagierte die
Stadtregierung das Vorhaben noch 1939 als geeignetes Mittel zur Sanierung des Quartiers
um den Rindermarkt und den Neumarkt, wenn sie schrieb: «Dem langsamen Absterben
kann man nur Halt gebieten, wenn man dem Quartier durch einen wichtigen Strassenzug
neuen Verkehr zufiihrt.»** Gegen den Vorwurf eines riicksichtslosen Umgangs mit dem
Bauerbe verwahrte sich der Stadtrat vorsorglich mit dem Argument, Altstadtsanierung
bestehe nicht darin, «dass schlechtweg an der vorhandenen Bebauung festgehalten wird,
sondern, wie auch Fachkreise betonen, in der Erhaltung des Massstabes der Strassen- und
Platzbilder und der Schonung einzelner, aus besonderen Griinden wirklich schiitzenswer-
ter Gebaude» >

Wenn im Ubersichtsplan zur Bauordnung neben der Predigerkirche lediglich zwei ein-
zelne Hiuser als «schutzwiirdig» bezeichnet waren (vgl. Abb.52), wird deutlich, dass die
Erneuerung der Bebauung die Regel bilden und nur in Ausnahmefillen bestehende Bauten
erhalten werden sollten.”” Im Hinblick auf die erhoffte Neubautitigkeit wurden mit der
Bauordnung die zuldssigen Bauhohen und die Gestaltung von Didchern und Dachaufbauten
geregelt, sie schrieb an einigen Strassen die Anlage von «Arkaden», das heisst Lauben oder
Portiken, vor und enthielt Bestimmungen zur «vertikalen Gliederung» der Strassenfassa-
den, das heisst deren Teilung in Anlehnung an die Breite der bestehenden Héuser.?”! Damit
wollte man sicherstellen, «dass Neubauten im fraglichen Altstadtquartier architektonisch
befriedigen, schutzwiirdigen Gebduden und Strassen- und Platzbildern angemessen Rech-
nung tragen und sich vor allem auch in masstablicher Hinsicht in die bestehende Bebau-
ung gut einfiigen».”’* Insbesondere sollte — wie dies Pfister im Baukollegium formuliert
hatte — «die monumentale zugunsten der malerischen Bauweise zuriickgehalten» und «die
Mannigfaltigkeit der heutigen Ueberbauung der Altstadt gewahrt» werden. Eine Beschridn-
kung der Bauhthe am Limmatquai war zudem darauf angelegt, die Wirkung von Polytech-
nikum und Universitit als «Stadtkrone» zu erhalten — ein Motiv, das mit diesen Begriffen
erstmals im Bebauungsplanwettbewerb von 1915-1918 thematisiert und in der Folge
mehrfach wieder aufgegriffen worden war.””* Die vorgesehenen Strassenverbreiterungen
wie auch die Bestimmungen der Bauordnung machen deutlich, dass mit der Erhaltung des
«Massstabes» keineswegs die genaue Bewahrung der bestehenden Kubatur gemeint war,
sondern eine Neubebauung, die sich nur im Grossen und Ganzen an Strassenrdumen und
Bebauungsstruktur der bestehenden Altstadtquartiere orientierte. Damit hatte sich hier das
von Konrad Hippenmeier seit den mittleren dreissiger Jahren verfolgte Vorgehen durch-
gesetzt (vgl. Kap.4.1). Gerade diesen Punkt hatte Stadtbaumeister Hermann Herter in einer
Stellungnahme zu den Bauvorschriften scharf kritisiert, wenn er «die Baulinienabsténde
bei verschiedenen Gassen entschieden zu breit» fand und fiirchtete, dass sie «zum vollstin-
digen Verschwinden von schonen Gassenbildern» fiihren wiirden.””

Aus verschiedenen Griinden hatten die Bauvorschriften keine unmittelbaren Auswir-
kungen auf das Baugeschehen in der Altstadt. Zundchst konnten sie nur teilweise in Kraft
gesetzt werden: Zwar genehmigte der Gemeinderat im Januar 1940 alle vier Vorlagen, auf
die der Stadtrat die Baulinien und die Bauordnung aufgeteilt hatte.””> Der Regierungsrat,
der in letzter Instanz fiir Baulinienvorlagen zustindig war, verweigerte aber rund zwei
Jahre spiter wie schon 1933 seine Zustimmung zum Projekt fiir den Zéhringerdurchbruch.
In ihrer Begriindung bestritt die Kantonsregierung den Sanierungsbedarf des Quartiers
ebenso wie die vom Stadtrat vorgebrachten verkehrstechnischen Argumente; getragen war
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Abb.52: Bauordnung fiir die Altstadt, Ubersichtsplan iiber den Geltungsbereich und Baulinien
nach dem Antrag des Stadtrats an den Gemeinderat, 1939.

ihre Haltung auch jetzt offensichtlich vom Wunsch nach einer Erhaltung der Altstadt.?™

Der Stadtrat beschloss daraufhin zwar formell, ldngerfristig am Projekt eines Strassen-
durchbruchs festzuhalten,?”” faktisch waren die Planungen damit aber gescheitert und
Strassendurchbriiche durch die Ziircher Altstadt allgemein vom Tisch. Auch in der Stadt-
verwaltung rechnete wohl niemand mehr mit der Ausfiihrung des Zdhringerdurchbruchs;
jedenfalls hatte das Hochbauamt, Hermann Herters Amtsstelle, schon 1940 begonnen, das
vom geplanten Durchbruch tangierte Haus «Eintracht» am Neumarkt instand zu stellen.?’®
Nur der 1919 abgesetzte Stadtbaumeister Friedrich Wilhelm Fissler sollte als einsame
Stimme noch 1945 in einem Aufsatz die Realisierung des Zdhringerdurchbruchs propagie-
ren.””” Im Unterschied zur Vorlage fiir den Zahringerdurchbruch hatte der Regierungsrat
die Baulinien fiir den nordlich der Miihlegasse gelegenen Teil des Niederdorfs sowie die
Bauordnung fiir das gesamte Gebiet genehmigt, womit diese Bestandteile der Bauvor-
schriften theoretisch rechtskriftig waren.”® Auch sie sollten aber keine Umsetzung in
konkreten Bauvorhaben finden. Zwar traten in den Jahren 1940 und 1941 zwei Architekten
mit Uberbauungsprojekten fiir einzelne Blocke in diesem Gebiet an die Stadt heran.?®!
Hauptsidchlich diirfte aber der Einbruch der Bautitigkeit in den ersten Kriegsjahren dafiir
verantwortlich sein, dass in den darauffolgenden Jahren weder diese noch andere Projekte
realisiert wurden. Zudem bedeuteten der unerwartete Tod von Konrad Hippenmeier im
Jahr 1940 und der Riicktritt von Emil Kloti aus dem Stadtrat im Jahr 1942 eine Zisur in
den Planungen fiir die Altstadt. Nach mehreren institutionellen Verdnderungen, die in
den folgenden Kapiteln zu besprechen sind, sollten die mit den Bauvorschriften von 1940
verbundenen Projekte nicht mehr weiterverfolgt werden.
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4.5 Die Restaurierung von Altstadthdusern um 1940

Wihrend in den Diskussionen um die Altstadtsanierung in den spiten 1930er Jahren der Ruf
nach einer Erhaltung des Stadtbildes laut wurde, verstédrkte sich — von den Planungen weit-
gehend unberiihrt — auch das denkmalpflegerische Interesse fiir die einzelnen Héuser der Alt-
stadt. Waren seit dem Beginn des Jahrzehnts zunéchst vor allem einige prominentere Bauten
restauriert worden, wurden nun zunehmend auch einfachere Biirgerhiuser als Baudenkmaler
geschitzt. Wenn auch die Restaurierungen im Verhiltnis zum gesamten Baubestand der
Altstadt weiterhin Ausnahmen blieben, sind sie fiir die Planungen zur Altstadtsanierung in
zweifacher Hinsicht von Interesse. So mussten die stiddtebaulichen Planungen nun zum einen
grundsitzlich die Moglichkeit vorsehen, einzelne Hauser zu erhalten und in die geplante
Neubebauung zu integrieren — ein Vorgehen, das im Prinzip erstmals mit dem Sanierungs-
plan von 1935 vorgeschlagen worden war (vgl. Kap.4.1). Zum anderen ldsst sich in den
erneuerten Bauten eine Restaurierungspraxis feststellen, die sich in Bezug auf ihre stilisti-
schen Tendenzen direkt mit den gleichzeitig entstandenen Ersatzneubauten vergleichen lisst.

Die Griinde fiir die inhaltliche Distanz zu den Planungen fiir die Altstadtsanierung sind
zum Teil wohl auf der institutionellen Ebene zu suchen, indem sich andere Personen und
Institutionen um Denkmalpflege in der Altstadt bemiihten. Institutionelle Grundlagen fiir
Aufgaben der Denkmalpflege an den einfacheren Hiusern der Altstadt bestanden in den
1930er Jahren noch kaum. Die Aufgabe fiel jedenfalls nicht in die Zustindigkeit der bei-
den Kommissionen, die sich mit staatlichem Auftrag auf nationaler und kantonaler Ebene
seit mehreren Jahrzehnten entsprechenden Themen widmeten: Wihrend sich die Eid-
genossische Kommission fiir Denkmalpflege in Nachfolge der 1890 gegriindeten Gesell-
schaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler mit den herausragenden Baudenkmilern
von nationaler Bedeutung befasste, kiimmerte sich die 1912 eingerichtete Kantonale
Heimatschutzkommission vor allem um Fragen des Stadt- und Landschaftsbildes, wie sich
dies im Zusammenhang der Ersatzneubauten in der Altstadt gezeigt hat (vgl. Kap.4.2).%*

In dieser Situation bemiihte sich seit den 1920er Jahren vor allem die Antiquarische
Gesellschaft spezifisch um die einfacheren Hauser der Altstadt. 1922 rief der 1832 gegriin-
dete Geschichts- und Altertumsverein eine «Kommission fiir die Erhaltung Ziircherischer
Altertiimer» ins Leben, deren Zweck in der Erforschung und Erhaltung historischer
Bauten im ganzen Kanton bestehen sollte.®* Ab 1926 als «Kommission fiir Ziircherische
Denkmalpflege» bezeichnet, nahm die Kommission zum einen politischen Einfluss auf
Restaurierungen und Umbauten, zum anderen kiimmerte sie sich mit Bauaufnahmen und
historischen Forschungen um deren wissenschaftliche Begleitung und war an der Vor-
bereitung der Ziircher Kunstdenkmdiler-Binde beteiligt. Bis in die fiinfziger Jahre hinein
war die private, ehrenamtlich tidtige Kommission praktisch die einzige Institution, die sich
im Hinblick auf die Biirgerhduser der Altstadt mit denkmalpflegerischen Aufgaben im
engeren Sinn befasste. Auch wenn sie keinen ausdriicklichen politischen Auftrag hatte und
deshalb bei ihrer Titigkeit ohne rechtliche Grundlagen auskommen musste, anerkannte
selbst die Stadtverwaltung ihre faktische Zustindigkeit fiir Fragen der Denkmalpflege in
der Altstadt; so verwies der Stadtrat etwa 1938 in einem bereits erwihnten Bericht an den
Gemeinderat auf die Kommission.”*

Eine wichtige Figur fiir die «Entdeckung» und zunehmende Wertschitzung der ein-
facheren Altstadthduser war Stadtbaumeister Hermann Herter, dessen Rolle weniger in
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der wissenschaftlichen Begleitung als vielmehr in der praktischen Umsetzung von Restau-
rierungen lag. Ohne ausdriicklichen politischen Auftrag bemiihte sich Herter im Lauf der
dreissiger Jahre um die Restaurierung zahlreicher Bauten in der Altstadt.”® Auch wurde
zeitgenossisch schon bemerkt, dass er in Bezug auf die Begleitung privater Bauvorhaben
faktisch die in Ziirich nicht existierende Institution einer Bauberatung ersetzte.”*® Umge-
kehrt stand Herter den gleichzeitigen Planungen fiir die Altstadtsanierung trotz seiner
zentralen Funktion in der stidtischen Bauverwaltung ja auffallend fern, was wohl kaum
ein Zufall war. Bei den restaurierten Bauten handelte es sich sowohl um einige promi-
nentere Baudenkmaler als auch um mehrere einfache Biirgerhiuser, die sich jedenfalls
alle in stiddtischem Besitz befanden. So erarbeitete Herter Studien fiir die umfassende
Restaurierung des Gesellschaftshauses «zum Riiden», bevor die Stadt dieses 1935 an seine
urspriingliche Besitzerin, die Gesellschaft zur Constaffel, zuriickverkaufte.*” Auf Herters
Initiative wurden ab 1936 auch die Hiuser an der Schipfe erneuert, wobei die Arbeiten
offenbar gezielt auf die Landesausstellung von 1939 hin abgeschlossen wurden.*** Die
zusammenhingende Restaurierung der ganzen Baugruppe war deshalb moglich, weil die
Stadt die Héuser schon seit den 1870er Jahren im Hinblick auf eine neue Quaibebauung
mit Markthalle aufgekauft hatte ** 1939 restaurierte Herter etwa das einfache Haus «zum
weissen Turm» an der Brunngasse 4, 1940 die lange Zeit durch den geplanten Zéhringer-
durchbruch gefihrdete «Eintracht» (heute Theater) am Neumarkt oder 1944 das von der
Stadtverwaltung genutzte Haus «zum Napf» >

Herters umfangreichstes Restaurierungsprojekt betraf die Baugruppe von Wasserkir-
che und Helmhaus, die beide unter sehr weitgehenden Eingriffen in die Bausubstanz in
den Jahren 1940-1942 erneuert wurden. Dabei wurde die in der Reformation profanierte
Kirche unter Zerstérung ihrer barocken Galerieeinbauten wieder zu einem Sakralbau
umgestaltet; gleichzeitig war ein «Baugeschichtliches Museum» im benachbarten Helm-
haus Teil des tibergreifenden Projekts. Zusammen mit der Kirche quasi als Verméchtnis
Herters zum Ende seiner Amtszeit eroffnet, verweist dieses ebenfalls auf das zunehmende
Interesse fiir die Geschichte der Altstadt und ihrer Hiuser.”! Hauptsidchliches Exponat
des Museums war ein Modell der Stadt Ziirich «um 1800», das nach dem Miillerplan vom
Ende des 18.Jahrhunderts erarbeitet worden war und die Stadt nach dem Verstindnis der
1940er Jahre «unmittelbar vor der grossen Umwiilzung unseres Stadtraumes» darstellte >
In der Folge sollte in dem Museum etwa die vom spiteren Stadtbaumeister Albert Heinrich
Steiner eingerichtete grosse Stidtebauausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar —
Deine Heimat» gezeigt werden, bevor es 1958 wieder aufgelost wurde. Auf beides ist in
den folgenden Kapiteln zuriickzukommen.

Restaurierungsarbeiten an Altstadthdusern wurden auch von privaten Hausbesitzern
durchgefiihrt, die sich dabei wohl mehr oder weniger eng mit der Stadt absprachen. Dies
diirfte etwa bei der Umgestaltung der prominent am Limmatquai gelegenen «Kishiitte»
Ende der dreissiger Jahre der Fall gewesen sein, hatte doch Konrad Hippenmeier kurz
zuvor in seinem Bericht die Fassadengestaltung des Hauses moniert.>”* Bei der Restaurie-
rung des «Wollenhofs» am nordlichen Ende der Schipfe arbeitete die Stadt zudem mit dem
Schweizerischen Heimatschutz zusammen, in dessen Ziircher Sektion Herter Vorstands-
mitglied war.*** Offenbar in enger gegenseitiger Abstimmung und mit Blick auf die Lan-
desausstellung von 1939 wurde der Bau in den Jahren 1938/39 im Auftrag der Stadt durch
die Architekten Moser & Kopp renoviert und in der Folge an die Vereinigung vermietet,
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die darin ihr «Heimethus» einrichtete.*” Von den Architekten des Umbaus, die kurz zuvor
den Entwurf fiir das Hotel «Storchen» erarbeitet hatten (vgl. Kap.4.2), wird vor allem Max
Kopp im Zusammenhang der Altstadtsanierung noch mehrfach zu erwihnen sein.

Im Hinblick auf die Restaurierungspraxis zeigen die Eingriffe an einfacheren Biirger-
hiusern wie auch von grosseren und bedeutenderen Bauten dhnliche Tendenzen. Wiihrend
die Restaurierungen im Unterschied zu den gleichzeitigen, ex novo errichteten Ersatzbau-
ten immerhin wesentliche Teile der Bausubstanz bewahrten, wurden viele Bauten gerade
an ihrem Ausseren mit starken baulichen Eingriffen purifizierend umgestaltet; die im Sinn
einer Restaurierung neugestalteten Elemente hielten sich dabei an dhnliche Vorstellungen
einer traditionalistischen Architektur, wie sie in den Ersatzneubauten verfolgt wurde.
Besonders einschneidend waren die Eingriffe da, wo historisierende Restaurierungen
des spiten 19.Jahrhunderts, einem neuen Verstidndnis der Restaurierung entsprechend,
beseitigt wurden. Friih dusserte sich eine solche Tendenz zur Purifizierung an einigen
Hiausern in der Flussfront des mittleren Limmatquais, die wohl durch ihre prominente
Lage den Wunsch nach einer Restaurierung auf sich zogen. Schon 1928 wurde das Haus
«zur Haue» (Limmatquai 52), das im Wesentlichen auf das 15.Jahrhundert zuriickgeht
und 1879 eine fiir Ziircher Verhiltnisse sehr {ippige Fassade im Stil der «deutschen
Renaissance» erhalten hatte, seines Bauschmucks weitgehend entledigt. Zu einer strengen,
glatten Putzoberfliche zwischen Eckquadern umgestaltet, wandte sich seine Schaufront
nun mit einem gotisierenden Treppengiebel zur Limmat (Abb.53, 54).2 Ahnlich wurden
historistische Architekturformen einige Jahre spiter an der erwihnten «Késhiitte» besei-
tigt, welche in derselben Front die iibernichste Parzelle zum «Riiden» hin einnahm.*”’
Deutlichstes Beispiel fiir die Tilgung von Schmuckformen des 19.Jahrhunderts ist aber
das Haus «zum Riiden» selbst (Abb.55, 56). Der 1886 durch Stadtbaumeister Arnold
Geiser unter Mitarbeit des bekannten Architekten Friedrich Bluntschli «altdeutsch» tiber-
formte Bau wurde in den Jahren 1936/37 von den Architekten Adolf und Heinrich Brim
durchgreifend umgestaltet, wobei man das Ziel darin sah, «die dussere Form des Hauses
geschmackvoll und sinngerecht wieder herzustellen und alle spiter angebrachten Verzie-
rungen zu entfernen».”® Wie in anderen Fillen wich auch hier plastischer Bauschmuck
glatten Putzoberflichen, Haustein und Riegelwerk dagegen wurden freigelegt: Nachdem
das Aussere zunichst bis auf den Rohbau freigelegt worden war, wurden die Winde glatt
verputzt und nach Entwurf von Paul Bodmer in einem dunklen, graublauen Ton, das Rie-
gelwerk im auskragenden zweiten Obergeschoss hingegen in einem dunklen Rot gefasst,
wihrend man die unregelmissig behauenen Eckquader steinsichtig beliess **

An einfacheren Bauten hingegen ersetzten Restaurierungen oft unregelmissige, im
Lauf einer langen Baugeschichte entstandene Fassadenbilder durch einheitlichere Fassa-
dengliederungen mit neuen Detailformen. Generell wurden spétklassizistische und histo-
ristische Elemente zuriickgedridngt oder ganz beseitigt, gotische und spitgotische Formen
dafiir umso stédrker betont, so im Fall der in grosser Zahl rekonstruierten spitgotischen
Reihenfenster. Ein deutliches Beispiel bietet das 1944 durchgreifend erneuerte Haus «zum
Napf» (Abb.57, 58); der mit der Restaurierung beauftragte Architekt Max Liithi sollte
dabei spiter auch an den Sanierungsprojekten des Biiros fiir Altstadtsanierung beteiligt
sein. Hier wurde eine wohl im Lauf des 19.Jahrhunderts entstandene, unregelmissige
Einzelbefensterung durch neue Doppel- und Reihenfenster ersetzt, die jeweils einen an der
Fassade vorhandenen Typus zum Modell nahmen und mehrfach wiederholten; gleichzei-
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Abb.53/54: Das Haus «zur Haue» (Limmatquai 52, jeweils links) mit
Neorenaissance-Fassadenschmuck von 1879 (Aufnahme 1880, oben) und
nach der Purifizierung von 1928 (Aufnahme 1933, unten).
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Abb.55/56: Das Gesellschaftshaus «zum
Riiden» mit historistischem Bauschmuck
von 1886 (Aufnahme um 1935, oben) und
nach der Erneuerung durch die Architekten
Adolf und Heinrich Brim, 1936/37 (unten).
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Abb.57/58: Haus «zum Napf» (Napf-
gasse 6) vor (oben) und nach der Restau-
rierung durch Architekt Max Liithi, 1944
(unten).
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tig wurden das fiir das 19.Jahrhundert typische Ladengeschoss seiner Fassadendekoration
beraubt und seine grossflichigen Fensteroffnungen verschlossen.’® Ahnlich verfuhr die
Restaurierung des schrig gegeniiber gelegenen «Brunnentums», der 1942 einen neuen,
einheitlich rauen Verputz zwischen steinsichtigen Eckquadern und neue, barockisierende
Fenstergitter erhalten hatte ™"’
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5 Die Institutionalisierung der Altstadtsanierung
im Zweiten Weltkrieg

Verschiedene Entwicklungen fiihrten in den Jahren des Zweiten Weltkriegs dazu, dass die
Bemiihungen um eine Sanierung der Ziircher Altstadt an Aktualitit gewannen. Zunéchst
sind in der Form eines Exkurses Arbeitsbeschaffungsprogramme des Bundes darzustellen,
welche die Ausgangslage fiir das Vorhaben grundlegend verédnderten. In der lokalpoli-
tischen Debatte dieser Jahre war der Verweis auf die Arbeitsbeschaffungsprogramme
des Bundes neben anderen Forderungen denn auch ein Argument, um ein energischeres
Vorgehen im Hinblick auf die Sanierung der Altstadt zu fordern. In dieser Situation
konnte der 1942 zum Ziircher Stadtbaumeister ernannte Architekt Albert Heinrich Steiner
die Zustiandigkeit fiir die Aufgabe der Altstadtsanierung an sich ziehen und sich damit
innerhalb der Stadtverwaltung gegen das Bebauungsplanbiiro durchsetzen, das sich seit
den frithen dreissiger Jahren mit dem Thema befasst hatte. Die Anstrengungen fanden
ihre Bestdatigung in der Einrichtung eines «Bureaus fiir Altstadtsanierung», mit dem die
Erneuerung der Altstadt 1946 in einer eigenen, direkt dem Stadtbaumeister unterstellten
Amtsstelle institutionalisiert wurde.

5.1 Die Eidgenossische Expertenkommission fiir Altstadtsanierung
zwischen Arbeitsbeschaffung und «geistiger Landesverteidigung»

In den Jahren des Zweiten Weltkriegs erfuhren die Bemiihungen um die Altstadtsanierung
in Ziirich — wie in anderen schweizerischen Stadten — eine entscheidende Forderung durch
Arbeitsbeschaffungsprogramme des Bundes. Im Hinblick auf eine fiir die Nachkriegszeit
erwartete Wirtschaftskrise in Angriff genommen, wirkten diese nicht nur als Anreiz,
die Umsetzung bereits geplanter Sanierungskampagnen zu beschleunigen und neue in
Angriff zu nehmen; sie dienten auch dazu, eine Sanierungspraxis zu propagieren, die auf
die Erhaltung — und historisierende Uberformung — des Stadtbildes zielte. Ihre Wirkung
wird sich an der Ziircher Debatte der Kriegsjahre zeigen, indem die Arbeitsbeschaffungs-
programme den Tendenzen einer «stadtbilderhaltenden» Sanierung hier wohl letztlich
zum Durchbruch verhalfen. Abschliessend wird nach den politischen Hintergriinden der
massiven und augenfilligen Forderung gefragt, welche die Altstadtsanierung mit den
Arbeitsbeschaffungsmassnahmen erfuhr. Diese lassen sich, wie gezeigt werden soll, als
ein eigentliches politisches Projekt charakterisieren, das ebenso einen gesellschaftlich-
politischen Konsens anstrebte, wie es kulturpolitische Ziele verfolgte, und damit fiir die
Schweiz in der Zeit der «geistigen Landesverteidigung» als nicht untypisch gelten kann.
Arbeitsbeschaffungsprogramme im Bausektor wie auch im Rahmen von Melioratio-
nen waren in der Schweiz nach dem Ersten Weltkrieg durchgefiihrt worden.*** Nachdem
beschiftigungspolitische Massnahmen in der Weltwirtschaftskrise wieder aktuell gewor-
den waren, wurde erstmals Mitte der dreissiger Jahre der Vorschlag diskutiert, in diesem
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Rahmen Stadtsanierungsprojekte zu fordern. Die Aufgabe schien deshalb geeignet, weil
sich mit der Sanierung und dem Abbruch von Altstadthdusern Arbeitsmoglichkeiten fiir
die von der Krise besonders betroffene Bauwirtschaft schaffen liessen, ohne — wie etwa
mit Neubauprojekten — den bereits betrachtlichen Leerwohnungsbestand zusitzlich zu
vermehren.’” So propagierte die Berner Stadtverwaltung 1938 ein schliesslich nicht zur
Ausfiihrung gelangtes Sanierungsprojekt, das 155 bestehende Wohnungen durch lediglich
74 neue ersetzen sollte, mit dem Argument, dass es «im Interesse der Arbeitsbeschaffung
und eines gesunden Wohnungsmarktes» liege.*™ Eines der ersten umfassenden Programme
in dieser Richtung war der 1936 in Basel eingefiihrte «Arbeitsrappen». Dabei handelte es
sich um eine Sondersteuer von einem Prozent auf alle Arbeitseinkommen, die zur Belebung
der Bauwirtschaft dienen sollte und noch bis 1946 erhoben wurde. Appellierten die Pro-
gramme mit ihrem eingingigen Namen an die Solidaritit, waren sie wirtschaftlich letztlich
wirkungslos und dienten in sozialpolitischer Hinsicht zusammen mit der Verabschiedung
von Gesamtarbeitsvertrigen vor allem der Sicherung des Arbeitsfriedens.*” Neben ver-
schiedenen Neubauprojekten wurden mit der Abgabe von Anfang an Renovations- und
Instandstellungsarbeiten in der Basler Altstadt gefordert, was man zu einer systematischen
Forderung der Altstadtsanierung ausdehnen wollte.**® Auch in Ziirich wurden die Bemii-
hungen um die Altstadtsanierung, wenn auch weniger umfassend als in Basel und ohne
eigene gesetzliche Grundlage, im Lauf der dreissiger Jahre zunehmend mit der Moglich-
keit der Arbeitsbeschaffung in Verbindung gebracht. So war, wie erwihnt, schon 1932 zur
Beschiiftigung arbeitsloser Architekten und Angehdoriger weiterer technischer Berufe ein
Technischer Arbeitsdienst eingerichtet worden, der unter anderem fiir die Vorbereitung des
Auskernungsplans unter Konrad Hippenmeier herangezogen wurde (vgl. Kap.4.1).

Ab den spéten dreissiger Jahren wurden die Arbeitsbeschaffungsprogramme im
Bereich der Altstadtsanierung in der politischen Diskussion zunehmend mit dem Verweis
auf die Pflege schweizerischer Tradition und «Eigenart» und auf den Denkmalswert der
Altstadt propagiert: indem man nun eine «stadtbilderhaltende» Sanierung fordern wollte,
konnte die Altstadtsanierung als Beitrag zu Aufgaben verstanden werden, die, wie im
Folgenden noch auszufiihren ist, mit der Politik der «geistigen Landesverteidigung»
aktuell geworden waren.””” Vor allem fand eine solche Programmatik beim Heimatschutz
Zustimmung, so dass Albert Baur — seit 1929 Redaktor der Vereinszeitschrift und damit
eine wichtige Stimme des Heimatschutzes — 1939 angesichts dieser Entwicklungen
einen begeisterten Blick in die Zukunft werfen konnte: «Und heute erfahren wir, dass
unser alter Traum von der Wiedererweckung unserer Altstadtviertel nahe daran ist, sich
zu erfiillen. Was wir kaum je zu hoffen wagten. Und zwar durch die fiir die Arbeitsbe-
schaffung bereitgestellten Mittel, die bis jetzt mancher unerfreulichen Ueberfliissigkeit
dienen mussten.»>*® Ahnliche Argumente benutzte aber auch der Berufsverband BSA, der
sich darum bemiihte, Planungsarbeiten anzuregen, um die schlechte Auftragslage seiner
Mitglieder auszugleichen. So empfahl der Verband 1940 in einem Brief an die Eidgenos-
sische Zentralstelle fiir Arbeitsbeschaffung die Durchfithrung von «Altstadtsanierungen
im Zusammenhang mit Denkmalpflege und Heimatschutzaufgaben — Fragen, fiir die
sich gerade heute jedermann in hohem Masse wieder interessiert».*” Trotz der breiten
Diskussion wurden bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in der Schweiz allerdings
keine umfassenderen Projekte im Bereich der Altstadtsanierung durch Arbeitsbeschaf-
fungsmassnahmen umgesetzt.*'"

100



In den Kriegsjahren verstirkte der Bund seine Anstrengungen in Bezug auf das Thema.
Ziel war es nun, Arbeitsbeschaffungsprogramme im Hinblick auf eine fiir die Nachkriegs-
zeit erwartete — aber bekanntermassen nicht eingetretene — Wirtschaftskrise vorzubereiten,
wozu der Bundesrat 1941 einen «Delegierten fiir Arbeitsbeschaffung» einsetzte.’'' Meh-
rere Bundesratsbeschliisse, die sich auf die ausserordentlichen Vollmachten der Kriegs-
jahre stiitzten, bestimmten in den beiden darauffolgenden Jahren die Ausgestaltung der
vorgesehenen Arbeitsbeschaffungsprogramme. 1942 wurde die Altstadtsanierung neben
dem Wohnungsbau, dem ldndlichen Siedlungsbau sowie der Erneuerung von Hotels und
Kurorten zu einer zentralen Aufgabe innerhalb des Bausektors bestimmt, womit umfang-
reiche Bundesmittel fiir die Subvention entsprechender Arbeiten in Aussicht gestellt wur-
den. Ein weiterer Bundesratsbeschluss formulierte ein Jahr spéter inhaltliche Vorgaben fiir
die Altstadtsanierung und definierte diese als «die ganze oder teilweise Erneuerung von
Altstadtquartieren, wie insbesondere die Anpassung der Wohnverhiltnisse an die Bediirf-
nisse der Neuzeit unter Wahrung des Charakters der Altstadt» 32

Um die Aufgaben der Altstadtsanierung zu koordinieren, setzte der dem Eidgenos-
sischen Militdrdepartement unterstellte Delegierte fiir Arbeitsbeschaffung eine «Eid-
gendssische Expertenkommission fiir Altstadtsanierung» ein. Zu deren Vorsitzendem
wurde der Politiker Ernst Reinhard bestimmt, der von 1919 bis 1936 Prisident der Sozial-
demokratischen Partei der Schweiz gewesen war, dem Nationalrat angehorte und sich seit
1936 als Berner Hochbaudirektor stark fiir die Sanierung der dortigen Altstadt eingesetzt
hatte. Weitere Mitglieder der Kommission waren der Berner Stadtbaumeister Fritz Hiller,
die Stadtplaner Emil E. Strasser aus Bern und Albert Bodmer aus Genf (derselbe, der
1915-1918 mit Konrad Hippenmeier am Wettbewerb «Gross-Ziirich» teilgenommen
hatte, vgl. Kap.2.3), sowie der Architekt Rudolf Steiger aus dem Ziircher Biiro Haefeli,
Moser, Steiger. Auftrag der «Expertenkommission» war es, noch wihrend des Kriegs
die Ausarbeitung von ausfiihrungsreifen Sanierungsprojekten durch die einzelnen Stidte
voranzutreiben, um sie zur Linderung der fiir die Nachkriegszeit befiirchteten Arbeits-
losigkeit rasch umsetzen zu konnen.*"” Thre in der Riickschau bedeutendste Tatigkeit war
die Publikation eines Buches, das als Leitfaden fiir Sanierungsmassnahmen in schweize-
rischen Stidten dienen sollte. Zur Vorbereitung verschickte die Kommission im Herbst
1943 einen ausfiihrlichen Fragebogen an zahlreiche grossere und kleinere schweizerische
Stddte, um diese nach ihren bisherigen Anstrengungen auf dem Gebiet der Altstadt-
sanierung zu fragen.’'* Auf der Grundlage der damit zusammengetragenen, umfangreichen
Materialsammlung wurde das geplante Buch zusammengestellt. Von Ernst Reinhard unter
eigenem Namen mit dem Titel Die Sanierung der Altstidte veroffentlicht, erschien es
1945 innerhalb einer in jenen Jahren vom Bund herausgegebenen Schriftenreihe zur Frage
der Arbeitsbeschaffung "

Vor allem wegen seiner spiteren Wirkung bildet Reinhards Buch ein zentrales
Dokument fiir die Altstadtsanierung, aber auch fiir die Kulturpolitik in der Schweiz der
vierziger Jahre, weshalb es etwas ausfiihrlicher darzustellen ist. Es handelt sich um eine
eigentliche Programmschrift und Vorlagensammlung fiir eine auf Stadtbildpflege zielende
Sanierungspraxis, die bereits vorhandene Tendenzen aufnahm und das ausdriickliche Ziel
verfolgte, «den Beginn der Arbeiten in den einzelnen Stadten zu ermuntern».*'® Das Buch
erdffnete ein Geleitwort des Delegierten fiir Arbeitsbeschaffung, das den offiziellen Cha-
rakter der Publikation unterstrich und die Altstadtsanierung mit einigem Pathos geradezu
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zu einer patriotischen Pflicht iiberhohte: sie erschien als «Dienst am Land und Dienst am
Volk», der «bei den verantwortlichen Gemeindebehorden Energie und Pietit, bei den
betroffenen Hausbesitzern Verstandnis und Gemeinschaftssinn» voraussetze.*'’ Inhaltlich
umfasst das Buch, das seine Entstehung aus den von verschiedenen Stidten zur Verfiigung
gestellten Unterlagen deutlich zeigt, Themen, die von statistischen Erhebungen zur Alt-
stadtbevolkerung und der Beschreibung hygienischer Missstinde iiber Ausfiihrungen zur
technischen Umsetzung und zur Finanzierung von Sanierungsprojekten bis zu detaillierten
gestalterischen Vorgaben reichen.

In seiner Argumentationsweise wie auch in seinen Positionen schliesst sich das Buch
an die Architekturpublizistik und -propaganda im Umfeld der Heimatschutzbewegung an.
So bediente sich Reinhard mit seinem moralisierenden und pathetischen Ton, polemischen
Formulierungen und einer gleichermassen durch Text und Bild unterstiitzten Argumen-
tation publizistischer Mittel, wie sie in der deutschen und der schweizerischen Heimat-
schutzbewegung seit den Anfangen verbreitet und um 1940 allgemein geldufig waren.*
Der Kunsthistoriker und Architekturkritiker Peter Meyer vermerkte in einer Besprechung
des Buches denn auch, édsthetische Fragen wiirden bei Reinhard «oft in Beispiel und
Gegenbeispiel» gezeigt (Abb.59), womit er uniiberhdrbar auf das in Heimatschutzkreisen
seit Paul Schultze-Naumburgs Kulturarbeiten um 1900 omniprasente Mittel des Bild-
vergleichs anspielte — von dem «P.M.» selbst in seinen Publikationen iibrigens ebenfalls
ausgiebig Gebrauch machte.*"

Die Sanierung verfolgte nach Reinhard verschiedene Ziele gleichzeitig. Thre Notwen-
digkeit begriindete er vor allem mit den ausfiihrlich und mit einiger Dramatik geschilderten
hygienischen Missstinden, die er in Ubereinstimmung mit der zeitgendssischen Debatte
als eine Folge der baulichen Verdichtung sah. Unsanierte Altstadthduser waren ithm ent-
sprechend ein Gefahrenherd fiir die Ausbreitung von Krankheiten, kurz: «Tuberkulose-
hohlen» (Abb.60).** Die Sanierung sollte aber auch die Wirtschafts- und Sozialstruktur
der Altstadt wahren und den Tendenzen der Citybildung entgegenwirken: «Die Altstadt hat
ihren grossen Wert als charaktervolle, willensstark gewahrte Wohn- und Gewerbestadt. Sie
dazu im bewussten Gegensatz zur City auszubilden, ist das wirtschaftliche Ziel der Alt-
stadterhaltungspolitik »**' In Bezug auf den baulichen Umgang mit den alten Stadtvierteln
sollte nach Reinhard nicht etwa nur auf weitere Zerstorungen verzichtet werden, vielmehr
forderte er, mit reichlich zeittypischem Pathos unterstrichen, das Stadtbild ordnend und
gestaltend zu iiberformen: «Das Bild der Altstadt herauszuarbeiten, [...] der charakterlosen
Stadtbildung entgegenzuarbeiten und die wildgewachsene Stadt zu einem von Natur und
Menschengeist geformten, zuchtvoll aufgebauten Stadtbild zu formen, das ist die letzte
Absicht, die mit der Altstadtsanierung verfolgt werden muss.»**

Eine Vielzahl von Planen, Fotografien und Karten zeigten anhand von geplanten und
teilweise schon ausgefiihrten Beispielen aus schweizerischen Stidten das erwiinschte
Vorgehen. Den Konzepten einer «stadtbilderhaltenden» Sanierungspraxis entsprechend
sollten das stadtraumliche Gefiige gewahrt, die Hofrdume aber ausgekernt werden;
gleichzeitig schien ein Ersatz der einzelnen Bauten durch formal «angepasste» Neubauten
in traditionalistischen Formen moglich und wurde teilweise ausdriicklich gefordert.’”
Immer wieder und mit wechselnden Formulierungen trug Reinhard seine Forderung vor,
das 19.Jahrhundert als historische Schicht aus dem Bild der Altstadt zu tilgen: «Wir miis-
sen, um es iiberdeutlich zu sagen, den alten Baubestand des 15. bis 18.Jahrhunderts zur
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Bern. Spitalgasse. Umwandlung der Wohnstadt in die City. Das durch zwei Geschosse aufgestockte und damit
verdorbene, durch Oberladene Reklame stadtebaulich ganz zerstorte Gebdude des Hotels Lowen wird in
zwei Geschaftshauser umgebaut. In der aufberen Erscheinung des Geschaftshauses ist deutlich zu erkennen,
dab sich neve stadtebauliche Grundsatze durchgesetzt haben. Nicht restlos! das alte Mansardensteildach wird
durch ein UOberladenes Lukarnendach ersetzt; das hatte nicht bewilligt werden dirfen — ober die geltende
Bavordnung erlaubte es. Die Fassade ist bewufit einfach gehalten; der Hauptschmuck wird durch den mab-
stablich guten, zu Ghnlichen Insignien in der Stadt passenden, steinernen Baren gebildet (Links: alt. Rechts: neu).

Abb.59: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Bildvergleich zu einem Neubau in
der Berner Altstadt (links Negativ-, rechts Positivbeispiel).

Bern. Und das unbekannte Innere dieser Hauser: Tuberkulosehéhlen.

Abb.60: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), llustration der hygienischen Miss-
stinde in den Altstiddten am Beispiel einer Wohnung im Berner Nydeggquartier.
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Grundlage nehmen, den Schutt des 19.Jahrhunderts daraus entfernen und durch innere
Reorganisation die Wohn- und Gewerbestadt des 20.Jahrhunderts gewinnen.»*** Von
Umgestaltungen und Ersatzneubauten verlangte das Buch, das «Mass und das Verhiltnis
der Baukorper zueinander angenehm zu gestalten, das Material ehrlich zu verwenden,
die Leistung der fritheren Perioden als Eigenleistung zu respektieren, ohne uns an sie zu
verlieren» .*** Gemeint war damit eine traditionalistische Architektur und die Verwendung
von «heimatlichen» Bauformen (Abb.61), wihrend der eklektizistische Historismus des
19.Jahrhunderts ebenso deutlich abgelehnt wurde (vgl. Abb.59). Mit diesen Forderungen
schloss sich Reinhard Positionen an, wie sie in der Schweiz der 1940er Jahre sehr verbrei-
tet waren und am nachdriicklichsten wohl vom Schweizer Heimatschutz vertreten wurden.
Ausdriicklich lobte er denn auch den «Feldzug des Heimatschutzes gegen zerstdrende
Bauformen».** Im weiteren Sinn handelt es sich bei der propagierten «stadtbilderhal-
tenden» Sanierungspraxis um ein Vorgehen, das nicht nur in mehreren schweizerischen
Stiddten vorgeschlagen, sondern auch in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg und noch
bis in die Kriegsjahre hinein in zahlreichen deutschen Stidten verfolgt worden war. Beides
ist im Zusammenhang der Ziircher Projekte unter Stadtbaumeister Albert Heinrich Steiner
noch darzustellen (vgl. Kap.6).

Wie sich gerade an den Ziircher Sanierungskampagnen nach 1945 zeigen ldsst, ver-
fehlte das Buch seine Wirkung auf den schweizerischen Stiddtebau nicht. So verstirkte
es bereits vorhandene Tendenzen und spielte damit wohl eine wesentliche Rolle fiir die
Durchsetzung einer auf Stadtbildpflege zielenden Sanierungspraxis. Allgemein scheint
das Buch positiv aufgenommen worden zu sein. Neben der erwihnten Rezension von
Peter Meyer druckte auch das Werk 1946 eine sehr wohlwollende Besprechung, die auch
im Hinblick auf den «jimmerlichen Zustand unserer Altstddte» mit Reinhards Darstellung
des Sanierungsbedarfs einig war.*” Zusammen mit den in Aussicht gestellten Subventio-
nen wurden fiir die Stidte massive Anreize geschaffen, die Ausarbeitung von Sanierungs-
projekten nach den Vorgaben der «Expertenkommission» an die Hand zu nehmen. Nach
dem Bundesratsbeschluss von 1942 sollten Sanierungskampagnen zu 35 Prozent vom
Bund gefordert werden, sofern der jeweilige Kanton bereit war, weitere Subventionen
im Umfang der Hilfte des Bundesbeitrags, das heisst 17,5 Prozent, zu iibernehmen; die
vorbereitenden Planungsarbeiten fiir die Altstadtsanierung wollten die Bundesbehdrden
sogar mit Subventionen von vierzig Prozent unterstiitzen, wiederum unter der Bedingung
eines zusitzlichen kantonalen Beitrags von zwanzig Prozent, womit die Projektierung zu
insgesamt sechzig Prozent durch Subventionen getragen werden sollte.*® Hans Bernoulli
etwa meinte in diesem Sinn 1946 im Werk, es seien «fiir aufmerksame Stadtverwaltungen
noch nie so schone Zuckerbrétchen, will sagen Subventionen, in Aussicht gestellt wor-
den».*? Auch wenn es wegen der besseren Wirtschaftslage nie zu Auszahlungen kommen
sollte, minderte dies die Wirkung der Anreize wohl nur wenig, wurden viele Planungs-
arbeiten doch in einem Zeitraum in Angriff genommen, als die Moglichkeit von Subven-
tionen noch im Raum stand. Dies zeigt sich etwa an den wiederholten Beteuerungen der
Ziircher Stadtbehorden, bei der Ausarbeitung der Sanierungsprojekte auf die Subventio-
nen des Bundes zuriickzugreifen (vgl. Kap.5.4).

Die «Expertenkommission» selbst wurde nach der Ausarbeitung des Buchs formell
aufgelost und durch eine «Kommission fiir Altstadtsanierungen» ersetzt. Deren Aufgabe
sollte in der Begutachtung von Sanierungsprojekten und im Entscheid iiber deren Sub-
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Abb.61: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Abbildungen zum Sanierungsprojekt
fiir das Berner Nydeggquartier.

ventionierung durch den Bund bestehen. Neben Reinhard als Vorsitzendem gehorten der
neuen Kommission mit Max Kopp und Stadtbaumeister Albert Heinrich Steiner zwei
Architekten an, die eine wichtige Rolle in den Ziircher Sanierungsprojekten jener Jahre
spielten, ausserdem der bereits an der ersten Kommission beteiligte Albert Bodmer sowie
der Basler Architekt Othmar Jauch; Rudolf Steiger wie auch die tibrigen urspriinglichen
Mitglieder waren dagegen nicht mehr beteiligt. Als die Griindung der Kommission Ende
1945 durch das Eidgenossische Militirdepartement offiziell vollzogen wurde, stand
bereits fest, dass der Bund aufgrund der Konjunkturlage zumindest vorerst keine Beitrige
fiir Arbeitsbeschaffungsmassnahmen gewihren wiirde. In den darauffolgenden Jahren
hielt die Kommission gleichwohl einige Sitzungen ab, allerdings ohne in der Offent-
lichkeit wahrgenommen zu werden. Auch wurden ihre Mitglieder regelmissig erneuert:
Nach dem Tod Reinhards im Jahr 1947 wurde der Berner Stadtbaumeister Fritz Hiller in
die Kommission berufen und Bodmer zu ihrem Vorsitzenden ernannt; spiter gehorten
ihr zudem die Architekten Rino Tami aus Lugano und Jacques Béguin aus Neuenburg
an. Lange nachdem klar geworden war, dass Arbeitsbeschaffungsmassnahmen unnotig
waren, wurde die damals schon seit Jahren nicht mehr aktive Kommission mitten in der
Hochkonjunktur offiziell im Jahr 1960 aufgelost.**® Der Delegierte fiir Arbeitsbeschaffung
wandelte sich wenig spiter hingegen zum «Delegierten fiir Konjunkturfragen», dessen
hauptsichliche Aufgabe unter den veriinderten Voraussetzungen nun ganz im Gegenteil
in der Konjunkturdimpfung bestehen sollte.*!

Die massive Forderung, welche die Altstadtsanierung mit den Arbeitsbeschaffungs-
programmen erfuhr, und die intensiven Bemiihungen um die Durchsetzung einer

105



«stadtbilderhaltenden» Sanierungspraxis lassen sich, wie erwihnt, mit den beschifti-
gungspolitischen Zielen allein kaum ausreichend erkldren. Vielmehr muss man sie wohl
als ein politisches Projekt vor dem Hintergrund der «geistigen Landesverteidigung»
sehen. Unter diesem Titel wurde in der Schweiz der spéten dreissiger Jahre als Antwort
auf die Bedrohung durch das nationalsozialistische Deutschland ein Programm ent-
wickelt, das iiber einen breiten politischen Konsens und mit Rekurs auf konservative
Vorstellungen der Nationalidentitit moglichst breite Kreise der Bevolkerung einbinden
sollte. In der historischen Forschung bestehen zu einem gewissen Grad divergierende
Auffassungen dariiber, ob die «geistige Landesverteidigung» tendenziell und schlag-
wortartig verkiirzt eher als «helvetischer Totalitarismus oder antitotalitirer Basiskom-
promiss» anzusprechen sei.*** Man muss dabei wohl von verschiedenen Spielarten des
Phianomens sprechen, indem sich verschiedene Kreise auf unterschiedliche Elemente
der Konsenspolitik bezogen. So ist nicht zu iibersehen, dass unter dem Titel der «geis-
tigen Landesverteidigung» nicht nur konservative und autoritire, sondern auch sozialli-
berale und linke Postulate verfolgt wurden.*** Gerade auf kulturpolitischem Gebiet aber
wurde mit der Betonung traditioneller und als besonders «schweizerisch» empfundener
Werte und Themen ein neuer Konservatismus vertreten. Dafiir steht vor allem die 1938
von Bundesrat Philipp Etter dem Parlament vorgelegte «Kulturbotschaft», welche die
Themen fiir die Identitdtspolitik der «geistigen Landesverteidigung» ganz wesentlich
pragte und mit der autoritdre und nationalkonservative Themen und Postulate offiziellen
Charakter erhielten.’*

Vor diesem Hintergrund eigneten sich Arbeitsbeschaffungsprogramme im Bereich der
Altstadtsanierung in doppelter Hinsicht als politisches Programm, indem sie einerseits
einen breiten gesellschaftlich-politischen Konsens ermoglichten, anderseits einer tradi-
tionalistischen Kultur- und Identitétspolitik dienen konnten. Gewiss bildete der Rekurs
auf Themen der «geistigen Landesverteidigung» mitunter einen strategischen Schachzug
interessierter Kreise, um Kredite fiir die kostenintensiven Arbeitsbeschaffungsprogramme
durchzusetzen.™ Die gezielte politische Forderung der Altstadtsanierung diirfte sich
aber kaum auf diese Ziele beschriinkt haben. Dass Arbeitsbeschaffungsprogramme in
den spiten dreissiger Jahren iiber ihre rein beschiftigungspolitische Funktion hinaus als
Mittel eines politischen Konsenses nutzbar gemacht wurden, zeigt sich auch in anderen
Bereichen der Politik. So wurde beispielsweise die 1936 eingefiihrte «Wehranleihe», die
zur Finanzierung der Riistungspolitik dienen sollte, mit Fragen der Arbeitsbeschaffung
verkniipft, um die Sozialdemokraten mit einbinden zu konnen.**® Eine dhnliche Dynamik
lasst sich, wie beschrieben, beim Basler «Arbeitsrappen» feststellen. Die Aufgabe der
Altstadtsanierung eignete sich insofern fiir solche Ziele, als sich hier nicht nur beschéf-
tigungspolitische Massnahmen und eine vor allem von sozialdemokratischer Seite befiir-
wortete Wohnungsbaupolitik mit den Interessen der Bauwirtschaft verbinden konnten;
mit einer traditionalistischen Programmatik liess sich auch ein Konsens in einem umso
breiteren Spektrum politischer Parteien und Interessengruppen erzielen. So konnte damit
die Heimatschutzbewegung eingebunden werden, deren Nidhe zu den kulturpolitischen
Zielen der «geistigen Landesverteidigung» bekannt ist.**” Dass mit Ernst Reinhard gerade
ein bekannter Exponent der Sozialdemokratie auf kulturpolitischem Gebiet dusserst kon-
servative Postulate vertrat, mag vielleicht erstaunen, muss aber kein Widerspruch sein und
lasst keine unmittelbaren Riickschliisse auf sozial- oder wirtschaftspolitische Positionen
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zu. Am Ziircher Beispiel wird sich zeigen, dass entsprechenden Forderungen in den vier-
ziger Jahren gerade auch von sozialdemokratischer Seite vorgebracht wurden.

Dariiber hinaus bot sich die Férderung einer «stadtbilderhaltenden Sanierungspraxis»
auch den Themen einer aktiv betriebenen konservativen Kultur- und Identitétspolitik
an. Wieweit im Rahmen der kulturpolitischen Ziele der «geistigen Landesverteidigung»
Architektur und Stidtebau eine Rolle spielten, ist bislang weitgehend unerforscht; Ahn-
liches gilt fiir Denkmalpflege und Heimatschutz. Dass dem Rekurs auf das bauliche Erbe
in der Kulturpolitik jener Jahre eine Rolle zukam, lidsst sich daher nur an einzelnen Bei-
spielen zeigen. Bereits die «Kulturbotschaft» von 1938 nannte die Pflege des traditionellen
Stadt- und Landschaftsbildes und damit ein zentrales Thema der Heimatschutzbewegung
ausdriicklich als mogliches Aufgabengebiet der Kulturpolitik: «Im Dienste schweize-
rischer Kulturwahrung stehen auch alle jene Bestrebungen, die wir hier der Kiirze wegen
in den Sammelbegriff des Heimatschutzes zusammenfassen. Der Heimatschutz will das
Antlitz des Landes, das Bild der Landschaft wie unserer schonen Schweizerdorfer und
-stadte verteidigen gegen verstindnislose Verschandelung.»** Dass eine solche Politik
auch tatsdchlich ihren Niederschlag im Umgang mit dem baulichen Erbe fand, zeigt
sich etwa an der Forderung von Restaurierungsmassnahmen, die offenkundig mehr vom
Bediirfnis nach der Betonung «schweizerischer Eigenart» motiviert waren als vom kunst-
historischen Denkmalswert der betroffenen Bauten: Ein besonders deutliches Beispiel,
an dem dies von der Forschung untersucht wurde, ist der Fall des 1939-1945 integral
restaurierten Engadiner Bergdorfs Guarda.**® Auch ist es vielleicht kein Zufall, dass
die Bauberatungsstelle des Schweizer Heimatschutzes — die von dem im Rahmen der
Altstadtsanierung vielbeschiftigten Max Kopp geleitet wurde — im Zusammenhang mit
den Arbeitsbeschaffungsmassnahmen im Zweiten Weltkrieg eingerichtet wurde.**® Vor
diesem Hintergrund liegt es nicht fern, die Forderung einer «stadtbilderhaltenden» Sanie-
rungspraxis als gezieltes kulturpolitisches Programm zu sehen.

5.2 Altstadtsanierung als Thema der Lokalpolitik

Die Sanierung der Altstadt war in den Jahren des Zweiten Weltkriegs auch Thema der lokal-
politischen Auseinandersetzungen in Ziirich. Im Hinblick auf die Einrichtung des Biiros
fiir Altstadtsanierung ist der zunehmend breite Konsens von Interesse, der dabei sowohl
im Hinblick auf die institutionellen Rahmenbedingungen der Sanierung als auch auf das
gewiinschte Vorgehen zu beobachten ist. Treibende politische Kraft waren, wie schon seit
den spiten zwanziger Jahren, Exponenten der Sozialdemokratischen Partei (SP). Indem
diese in den Jahren des Zweiten Weltkriegs neben einer hygienischen Sanierung erstmals
auch die Erhaltung des iiberkommenen Stadtbilds in ihr Programm aufnahmen, konnten
sie sich nicht nur auf die Arbeitsbeschaffungsprogramme des Bundes und die Vorgaben
der Expertenkommission um Ernst Reinhard berufen. Auch standen ihre Vorstellungen
damit in Ubereinstimmung mit Forderungen, wie sie mit unterschiedlichem Hintergrund
etwa vom Heimatschutz oder von den Architektenverbianden erhoben wurden.

Der Ruf nach einer durchgreifenden hygienischen Sanierung der Ziircher Altstadt
hatte Ende der dreissiger Jahre zusitzliches Gewicht erhalten. So zog im Herbst 1938 ein
Brand in einem Altstadthaus an der Preyergasse die Aufmerksamkeit der Lokalpolitik auf
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sich. In der Folge iiberwies der Gemeinderat eine scharf formulierte Interpellation, welche
dem Stadtrat Untétigkeit vorwarf und ihn aufforderte, «griindlich mit dem Gésschenelend
Schluss zu machen, das heisst das Ausmieten von Wohnungen in solchen baufilligen
und unhygienischen Héusern zu verbieten und sie abzureissen».*' Dem vom Stadtrat
umgehend beantworteten Vorstoss folgte nach wenigen Tagen ein weiterer mit dhnlicher
Stossrichtung, und rund einen Monat spiter reichte ein «Aktionskomitee fiir Altstadt-
sanierung» eine Petition ein, welche mit Verweis auf den Brand vom Stadtrat verlangte,
«sofort alle Massnahmen zur griindlichen und durchgreifenden Altstadtsanierung in die
Wege zu leiten» >

Von verschiedener Seite erhielt um 1940 die Forderung nach einer Erhaltung des
Stadtbildes Unterstiitzung. Mit dem Kunsthistoriker Eduard Briner etwa fillt ein Ver-
treter des Ziircher Heimatschutzes zweimal in diesem Zusammenhang auf. So referierte
Briner im Juni 1939 an der Generalversammlung des Schweizerischen Verbandes fiir
Wohnungswesen iiber die bauliche Entwicklung der Stadt Ziirich und bemerkte mit
Blick auf die Altstadt: «Es wird die Hauptaufgabe der nidchsten Jahrzehnte sein, die als
<Altstadtsanierung> schon ldngst in die Wege geleitete Auflockerung und Auflichtung
der engen und dunkeln Altstadtquartiere durchzufiihren, ohne den historischen Cha-
rakter dieses Stadtteils allzu stark zu beeintrichtigen.»*** Zwei Jahre spiter hielt Briner
an einer vom Ziircher Heimatschutz organisierten Veranstaltung einen Diavortrag, der
nun spezifischer der «Erneuerung der Ziircher Altstadt» gewidmet war. Diesem folgte
auf derselben Versammlung ein Beitrag von Stadtprisident Emil Kléti, der sich nun
ebenfalls «deutlich gegen die Errichtung von Grossbauten in der Altstadt aussprach
und der konsequenten Kleinarbeit am Bestehenden das Wort redete», wie die Schweize-
rische Bauzeitung eigens vermeldete ** Zusitzliches Gewicht erhielt diese kurze Notiz
dadurch, dass sie im Anschluss an einen Artikel erschien, der relativ ausfiihrlich {iber die
Sanierungskampagnen in der Altstadt von Braunschweig berichtete und diese fiir Ziirich
ausdriicklich zur Nachahmung empfahl; dort sah der Berichterstatter der Bauzeitung
ebenfalls und mit sehr dhnlichen Formulierungen vor allem «geduldige Anpassung und
zdhes Eingehen auf den Einzelfall» **

Ein breiter Konsens zu Fragen der Altstadtsanierung zeichnete sich ab, als sich Expo-
nenten der SP im Lauf der Kriegsjahre die Forderung nach Erhaltung des Stadtbildes zu
eigen machten; auch brachten sie zunehmend spezifischere Vorschlige zum Vorgehen
in die Diskussion ein. Im Friihling 1942 schlug Gemeinderat Edwin Manz, der schon
1928 im Kantonsrat Wortfiihrer der Debatte tiber das «Gisschenelend» gewesen war
(vgl. Kap.3.3),in einer Interpellation die Einrichtung eines eigenen «Bureaus fiir Altstadt-
sanierung» vor, um die verschiedenen Aufgaben zu koordinieren — ein Anliegen, das der
Stadtrat zu diesem Zeitpunkt noch ablehnte.**® Ende 1942 erschien im Volksrecht ein ldn-
gerer Artikel des Architekten und SP-Mitglieds Max Aeschlimann, der verdeutlichte, dass
nun auch bei Exponenten der SP ein Umdenken in der Frage des Zihringerdurchbruchs
stattgefunden hatte; dieser war erst wenige Monate zuvor vom Regierungsrat abgelehnt
worden. Aeschlimann sah sich in der Beurteilung «des heimatschiitzlerischen Werts der
Altstadt» mit dem Regierungsrat einig und forderte eine Sanierung der Altstadt «im Sinne
der Denkmalpflege». Auf den Zédhringerdurchbruch solle verzichtet, das betroffene Gebiet
hingegen durch Abbruch der Hofbebauung und Begriinung der neuen Hofrdume saniert
werden, wie dies im Prinzip ja auch schon von verschiedenen stiddtischen Planungen fiir
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Abb.62: Max Aeschlimann, Sanierungsvorschlag fiir die rechtsufrige Altstadt, verdffentlicht im
Volksrecht,31.12.1942.

andere Gebiete der Altstadt vorgeschlagen worden war (Abb.62).*” Umgekehrt bedeutete
dies auch, dass sich Aeschlimann gegen das Projekt aussprach, das noch kurz zuvor vom
mittlerweile zuriickgetretenen, gleichfalls sozialdemokratischen Stadtpriasidenten Emil
Kloti propagiert worden war.

Nur wenig spiter bildete die SP eine eigene Studienkommission zum Thema der Alt-
stadtsanierung, an der Aeschlimann beteiligt war und die Ende 1943 ihre Positionen in
Form eines Berichts darlegte. Dieser zihlte die Altstadt in ihrer Gesamterscheinung nun
zu den «kostbarsten Kulturgiitern» und zitierte ausfiihrlich aus einem Text des Berner
Baudirektors und Parteikollegen Ernst Reinhard, der kurz zuvor zum Vorsitzenden der
Eidgendossischen Expertenkommission fiir Altstadtsanierung ernannt worden war. So
tibertrug der Bericht Reinhards kategorische Ablehnung der Architektur des Historismus
dadurch auf lokale Verhiltnisse, dass er mit Verweis auf den bekanntesten Vertreter des
Ziircher Wirtschaftsbiirgertums im 19.Jahrhundert formulierte: «Die ideelle Aufgabe
besteht deshalb darin, in den erhaltenswerten Teilen der Altstadt die Kulturschicht der
Zeit Alfred Eschers wieder zu beseitigen.»*** Konkret forderte der Bericht, die Vorarbei-
ten fiir die Sanierung sofort in Angriff zu nehmen, damit die vom Bund beschlossenen
Subventionen «auch zu Gunsten der Ziircher Altstadt ausgeschopft werden kénnen»;
genannt wurden dabei die Inventarisierung erhaltenswerter Bauten und die Projektierung
baulicher Eingriffe.™*” Im Juni 1944 verabschiedete eine Delegiertenversammlung der
Partei eine Entschliessung, welche die vom Stadtrat zwei Jahre zuvor abgelehnte Frage
nach der Einrichtung einer eigenen Amtsstelle von neuem aufwarf und nun auch ein recht
genaues Arbeitsprogramm fiir ein solches «Bureau fiir Altstadtsanierung» formulierte. Die
Forderungen wurden vom SP-Gemeinderat Emil Walter im Stadtparlament eingebracht,
das sie im Oktober 1944 als Anregung an den Stadtrat iiberwies. Sie spielten wohl eine
wesentliche Rolle in der Ausgestaltung der wenig spiter eingerichteten Amtsstelle, worauf
noch einzugehen ist.*** Als deren Einrichtung ein halbes Jahr spéter schon im Raum stand,
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unterstrich ein weiterer sozialdemokratischer Vorstoss im Gemeinderat das Interesse an
dem Thema, indem vom Stadtrat ein Bericht iiber die «Richtlinien [...], die inskiinftig fiir
die Altstadtsanierung Geltung haben», verlangt wurde .

Ein Beleg fiir die Aktualitit, die das Thema in jenen Jahren erlangt hatte, ist auch
eine 1944 unter dem Titel Die Sanierung der Ziircher Altstadt verdffentlichte volkswirt-
schaftliche Dissertation. Dem Autor, Anton Eric Scotoni, der in der Nachkriegszeit als
Kinounternehmer bekannt werden sollte, ging es vor allem darum, die wirtschaftliche
Durchfiihrbarkeit einer Sanierung zu belegen; so pladierte er fiir ein Vorgehen, das die
Interessen von Hausbesitzern und Bauwirtschaft beriicksichtigte.”> Stand das Thema
den Aktivititen der familieneigenen «Baugesellschaft Neu-Niederdorf» nicht fern, die
an der Altstadtsanierung beteiligt sein sollte, fand es mit einer vom Architekten und
Stiadtebautheoretiker Ernst Egli verfassten Rezension sogar in der Fachwelt eine gewisse
Resonanz.”* Im Volksrecht wurde das Buch als willkommene Unterstiitzung von unerwar-
teter Seite begriisst: Unter dem Titel Altstadt-Sanierung oder Altstadt-Museum erschien
eine begeisterte Rezension, deren Verfasser in Scotonis Buch seine Auffassung bestitigt
fand, «dass die dafiir zustindigen und verantwortlichen Organe, vor allem die Baudmter
I und II, fiir die Altstadt-Sanierung seit Jahren nicht nur nichts getan, sondern dass sie
diese Altstadtsanierung selbst in ihrem bescheidensten Ausmass systematisch verhindert,
regelrecht sabotiert haben» *>*

Mehrfach schalteten sich in diesen Jahren mit dem Ziircher Ingenieur- und Architek-
tenverein (ZIA) und der Ortsgruppe des Bundes Schweizerischer Architekten (BSA) die
lokalen Sektionen der beiden schweizerischen Architektenverbinde in die Debatte ein.
Sie mussten ihre Forderungen allerdings nicht in der Offentlichkeit vorbringen, sondern
wandten sich mit ihren Anliegen direkt an den Stadtrat. Nachdem im Herbst 1938 eine
Besprechung zwischen Konrad Hippenmeier und Vertretern von ZIA und BSA fiber die
damaligen Projekte fiir das untere Niederdorf (vgl. Kap.4.4) stattgefunden hatte, gelangten
dieselben Verbénde in den Kriegsjahren mindestens zweimal mit konkreten Vorschligen
und Forderungen zur Durchfiihrung der Altstadtsanierung an die Stadt.”> 1941 dusserten
sie gegeniiber der Stadtverwaltung gemeinsam den Wunsch, nicht nur fiir Entwurf und
Projektierung einzelner Gebdude, sondern auch im Bereich stidtebaulicher Planungen
Auftrige an freischaffende Architekten zu vergeben.” Als im Winter 1944/45 die Ein-
richtung einer Amtsstelle fiir die Altstadtsanierung im Raum stand, formulierten die Ver-
binde in einem Schreiben an den Stadtrat Anliegen im Hinblick auf deren organisatorische
Ausgestaltung.”” Beide Interventionen, die neben allgemeinen fachlichen Uberlegungen
natiirlich auch berufsstindische Interessen verfolgten, hatten direkte Auswirkungen auf die
Durchfiihrung der Planungen und der Sanierungskampagnen, worauf noch einzugehen ist.

5.3 Die Studienauftrige des Bebauungsplanbiiros, 1942-1944

Nach der Verabschiedung der Bauvorschriften fiir den Zahringerdurchbruch und das
untere Niederdorf im Jahr 1940 wurden von Seiten der Stadtverwaltung zunichst fiir
rund zwei Jahre keine weiteren Anstrengungen im Hinblick auf die Altstadtsanierung
unternommen. Dies ist wohl kaum verdnderten politischen Priferenzen der Stadtregierung
zuzuschreiben, vielmehr wird es damit zu erkldaren sein, dass mit dem unerwarteten Tod
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von Konrad Hippenmeier im Jahr 1940 die bis dahin zentrale Figur der Altstadtsanierung
fehlte.**® Die nachsten Aktivititen der Stadtverwaltung fielen ins Jahr 1942 und bestanden
in der Vergabe von Studienauftrigen fiir ausgewihlte Gebiete der Altstadt. Durch das
Bebauungsplanbiiro veranstaltet, sollten die Studienauftriige fiir die Amtsstelle allerdings
zum Schlusspunkt der Beschiftigung mit dem Thema der Altstadtsanierung werden und
damit eine Episode bleiben. Von Interesse sind sie vor allem im Hinblick auf die Orga-
nisation der Planungsarbeiten, indem mit dem Beizug von freischaffenden Architekten
zum ersten Mal ein Vorgehen gewihlt wurde, das wenig spiter, dann aber durch Stadt-
baumeister Steiner, systematisch auf die ganze Altstadt ausgedehnt werden sollte. Die
vorgeschlagenen Projekte lassen hingegen kaum ein Gesamtkonzept erkennen und fanden
entsprechend keine Nachfolge in den spéteren Planungen .’

Auch wenn die Studienauftrige vom Bebauungsplanbiiro durchgefiihrt wurden, war
der neue Leiter der Amtsstelle, Hans Kupli, auf konzeptioneller Ebene wohl kaum oder nur
am Rand beteiligt. Vorher Stellvertreter von Konrad Hippenmeier, hatte er nach dessen
Tod die Leitung des Bebauungsplanbiiros iibernommen.*® Vielmehr ging die Initiative fiir
die Planungsarbeiten offenbar direkt von der erwihnten Intervention der Ziircher Archi-
tektenverbiande von 1941 aus, die im Zusammenhang der damals anhebenden Diskussion
um die Arbeitsbeschaffung zu sehen ist. So hatten ZIA und BSA ihr Anliegen, stadte-
bauliche Planungsarbeiten an freischaffende Architekten zu vergeben, mit der schlechten
Auftragslage begriindet.*' In der Folge wurde der Vorschlag zwischen der Stadt und Ver-
tretern der Architektenverbinde niher besprochen, und im Juli 1942 stimmte der Stadtrat
der Vergabe von Planungsarbeiten zu, wobei «Studien iiber Strassen- und Platzgestaltun-
gen in Altstadtquartieren mit Bezeichnung der erhaltenswerten Gebaulichkeiten» nur eine
der genannten stidtebaulichen Aufgabenstellungen waren. Ausdriicklich wurde in den
Bedingungen zu den Studienauftrigen darauf hingewiesen, dass «der typische Charakter
der Altstadt [...] nicht verloren gehen darf».***

Fiir die Bearbeitung der Studienauftrige wurden drei Arbeitsgemeinschaften von
Architekten ausgewihlt, bei deren Zusammensetzung man sich wohl an die Vorschlige
der Architektenverbinde hielt. Ernst F. Burckhardt, Hans Fischli, Max Kopp und Walther
Niehus sollten gemeinsam das Gebiet zwischen Rathausbriicke und Miinsterhof bearbei-
ten, Conrad D. Furrer und Alfred Gradmann die Umgebung des Grossmiinsters, F. Som-
merfeld und H. Schiirch schliesslich den Bereich von Schifflinde und Hechtplatz.®
Bekannt sind lediglich die Projekte der ersten Gruppe, die sich im Lauf der Bearbeitung
aufspaltete und bis zur Abgabe im Jahr 1944 zwei vollig gegensitzliche, in beiden Fillen
aber aufwendig dokumentierte Projekte erarbeitete.*® Furrer und Gradmann reichten
offenbar ebenfalls fristgerecht ein Projekt ein, wihrend Sommerfeld und Schiirch zum
vereinbarten Termin keine Pliane abgegeben hatten .’

Das Projekt von Max Kopp und Walther Niehus schlug vor, die bisherige Bebauung
in ihrer Struktur grundsitzlich zu erhalten, an prominenter Stelle aber durch frei histo-
risierende Neubauten zu erginzen.”® So sollten im Gebiet zwischen Miinsterhof und
Weinplatz bei weitgehend unverinderter Strassenfiihrung einige Hofe ausgekernt werden
(Abb.63). Die Umgebung des Rathauses — in der wenige Jahre zuvor nach Kopps Entwurf
das Hotel «Storchen» realisiert worden war — wollten die Architekten durch mehrere
Eingriffe aufwerten: In ihren Perspektiven erscheinen nicht nur pavillonartige Aufbauten
tiber der Briicke; dem Rathaus unmittelbar gegeniiber zeichneten sie einen dreigeschos-
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Abb.63: Max Kopp und Walther Niehus, Sanierungsprojekt fiir das Gebiet zwi-
schen Rathausbriicke und Miinsterhof, 1944, Ubersichtsplan.
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Abb.64: Max Kopp und Walther Niehus, Sanierungsprojekt fiir das Gebiet
zwischen Rathausbriicke und Miinsterhof, 1944, Vorschlag fiir einen Neubau
gegeniiber dem Rathaus an der Rathausbriicke.
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Abb.65: Ernst F. Burckhardt, Hans Fischli und Oskar Stock, Sanierungsprojekt fiir die linksufrige
Altstadt, 1944, Ubersichtsplan.

sigen Neubau mit Saulenportikus, Fassadenschmuck in Renaissanceformen und hohem
Walmdach mit Uhrtiirmchen ein (Abb.64). Ernst F. Burckhardt und Hans Fischli hingegen
erarbeiteten zusammen mit Oskar Stock ein Projekt, das fiir die linksufrige Altstadt fak-
tisch eine durchgehende Neubebauung vorschlug (Abb.65). Zentrales Element war eine
als «Dienststrasse» vorgesehene Verbindung vom Rennweg zum Miinsterhof, die von
sechs- und siebengeschossigen Geschiftshdusern in konsequent moderner Formensprache
gesdumt worden wire.

Damit widersprachen nach zeitgendssischem Verstindnis wohl beide Projekte, wenn
auch in entgegengesetzter Richtung, den Vorgaben: In sehr offensichtlicher Weise setzte
sich das Projekt von Burckhardt und Fischli tiber die geforderte Bewahrung des Alt-
stadtcharakters hinweg. Das Projekt von Kopp und Niehus hingegen entsprach zwar im
Umgang mit der Stadtstruktur durchaus den in den folgenden Jahren mit dem Ziel der
Stadtbilderhaltung propagierten Konzepten: der iippige Historismus aber war in Ziirich
wohl kaum mehrheitsfihig. Eine solche Formensprache war im schweizerischen Kontext
der vierziger Jahre in dieser Form jedenfalls ginzlich unbekannt. Wihrend Kopp und Nie-
hus, aber auch Gradmann und Furrer bei den Planungen beriicksichtigt werden sollten, die
wenig spéter vom neuen Stadtbaumeister Albert Heinrich Steiner in Angriff genommen
wurden, waren Burckhardt und Fischli dort nicht mehr beteiligt.
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5.4 Der Weg zur Griindung des Biiros fiir Altstadtsanierung

War die Altstadtsanierung seit den Jahren um 1930 in die Kompetenz des Bebauungsplan-
biiros gefallen, vollzogen sich ab 1942 einige grundsitzliche Veridnderungen auf institu-
tioneller und personeller Ebene. Zur zentralen Figur wurde der 1942 zum Stadtbaumeister
ernannte Albert Heinrich Steiner, der das Thema in der Folge zunehmend bestimmen
konnte. In Ubereinstimmung mit den Zielen seines politischen Vorgesetzten, des kurz
zuvor neu gewihlten Stadtrats Heinrich Oetiker, gelang es Steiner, innerhalb der Stadtver-
waltung die Zustindigkeit fiir das Thema der Altstadtsanierung an sich zu ziehen. Dabei
gewann allmihlich ein eigentliches Sanierungsprogramm fiir die Altstadt Konturen, noch
bevor dieses durch die Einrichtung des Biiros fiir Altstadtsanierung im Hochbauamt einen
institutionellen Rahmen erhielt. Steiners Erfolg ist wohl wesentlich damit zu erklidren, dass
er die Forderungen der Lokalpolitik oder die Anliegen der Architektenverbinde inhaltlich
zwar aufgriff, sich aber — ob mit oder ohne Strategie — durch bisweilen eigenmichtige,
vom Stadtrat unterstiitzte Initiativen gleichzeitig Handlungsspielrdaume schuf.

Die beiden personellen Wechsel, die sich in den Jahren 1942/43 auf verschiedenen
Ebenen des stiddtischen Hochbauamts vollzogen, fielen nur durch Zufall zusammen.
Zunichst stiess nach den Stadtratswahlen von 1942 — auf die hin unter anderem der lang-
jahrige Stadtprisident Emil Kl16ti zuriickgetreten war — Heinrich Oetiker als neues Mit-
glied zur Stadtregierung. Als Parteiloser vom Landesring der Unabhéngigen unterstiitzt,
tibernahm Oetiker, selbst Architekt, in der Folge das Bauamt I1.*7 Noch im selben Jahr
wurde der seit 1919 amtierende Stadtbaumeister Hermann Herter pensioniert, womit eine
der wichtigsten Funktionen von Oetikers Verwaltungsabteilung neu zu besetzen war. Zu
Herters Nachfolger wihlte der Stadtrat den Architekten Albert Heinrich Steiner (1905—
1996), der seine Stelle 1943 antrat und bis zu seinem freiwilligen Riicktritt im Jahr 1957
(vgl. Kap.7.2) nicht nur die Altstadtsanierung, sondern Architektur und stddtebauliche
Entwicklung Ziirichs allgemein wesentlich prigen sollte *®

Steiner hatte ab 1924 an der ETH Ziirich bei Friedrich Hess und anschliessend in Miin-
chen studiert, unter anderem bei Theodor Fischer und German Bestelmeyer. Nach einigen
Jahren als Mitarbeiter im Biiro von Otto Rudolf Salvisberg fiihrte er seit 1933 ein eigenes
Biiro in Ziirich, mit dem er in den folgenden Jahren zahlreiche Einfamilienhéduser, aber
auch einige offentliche Bauten realisierte. Als Griinde fiir Steiners Wahl zum Stadtbau-
meister fiihrte der Stadtrat vor allem dessen kommunikative Fihigkeiten an.’® Man darf
aber wohl davon ausgehen, dass auch die von Steiner vertretene Architekturauffassung
bei der Besetzung der Stelle eine Rolle spielte. So war Steiners ernsthaftester Konkurrent
unter insgesamt zwanzig Bewerbern, der an den gleichzeitigen Studienauftrigen des
Bebauungsplanbiiros beteiligte Architekt Ernst F. Burckhardt, ein entschiedener Verfech-
ter der architektonischen Moderne.*” Steiner dagegen konnte als Vertreter einer deutlich
traditionalistischeren Architekturauffassung gelten.””' Vor allem zeigen dies seine vor der
Wahl zum Stadtbaumeister realisierten Projekte: mit Ausnahme einer 1937/38 in betont
modernen Formen erbauten Villa handelt es sich durchwegs um satteldachgedeckte,
massiv wirkende Bauten, die einer regionalistischen Architektur im Sinn der sogenannten
Stuttgarter Schule verpflichtet sind.””> Auch war Steiner Mitglied des Schweizer Heimat-
schutzes und des Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen und Stidtebau (IVWS),
was zumindest eine gewisse Distanz zur modernen Architekturavantgarde markierte; diese
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war — wie etwa Burckhardt — in den CIAM (Congres internationaux pour I’architecture
moderne) organisiert.’”

Steiners Bemiihungen um die Zustdndigkeit fiir die Altstadtsanierung sind im Zusam-
menhang eines allgemeineren Konflikts um die Kompetenz fiir die Stadtplanung zu sehen,
zumal Heinrich Oetiker nach seiner Wahl in den Stadtrat eine Zusammenfassung der
gesamten Stadtplanung im Bauamt II anstrebte. Beides fiihrte zu einem Konflikt mit dem
von Hans Kupli geleiteten Bebauungsplanbiiro.’”* Das Verhiltnis zwischen der im Tief-
bauamt angesiedelten Amtsstelle und dem Stadtbaumeister als Leiter des Hochbauamts
war schon unter den vorherigen Stellenleitern konfliktreich gewesen; so hatten sich Kon-
rad Hippenmeier und Hermann Herter ja gerade im Bereich der Altstadtsanierung oft mit
unterschiedlichen Auffassungen gegentibergestanden (vgl. Kap.3.1). Die angestrebte Ein-
gliederung des Bebauungsplanbiiros ins Hochbauamt misslang Oetiker, weil sich Kupli
dagegen wehrte, faktisch sollten die Zustindigkeit des Bebauungsplanbiiros aber 1947
auf die Verkehrsplanung reduziert und dessen wichtigste Aufgaben dem Hochbauamt
zugeschlagen werden.*”” Bei dieser Neuverteilung der Kompetenzen diirfte die Tatsache
eine Rolle gespielt haben, dass Steiner mit seiner Arbeitsweise in sehr viel kiirzerer Zeit
zu umsetzbaren Resultaten gelangte als Kupli.’’® Erleichtert wurde das wohl dadurch, dass
Oetiker von 1947 bis 1950 anstelle des vom Stadtrat entmachteten Kommunisten Edgar
Woog zusitzlich interimistisch das Tiefbauamt leitete.*”’

Steiners Bemiihungen um die Frage der Altstadtsanierung entwickelten sich sukzes-
sive. Seine ersten Aktivititen in diesem Zusammenhang unternahm er im Juni 1943 und
damit schon kurz nach seinem Amtsantritt. Sie waren noch auf ein einzelnes Haus an der
Stiissihofstatt begrenzt. Wie Steiner in einer Sitzung des Stadtrats ausfiihrte, wollte er
einen von privater Seite geplanten Umbau des Hauses zum Anlass nehmen, «eine Verbes-
serung des Platzbildes an der Stiissihofstatt zu erzielen». Mit dem ausdriicklichen Ziel der
Stadtbildpflege sollten Gestaltungsvorgaben fiir den Umbau durchgesetzt werden, deren
Umsetzung Steiner im Gegenzug durch finanzielle Beitrdge der Stadt absichern wollte,
ein Vorgehen, das seit den Ersatzneubauten der spiten dreissiger Jahre vereinzelt ange-
wandt wurde und das der Stadtrat in der Sitzung denn auch guthiess.’”® Auch wenn der
Vorstoss noch kein iibergreifendes Konzept erkennen liess, wandte Steiner hier erstmals
ein Vorgehen an, das unter seiner Leitung wenig spiter systematisch auf die ganze Altstadt
ausgedehnt werden sollte.

Deutlichere Konturen erhielten Steiners Aktivititen im darauffolgenden Jahr, als er
mit eigenen Planungsarbeiten fiir ein grosseres, zusammenhingendes Altstadtquartier
begann und wenig spiter die Vergabe von Studienauftrigen an freischaffende Architekten
organisierte. Diese sollten schliesslich die Grundlage fiir die in den folgenden Jahren auf
die gesamte Altstadt ausgedehnten Planungen bilden. Zunichst erarbeitete Steiner im
Frithjahr 1944 selbst ein Sanierungsprojekt fiir das Gebiet um Predigerkirche und Zen-
tralbibliothek, dem eine Planaufnahme des Bestands vorausging und das vergleichsweise
detaillierte Neubauvorschlige fiir die Strassenblocke zwischen Hirschenplatz und Seiler-
graben machte (vgl. Abb.68, Block 1).”” Im Juli desselben Jahrs vergab das Hochbauamt
Studienauftrige an drei Teams von selbstdndig titigen Architekten, welche jeweils einen
kleineren Abschnitt des Neumarktquartiers bearbeiten sollten (vgl. Abb.68, Blocke 3-5).
Sie betrafen damit ein Gebiet, das im Bereich des zwei Jahre zuvor vom Kanton abgelehn-
ten Zahringerdurchbruchs, aber auch in der Nachbarschaft des bereits von Steiner erarbei-
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teten Projekts lag. Fiir die drei Arbeitsgruppen wurden nun recht genaue, von Steiner selbst
aufgestellte Vorgaben formuliert, die eine Erhaltung des Stadtbildes bei teilweisem Ersatz
der Einzelbauten forderten: wihrend man feststellte, das bearbeitete Gebiet sei vor allem
«in seiner Geschlossenheit und urspriinglichen Anlage» erhaltenswert, sollten die Archi-
tekten in Bezug auf die einzelnen Bauten Vorschlige fiir deren Erhaltung, Umbau oder
Ersatz durch Neubauten erarbeiten, wobei auch Angaben zu «Charakter und Massstab»
der Ersatzneubauten verlangt waren. Ausdriicklich wurde zudem auf die Sanierungskam-
pagnen in der Altstadt von Biel als vorbildliches Beispiel verwiesen.**

Mit den Studienauftrigen war die Zustiandigkeit fiir das Thema faktisch ans Hochbau-
amt iibergegangen. Hans Kupli, dessen Bebauungsplanbiiro zwei Jahre zuvor ebenfalls
Studienauftrige fiir die Altstadtsanierung vergeben hatte, protestierte zwar gegen das
Vorgehen, konnte Steiners Planungen aber nicht mehr verhindern. Vielmehr diirften es
die von ithm vertretenen fachlichen Positionen wesentlich erleichtert haben, dem Bebau-
ungsplanbiiro die Kompetenz fiir das Thema der Altstadtsanierung zu entziehen. So
kritisierte Kupli, Steiners Programm sei «mehr aesthetisch-heimatschiitzlerischer Natur»,
wihrend aus seiner Sicht bei der Altstadtsanierung vor allem Verkehrsprobleme und
wohnhygienische Massnahmen, aber erst in dritter und letzter Linie «kiinstlerische Werte»
zu beriicksichtigen waren.**' Auch in dem Bericht, mit dem das Bebauungsplanbiiro unter
Kuplis Leitung 1944 den Fragenkatalog der Eidgendssischen Expertenkommission fiir
Altstadtsanierung beantwortete, fehlen Fragen der Denkmalpflege und der architekto-
nischen Gestaltung nahezu vollstindig.**> Wie die von politischer Seite, aber auch von
Architektenkreisen erhobenen Forderungen nach einer Erhaltung des Stadtbildes zeigen,
war eine solche Position in jenen Jahren kaum noch mehrheitsfihig.

Im Hochbauamt wurde zu diesem Zeitpunkt auch schon die Absicht verfolgt, die Alt-
stadtsanierung in einer eigenen Amtsstelle zu institutionalisieren. So bezog sich Steiner
gegeniiber seinem Vorgesetzten, Stadtrat Heinrich Oetiker, in einer Erldauterung zum
beabsichtigten Vorgehen ausdriicklich auf die von den Ziircher Sozialdemokraten ein-
gerichtete Studienkommission und erklarte sich mit deren Forderungen einverstanden.**
Diese hatte lediglich einige Tage zuvor im Volksrecht ihr Sanierungsprogramm verdffent-
licht, das nicht nur eine stéirkere Beriicksichtigung der bestehenden Bebauung forderte,
sondern auch die Einrichtung einer eigenen Amtsstelle, deren Aufgaben unter anderem
mit der «Bereitstellung aller notwendigen planlichen und statistischen Unterlagen», der
«Ausarbeitung eines Generalsanierungsplans» mit Angabe erhaltenswerter und fiir Neu-
bebauung vorgesehener Altstadtteile sowie «Detailstudien stidtebaulicher, rechtlicher und
finanzieller Art» angegeben wurde.** Was die propagierten Sanierungskonzepte betraf,
verwies Steiner auf deren Ubereinstimmungen mit den Uberlegungen von Ernst Reinhard,
der durch seine Funktion offenbar bereits als Autoritidt betrachtet wurde, auch wenn er
sein Buch erst ein Jahr spiter veroffentlichen sollte: «Dieses Vorgehen deckt sich voll-
kommen mit den Thesen von Herrn Nationalrat und Baudirektor Reinhard aus Bern, die
anlédsslich einer Stidtebautagung in Genf vom 3.—4. Juni [1944] vorgebracht wurden.»***
Die Auswahl der beauftragten Architekten verweist auf die enge Abstimmung mit den
Exponenten der lokalpolitischen Debatte. So waren neben anderen Architekten Max
Kopp, Walther Niehus, Conrad D. Furrer und Alfred Gradmann beteiligt, die schon an
den vom Bebauungsplanbiiro 1942 auf Anregung der Architektenverbinde veranstalteten
Studienauftrdgen teilgenommen hatten, aber auch Max Aeschlimann, der anderthalb Jahre
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zuvor im Volksrecht einen Sanierungsvorschlag fiir das Neumarktquartier veroffentlicht
hatte; Gradmann sollte sich ausserdem drei Monate spiter in seiner Funktion als Obmann
der BSA-Ortsgruppe in die Debatte einbringen.**

Nachdem der Gemeinderat im Oktober 1944 die erwihnten Forderungen der Sozial-
demokraten an den Stadtrat iliberwiesen hatte, stand die Einrichtung einer eigenen
Amtsstelle auf der politischen Agenda der Stadtregierung.*’ In dieser Situation wandten
sich die Ziircher Architektenverbidnde mit ithrem gemeinsamen Schreiben an den Stadt-
rat (vgl. Kap.5.2), das im Wesentlichen dem von Steiner verfolgten Vorgehen weitere
Unterstiitzung sicherte. Neben der Warnung vor einer «weiteren Aufspaltung der stid-
tischen Aemter fiir Stadtbau» betonten ZIA und BSA mit Nachdruck, dass es sich bei der
Planung von Neubauten in «erhaltungswiirdigen» Gebieten der Altstadt «vor allem um
ein architektonisches und raumkiinstlerisches Problem» handle, die Aufgabe also dem
Stadtbaumeister zu tibertragen sei. Wenn es im selben Zusammenhang zudem hiess, es
reiche nicht, «nur Baulinien und Bauordnungen festzulegen», wurde direkt das bisher vom
Bebauungsplanbiiro praktizierte Vorgehen kritisiert. Wohl mit kritischem Blick auf die
bereits durchgefiihrten Studienauftrage warnten die Architektenverbénde allerdings auch
«vor einer allzu weitgehenden Einzelplanung auf Vorrat, welche einer Realisierungsmog-
lichkeit in niitzlicher Frist ermangelt». Abschliessend regten sie im Hinblick auf die finan-
ziellen Voraussetzungen der Aufgabe an, «den jdhrlichen Kredit fiir die Altstadtsanierung
wesentlich zu erhthen» %

Im April 1945 fillte der Stadtrat den grundsitzlichen Beschluss, eine «Zentralstelle
fiir Altstadtsanierung» zu schaffen, und beauftragte die Stadtrite Stirnemann und Oeti-
ker als Vorsteher der beiden Baudmter, gemeinsam deren Organisation, Ausgestaltung
und Zustindigkeit zu beraten.®® Faktisch war die Entscheidung, die neue Amtsstelle
dem Stadtbaumeister zu unterstellen, wohl schon gefallen. So beteiligte sich Steiner
praktisch gleichzeitig mit einem Beitrag zur Altstadtsanierung an einer Ausstellung im
Kunstgewerbemuseum (vgl. Kap.6.1), und kurz darauf wurde er zum Ziircher Vertreter
in der vom Bund eingerichteten Expertenkommission bestimmt.’* Am 9.Oktober 1945
beschloss man ausdriicklich, die neue Amtsstelle in dem fiir den Hochbau zustindigen
Bauamt II anzusiedeln und direkt dem Stadtbaumeister zu unterstellen, was man mit deren
Aufgabenbereich begriindete. So sah der Stadtrat nun in den «kommenden Aufgaben der
Altstadtsanierung [...] vor allem Fragen des Hochbaues, der Aesthetik und des Heimat-
schutzes, deren Behandlung von jeher in die Zustindigkeit des Hochbauamtes gefallen
ist».*! Die weiteren Schritte auf dem Weg zur Einrichtung der neuen Amtsstelle vollzogen
sich ohne nennenswerte Schwierigkeiten, worin sich die allgemeine Uberzeugung von
der Notwendigkeit der Aufgabe spiegelt. Im November 1945 beschloss der Stadtrat, dem
Gemeinderat eine Erhohung des Altstadtsanierungskredits von zuvor 500000 Franken auf
eine Million jahrlich zu beantragen, womit eine weitere Forderung der beiden Architek-
tenverbinde erfiillt wurde, und einen Monat spiter beschéftigte sich der Stadtrat mit der
personellen Ausstattung der nun als «Bureau fiir Altstadtsanierung» bezeichneten Amts-
stelle ***> Der Gemeinderat stimmte den Antrigen des Stadtrats zu, und im Juni 1946 konnte
das Biiro fiir Altstadtsanierung offiziell seine Tétigkeit aufnehmen >
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6  Das Biiro fiir Altstadtsanierung unter Stadtbaumeister
Albert Heinrich Steiner

Mit der Institutionalisierung der Altstadtsanierung in einer eigenen Amtsstelle waren die
Voraussetzungen geschaffen, um die bis dahin isoliert gebliebenen Anstrengungen syste-
matischer zu verfolgen. Das Biiro fiir Altstadtsanierung erarbeitete nicht nur Sanierungs-
projekte, indem man die von Steiner 1944 in Angriff genommenen Planungskampagnen
auf die ganze Stadt ausdehnte; mit Uberzeugungsarbeit, Verhandlungsgeschick und der
Gewihrung von Subventionen wurde auch die Neubautitigkeit in der Altstadt gefordert.
Ausdriickliches Ziel war es dabei, «Stadtbild» und «Massstab» der Altstadt zu erhalten, die
einzelnen Héuser aber zu ersetzen — ein Vorgehen, das schon mit den drei besprochenen
Ersatzneubauten der spiten dreissiger Jahre verfolgt worden war, nun aber zur Grundlage
eigentlicher Sanierungskampagnen wurde. Deren Resultat waren zahlreiche traditiona-
listische Anpassungsneubauten, aber auch kleinere Umbauten, die in den vierziger und
fiinfziger Jahren an verschiedenen Stellen der Altstadt entstanden. Wie ein Blick auf die
zeitgenossische Stidtebaudiskussion zeigen wird, verfolgte man damit eine Sanierungs-
praxis, die nicht nur von der Expertenkommission um Ernst Reinhard gezielt propagiert
worden war; im Hintergrund eines solchen Vorgehens sind auch Sanierungskampagnen
zu sehen, die in den dreissiger Jahren und bis in die Jahre des Zweiten Weltkriegs hinein
in deutschen Stidten betrieben worden waren.

6.1 Programm und Organisation des Biiros fiir Altstadtsanierung

Organisation und Aufbau des im Juni 1946 eingerichteten Biiros fiir Altstadtsanierung
waren darauf abgestimmt, die nun beabsichtigte sukzessive Erneuerung der Altstadt durch
Renovation, Umbau oder Ersatz der einzelnen Hauser zu erméglichen. Sowohl aus der
organisatorischen Struktur der direkt dem Stadtbaumeister unterstellten Amtsstelle als
auch aus Steiners personlichem Engagement wird deutlich, dass dieser die Altstadtsanie-
rung als eine zentrale Aufgabe seines Amts betrachtete und die Sanierungskampagnen
personlich auch direkt préagte. So formulierte Steiner bei mehreren Gelegenheiten ein
eigentliches Programm fiir die Sanierungskampagnen und warb mit Ausstellungen und
Fachartikeln auch in der Offentlichkeit fiir die Sanierungskampagnen in der Altstadt.

Das Biiro fiir Altstadtsanierung war institutionell nicht nur direkt dem Stadtbaumeis-
ter unterstellt. Zumindest anfangs bestimmte Steiner wohl auch wesentlich die Tatigkeit
der Amtsstelle, auch wenn diese von einem eigenen «Adjunkt fiir Altstadtsanierung»
geleitet wurde. So wurde die neue Amtsstelle im stidtischen Amtshaus IV in der unmittel-
baren Nachbarschaft des Stadtbaumeisters untergebracht, wo trotz Raumnot «wegen der
erwiinschten engen Zusammenarbeit mit dem neuen Bureau» Platz geschaffen werden
musste. Personell verfiigte das Biiro liber vier Mitarbeiter: neben dem Leiter waren dies
ein weiterer Architekt, ein Jurist sowie eine Sekretariatskraft.*®* 1946 wurde als erster
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Biiroleiter der Architekt Ernst Jaton eingestellt, der durch Freitod bereits im darauffolgen-
den Jahr starb. Sein Nachfolger Hansfranz Miiller hatte die Stelle bis 1951 inne; wie Jaton
blieb auch er im Hintergrund. Erst der 1951 als Adjunkt fiir Altstadtsanierung eingestellte
Richard A. Wagner sollte, nochmals spéter und dann zum stiddtischen Denkmalpfleger
geworden, Offentlich in Erscheinung treten (vgl. Kap.7.2).

Die Aufgaben der neuen Amtsstelle wurden im entsprechenden Stadtratsbeschluss mit
der Planung wie auch der Durchfiihrung der Altstadtsanierung umschrieben: sie sollten
die «Inventarisation» der Altstadt in der Form von Planaufnahmen des Baubestandes, die
Ausarbeitung von Sanierungsprojekten und deren «quartier- oder blockweise» Umsetzung
umfassen. Die Umsetzung der Projekte wollte die Stadt unter anderem durch die Reali-
sierung von Neubauten in eigener Regie vorantreiben; den erfolgversprechendsten Weg
sah man aber in der Férderung der privaten Bautitigkeit: «Die gangbarste, schnellste und
rationellste Durchfiihrung wird auf dem Wege der Zusammenarbeit zwischen der 6ffent-
lichen Verwaltung und Baugenossenschaften oder Privatpersonen zu erreichen sein.» Um
die Bautitigkeit in die gewiinschte Richtung zu lenken, sollten weiterhin Beitrdge an Um-
und Neubauten gewihrt und mit gestalterischen Vorgaben verkniipft werden; langerfristig
wurde aber vor allem die Ausarbeitung von Spezialbauordnungen in Aussicht gestellt.**

Praktisch alle spezifischeren Aussagen iiber Ziele und Grundsitze der Sanierungs-
programme stammen von Steiner selbst.*”” Deutlich zeigen sie vor allem, dass die Sanie-
rungskampagnen in der Ziircher Altstadt nicht nur Resultat einer verbreiteten Sanierungs-
praxis waren, sondern dass ihnen ein eigentliches Programm zugrunde lag. Indem Steiner
ausdriicklich eine Erhaltung des Stadtbildes bei gleichzeitig weitgehendem Ersatz der
einzelnen Hauser durch formal «angepasste» Neubauten forderte, griff er Konzepte der
Stadtsanierung auf, wie sie in der Ziircher Altstadt erstmals in den Ersatzneubauten der
spéten dreissiger Jahre Niederschlag gefunden hatten; auf deren Verortung im Kontext der
zeitgenossischen Stadtebaudiskussion ist noch zuriickzukommen.

Wenn Steiner in seinen Ausserungen den Denkmalswert und den #sthetischen Reiz der
Altstadt betonte, lag darin nach den vorangegangenen Auseinandersetzungen mittlerweile
schon beinahe eine Selbstverstiandlichkeit. So war es nach Steiner «nicht zu iibersehen,
dass unsere Altstadt kulturelle Werte birgt, die eine gewisse Schonung beanspruchen diir-
fen» ** Unmittelbar nach den Zerstorungen, die der Zweite Weltkrieg im iibrigen Europa
hinterlassen hatte, war es fiir Steiner auch eine Pflicht, «unsere schweizerischen Kultur-
giiter einer besseren Zeit unverdorben zu iibergeben».”” Die Identifikationsfunktion, die
man der Altstadt nun ausdriicklich zuschrieb, illustrierte Steiner mehrmals plakativ mit
einem Bildvergleich. Einer Fotografie mit Blick auf Limmat und Altstadtsilhouette war
eine Fotomontage gegeniiberstellt, in der eine — nun von niemand mehr ernsthaft ver-
folgte — moderne Neubebauung als Schreckgespenst einer riicksichtslosen Modernisierung
der Stadt diente, wihrend die Bildlegende fragte: «Ist das noch Ziirich?» (Abb.66).** Fast
noch starker als den Denkmalswert betonte Steiner den Sanierungsbedarf der Altstadt.
Dabei sah er die Forderung nach einer Sanierung nicht im Widerspruch zum Rekurs auf
den Wert der Altstadt, vielmehr wollte er eine «Synthese» zwischen «tabula rasa» einer-
seits und der «ingstlichen Beibehaltung des bestehenden Zustandes» anderseits finden.*""

Im Hinblick auf den konkreten baulichen Umgang mit der Altstadt bedeutete dies
fiir Steiner, «abzuwigen zwischen traditioneller masstiblicher Bindung und wirtschaft-
lichen, zeitbedingten Erfordernissen».*® Ausdriicklich sollten dabei, wie er schrieb,
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Abb. 1: Blick von der Quaibrilcke in den Limmalraum (heutiger Zusland)
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Abb, 2: Der Limmalroum Dbeidseitig mit den iiblichen Geschiftshiusern bebaut. Der MaBstad ist verdorben.
Ist das noch Ziirich? (Photomontage)

Abb.66: Albert Heinrich Steiner, Bildvergleich zur Illustration des Werts der Altstadt, aus einem
NZZ-Artikel von 1950.



Abb. 67: Das «Richtprojekt» des Biiros fiir Altstadtsanierung an einer Aus-
stellung des Ziircher Heimatschutzes, 1947.

nicht — oder nur in Ausnahmefillen — die Einzelbauten als erhaltenswert gelten; zu res-
pektieren waren vielmehr «die in sich geschlossene Einheit der Gebiude und der intuitiv
richtige Massstab».*” Dies bedeutete, dass ein Grossteil der bestehenden Bausubstanz
ausdriicklich zur Disposition gestellt wurde. An ihrer Stelle sollten Neubauten entstehen,
welche durch ihre Gestaltung «Charakter», «Massstab» und «Bild» der Altstadt wahrten:
«In der sanierten Altstadt muss der typische Charakter und der feingliedrige Masstab
erhalten bleiben. Das bedeutet nicht unbedingt den Fortbestand aller alten Héuser. Es
sollen im Gegenteil nur historisch wirklich wertvolle und baulich gute Gebédude erhalten
bleiben. Die Neubauten sind in das Altstadtbild einzufiigen, was durch den Erlass von
Bauvorschriften geregelt wird.»**

Bemerkenswert ist der Aufwand, mit dem Steiner die Offentlichkeit fiir die Sanie-
rungskampagnen in der Altstadt zu gewinnen versuchte. So waren zwischen 1945 und
1948 nicht weniger als drei Ausstellungen ganz oder teilweise dem Thema gewidmet.
Bereits im Friihjahr 1945 — und damit noch im Vorfeld der Einrichtung des Biiros fiir
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Altstadtsanierung — hatte sich Steiner wie erwihnt mit einem entsprechenden Beitrag
an der Ausstellung «Bau- und Kunstdenkmiler der Schweiz — Thre Erfassung und
Pflege» im Ziircher Kunstgewerbemuseum beteiligt. Die Ausstellung, die Themen und
Fragestellungen der Denkmalpflege fiir ein breites Publikum darstellte, war vom Basler
Gewerbemuseum 1944 aus Anlass der Jahrestagung der Gesellschaft fiir schweizerische
Kunstgeschichte (GSK) erarbeitet worden und hatte als Wanderausstellung unter anderem
bereits in Bern Station gemacht.*®® Steiners Beitrag zur Ausstellung wie auch ein Begleit-
heft wurden eigens fiir Ziirich ergéinzt.**® Zwei Jahre spiter zeigte eine Ausstellung des
Ziircher Heimatschutzes, offensichtlich unter Beteiligung Steiners oder jedenfalls seiner
Amtsstelle, nebst anderen Themen ein Modell der bis dahin bearbeiteten Projekte fiir die
Altstadt (Abb.67).%” Am ausfiihrlichsten aber wurden die Sanierungskampagnen in der
Ausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat» prisentiert, die 1948 aus
Anlass des in Ziirich veranstalteten Kongresses des Internationalen Verbandes fiir Woh-
nungswesen und Stadtebau (IVWS) im Helmhaus stattfand. Dem Organisationskomitee
der aufwendigen Ausstellung, die wiederum mit Blick auf ein breites Publikum Themen
aus allen Bereichen von Stiddtebau und Raumplanung beriihrte, gehorten neben Steiner die
Architekten und Planer Ernst F. Burckhardt, Hans Marti, Max Werner und Jean Tschumi
an.*”® Eine von Steiner und dem Ziircher Hochbauamt eingerichtete eigene Abteilung, die
den ganzen zweiten Stock des Helmhauses einnahm, war der Ziircher Altstadt gewidmet
und erlduterte auf zahlreichen Bildtafeln Zweck und allgemeine Grundsdtze der Sanie-
rungskampagnen, wie sie auch einzelne Projekte zeigte.*” Nachdem die Sanierungskam-
pagnen der Stadt bereits in die Kritik geraten waren (vgl. Kap.7.1), warb Steiner 1950 mit
Zeitungsartikeln um Zustimmung zur Tétigkeit des Biiros fiir Altstadtsanierung.*'

Im Kontrast zu Steiners Bemiihungen um die 6ffentliche Meinung stand eine gewisse
Vernachladssigung jener Instanzen und Organe, die in Fragen der Stiddtebaupolitik eigent-
lich die politische Legitimation besassen. Auffillig ist etwa, dass das Baukollegium als
beratende Instanz des Stadtrates wihrend Steiners Amtszeit generell nur sehr selten kon-
sultiert wurde. Uber das fiir die Baupolitik der Stadt zentrale Thema der Altstadtsanierung
informierte Steiner das Gremium erst im Jahr 1949 und auch dann nur in dusserst knapper
Form; eine eigentliche Diskussion zu diesen Fragen fand im Baukollegium wihrend Stei-
ners Amtszeit gar nicht mehr statt.*!' Der Gemeinderat musste mehrmals nachfragen, bis
der Stadtrat 1951 einer Aufforderung von 1945 nachkam und dem Stadtparlament einen
Bericht iiber die Altstadtsanierung vorlegte, fiir den letztlich wohl Steiner zustdndig war
(vgl. Kap.7.1).212

6.2 Die Planungskampagnen von 1944 bis 1951 und das «Richtprojekt»
fiir die Altstadtsanierung

Um Sanierungsprojekte fiir die ganze Altstadt zu erarbeiten, wurden die bereits 1944
begonnenen Planungskampagnen nach der Einrichtung des Biiros fiir Altstadtsanierung
systematisch ausgedehnt. Zahlreiche freischaffende Architekten, die wohl hauptsichlich
von Steiner selbst fiir die Auftrige ausgewihlt worden waren, erarbeiteten dabei bis
1951 einen umfangreichen Bestand von Sanierungsprojekten fiir die Altstadt.*"* Zusam-
mengefasst ergaben die insgesamt 33 Teilprojekte das sogenannte Richtprojekt, das als
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Grundlage fiir die Sanierung der Altstadt dienen sollte. Auch wenn die mit betrichtlichem
Aufwand erarbeiteten Projekte in kaum einem Fall unmittelbar umgesetzt werden konn-
ten, sollten sie doch eine wesentliche Wirkung auf die Bautatigkeit in der Altstadt haben,
wie im nédchsten Kapitel darzustellen ist.

Die Projekte wurden sukzessive in sechs Etappen erarbeitet, die jeweils mehrere von
33 so bezeichneten «Blocken» der Altstadt umfassten. Ausgespart blieb nur das untere
Niederdorf zwischen Miihlegasse und Leonhardplatz, wo bereits die 1940 erlassenen,
vom Bebauungsplanbiiro vorbereiteten Baulinien und die entsprechende Bauordnung in
Kraft waren (vgl. Kap.4.4), sowie das im Kantonsbesitz befindliche Obmannamt. Nach
dem Gebiet zwischen dem Zihringerplatz und dem Gassenzug Neumarkt—Rindermarkt,
das bereits 1944/45 im Vorfeld der Einrichtung des Biiros fiir Altstadtsanierung bear-
beitet worden war (vgl. Kap.5.4), folgte 1946/47 eine zweite Etappe. Sie umfasste im
Wesentlichen die angrenzenden Bereiche bis zur Limmat, was man mit der in diesem
Gebiet erwarteten Bautitigkeit begriindete.*'* 1947/48 wurden die Projektierungsarbei-
ten beschleunigt, indem in zwei Schritten der siidlich anschliessende, restliche Teil der
rechtsufrigen Altstadt bearbeitet wurde, und zwischen Ende 1949 und 1951 folgten noch
zwei Etappen fiir die Altstadt links der Limmat, womit die Planung fiir das Gesamtgebiet
abgeschlossen war.*'”> Neben dem 1944 wohl als Muster fiir die Sanierungskampagnen
erarbeiteten Projekt reservierte Albert Heinrich Steiner — «in Anbetracht der erheblichen
stidtebaulichen Bedeutung dieses Quartiers»*'® — auch die limmatseitige Umgebung des
Grossmiinsters fiir sich selbst.*!” Die iibrigen 31 Blocke wurden hingegen zur Bearbeitung
an freischaffende Ziircher Architekten vergeben, die sich meist zu Arbeitsgemeinschaften
zusammenschlossen; in einigen Fillen waren aber auch Architekturbiiros mit mehreren
Partnern beteiligt (Abb.68).

Die beteiligten Architekten wurden offensichtlich vom Hochbauamt und damit von
Steiner direkt beauftragt; Wettbewerbe oder dhnliche Auswahlverfahren fanden jedenfalls
nicht statt. Wichtiges Kriterium fiir die Auswahl war offensichtlich die von den Teilneh-
mern vertretene Architekturauffassung. So blieben die Projekte, wie sich zeigen wird,
bei allen Differenzen in ihren stilistischen Vorlieben doch immer klar im Rahmen einer
traditionalistischen Architektur. Gleichzeitig fehlen unter den Bearbeitern ausgesprochene
Vertreter der architektonischen Moderne, wihrend mit Walther Niehus, Dubois und
Eschenmoser, Max Kopp, Aeschlimann und Baumgartner oder Friedrich Hess mehrere
Architekten beteiligt waren, die in Ziirich zu den bekannteren Anhéngern der traditionalis-
tischen Richtung gehorten.*'® Mehrere der beauftragten Architekten hatten sich in anderem
Zusammenhang schon mit Fragen der Altstadtsanierung befasst, etwa die Bearbeiter der
Studienauftrige von 1942 bis 1944. Alfred Gradmann hatte zudem als Obmann der Ziir-
cher Ortsgruppe des BSA eine prominente Funktion inne.*"? Einer der Hauptexponenten
der traditionalistischen Restaurierungspraxis und Anpassungsarchitektur in der Schweiz
jener Jahre war zweifellos Max Kopp, der Ende der dreissiger Jahre beim Neubau des
Hotels «Storchen» und bei der Restaurierung des «Wollenhofs» mit dem Bauen in der Alt-
stadt in Beriihrung gekommen war (vgl. Kap.4.2 und 4.4) und in jenen Jahren vor allem als
Architekt des «Dorfli» an der Landesausstellung von 1939 wie auch als Prisident des SIA
eine gewisse Bekanntheit genossen haben diirfte. Parallel zu den Planungen in der Altstadt
tibernahm Kopp 1944 die Leitung der Bauberatungsstelle des Schweizer Heimatschutzes,
die er noch bis 1968 fiihren sollte; im Rahmen der Ziircher Altstadtsanierung realisierte
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Abb.68: Sanierungsprojekte fiir die Altstadt, 1944-1951, Ubersichtsplan iiber die von den ver-
schiedenen Architekten bearbeiteten Teilgebiete der Altstadt.

1: Hochbauamt der Stadt Ziirich [Albert Heinrich Steiner] (1945). — 2: Gottfried Bachmann, Oskar
Burri, Otto Glaus, André Bosshard (1947). — 3: Walther Niehus, Viktor Nussbaumer (1945). —

4: Conrad D. Furrer, Alfred Gradmann, Georges-Pierre Dubois, Jakob Eschenmoser (1945). —

5: Max Kopp, Otto Diirr, Max Aeschlimann, Armin Baumgartner (1945). — 6: Eduard Knupfer,
Hans Robert Beck, Eberhard Eidenbenz (1947). — 7: Viktor Nussbaumer, Max Liithi, René Marugg
(1947). — 8: nicht bearbeitet (Obmannamt) — 9: Felix Birlocher, Philipp Bridel (1948).— 10: Robert
Stiicker, Gustav von Tobel jun., Hans von Meyenburg (1947). — 11: Eduard Knupfer, Robert
Stiicker (1948). — 12: Friedrich Hess, Adolf H. Miiller (1948). — 13: Eberhard Eidenbenz, Albert E.
Lincke (1948).— 14: Eduard Knupfer, Adolf H. Miiller (1948). — 15: Max Liithi, Peter Germann,
Ernst Riiegger (1948). — 16: Biiro fiir Altstadtsanierung [Albert Heinrich Steiner] (1948). —

17: Eberhard Eidenbenz, Josef Gschwend (1948). — 18: Felix Birlocher, Fred Unger, Franz Stein-
briichel (1949). — 19: Viktor Nussbaumer, Theodor E. Laubi (1948). — 20: Otto Diirr, Max Stalder
(1948). - 21: Hans von Meyenburg (1951).— 22: Viktor Nussbaumer, Hans Hubacher (1951). -

23: Oskar Bitterli (1951). — 24, 25: Hans von Meyenburg (1950). — 26: Josef Gschwend, Eric Lan-
ter (1951). — 27: Theodor E. Laubi, Oskar Bitterli (1950). — 28, 30: Ernst Zietzschmann (1951). —
29: Max Liithi, Richard F. Zangger (1950). — 31: Walther Niehus (1950). — 32: Richard F. Zangger
(1951). — 33, 34: Franz Steinbriichel, Peter Labhart (1951).

Quelle: Beteiligte Architekten nach den Plidnen (A.Dp.Z.); Namen vervollstandigt nach S./.A.
Offizielles Mitgliederverzeichnis 1946/47 und dass. 1951.
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Abb.70: «Richtprojekt» fiir die Altstadtsanierung, rechtes Ufer, projektierte Neubebauung.

er zudem spiter zwei einzelne Neubauten.** Mit Friedrich Hess war ein ETH-Professor
beteiligt, bei dem auch Steiner studiert hatte und der als Exponent der traditionalistischen
Richtung weniger durch eigene Bauten als vielmehr durch seine Lehrtitigkeit die schwei-
zerische Architektur der 1930er bis 50er Jahre mitgeprigt haben diirfte.**' Beauftragt wur-
den auch einige weniger bekannte Architekten, so etwa Hans Robert Beck, der 1943 den
ersten von Steiner geforderten Umbau ausgefiihrt hatte,*” oder Philipp Bridel, ein Mitar-
beiter aus Steiners privatem Architekturbiiro vor seiner Wahl zum Stadtbaumeister.*** Vor
allem fiir die spiter bearbeiteten Etappen diirfte die Auftragslage der beteiligten Architek-
turbiiros eine Rolle gespielt haben. So waren hier mit Oskar Bitterli, Hans von Meyenburg,
Otto Glaus, Hans Hubacher und anderen aufféllig viele Architekten beteiligt, die damals
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Abb.71: «Richtprojekt» fiir die Altstadtsanierung, Modell des bestehenden Zustandes.

Abb.72: «Richtprojekt» fiir die Altstadtsanierung, Modell des Sanierungsprojektes.



am Anfang ihrer Laufbahn standen, withrend die in der anziehenden Konjunktur der Nach-
kriegszeit wohl gut beschiftigten etablierteren Architekturbiiros génzlich fehlen.**

Nach der etappenweisen Erarbeitung durch die einzelnen Architekten wurden die
Sanierungsprojekte zum «Richtprojekt» zusammengefasst, indem zuerst fiir die rechts-
ufrige Altstadt und nach der Bearbeitung des linken Ufers fiir das Gesamtgebiet Ubersichts-
pléne erstellt wurden.** Ein erster Plan zeigte dabei die als erhaltungswiirdig eingestuften
Bauten (Abb.69); auf einem zweiten Plan war das eigentliche «Richtprojekt» dargestellt,
das die erhaltenen Bauten in eine Neubebauung einbezog (Abb.70). Gleichzeitig wurden
zwei Modelle angefertigt, von denen wiederum eines dem bestehenden Zustand, das
andere hingegen dem «Richtprojekt» entsprach (Abb.71,72).#¢ Das «Richtprojekt» sollte
als Grundlage fiir die Sanierung der Ziircher Altstadt dienen, auch wenn es aus rechtlicher
Sicht nicht verbindlich war.**” Wieweit man aber tatsichlich damit rechnete, die Projekte
umsetzen zu konnen, muss offenbleiben. Neben dem in absehbarer Zeit ohnehin kaum zu
realisierenden Bauvolumen konnten die auf Vorrat erarbeiteten Vorschlage fiir einzelne
Hiuser auch keine spezifischen Bauaufgaben beriicksichtigen. Ebenso wie die einzelnen
Projekte diente das «Richtprojekt» vor allem als internes Arbeitsinstrument der Stadt-
verwaltung: Wihrend das Modell des «Richtprojekts» an der erwihnten Ausstellung des
Ziircher Heimatschutzes von 1947 und wahrscheinlich auch 1948 im Helmhaus gezeigt
wurde, blieben die einzelnen Projekte mit Ausnahme einiger ebenfalls 1948 im Helmhaus
gezeigter Beispiele der Offentlichkeit weitgehend unbekannt.**

Bei der Erarbeitung der Sanierungsprojekte hatten sich die beteiligten Architekten an
verschiedene Vorgaben zu halten, die in den Auftrigen zum Teil ausdriicklich formuliert
worden waren. Weitere Details zum gewiinschten Vorgehen wurden offensichtlich abge-
sprochen und schlugen sich entsprechend in den eingereichten Planunterlagen nieder. So
wurden die Architekten ausdriicklich aufgefordert, in ihren Planungen «von der Unter-
suchung des Einzelhauses auszugehen».** In einem ersten Schritt sollten auf der Grund-
lage der Katasterpline eine Aufnahme des Bestands in Grund- und Aufriss erarbeitet und
der Erhaltungswert und Sanierungsbedarf der einzelnen Bauten bestimmt werden. Zur
Festlegung des historischen Werts und baulichen Zustands der Hauser waren fiinf Kate-
gorien vorgesehen; Beurteilungskriterien und -massstibe wurden dabei allerdings vollig
offengelassen. Resultat dieser Bestandsaufnahme waren «Inventarpline», die fiir jedes
einzelne Haus der Altstadt die erwiinschten baulichen Eingriffe verzeichneten: «Diese
Untersuchungen ergeben gesamthaft ein genaues Inventar des Altstadtgebietes, wobei
unterschieden wird zwischen erhaltungswiirdigen Bauten, Bauten, die durch Umbau
saniert werden koénnen und solchen, die durch Umbau nicht saniert werden konnen und
durch Neubauten ersetzt werden miissen. Ausserdem umfasst das Inventar auch die
Bauten, die zur Schaffung von Freiflichen abgebrochen werden sollen und schliesslich
Bauten, die zwar keinen historischen Wert besitzen, die sich aber in so gutem Zustand
befinden, dass ein Abbruch nicht verantwortet werden kann und mit ihrem Bestehenblei-
ben gerechnet werden muss.»*¥

Das aus der Planaufnahme zu entwickelnde Projekt sollte nicht etwa nur einen grund-
satzlichen Rahmen fiir die geplanten Sanierungskampagnen geben. Vielmehr waren ver-
gleichsweise detaillierte Pléne verlangt, die sich bei Bedarf schnell zur Ausfiihrungsreife
entwickeln liessen, was die geforderten Plandarstellungen und der Bearbeitungsmassstab
deutlich machen; dieser betrug in den ersten beiden Etappen 1:100, in den weiteren
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Abb.73: Viktor Nussbaumer, Theodor E. Laubi, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 19
(1948). Fassaden an der Schiffiinde, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.74: Conrad D. Furrer, Alfred Gradmann, Georges-Pierre Dubois
und Jakob Eschenmoser, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 4
(1945). Ubersichtsplan Bestand und vorgeschlagene Neubebauung.
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Abb.75: Albert Heinrich Steiner, Sanierungsprojekt fiir die
Altstadt, Block 1 (1944). Ubersichtsplan der vorgeschlagenen
Neubebauung.
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Abb.76: Max Liithi, Richard F. Zangger, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 29 (1950).
Ubersichtsplan Bestand und vorgeschlagene Neubebauung.
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Abb.77: Max Liithi, Peter Germann, Ernst Riiegger, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 15
(1948). Fassaden an der Oberdorfstrasse, Bestand (oben) und Projekt, mit vorgesehenen Lauben
(unten).

Abb.78: Friedrich Hess, Adolf H. Miiller, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 12 (1948).
Fassaden an der Miinstergasse, Projekt.

immerhin noch 1:200.#' Fiir das gesamte Bearbeitungsgebiet waren neben den Grund-
rissen jeweils in Grundziigen auch Entwiirfe fiir die Fassadengestaltung einzureichen.
Nachdem die Aufrisszeichnungen von Bestand und Projekt in den ersten Projekten noch
separat dargestellt worden waren, etablierte sich bald die Praxis, die Pldne so anzuordnen,
dass sich Aufnahmeplan und Sanierungsprojekt jeweils fiir einen ganzen Strassenzug
direkt gegeniiberstanden und damit einen unmittelbaren Vergleich erméglichten. Die vor-
geschlagenen Eingriffe zeigen dabei, wie wichtig den Bearbeitern — und wohl auch ihrem
Auftraggeber — die Frage der Fassadengestaltung war (Abb.73). In unterschiedlicher Zahl
erarbeiteten die Architekten zudem detaillierte Umbauprojekte fiir ausgewihlte, als erhal-
tenswert eingestufte Hauser.

Im Hinblick auf die vorgeschlagenen Eingriffe blieben alle Sanierungsvorschlige
jedenfalls im Rahmen einer «stadtbilderhaltenden» Sanierung und einer traditionalis-
tischen Architektur, wie dies nun gefordert war. Im Einzelnen weisen sie aber auch
wesentliche Unterschiede auf, woraus ersichtlich wird, dass die Vorgaben den einzelnen
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Abb.79: Gottfried Bachmann, Oskar Burri, Otto Glaus, André Bosshard, Sanierungsprojekt fiir die
Altstadt, Block 2 (1947). Fassaden an der Niederdorfstrasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).

Bearbeitern recht weiten Spielraum liessen. Fiir den Umgang mit Bebauungsstruktur und
Stadtgrundriss bedeutete dies, dass samtliche Projekte, wie in der Aufgabenstellung vor-
gegeben, den Verlauf der hauptsédchlichen Gassen- und Platzfronten beibehielten, wihrend
sie meist massive Eingriffe in die bestehende Bausubstanz vorschlugen. Die Entscheidung
tiber die Erhaltung einzelner Bauten war offenbar weitgehend dem Ermessen der einzelnen
Architekten tiberlassen, auch wenn diese kaum fachliche Grundlagen fiir diese Aufgabe
mitbrachten, weshalb der Anteil der zu ersetzenden Héuser von Block zu Block teilweise
betrachtlich schwankt. Grosse Unterschiede bestehen dabei vor allem zwischen der
rechts- und der linksufrigen Altstadt. Wihrend die zwischen 1944 und 1947 fiir Teile der
rechtsufrigen Altstadt erarbeiteten Sanierungsprojekte alle einen weitgehenden (Abb.74),
teilweise gar vollstandigen (Abb.75) Ersatz der Bausubstanz vorschlugen, war die Zahl
der als erhaltenswert eingestuften Hauser in den 1950 und 1951 entstandenen Projekten
fiir die linksufrige Altstadt tendenziell etwas hoher (Abb.76). Festzuhalten ist aber, dass
die dort geplanten Eingriffe immer noch sehr umfangreich waren. Neben den unterschied-
lichen baulichen Verhiltnissen in den beiden Altstadthilften spiegelt sich darin sicherlich
auch die spitere Entstehungszeit dieser Sanierungsprojekte, sollte die Abbruchtitigkeit
des Biiros fiir Altstadtsanierung in jenen Jahren doch erstmals in die 6ffentliche Kritik
geraten (vgl. Kap.7.1).

Die projektierte Neubebauung orientierte sich ebenfalls durchwegs am ungefihren
Verlauf der bisherigen Strassenfluchten und der ungefidhren Kubatur der bestehenden
Bebauung. Fiir die Verbreiterung einiger Gassen und Strassen sollten aber Baufluchten
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Abb.80: Felix Baerlocher, Philipp Bridel, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 9 (1948).
Fassaden an der Unteren Ziune, Bestand (oben) und Projekt (unten).

= L=1=1"] o

B RIS

B ENEEN | i e
1

2 ENENE TN GG P T

[ CRLAE mrmem

i oesa m o

e — w e v | EER e

i o (588686 Taﬂﬂﬂ.mm' ] Tiamns mm |
vl i ] 1,10 o i o

Abb.81: Max Liithi, Richard F. Zangger, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 29 (1950).
Fassaden an der Storchengasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).

zuriickversetzt und die Trottoirs durch anzulegende Lauben gefiihrt werden, so entlang
dem Hauptstrassenzug der rechtsufrigen Altstadt, wo sich die Projekte an die seit 1900
bestehenden, seither aber nicht umgesetzten Baulinien hielten (Abb.77, 78).4* In unter-
schiedlichem Mass versuchten die Bearbeiter durch vertikale Unterteilung, Abknickung
der Bauflucht oder abgetreppte Trauflinien eine kleinmassstidbliche Gliederung der Bau-
korper zu erzielen, auch wenn sie teilweise sehr grossvolumige Neubauten vorschlugen
(Abb.78,79). Eine gewisse Entwicklung zeigt sich darin, dass die Bearbeiter der spiiteren
Etappen ihre Neubauvorschlige in den allermeisten Féllen auf einzelne oder maximal zwei
Parzellen beschrinkten. So hatte man wohl in der Zwischenzeit die Erfahrung gemacht,
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Abb.82: Georges-Pierre Dubois und Jakob Eschenmoser, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt,
Block 4 (1945). Fassaden an der Froschaugasse, Projekt.
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Abb.83: Conrad D. Furrer, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 4 (1945). Projekt fiir eine
Reihenhausbebauung an der Predigergasse.

dass sich die liber mehrere Grundstiicke reichenden Neubauvorschlige als noch weniger
realisierbar erwiesen. Wo in diesem Sinn «nur» einzelne Héuser ersetzt wurden, schlugen
praktisch alle Architekten vor, Hausbreiten und Traufhohen mehr oder weniger stark zu
vereinheitlichen (Abb.80, 81). Eher eine Ausnahme bilden Vorschlige, auf denen die
Neubauten als deutlich artikulierte Einzelhduser in Erscheinung treten (Abb.82). Géinzlich
umgestaltet waren in allen Vorschligen die Hofbereiche, indem die Bearbeiter in Uber-
einstimmung mit den seit den dreissiger Jahren verfolgten Grundsitzen den Abbruch von
Hinterhdusern und Nebenbauten vorsahen. Dies galt auch fiir die durch parallele Zeilen
geprigten limmatnahen Zonen der rechtsufrigen Altstadt, welche ebenfalls in Uberein-
stimmung mit den élteren Planungen durch Abbriiche und Neubauten zu einer Hofrand-
bebauung umgestaltet werden sollten (vgl. Abb.69, 70). Wie unterschiedlich die Projekte
im Einzelnen aber waren, zeigt sich, wenn ein Bearbeiter in einem der neu entstehenden
grossen Hofraume sogar Reihenhduser einzeichnete (Abb.83).

In ihrer Gestaltung hielten sich die vorgeschlagenen Um- und Neubauten immer im
Rahmen einer traditionalistischen Architektur, zeigten aber gleichzeitig deren ganze zeit-
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Abb.84: Albert Heinrich Steiner, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 16 (1948).
Ansicht des Limmatquais vor dem Grossmiinster, Bestand (oben) und Projekt (unten)
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Abb.85: Eduard Knupfer Hans Robert Beck, Eberhard Eidenbenz, SamerunosprOJekt fiir
die Altstadt, Block 6 (1947). Fassaden am Limmatquai, Bestand (oben) und Projekt (unten)
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Abb.86: Viktor Nussbaumer, Theodor E. Laubi, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 19
(1948). Fassaden Geigergasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.87: Viktor Nussbaumer, Hans Hubacher, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 22 (1951).
Fassaden an der Fortunagasse, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.88: Walther Niehus, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 31 (1950). Fassaden an der
Wiihre, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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Abb.89: Eduard Knupfer, Robert Stiicker, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 11 (1948).
Fassaden am Limmatquai, Bestand (oben) und Projekt (unten).
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genossische Bandbreite. Die Unterschiede zwischen den Blocken waren dabei ganz offen-
sichtlich den architektonischen Priferenzen der verschiedenen Bearbeiter geschuldet. So
lehnten sich die Vorschldge bald enger, bald etwas weniger nah an historische Bauformen
an: Einige Architekten verzichteten in ihren Projekten fast vollstindig auf historisierende
Detailformen und entwarfen Neubauten, die sich nur durch die Grundziige ihrer Fassa-
dengliederung und ihre Umrissformen der Altstadtbebauung anzugleichen versuchten
(Abb.79). Auch Steiner bediente sich fiir die selbst bearbeitete Umgebung des Gross-
miinsters einer solchen Architektursprache. So zeigt sein Projekt am Limmatquai unmit-
telbar vor der Kirchenfassade und neben den purifiziert gedachten «Miinsterhdusern»
einen vergleichsweise grossmassstdblichen und nur wenig detaillierten Neubau (Abb.84).
Der weitaus grosste Teil der Projekte aber ldsst sich mit recht deutlichen Anklidngen
an historische Bauformen im engeren Sinn dem «Heimatstil» der dreissiger bis fiinfziger
Jahre zurechnen. Neben einer traditionellen Fassadengliederung oder einem Satteldach
mit Aufschiebling waren gotisierende Reihenfenster oder barocke Erker immer wieder-
kehrende Motive. Fiir einen Abschnitt des Limmatquais unterhalb des Rathauses findet
sich etwa ein Vorschlag, dessen vollstindig neu gebaute Flussfront mit Treppengiebeln,
Arkadenbogen und kleinteilig gesprossten Reihenfenstern sehr direkt historische Baufor-
men zitierte, wihrend die streng gestalteten Baukorper auf Detailformen praktisch ver-
zichteten (Abb.85). Dass dieses Projekt von Steiner in die 1948 veranstaltete Ausstellung
«Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat» integriert wurde, zeigt, dass ein so
frei historisierender Vorschlag den Vorgaben jedenfalls nicht ginzlich widersprach.**
Detailfreudiger zeigten sich Vorschldge, die bis hin zur Gestaltung etwa von Portalen,
Dachaufbauten oder Fensterteilungen auf historische Bauformen zuriickgriffen (Abb.86).
Vor allem viele spiter bearbeiteten Projekte zeigten in ihren Vorschligen einen ver-
gleichsweise zuriickhaltenden Heimatstil, der dieselben Elemente mehrfach wiederholte
und damit eine fast unmerkliche Uberformung des Stadtbilds vorschlug (Abb.87, 88).
Gerade solche Tendenzen werden sich auch in den realisierten Bauten zeigen. Dasselbe
gilt fiir die Ablehnung der historistischen Architektur, in der sich durchwegs alle Projekt-
bearbeiter einig waren. So stammte eine wesentliche Zahl der zum Abbruch vorgeschla-
genen Hauser aus der Zeit des Historismus, und in den Fassadenansichten finden sich
zahlreiche Vorschlidge zur Purifizierung von Héusern, die entweder im 19.Jahrhundert
erbaut worden waren oder damals neue Fassadengestaltungen erhalten hatten. Besonders
deutliche Beispiele finden sich fiir einige prominent am Limmatquai gelegene Hiuser, die
besonders iippige Fassaden des 19.Jahrhunderts zeigten und bereits Ende der 1930er Jahre
teilweise Ziel von Purifizierungen gewesen waren (Abb.84, 85, 89, vgl. Kap.4.6).

6.3 Die Umsetzung der Sanierungsprojekte

Resultat der vom Biiro fiir Altstadtsanierung betriebenen Sanierungskampagnen waren
zahlreiche Um- und Neubauten, die in der zweiten Hailfte der 1940er und bis weit in
die 50er Jahre in der Altstadt realisiert wurden; aber selbst noch dariiber hinaus entstan-
den als spite Folge der Sanierungskampagnen in einigen Fiéllen dhnliche Neubauten
(vgl. Kap.7.2). Nach zeitgenodssischem Verstdndnis an die Altstadt «angepasst», bewirk-
ten die Neubauten in ihrer Tendenz eine traditionalistische Uberformung des Stadtbildes,
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Abb.90: Niederdorf-
strasse 10/Brunn-
gasse 2, das alte Haus

«zum Wellenberg»
(abgebr. 1948).

Abb.91: Karl Knell:
Baueingabe Niederdorf-
strasse 10/Brunngasse 2 ==
(Wellenberg), Vorprojekt @ = EE BN :1{
Umbau, Aufriss, 11.4.
1947.
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wie sie in den Vorschlidgen des «Richtprojekts» vorgezeichnet war. Im Einzelnen handelte
es sich jedoch kaum je um die direkte Umsetzung der zuvor erarbeiteten Sanierungs-
projekte. Auch bediente man sich zur Einflussnahme auf die Bautitigkeit in der Altstadt
nicht der anfangs vorgesehenen rechtlichen Instrumente.

Urspriinglich hatte man beabsichtigt, die private Bautitigkeit in der Altstadt durch
Bauvorschriften in die gewiinschten Bahnen zu lenken, das heisst bauwillige Hausbesitzer
mit diesem Mittel zur Einhaltung des stddtischen Sanierungsprojekts zu verpflichten. So
hatte die Stadtverwaltung schon bei der Einrichtung der Amtsstelle im Jahr 1946 angekiin-
digt, zumindest lingerfristig entsprechende Bestimmungen zu erlassen, und in der Folge
beteuerten sowohl Steiner als auch Stadtrat Oetiker iiber mehrere Jahre hinweg, dass sich
ein solches Regelwerk in Vorbereitung befinde.*** Allerdings scheint das Biiro fiir Alt-
stadtsanierung dabei nie iiber Bauvorschriften fiir den kleinen Block zwischen Zihringer-
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Abb.92: Max Kopp, Otto Diirr, Aeschlimann & Baumgartner, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt,
Block 5 (1945). Fassaden Brunngasse (Hirschenplatz).

und Hirschenplatz und Vorstudien fiir das Neumarktquartier hinausgekommen zu sein.
Die Vorlage fiir den Block am Zihringerplatz, die nicht einmal ein ganzes Altstadtquar-
tier, sondern nur eine liberschaubare Zahl von Héusern betraf, wurde vom Gemeinderat
bereits 1946 ein erstes Mal und nach Rekursen 1952 in iiberarbeiteter Form genehmigt.**
Mehrmals sprach Steiner die Moglichkeit an, mit der Enteignung einzelner Hiuser zu
verhindern, «dass die Verwirklichung eines Projektes an der passiven Einstellung weniger
Grundeigentiimer scheitert». Schliesslich wurde auf dieses Mittel aber ebenfalls nur in
einem einzigen Fall zuriickgegriffen.*** Auch die angekiindigte Zusammenarbeit mit Bau-
genossenschaften, die Steiner fiir die Realisierung von Neubauten nach den Vorgaben des
«Richtprojekts» gewinnen wollte, kam nie zustande *¥/

Entgegen diesen Absichtserklarungen wurden die Sanierungsprojekte in Steiners
Amtszeit praktisch ausschliesslich ohne eigentliche planerische Rechtsgrundlage umge-
setzt. Neben Verhandlungen waren in dieser Situation Subventionen das wichtigste Mittel,
um die Sanierungskampagnen in der Altstadt zu steuern: Indem Beitrige an Um- und
Neubauprojekte gewiihrt wurden, konnte die jeweilige Bauherrschaft im Gegenzug zur
Einhaltung bestimmter Vorgaben verpflichtet werden. Vor allem wurden etwa Abstockun-
gen oder andere bauliche Eingriffe, die eine verringerte Ausniitzung zur Folge hatten, mit
hohen Beitrdgen entschéddigt. Fiir die Subventionen stand der mittlerweile auf eine Million
Franken pro Jahr verdoppelte Altstadtsanierungskredit zur Verfiigung.**® In den meis-
ten Féllen nahm das Biiro fiir Altstadtsanierung Umbauprojekte von privater Seite zum
Anlass, sich mit einem Haus zu beschiftigen und die Umsetzung des Sanierungsprojekts
zu fordern; auch versuchte man jeweils die Eigentiimer der Nachbarhduser mit einzube-
ziehen. Plante etwa ein privater Eigentiimer Renovationsarbeiten an einem Haus, das im
«Richtprojekt» als sanierungsbediirftig oder abbruchreif bezeichnet war, drang das Biiro
fiir Altstadtsanierung darauf, stattdessen Abbruch und Neubau entsprechend diesen Vor-
gaben durchzufiihren.** Wie Beispiele zeigen, konnten die ausgefiihrten Bauten auch im
Hinblick auf ihre architektonische Gestaltung das Resultat von Verhandlungen zwischen
privaten Architekten und dem Biiro fiir Altstadtsanierung sein. Neben der Forderung der
privaten Bautidtigkeit liess die Stadt im Rahmen der Sanierungskampagnen zudem einige
Neubauten in eigener Regie errichten, bei denen man die Ausgestaltung der Projekte ent-
sprechend frei bestimmen konnte.
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Abb.93: Karl Knell, Bauein-
gabe Niederdorfstrasse 10/
Brunngasse 2 (Wellenberg),
Projekt Neubau, Aufriss, 13.5.
1947,
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Abb.94: Niederdorfstrasse 10/
Brunngasse 2, «Cinema Wel-
lenberg»

(1949).

Am Beispiel des 1948/49 realisierten Neubaus des Appartementhauses und Kinos
«Wellenberg» am Hirschenplatz ldsst sich verfolgen, wie das Biiro fiir Altstadtsanierung
in mehreren Schritten Einfluss auf ein privates Bauvorhaben nahm. Hier konnte die
Amtsstelle durchsetzen, dass ein bestehendes Altstadthaus nicht, wie anfianglich geplant,
umgebaut, sondern abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt wurde, der sehr weit-
gehend den Vorgaben des «Richtprojekts» folgte.*** Beim Vorgidngerbau handelte es
sich um ein mindestens auf das spite Mittelalter zuriickgehendes Haus, das im Lauf der
Jahrhunderte vielfach umgebaut und erweitert worden war (Abb.90).**' An der Ecke von
Niederdorfstrasse und Brunngasse gelegen, bildete der Bau seit der Umgestaltung des
Zihringerquartiers in den 1880er Jahren die siidliche Platzwand des damals neu angeleg-
ten Hirschenplatzes. In den Jahren 1946/47 reichte die Baugesellschaft Neu-Niederdorf als
Besitzerin mehrere Projektvarianten fiir einen Um- oder Neubau des Hauses zur Bewilli-
gung ein (Abb.91). Architekt war der bis dahin an der Altstadtsanierung noch nicht betei-
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ligte Karl Knell, ein dlterer Ziircher Architekt, der seit den 1910er Jahren mit mehreren
Schulhéusern in der ganzen Schweiz, dann 1928—1930 mit dem markanten Geschiftshaus
«Sihlporte» in Ziirich bekannt geworden war.*? Im April 1947 musste die Stadt einen
von Knell geplanten bescheidenen Umbau des Hauses bewilligen: Dieser entsprach zwar
den baurechtlichen Vorschriften, hitte nach Auffassung des Biiros fiir Altstadtsanierung
allerdings «die Sanierung dieses Gebietes wieder auf lange Sicht verhindert, wenn nicht
verunmoglicht», war doch nach einem Umbau mit einem ldngeren Weiterbestehen des
Hauses zu rechnen.**

Auf der Grundlage des «Richtprojekts» wirkte man nun darauf hin, stattdessen einen
Neubau zu erstellen; die Sanierungsvorschlige fiir dieses Gebiet waren rund zwei Jahre
zuvor gemeinsam von den Architekten Max Kopp, Otto Diirr sowie Aeschlimann &
Baumgartner erarbeitet worden (Abb.92).*** Schon im Mai 1947 lagen neue Pline von
Knell vor, welche den Vorschlag des «Richtprojekts» praktisch unverindert tibernahmen
(Abb.93). So wurde fiir eine vorgesehene Verbreiterung der Niederdorfstrasse nicht nur
die Bauflucht zuriickversetzt, sondern das Erdgeschoss an der entsprechenden Lingsseite
tiber Lauben geoffnet, die kiinftig das Trottoir aufnehmen sollten. Der grossvolumige
Neubau war — darin ganz dem Entwurf von Kopp, Diirr, Aeschlimann und Baumgartner
aus dem «Richtprojekt» folgend — in zwei optisch voneinander abgesetzte Baukorper
gegliedert, die sich von Norden in einen traufstindigen Trakt entlang der Brunngasse und
eine schmalere Giebelfront mit leicht ausgestelltem Satteldach zum Hirschenplatz teilten.
Ebenfalls entsprechend dem Vorschlag war zur Niederdorfstrasse ein iiber alle drei Ober-
geschosse reichender Erker eingezeichnet, die querrechteckigen Fenster nidherten sich in
ihren Proportionen den Reihenfenstern des Sanierungsvorschlags an, und zur Brunngasse
offnete sich sogar eine praktisch identische, segmentbogig iiberspannte Hofdurchfahrt.***
Nachdem Steiner sein grundsitzliches Einverstindnis zum neuen Projekt gegeben hatte,
wurden in Absprache mit dem Biiro fiir Altstadtsanierung noch einige kleinere Anpas-
sungen vorgenommen, bis der Neubau im November 1947 erstmals und im Mirz 1948
mit weiteren Abidnderungen definitiv bewilligt wurde.*® Im Juli 1948 genehmigte der
Stadtrat einen ausgesprochen hohen Beitrag an das Bauvorhaben, weil es «fiir weitere
Sanierungen eine Schliisselposition» einnehme.**’ Unter diesen Voraussetzungen wurde
der Neubau, der sich «in jeder Hinsicht an das fiir dieses Gebiet ausgearbeitete Richt-
projekt» hielt, noch in den Jahren 1948/49 ausgefiihrt (Abb.94)*** Die Giebelfassade
gegen den Hirschenplatz erhielt eine asymmetrische Fensterteilung, und die nun kiirzeren
querrechteckigen Fensteroffnungen wurden mit Sandsteingewinden als jeweils dreiteilige
Reihenfenster gestaltet. Wenn auch die Anlehnung an die Vorgaben des «Richtprojekts»
in dieser engen Form eine Ausnahme bildet, zeigt der Neubau jedenfalls sehr deutlich,
wie die Vorgaben des Biiros fiir Altstadtsanierung mit Verhandlungen und Subventionen
vereinbart wurden. Dies galt selbst fiir die zuriickversetzte Bauflucht und die Lauben
entlang der Niederdorfstrasse: im Unterschied zu anderen Fillen, in denen das Biiro fiir
Altstadtsanierung auf vorhandene Baulinien zurlickgreifen konnte, bestanden an der Nie-
derdorfstrasse keine Baulinien, und fiir den Neubau wurden auch keine erlassen.**

In dhnlicher Art und Weise konnte das Biiro fiir Altstadtsanierung auf mehrere weitere
Bauvorhaben einwirken. Bereits kurz erwidhnt wurde Steiners erste Intervention gegen
ein Bauvorhaben in der Altstadt noch im Vorfeld der Einrichtung des Biiros fiir Altstadt-
sanierung: Sie betraf das Haus Stiissihofstatt 15, das entsprechend Steiners Forderungen
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Abb.95: Stiissihofstatt 15,
erbaut 1861, Zustand vor dem
Umbau von 1943.

Abb.96: Stiissihofstatt 15, nach dem
Umbau durch Architekt Hans Robert
Beck, 1943.




und nach einem Projekt des Architekten Hans Robert Beck in den Jahren 1943/44 sehr
weitgehend umgebaut wurde (Abb.95, 96).*" Parallel zum Neubau des «Wellenbergs»
intervenierte man auch gegen einen geplanten Umbau des gleich gegeniiber gelegenen
Hauses Niederdorfstrasse 7; in Ubereinstimmung mit dem fiir diese Gassenseite erst kurz
zuvor bearbeiteten «Richtprojekt» konnten der Abbruch des Hauses und sein Ersatz durch
einen Hotelneubau nach einem Projekt des Biiros fiir Altstadtsanierung durchgesetzt wer-
den (Abb.97, 98). Hier wurde gleichzeitig das Hinterhaus abgebrochen, das im Bereich
des damals erst geplanten «Rosenhofs» lag.*! Ebenfalls 1948/49 unterstiitzte die Stadt den
Bau eines neuen Postgebidudes an der Miihlegasse mit Subventionen; hier stammte das
Projekt von Heinrich Brim, der zusammen mit seinem Bruder Adolf Brdm vor allem als
Architekt der Sihlpost (1923—1929) bekannt ist und auch etwa die erwihnte Restaurierung
des «Riiden» ausgefiihrt hatte (Abb.99, 100).*? Bei einem Kinoneubau an der Marktgasse
14/16 nahm das Biiro fiir Altstadtsanierung Einfluss auf ein Projekt, das von den Archi-
tekten Hans Robert Beck, Otto Diirr und Werner Frey im Auftrag einer privaten Bauherr-
schaft ausgearbeitet worden war, und konnte durchsetzen, dass dieses redimensioniert
wurde (Abb. 101, 102).** Ein weiterer mit Subventionen unterstiitzter Neubau entstand
1951/52 nach Plianen des Architekten René A. Herter an der Miinstergasse 22 (Abb. 103,
104).4* 1953 folgte der Neubau eines Appartementhauses in der Ecke von Niederdorf-
strasse und Rosengasse, womit die Siidseite des Hirschenplatzes vollstindig ersetzt war
(Abb.97, 98). Wihrend der Abbruch der Hiuser «zum Falk» und «zum schwarzen Adler»
in Ubereinstimmung mit dem «Richtprojekt» stand, folgte das realisierte Projekt nicht dem
dortigen Vorschlag.*> Lange Verhandlungen gingen den Neubauten im Block zwischen
Ziahringerplatz und Spitalgasse voraus, fiir den 1952 sogar die erwiihnten Bauvorschriften
erlassen wurden.*

Einige Neubauten entstanden nach Projekten von Architekten, die zuvor schon an den
Planungskampagnen fiir das «Richtprojekt» beteiligt gewesen waren. So wurden an der
Unteren Zdaune 1951 die beiden Héuser «zum Sonnenbliilemli» und «zum Meerfraulein»
durch Neubauten nach einem Projekt von Philipp Bridel ersetzt (Abb. 105, 106), einem
ehemaligen Mitarbeiter aus Steiners privatem Architekturbiiro. Dieser hatte einige Jahre
zuvor das Sanierungsprojekt fiir denselben Bereich der Altstadt bearbeitet und hielt sich fiir
die Neubauten weitgehend an seinen damaligen Vorschlag (vgl. Abb.80).*" 1953 errich-
tete die Stadt in eigener Regie einen Neubau am Rindermarkt 20, mit dessen Projekt der
schon oft erwéihnte Max Kopp beauftragt worden war (Abb. 107, 108).*® Einen weiteren
Neubau konnte Kopp drei Jahre spiter an der Kirchgasse realisieren (Abb.109, 110).*°
Schliesslich unterstiitzte man auch verschiedene kleinere Umgestaltungsmassnahmen, so
vor allem die Purifizierung einiger Fassaden des 19.Jahrhunderts etwa an der Peterhofstatt
oder am Rennweg .** Gerade solche einfachere Umbauten wurden wohl meist vom Biiro fiir
Altstadtsanierung, wo ja zwei Architekten vollamtlich beschiftigt waren, selbst bearbeitet.

Auf diesem Weg wurde die Bautitigkeit in der Altstadt stark gesteigert, so dass Albert
Heinrich Steiner 1949 mit Blick auf deren siebenfache Zunahme gegeniiber dem Vorjahr
befriedigt feststellen konnte: «Die Tétigkeit des Biiros fiir Altstadtsanierung hat sich auf
die Baufreudigkeit in der Altstadt giinstig ausgewirkt.»*' Dass die Zahl von Um- und
Neubauten insgesamt iiberschaubar und deutlich unter den kaum realisierbaren Vorgaben
des «Richtprojekts» blieb, muss dabei nicht weiter erstaunen. Bemerkenswert ist viel-
mehr, dass unter Steiner an teilweise sehr prominenten Stellen der rechtsufrigen Altstadt
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Abb.97: Die Héduser Niederdorfstrasse 10, «Wellenberg» (links), sowie 7 (Mitte im Hintergrund)
ind 9 (rechts), abgebrochen zwischen 1948 und 1953.

Abb.98: Die Neubauten Niederdorfstrasse 10, «Wellenberg», 1948/49 (links), sowie 7, Hotel
«Biber», 1948/49 (Mitte im Hintergrund) und 9, Hotel, 1953 (rechts).
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Abb.99: Miihlegasse 9
(abgebr.).

Abb. 100: Miihlegasse 11, Post-
gebdude, Architekt Heinrich
Brdm, 1948.
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Abb.101: Hiauser Marktgasse
12/14, «zum goldenen Schwert»
und «zur Apotheke» (abgebr.).

Abb.102: Marktgasse 14, Kino
und Hotel «goldenes Schwert»,
Architekten: Hans Robert Beck,
Otto Diirr und Werner Frey, 1951.
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Abb. 103: Miinstergasse 22 (abgebr.

1951).

Abb. 104: Miinstergasse 22, Archi-
tekt: René A. Herter, 1951/52.




Abb. 105: Untere Zdune 9, «zum Sonnenbliiemli» und 11, «<zum Meerfraulein» (abgebr.), Auf-
nahme 1930.

Abb. 106: Untere Zaune 9/11, Architekt: Philipp Bridel, 1951.
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Abb. 107: Rindermarkt 22 (abgebr.).

Abb. 108: Rindermarkt 22, Architekt:
Max Kopp, 1953.
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Abb. 109: Kirchgasse 24, «Musegg»
(abgebr. 1956).

Abb. 110: Kirchgasse 24, Architekt:
Max Kopp, 1956.
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doch eine wesentliche Zahl von Projekten umgesetzt wurde. Verhandlungsgeschick in
der Durchsetzung grosser Projekte kennzeichnete dabei nicht nur die Arbeitsweise des
Biiros fiir Altstadtsanierung, sondern wird als Merkmal von Steiners Tétigkeit als Ziircher
Stadtbaumeister ganz allgemein hervorgehoben.** So wurden auch die grossen, einheit-
lich gestalteten Siedlungsbauten, die in denselben Jahren in den Ziircher Aussenquartieren
entstanden, nach einem dhnlichen Muster realisiert: Auch hier wurden die von Steiners
Amtsstelle ausgearbeiteten Quartierbebauungspldane mehr durch Verhandlungsgeschick
und mit dem Mittel von Subventionen durchgesetzt, als dass dafiir eine eigentliche Rechts-
grundlage bestanden hitte .**

Wenn auch die Umgestaltung der Altstadt weniger flachendeckend war, als — zumin-
dest theoretisch — beabsichtigt und wenn auch die Um- und Neubauten nur in sehr wenigen
Fillen genau dem «Richtprojekt» folgten, zeigen sie im Hinblick auf den Umgang mit der
Altstadt doch sehr dhnliche Tendenzen. Wie mit den Vorschligen des «Richtprojekts»
vorgesehen, resultierten die baulichen Eingriffe in einer Uberformung der Altstadt, welche
das gewachsene Stadtbild mit seinen verschiedenen Zeitschichten an vielen Stellen durch
eine traditionalistische Neugestaltung ersetzte. Praktisch alle Ersatzbauten lehnen sich,
oft nur in den Grundziigen oder in einzelnen Details, an Formen der spit- und nachmit-
telalterlichen, regionalen Bautradition oder an barock geprigte Formen der Zeit vor 1800
an, wihrend sich die Architektur gleichzeitig vom klassizistischen und historistischen
Formenkanon des 19.Jahrhunderts distanzierte. In diesem Zusammenhang sind nicht nur
die realisierten Bauten von Interesse; die in den Sanierungskampagnen zerstorten Bauten
und die damit aus dem Stadtbild getilgten Architekturformen verraten ebenso viel iiber
die zeitgenossische Architekturauffassung, weil sie umgekehrt offenbar nicht zu deren
Idealvorstellungen passten. Abstockungen bestehender Bauten und die Respektierung
einheitlicher Traufhohen fiir die Neubauten hatten zudem eine weitere Vereinheitlichung
in der bis dahin sehr viel bewegteren Dachlandschaft zur Folge; dieselbe Tendenz wurde
etwa mit dem Ersatz von Dachzinnen durch Schrigdacher gefordert (Abb.95, 96).

Zum einen ersetzten die im Rahmen der Sanierungskampagnen realisierten Neubauten
in vielen Fillen einfachere Hauser, besonders solche, die iiber lange Zeit immer wieder
umgebaut und erweitert worden waren und entsprechend uneinheitliche Formen zeigten.
So dokumentierten etwa die abgebrochenen Hauser «zum Falk» und «zum schwarzen
Adler» am Hirschenplatz (Abb.97), die Hauser «zum goldenen Schwert» und «zur Apo-
theke» an der Marktgasse (Abb. 101) oder das alte Haus «zum Wellenberg» (Abb.90) ihre
lange Baugeschichte auch an ihrem Ausseren: im unsystematischen Wechsel von Fens-
terformen und -formaten und in deren scheinbar zufilliger Verteilung auf der Fassade, in
Dachaufbauten, Niveauspriingen oder gebrochenen und asymmetrischen Giebellinien.**
In ihrer Substanz mindestens ins spéte Mittelalter und die Frithe Neuzeit zuriickreichend,
vereinigten diese Hiuser oft Bautrakte aus unterschiedlichen Epochen. So war etwa im
Kern des abgebrochenen Hauses «zum grossen Erker» (Miinstergasse 22) noch der mit-
telalterliche «Manesseturm» erhalten (Abb.103).*° Eine eigene Gruppe unter den abge-
brochenen Héusern bilden diejenigen, die wie das Haus Miinstergasse 22 im Lauf ihres
Bestehens erhoht worden waren, etwa die Hauser Rindermarkt 22 (Abb. 107) oder Kirch-
gasse 24 (Abb.109). Meist waren solche Aufstockungen im 19.Jahrhundert entstanden.
In einigen Fillen trafen die Abbruchmassnahmen aber auch einfach Héuser, die in ihrer
Gesamtwirkung weniger heterogen waren, aber jedenfalls ein sehr bescheidenes Ausseres
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zeigten. Dies gilt etwa fiir den «alten Marstall» an der Niederdorfstrasse (Abb.99), der fiir
die neue Poststelle abgebrochen wurde, oder fiir die Hiduser «zum Sonnenbliiemli» und
«zum Meerfriulein» an der Unteren Zaune (Abb. 105).

Zum anderen erfolgten die Abbriiche und die Purifizierung von Fassaden — ganz den
Vorschldgen des «Richtprojekts» entsprechend — in einer wesentlichen Zahl der Fille auf
Kosten der Zeitschichten des 19.Jahrhunderts. So handelte es sich beim umgebauten Hotel
«Stiissihof» (Abb.95) oder bei dem fiir die neue Poststelle abgebrochenen Haus an der
Miihlegasse (Abb.99) um Neubauten des 19.Jahrhunderts, die aus einem Guss entstanden
und entsprechend einheitlich in historistischen Architekturformen gestaltet waren. Das
abgebrochene Haus Rindermarkt 22 (Abb. 107) hingegen hatte im 19.Jahrhundert auffal-
ligen bauplastischen Schmuck erhalten; ebenso betrafen die kleineren Umgestaltungen am
Rennweg und an der Peterhofstatt Fassadengestaltungen des 19.Jahrhunderts. Als Resul-
tat der Sanierungskampagnen verschwanden damit spitklassizistische und historistische
Architekturformen — wie Gesimsprofile, Fensterverdachungen, Putzquaderungen oder
die axial bezogene Einzelbefensterung in klassizistischer Tradition — tendenziell aus dem
Stadtbild; dasselbe gilt fiir flache oder flach geneigte Décher und Dachzinnen, wie sie im
19.Jahrhundert vielfach erstellt worden waren. Gerade diese baulichen Eingriffe waren
sicherlich vorrangig &sthetisch motiviert, diirften die im 19.Jahrhundert entstandenen
Hiuser doch noch in vergleichsweise gutem baulichem Zustand gewesen sein.

An die Stelle der abgebrochenen Héuser traten Ersatzneubauten, die in ihrer volumetri-
schen Gliederung wie auch mit ihrer Architektur nach zeitgendssischem Verstandnis an die
Altstadt angepasst waren. Zur Einbindung in das rdumliche Gefiige der Gassen und Plitze
der Altstadt richteten sich die Neubauten — wenn auch teilweise nur ungefiahr — nach den
Baufluchten und Kubatur der bestehenden Hiuserzeilen. Auch erhielten eigentlich gross-
volumige Baukorper durch Abknickung von Fassaden oder leichte Briiche in der Trauf-
linie ein kleinmassstéblicheres Aussehen: am Postneubau etwa mit dem durch ein Fallrohr
zusitzlich akzentuierten Knick der Strassenfassade und dem gleichzeitigen Sprung in der
Traufhohe (Abb.100), am Haus Rindermarkt 22 durch einen in den Gassenraum vorsprin-
genden Gebdéudetrakt, der die Situation des Vorgidngerbaus an leicht verdnderter Stelle
wiederholte (Abb. 107, 108). Fiir die vorgesehene Verbreiterung der Gassen wurden die
Neubauten entlang dem Hauptstrassenzug der rechtsufrigen Altstadt wie auch der Neubau
am Rindermarkt gegeniiber ihren Vorgingern in der Bauflucht um mehrere Meter zuriick-
versetzt, wofiir man sich auf die 1900 erlassenen, seither aber nie durchgesetzten Baulinien
stiitzte.**® Den gleichzeitig eingebauten Lauben, welche nach der Gassenverbreiterung das
Trottoir aufnehmen sollten, kam allerdings nie die vorgesehene Funktion zu, zumal die
Verbreiterungen nur punktuell umgesetzt werden konnten (Abb. 104).

Im Hinblick auf ihre konkrete Gestaltung orientierten sich die Ersatzneubauten
durchwegs an einer traditionalistischen Architekturauffassung, wenn auch innerhalb
dieser grundsitzlichen Richtung ein relativ breites Spektrum verschiedener Losungen zu
beobachten ist; dieselben gestalterischen Elemente kennzeichnen die Umbauten. Ist die
massive Erscheinung und die durchgehende Verwendung traditioneller Fassadengliede-
rungen mit Lochfenstern allen Hidusern gemeinsam, zeigen sich Unterschiede vor allem
in der Anlehnung an historische Bauformen. Die meisten Um- und Neubauten lassen sich
dem in der Schweiz der vierziger Jahre sehr verbreiteten Heimatstil zuordnen, auf den im
folgenden Kapitel noch zuriickzukommen ist. So orientierten sie sich recht eng an Formen
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und Gestaltungselementen, die offensichtlich als traditionell empfunden werden konnten,
wahrten zu einem Historismus im Sinn des 19.Jahrhunderts aber eine ebenso deutliche
Distanz. Die architekturgeschichtlichen Priferenzen kamen in der Wahl bestimmter Fens-
terformen und -proportionen zum Ausdruck: verbreitet waren quadratische, gedrungen
hochrechteckige oder durch bandartige Reihung in der Wirkung querrechteckige Fenster-
offnungen, deren Gewindeformen sich mehr oder weniger eng an gotische und barocke
Vorbilder anlehnten. Beliebte Motive aus dem Fundus der «heimatlichen» Bautradition
waren auch Sattelddcher mit Aufschiebling, stichbogige Tiiroffnungen oder Erker, wie sie
sich verschiedentlich finden.

An einer eher abstrakten traditionalistischen Formensprache orientieren sich der Post-
neubau von Heinrich Bram (Abb. 100) oder das Haus «Wellenberg» (Abb.94) mit ihren
monoton repetierten Fensterdffnungen; dass diese beim «Wellenberg» asymmetrisch auf
die Fassade gesetzt sind, bringt noch deutlicher eine Distanz zu einem wortlichen Bezug
auf historische Bauformen zum Ausdruck. Gleichermassen konnten die jeweils iiber meh-
rere Geschosse reichenden Erkervorbauten als traditionelle Motive empfunden werden,
ohne aber konkrete Vorbilder zu evozieren. Der Umbau des Hauses Stiissihofstatt 15
(Abb.96) hingegen zeigt einen vergleichsweise iippigen, frei historisierenden Heimatstil,
der sich mit Reihenfenstern in «gotisch» gekehlten Gewinden, holzernem Erkervor-
bau, stichbogigem Eingang und schmiedeeisernen Ziergittern ebenso verschiedener wie
unscharf umrissener historischer Vorbilder bedient. Einen Kontrast zwischen beinahe
wortlich historisierenden Detailformen und einer insgesamt «modernen» Gesamtgestal-
tung zeigen die von Philipp Bridel erbauten Hauser an der Unteren Ziune (Abb.106),
indem sich Erker wie auch Fenstergewinde direkt an historische Schmuckformen anlehn-
ten, wihrend sich die eher monotone Fassadengestaltung mit versetzten Treppenhaus-
fenstern und segmentbogigen Tiir6ffnungen an Modelle hielt, wie sie im zeitgendssischen
Wohnungsbau verbreitet waren. Vielleicht die extremste Form von Anpassung an die
Bauformen der Altstadt zeigen die zwei Neubauten von Max Kopp am Rindermarkt und an
der Kirchgasse (Abb. 108, 110): Ganz offensichtlich sorgsam auf ihre Unauffilligkeit hin
berechnet, werden die Fassaden der beiden Héuser durch den Wechsel von Fensterformen
beinahe unmerklich belebt. Das Haus am Rindermarkt wird durch ein Blumenfenster und
die im Dachgeschoss als Spolie verbaute, bei den Abbrucharbeiten aufgefundene gotische
Bifore zusitzlich akzentuiert — Details, die der Betrachter in ihrer scheinbar zufilligen
Platzierung durchaus als Resultat einer langen Baugeschichte missverstehen kann.

Neben diesen recht deutlich historisierenden Neubauten entstanden im Rahmen der
Sanierungskampagnen aber auch einige, die eher einer traditionalistischen Moderne zuzu-
ordnen wiéren, indem sie sich nur gerade in den Grundziigen der Fassadengliederung an
traditionelle Formen anlehnten, sich im Ubrigen aber einer vergleichsweise «modernen»
Architektursprache bedienten. Sie tibernahmen traditionelle Fassadengliederungen und
Fensterformate, verzichteten aber auf historisierende Detailformen, so das neue Eckhaus
Niederdorfstrasse 9 (Abb.98) mit seinen gedrungenen, spirlich auf der Fassade verteilten
Einzelfenstern, das Kino und Hotel «goldenes Schwert» an der Marktgasse (Abb. 102) mit
seinen zu Paaren gruppierten, durch Kreuzsprossen unterteilten Einzelfenstern oder der
Neubau an der Miinstergasse 22 mit gekoppelten, aber vergleichsweise einfach gerahmten
Fenstern (Abb.104). Ein Bezug auf die Geschichte konnte etwa durch eine Gedenktafel
zum Ausdruck gebracht werden, wie sie am letzteren Haus angebracht wurde, um an den
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mittelalterlichen Schwenden- oder Manesseturm zu erinnern — dessen bauliche Uberreste
beim Neubau ja eben zerstort worden waren.

6.4 Die Konzepte einer «stadtbilderhaltenden» Sanierung
und die zeitgendssische Debatte

Das Vorgehen, das in der Ziircher Altstadt seit den spiten 1930er Jahren verfolgt worden
war und vom Biiro fiir Altstadtsanierung zu systematischeren Sanierungskampagnen
ausgedehnt wurde, war, wie mehrfach kurz erwihnt, in den dreissiger bis fiinfziger
Jahren natiirlich kein Einzelfall. Vielmehr waren solche Vorstellungen einer «stadtbild-
erhaltenden» Sanierung in der Stidtebaudiskussion seit den 1910er Jahren im Umfeld der
deutschen Heimatschutzbewegung diskutiert worden, bevor sie in den 1930er Jahren und
bis in den Zweiten Weltkrieg hinein vor allem in den beiden totalitiren Nachbarldndern
Deutschland und Italien in zahlreichen Sanierungskampagnen umgesetzt wurden.*’ In
der Schweiz wurden die hier entwickelten Sanierungskonzepte offenbar als ein fachlicher
Standard betrachtet, an dem sich nicht nur Sanierungsmassnahmen in einzelnen Stiddten
orientierten, sondern auch die Vorgaben der «Eidgendssischen Expertenkommission fiir
Altstadtsanierung» um Ernst Reinhard (vgl. Kap.5.1). Wie eng die Sanierungskampagnen
in der Ziircher Altstadt solchen Sanierungskonzepten folgten, zeigt sich auf mehreren
Ebenen; ein abschliessender Blick auf die formulierten Zielsetzungen der Kampagnen, auf
den Umgang mit Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur und auf die vertretenen Architek-
turvorstellungen soll dies verdeutlichen.

Schon die programmatischen Ziele der Ziircher Sanierungskampagnen griffen Kon-
zepte und Formulierungen auf, wie sie in der zeitgendssischen Debatte um die Altstidte
verbreitet waren. So war sich Steiner in der Darstellung der hygienischen Missstinde
jedenfalls mit seinen Vorgéngern einig, und wenn es darum ging, den Sanierungsbedarf
der Altstadt zu veranschaulichen, bediente er sich sogar noch derselben Bilder des sozia-
len Elends, die schon Hermann Herter und Emil K16ti rund zwanzig Jahre zuvor in ihren
Publikationen zum selben Zweck verwendet hatten (vgl. Kap.3.3 und Abb.27), so in der
erwihnten Heimatschutzausstellung von 1947 (Abb.111), fiir die Ausstellung «Deine
Wohnung» von 1948 und noch fiir einen NZZ-Artikel von 1950.%% Dass dies auch in
jenen Jahren noch sehr geldufige Bildformeln waren, wird aus dem augenzwinkernden
Kommentar deutlich, mit dem ein Rezensent im Werk 1945 eine Ausstellung iiber die
Basler Altstadtsanierung bedachte: «Selbstverstindlich fehlen die so liberaus kiinst-
lerisch reizvollen Photos der von Unordnung strotzenden Elendswohnungen, Kiichen
und Aborte nicht, die allerdings auch aus den Vorstiddten oder dem freien Land stammen
konnten .»**°

Vielleicht den meisten Erkldrungsbedarf bietet die ebenso hiufige wie drastische
Krankheits- und Organismusmetaphorik, die Steiner dazu diente, die Notwendigkeit einer
Sanierung rhetorisch zu verdeutlichen. So hatte man es Steiner zufolge bei der Altstadt mit
einem «krankhaften Organismus» zu tun, den es «der Gesundung zuzufiihren» galt,*”* und
umgekehrt warnte er, dass ohne Sanierung «wertvolles Kulturgut und die Volksgesundheit
gefihrdet» wiren.””! Ahnliche Formulierungen finden sich im besprochenen Buch von
Ernst Reinhard, der sich in diesem Zusammenhang ebenfalls auf den Begriff der «Gesun-
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dung» und auf das Konzept der «Volksgesundheit» bezog und der damit vielleicht sogar
die unmittelbare Quelle fiir Steiners programmatische Ausserungen bildete.*? In einem
weiteren Kontext belegen die Ausserungen von Steiner und Reinhard vor allem, wie stark
in der Schweiz bis in die Nachkriegszeit Konzepte kursierten, die letztlich auf die deutsche
Stadtebaudiskussion im Nationalsozialismus zuriickgingen. So war der Ausdruck «Gesun-
dung» nach 1933 als eingedeutschte Variante zum Begriff der «Sanierung» propagiert
worden: Altstadtsanierung konnte in diesem Sinn als «Gesundung der Baumasse in den
Altstadtvierteln der grosseren Siedlungskorper» definiert werden, wie es beispielsweise
im 1937 erschienenen Nachtragsband von Wasmuths Lexikon der Baukunst hiess.*”* Auch
die drastische Organismus- und Krankheitsmetaphorik diirfte hier ihre Wurzeln haben. So
konnte ein Fachartikel iiber Sanierungsmassnahmen in Frankfurt am Main vermerken, die
Hofeinbauten in der dortigen Altstadt wiirden «wie eine bosartige Geschwulst» entfernt,
wihrend er in Bezug auf die zur Erhaltung und Renovation bestimmten Héuser von «leben-
dig erhaltenen Randzellen» sprach.*’* Der Beitrag erschien iibrigens 1940 zusammen mit
einem von Emil K16ti verfassten Artikel iiber Ziircher Sanierungsprojekte und bietet aus all-
gemeinerer Perspektive einen weiteren Beleg dafiir, wie wenig man sich auf dem Gebiet des
Stidtebaus von den totalitéiren Lindern abgrenzte.*”> Wihrend sich an den Ausserungen von
Steiner und Reinhard zeigt, dass Begriffe wie «Gesundung» oder das Konzept der «Volks-
gesundheit» als unproblematisch genug betrachtet wurden, um unbesehen iibernommen
zu werden, muss doch betont werden, dass die Protagonisten der schweizerischen Debatte
gleichzeitig eine scharfe Trennlinie gegeniiber eindeutig rassistischen Zielen zogen. Gerade
der Rekurs auf die «Volksgesundheit» diente in den deutschen Sanierungskampagnen zur
Begriindung «rassenhygienischer» Ziele. Entsprechende Formulierungen tauchen bei aller
zeittypischen Krankheitsmetaphorik und trotz der Rede von der «Volksgesundheit» aber
weder in den Ziircher Sanierungskampagnen noch im Buch von Reinhard auf

Auch die von Steiner immer wieder betonte Uberzeugung, dass eine «stadtbild-
erhaltende» Sanierung als Mittelweg zwischen einer Erhaltung und einer Erneuerung der
Stadt zu sehen sei, verweist auf die zeitgenossische Debatte. So war in Steiners Worten
eine «Synthese» zwischen «tabula rasa» einerseits und der «ingstlichen Beibehaltung des
bestehenden Zustandes» anderseits zu finden, wenn er gleichermassen eine Erhaltung des
traditionellen Stadtbildes forderte wie eine hygienische und baulich-technische Moder-
nisierung der Altstadt.*”” Auch warnte Steiner mehrfach und in auffallender Deutlichkeit
davor, die Forderungen nach Erhaltung der Altstadt zu {ibertreiben, wenn er meinte, Alt-
stadtsanierung bedeute «niemals nur museale Konservierung, blossen dusseren Aufputz
der Fassaden», sondern «Umwandlung der Altstadt zu einer guten Wohn- und Arbeits-
stadt».*”* Ahnlich hatte Konrad Hippenmeier bereits Ende der dreissiger Jahre in seinem
Bericht gefordert, die Altstadt und deren «Stadtbild» zu erhalten, gleichzeitig aber vor
extremen Positionen gewarnt: Wollte man alles erhalten, «kéme dies einer Sterilisation,
einer unantastbaren Reservation gleich».*”” Wie direkt im Hintergrund von Steiners Ausse-
rungen die Forderungen von Ernst Reinhard standen, zeigt sich daran, dass Reinhard mit
denselben Begriffen nicht nur programmatisch die Erhaltung der Altstadt als «Wohn- und
Gewerbestadt» forderte, sondern auch seine Ablehnung von «Villes mortes, Museums-
stadten, Jagd nach Amerikanisierung [!] der Altstadtreste» mit vergleichbarer Vehemenz
vortrug.*® Vor allem aber war die Forderung nach einer Verbindung von Erhaltung und
Erneuerung der Altstidte in der zeitgendssischen Debatte um die Sanierung der Altstéidte
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Abb. 111: Bildtafel zur Altstadtsanierung an einer Ausstellung des Ziircher
Heimatschutzes, 1947.

langst zu einem eigentlichen Gemeinplatz geworden. Auch die Basler Stadtverwaltung
etwa verwahrte sich 1945 in einer breit wahrgenommenen Ausstellung gegen den Vor-
wurf, «rein dusserliche Verbesserungen» anzustreben: «[...] es sollen ja nicht effektvolle
Theaterkulissen fiir unkritische Kunden unserer Fremdenindustrie aufgestellt werden,
sondern es soll eine wirkliche Sanierung der immer unhaltbarer werdenden Altstadtver-
hiltnisse erfolgen.»*! Ahnliche Beispiele liessen sich fast beliebig vermehren. Letztlich
verweisen sie auf Haltungen, die zur zentralen Programmatik der Heimatschutzbewegung
gehorten: hier war seit dem friihen 20.Jahrhundert ebenso der Ruf nach einer Bewahrung
des traditionellen Stadtbilds — und im weiteren Sinn der traditionellen Kulturlandschaft —
laut geworden, wie man gleichzeitig eine Modernisierung auf funktionaler und technischer
Ebene zulassen wollte, ja teilweise gar ausdriicklich forderte.*** Als Beleg muss hier eine
Ausserung geniigen, mit welcher Max Kopp 1954 das Programm der von ihm geleite-
ten Bauberatungsstelle des Schweizer Heimatschutzes umriss: «Heimatschutz im bloss
konservierenden Sinne wire [...] ein aussichtsloser Kampf gegen Windmiihlen, weil er
ein Kampf gegen die Zeit wire. [...] Wir fordern von dem Werdenden [das heisst von
Neubauten], dass es sich harmonisch in das Bestehende einfiige, mag das Bestehende Teil
einer Landschaft oder eines Ortsbildes sein.»*** Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht,
dass in Ziirich gerade auch von der Seite des Heimatschutzes nicht nur die Erhaltung,
sondern auch die Sanierung und Erneuerung der Altstadt gefordert wurde. So ist es zu
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verstehen, wenn man in der erwihnten, von der Vereinigung veranstalteten Ausstellung
in breitenwirksamem Dialekt und mit plakativer Pidagogik neben der Fotografie eines
Ehgrabens aus der Altstadt lesen konnte: «Au alt, aber niid schoén. Dd Hiimetschutz siit:
<Furt demit!>»*** (Abb.111)

Diesen Forderungen entsprach eine Sanierungspraxis, die auch im Hinblick auf den
Umgang mit Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur der Altstadt Parallelen in der zeitge-
nossischen Debatte findet. Wie dargestellt wurde, verfolgten alle Planungen und baulichen
Eingriffe in der Ziircher Altstadt seit den mittleren 1930er Jahren eine Form der Sanierung,
welche die Gassen und Plitze der Altstadt zumindest anndhernd in ihrem rdumlichen
Gefiige erhalten sollte, wihrend die Bebauung der Hofbereiche wie auch der Nebengassen
beseitigt oder, in zeitgenodssischen Begriffen, «ausgekernt» werden sollte. Auf dieser prin-
zipiellen Ebene entsprach das «Richtprojekt» des Biiros fiir Altstadtsanierung (vgl. Abb. 69,
70) dem bereits 1935 ausgearbeiteten Sanierungsplan (vgl. Kap.4.1 und Abb.36). Unter-
schiede zeigen sich dabei in der Frage, wieweit die bestehenden Hiuser durch Neubauten
ersetzt werden sollten: Wihrend die Sanierungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung
eine sehr weitgehende Neubautitigkeit in der Altstadt vorsahen, hatte der 1935 unter Kon-
rad Hippenmeier ausgearbeitete Plan zumindest theoretisch eine weit grossere Zahl von
Hiusern zur Erhaltung oder zum Umbau bestimmt. Wie man sich eine konkrete Umsetzung
des Plans von 1935 in Ersatzbauten vorzustellen hitte, muss allerdings offenbleiben, folg-
ten dem Plan doch ausser den weiteren Auskernungen keine Realisierungen.

Dieselbe Spannweite von Losungen zeigt sich in Sanierungsprojekten, die in densel-
ben Jahren und kurz zuvor in anderen Stiddten verfolgt wurden. Eine Auskernung von
Hofen bei relativ weitgehender Erhaltung der Randbebauung, wie sie in Ziirich mit dem
Sanierungsplan von 1935 theoretisch in Aussicht genommen war, wurde in der Schweiz
seit den spiten dreissiger Jahren vor allem in Basel und in Biel verfolgt. In Basel wurden
ganze Hauserblocks durch Abbruch der innenliegenden Bauten «ausgekernt», withrend die
Randbebauung in ihrer Substanz grossteils erhalten blieb, gleichzeitig aber durch Restau-
rierungen teilweise massiv iiberformt wurde (Abb.112, 113).*% Ein analoges Vorgehen
wurde in Biel verfolgt, wenn auch die dortige Altstadt nur einige wenige Héuserblocks
umfasste (Abb. 114, 115). Dass die kleine Industriestadt dem Thema der Altstadtsanierung
tiberhaupt diese Aufmerksamkeit widmete, ist offensichtlich im Zusammenhang ihrer
allgemein grossen Bemiihungen um eine soziale Wohnungsbaupolitik zu sehen.**® Die
Projekte beider Stddte fanden in Ziirich Aufmerksamkeit. So besuchten Vertreter der Ziir-
cher Stadtverwaltung — hdchstwahrscheinlich war auch Stadtbaumeister Steiner dabei — im
Herbst 1945 in Basel die erwéhnte, aufwendig eingerichtete Ausstellung iiber die dortigen
Sanierungsprojekte.*” Die Bieler Sanierungskampagnen wurden bei der Vergabe der ers-
ten Etappe von Planungsarbeiten fiir das Ziircher «Richtprojekt» 1944 sogar ausdriicklich
als Vorbild empfohlen.**®

Den fachlichen Standard fiir eine solche Sanierungspraxis hatten allerdings Projekte
gesetzt, die etwas friiher in deutschen und in etwas geringerer Zahl in italienischen Stad-
ten in Angriff genommen worden waren. So zeigt ein Sanierungsprojekt fiir Frankfurt am
Main das Prinzip der Auskernung eines Hofbereichs bei gleichzeitiger Erhaltung der Rand-
bebauung (Abb. 116), ein Sanierungsplan fiir Kassel die gross angelegte Anwendung dieses
Vorgehens auf eine ganze Altstadt (Abb. 117, 118).** Ein entsprechendes Vorgehen wurde
in Sanierungsprojekten in Braunschweig verfolgt, die im Ubrigen noch 1941 mit einem
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Abb. 112/113: Basel, Bildvergleich zum Zustand vor und nach der geplanten Sanierung eines Hau-

serblocks in der Altstadt (aus der Broschiire zu einer Basler Ausstellung von 1945).
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Abb. 114/115: Biel, Sanierungsprojekt fiir einen Héauserblock, 1944, Ver-
gleich zwischen dem Zustand vor und nach der Sanierung.
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Abb. 116: Frankfurt am Main, Beispiel einer Auskernung in der Altstadt, um
1940: erhaltene Bauten ausgezogen, abgebrochene fein konturiert.

ausfiihrlichen Artikel in der Schweizerischen Bauzeitung ausdriicklich fiir Ziirich zur Nach-
ahmung empfohlen wurden.*” In Italien wurden nach dem vom Denkmalpflegetheoretiker
Gustavo Giovannoni entwickelten Konzept des «diradamento edilizio» — wortlich zu tiber-
setzen mit «bauliche Auslichtung» — ebenfalls einige Sanierungsmassnahmen umgesetzt,
die vor allem auf dem gezielten Ausbruch bestehender Hiuser beruhten, so im oberitalie-
nischen Bergamo (Abb. 119) oder in Siena.*' Giovannoni selbst erwihnte noch 1943 in der
italienischen Fachzeitschrift Urbanistica nebst Auskernungsprojekten in anderen Stédten
ausdriicklich auch Ziirich als Beispiel fiir die Umsetzung seiner eigenen Theorien **

Das Vorgehen, die bestehenden Altstadthduser in einem sehr viel grosseren Anteil
durch formal «angepasste» Neubauten zu ersetzen, wie es die Sanierungskampagnen
des Biiros fiir Altstadtsanierung kennzeichnet, wurde in der Schweiz auch in Bern ver-
folgt. Seit den spiten dreissiger Jahren war dort geplant worden, die Hauser rund um die
Nydeggkirche im untersten Bereich der Altstadt vollstindig durch eine Neubebauung zu
ersetzen, welche die bestehende Zeile nicht nur im Grundriss reproduzieren, sondern sich
auch mit recht iippigen Heimatstilformen an diese anlehnen sollte (Abb.120). Von Ernst
Reinhard in seiner Funktion als Berner Baudirektor vorangetrieben und in seinem Buch
von 1945 ausfiihrlich dargestellt, blieb das Projekt wie viele andere Planungen zunéchst
unrealisiert. Erst Ende der fiinfziger Jahre sollte es eine Umsetzung finden, als eine solche
Sanierungspraxis bereits allgemein in die Kritik geraten war.**® Im Hintergrund eines sol-
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Abb. 117/118: Kassel, Sanierungsprojekte fiir die gesamte
Altstadt, Ubersichtspl’&ne zum Zustand vor (oben) und nach der
Sanierung (unten), um 1939.
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Abb. 119: Bergamo, Plan des Bestandes mit
Einzeichnung der Erhaltungsziele fiir die
einzelnen Bauten, Architekt: Luigi Angelini,
um 1943,
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Abb. 121/122: K&ln, Sanierungsprojekte fiir das Rheinviertel um Gross St. Martin, Ubersichtsplan
des Bestands und Sanierungsprojekt mit Kennzeichnung der erhaltenen (hell), umgebauten (kontu-
riert) und neu erstellten Hauser (dunkel), um 1940.

chen Vorgehens sind wiederum Projekte aus deutschen Stidten zu sehen. So verfolgten
Sanierungsprojekte, die in den spiten dreissiger Jahren und bis in die Kriegsjahre hinein
etwa in Koln und Frankfurt am Main umgesetzt wurden, einen dhnlich weitgehenden
Ersatz der bestehenden Hauser. Gerade die in den frithen dreissiger Jahren in Angriff
genommenen Projekte fiir das Kolner Rheinviertel um Gross St.Martin zeigen mit der
Auskernung von Hofbereichen und dem weitgehenden, aber nicht vollstindigen Ersatz
der Randbebauung ein Vorgehen, das mit den Ziircher Sanierungskampagnen direkt
vergleichbar ist (Abb. 121, 122).#** Zum ersten Mal war ein solches Vorgehen einige Jahr-
zehnte zuvor in Stuttgart verfolgt worden, wo in den Jahren 1905—-1909 durch Architekten
aus dem Umfeld von Theodor Fischer ein zusammenhidngendes Altstadtviertel durch
eine vollstindige Neubebauung ersetzt wurde, die Stadtgrundriss und Raumgefiige des
Bestands reproduzierte (Abb. 123), sich aber auch mit der Gestaltung der einzelnen Neu-
bauten an Architekturformen der Stuttgarter Altstadt anlehnte (Abb. 124).%5

Vom Umgang mit Stadtgrundriss und Bebauungsstruktur der Altstadt zu trennen ist die
Frage nach den Architekturformen der im Rahmen der Sanierungskampagnen realisierten
Bauten. Dies liegt nur schon deswegen nahe, weil die Projekte fiir die Ersatzneubauten
nur in Ausnahmefillen zusammen mit den stadtebaulichen Planungen entstanden. In erster
Linie zeigen sich die einzelnen Bauten denn auch als Beispiele fiir den «Heimatstil» der
1930er bis 50er Jahre, jene breite traditionalistische Stromung, welche in der schweize-
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Abb. 123: Stuttgart,
Sanierung des Viertels
um den Geissplatz, 1905—
1909, Situationsplan

des vorherigen Zustands
(fein konturiert) und der
Neubebauung (dunkel
schraffiert).

Abb. 124: Stuttgart,
Sanierung des Viertels
um den Geissplatz,
1905-1909, Neubauten
am Geissplatz.

165



Abb. 125: Max Kopp,
«Dorfli» an der Landes-
ausstellung von 1939 in
Ziirich.

rischen Architektur dieser Jahrzehnte mindestens ebenso verbreitet war wie die Moderne.
Gemeint ist die aktualisierte Form jener Architektur, die um und vor allem nach 1900
von der Heimatschutzbewegung propagiert worden war und die in der Forschung als
«Heimatstil» oder «Heimatschutzarchitektur», bisweilen auch als «Reformarchitektur»
bezeichnet wird. Deren erklértes Ziel war es, mit der Architektur der Gegenwart an die
jeweilige regionale Bautradition anzuschliessen, nicht aber historische Bauten wortlich zu
kopieren. So tibernahm der Heimatstil der Jahre um 1900 nach seinem Selbstverstdndnis
fiir die Gestaltung von Neubauten zwar Grundformen und besonders charakteristische
Architekturelemente aus der jeweiligen Bautradition, vermied aber ebenso deutlich den
Historismus im Sinn des 19.Jahrhunderts. Nicht zufillig entstanden einige wichtige
Beispiele einer solchen Architekturauffassung gerade auch im Kontext von Stadt- und
Landschaftsbildern, die man nun als wertvoll schitzte. So zeigen sich entsprechende
Architekturformen exemplarisch etwa an dem zuvor erwihnten Stuttgarter Sanierungs-
projekt, in dessen Hintergrund mit Theodor Fischer denn auch der Hauptvertreter des
stiddeutschen Heimatstils stand. Selbstverstandlich waren dies aber nur einige wenige
Bauaufgaben, wihrend sich der Heimatstil schon um 1900 in sehr viel breiterer Form in
der reinen Neubautitigkeit niederschlug.**

Eine einheitliche Bezeichnung fiir den Heimatstil der 1930er bis 50er Jahre hat sich in
der Forschung bislang nicht durchgesetzt. Neben dem zeitgendssisch verwendeten «Hei-
matstil» ist bisweilen auch hier von «Heimatschutzarchitektur» die Rede; in der Schweiz
zeigt diese Architektur eine Nidhe zum sogenannten Landistil, auch wenn sie mit dieser
konservativen Spielart der Moderne nicht identisch ist.*” Einige der Architekten, die an
der Ziircher Altstadtsanierung beteiligt waren, gehorten allgemein zu den wichtigeren
Vertretern dieser Architekturauffassung. So hatte der zeitgenodssische Heimatstil in dem
von Max Kopp erbauten «Dérfli» der Landesausstellung von 1939 vielleicht seine bekann-
teste Manifestation gefunden (Abb.125).#® Aber auch Albert Heinrich Steiner hatte vor
seiner Berufung zum Stadtbaumeister einige Bauten in vergleichbaren Architekturformen
realisiert, beispielsweise die purifizierende Umgestaltung des ehemaligen Wohnhauses
des Dichters Conrad Ferdinand Meyer in Kilchberg (Abb. 126, 127) 4%
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Abb. 126/127: Albert
Heinrich Steiner, ehe-
maliges Wohnhaus des
Dichters C.F.Meyer,
Kilchberg ZH, purifi-
zierender Umbau, 1934:
Zustand vor (oben)

und nach dem Umbau
(unten).

Als allgemeineres, nicht auf die Altstadtsanierung begrenztes Phdnomen erweist
sich nicht nur die Architektursprache der Neubauten, sondern auch die Beseitigung von
Bauformen des Historismus. Wie gezeigt, lisst sich — bei allen Unterschieden im Einzel-
nen — sowohl in den Planungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung als auch in den
realisierten Um- und Neubauten eine Tendenz zur Uberformung der Altstadt nach den
Vorstellungen einer traditionalistischen Architekturauffassung feststellen. Handelte es
sich bei den umgesetzten Projekten naturgemdéss immer nur um einzelne Hauser, wird das
Phédnomen in den Sanierungsvorschldgen des «Richtprojekts» sehr deutlich, indem hier
oft fiir ganze Strassenziige anstelle der historistisch gepréigten Bauten traditionalistische
Neubauten oder Umgestaltungen vorgeschlagen wurden (Abb. 128). Auch ausserhalb der
Altstadt wurde in Ziirich seit den spiten dreissiger Jahren eine ganze Reihe von Bauten
der Belle Epoque durch Beseitigung ihrer historistischen Bauplastik purifiziert und einem

167



Abb. 128: Hans von Meyenburg, Sanierungsprojekt fiir die Altstadt, Block 25 (1948). Fassaden am
Rennweg, Bestand (oben) und Projekt (unten).

neuen Architekturverstindnis folgend tiberformt; eines der prominenteren Beispiele bildet
die Alte Borse an der Bahnhofstrasse. Dieselbe Tendenz setzte sich nach dem Zweiten
Weltkrieg in einer Abbruchwelle fort, die zunehmend auch grossere Bauten betraf und
damit solche, die man im Nachhinein sicherlich als wichtige bauliche Zeugen des 19.Jahr-
hunderts verstehen wiirde ™

In ihrer gezielten und systematischen Form lisst sich die traditionalistische Uberfor-
mung der Altstadt direkt auf die zeitgendssische Debatte zur Altstadtsanierung beziehen.
Nicht nur die einzelnen Neubauten und die umfassenderen Vorschlige des «Richtpro-
jekts» zeigten in dieser Hinsicht die Programmatik der Sanierungsprojekte. Wie dargestellt
wurde, waren die Sanierungskampagnen auch von einem ésthetischen Diskurs getragen
und wurden mit solchen Argumenten begriindet. In Steiners Worten waren die Ersatzneu-
bauten und Umbauten durch ihre Gestaltung «in das Altstadtbild einzufiigen», wobei «der
typische Charakter und der feingliedrige Masstab» gewahrt werden sollten.”' Durchwegs
lehnte man die baulichen Zeitschichten des 19.Jahrhunderts ab, was sich bei Steiner
etwa in der Feststellung dusserte, dass die Altstadt «bis anfangs des 19.Jahrhunderts ein
gesunder und lebensfihiger Organismus» gewesen sei.’®* In der Ausstellung im Helmhaus
von 1948 versammelte eine Schauwand «Schlechte Beispiele», die an der Architektur
des 19.Jahrhunderts «Falsche Anpassung», «Schlechte Einfiigung» und «Zerstorung des
Masstabes» demonstrieren sollten (Abb.129)" Ziel der Sanierungskampagnen war es
damit, einen imaginierten Idealzustand wiederherzustellen, so dass Steiner ganz in der
Logik der Organismusmetapher formulieren konnte: «Die Altstadtsanierung bezweckt,
den kranken Stadtorganismus, dem inneren Gesetze seiner Struktur folgend, wieder
lebensfihig zu gestalten.»*™ Formulierungen und Denkfiguren, die hier festzustellen sind,
waren nicht etwa auf die Ziircher Sanierungskampagnen beschridnkt. Vielmehr handelte
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Abb. 129: Bildtafel aus der Ausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat» im
Helmhaus, 1948: Beispiele fiir «Falsche Anpassung», «Zerstorung des Masstabes» und «Schlechte
Einfiigung».
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Schaffhausen. Der alta Gasthol »Zum Schwarte mufite zu Beginn des 20. Johrhunderts dissem Bau waichen, der  Schoffhousen. Bonkgebdude Schwoiz. Bankvarein, friheres Gebdude Gasthol »Zum Schwert« So hat eino

gonz der culdringlichen Baugesinnung dor Bouhorren und Architekten diesor Pariode onvso tahon.  bessere Baugesinnung durch einen geschickion Architekian ous dem Gblen Bostand herausgeholt, was méglich

geblisbans alte Fossode eines onsténdigen Birgerhauses witkl wie eine Kloge gegen den Nou war, Der Verzicht aul den Katolog v ar: hiedener Stilorten und Ornamentchen, dia Konzentration aul das

7o Loiia 22 Wasentlicho — Eingang, Erker, W —. die Vereinfachung und der Zwang zur disziplinierten Haltung
L ame Photo: Keet, " gebon dem Bou jefzi a5t den Choro ur unouldringlichar Reprasentation einer Wirtschaftsmacht,

2 Seite 222, Photo| Koch, Schalfhousen

Abb. 130: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Bildvergleich zur Purifizierung
eines historistischen Bankgebdudes in Schaffhausen.

es sich um Postulate einer doktrindr verengten Heimatschutzisthetik, die zeitgenossisch in
der Altstadtsanierung nicht nur weit verbreitet war, sondern auch ausdriicklich propagiert
und gezielt durchgesetzt wurde.

Ausdriicklich verfolgte Ernst Reinhard mit seinem Buch von 1945 eine solche
dsthetische Programmatik. So forderte er zum einen mit aller Vehemenz die Tilgung
historistischer Architekturformen, wenn er in einem eigenen Kapitel mit der Uberschrift
«Die Beseitigung der Bausiinden» die «gewaltigen Einbriiche der baulichen Unsitte
des 19.Jahrhunderts in das Gefiige der Altstadt» beklagte.’” Zum anderen forderte er
ausdriicklich, an die als abgebrochen wahrgenommene vormoderne Bautradition anzu-
schliessen: «Wir miissen, um es iiberdeutlich zu sagen, den alten Baubestand des 15. bis
18.Jahrhunderts zur Grundlage nehmen, den Schutt des 19.Jahrhunderts daraus entfer-
nen und durch innere Reorganisation die Wohn- und Gewerbestadt des 20.Jahrhunderts
gewinnen.»* Konkret bedeutete dies — wie in den Ziircher Sanierungskampagnen —
die Forderung nach einer Architektur, die sich in den Formen an vormoderne Bauten
anlehnte, dabei aber den allzu wortlichen Bezug auf das historische Vorbild vermied. So
nahm Reinhard fiir das erwihnte Berner Sanierungsprojekt (vgl. Abb.61) in Anspruch,
hier werde absichtlich «auf die Kopie gotischer und barocker Hausformen verzichtet;
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Zirich, StufBihofstatt: Alter Zustand. Never Zustand.

Wiederum eine glickliche Renovation. Die Stofihofstatt, die aus ihrer Trivialisierung in die alte, schone Form
gerettet wurde, unter gleichzeitiger Anpassung der Wohnungen an unsere Wohnbedirfnisse. Nur keine Angst
vor einer ehrlichen Maverflache, die nicht aus der Verlegenheit einer stehengebliebenen Brandmauer ent-
standen ist. Photos: Stadtverwaltung Zirich

Abb. 131: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Bildvergleich zu einem Umbau an
der Stiissihofstatt in Ziirich.

gesucht wurden der Massstab und der Rhythmus» . In diesem Sinn propagierte er
auch die Purifizierung historistischer Bauten und ihre Umgestaltung nach einer traditio-
nalistischen Architekturauffassung. Grossformatige Tafeln zeigten im Buch etwa die
Purifizierung eines Bankgebiudes in Schaffhausen, das durch Entfernung aller historis-
tischen Schmuckformen faktisch in einen Heimatstilneubau umgewandelt worden war
(Abb. 130).° Die Tilgung der Zeitschichten des 19.Jahrhunderts kam nach einem sol-
chen Verstdndnis einer Wiederherstellung eines verlorenen Idealzustands gleich. So sah
Reinhard die Ziircher Stiissihofstatt nach dem — von Stadtbaumeister Steiner veranlass-
ten — Ersatz einer spdtklassizistischen Fassade durch eine Neugestaltung in recht iippigen
Heimatstilformen «in die alte, schone Form gerettet» (Abb. 131).5” Beurteilungskriterium
war nicht etwa die Gestaltung der einzelnen Bauten, sondern das Stadtbild als Ganzes:
Am Neubau des Ziircher Hotels «Storchen» lobte Reinhard entsprechend die «Vereinheit-
lichung und Beruhigung des Stadtbildes» (Abb.132).51°

Letztlich gingen solche Postulate auf Positionen zuriick, wie sie von der Heimat-
schutzbewegung — in Deutschland wie in der Schweiz — seit mehreren Jahrzehnten
vertreten worden waren. In dieser rigiden und doktrindren Form aber verweisen sie
auf Vorgaben, die im nationalsozialistischen Deutschland fiir den Umgang mit den
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alten Stadten galten. Neben den Sanierungskampagnen im engeren Sinn sind in diesem
Zusammenhang auch die «Entschandelungs»-Programme von Interesse. Dabei handelte
es sich um Kampagnen, welche die nach zeitgendssischem Verstindnis «verschandelten»
Stadte durch restauratorische und gestalterische Eingriffe wieder «entschandeln» sollten.
Im Unterschied zur Altstadtsanierung, die zusitzlich hygienische Ziele verfolgte, zielten
sie damit auf eine reine und ausschliessliche Stadtbildpflege.’" Im Hinblick auf den
baulichen Umgang mit den Altstddten verfolgten Sanierungskampagnen und «Entschan-
delungen» aber gleichermassen eine Uberformung des Stadtbildes nach den Massgaben
einer traditionalistischen Architektur und einer doktrinédr verengten Heimatschutzisthe-
tik. Besonders deutlich kommen solche programmatischen Vorgaben in einem Buch zum
Ausdruck, das 1939 im Zusammenhang einer Propagandaausstellung unter dem Titel Die
Stadt — Ihre Pflege und Gestaltung erschien und das ebenso wie die Ausstellung selbst als
Leitfaden fiir Stadtbildpflege und Altstadtsanierung dienen sollte.”'? Anhand zahlreicher
bereits ausgefiihrter Sanierungen und «Entschandelungen» aus verschiedenen deutschen
Stddten wurde hier vorgefiihrt, wie Bauten des Historismus ihrer Schmuckformen ent-
ledigt und in einer traditionalistischen Architektursprache tiberformt respektive durch
entsprechende Neubauten ersetzt werden sollten. Eine «Entschandelung» in Niirnberg
zeigte beispielsweise, wie eine wohl im spéten 19.Jahrhundert entstandene Glasfront
mit Eisenprofilen durch eine traditionalistisch gestaltete, massiv wirkende Lochfassade
ersetzt wurde (Abb.133). Als vorbildlich wurde aber auch die Umgestaltung des Rat-
hauses von Hechingen dargestellt. Dabei handelte es sich um ein Werk des bekannten
Architekten Paul Schmitthenner, der hier aus einem historistischen Bau in Formen
der «deutschen Renaissance» faktisch einen Heimatstilbau in Formen der «Stuttgarter
Schule» gemacht hatte (Abb. 134, 135) — eine Verwandlung, die beinahe schon wie eine
Vorlage fiir das von Reinhard propagierte Schaffhauser Beispiel erscheint und durchaus
als solche gedient haben konnte '

Beziige zeigen sich auch auf der Ebene des Diskurses. Stellvertretend lassen sich
die programmatischen Forderungen, welche den deutschen Kampagnen zur Altstadtsa-
nierung und «Entschandelung» zugrunde lagen, an einem Vortrag des Kunsthistorikers
und NS-Kunstpropagandisten Wilhelm Pinder zeigen. 1933 unter dem Titel Zur Rettung
der deutschen Altstadt auf dem «Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz» vorgetragen
und schnell bekannt geworden, hatte der Vortrag gewissermassen die offizielle Doktrin
fiir den Umgang mit den Altstddten im «Dritten Reich» definiert, wie sie in der Folge —
selbstverstiandlich mit gewissen Abwandlungen im Detail — auf breiter Front umgesetzt
werden sollte.>"* So griff Pinder bekannte Forderungen der Heimatschutzbewegung auf,
wenn er von Neubauten in der Altstadt eine traditionalistische, nicht aber historisierende
Gestaltung verlangte: «Nichts kiinstlich Altes zwar soll fiir die Umgebung des Alten
erfunden werden, aber mit diskretem Takte sind Formen zu schaffen, die als Beglei-
tung wirken.»*"* Konkret bedeutete dies fiir ihn, bei Ersatzneubauten «den Farbton, die
Proportion, den Werkstoff, den Umriss» zu respektieren.’'® Ziel einer solchen Form des
Umgangs mit der Altstadt war die Wiederherstellung einer Tradition, die auch Pinder mit
dem 19.Jahrhundert mutwillig abgebrochen sah: «Die Walze der wilhelminischen Zeit
ist {iber das natiirliche Wachstum hinweggegangen.»’'7 Damit sah Pinder nun aber den
«Volkstumsausdruck» der Architektur zerstort, und die Ausfille gegen die Architektur des
Historismus wurden mit der Ablehnung eines ganzen Gesellschaftsmodells kurzgeschlos-
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Ziirich, Wihre mit »Storchene. Umgekehrt ist hier auf der gegeniberliegenden Seite der Limmat mit der Sanie-
rung eine Vereinheitlichung und Beruhigung des Stadtbildes erreicht worden. Das bemerkenswerte Resultat war
aber nur dank &ffentlicher Hilfe zu erreichen.

Zu Seite 80. Photo: Stadtverwaltung Zirich

Abb. 132: Ernst Reinhard: Die Sanierung der Altstidte (1945), Bildvergleich zur Wiihre vor (links)
und nach dem Bau des Hotels «Storchen».

Entfchandelungen in Niienberg

Abb. 707 und Abb. 708. Diefes Haus an der Fleifchbriicke war durch die Schaufenjtercinbauten in Crd= und Ober=
gefchof entitellt. Lefitere fielen fort, erftere wurden verfleinert und mit den in Altnirnberg Gblichen Stidybogen tberfpannt.
Abb. 709 und Abb. 710. Haus Plobenbhofftrafe im fnidpunkt des woblerhaltenen Strafenjuges. Der neue Suftand
seigt nach Crfap der grofien Glasfladyen in einem Stablffelettban durch mafftablich riditige Fenfter den erften Abfchnitt der
Bereinigung; ein tiefer eingreifender Wmbau des Crdgefchoffes folgt, Das Dbergefchof erhalt ein ,Chorlein” (Erferausbau),

Abb. 133: Die Stadt — Ihre Pflege und Gestaltung (1939), Beispiel einer «Entschandelung» in
Niirnberg.



sen, wenn es apodiktisch hiess: «Das zerfetzte Bild der Neustéddte ist das unwillkiirliche
Selbstportrit der liberalistischen Haltung.» Die Altstddte hingegen reprisentierten fiir Pin-
der jene «Ganzheit», die er fiir die nationalsozialistische Ideologie in Anspruch nahm.’"®
Wenn auch eine solche politische Aufladung in der schweizerischen Debatte fehlt, handelt
es sich bei Pinders Forderungen doch um genau jene auf einen rigiden Traditionalismus
verengte Heimatschutzisthetik, die in den Ziircher Sanierungskampagnen und im Buch
von Ernst Reinhard zu fassen ist. Wiirde dies allein schon geniigen, um die Rezeption
solcher oder dhnlicher Beitrige in der Schweiz zu belegen, wurde Pinders Vortrag noch
1945 im Buch von Ernst Reinhard unter der weiterfiihrenden Literatur zur Frage der Alt-
stadtsanierung genannt. Die entsprechende Bibliografie war vom damals noch jungen und
unbekannten Kunsthistoriker Paul Hofer zusammengestellt, der in den Kriegsjahren an der
Vorbereitung der Berner Sanierungskampagnen beteiligt war.'” Sie umfasste verschiedene
weitere Lektiireempfehlungen und zeigt damit als einer von vielen moglichen Belegen,
dass Positionen wie die von Pinder in der Schweiz um 1945 offensichtlich auch von gut
informierten Fachleuten noch als der fachliche Standard der Altstadtsanierung und damit
als unproblematisch empfunden wurden.

Wihrend damit deutlich wird, dass sich die Ziircher Sanierungskampagnen und die
Vorgaben der «Eidgendssischen Expertenkommission» um Ernst Reinhard an deutschen
und vielleicht — wenn auch jedenfalls in geringerem Mass — an italienischen Sanierungs-
kampagnen orientierten, sind die Beweggriinde fiir die Rezeption dieser Positionen und
ihre politischen Implikationen fiir die schweizerischen Sanierungskampagnen weniger
eindeutig zu umreissen. Ideologische Motivationen spielten dabei offenkundig eine Rolle,
sicherlich aber in Verbindung mit anderen Griinden. So ist die Tatsache, dass Konzepte
einer «stadtbilderhaltenden» Sanierung bis 1945 gerade in den beiden totalitiren Nach-
barlandern Deutschland und Italien Umsetzung fanden, zu einem wesentlichen Teil, aber
nicht ausschliesslich mit den politischen Implikationen einer solchen Sanierungspraxis zu
erkliren. Zu einem gewissen Grad diirfte dieser Umstand auch damit zu erkliren sein, dass
die Debatte um Erhaltung und Erneuerung von Altstiddten schon in den Jahren um 1900
wenn nicht ausschliesslich, so doch schwerpunktmissig in diesen Lindern ihren Ausgang
genommen hatte und damit iiber eine gewisse Tradition verfiigte. Dass entsprechende
Sanierungskampagnen dort aber auch tatsidchlich umgesetzt werden konnten, stand in viel
direkterem Zusammenhang mit der politischen Situation. So waren massive Eingriffe in
gewachsene Altstidte in einem totalitiren Staat um vieles einfacher umzusetzen als in
einem liberalen Rechtssystem, setzen solche stadtebaulichen Projekte doch immer eine
weitgehende Verfiigungsgewalt {iber lokale Interessen und private Besitzverhiltnisse vor-
aus. Schliesslich aber spielten ideologische Uberlegungen eine wesentliche Rolle, indem
Kampagnen der Altstadtsanierung und Stadtbildpflege sowohl in Deutschland wie auch in
[talien ausserordentlich gut den Zwecken einer kulturkritisch grundierten, nationalkonser-
vativen Identitétspolitik dienstbar gemacht werden konnten.’*

Inwiefern der Riickgriff auf Sanierungskonzepte und auf die dsthetische Programma-
tik deutscher Sanierungskampagnen mit kultur- und identitétspolitischen Postulaten in
der Schweiz der 1930er und 40er Jahre zusammenhing, kann hier, im Anschluss an die
Ausfiihrungen zu den Arbeitsbeschaffungsprogrammen des Bundes (vgl. Kap.5.1), nur
noch thesenartig in den Raum gestellt werden. Wie die besprochenen zeitgendssischen
Ausserungen nahelegen, wurde die Erneuerung der Altstidte auch in der Schweiz fiir den
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Abb. 134/135: Paul
Schmitthenner, Rathaus
Hechingen, der historis-
tische Bau vor und nach
der Purifizierung von
1934,

identititspolitischen Rekurs auf die eigene Tradition in Dienst genommen. Entsprechend
kann man in einem kulturkritischen Konservatismus sicherlich eine Programmatik sehen,
welche die schweizerischen Stadtsanierungskampagnen der 1930er bis 50er Jahre mit
ihren Referenzbeispielen gemeinsam hatten. Neben dieser ideellen Nihe zu den Sanie-
rungskampagnen in den totalitdren Lindern muss aber gleichermassen eine Distanz betont
werden, indem hier generell von kulturkonservativen, nicht aber in einem spezifischeren
Sinn von totalitiren Positionen die Rede ist. So liessen sich mit den Sanierungskampa-
gnen in kulturpolitischer Hinsicht zweifellos sehr konservative oder gar antimoderne
Vorstellungen bedienen. Auch wenn nicht zu vergessen ist, dass solche Positionen von
der Propaganda und der Identititspolitik der totalitiren Staaten mit einigem Erfolg breit
aufgegriffen wurden, mussten sie nicht per se totalitdr sein.
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7  «Denkmalpflege» statt «Altstadtsanierung»: das Ende
der Sanierungskampagnen in den 1950er Jahren

Verschiedene Entwicklungen trugen dazu bei, dass die Stadt gegen Ende der fiinfziger
Jahre von den Sanierungskampagnen in der Altstadt abriickte. Nachdem die Projekte des
Biiros fiir Altstadtsanierung wihrend mehrerer Jahre offensichtlich einem breiten Kon-
sens entsprochen hatten, gerieten sie vor dem Hintergrund einer gewandelten Haltung
gegeniiber der Altstadt um 1950 erstmals in die offentliche Kritik. Diese wurde in der
Folge rasch schirfer und wuchs sich schliesslich zu einer breiten Opposition aus, die in
Bemiihungen um die Institutionalisierung einer kommunalen Denkmalpflege miindete.
Seine Bestitigung fand dieser neuerliche Wandel im Umgang mit der Altstadt, als aus
dem Biiro fiir Altstadtsanierung nach dem Riicktritt von Stadtbaumeister Steiner durch
Umbenennung die stidtische Denkmalpflege hervorging.

7.1 Die Opposition gegen die Altstadtsanierung ab 1950

Als um 1950 erstmals Kritik an der bisherigen Sanierungspraxis laut wurde, stand der
Protest gegen den Abbruch einzelner Altstadthduser im Zentrum.' Hatte man diesen
vergleichsweise einfachen Biirgerhdusern noch kurz zuvor keinen Denkmalswert zuge-
schrieben, wurde ihre Zerstérung nun als Verlust empfunden. Zum Gegenstand von
Kritik wurden aber auch die Verédnderungen, die man am Gesamtbild und Massstab der
Stadt beobachtete, und ebenso rief die Heimatstilarchitektur der Neubauten zunehmend
Opposition hervor. Parallel zu diesen Auseinandersetzungen wurden Fragen diskutiert,
die nicht den baulichen Umgang mit der Altstadt betrafen, sondern die Veridnderungen in
deren wirtschaftlichem und sozialem Gefiige, indem man den allméhlichen Wandel der
Altstadt zu einem Vergniigungs- und Ausgehviertel und zur «City» als Folge der Sanie-
rungskampagnen und der Neubautitigkeit sah. Im Hintergrund dieses Wandels standen
neben einer offensichtlich zunehmenden Wertschitzung der Altstadt und ihrer Bausub-
stanz auch eine veridnderte Wahrnehmung des Sanierungsbedarfs. So gab es angesichts
der Fortschritte der Medizin schlichtweg keinen Grund mehr, in den Altstadthdusern
weiterhin «Tuberkulosehohlen» zu sehen (vgl. Abb.60), und die Forderungen nach einer
hygienischen Sanierung verschwanden denn auch génzlich aus der Debatte. Eine enga-
gierte Auseinandersetzung iiber die Sanierungskampagnen entwickelte sich zuerst in den
Ziircher Tageszeitungen; wenig spiter beteiligten sich Vertreter des Fachs an der Dis-
kussion, und bald darauf wurden die Forderung nach einem Wandel im Umgang mit der
Altstadt in die lokalpolitische Auseinandersetzung eingebracht. Zumindest in der Ziircher
Presselandschaft waren die Fronten rasch geklart: Wihrend die biirgerliche Neuwe Ziircher
Zeitung zusammen mit den katholischen Neuen Ziircher Nachrichten zum Forum der
Kritiker wurde, verteidigte das sozialdemokratische Volksrecht weiterhin die stidtischen
Sanierungskampagnen.
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Im Januar 1950 druckten die Neuen Ziircher Nachrichten unter dem Titel Es geht um
unsere Altstadt! einen Artikel, der wohl erstmals in dieser Deutlichkeit die beobachtete
Bautitigkeit in der Altstadt grundsitzlich in Frage stellte. Anlass war der Abbruch des
Hauses «zum Meerfriulein» an der Unteren Ziune 9-11, das in jenen Monaten in Uber-
einstimmung mit dem «Richtprojekt» des Biiros fiir Altstadtsanierung durch einen Neubau
ersetzt wurde (vgl. Kap.6.3). Der Verfasser betonte den Wert gerade solcher einfacher
Hiuser, weil sie in ihrer Gesamtheit den Charakter der Altstadt bestimmten. Wie auch
weitere Kritiker warf er dabei dem Biiro fiir Altstadtsanierung, vielleicht in Unkenntnis
von dessen Rolle, nicht etwa die Initiative fiir die Neubautitigkeit zu, sondern nur deren
Duldung: «Dieses vom Biiro fiir Altstadtsanierung [...] geduldete Vorgehen einzelner
Liegenschaftenspekulanten und Geschiftemacher, die es zurzeit auf unsere Altstadt abge-
sehen haben, mahnt zum Aufsehen, mochten sie doch beispielsweise aus dem Niederdorf
am liebsten ein <Landid6rfli> mit modernen Hochbauten machen.»** Zu einer Plattform
fiir die Kritiker der Sanierungsprojekte wurde auch die 1950 gegriindete Quartierzeit-
schrift Ziircher Altstadt, welche nach dem Willen ihres Herausgebers, des Architekten
Hans-Heinrich Reimann, «das Interesse der Quartiereinwohner fiir die traditionellen
Giiter» wecken und damit zur Erhaltung der Altstadt beitragen sollte.’*® Mit uniiberhor-
barer Anspielung auf die Abbriiche in der Ziircher Altstadt meinte Reimann angesichts
der Kriegszerstorungen im tibrigen Europa: «Unsere Nachbarn bauen ihre Baudenkmiiler
auf — wir reissen sie nieder — beinahe mutwillig, vor allem aber profit- und geldliistern.»**
Zugleich war der Herausgeber offensichtlich auf Ausgleich mit den Stadtbehdrden
bedacht, indem er die Verantwortung fiir die Zerstorung der Altstadt dem Treiben «gewis-
ser Spekulanten» zuwies und die «unter der Leitung des Stadtbaumeisters ausgearbeiteten,
vorbildlichen Sanierungspline» ausdriicklich davon ausnahm >

Einen entscheidenden Impuls erhielt die Opposition gegen die Sanierungskampagnen
einige Monate spiter mit der Auseinandersetzung iiber das «Salomon-Gessner-Haus» an
der Miinstergasse 9. Der auf das 16.Jahrhundert zuriickgehende Bau, der im ausgehen-
den 18.Jahrhundert als Wohnhaus des Dichters und Malers gedient hatte, sollte nach den
Plinen des Biiros fiir Altstadtsanierung abgebrochen werden. Nachdem dieses Vorha-
ben — offenbar auf Betreiben des beteiligten Architekten Albert E.Lincke — abgewendet
worden war, veroffentlichte die Neue Ziircher Zeitung (NZZ) im Juli 1950 einen scharf
formulierten Artikel, der vom Historiker Paul Pfenninger verfasst war.>** Erstmals stand
hier das Biiro fiir Altstadtsanierung direkt in der Kritik, indem der Artikel der Amtsstelle
vorwarf, nicht nur in diesem Fall gegen den Willen des Hausbesitzers auf den Abbruch
des Hauses gedringt zu haben, sondern ganz allgemein leichtfertig mit dem baulichen
Erbe der Stadt umzugehen: «Es scheint in diesem Bureau Leute zu geben, die entweder
mit der Geschichte unserer Stadt wenig vertraut sind, oder, was ebenso gefihrlich wire,
sie als quantité négligeable behandeln.» In grundsitzlichem Sinn wandte sich Pfenninger
gegen Gassenverbreiterungen und forderte, die Sanierung auf Abstockungen und die
Ausraumung von Hofbereichen zu beschrinken: «Was dariiber hinausgeht, ist Zerstorung
des Altstadtbildes, und das kann nicht Zweck der Sanierung sein, sonst nenne sich das
Bureau ehrlicherweise Bureau fiir den Abbruch der Altstadt.»**” Im September musste
sich der Stadtrat mit dem «Salomon-Gessner-Haus» beschiftigen, nachdem er durch eine
Interpellation aus dem Gemeinderat aufgefordert worden war, zur Kritik am Biiro fiir
Altstadtsanierung Stellung zu nehmen. Die streckenweise sichtlich gewundene Antwort
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zeigte noch kein grundsétzliches Einlenken und wiederholte noch einmal die von Steiner
seit 1945 vorgetragenen Argumente fiir eine «Synthese» von Erneuerung und Erhaltung
(vgl. Kap.6.1)%

Im November 1950 erschien in der NZZ ein ldngerer, wiederum von Paul Pfennin-
ger verfasster Artikel, der die Kritik am Vorgehen der Stadtverwaltung grundsétzlicher
formulierte. Pfenninger meinte, dass es im Biiro fiir Altstadtsanierung «am Wichtigsten,
namlich am Traditions- und Pietitsgefiihl dem alten Ziirich gegeniiber», fehle, und stellte
mit Rekurs auf die fachliche Autoritéit von Heinrich Wolfflin fest, dass die «Physiognomie
der Stadt» als Ganzes nicht beliebig umgestaltet werden konne; dabei bezog er sich auf
einen Aufsatz, den Wolfflin 1933 in einer Publikation der Stadtverwaltung vertffentlicht
hatte.?* In erster Linie forderte Pfenningers Artikel deshalb, auf massstabsveriandernde
Gassenverbreiterungen, letztlich aber iiberhaupt auf den verkehrsgerechten Ausbau der
Altstadt zu verzichten: «Gassenverbreiterungen sind unwiederbringliche, aber vergeb-
liche Opfer an den Moloch Verkehr, der in Ziirich und in der ganzen Schweiz herum
schon so viel schones Altes verschlungen hat und nie zu sittigen ist.» Ausdriicklich
kritisiert wurden die Erweiterungen an der Storchengasse, der Niederdorfstrasse sowie
an der Markt- und der Miinstergasse, die alle durch Neubauten im Rahmen der Altstadt-
sanierung entstanden waren.™ Nur einige Tage spiter stellte sich das Volksrecht unter
der Uberschrift «NZZ» und Altstadtsanierung hinter die Titigkeit des Biiros fiir Altstadt-
sanierung und warf der «reaktionéren Presse» vor, bloss im Interesse der Bauspekulation
die Sanierungsprogramme der Stadt in Frage zu stellen.’*' Wie schon in den dreissiger
Jahren war die Zeitung auch jetzt die emphatischste Fiirsprecherin der Altstadtsanierung;
so hatte sie im Jahr zuvor und mit Blick auf die ersten Neubauten in der Altstadt gar ein
noch rascheres Vorgehen gefordert: «Wenn auch nicht im gewiinschten Tempo junger
Stiirmer, so macht die Altstadt doch eine vorziigliche Wandlung durch.»>** Auf der Seite
der Stadtverwaltung replizierte zuerst Steiner auf die Vorwiirfe, indem er in der Weih-
nachtsausgabe der NZZ und im Quartierblatt Ziircher Altstadt ausfiihrliche Artikel ver-
offentlichte, mit denen er noch einmal das bekannte Vorgehen propagierte.”* Im Januar
1951 hielt Stadtrat Heinrich Oetiker einen Diavortrag vor dem Gemeinderat, mit dem er
endlich den vom Stadtparlament 1945 verlangten und immer noch ausstehenden Bericht
zur Altstadtsanierung nachholte und der wohl kaum zufillig auf die massive Kritik an den
Sanierungskampagnen folgte >

Mit einem ldngeren Beitrag des Architekten Hans Marti erreichte die Auseinanderset-
zung tiber die Sanierungskampagnen im Sommer 1951 die Fachpresse. Marti, der in den
darauffolgenden Jahrzehnten zu einem der wichtigsten Raumplaner der Schweiz werden
sollte, hatte das Thema im Anschluss an Oetikers Vortrag im Gemeinderat aufgegriffen
und zunichst in einem Vortrag vor der Ziircher SIA-Sektion besprochen. Diesen verdffent-
lichte er einige Monate spéter in der Form einer weiter zuriickgreifenden Betrachtung zur
Ziircher Stadtebaugeschichte in der Schweizerischen Bauzeitung, die er damals als Redak-
tor betreute.’ In vorsichtig abwigenden Formulierungen hielt auch Marti zunéchst fest,
dass die Ziircher Altstadt nicht etwa wegen ihrer einzelnen Baudenkmaler erhaltenswert
sei — «denn diese sind im Vergleich zu andern Schweizerstidten in Ziirich diinn gesit» —,
sondern als stiddtebauliches Ganzes: «Der herrliche Glanz des Echten edelt unsere Altstadt.
Im selbstverstindlich Gewachsenen liegt ihr grosser Wert. Ihr Masstab ist feingegliedert,
man fiihlt sich in den zum Teil recht engen Gassen wohl, denn das Verhiltnis von Mensch
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zu freiem Strassenraum, zu den Platzgebilden ist abgewogen und gliicklich gewihlt.»**
Wiihrend er mit den Verfechtern der Sanierungskampagnen somit ein grundsitzliches
Interesse fiir die morphologischen Qualititen der Stadt teilte, wandte er sich aber deutlich
gegen das bisherige Vorgehen: die Strassen bei gleicher Linienfiihrung zu verbreitern und
«den Citybauten, die in die Altstadt eindringen, das Gewand mittelalterlicher Wohnhiu-
ser»™’ zu geben: «Wenn aber, wie bisher, mittelalterliche Formgebungen, als Theaterku-
lisse dienend, Fehlentwicklungen zu verbergen trachten, dann miissen wir mit aller Energie
gegen diese Art von Stidtebau Stellung beziehen. Wir miissen entweder den Entschluss
fassen, den museumihnlichen Ausdruck, den viele in ihrem Innersten wiinschen, tatsich-
lich und konsequent anzustreben, oder aber der Entwicklung freien Lauf lassen, damit eine
spitere Zeit uns wenigstens nicht den Vorwurf der Unehrlichkeit machen kann [...].»%%

Dass Marti darauf verzichtete, ausdriicklich auf die Verantwortung des Ziircher
Stadtbaumeisters hinzuweisen, ist wohl mit diplomatischen Riicksichten zu erkldren.
Dessen Rolle kannte er jedenfalls gut, war er doch 1948 an der Vorbereitung der von
Steiner organisierten Ausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat» im
Helmhaus beteiligt gewesen (vgl. Kap.6.1).>* Rund ein Jahr spiter befasste sich Marti
in zwei Folgen einer Artikelserie, die er unter dem Titel Ziirich wird Grossstadt in der
NZZ veroffentlichte, nochmals mit dem Thema. Hier kritisierte er die durch das Biiro fiir
Altstadtsanierung betriebenen Gassenverbreiterungen nun ausdriicklich: «Die Arkaden-
einbauten, die im rechten Stadtteil entstehen, sind nicht jedermanns Sache, und uns will es
scheinen, dass der verbreiterte Strassenraum in Miinstergasse und Niederdorfstrasse den
Massstab empfindlich stort — zerstort.» Als Alternative zur Sanierung erschien ihm das,
was man heute als Gentrifizierung der Altstadt bezeichnen wiirde und was in der Folge
bekanntlich auch einsetzen sollte: «Gediegen sollten die Gassen werden, um dem gehetz-
ten Grossstiadter ein entspannendes Schlendern zu gewihren. Die Altstadt als gepflegtes
Einkaufszentrum miisste auch auf Auslidnder ihre Wirkung nicht verfehlen.»** Einen
Artikel zum selben Thema verdffentlichte Marti gleichzeitig in der Quartierzeitschrift
Ziircher Altstadt, die im Ubrigen weiterhin auf abgebrochene oder vom Abbruch bedrohte
Altstadthduser hinwies.>"!

Am pointiertesten aber griff ein weiteres Jahr spiter Max Frisch die von der Stadt
betriebenen Sanierungskampagnen an. So leistete der Schriftsteller und Architekt in seinem
1953 im Werk veroffentlichten Artikel Cum grano salis nicht nur eine bissige Abrechnung
mit dem Heimatstil in der damaligen Schweizer Architektur, die schnell bekannt wurde;
ausdriicklich wandte er sich auch gegen die Entwicklungen in der Ziircher Altstadt: «Gibt
es etwas Halbbatzigeres als die heutige Ziircher Altstadt? Ein Werk unsrer Generation.
Ob unsere Enkel es danken werden? Die Idee, unsere Altstadt abzuschniiren vom Verkehr
und als Reminiscenz zu pflegen, ist schon. Und daneben, im geziemenden Abstand, baue
man die Stadt unsrer Zeit! Aber wir machen ja weder das eine noch das andere, sondern
wir sanieren uns zwischen jeder radikalen Entscheidung hindurch; Architekten voll Talent
und Heimatliebe sind dabei, heutige Geschiftshiduser unterzubringen in den ungefihren
Massstab des 16. oder 17. oder 18.Jahrhunderts. Ein schwieriges Unterfangen! Zwar ist es
moglich, Eisenbeton zu tarnen mit Quadern aus Haustein, mit Stichbogen und mit echten
Erkerlein aus dem Mittelalter; doch ganz vereinen lassen sie sich nicht, scheint es, der
Massstab und die Rendite, und kein Neger-Soldat auf Urlaub wird glauben, dass er im Nie-
derdorf das alte Europa sehe. Glauben wir es? Die Stadt unsrer Vorfahren schlichterdings
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niederzureissen, um Platz zu haben fiir unsere eigene Stadt, wire verriickt; es gibe einen
Sturm der Emporung. In der Tat machen wir das Verriicktere: wir verpfuschen die Stadt
unsrer Vorfahren, ohne dafiir eine neue zu bauen. Woher kommt das alles? Und woher
kommt es, dass all das scheinbar nur wenige erschreckt?»*

Dieselbe Passage tibernahm Frisch praktisch unverédndert in seinen 1954 erschienenen
Roman Stiller. Dort verband er sie zudem mit literarisch nur wenig verhiillten Spitzen
gegen Albert Heinrich Steiner, indem er einen Ziircher Architekten von der «Verballhor-
nung ihrer Altstadt» erziihlen und einige Zeilen spiter iiber den «Oberbaumeister ihres
Stidtchens» spotten liess.>* Mit dieser gezielten Kritik an Steiner stand Frisch nicht allein.
Sigfried Giedion, der beriihmte Kunsthistoriker und Propagandist der modernen Architek-
tur, hatte im deutschsprachigen Vorwort zu seinem Buch A Decade of Modern Architec-
ture dem Ziircher Stadtbaumeister vorgeworfen, er lasse in seinen Siedlungsbauten die
«Heimeligkeit» hochleben, withrend er gleichzeitig die Zerstérung des Talackerquartiers
zulasse.” Wenn sich Giedion auch nicht auf die Altstadt bezog, lag darin derselbe Vor-
wurf, dass Steiner in seinen Neubauten eine traditionalistische Architektur pflege, an
echten Baudenkmadlern aber keinerlei Interesse zeige.

In den Debatten der Lokalpolitik hatte sich ebenfalls seit 1950 Kritik an den Sanie-
rungskampagnen gedussert, doch waren zunichst ausschliesslich wohnungspolitische
Anliegen diskutiert worden. So iiberwies der Gemeinderat zwischen 1950 und 1953
insgesamt fiinf «Anregungen», in denen man dem Stadtrat vorwarf, er unternechme im
Rahmen der Altstadtsanierung zu wenig gegen steigende Wohnungsmieten und gegen die
Verdriangung der bisherigen Wohnbevolkerung aus der Altstadt.>* Erst 1954 wurde mit
einer «Motion zum Schutze der Ziircher Altstadt» auch die Kritik am baulichen Umgang
mit der Altstadt als politisches Anliegen artikuliert. Von einem «Arbeitsausschuss Alt-
Ziirich» eingereicht, verlangte der Vorstoss unmissverstindlich, die «Altstadt [...] in
ithrer Gesamtheit unter Denkmalschutz zu stellen, um die Erhaltung nicht nur einzelner
kunstgeschichtlich oder kulturhistorisch bemerkenswerter Bauten, sondern auch gan-
zer charakteristischer Plitze und Strassenziige sicherzustellen».>® Die Neuen Ziircher
Nachrichten etwa begriissten die Forderungen, meinten aber auch, sie seien zu erwarten
gewesen, nachdem sich «in den letzten Jahren besonders im Gebiet der Altstadt und des
tibrigen Kreises 1 eine zunehmende Missachtung und Ehrfurchtslosigkeit vor dem Alten
und Ueberlieferten bemerkbar» gemacht hitte.**” Lediglich das Volksrecht forderte zu
diesem Zeitpunkt unter dem Titel Licht und Schatten in der Ziircher Altstadt immer noch
eine durchgreifende Sanierung der Altstadt.>** Im Mirz 1955 veranstaltete die Neue Hel-
vetische Gesellschaft einen Diskussionsabend iiber die «Erhaltung und Gestaltung der
Altstadt», an dem die Forderungen nach einem starker denkmalpflegerisch ausgerichteten
Vorgehen bekriftigt wurden. Referenten waren der Kunsthistoriker Richard Ziircher, der
tiber «Die Altstadt als Kraftquelle» sprach, sowie der Historiker Hugo Schneider, Pri-
sident der Kommission fiir Denkmalpflege der Antiquarischen Gesellschaft, auf die im
Folgenden zuriickzukommen ist.** Einen gewissen Impuls erhielten die politischen For-
derungen moglicherweise durch dhnliche Auseinandersetzungen in Bern. Dort hatte sich
lediglich einige Monate zuvor an den Plidnen fiir den Abbruch mehrerer Altstadthduser ein
heftiger Protest entziindet, der im Mérz 1954 sogar in eine weit herum wahrgenommene
Kundgebung auf dem Miinsterplatz miindete >*
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7.2 Ein «Biiro fiir Altstadtsanierung und Denkmalpflege»

Auf institutioneller Ebene entsprach dem Wandel in der Haltung gegeniiber der Altstadt
der Ruf nach der Einrichtung einer staatlichen respektive kommunalen Denkmalpflege.
Unter dem Eindruck der massiven Proteste gegen die von Stadtbaumeister Albert Heinrich
Steiner propagierten Sanierungskampagnen und als Antwort auf die Forderungen nach
einer sehr viel weitergehenden Erhaltung der Altstadt unternahm die Stadt in der zweiten
Hiilfte der fiinfziger Jahre deshalb in mehreren Schritten Anstrengungen zur Institutio-
nalisierung dieser Aufgabe. Die definitive Abkehr von der bisherigen Sanierungspraxis
vollzog man aber erst nach dem Riicktritt von Stadtbaumeister Steiner, indem das Biiro fiir
Altstadtsanierung und das «Baugeschichtliche Museum» im Helmhaus reorganisiert und
zur stiddtischen Denkmalpflege umgestaltet wurden.

In der Forderung nach der Institutionalisierung denkmalpflegerischer Aufgaben kam
auch der Umstand zum Ausdruck, dass in Ziirich, wie generell in der Schweiz, auf kom-
munaler und kantonaler Ebene bis weit in die fiinfziger Jahre hinein nur wenige rechtliche
und institutionelle Grundlagen fiir die Denkmalpflege bestanden. Wie dargestellt, befasste
sich in Bezug auf die vergleichsweise einfachen Hauser der Altstadt vor allem die Anti-
quarische Gesellschaft mit ihrer 1922 eingerichteten Kommission fiir Ziircherische Denk-
malpflege ehrenamtlich und ohne eigentlichen politischen Auftrag mit entsprechenden
Aufgaben (vgl. Kap.4.5). Seit 1946 hatten Hugo Schneider und Emil Vogt als Mitglieder
dieser Kommission Forderungen nach der Einrichtung einer Denkmalpflege bei Stadt und
Kanton formuliert. 1953 — und damit zu einem Zeitpunkt, in dem die Sanierungskampa-
gnen in der Altstadt bereits kontrovers diskutiert wurden — unternahm der Stadtrat erste
Anstrengungen im Hinblick auf die Einrichtung einer stidtischen Denkmalpflege, indem
er bei Hans Hoffmann, Ordinarius fiir Kunstgeschichte an der Universitit, ein entspre-
chendes Gutachten bestellte. Ausdriicklich sollte eine solche Amtsstelle die Funktionen
der bestehenden ehrenamtlichen Kommission iibernehmen. Hatte der Stadtrat daran
gedacht, die Aufgabe dem Baugeschichtlichen Museum im Helmhaus zu iibertragen,
beurteilte Hoffmann das 1943 am Ende von Hermann Herters Amtszeit als Stadtbaumeis-
ter eingerichtete Museum (vgl. Kap.4.5) allerdings dusserst kritisch, offenbar vor allem
wegen dessen Leiter. Hoffmanns eigener Vorschlag, gemeinsam mit dem Kanton eine
Denkmalpflegestelle am Landesmuseum zu schaffen, wo auch Schneider und Vogt titig
waren, wurde nicht weiterverfolgt.>' Das Baugeschichtliche Museum hingegen blieb Teil
der Diskussion um die Einrichtung einer stidtischen Denkmalpflege.

Mit der 1954 eingereichten «Motion zum Schutze der Ziircher Altstadt» war der
Stadtrat zum Handeln gezwungen; auch verband sich spitestens zu diesem Zeitpunkt auch
die offentliche Kritik an den Sanierungskampagnen ausdriicklich mit der Forderung nach
der Einrichtung einer kommunalen Denkmalpflege. In ihrer Antwort an den Gemeinderat
beantragte die Stadtregierung in der Folge zwar, die Motion grundsitzlich abzulehnen.
Vor allem verwahrte man sich gegen die als zu radikal bezeichnete Forderung, die Altstadt
insgesamt unter Denkmalschutz zu stellen, habe diese doch im «Gegensatz zu anderen
Altstddten im In- und Ausland [...] auf weite Strecken ihr urspriingliches Geprige ver-
loren». Auch bestand der Stadtrat gegeniiber dem Gemeinderat immer noch auf seinem
Standpunkt, es sei in vielen Fillen moglich, «ein Gebdude zu erneuern [...], ja vollig
abzureissen und neu zu bauen, sofern nur die Eingliederung des Neubaues in das Platz-
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oder Strassenbild gewihrleistet ist». Im Gegenzug signalisierte die Stadtregierung die
Bereitschaft zu einem gewissen Wandel im Umgang mit der Altstadt, indem die Vorlage
verstirkte Anstrengungen zur Denkmalpflege ankiindigte. So wurde nicht nur die Einrich-
tung einer Denkmalpflegekommission in Aussicht gestellt, sondern auch die Ausarbeitung
einer Bauordnung, die «neben den Vorschriften iiber die allgemeine bauliche Gestaltung
besonders dem Schutzzweck dienen soll» 2 Nachdem der Gemeinderat diesen Absichten
grundsitzlich zugestimmt hatte, ernannte die Stadtregierung im Oktober 1955 die ange-
kiindigte «standige Kommission zur Begutachtung von Fragen der Denkmalpflege in der
Altstadt». Die Stadtverwaltung war in dem neuen Gremium durch Stadtbaumeister Steiner
und dessen Adjunkt fiir Altstadtsanierung, Richard A. Wagner, sowie Stadtrat Sigmund
Widmer und Stadtprisident Emil Landolt vertreten; unter den neun weiteren Mitgliedern
waren nebst anderen der bekannte Kunsthistoriker und Architekturkritiker Peter Meyer,
der erwihnte Hugo Schneider, Prisident der Denkmalpflegekommission der Antiqua-
rischen Gesellschaft, der Kunsthistoriker Paul Kldui und der Architekt Alfred Gradmann,
der bereits an den Planungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung in den vierziger
Jahren teilgenommen hatte.***

Noch bevor weitere Schritte zur Einrichtung einer stadtischen Denkmalpflege unter-
nommen wurden, veranderte der Riicktritt von Stadtbaumeister Albert Heinrich Steiner
die Ausgangslage. Steiner hatte entsprechende Absichten schon 1956 geiussert; damals
hatte ihn der Stadtrat noch davon abbringen konnen. Nach Steiners Berufung an die ETH
im Jahr 1957 nahm die Stadtregierung das Riicktrittsgesuch schliesslich an.*** Seine Ent-
scheidung begriindete Steiner gegeniiber dem Stadtrat vor allem mit seiner Enttduschung
tiber die mangelnden stidtebaulichen Erfolge in seiner Amtszeit — eine Einschitzung,
die aus heutiger Sicht zumindest in einem gewissen Spannungsverhiltnis zur Tatsache
steht, dass Steiner im Gegenteil sehr grossen und nachhaltigen Einfluss auf die bauliche
Entwicklung der Stadt Ziirich nehmen konnte und damit aus heutiger Sicht sogar als der
«erfolgreichste Stadtplaner in der Schweiz seiner Zeit» gelten kann.*** Uber die Frage, ob
Steiners Riicktritt auch von der Kritik an den Sanierungskampagnen in der Altstadt moti-
viert war, kann nur spekuliert werden; angesichts der heftigen Angriffe, die sich in einigen
Fillen direkt gegen seine Person richteten, wire dies durchaus vorstellbar. Zumindest
diirfte der Riicktritt die weiteren Entwicklungen beschleunigt haben. So wurden denn die
wichtigsten Entscheidungen zum kiinftigen Umgang mit der Altstadt erst nach Steiners
Weggang gefillt.

Eine grundlegend neue Situation schuf ein Stadtratsbeschluss vom 21. Mirz 1958,
mit dem aus dem Biiro fiir Altstadtsanierung und aus dem Baugeschichtlichen Museum
im Helmhaus durch Reorganisation und Umbenennung die stidtische Denkmalpflege
hervorging.”®® Die beiden bisherigen Institutionen wurden dabei zu einem «Amt fiir
Denkmalpflege» umgestaltet, das sich entsprechend seinen Vorgéingern in zwei separate,
verschiedenen Amtern der Stadtverwaltung unterstellte Sektionen teilte. Das vorherige
Biiro fiir Altstadtsanierung sollte nun, in «Biiro fiir Altstadtsanierung und bauliche
Denkmalpflege» umbenannt, die Sektion fiir «bauliche Denkmalpflege» bilden, die im
Bauamt II verblieb. Aus dem Baugeschichtlichen Museum im Helmhaus hingegen ging
zum einen das Baugeschichtliche Archiv hervor, das die Sektion fiir «wissenschaftliche
Denkmalpflege» bilden sollte und wie bereits das Museum der Verwaltungsabteilung des
Stadtprisidenten unterstellt war; zum anderen wurde ein neues «Museum Helmhaus»
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gegriindet, das fortan nicht mehr auf die Baugeschichte der Stadt fokussieren sollte und
nicht zur neugeschaffenen Denkmalpflege gehorte. Mit demselben Stadtratsbeschluss
wurde zudem der Auftrag der 1955 eingerichteten Kommission iiber die Altstadt hinaus
ausgedehnt und das neu als «Kommission fiir Denkmalpflege» bezeichnete Gremium um
den Leiter des Baugeschichtlichen Archivs erweitert.””’

Die Aufgaben der Sektion fiir «wissenschaftliche Denkmalpflege» umfassten die
Dokumentation und Inventarisation wie auch die Erarbeitung historischer Gutachten im
Hinblick auf einzelne Bauvorhaben. Organisatorisch wurde dieses «Baugeschichtliche
Archiv» dem Adjunkten des Stadtarchivars, Paul Guyer, unterstellt. Als wissenschaft-
lichen Mitarbeiter stellte man den Historiker und Universititsprofessor Paul Kliui ein,
der nun als «wissenschaftlicher Denkmalpfleger» zeichnete.® Mit Inventarisierung,
Dokumentation und bauarchédologischer Forschung iibernahm die Amtsstelle unmittelbar
Titigkeiten, die zuvor von der Antiquarischen Gesellschaft und ihrer Kommission fiir Ziir-
cherische Denkmalpflege ausgeiibt worden waren. Nachdem im selben Jahr wie die Stadt
auch der Kanton eine eigene Amtsstelle fiir Denkmalpflege geschaffen hatte, 16ste sich
die Kommission der Antiquarischen Gesellschaft denn auch mit Verweis auf die beiden
neuen Amtsstellen auf.> In personeller Hinsicht bestand insofern eine Nihe zwischen der
neuen stadtischen Amtsstelle und der Antiquarischen Gesellschaft, als der «wissenschaft-
liche Denkmalpfleger» Paul Kldui deren Président, Paul Guyer Mitglied des Vorstandes
war. Unter Klduis Nachfolger Ulrich Ruoff sollte aus der Amtsstelle 1967 das «Biiro fiir
Archiologie», die Vorgingerin der heutigen Stadtarchidologie, hervorgehen ™

Die neuen Aufgaben des umbenannten Biiros fiir Altstadtsanierung hingegen bestan-
den in der Erstattung von Gutachten iiber einzelne Hiuser, in der Begleitung von «Innen-
und Aussenrenovationen von historisch wertvollen Gebiduden» sowie in der Bearbeitung
von Beitragsgesuchen. Die Amtsstelle wurde bis 1965 von Richard A. Wagner geleitet,
der 1951 zum Adjunkten fiir Altstadtsanierung ernannt worden war und nun den Titel
«baulicher Denkmalpfleger» tragen sollte.”®" Das Biiro fiir Altstadtsanierung und Denk-
malpflege fithrte seinen Namen — unter Verzicht auf das zunéchst vorgesehene Adjektiv
«baulich» — in dieser Form bis 1973, als die beiden bis dahin getrennten Bereiche der
stadtischen Denkmalpflege im Bauamt II vereinigt wurden %

1962 wurden mit einer Denkmalschutzverordnung und Bauvorschriften fiir die Altstadt
die seit Mitte der fiinfziger Jahre angekiindigten verbindlichen Bestimmungen fiir den bau-
lichen Umgang mit der Altstadt erlassen.’®® Damit fanden die Forderungen nach besseren
institutionellen und rechtlichen Grundlagen fiir die Denkmalpflege ihre — zumindest vor-
laufige — Bestidtigung und der Wandel in der Haltung gegeniiber der Altstadt seine letzte
hier zu erwihnende Etappe. Mit den 1962 erlassenen Bestimmungen bestanden erstmals
rechtlich verbindliche Grundlagen fiir einen weitergehenden Schutz der Altstadt; auch
wurden die bisherigen Baulinien aufgehoben, die an einigen Strassenziigen der Altstadt
seit dem frithen 20.Jahrhundert bestanden (vgl. Kap.2.1), was den endgiiltigen Verzicht
auf Strassenverbreiterungen bedeutete. Auch jetzt handelte es sich bei den Bestimmungen
aber um Bauvorschriften, die grundsitzlich mit einer baulichen Erneuerungstitigkeit rech-
neten. Weiterhin war in gewissem, wenn auch deutlich geringerem Mass ein Ersatz der
Altstadthduser durch Neubauten moglich, doch galten fiir die Anpassung von Ersatzneu-
bauten nun andere Massstibe. Massgebend war fiir die Errichtung von Ersatzneubauten
nun die bestehende Bauflucht, und die Breite der Parzellen sollte moglichst respektiert
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werden.*® Dennoch wurden in den spiten fiinfziger und in den sechziger Jahren noch
Ersatzneubauten projektiert und gebaut, wie sie das Biiro flir Altstadtsanierung in den Jah-
ren zuvor propagiert hatte. Ein Beispiel sind die nach 6ffentlichem Protest aufgegebenen
Pléne fiir den Neubau der «Helferei» an der Kirchgasse ab 1958;°* ein weiteres Beispiel
wire der Neubau des Hauses Grossmiinsterplatz 6 von 1964.°°° Im Grossen und Ganzen
aber wurden die Sanierungskampagnen des Biiros fiir Altstadtsanierung in der Folge durch
eine Restaurierungspraxis abgelost, die deutlich substanzschonender war, wenn man auch
weiterhin weit davon entfernt war, die Hauser der Altstadt in ihrer Substanz integral als
erhaltenswert zu betrachten.
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8  Zusammenfassung

Die Ziircher Altstadt war seit dem ausgehenden 19.Jahrhundert und noch bis in die 1950er
Jahre hinein Gegenstand von Sanierungsprojekten, welche eine weitgehende Erneuerung
der alten Stadtteile vorsahen. War seit dem 19.Jahrhundert immer wieder eine Neubebau-
ung in jeweils zeitgendssischen Formen propagiert worden, ist in den spéten 1930er Jahren
ein tiefgreifender Wandel in der Haltung gegeniiber der Altstadt festzustellen. Wihrend
die Begriindung der Sanierungsprojekte mit Argumenten des Verkehrs und vor allem der
Hygiene dieselbe blieb, verfolgten die Sanierungsprojekte nun das erklérte Ziel, «Stadt-
bild», «Charakter» und «Massstab» der Altstadt zu wahren.

Die Geschichte der modernen Umgestaltung der Ziircher Altstadt setzt mit Planungen
und baulichen Eingriffen ein, welche die Erneuerung der alten Stadtviertel seit dem mittle-
ren 19.Jahrhundert allméhlich zu einem festen Aufgabengebiet der stidtischen Baupolitik
machten. Waren mit dem Neubau von Kratz- und Zéhringerquartier in den 1870er Jahren
zwel vollstindig neue Stadtviertel entstanden, definierten in den ersten beiden Jahrzehn-
ten des 20.Jahrhunderts zunichst Vorschlidge des Architekten Gustav Gull, dann Projekte
aus dem Wettbewerb «Gross-Ziirich» und zwei weiteren stddtebaulichen Wettbewerben
Themen und Vorhaben fiir die Debatte.

In den spiten 1920er Jahren gewann vor dem Hintergrund lokalpolitischer Forderungen
das Vorhaben einer hygienischen Sanierung an Aktualitit; gleichzeitig wurden Verkehrs-
probleme in der unmittelbaren Umgebung der Altstadt als dringlich wahrgenommen. In
dieser Situation begann die Stadt zum einen, mit der «Auskernung» von Altstadtblocken,
das heisst mit dem gezielten Abbruch von Altstadthdusern, die bestehende Bebauung aufzu-
lichten — ein Verfahren, das wohl zunichst von Stadtbaumeister Hermann Herter angeregt
worden war und in der Folge vom stiddtischen Bebauungsplanbiiro unter der Leitung von
Konrad Hippenmeier weiterentwickelt wurde. Zum anderen arbeitete Hippenmeier in den
darauffolgenden Jahren an verschiedenen Planungen, die einen weitgehenden Neubau von
Teilen der rechtsufrigen Altstadt vorsahen und an denen neben anderen auch der bekannte
Architekt Karl Moser als Mitglied des stiddtischen Baukollegiums beteiligt war.

Ein Wandel der stiddtebaulichen Leitvorstellungen zeigte sich in der zweiten Hilfte
der 1930er Jahre in verschiedenen Planungen und Projekten. Hatte schon ein vom Bebau-
ungsplanbiiro 1935 ausgearbeiteter Sanierungsplan nach Moglichkeiten gesucht, Erneue-
rung und Erhaltung der Stadt zu vereinbaren, waren die Auseinandersetzungen um einen
Neubau am Miinsterhof und der Bau des Hotels «Storchen» an der Limmat in den Jahren
1937-1939 entscheidende Etappen fiir die Durchsetzung einer nach ihrem Selbstverstind-
nis «stadtbilderhaltenden» Sanierungspraxis. 1940 wurde eine Bauordnung verabschiedet,
welche diese Vorstellungen bereits in einem gewissen Mass aufnahm, mit der die Stadt
aber auch zum letzten Mal Anstrengungen unternahm, um den seit Jahrzehnten propagier-
ten «Zihringerdurchbruch» durch einen Teil der Altstadt zu realisieren.

Wiihrend des Zweiten Weltkriegs erfuhren die Bemiithungen um die Sanierung der Alt-
stadt eine wesentliche Forderung durch Arbeitsbeschaffungsprogramme des Bundes, die
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im politischen Kontext der «geistigen Landesverteidigung» zu sehen sind. So wurden den
Stadten massive Subventionen in Aussicht gestellt; gleichzeitig dienten die Programme
der Durchsetzung einer «stadtbilderhaltenden» Sanierungspraxis. Nachdem der 1942 zum
Ziircher Stadtbaumeister ernannte Architekt Albert Heinrich Steiner innerhalb der Stadt-
verwaltung die Zustéindigkeit fiir das Thema an sich gezogen hatte, wurde die Erneuerung
der Altstadt 1946 mit dem Biiro fiir Altstadtsanierung in einer eigenen, direkt dem Stadt-
baumeister unterstellten Amtsstelle institutionalisiert.

Das Biiro fiir Altstadtsanierung erarbeitete nicht nur Sanierungsprojekte fiir die ganze
Altstadt, sondern forderte in den spiten 1940er und frithen 50er Jahren die Realisierung
zahlreicher Umbauten und Ersatzneubauten in der Altstadt. Mit dem ausdriicklichen
Ziel, «Stadtbild» und «Massstab» der Bebauung zu wahren, hatten gerade diese Projekte
weitreichende Eingriffe in die Bausubstanz der Altstadt zur Folge. Die Sanierungskam-
pagnen setzten damit nicht nur Ziele um, die in Ziirich seit den spéten dreissiger Jahren
propagiert worden waren, sondern hielten sich an ein Vorgehen, das im Rahmen der
Arbeitsbeschaffungsprogramme des Bundes ausdriicklich propagiert wurde. Im Hinter-
grund eines solchen Vorgehens sind aber Sanierungskonzepte zu sehen, wie sie vor allem
im nationalsozialistischen Deutschland bis weit in den Zweiten Weltkrieg hinein in zahl-
reichen Stidten Umsetzung fanden.

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Wertschidtzung der einfachen Altstadthduser
und angesichts zunehmender Proteste gegen die Sanierungskampagnen riickte die Stadt
Mitte der fiinfziger Jahre von der bisherigen Sanierungspraxis ab. Seinen Ausdruck fand
dieser neuerliche Wandel im Umgang mit der Altstadt schliesslich in der Institutionali-
sierung einer kommunalen Denkmalpflege, die 1958 aus dem Biiro fiir Altstadtsanierung
hervorging.

186



Anmerkungen

EENSS S

oo

WiLp 2009.

Prot. Baukollegium, 14.Sitzung, 24.10. 1930, S.133.

Bericht 1949, S.16.

Die Wiederentdeckung des Projekts ist das Verdienst von FROHLICH/STEINMANN 1972 und dies. 1975
(Zitat); zur Ausstellung im Stadthaus von 2010/11 vgl. Verwegen — verworfen — verpasst 2010; zu Karl
Moser allgemein jetzt OecHsLIN/HILDEBRAND 2010, zu Mosers Beziehungen zur Architektur der Moderne
darin insbesondere von Moos 2010.

Zu Gustav Gull vgl. jetzt Gurerop 2009.

Die Geschichte des Stadthaus- und vormaligen Kratzquartiers wurde 2001 in einer Ausstellung im Bau-
geschichtlichen Archiv dargestellt; vgl. dazu die Begleitpublikation von HAAS/MEYER/WILD 2001.

GuYER 1968; BAUR/STUTZ 1995/96; WEIDMANN 2000.

Kurz 2008.

9 INSA 10 1992; Kdm ZH N.A. T 1999; Kdm ZH N.A. ILII 2003; Kdm ZH N.A. IILIIL. 2007; Baukultur:

10
11

13

Altstadt 2008.

Dies betrifft vor allem Kdm ZH N.A. IILII 2007; Kurz 2008; Gursrop 2009; WiLp 2009.

Vgl. zur Ziircher Stidtebaugeschichte im untersuchten Zeitraum vor allem INSA 10 1992, S.246-291;
EisinGer 2004, S.113-137; Kurz 2008; WEIDMANN 2000.

Zum Stadtumbau des 19.Jahrhunderts generell vgl. die Beitrige bei Fenl/RopriGUEZ-LORES 1985, sowie
bei dens. 1995; speziell zu den hygienischen Forderungen Ropenstein 1988; zu dsthetischen Prinzipien
des Stiddtebaus Lapp 1990, vor allem S. 112-116; allgemein auch Kostor 2004, vor allem S.245-305.
Aus der umfangreichen Literatur zu den Debatten um die Altstadte in den Jahren um 1900 vgl. den
Uberblick in CHoay 1997, S.131-152; Lentaup 2002, S.259-285. Zu den Debatten im deutschsprachi-
gen Raum um 1900 vgl. aus der Perspektive der Denkmaltheorie Huer 2007; Huse 1984, S.150-160;
Seerrkamp 1996, S.54-81; mehr in stidtebaugeschichtlichem Kontext die Beitrdge bei FEHL/RODRIGUEZ-
Lores 1995 sowie ALBers 1997, S.119-170 passim; Lapp 1990; zu den Leitbildern dieser Debatte jetzt
vor allem die Beitrige bei BRanpT/MEIER 2008. In Bezug auf Italien vgl. Zuccont 1989; VassaLrLo 1975.
Der Begriff des «traditionalistischen» respektive «traditionalen Anpassungsneubaus» wurde von BEYME
1987 in Bezug auf den deutschen Wiederaufbau geprigt, Allgemeines zu diesem Konzept dort S. 178—182.
Zu den Zusammenhingen zwischen den Debatten der Zwischenkriegszeit und dem Wiederaufbau allge-
mein DurtH/GurscHow 1988, Bd.I, S.237-284. Zur dsthetischen «Homogenisierung» des Stadtbilds in
traditionalistischem Sinn vgl. jetzt vor allem Vinken 2010, insbesondere S.91-110. Der Verfasser arbeitet
an einer Dissertation iiber Konzepte der Stadtsanierung und Stadterhaltung in der deutschsprachigen und
italienischen Stidtebaudiskussion um 1900.

Vel. nebst VINken 2010 (zu Basel und Koln) fiir die Schweiz vor allem die Untersuchung von SCHNELL
2005a zu Bern: zu den Sanierungskampagnen im nationalsozialistischen Deutschland Perz 1987; ScHECK
1995, S.114-132; zu Italien vgl. Bortint 2004. Siehe zu diesen Fragen auch unten Kap.6.4.

Zur Entfestigung INSA 10 1992, §.199f.

Einige Hinweise zur Baugeschichte des Limmatquais in INSA 10 1992, S.364; zur Entwicklung des Lim-
matraums vor dem 19.Jahrhundert vgl. Kdm ZH N.A. 1 1999, S.5-13; vgl. auch Guyer 1960.

INSA 10 1992, S.364f.

Hauser 2000, S.79f1.; ders. 2004, S.393-395; Haas/MevyEr/WiLp 2001, vor allem S.36f.

Hauser 2000, S.82f.

Zu Biirklis Titigkeit allgemein vgl. Hauser 2000, S.64-73; INSA 10 1992, S.254-256.

Zum Neubau des Kratzquartiers allgemein INSA 10 1992, S.359f.; Haas/MEeyer/WiLD 2001, hier S.38f.;
zum vorherigen Bestand Kdm ZH N.A. IL.IT 2003, S. 117-128.

Haas/MEYER/WILD 2001, S.44-51.

187



23
24

26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38

39
40
41

42
43

45
46

47

48

49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59

188

INSA 10 1992, S.412.

Zur Stadtumbaupraxis des 19.Jahrhunderts allgemein vgl. die Beitrdge bei FEHL/RoDRIGUEZ-LORES 1995
fiir einen Uberblick vgl. ebd. FenL 1995 sowie ALBers 1997, S.314-327; zur rechtlichen Situation vgl. das
Kapitel Enteignung bei STUBBEN 1907, S.362-374.

Vgl. Haas/MEeYErR/WiLD 2001. Im Unterschied zum unbestrittenen Ideal Paris sind die naheliegenden
Beziige auf deutsche Grossstidte bislang kaum je thematisiert worden.

Vgl. zu Luzern INSA 6 1991, S.379-382.

INSA 10 1992, S.412; Gutsrop 2009, S.183-196.

INSA 10 1992, S.412; Zur Erhaltung des Kaufhauses in Ziirich, in: SBZ, Bd. 18 (1891), S. 149f.

Zur Praxis der Freilegung allgemein vgl. BorGER-KEWELOH 1986, S.172-182; Labp 1990, S.112-116.
Vgl. WiLp 1999, S. 161, mit Abbildung.

WENNER 1903, S.69.

Baukultur: Stadtzentrum 2008, S.139-142.

WEeNNER 1903, S.69.

Zur Baugeschichte Kdm ZH N.A. IILII 2008, S.461 f.; INSA 10 1992, S.433; Wenner 1903, S.69; Stis-
BEN 1907, S.372.

FROHLICH/STEINMANN 1975, S.54f., mit Abbildung.

INSA 10 1992, S.384; Guyer 1968, S.16.

INSA 10 1992, §.385, 427.

Bericht 1938, S.60; Uberblick iiber die in der Altstadt bestehenden Baulinien mit Angabe ihrer Festsetzung
im Sanierungsplan des Bebauungsplanbiiros, ebd., S.5.

Zur Praxis der sukzessiven Strassenverbreiterung allgemein vgl. StTuBex 1890, S.300-302.

Bericht 1938, S.60.

WAGNER 1964, S.35-37; vgl. auch die Abbildung damals rechtskriftiger Baulinien in der Altstadt bei
Marti 1951, S.457

INSA 10 1992, S.248f.; ReBsameN 2002, S. 160.

KELLER 1941, S§.293; zitiert auch bei Marti 1951, S.425. Das Gedicht genoss offenbar schon kurz vor
1900 eine gewisse Bekanntheit in der Denkmalpflegedebatte; so wurde es in Wien beim Kampf um die
Erhaltung eines Stadttors als Beleg aufgerufen (vgl. HELrerT 1897, S.178).

Rogipa 1879, S.1001.; von Ziirich handelt das gesamte Kap.V des Buches. Fiir den Hinweis auf die Person
Albert Robidas dankt der Verfasser Thomas Gnégi, Ziirich.

Vgl. Haas/MEYER/WiLD 2001, S.7.

Zur Erhaltung des Kaufhauses in Ziirich, in: SBZ, Bd.18 (1891), §.149f., Zitat S.149; zum Restaurie-
rungsprojekt Haas/Meyer/WiLp 2001, S.31.

Zum Projekt fiir das Oetenbachareal allgemein Gutsrop/Hauser 2004; Gursrop 2009, S.215-264; zu
den weiterreichenden Planungen fiir die Altstadt ebd., S.264-281.

Zu Gustav Gull allgemein vgl. Gurerop 2009; zusammenfassend dies.: AKL, Bd.LXV (2009), S.439; zu
Gulls Rolle als zweiter Stadtbaumeister vgl. Kurz 2000, S. 19f.

Gutsrop 2009, §.230-234.

INSA 10 1992, S.226 und 257.

WEeNNER 1899, §.245; zur zentralen Bedeutung des Verkehrs im zeitgendssischen Stadtebau ALgers 1997,
S.316 f; vgl. auch StuBBEN 1890, S.299

WENNER 1899, S.245.

Gutsrop 2009, 5.215-229.

Gure 1905, S.53.

Ebd.

Gutsrop 2009, S.216f.

Ebd., S.218; vgl. SrrTe 1889.

Fiir einen Uberblick iiber die Sitte-Nachfolge vgl. die Beitrige in Zuccon 1992.

Premier Congrés International de I'Art Public 1898, S.10 (Teilnehmerverzeichnis); vgl. darin STUBBEN
1898.

Henrict 1904; Exemplar aus dem Nachlass von Gustav Gull in der ETH-Bibliothek, Ziirich (Signatur
ETH-HDB, A 22 345).



61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

91

92
93
94
95
96

97
98
99
100
101
102
103

104
105
106
107

Vel. NErDINGER 1990, §.21-33 und 129-159.

Vel. Hauser 2000, S.82f. und oben Kap.2.1.

WENNER 1899, S.243 (Ubersichtsplan).

MoLeer 2001, S.17-19 und 145 (Anm. 46); Gursrop 2009, S.273-282; vgl. zum Wettbewerb auch
FROHLICH/STEINMANN 1975, S.221.

Zur Baugeschichte GurBrop/HAUSER 2004, S.53; GuTterobp 2009, S.246-264.

Kurz 2000, S.19f.; vgl. auch Gursrop 2009, S.314-332.

SBZ.Bd.58 (1911), §.229-231, Zitat S.230; vgl. auch ebd., S.244-247.

INSA 10 1992, S.392.

Ebd., S.365.

Ebd., S.433.

Zum Wettbewerb allgemein vgl. jetzt Kurz 2008, S. 139-223, mit weiterfiihrender Literatur.
Zusammenfassend zu den stddtebaulichen Positionen ebd., S.222f.

Kurz 2008, S. 142 f.; zu Kléti vgl. HLS, Bd.7 (2008), S.293.

Gursrop 2009, S.25-27.

SBZ,Bd.57 (1911), S.56.

Zitiert nach Gursrop 2009, S.26.

Kurz 2008, S. 144f.

Ebd., S.155f.; zu Bernoulli vgl. ebd., S.142, zu Edmond Fatio vgl. AKL, Bd. XXXVII (2003), S.190.

Zu den Teilnehmern vgl. Kurz 2008, S. 158-163.

Schlussbericht 1919, S.4.

Ebd., S.9 (Wettbewerbsprogramm).

Ebd.. S.12 (Wettbewerbsprogramm).

Ebd., S.8.

Ebd., 5.29.

Zu den Projekten fiir die Altstadt im Wettbewerb «Gross-Ziirich» allgemein Kurz 2008, S.182-187.
Schlussbericht 1919, S.29 und 33.

Kurz 2008, S.184.

Schlussbericht 1919, S.45.

Ebd., S.29 und 45-47.

Vel. Kurz 2008, S.197.

Vel. Fischer 1903, vor allem S.22. Bruno Tauts Buch Die Stadtkrone, das den Begriff dusserst populir
machte — und das seinerseits zumindest einige Ideen wohl aus demselben Umfeld bezog —, erschien da-
gegen erst im selben Jahr wie der Schlussbericht des Wettbewerbs (vgl. Taut 1919).

Vgl. NErDINGER 1990, S.126.

Vgl. zum Wettbewerb SBZ, Bd.65 (1915), S.54; Bd.67 (1916), S.18-22.

SBZ,Bd.67 (1916), S.20.

Ebd.,S.21.

Zur Planungsgeschichte des Zahringerdurchbruchs allgemein Bericht 1938, S.60-64, sowie Prot.SR,
Nr.2161, 28.10. 1939; zum Wettbewerb SBZ, Bd.72 (1918), S.84; Bd.74 (1919), S.118-124, 131-134,
148-150.

SBZ,Bd.72 (1918), S.84.

SBZ,Bd.74 (1919), S.134.

Ebd., S.124.

SBZ,Bd.74 (1919), S.186.

Ebd., S.189.

Prot. SR, Nr.2161,28.10. 1939.

Vgl. zu Hippenmeier Kurz 2008, S.258f., sowie die Nekrologe in: SBZ, Bd.116 (1940), S.76f1.; Werk,
Bd.27 (1940), Werk-Chronik, S. XII-XV.

Vgl. zu Herter Kurz 2008, S.259f., sowie allgemein MoRRA-BARRELET 2000.

Zur Aufgabenteilung zwischen Hippenmeier und Herter allgemein Kurz 2008, S.258-260.
Kurz/MorrA-BARRELET/WEIDMANN 2000, S. 118f.

Kurz 2008, S.260.

189



108
109
110
111
112

113
114

115

116
117
118
119
120
121
122
123
124

125

126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136
137
138

139

140

141

142

190

Ebd., S.253-255; MorrA-BAarRreLET 2000, S.49f.

HippENMEIER 1935.

Fiir die Nekrologe vgl. Anm.103.

Vgl. HippENMEIER 1939, erschienen im Handbuch der schweizerischen Volkswirtschaft.

Vgl. als neueren Uberblick zur Farbenbewegung mit besonderer Beriicksichtigung von Ziirich Haupr
2008, hier S.268, zu Ziirich vor allem S.270-272; zu den Ziircher Kampagnen im Ubrigen MAURER 1995;
zur Farbenbewegung grundlegend RIEGER 1976.

Haupr 2008, S.271.

Ebd., S.271f. Die heute bestehende Farbfassung wurde in Teilen 1988/89 rekonstruiert (NIEVERGELT
1989/90, S.35-37; Kdm ZH N.A. IL.I1 2003, S.215).

Aus einem Bericht Hermann Herters an den Stadtrat, zitiert in: Das farbige Ziirich, in: Werk, Bd. 14 (1927),
S.186.

Haupr 2008, S.271.

Das farbige Ziirich, in: Werk, Bd. 14 (1927), S. 186 und 2 Tafeln.

Zitiert nach Haurr 2008, S.270.

Bericht 1938,S.9.

Guyer 1968, S.17f.; WAGNER 1964, S.31.

Das Gdsschen-Elend vor dem Kantonsrat, in: Volksrecht, Nr.74, 28.3. 1928.

Kurz 2008, S.232-240.

Ebd., $.293-295.

Zu Kléti allgemein HLS, Bd.7 (2008), S.293; Kurz 2008, vor allem S.236 und 257; zu seinen eigenen
Beitragen vgl. Kot 1935; ders. 1940; zum Kongress des IVWS Das Wohnen, Bd. 10 (1935), Nr.9,
S.11f.

Das rote Ziirich am Werk. Ein Riickblick auf anderthalb Jahre sozialdemokratischer Kommunalpolitik,
hrsg. v. der sozialdemokratischen Partei der Stadt Ziirich, [1929], S.11: StadtA, Zeitungsausschnitte,
Mappe Altstadtsanierung.

Vel. Krorr 1940, hier S. 16.

Bericht Gesundheitsinspektorat 1938, S.36f.; Bericht Gesundheitsinspektorat 1944, S.20-24.

HEerTER 1929, S.16.

Vel. Kemp 1990, S.124-126, als Beispiel aus der Stadtebautheorie ScHiLLING 1921, Tafel V.

STEINER 1950a.

Verordnung iiber die Wohnungspflege und Wohnungsaufsicht, zitiert bei Krot 1935, S.201.

Kvrotr 1935, S.200.

Ebd.; vgl. auch die dem Stadtrat vom Gesundheitsamt erstatteten Berichte zu den Wohnverhiltnissen in der
Altstadt: Bericht Gesundheitsinspektorat 1938, Bericht Gesundheitsinspektorat 1944.

Bericht Gesundheitsinspektorat 1938, S.27-36.

Ebd., S.55-57 sowie Bericht Gesundheitsinspektorat 1944, S.51f.

Zu Stadt und Hygiene allgemein RopensTEIN 1988 sowie die Beitrige bei FEHL/RODRIGUEZ-LORES 1985,
fiir die Schweiz im Uberblick WALTER 1994, vor allem S.384-389.

Bericht Gesundheitsinspektorat 1938, S.6-26 und 49 (Zitat).

ScHILLING 1921, S.129. In einem Brief an den Bauvorstand I (Jakob Baumann) vom 31.5. 1929 empfiehlt
Hermann Herter die Anschaffung des in der Stadtverwaltung offenbar bereits bekannten Buchs: StadtA,
V.G. c.31., Schachtel 527; implizite Hinweise auf Schilling auch in Bericht 1938.

Zu den «Auskernungen» allgemein KrLom 1935 und ders. 1940, hier S.20. Das in den dreissiger Jahren
praktizierte Vorgehen der «Auskernung» ist nicht zu verwechseln mit den in spiteren Jahrzehnten auf-
gekommenen, beim Baugewerbe ebenso beliebten wie bei der Denkmalpflege verponten «Aus-» oder
«Entkernungen», bei denen lediglich die Fassaden eines Hauses erhalten bleiben, dessen Inneres aber
vollstindig ersetzt wird.

«Aufstellung der zu erwerbenden Liegenschaften. C. Fiir die Schaffung von 6ffentlichen Spielplatzanlagen
und Innenhdfen in bestehenden Baublocken», 29.12. 1927: StadtA, V.G. c¢.31., Schachtel 527.

Zitiert nach Brief Bauvorstand II an den Bauvorstand I, 15.11. 1934: StadtA, V.G. ¢.50., Schachtel 39,
Fasz. «H II h. Altstadtsanierung».

Brief Hermann Herter an den Bauvorstand I, 31.5. 1929: StadtA, V.G. ¢.31., Schachtel 527.



143

145
146
147

148

149
150
151
152
153
154
155

156

157

158
159
160
161
162
163

165
166

167

168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

178
179
180
181
182

Brief Bauvorstand II (Joachim Hefti) an den Bauvorstand I (Jakob Baumann), 15.11. 1934: StadtA, V.G.
¢.50.. Schachtel 39, Fasz. «H II h. Altstadtsanierung».

Krot 1940, S. 16.

Krom 1935, S.199.

Ebd., S.205.

Vgl. den Ubersichtsplan mit Einzeichnung der zu diesem Zeitpunkt in stidtischem Besitz befindlichen
Hauser bei Kot 1940, S.17.

Ein guter Uberblick iiber die Rechtssituation in Bezug auf Enteignungen bei StuBBEN 1907, S.362-374;
die Situation in der Schweiz war um 1930 weitgehend unverindert.

Bericht 1938, S.20f.; Krom 1935, S.203; Bericht 1949, S.13.

Krom 1935, S.203.

Uberblick iiber die bis 1940 durchgefiihrten Eingriffe ebd., S.20.

KroT 1940, S. 19.

Krom 1935, S.204-206; Bericht Gesundheitsinspektorat 1938, S. 59.

Kurz 2008, S.260.

Zum Zusammenhang der Planungen allgemein Bericht 1938, S.67f.; zum Wettbewerb SBZ, Bd. 94 (1929),
S.235-241.

Brief Karl Moser an Stadtrat Emil Kloti, 1.2. 1927 und Antwortschreiben Klotis, 4. 3. 1927: StadtA, V.G.
c¢.31., Schachtel 527. Mosers Studien aus diesen Jahren sind verschollen; zu den entsprechenden Studenten-
arbeiten vgl. GTA, 41, Dokumentation Semester- und Diplomarbeiten, Schachtel «1925/1926».

MEYER 1929, Zitate S.172; SarvisBerG 1937, S.18; Projekte: GTA, 41, Dokumentation Semester- und
Diplomarbeiten, Schachtel «1927/1928/1929».

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1928-1931, 14. Sitzung, 24.10. 1930, S. 126-140.

Ebd,, S.127.

Ebd., S.133.

Prot. SR, Nr. 2161, 28. 10. 1939.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1931-1934, 22.5. 1931, S. 6-18; zu den Projekten Bericht 1938, S.67f.
Prot. SR, Nr. 500, 5.3. 1932.

«Begutachtung von Pldnen der Stadt Ziirich iiber Verkehrsstrassen und Stadtbebauung», undat. [verf. nach
der Besprechung vom 6.-9. 6. 1932], S.7 (Hervorhebung im Original): StadtA, V.G. ¢.31., Schachtel 648.
Einer der Pline datiert 26. 1. 1933: GTA, 33-1933-1-1, -2, -3, -4.

Brief Stadtrat Jakob Baumann an Karl Moser und Werner Pfister, 9. 1. 1933: StadtA, V.G. c¢.31., Schachtel
648.

Eine erweiterte Fassung der Abschnitte zu Karl Moser wurde bereits publiziert in Fiscuri 2010; vgl. auch
FrOHLICH/STEINMANN 1972, S.30-33; dies. 1975, S.74-76; zu Karl Moser allgemein OecHSLIN/HILDEBRAND
2010.

Karl Moser: «Bericht zu den Skizzen», zuhanden des Baukollegiums, Mai 1933: GTA, 33-1933-1.
Ubersichtspline der beiden Projektvarianten: GTA, 33-1933-01-10 (April 1933); -49 (Mai 1933).

Karl Moser: «Bericht zu den Skizzen», wie Anm. 168.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1931-1934, 19.5. 1933, 5.162-182.

Ebd., S.165.

Ebd., S.168f.

Ebd., S.172.

Ebd.: vgl. auch Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1931-1934, 22.5. 1931, S.6-18.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1931-1934, 19.5. 1933, S. 182.

Vgl. die von Moser skizzierten und entsprechend beschrifteten Losungen von Haefeli und Gull, datiert
14.6. 1933 (GTA, 33-1933-01-72 und -101), sowie Korrespondenz mit Konrad Hippenmeier, Mai/Juni
1933 (GTA, 33-1933-1).

Ubersichtsplan, datiert 6.7. 1933: GTA, 33-1933-01-104.

Prot. SR, Nr. 2161, 28. 10. 1939.

Ebd.

Prot. Baukollegium, Amtsperiode 1934-1938, 14.6. 1935, S.45-66.

Zum Projekt Bericht 1938, S.61.
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Brief Karl Moser an Stadtrat Erwin Stirnemann, mit Bericht zuhanden des Baukollegiums, 6.6. 1935:
StadtA, V.G. ¢.31., Schachtel 648.

Prot. Baukollegium, Amtsperiode 1934-1938, 14.6. 1935, 5.55,59.

Bericht 1938, S.5f. Zum Technischen Arbeitsdienst vgl. MULLER 2001, S.100-102; zu Hermann Fietz
(jun., 1898-1977) vgl. AKL, Bd.39 (2003), S.412.

Zum Sanierungsplan allgemein Bericht 1938, S.5f., mit Abbildung; «Bericht des Bebauungs- und Quar-
tierplanbureaus der Stadt Ziirich zum Fragebogen der Expertenkommission fiir Altstadtsanierung iiber die
Altstadtsanierung in Ziirich», dat. 19.4. 1944, §.41: StadtA, V.B. ¢.59., Akten Stadtprisident. Bauwesen,
Mappe «8. Altstadtsanierung». Als «Auskernungsplan» erstmals erwihnt und abgebildet bei Krom 1935,
$.203 und Tafel-Bd., S.80, mit einigen geringfiigigen Differenzen zur Version von 1938.

Kror 1935, S.204.

Ebd., S.208.
HippENMEIER 1935, S.193.
Ebd., S.195.

Baur 1935, S.107.

Vgl. Das Biirgerhaus der Stadt Ziirich 1921; Kdm ZH IV 1939; Kdm ZH V 1949.

Vgl. MuLLER 2001, S.100-102; Kdm ZH IV 1939, S.VII (Vorwort).

Dies betont etwa Baur 1938, 5.36. Zu den Berner Planungen vgl. ScHneLL 2005a, S.68-85, hier vor allem
S.71-75; zu Basel VINkeN 2010, S.19-110; zu Biel Bericht Biel 1936; REINHARD 1945, S.134—144.

Krot 1940, S.20; Kdm ZH N.A. IILIT1 2007, S.398.

Krot 1940, S.20.

Kdm ZH N.A. IIL.I1 2007, S.162.

NZZ,Nr.2311, 18.12. 1937.

Kdm ZH N.A. IILII 2007, S.398; ein Gestaltungsvorschlag findet sich im Stidtebau-Lehrbuch des ETH-
Dozenten Friedrich Hess (Hess 1944, S.381).

Bericht 1938, 5.95-98 (Allgemeines); sowie S.41 (Stiissihofstatt), 42 (Rindermarkt), 47 f. (Miinsterhof)
und 52-58 («Storchen»).

Ebd., S.16.

Ebd., S.42-44.

Ebd., S.52-58.

Ebd., S.22-26.

Bericht 1938, S.63.

Ebd., S.60.

Ebd., $.26-32; zum Strassburger Beispiel vgl. Fiscu 1995.

Der Bericht, der die hauptsichliche Quelle fiir die Planungen der mittleren dreissiger Jahre bildet, wurde im
Dezember 1937 an ausgewiihlte Stadtrite, im Juni 1938 mit einigen Ergidnzungen an den gesamten Stadtrat
abgegeben; die Erginzungen sind dabei im Bericht selbst entsprechend hervorgehoben. Er wird hier wie
auch im folgenden nach der zweiten Version zitiert (Bericht 1938, zu den beiden Versionen ebd., S. 146).
Zu Einrichtung und Aufgaben der Heimatschutzkommission (seit 1917 Natur- und Heimatschutzkommis-
sion) vgl. MULLER 2001, S.54-60.

Vgl. Verordnung betreffend den Natur- und Heimatschutz vom 9. Mai 1912, abgedruckt ebd., S.56; zu den
entsprechenden denkmalrechtlichen Entwicklungen allgemein Speitkamp 1996, S.291-302.

MoLLer 2001, S.56 (Text der Verordnung).

Kdm ZH N.A. ILII 2003, S. 162-165.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1934-1938,30.10. 1934, S.22-31, Zitate S.25, 24,

Bericht 1938, S.52-55 (Entwurf einer «Bauordnung fiir das Quartier an der Storchengasse»).

Zu Max Kopp (1891-1984) Rucki/Huser 1998, S.319f., sowie unten Kap.6.2; zu Hans Wilhelm Moser
(1889-1973) vgl. INSA 10 1992, S§.225.

SBZ,Bd. 112 (1938),S.32.

Prot.SR, Nr. 1469, 27.7. 1937.

Hotel zum Storchen 1939, S.11; Prot.SR, Nr.480, 5.3. 1938; zu Erhard Gull (1895-1970) vgl. AKL,
Bd.LXV (2009), S.438.

Prot. Baukollegium, Amtsdauver 1934—-1938,9.3. 1938, S.286.
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Hotel zum Storchen 1939, S.20; SBZ, Bd. 112 (1938), S.32 (mit Abb.des Vorprojekts von Moser & Kopp);
zum Neubau allgemein Kdm ZH N.A. ILII 2003, S.165f.

Vgl. die Beschreibungen in Hotel zum Storchen 1939, S.20.

TAT,17.12.1937; NZZ, 19.12. 1937; 3.1. 1938; Prot. SR, Nr. 1009, 29.5. 1937.

TAT, 17.12. 1937 (Hervorhebung im Original).

NZZ,19.12.1937.

SBZ,Bd. 111 (1938),S.41-44, Zitat S.41. Vgl. auch Prot. SR, Nr.2438, 18.12. 1937.

TAT, 17.12. 1937.

NZZ, 19.12. 1937 (Hervorhebung im Original). Zu Ernst Witschi (1881-1959) und seinem Sohn Bruno
Witschi (1910-1972) vgl. Rucki/HuBer 1998, §.262; INSA Register 2004, S.309.

NZZ,19.12.1937.

Bericht Heimatschutzkommission 1938, S.2 (Hervorhebung im Original).

SBZ,Bd.111 (1938),S.41.

Heimatschutz, 33.Jg. (1938), S.14.

SBZ.Bd. 111 (1938), S.44.

Ebd.

Bericht Heimatschutzkommission 1938, S.4f.

Abgebildet in SBZ, Bd.111 (1938), S.43. Zu Max Haefeli (sen., 1869-1941) vgl. Rucki/HuBer 1998,
S.418f.

Bericht Heimatschutzkommission 1938, S.9.

Prot.SR, Nr.64, 15.1. 1938; Nr. 155,29.1. 1938; Nr.407, 26.2. 1938: Nr.708,9.4. 1938.

Zum Neubau allgemein Kdm ZH V 1949, S.189; Kdm ZH N.A. ILII 2003, S.42; Bockul 1943; ZDBer,
1991/92, S.92f.

Zum Bau allgemein Bericht 1938, S.46f.; Festschrift der Genossenschaft Zunfthaus zur Schneidern 1939;
ZMChr, 8.Jg.(1939), Nr.4, S.75-79; Kdm ZH V 1949, S.135-137; ZDBer, 1991/92, S.116-118 (bei der
ebd., S. 116 genannten Firma Fietz & Leuthold handelt es sich um die ausfiihrende Bauunternehmung).
Prot.SR, Nr.2251,9.11. 1939.

Bericht 1938, S.146; zu den Personen vgl. das Verzeichnis bei KurRzZ/MORRA-BARRELET/WEIDMANN 2000,
S.118f.

Ebd.,S.17f.; Prot. SR, Nr.1941, 12.10. 1938.

Bericht 1938, S.17f.; zu Fiechter vgl. Werk, Bd.25 (1938), S.313 (redaktionelle Vorbemerkung zu Fiech-
ters Antrittsvorlesung an der ETH, verfasst von Peter Meyer).

Schreiben Konrad Hippenmeier an Stadtrat Stirnemann, 26.1. 1938, mit handschriftlichen Ergdanzungen
von Stirnemann: StadtA, V.G. c.31, Schachtel 751, Fasz. «Fasz. Altstadtsanierung. Allgemeines/Ver-
schiedenes»; Teilnehmer in Bericht 1938, S. 17f.; zu Zemp und Birchler vgl. MeYEr 2010, S.183-190; zu
Meyer Mebici-MaLL 1998.

Schreiben Konrad Hippenmeier, wie Anm. 244; in Bericht 1938, S.171., sind die Teilnehmer von Seiten
der Stadtverwaltung nicht niher spezifiziert.

Bericht 1938, S.17-20.

Prot.SR, Nr.1941, 12.10. 1938.

Ebd.; auch in Bericht 1938, S.18-20.

Prot.SR, Nr.1941, 12.10. 1938.

Ebd.; vgl. Kdm ZH IV 1939.

Prot.SR, Nr.1941, 12.10. 1938.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1938-1942, 24.10. 1938, S.65-98; zu den bei Salvisberg entstandenen
Diplomarbeiten vgl. SaLvisBerG 1937, S.18.

Protokoll einer Besprechung zu «Altstadtsanierung usw.» mit Vertretern von BSA und ZIA, 28.10. 1938:
StadtA, V.G. ¢.31., Schachtel 751, Fasz. «Altstadtsanierung. Allgemeines/Verschiedenes».

Bericht 1938, S.89-92; Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1938-1942,24.10. 1938, S.77f.

Plan: StadtA, IX.G.233.

Plan: StadtA, IX.G.231.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1938-1942, 24.10. 1938, S.80f.

Beispiele zur Fassadengestaltung: StadtA, IX.G.231.b.
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Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1934-1938, 10.12. 1936, S.122-133.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1938-1942,24.10. 1938, S.101 f.

Prot.SR,Nr. 1114, 12.6. 1937.

Prot. Baukollegium, Amtsdauer 1938-1942,24.10. 1938, 5.99-108, Zitat S.103.

Ebd., S.99f.; zum Haus vgl. Kdm ZH N.A. IIL.IT 2007, S.371-381.

Prot.SR,Nrn.2161-2164,28.10. 1939.

Prot.SR, Nr.2163,28.10. 1939.

Prot.SR, Nr.2161,28.10. 1939.

Prot.SR, Nr.2162,28.10. 1939.

Prot.SR, Nr.2161,28.10. 1939.

Ebd.

Bei den beiden Héusern handelt sich um das auf das Spitmittelalter zuriickgehende Zunfthaus «zur Schmie-
den» an der Ecke Marktgasse/Rindermarkt (vgl. Kdm ZH IV 1939, $.432) und das 1828 von Hans Conrad
Stadler errichtete Haus «zum Kronentor» an der Ecke Seilergraben/Neumarkt (vgl. Kdm ZH V 1949,
§.121).

«Bauordnung fiir die Altstadt (rechts der Limmat. nordlicher Teil)»: StadtA, V.G. c¢.31., Schachtel 742.
Prot.SR, Nr.2163, 28.10. 1939.

Prot.SR, Nr.2164,28.10. 1939.

Brief Hermann Herter an den Bauvorsteher I1, 30.3. 1939, §.2: StadtA, V.G. ¢.31., Schachtel 742.
Prot.SR, Nr.278,24.2. 1940.

Prot.SR, Nr.1539,4.9. 1942; Nr. 1784, 8.10. 1942.

Prot.SR, Nr. 1784, 8.10. 1942.

Prot.SR, Nr.470, 30.3. 1940.

FissLErR 1945.

Prot.SR, Nr. 1539,4.9. 1942.

1940 wandten sich die Architekten J. Pfister-Picault und Bruno Witschi je mit einem Projekt fiir die Neu-
bebauung des Blocks Zihringerstrasse-Spitalgasse—Niederdorfstrasse-Miihlegasse an die Stadt (Prot. SR,
Nr. 1807, 6.12. 1940; StadtA, Schachtel 751), 1941 die Architekten C. Lippert und A. von Waldkirch mit
einem gemeinsamen Projekt fiir den Block Limmatquai-Miihlegasse—Niederdorfstrasse-Schmidgasse
(Prot.SR, Nr. 1449, 30.8. 1941).

Zur Institutionalisierung der schweizerischen Denkmalpflege allgemein vgl. etwa Mever 2010, S.183 bis
190.

Zur Kommission allgemein WiLp 2009, S.7f.; vgl. auch die kurzen Hinweise bei ZieGLEr 1982, S.40f;
die Titigkeiten der Kommission sind dokumentiert in BAGZ, Nr.53 (1922/23)-68 (1956-1958).
Prot.SR, Nr.1941, 12.10. 1938.

Allgemeines zur bislang kaum untersuchten Rolle von Stadtbaumeister Hermann Herter fiir die Denkmal-
pflege in der Stadt Ziirich bei BRINER 1943; HERTER/VOGT 1943; WEILENMANN 1945; MORRA-BARRELET
2000, S.72-74.

So Peter 1930, S.5, im Zusammenhang einer baurechtlichen Darstellung.

Kdm ZH N.A. IILII 2007, S.78-91, zum Umbau S.85; SBZ, Bd. 112 (1938), S.73-78.

Baur 1939, S.35.

Zu den Héausern an der Schipfe vgl. Kdm ZH N.A. IILII 2007, S. 182-209.

WEILENMANN 1945, S.12-16; zur «Eintracht» (Zunfthaus zur Schuhmachern) vgl. Kdm ZH N.A. 11111
2007, S.310-312; zum Haus «zum Napf» Kdm ZH N.A. IIL.II 2007, §.349-353; SBZ, Bd. 126 (1945),
S.119-125.

HerTer/VoGT 1943; HOLDEREGGER 1943; Kdm ZH N.A. 1 1999, S.242f., 259f.; zum «Baugeschichtlichen
Museum» vgl. WiLp 2009, S. 13f., Anm. 22.

Herter/VoaTt 1943, §.94. Es handelt sich um das Modell, das heute im Baugeschichtlichen Archiv im
Haus «zum Rech» ausgestellt ist.

Bericht 1938, S.8.

BRINER 1943.

Kdm ZH N.A. ILIT 2003, S.205-209; Baur 1939, §.42-44.

Kdm ZH N.A. 1IL.II 2007, S.93-95.
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Kdm ZH N.A.1I1.I1 2007, S.91; INSA 10 1992, S.365. Die in den spiten dreissiger Jahren vorgenommene
Umgestaltung muss nach 1937 ausgefiihrt worden sein, zumal sie in Bericht 1938, S.8, noch als Forderung
genannt wird. Das heute bestehende Haus ist ein Neubau von 1982 bis 1984 und rekonstruiert wiederum
den Ende der 1930er Jahre zerstdrten Zustand.

SBZ,Bd.112(1938),S.73-78, Zitat S.76.

Kdm ZH N.A.IIL.IT 2007, S.78-91; zum Umbau S.85. Kdm ZH N.A. IIL.II 2007, S.85.

Kdm ZH N.A. IILII 2007, S§.78-91, S.349-353; SBZ, Bd. 126 (1945), 5.119-125; WEILENMANN 1945,
S.12-16.

Kdm ZH N.A. IIL.IT 2007, S.310-312.

HLS, Bd.1(2002), S.455, s.v. «Arbeitsbeschaffung».

Ebd.; ScuneLL 2005a, S.76-79; ScHNeLL 2005b, S. 134f.

Aus einer von der Stadt Bern 1938 herausgegebenen Broschiire, zitiert bei ScuneLL 2005a, S.77.

DEGEN 1996.

Maurizio 1941, S.189f.

ScHNELL 2005a, S.76-79.

Baur 1939, S.36; zu Baur vgl. Bunpt 2004, S.28.

Bund Schweizer Architekten BSA. Krisenmassnahmen, in: Werk, Bd.27 (1940), Werk-Chronik,S.XXIV bis
XXVI, Zitat S.XXIV.

ScHNELL 2005b, S.135.

HLS, Bd.1 (2002), S.455, s.v. «Arbeitsbeschaffung».

Zwischenbericht 1944, vor allem S$.453-457 und 474479, Zitat S.477f.; vgl. auch ScuneLL 2005a,
S.77-79.

ScuneLL 2005a, S.77-79; HLS (Onlineversion), s.v. «Ernst Reinhard», Version vom 17.8. 2010: http:/
www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D5682.php (Zugriff 15.2.2011).

REeNHARD 1945, 8.7f. Vgl. auch Prot. SR, Nr.764,21.4. 1944.

REINHARD 1945; zur Entstehung des Buches vgl. S.7f.

Ebd.;S.7.

Ebd., S.3f. (Geleitwort des Delegierten fiir Arbeitsbeschaffung).

Von den zahlreichen Publikationen zur Geschichte der Heimatschutzbewegung vgl. im Hinblick auf die
publizistischen Strategien Haus 1994; SauerLANDER 2000; fiir die schweizerische Situation der 1940er
Jahre reicht schon ein Blick in die entsprechenden Jahrginge der Zeitschrift Heimatschutz.

SBZ, 65.Jg. (1947), S.56. Zu Peter Meyer allgemein vgl. Mepici-MALL 1998, zum Mittel des Bildver-
gleichs kurz S.342.

Zur Beschreibung von Zustand und Sanierungsbedarf der Altstiddte REINHARD 1945, §.9-93; Zitat S.187.
Ebd., S.82.

Ebd., S.94.

Zu den Forderungen an die Sanierungspraxis allgemein ebd., S.96f.; vor allem aber die Ausfiihrungen zu
den Beispielen aus einzelnen Stidten (Bern, Basel, Ziirich, Biel, Genf) ebd., S. 134-200.

Ebd., 5.96.

Ebd., S.218.

Ebd., S.82.

Werk, 33.Jg. (1946), Werk-Chronik, S.35f.

SouTTER 1942; REINHARD 1945, S.103 und 215.

BernouLLI 1946,S.117.

Nach der Korrespondenz zwischen Albert Heinrich Steiner und dem fiir die Kommission zustindigen
Eidgenossischen Militardepartement, spiter mit dem Volkswirtschaftsdepartement, 1945-1960: GTA,
Nachlass Albert Heinrich Steiner, Schachtel «Eidg. Kommission fiir Altstadtsanierungen».

HLS, Bd.1(2002), S.455, s.v. «Arbeitsbeschaffung».

Grundlegend Mooser 1997; zu den verschiedenen Auffassungen Geistige Landesverteidigung 1998
(Zitat); ImHor 1996; Jost 1983, vor allem S. 128 f.

Mooser 1997.

Ebd., S.690-700; vgl. Botschaft 1938.

Dies betont ScuNneLL 2005a, S.77.
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Moosker 1997, 5.700-707; HLS, Bd. 1 (2002), S.455, s.v. «Arbeitsbeschaffung».

Vgl. Kurz 2001, S.66-68; BaLpint 2005; einige Hinweise auch bei Hanak 2005, S.67.

Botschaft 1938, S.1009.

ScHNELL 2003.

Zur Geschichte der Bauberatungsstelle vgl. Hanak 2005, S.67.

Prot.SR, Nr.1941, 12.10. 1938.

Prot.SR, Nr.1943, 15.10. 1938; Nr.241, 4.2. 1939; «Eingabe des <Aktionskomitees fiir Altstadtsanie-
rung»»: StadtA, V.G. ¢.31., Schachtel 751.

BRrINER 1939, S.84; zur Veranstaltung vgl. Das Wohnen, Bd. 14 (1939), S.81f.

Die Erneuerung der Ziircher Altstadt, in: SBZ,Bd.117 (1941), S.249.

Altstadtsanierung in Braunschweig, in: SBZ, Bd. 117 (1941), S.248f., Zitat S.248.

Prot.SR, Nr.828, 13.5. 1942.

AESCHLIMANN 1942,

Bericht SP 1943, unpag.

Ebd.

Prot.SR, Nr.1435, 18.8. 1944; Nr. 1998, 9.10. 1945.

Prot.SR, Nr.676,6.4. 1945.

Scortont 1944.

Zu Scotoni und zur Baugesellschaft Neu-Niederdorf vgl. Neu-Niederdorf, in: NZZ, Nr. 1485, 5.9. 1927,
NZZ,6.8. 1996, S.47. fiir die Rezension vgl. Werk, 32.Jg. (1945), Werk-Chronik,S.23.
Volksrecht,Nr.72,26.3. 1945 (Hervorhebungen im Original).

Protokoll einer Besprechung zu «Altstadtsanierung usw.» mit Vertretern von BSA und ZIA, 28.10. 1938:
StadtA, V.G.c.31., Schachtel 751.

Prot.SR, Nr. 1223, 11.7. 1942.

Schreiben der Vorstinde von ZIA und BSA, Ortsgruppe Ziirich an den Stadtrat, 29.1. 1945: StadtA, V.G.
c.31., Schachtel 837.

SBZ,Bd. 116 (1940), S.116f. (Nekrolog).

Einem breiteren Kreis bekannt wurden die Projekte wohl erst durch einen Artikel des Stadtplaners Hans
Marti aus dem Jahr 1951; dieser hatte seinerseits wohl tiber einige der damaligen Bearbeiter personlich
Kenntnis von den Projekten (Marti 1951).

Zu Aktivititen Kuplis haben sich in den entsprechenden Unterlagen jedenfalls keine Dokumente erhalten:
StadtA, V.G. c.31., Schachtel 837, Fasz. «Architektengruppe fiir Altstadtsanierung». Zu Kupli vgl. WEip-
MANN 2000, S.83-86; Kurz 2008, 376-378.

Prot.SR, Nr.1223,11.7. 1942.

Ebd.

Vertrige zwischen dem Bebauungs- und Quartierplanbureau und den beteiligten Architekten: StadtA, V.G.
c.31., Schachtel 837.

Dokumentationen zu beiden Projekten im Nachlass Ernst F. Burckhardts (GTA, 46-036); vgl. auch MarTt
1951, S.429-432.

Korrespondenz zu den Studienauftrigen: StadtA, V.G. ¢.31., Schachtel 837.

Marti 1951, S.429-432 spricht nur von Max Kopp, wihrend das Projekt in der Dokumentation im Nach-
lass Ernst F. Burckhardts (GTA, 46-036) in Ubereinstimmung mit den Vertriigen des Bebauungsplanbiiros
mit den Namen beider Architekten bezeichnet ist.

WEIDMANN 2000, S.81-83.

Zu Steiners Amtszeit als Ziircher Stadtbaumeister WeipManN 2000; EisiNGer 2001; ders. 2004, S. 113 bis
131; zu Steiner allgemein vgl. OechsLin 2001.

WEeibmManN 2000, Ebd., S.82.

Vgl. WeibMANN 2000, S.82; zu Burckhardt vgl. Rucki/HuBer 1998, S.104.

Vgl. EisiNnGer 2001, S.50-53.

Vgl. den Katalog der Bauten bei OechsLin 2001, S.142-179.

WEeiDMANN 2000, S.88f.; zum Verhiltnis zwischen den Vertretern des «Neuen Bauens» und den traditio-
nalistischen Stromungen um den Heimatschutz, allerdings mit starkerem Fokus auf den friihen dreissiger
Jahren, ScuneLL 2005b, S. 136-152.
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WEeIDMANN 2000, S.81-83.

Ebd.

Kurz 2008, S.378-380.

Kurz/MorrA-BARRELET/WEIDMANN 2000, 118 f. (Personenverzeichnis).

Prot.SR, Nr. 1059, 11.6. 1943; zum Haus (Stiissihofstatt 15) vgl. Moderne Altstadtsanierung. Umbau der
Stiissihofstatt 15 in Ziirich, in: ZMChr, Bd. 13 (1944), Nr.2, sowie unten Kap.6.3.

Plane von Albert Heinrich Steiner fiir das Geviert Miihlegasse—Seilergraben—Predigerplatz—Brunngasse—
Niederdorfstrasse, dat. Mirz und April 1944: A.Dp.Z., Pline Altstadt, Block 1.

Prot.SR, Nr.1278,7.7. 1944; Entwurf zu den Vorgaben in einem Schreiben von Stadtbaumeister Steiner
an Stadtrat Oetiker, 27.6. 1944 StadtA, V.G. ¢.50., Schachtel 361; Pldne: A.Dp.Z., Pline Altstadt, Blocke
3-5.

«Altstadtsanierung, Studienauftrige», Stellungnahme des Bebauungs- und Quartierplanbureaus an Stadtrat
Erwin Stirnemann, gez. Hans Kupli, 27.6. 1944: StadtA, V.G. c¢.31., Schachtel 837.

«Bericht des Bebauungs- und Quartierplanbureaus der Stadt Ziirich zum Fragebogen der Expertenkommis-
sion fiir Altstadtsanierung tiber die Altstadtsanierung in Ziirich», 19.4. 1944: StadtA, V.G. c¢.31., Schachtel
837.

«Vernehmlassung zuhanden des Stadtrates», Albert Heinrich Steiner an Stadtrat Heinrich Oetiker, 27.6.
1944: StadtA, V.G. ¢.50., Schachtel 361, S.2.

Bringt Luft und Licht in die Altstadt, in: Volksrecht, 22.6. 1944.

«Vernehmlassung zuhanden des Stadtrates», Albert Heinrich Steiner an Stadtrat Oetiker, 27.6. 1944:
StadtA, V.G. ¢.50., Schachtel 361.

Beteiligte Architekten (Plidne: A.Dp.Z., Pline Altstadt, Blocke 3-5): Walther Niehus, Viktor Nussbaumer
(nach spiterer Nummerierung Block 3); Conrad D. Furrer, Alfred Gradmann, Georges-Pierre Dubois,
Jakob Eschenmoser (Block 4); Max Kopp, Otto Diirr, Max Aeschlimann, Armin Baumgartner (Block 5).
Schreiben der Vorstinde von ZIA und BSA, Ortsgruppe Ziirich an den Stadtrat, 29.1. 1945: StadtA, V.G.
c.31., Schachtel 837.

Prot.SR, Nr.1435, 18.8. 1944.

Schreiben der Vorstinde von ZIA und BSA, Ortsgruppe Ziirich an den Stadtrat, 29.1. 1945: StadtA, V.G.
c.31., Schachtel 837.

Prot.SR, Nr.725, 13.4. 1945.

STEINER 1945; Prot. SR, Nr. 1196, 15.6. 1945.

Prot.SR, Nr.1998,9.10. 1945.

Prot.SR, Nr.2397,8.11. 1945; Nr.2544, 14.12. 1945.

Bericht 1949, S.10; Prot.SR, Nr. 701, 29.3. 1946; Nr. 1266, 14.6. 1946.

Prot.SR, Nr.2544, 14.12. 1945; Nr.939, 3.5. 1946.

Vgl. die Personenliste bei Kurz/MORRA-BARRELET/WEIDMANN 2000, S. 120.

Prot.SR, Nr.2544, 14.12. 1945.

Die wichtigsten Beitrige sind Aufsitze im Zusammenhang zweier Ausstellungen (STEINER 1945; ders.
1948), zwei Zeitungsartikel, mit denen Steiner die um 1950 bereits in die Kritik geratenen Sanierungs-
kampagnen zu rechtfertigen versuchte (STEINER 1950a; ders. 1950b), sowie zwei interne Berichte, welche
die Sanierungskampagnen zuhanden des Stadtrats und zuhanden der Eidgendssischen Kommission fiir
Altstadtsanierung darstellten (Bericht Kommission 1948; Bericht 1949); dariiber hinaus tauchen dhnliche
Formulierungen in den Stadtratsprotokollen auf (etwa Prot.SR, Nr. 1905, 15.9. 1950).

Bericht 1949, S.2.

StEINER 1945, S.16.

Bildtafel aus der Ausstellung «Deine Wohnung» von 1948 (Reproduktion): StadtA, V.G. c.62., 2. Serie,
Schachtel 675; derselbe Bildvergleich bei STEINER 1950a.

Bericht 1949, S.3

Ebd., S.8.

Ebd., S.2.

Ebd., S.16.

Bau- und Kunstdenkmdiler der Schweiz 1945, S.4; Eine Ausstellung iiber Denkmalpflege, in: Werk, Bd.31
(1944), Werk-Chronik, S . XXIf.
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Bau- und Kunstdenkmdiler der Schweiz 1945, darin STEINER 1945.

Eine Heimatschutz-Ausstellung, in: Heimatschutz, Bd.42 (1947),S.126-132, zur Altstadtsanierung S.129.
Martt 1948; Plan, 5.1g. (1948), S.66.

Ausstellungsprogramm und Reproduktionen der Bildtafeln: StadtA, V.G. ¢.62., 2. Serie, Schachtel 675;
vgl. auch den zur Ausstellung erschienenen Artikel in der Raumplanungszeitschrift Plan: STEINER 1948.
STEINER 1950a; ders. 1950b.

Prot. Baukollegium, Amtsperiode 1946-1950, 17.1. 1949, S.7; vgl. ebd., Amtsperioden 1942—1946,
1946-1950, 1950-1954 sowie 1954-1958.

Prot.SR, Nr.676, 6.4. 1945; Prot. GR, 28. Sitzung, 17.1. 1951, Nr.395.

Plane: A.Dp.Z.

Prot. SR, Nr.2068, 20.9. 1946.

Prot.SR, Nr.2680,5.12. 1947; Nr.473,5.3. 1948; Nr.2651, 17.12. 1949; Nr.2015, 29.9. 1950.

Prot.SR, Nr.2680,5.12. 1947.

Die Pléne fiir Block 1 (Gebiet zwischen Hirschenplatz, Predigerkirche und Seilergraben) sig. Albert Hein-
rich Steiner; jene fiir Block 16 (Grossmiinster und limmatseitige Bebauung) wurden nach den Angaben auf
den Plidnen von E. Graf, einem Mitarbeiter des Biiros fiir Altstadtsanierung, gezeichnet und sind zusitzlich
von Albert Heinrich Steiner signiert, auf den wohl der Entwurf fiir die Neubebauung zuriickgeht (Pline:
A.Dp.Z.).

Dies wird ex negativo durch die Tatsache unterstiitzt, dass die meisten beteiligten Architekten in der stark
auf die Vertreter der Moderne fokussierten Architekturhistoriografie praktisch unbekannt sind. So sind
bei Rucki/HuBer 1998 von allen an den Sanierungsprojekten beteiligten Architekten nur gerade Dubois,
Eschenmoser, Gradmann, Glaus, Hubacher und Kopp mit eigenen Eintrigen aufgenommen, wobei Glaus
und Hubacher nur wegen ihrer spiiter entstandenen Hauptwerke behandelt werden, die in einer deutlich
anderen, modernen Formensprache gehalten sind.

Rucki/HuBer 1998, S.228.

Zu Kopp allgemein Rucki/Huser 1998, S.319f.; zu seiner Rolle beim Bau des «Landidorfli» Die Schweiz
im Spiegel der Landesausstellung 1940/41,Bd.2, S.642-644; zu seiner Funktion in der Bauberatungsstelle
des Schweizer Heimatschutzes Hanak 2005, S.67; zu seinen Neubauten siche unten.

Zu Hess vgl. SBZ, 80.Jg. (1962), S.262; Werk, Bd.49 (1962), Werk-Chronik, S.81f. (Nekrologe).

Zum Projekt Prot.SR, Nr. 1059, 11.6. 1943; Moderne Altstadtsanierung. Umbau der Stiissihofstatt 15 in
Ziirich, in: ZMChr, Bd. 13 (1944), Nr.2; zu Beck Rucki/HuBer 1998, S.155, s.v. «Otto Diirr».

Zu Bridel vgl. ZDBer, 1991/92, S.123.

Zu Bitterli vgl. AKL, Bd.XI (1995), S.259, zu Glaus AKL, Bd.LVI (2007), S.82, zu Hubacher Rucki/
Huger 1998, S.281; zu von Meyenburg Vollmer, Bd.III (1956), S.381.

Ubersichtsplan der rechtsufrigen Altstadt in Bericht 1949, S. 11; Plan der gesamten Altstadt, dat. Dez. 1952:
A.Dp.Z.

Das Modell wurde in der Amtszeit des Denkmalpflegers Walter Burger entsorgt. Fiir die freundlichen
Auskiinfte zu den Projektbestinden des Biiros fiir Altstadtsanierung dankt der Verfasser Dieter Nievergelt,
Winterthur.

Bericht 1949, S.11-13.

Eine Heimatschutz-Ausstellung, in: Heimatschutz, Bd.42 (1947), S.126-132; Bildtafeln aus der Ausstel-
lung «Deine Wohnung — Dein Nachbar — Deine Heimat»: StadtA, V.G. ¢.62., 2. Serie, Schachtel 675.
Prot.SR, Nr.2544, 14.12. 1945.

Bericht 1949, S.7.

Die Grundrissaufnahmen fiir Block 2—7 sind im Massstab 1:100 gehalten; alle spiteren im Massstab 1:200
(Pline A.Dp.Z.).

Zu den 1900 erlassenen Baulinien Bericht 1938, S.5 (Sanierungsplan), sowie oben Kap.2.1.

Bildtafel aus der Ausstellung mit dem Projekt fiir Block 6: StadtA, V.G. ¢.62., 2. Serie, Schachtel 675.

So jeweils bei der Vergabe der Planungsauftrige fiir die Sanierungsprojekte (Prot. SR, Nr.Nr.2068, 20.9.
1946; Nr.2680,5.12. 1947; Nr.473,5.3. 1948; Nr.2651, 17.12. 1949; Nr.2015, 29.9. 1950), aber auch in
einem Bericht an die Kommission fiir Altstadtsanierungen des Bundes (Bericht Kommission 1948, S.5f.);
in Bericht 1949, S.12f., sowie bei der Beantwortung einer Interpellation aus dem Gemeinderat (Prot.SR,
Nr. 1905, 15.9. 1950; vgl. auch unten Kap.7.2).
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Bericht Kommission 1948, S.5f.; Bericht 1949, S.12; Prot.SR, Nrn.102/110, 18.1. 1952; Nr.811, 18.4.
1952.

Bericht Kommission 1948, S.6 (Zitat): Bericht 1949, S.16.

Bericht 1949, S.18; vgl. auch Prot. SR, Nr.2544, 14.12. 1945.

Bericht 1949, S.14f.; vgl. auch die zusammenfassenden Angaben zu dem bis dahin verfolgten Vorgehen
in Prot.SR, Nr. 1263, 3.6. 1955.

Bericht 1949, S.18.

Zum Neubau allgemein Bericht 1949, S.21.

Auf den Baueingabeplinen zeigt der Trakt gegen die Niederdorfstrasse noch spitgotische und barocke
Gewiinde (Baueingabepline, 11.4. 1947: Bauges.-A.Z., Baugesuchsakten Niederdorfstrasse 10).

Zu Karl Knell (1880-1954) vgl. Vollmer, Bd.3 (1956), S.69; Kurz 2008, S.287.

Baueingabepline, bew. 11.4. 1947: Bauges.-A.Z., Baugesuchsakten Niederdorfstrasse 10; Prot.SR,
Nr.980, 7.5. 1948 (Zitat).

A.Dp.Z., Plane Block 5.

Baueingabepline, dat. 13.5. 1947: Bauges.-A.Z., Baugesuchsakten Niederdorfstrasse 10.
Baueingabepline, bew. 14.11. 1947 und 12.3. 1948, sowie Mitteilung Albert Heinrich Steiner an die Bau-
polizei, 4.7. 1947: Bauges.-A.Z., Baugesuchsakten Niederdorfstrasse 10.

Prot.SR, Nr.980, 7.5. 1948 (Zitat); Nr. 1493, 2.7. 1948.

Prot.SR, Nr.2792, 17.12. 1948; Bauabnahmeprotokolle, 23.6. 1949 und 10.3. 1950: Bauges.-A.Z., Bau-
gesuchsakten Niederdorfstrasse 10.

Die 1900 erlassenen Baulinien betrafen Miinstergasse und Marktgasse im Abschnitt von der Kirchgasse
bis zur Stiissihofstatt (Bericht 1938, S.5f.); vgl. auch die Darstellung der damals rechtsgiiltigen Baulinien
im Bereich der Altstadt bei Marti 1951, §.457. Die heutige, geschlossene Erdgeschossfront des «Wellen-
bergs» gegen die Niederdorfstrasse entstand erst durch einen spiteren Umbau.

Prot.SR, Nr. 1059, 11.6. 1943; Moderne Altstadtsanierung. Umbau der Stiissihofstatt 15 in Ziirich, in:
ZMChr, Bd. 13 (1944), Nr.2; vgl. auch REINHARD 1945, S.226.

Bericht 1949, S.20f.; zum «Rosenhof» vgl. oben Kap.4.1 sowie Kdm ZH N.A. IILII 2007, S.162.
Bericht 1949, S. 19; zu Adolf und Heinrich Brim vgl. Rucki/HuBkr, S.84f.

Bericht 1949, S.25; Fotografien mit Baudaten BAZ; zu den Architekten Rucki/Huser 1998, S.155.
Baueingabepline, bew. 23.2. 1951: Bauges.-A.Z., Baugesuchsakten Miinstergasse 22.

Baudaten: BAZ; Richtprojekt: A.Dp.Z., Block 6.

Bericht 1949, S.24; Prot. SR, Nrn. 102, 18.1. 1952; 110, 18.1. 1952; 811, 18.4. 1952.

Bericht 1949, §.25; ZDBer, 1991/92,S.121-123.

Baueingabepline, bew. 13.3. 1953: Bauges.-A.Z., Baugesuchsakten Rindermarkt 20;: Wacner 1964, S.40.
WAGNER 1964, S.41; MEYER 1958, Tafel 35.

Bericht 1949, S.26-29.

Ebd., S.18.

WEeIDMANN 2000, S.88-93.

EisiNGer 2001, vor allem S.60f.; ders. 2004, S.121-124.

Zur Baugeschichte der abgebrochenen Hiuser wie auch der Neubauten vgl. oben Anm. 440—460.

Zum «Manesseturm» vgl. Kdm ZH N.A. IILII 2007, S.196f.

Zu den Baulinien Bericht 1938, S.5f.

Zu Sanierungskampagnen im nationalsozialistischen Deutschland allgemein Scheck 1995, S.114-132;
DurtH/GutscHow 1988, Bd. 1, insbesondere S.237-243, aber auch S.237-284 insgesamt zur Wiederauf-
nahme entsprechender Konzepte im Wiederaufbau nach 1945 sowie die entsprechenden Abschnitte zu den
einzelnen Stiadten in Bd.2: VINKEN 2010, S.137-156 am Beispiel von Koln; SCHLUNGBAUM-STEHR 1994,
Perz 1987; zum Stadtumbau im faschistischen Italien im Uberblick Borrint 2004.

Eine Heimatschutz-Ausstellung, in: Heimatschutz, Bd.42 (1947), S.126-132, hier S.129; STeINEr 1950a;
Bildtafel «Solche Verhiltnisse trifft man heute» von der Ausstellung «Deine Wohnung — Dein Nachbar —
Deine Heimat», 1948 (Reproduktion): StadtA, V.G. ¢.62., 2. Serie, Schachtel 675, jeweils mit denselben
Fotografien wie bei Herter 1929, S.16-23, und Krom 1935, S.199; die Bilder sollten sogar noch bei
WAGNER 1964 auftauchen.

Werk, 32.Jg. (1945), Chronik, S.127.
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STEINER 1945, S.15.

Bericht 1949, S.7.

REINHARD 1945, so etwa S.94f.

DoscHer 1937, S.13.

DerLam 1940, S.26.

Vel. in derselben Nummer der Zeitschrift des Internationalen Verbandes fiir Wohnungswesen und Stédte-
bau (IVWS) KroTi 1940.

Zu den «rassenhygienischen» Zielen von deutschen Sanierungskampagnen vgl. Vinken 2010, S. 147-149.
Bericht 1949, S.3.

STEINER 1948, 5.102; ganz dhnlich etwa in Prot. SR, Nr. 1905, 15.9. 1950.

Bericht 1938, S.13.

REINHARD 1945, S.82, 96.

Altstadt heute und morgen 1945, S.6 (Hervorhebung im Original).

Das Thema wird von vielen Darstellungen zur Geschichte der Heimatschutzbewegung(en) gestreift, aller-
dings selten spezifisch analysiert. Vgl. im Hinblick auf die Altstadte vor allem Vinken 2010, S.81-86.
Korr 1954, S.361.

Eine Heimatschutz-Ausstellung, in: Heimatschutz, Bd.42 (1947), S.126-132, hier S.129.

Zu den Basler Projekten vgl. Vinken 2010, S.81-109.

Zu den Bieler Sanierungsprojekten vgl. REINHARD 1945, S.134—144; Bericht Biel 1936 (mit Dank an Herrn
A. Rawyler, Bauamt Biel, fiir die freundliche Ubersendung); zur Bieler Stadtebaupolitik der Zwischen-
kriegszeit STEINER 2004.

Zur Ausstellung vgl. Altstadt heute und morgen 1945; mehrere Exemplare der Broschiire in den Archiva-
lien der Stadtverwaltung (StadtA, V.G. c.31., Schachtel 837; V.B. ¢.59., Schachtel «8. Altstadtsanierung»)
sowie im Nachlass Albert Heinrich Steiners (GTA, Nachlass Albert Heinrich Steiner, Schachtel «Eidg.
Kommission fiir Altstadtsanierungen»).

Prot.SR, Nr.1278,7.7. 1944.

Zu Frankfurt am Main Perz 1987, §.95-115; zu Braunschweig und Kassel Wasmuths Lexikon der Bau-
kunst 1929-1937, Bd.5: Nachtrag (1937), S.108f. (s.v. «Braunschweig»), 307 f. (s.v. «Kassel»); SCHECK
1995, S.125-130.

Altstadtsanierung in Braunschweig, in: SBZ, Bd. 117 (1941), S.248f.

Fiir einen Uberblick iiber Giovannonis Theorie und ihre Umsetzungen vgl. PAng 2005.

GIOVANNONI 1943, S 4.

Zum Projekt allgemein ScuNeLL 2005a, S.71-75 und 82-85; bei REINHARD 1945 vgl. S. 184194,

Zu Koln ViNken 2010, S.137-156; ScHLUNGBAUM-STEHR 1994; zu Frankfurt am Main Perz 1987,
S.95-115.

Vel. ScHILLING 1921, S.86-104; WERNER 1910.

Zum Heimatstil der Jahre nach 1900 vgl. fiir die Schweiz CreTTAZ-STURZEL 2005, fiir Deutschland Horer
2005; zum Thema des Umgangs mit (zerstorten) Stadtbildern in jenen Jahren Frank 1992; zu Theodor
Fischer NERDINGER 1990.

Grundsitzliches zur Heimatschutzarchitektur im deutschen Wiederaufbau, mit zahlreichen Verweisen auf
die Vorkriegssituation bei BEyME 1987, S.178-182, sowie Kieser 1998. Ubergreifende Darstellungen zur
traditionalistischen Architektur in der Schweiz der 1930er bis 50er Jahre fehlen bislang weitgehend. Vgl.
fiir einen Uberblick iiber die entsprechenden Strémungen Peter Meyers Beitrag im offiziellen Katalog zur
«Landi» von 1939 (MEeyEr 1940) oder als eigentliches Kompendium der traditionalistischen Architektur
in der Schweiz der 1940er Jahre den Band Neues Bauen und Wohnen von 1947, der iibrigens wie der hier
besprochene Leitfaden zur Altstadtsanierung von Ernst Reinhard zusammengestellt war (REINHARD 1947).
Vel. Die Schweiz im Spiegel der Landesausstellung 1940/41, Bd.2 (1940), S.642-644; zu Max Kopp oben
Kap.6.2.

Vgl. Oecusuin 2001, S. 146f.

Gross 2006, S.66-84, und ders. 2008, S.231-236, untersucht das Phanomen als Vorgeschichte der denk-
malpflegerischen «Entdeckung» der Architektur des 19.Jahrhunderts seit den 1960er Jahren; zur Alten
Borse vgl. insbesondere Gross 2006, S.70f.

Bericht 1949, S.16.
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Ebd.;S.1.

Bildtafel: StadtA, V.G. ¢.62., 2. Serie, Schachtel 675.

STEINER 1948, S.102.

REINHARD 1945, S.222-226, Zitate S.222.

Ebd., S.96.

Ebd., §.220.

Ebd., S.224f.

Ebd., S.226.

Ebd., S.83.

Zu den «Entschandelungs»-Kampagnen Scueck 1995, S.131f. und 181-185; HiLLER VON GAERTRINGEN
2007, S.227-232; VInkeN 2010, S.139-146.

LINDNER/BOCKLER 1939; zur Ausstellung ScHeck 1995, S.185.

Zu den erwihnten Beispielen vgl. LINDNER/BOCKLER 1939, §.254 und 258.

Zu Pinders Vortrag Durti/GutscHow 1988, Bd. 1, S.239f.; ScHeck 1995, S.114.

PinpER 1938, S.200.

Ebd.. S5.200.

Ebd., S 195.

Ebd., S.195f.

ReINHARD 1945, S.267f. (Literaturliste, zusammengestellt von Paul Hofer). Zu Paul Hofer allgemein
HLS, Bd.6 (2007), S.411 f.; Hofers Tatigkeit im Rahmen der Berner Sanierungskampagnen dokumentiert
Bericht Bern 1944, Annex B.

Zu Stadtbildpflege und Identititspolitik vgl. die Untersuchung von Lasansky 2004 zur Toskana im
Faschismus und Hacen 2006 iiber die Stadt Rothenburg ob der Tauber.

Vor 1950 finden sich in den vom Stadtarchiv zeitgendssisch gesammelten Zeitungsartikeln zum Thema
praktisch keine kritischen Ausserungen zur Altstadtsanierung: StadtA, Zeitungsausschnitte, Mappen «Alt-
stadt allgemein», «Altstadt-Sanierung».

Es geht um unsere Altstadt!, in: NZN, Nr.21,25.1. 1950.

Ziircher Altstadt, 1.Jg. (1950), Nr.2, unpag. (Editorial).

REMANN 1950.

Ziircher Altstadr, 1.Jg. (1950), Nr.3, unpag. (redaktionelle Vorbemerkung).

PrENNINGER 1950a; zum Haus vgl. Kdm ZH N.A. IILII 2007, S. 187-189.

PFENNINGER 1950a.

Prot. SR, Nr. 1905, 15.9. 1950.

PFENNINGER 1950b; zum erwihnten Aufsatz vgl. WOLFFLIN 1933,

PrENNINGER 1950b.

«NZZ» und Altstadtsanierung, in: Volksrecht, Nr.269, 15.11. 1950.

Wandlungen in der Altstadt, in: Volksrechr, Nr. 168, 20.7. 1949.

STEINER 1950a; ders. 1950b.

Prot. SR, Nr.1905, 15.9. 1950; Prot. Gemeinderat, Nr.395, 17.1. 1951.

Zu Marti vgl. Ruepin/Hanak 2008.

Marti 1951, S.426.

Ebd., S.455.

Ebd., S.457.

Vel. MarTtt 1948 und ders. 2008.

Marti 1952a (Hervorhebung im Original).

Marti 1952b; zur Kritik an den Abbrucharbeiten vgl. REiMANN 1951 mit Angaben zu den kurz zuvor
abgebrochenen Hiusern «zum grossen» und «kleinen Lowenstein», Miinstergasse 3/7; «zur blauen Fahne»,
Miinstergasse 4; «zum grossen Erker», Miinstergasse 22; «zum goldenen Schwert», Marktgasse 14/16;
«zum Meerfriulein», Untere Zdune 9/11; «zum Sunnebliiemli», Untere Zdune 13; «zum Einhornli», Untere
Ziune 21.

Frisch 1953, 8.327.

FriscH 2006 (Erstausgabe 1954), S.245-247.

Giepion 1951, Beilage, unpag. (deutschsprachiges Vorwort).
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Prot.SR, Nr.1934,26.8. 1955.

Prot.SR, Nr.340, 11.2. 1955.

Eine Motion zum Schutze der Ziircher Altstadt, in: NZN, Nr. 133, 10.6. 1954.

Licht und Schatten in der Ziircher Altstadt, in: Volksrecht, Nr. 134, 11.6. 1954.

Baur/Sturz 1995/96, S.109; Baulinien, Spekulanten und die Ziircher Altstadt. Ein Diskussionsabend der
Neuwen Helvetischen Gesellschaft, in: TA, Nr.56, 8.3. 1955; zu Schneider vgl. WiLp 2009, S.8.

Vgl. FiscHer 1956; Zum Kampf um die Berner Altstadt, in: Werk, Bd.41 (1954), Werk-Chronik, S.59
(redaktionelle Vorbemerkung zu einem Artikel von Paul Hofer).

WiLp 2009, S.8f.

Prot.SR, Nr. 1263, 3.6. 1955.

Prot.SR, Nr.2342, 14.10. 1955; Nr.2433, 28.10. 1955.

WEeIDMaNN 2000, S.107.

Ebd. (Zitat); EisiINnGer 2001, S.501.; Eisinger 2004, S.113.

Zur Einrichtung der stidtischen Denkmalpflege allgemein WiLp 2009, S.8-11; vgl. auch Baur/Sturz
1995/96, S.109f.

Prot.SR, Nr.770,21.3. 1958.

Ebd.

WiLb 2009, S.7; zur Einrichtung der kantonalen Denkmalpflege vgl. MULLER 2001, S. 142f.

WiLp 2009, S. 10f.

Prot.SR, Nr.770,21.3. 1958.

Kurz/MORRA-BARRELET/WEIDMANN 2000, S. 120.

Zu Denkmalschutzverordnung und Bauvorschriften vgl. Baur/Stutz 1995/96, S.110; StrReeL 2005,
S.27 und 32-34; Baukultur: Altstadt 2008, S.218-221. Der Verfasser dankt Rahel Strebel, Ziirich, herzlich
fiir die Uberlassung der unversffentlichten Arbeit.

WaGNER 1964, S.35-37.

Vgl. Gross 2008, S.240f.

Bauges.-A.Z., Baugesuchsakten Grossmiinsterplatz 6.
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