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II. Kinderfiirsorge und Anstaltserziehung (17. bis erste Halfte
19. Jahrhundert)

Die Anfinge der modernen Sozialpolitik gehen auf die Reform der mittelalterlichen
Armenhilfe durch die stddtischen Obrigkeiten im Spétmittelalter und zu Beginn der
Neuzeit zuriick. Da die Kinderfiirsorge und die Waisenhéduser als 6ffentliche Anstalten
der Armenfiirsorge unterstellt waren, werden im ersten Kapitel die Grundstrukturen
des biirgerlich-stadtischen Fiirsorgesystems dargelegt.

Die Institutionalisierung der Armen- und Kinderfiirsorge in den Arbeits-, Zucht-
und Waisenhéusern des 17. und 18. Jahrhunderts und die damit verbundene Anstaltser-
ziehung werden im zweiten Kapitel behandelt. Mit den Zwangsarbeitsanstalten sollten
Bettel und Armut bekdmpft und zugleich die Armenbevélkerung zur Arbeit diszipli-
niert werden. Dabei entsprach die Anstaltserziehung der Waisenhduser im wesentli-
chen dem Konzept der Disziplinarinstitutionen fiir Erwachsene.

Das dritte Kapitel geht auf die hygienischen und erzieherischen Missstédnde in den
offentlichen Waisenhidusern ein, die im 18. Jahrhundert zunehmend kritisiert und im
sogenannten Waisenhausstreit publizistisch debattiert wurden. In der Schweiz fiihrte
die Kritik in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zu ersten Neugriindungen von
stddtischen Waisenhéusern, die eine Separierung der Kinderfiirsorge im 6ffentlichen
Anstaltswesen einleiteten. (Die Trennung eines Waisenhauses vom Zuchthaus und die
offentliche Anstaltserziechung im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert werden im
dritten Teil am Beispiel von Ziirich detailliert behandelt.)

Die Initiative fiir eine spezifische und ausdifferenzierte Kinder- und Anstalts-
versorgung wiederum, die auf die Entwicklungsphasen der Kindheit Riicksicht nahm,
ging von Privatpersonen aus. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fand die
Heimerziehung in Gestalt der Armenerziehungsanstalten ihre Ausbreitung. Das vierte
Kapitel stellt die wichtigsten Vertreter der Anstaltserziehung von armen Kindern vor
(Francke, Pestalozzi, Fellenberg und Wehrli, Wichern).
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1. Friihbiirgerliche Armen- und Kinderfiirsorge (16. bis Anfang
19. Jahrhundert)

1.1. Armut und Obrigkeit

Der Wandel von der traditionellen kirchlichen Armenhilfe zur frithbiirgerlichen
Sozialpolitik setzte im ausgehenden 15. Jahrhundert ein. Die mittelalterliche Armen-
hilfe war eine spontane Hilfeleistung, die willkiirlich und ohne Kontrollsystem an
Personen, die sich dusserlich als hilfsbediirftig auswiesen, abgegeben wurde. Sie war
religios motiviert und diente der Linderung augenblicklicher Not.! Bei der im
ausgehenden Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit entstehenden Armen- und
Sozialpolitik hingegen handelte es sich um «planvolle, auf bestimmte soziale Ziele
abgestellte und auf eine genau definierte Personengruppe gerichtete Politik weltlicher
Provenienz». Da die Einrichtung der staatlich kontrollierten Armenfiirsorge von den
Stddten ausging und auf die Bediirfnisse einer kaufménnischen und ziinftischen
Lebensweise ausgerichtet war, kann sie als eine «biirgerliche» beziehungsweise «friih-
biirgerliche» bezeichnet werden.? Die Reform des traditionellen Armenwesens war
eine Reaktion auf die gegen Ende des Mittelalters und im 16. Jahrhundert einsetzen-
den Pauperisierungsprozesse, die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ein Kennzeichen
der sozialen Entwicklung blieben. Die Massenverarmung war eine Folge des Struktur-
wandels in der Agrarverfassung (Akkumulation des Grundbesitzes durch Einhegungen
beziehungsweise Enteignung der Kleinbauern), der Herausbildung des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems (Geldwirtschaft, Industrieproduktion) und des seit dem 16.
Jahrhundert einsetzenden starken Bevolkerungswachstums, welches von der traditio-
nellen Landwirtschaftsproduktion nicht kompensiert werden konnte. Neben diesen
langfristigen Ursachen fiihrten aktuelle Krisen wie Missernten und Kriege mit
Hungersnéten zur Verschiarfung der Lage der Unterschichten. Die Pauperisierungs-
prozesse hatten zur Folge, dass die heimat- und besitzlose Vaganten- und Bettel-
bevolkerung auf dem Lande zunahm und in den Stddten die Zahl der lohnabhidngigen
und partiell arbeitslosen Arbeiter/innen anstieg.’

Das biirgerlich-stadtische Fiirsorgesystem griindete also einerseits auf der Zunah-
me der Armenbevolkerung. Ebenso ausschlaggebend aber war die Etablierung biirger-
licher Werte bei gleichzeitiger Verdnderung der Perzeption von Armut sowie der
Machtzuwachs der Obrigkeit. Die kirchliche Armenhilfe wurde sékularisiert und zentra-
lisiert. Das Fiirsorgewesen war der Verwaltung der stddtischen Obrigkeit unterstellt
und die obrigkeitliche Sozialpolitik in den Bettel-, Armen- oder Almosenordnungen
und in den Polizeiordnungen legitimiert. Die Verwaltung der Armen und Armenkinder
durch das Fiirsorgewesen sowie die repressiven Polizei- und Zwangsmassnahmen
bildeten die Kernpunkte der modernen Armen- und Sozialpolitik bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts. Ziel war die Beseitigung des Bettelwesens und die Vertreibung der
nichtstddtischen Bettler/innen auf der einen Seite sowie Hilfeleistungen an die
stadtischen Armen bei gleichzeitiger Arbeitsverpflichtung der arbeitsfdhigen Bediirfti-
gen. Die Obrigkeiten strebten eine systematische Kontrolle und die Sozialdisziplinierung
der Armenbevolkerung an.*
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1.2. Verwaltung der Armen: Die Armenfiirsorge

Die Verwaltung des Armenwesens lag bei der stiddtischen Behorde, der sogenannten
Armenpflege. Die Armenpfleger rekrutierten sich im allgemeinen aus Mitgliedern des
stadtischen Rates und ehrenamtlich arbeitenden Biirgern, denen Armenknechte oder -
diener als Hilfskrifte beigegeben waren. Auch die fiirsorgerischen Anstalten (Spitéler,
spezialisierte Anstalten) standen unter der Aufsicht der obrigkeitlichen Armen-
behorden.” Die finanziellen Mittel der Armenpflege waren in einer Almosenkasse,
meist unter dem Namen Allgemeines Almosen, konzentriert.® Um den Kreis der
almosenberechtigten Armen moglichst eng zu begrenzen, war die Bezugsberechtigung
an das kommunale Biirgerrecht gebunden. Die stddtische Behorde teilte die bettelnde
Bevolkerung in ortsansdssige Bediirftige mit Unterstiitzungsrecht und fremde Bettler/
innen auf. Die Fremden waren vom stddtischen Almosen ausgeschlossen und wurden
vertrieben oder an ihren Heimatort zuriickgebracht.” Die ortsansidssigen Bediirftigen
wurden von der Armenbehorde nach einheitlichen Kriterien in «wiirdige» Bediirftige
und «unwiirdige» Arme unterteilt.® Unterstiitzungsberechtigt waren arbeitsunfihige
Alte, Kranke und Gebrechliche, kinderreiche Familien mit geringem Einkommen,
temporar Arbeitslose und vaterlose Familien (verwitwete Miitter mit Kindern, verlas-
sene alleinstehende Ehefrauen mit Kindern), ledige Frauen und elternlose verlassene
Kinder (Waisen- und Findelkinder). Den als «unwiirdig» eingestuften Arbeitsfdhigen
wurde jegliche Unterstiitzung verweigert, da sie nach obrigkeitlicher Wertung ihre
Armut durch Trunksucht, Miissiggang und Lasterhaftigkeit selber verursacht hatten.
Das Almosenamt registrierte die Almosenbeziiger/innen in sogenannten Armenlisten
mit Angaben iiber Beruf, Einkommen, Anzahl Kinder und Héhe der Unterstiitzung
und verpflichtete sie zum Tragen eines 6ffentlich sichtbaren Bettelzeichens.” Die Stadt
wurde in Bezirke und Quartiere parzelliert, denen jeweils ein Armenpfleger zur
Aufsicht iiber die Armen zugestellt war. Durch die personlichen Besuche der Armen-
pfleger bei den Almosenbeziiger/innen zu Hause erfolgte eine Individualisierung der
Fiirsorge und eine Ausweitung der Kontrolle auf den Privatbereich.'” Die Arbeitsfihi-
gen unter den «wiirdigen» Almosenbeziiger/innen wurden der Arbeitspflicht unter-
stellt, indem man ihnen mit dem Entzug der Unterstiitzung drohte, wenn sie keiner
Arbeit nachgingen. «Arbeitsunwillige» Arme und das Vagantenproletariat wurden in
den Arbeits-, Zucht- und Waisenhdusern disziplinierenden Straf- und Arbeitserziechungs-
massnahmen unterzogen."

1.3. Versorgung hilfsbediirftiger Kinder: Die Kinderfiirsorge

Das Almosenamt war auch fiir die Versorgung hilfsbediirftiger Kinder verantwortlich.
Zu den sogenannten Amtskindern zdhlten primidr die verlassenen familienlosen
Kinder (Findel- und Waisenkinder und von den Eltern verlassene Kinder) sowie arme
und verwahrloste Familienkinder, uneheliche Kinder und fremde Bettelkinder.'? Die
offentliche Armenfiirsorge sah drei Arten der Kinderversorgung vor: die Unterbrin-
gung im Spital oder im Waisenhaus, die Ausgabe von «Muess und Brot» und das
Verdingsystem."® Im allgemeinen Spital wuchsen die Kinder gemeinsam mit alten,
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kranken, siechen und geistesgestdrten Erwachsenen — hédufig etwas separiert in einer
Waisen- oder Kinderstube — auf.* In Stadten ohne Findel- oder Waisenhéuser brachte
man die Kinder bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts in den Spitdlern unter.
Grosseren Kindern verabreichte das Almosenamt tédglich zu bestimmten Zeiten
«Muess und Brot» und {iiberliess sie im iibrigen ithrem Schicksal. Viele Amtskinder
wurden von den Behorden fiir ein moglichst niederes Kostgeld in Pflegefamilien aufs
Land verdingt, wo ihre Arbeitskraft von den Pflegeeltern meist riicksichtslos ausge-
nutzt wurde. Die Kinder von unterstiitzungsberechtigten Armen wurden iiber das
Almosen fiir die Eltern unterhalten. Die direkt auf das Kind bezogene Hilfe bestand in
der Bezahlung des Schulgeldes (Lehrerlohn).'

1.4. Polizeiliche Repression gegen bettelnde Kinder

Die repressiven Polizeimassnahmen dienten der Durchsetzung des fiirsorgerischen
Kontrollsystems und der Sicherung der sozialen Ordnung. Das Betteln und das
Almosengeben waren unter Strafandrohung verboten. Die Bettel- beziehungsweise
Armenpolizei sollte fiir die Einhaltung der Verbote sorgen und die Differenzierung in
«wiirdige» und «unwiirdige» Arme wirksam machen.!” Die durch die Gassen der Stadt
patroullierenden und mit Peitschen ausgeriisteten Armen- und Bettelvogte hatten
besonders auf bettelnde Kinder zu achten, gegen die man mit derselben Hérte vorging
wie gegen Erwachsene (Gefdngnis, Auspeitschung). Kinder von stddtischen Armen, die
beim Betteln aufgegriffen und den Eltern nicht zuriickgegeben wurden, versorgte die
Armenpflege im Spital oder im Waisenhaus oder verdingte sie in eine Pflegefamilie.
Die Massnahmen gegen den Kinderbettel in der Stadt betrafen meist die Kinder
ortsansdssiger Eltern.'”® Gegen die vagierende Bevolkerung auf dem Land organisier-
ten die Behorden mit Unterstiitzung durch bewaffnete Biirger Bettel- und Vertreibungs-
jagden. Die in Begleitung von Erwachsenen oder allein umherziehenden Kinder waren
der Verfolgung und Bestrafung durch die Armenpolizei ebenso ausgesetzt wie die
erwachsenen Bettler/innen. Die Behorden waren bestrebt, die Kinder der Nichtsess-
haften den Eltern wegzunehmen und in Waisen- oder Armenhéuser einzuweisen oder
in Dienst- und Arbeitsstellen unterzubringen, um sie zur Arbeit anzuhalten."”
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2. Die Zwangsarbeitsanstalt als Disziplinarinstitution fiir Arme: Das Zucht-
und Waisenhaus (17. und 18. Jahrhundert)

Trotz der Verwaltung der Armen, der Versorgung der Kinder und den Betteljagden
nahm die Zahl der Bettler/innen nicht ab. Die Obrigkeiten reagierten daraufim 17. und
18. Jahrhundert mit einer Verschiarfung der Polizeimassnahmen und der Errichtung
von Zwangsarbeitsanstalten.”” Aus der Sichtweise der regierenden Oberschicht lagen
die Griinde fiir das Armsein in einem «straffbahren, und héchstschéddlichen Miissiggange
und liederlichen siindhafften Leben».?’ Arbeit und eine sittliche Lebensfithrung waren
folgerichtig die Voraussetzung zur Vermeidung von Armut. Wesentliches Ziel der
Sozial- und Ordnungspolitik war es deshalb, die Armen — wenn nétig unter Anwendung
von Zwang — zur Arbeit anzuhalten. Besondere und préventive Bedeutung kam der
Erziehung der Armenkinder zu Arbeit und «Gottesfurcht» zu, damit sie sich nicht an
Bettel und Miissiggang gewodhnten und in Zukunft ein selbstdndiges, von 6ffentlicher
Unterstiitzung unabhingiges Leben fiihren konnten.*

Die Waisen- und Zuchthduser des 17. und 18. Jahrhunderts stellten einen neuen
Anstaltstyp dar. Die mittelalterlichen Hospitéler, Findel- und Waisenhéuser hatten
allein der notdiirftigen Versorgung arbeitsunfihiger Menschen gedient. Die modernen
Zwangsarbeitsanstalten hingegen verfolgten padagogische, sozialpolitische und wirt-
schaftliche Ziele, die auf die Interessen des modernen, merkantilistischen Staates und
des privaten, frithkapitalistischen Unternehmertums ausgerichtet waren. In den Arbeits-,
Zucht- und Waisenhdusern sollten die Armen durch Freiheitsentzug, Arbeitszwang und
hirteste Korperstrafen vom Miissiggang abgebracht und zur Arbeitswilligkeit diszipli-
niert werden. Mittels dieser repressiven Massnahmen sollten sich die Insassen zu
fiigsamen Untertanen und disziplinierten Lohnarbeiter/innen entwickeln (pddagogi-
sches Ziel). Mit der Durchsetzung des Arbeitszwangs und des biirgerlich-christlichen
Arbeitsethos in den Unterschichten sollte das Problem der Armut gelost und die Zahl
der Bettler/innen reduziert werden (sozialpolitisches Ziel). Um den Staat finanziell
moglichst wenig zu belasten, sollte die Arbeit der Zucht- und Waisenhausinsassen nicht
nur den Eigenbedarf decken, sondern einen Gewinn abwerfen. Meist handelte es sich
um einen Manufakturbetrieb im Textilbereich (Spinnen, Weben), der im Pacht-,
Verlags- oder Admotationssystem? organisiert war. Damit stellten die Zwangsarbeits-
anstalten den frithkapitalistischen Privatunternehmen billigste Arbeitskrifte zur Ver-
fugung (wirtschaftliches Ziel).*

Die ordnungs- und sozialpolitischen Ziele der institutionalisierten Armen- und
Kinderfiirsorge waren identisch. Die Politik der «Einschliessung» und der «Besserung
durch Arbeit» zielte grundsatzlich — unabhéngig von Alter oder Sesshaftigkeit — auf die
gesamte Armenbevolkerung ab. Das Programm der Zwangsarbeit wurde in Gebieten,
die in der wirtschaftlichen und industriellen Entwicklung fithrend waren, bevorzugt.”
Die Arbeits-, Zucht- und Waisenhduser konnen als Disziplinarinstitutionen fiir die
Armen bezeichnet werden, da die Obrigkeit in diesen Anstalten eine «Sozialisation
unter Anwendung von Zwang»* anstrebte, also die Disziplinierung der Insassen. Die
Frage, ob die angewandten Disziplinarmassnahmen tatsidchlich die erhoffte Wirkung
zeigten, ist jedoch nicht beantwortet.
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In Deutschland entstanden die ersten Werk- und Zuchthduser nach niederléndi-
schem Modell”’” zu Beginn des 17. Jahrhunderts in den Handelsstddten Bremen, Liibeck
und Hamburg. Ihre weitere Verbreitung wurde jedoch durch den Dreissigjahrigen Krieg
(1618-1648) vorerst verzogert. Hingegen hatte die Not der Kriegswaisen mehrere
Waisenhausgriindungen zur Folge. Die Verkniipfung der Waisenpflege mit der armen-
polizeilichen Bekdmpfung des Bettels wurde vom theologischen Fiihrer des Pietismus,
Philipp Jacob Spener (1635-1705), wesentlich eingeleitet. Im Zusammenhang mit der
Reform des Frankfurter Armenwesens, an der Spener massgeblich beteiligt war,
griindete die Stadt 1675 ein Armen-, Waisen- und Arbeitshaus. Zwischen 1650 bis 1750
erreichten die Waisenhéuser eine bis anhin nicht gekannte quantitative und geografische
Verbreitung. Mehrere Anstalten wurden nach dem Vorbild von Spener als kombinierte
Arbeits-, Zucht- und Waisenhéuser eingerichtet.”®

Mit dem 1637 in Ziirich gegriindeten Zucht- und Waisenhaus am Oetenbach wurde
in der (deutschsprachigen) Schweiz bereits die erste Zwangsarbeitsanstalt mit der
ersten Institution der offentlichen Kinderfiirsorge verbunden.” Nach dem Ziircher
Vorbild folgten mindestens drei weitere Zucht- und Waisenhduser in Bern (1657), St.
Gallen (1663) und Basel (1667). In Schaffhausen diente das Spital zugleich als Zucht-
und Waisenhaus.® Wihrend das Waisenhaus der «Uferziichung der Waisen» diente,
bezweckte das Zuchthaus die «Ziichtigung der Ungehorsamen und Lasterhaften».
Der Schwerpunkt des Waisenhauses lag in der Pflege und Erziehung von armen
Kindern. Das Zuchthaus zielte auf Bestrafung und Korrektur von Personen, die ein
gegen die biirgerlichen Normen renitentes Verhalten aufwiesen oder strafrechtlich
belangt worden waren, und zwar betraf dies nicht nur Erwachsene, sondern auch
Jugendliche und Kinder. Eingewiesen wurden erwachsene Vaganten und Bettler/innen,
nichtstadtische Bettelkinder, «arbeitsunwillige» Arme, schwererziehbare Kinder aus
stadtbiirgerlichen Famiilien sowie erwachsene, jugendliche und kindliche Delinquen-
ten.’> Das Waisenhaus war primair fiir stadtbiirgerliche, ehelich gezeugte, verwaiste
Kinder bestimmt, aber es wurden auch Kinder aus verwahrlosten Familien aufgenom-
men.* Uneheliche Kinder wies man in der Regel ab und verdingte sie, damit die Ehre
des Hauses und der Spendenzufluss erhalten blieben.**

Die friithbiirgerliche Sozial- und Repressionspolitik scheiterte in ihrer Zielsetzung,
da sie zu keiner Reduktion der Armen- und Bettelbevolkerung fiihrte. Die stindigen
Erneuerungen und Verscharfungen der Bettelordnungen widerspiegeln die Wirkungs-
losigkeit der polizeilichen und fiirsorgerischen Massnahmen. Die Armenfiirsorge
richtete sich letztlich nur gegen die Symptome eines sozialen Notstandes. Die Ursa-
chen von Armut und Bettel, die auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Strukturen
zuriickzufiithren sind, wurden kaum tangiert. Auch war das Konzept der Zwangsarbeits-
anstalten in Theorie und Praxis nicht geeignet, die Armen zu biirgerlichen Arbeits-
tugenden zu erziehen. Die Armen-, Zucht- und Waisenhausordnungen geben als
normative Gesetzestexte die ideologische Zielsetzung der Obrigkeit wieder und nicht
ihren realen Wirkungsgrad.*
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3. Differenzierung der staatlichen Anstalts- und Kinderversorgung:
Die Separierung der Waisenhéuser (Mitte 18. bis Anfang 19. Jahrhundert)

Schon gegen Ende des 17. und verstiarkt im 18. Jahrhundert wurden die in den
offentlichen Anstalten herrschenden Zusténde kritisiert. Die staatliche Anstaltserzie-
hung in den Waisenhéusern zeichnete sich durch iibermaéssige Industriearbeit aus. Die
padagogische Zielsetzung der Zucht- und Waisenhéuser, ndmlich die Erziehung zu
Arbeitsfiahigkeit, Religiositdt und Sittlichkeit, wurde in der Realitdt weitgehend von
den wirtschaftlichen Interessen iiberdeckt. Da die gewerbliche Produktion auf Gewinn
ausgerichtet war, wurde die Arbeitskraft der Kinder schonungslos ausgebeutet. Krank-
lichkeit und Schwiche galten nicht als Grund fiir die Befreiung von der Arbeit. Das
Strafregime war hart. Kinder, die widerspenstig oder «arbeitsscheu» waren oder
davonlaufen wollten, wurden an eine Kette mit Kugel oder Klotz gelegt und ausge-
peitscht.*® Da die Versorgung moglichst kostengiinstig sein musste, waren die hygieni-
schen Verhiltnisse mangelhaft und die Anstalten iiberfiillt. Die Kinder lebten in engen,
dunklen, feuchten und iibelriechenden Rdumen. Meist hatten sich drei bis vier Kinder
ein Bett zu teilen, das wegen des seltenen Wechsels von Bettwésche und Stroh voller
Wanzen war. Krétze, Haut- und Augenkrankheiten sowie Befall mit Ungeziefer waren
weit verbreitet und die Ansteckungsgefahr durch die Enge und die mangelnde Hygiene
gross.”” Auch die Erndhrung war den finanziellen Vorgaben angepasst und entspre-
chend einseitig (Mus, Suppen und Brot, dazu Bier, Wein oder Most).** Die Kinder litten
mangels frischen Gemiises und Obstes an Skorbut.* Durch den tédglichen Kontakt bei
der Arbeit mit den Stréflingen des Zuchthauses — die meist wegen Eigentumsdelikten
oder Verstossen gegen das Bettelverbot inhaftiert waren — eigneten sich die Kinder
weniger biirgerliche Tugenden an als vielmehr Erkenntnisse iiber die Verhaltens-
normen, Tricks und Uberlebensstrategien der Armen und Kleinkriminellen.* Wenig
erforscht ist der sexuelle Missbrauch durch erwachsene Zuchthausinsassen, Anstalts-
personal und dltere Zoglinge.*! Die Quintessenz dieser Anstaltswirklichkeit war, dass
Waisen-, Spital- und Zuchthauskinder krank, verkritzt, verkriippelt, «sittenlos» und
«verroht» waren.*? «Alle sahen sie bleich aus, wie die Leichen, hatten matte, viele
triefende Augen, kein Zug von Munterkeit war an ihnen sichtbar, einige hatten
verwachsne Fiisse, andere verwachsne Hinde, und alle starrten von Gritze, die alles
Mark auszusaugen schien.»* Die Krankheits- und Sterblichkeitsquoten in den Waisen-
hidusern waren dementsprechend hoch.*

Die Anstaltswirklichkeit zeigt, dass die Versorgung von armen, verwaisten und
verwahrlosten Kindern in den Institutionen der Kinderfiirsorge durch den Staat bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts von volkswirtschaftlichen Uberlegungen gepragt und
nicht in erster Linie aus ethischen oder pddagogischen Griinden betrieben wurde.
Hauptmotiv war die Bekdmpfung des Bettels, um die o6ffentliche Sicherheit der
Besitzenden zu gewihrleisten. Zudem erhoffte sich der Staat finanzielle Einsparungen,
indem die an Arbeit gewohnten Kinder als Erwachsene nicht von der 6ffentlichen
Armenfiirsorge unterstiitzt werden miissten.* Die anvisierten Ziele der Anstaltserzie-
hung von Kindern in Zucht- und Waisenhiusern fiihrten zu keinem Erfolg. Da die
Arbeitsleistung der (kranken und geschwichten) Kinder nicht rentierte, konnte die

39



angestrebte okonomische Unabhéngigkeit der Anstalten nie erreicht werden.* All-
fallige Gewinne wurden zudem vom Pacht- oder Verlagsunternehmer oder vom
Anstaltsleiter abgeschopft.”” Das Ziel, die Kinder zur Arbeit zu disziplinieren, so dass
sie beim Austritt aus der Anstalt ein selbstdndiges, von der offentlichen Unterstiitzung
unabhéngiges Leben fiihren konnten, scheiterte an den inneren und dusseren Realitd-
ten. Die schlechten Lebensbedingungen und die harte Arbeits- und Strafdisziplin
hatten korperliche und seelische Schdden zur Folge. Beim Austritt aus dem Waisenhaus
stiessen die Jugendlichen zudem auf eine ablehnende Haltung der Gesellschaft gegen
ehemalige Waisenhausinsassen. Die Vermittlung an einen Handwerksmeister stand
wegen der Zunftorganisation nur einem kleinen Kreis von Kindern offen. Viele
Zoglinge kamen unmittelbar oder einige Zeit nach dem Austritt aus dem Waisenhaus
ins Arbeitshaus oder in das Hospital, andere fielen den Werbern fiir fremde Kriegs-
dienste in die Hdnde.*

In den Schweizer Stéddten, die ein Spital oder ein Waisenhaus unterhielten, reichten
Geistliche, Arzte und aufgeklirte Biirger beim Rat wiederholt Vorschlége zur Verbes-
serung der hygienischen und personellen Missstdnde ein. Die obrigkeitlichen Behor-
den kamen den Forderungen aus finanziellen Uberlegungen jedoch nicht oder nur
ungeniigend nach.” Seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts wurde in Bittschriften auch
die Trennung der offentlichen Waisenhéduser von den Zuchthidusern verlangt.”” Von
den vier Zucht- und Waisenhdusern in Zirich, Bern, St. Gallen und Basel wurden in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zwei Waisenhduser von der Zuchtanstalt getrennt.
Bern eroffnete 1757 das Waisenhaus fiir Knaben, und in Ziirich bezogen die Waisenkin-
der 1771 den Neubau auf der Kornamtswiese. Insgesamt wurden in der deutschsprachi-
gen Schweiz im 18. Jahrhundert zehn Waisenhduser gegriindet. Neben den zwei
offentlichen Waisenhdusern, die durch die Separierung vom Zuchthaus entstanden,
erfolgten acht Neugriindungen von (privaten und oOffentlichen) Waisenanstalten:
Schaffhausen 1711 (privat), Bern (Miadchen) 1765, Burgdorf 1766, Zofingen 1767,
Herisau 1769 (privat), Rheineck 1770, Thun 1771 und Solothurn 1782.5

Das erste eigenstidndige Waisenhaus des 18. Jahrhunderts wurde 1711 in Schaffhau-
sen von Pfarrer J. G. Hurter als Privatperson errichtet. Es blieb bis in die 1760er Jahre
die einzige Neugriindung. Neun der zehn Waisenhduser des 18. Jahrhunderts wurden
nach 1760 erstellt. Von einer ersten Ausdifferenzierung der 6ffentlichen und privaten
Kinderfiirsorge im Bereich des Anstaltswesens kann daher erst von der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts an gesprochen werden. Die eigentliche Heimerziehung war eine
Leistung des 19. Jahrhunderts (die im folgenden Kapitel behandelt wird). In Basel
erfolgte die Trennung von Zucht- und Waisenhaus 1806 und die Stadt St. Gallen
separierte das Waisenhaus im Jahre 1811 vom Zuchthaus. Schaffhausen eroffnete 1822
ein Waisenhaus, wobei gleichzeitig die private Anstalt von J. G. Hurter aufgelost wurde.
Wahrscheinlich schloss man auch die Waisenabteilung im Spital, das zugleich als Zucht-
und Waisenhaus gedient hatte.*

In Deutschland wurde die Kritik an der 6ffentlichen Anstaltserziehung im soge-
nannten Waisenhausstreit in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts publizistisch an
die Offentlichkeit getragen. Die Gegner der Waisenhiduser bemingelten die hygieni-
schen Missstinde und die hohe Sterblichkeitsrate, die inhumane Behandlung der
Kinder, eine unzeitgemdsse religiose Erziehung und eine ungeniigende Vorbereitung
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auf das spitere Arbeitsleben. Zudem sei die Unterbringung der Armenkinder in den
Waisenhdusern infolge der hohen Lebensmittelpreise in den Stddten zu teuer. Man
pladierte fiir die Auflosung der Waisenhduser und die Unterbringung der Anstalts-
kinder in Pflegefamilien auf dem Lande. Die Familienpflege (das heisst das System der
Verkostgeldung) war erheblich billiger als die Anstaltserziehung. Eingespart werden
konnten vor allem Personalkosten und Ausgaben fiir die Instandhaltung der Gebédude.
Die Versorgung der Waisenkinder bei Bauernfamilien sei gesiinder, ermégliche eine
individuelle Berufsvorbereitung und die Landwirtschaft gewinne zusdtzliche Arbeits-
krifte. Die frei werdenden Mittel konnten fiir die Ausbildung von Kindern besserer
Herkunft eingesetzt werden. Die Gegenseite trat fiir die Anstaltserziehung in einem
zweckmiéssig eingerichteten Waisenhaus ein. Sie verwies auf die unzureichenden
Informationen iiber die Sterbefille in Pflegefamilien. Die Kinder seien der Willkiir der
Pflegeeltern ausgesetzt, die nicht imstande oder nicht willens seien, ihre Pfleglinge zu
erziehen und auf deren Gesundheit zu achten. Wie die vielerorts gemachten schlechten
Erfahrungen zeigten, sei eine hinreichende Kontrolle der Koststellen nicht méglich.
Die Vor- und Nachteile von Anstalts- oder Familienerziehung wurden in einer
umfangreichen literarischen Auseinandersetzung bis ins 19. Jahrhundert erdrtert, ohne
dass man zu einer klaren Entscheidung kam. Beide Formen der Kinderversorgung
bestanden im 19. Jahrhundert fort. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden in
Deutschland mehrere Waisenhduser aufgelost oder in Verpflegungsinstitute, die Kin-
der in Pflegefamilien vermittelten, umgewandelt. Ausschlaggebend waren allerdings
finanzielle Uberlegungen und weniger pidagogische Motive.”

Der Wirkungsgrad der Waisenhéduser des ausgehenden 17. und des 18. Jahrhunderts
war begrenzt. Sie erreichten nur einen geringen Teil der bediirftigen Kinder und im
Verhiltnis zur offenen Armenpflege war die Zahl ihrer Klientel eher bescheiden.
Infolge der einschriankenden Aufnahmebedingungen (stadtbiirgerliche, eheliche, viter-
lich verwaiste oder verwahrloste Kinder) wurde nur ein Teil der hilfsbediirftigen
Kinder erfasst. Auch war die Art der Waisenhauserziehung kaum geeignet, einen
Beitrag zur Bekdmpfung von kindlicher Armut und Kinderbettel zu leisten.” Die
Initiative fiir eine neue Kinder- und Anstaltsversorgung, die zunehmend auf die
Entwicklungsstufen der Kindheit Riicksicht nahm und sich an der Familiensituation
orientierte, ging von Privatpersonen aus. Die Heimerziehung kam im 19. Jahrhundert
durch die zahlenmaéssige Ausbreitung der Anstalten sowie die Entwicklung einer im
wesentlichen einheitlichen Theorie und Strategie, die an Pestalozzis Armenerziehungs-
anstalt und -konzept ankniipfte, zum Tragen.*
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4. Spezialisierung der Kinderfiirsorge und der Heimerziehung: Die privaten
Armenerziehungsanstalten (18. und erste Hilfte 19. Jahrhundert)

Die private Kinderfiirsorge und Anstaltserziehung von Armenkindern ging von
Anhingern des Pietismus aus. Der Pietismus war eine im 17. Jahrhundert einsetzende
religiose Erneuerungsbewegung, die sich gegen die protestantische Orthodoxie und
das traditionelle Kirchentum richtete. Anstelle eines Vernunftglaubens und der
dogmatischen Schultheologie forderten die Pietisten ein Christentum der verinnerlich-
ten Frommigkeit und der tadtigen Néachstenliebe. Urspriinglich in England und den
Niederlanden entstanden, breitete sich der Pietismus seit dem ausgehenden 17. Jahr-
hundert in Deutschland aus. Im Norden ergriff er vor allem die aristokratische
Oberschicht, wihrend er in Wiirttemberg von Biirgern und Bauern getragen wurde.
Die bedeutendsten Vertreter waren Philipp Jacob Spener, der eigentliche theologische
Fiihrer des lutherischen Pietismus, sowie August Hermann Francke, durch den die
Universitat Halle zum Zentrum des Pietismus wurde.*

August Hermann Francke (1663-1727) gilt als Begriinder der privaten Fiirsorge
und als erster Erzieher im deutschsprachigen Raum. Er stammte aus dem liibeckischen
Patriziat und war mit Spener eng befreundet. 1692 trat Francke seine Stelle als Pfarrer
in Glaucha an, einer verarmten Vorstadt und einem Vergniigungsviertel von Halle.
Zugleich erhielt er die Professur fiir griechische und orientalische Sprachen an der
neugegriindeten Universitat in Halle. Seit 1669 war er Professor der Theologie.”” Um
gegen die religiose Unwissenheit der Armenkinder anzutreten, eroffnete er 1695
aufgrund einer Privatspende eine Armenschule, die sich in kurzer Zeit zu einem
Waisenhaus entwickelte. Bis 1698 hatte Francke einen ganzen Schul- und Anstalts-
komplex fiir die Erziechung von Biirger-, Armen- und Waisenkindern sowie von
Kindern des Adels und des gehobenen Biirgertums aufgebaut. Zur Haushaltung
gehorten zudem eine Meierei, die Krankenpflege, ein Buchladen, eine Druckerei und
eine Apotheke, die auch zu Ausbildungszwecken dienten. Mit der Errichtung eines
Seminars zur Ausbildung von Lehrern und Erziehern leitete Francke die Professionali-
sierung des Lehrerberufes ein.”®

Im Bereich der Armenfiirsorge stellten die Franckschen Anstalten eine neue
Organisationsform dar, die private Fiirsorge. Erstmals ging die Initiative fiir die
Fiirsorgetdtigkeit von einer Einzelperson aus, die zugleich auch Leiter der (privaten
fiirsorgerischen) Institution war. Trager der Fiirsorge war nicht mehr eine ortlich
gebundene Gemeinschaft (Stadt, religiose Gemeinde), sondern ein weit verstreuter
Kreis von Personen, die den Initianten personlich und finanziell unterstiitzten. Der
Anstaltskomplex war zudem nicht als Ganzes konzipiert, sondern entstand schrittwei-
se und war auf die augenblicklichen Bediirfnisse ausgerichtet. Auch die Finanzierungs-
art war neu. Die Armenschule und das Waisenhaus griindeten auf einer einzelnen
grosseren Spende, die «das erste Capital» bildeten. Der Ausbau der Anstalten wurde
ohne materielle Absicherung und im Vertrauen auf die weitergehende finanzielle
Beteiligung durch die Gesinnungsgenossen fortgefiihrt, dhnlich wie ein kreditwiirdiges
Geschiftsunternehmen. Francke kann auch im Hinblick auf sein wirtschaftliches
Verhalten als erster «Unternehmer» auf dem Gebiet der Fiirsorge betrachtet werden,
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denn er setzte wie dieser — allerdings aus einer anderen Motivation heraus — bei seinem
Unternehmen seine ganze personliche und wirtschaftliche Existenz aufs Spiel.”

Im Bereich der Erziehung hatte Francke als erster ein System von Ausbildungs-
anstalten aufgebaut, das mit einer sozialpddagogischen Betreuung verbunden war.
Indem er seine Anstalten sozialpolitisch und paddagogisch begriindete (wenn auch in
theologischer Terminologie), hat er das «péddagogische Jahrhundert» eingeldutet.
Franckes pietistisches Erziehungskonzept bezweckte die Hinfiihrung zu Gottseligkeit,
christlicher Klugheit und die Herausbildung von Tugenden wie Gehorsam, Wahrheits-
und Arbeitsliebe. Den alten Erziehungsstil, der versuchte, mit unkontrollierter Strenge,
rohen Worten und harten Korperstrafen die Schiiler/innen in Zucht und Ordnung zu
halten, lehnte er ab. Neu war, dass die Schule nicht nur Wissen vermitteln, sondern
erzieherisch wirken sollte und auf das Innere des Menschen gerichtet war. Zu diesem
Zweck wurde der Unterricht methodisch aufgebaut. Das Wissen sollte vom Lehrer nicht
nur vorgetragen, sondern von den Schiilern verinnerlicht werden, etwa durch Repetiti-
on und Priifung des Lehrinhalts. Francke ging von einer pessimistischen Anthropologie
aus, die Erziehung aufgrund der Siindhaftigkeit des Menschen, von der auch die Kinder
betroffen waren, als notwendig ansah. Daraus ergab sich eine Zucht- und Gehorsams-
piadagogik, die durch permanente Uberwachung und unablissige Beschiftigung die
Kinder vor Siinde schiitzen und Miissiggang vermeiden sollte. Der Eigenwille des
Kindes sollte gebrochen und unter den Gehorsam Gottes gestellt werden. Durch das
Evangelium sollte der neue geistige Mensch geboren werden, der Gottes Gebote ohne
Zwang folgt, weil er sie verinnerlicht hat. Die strenge Disziplin und die «Erziehung des
Willens» wurde mit religiosen Begriffen der pietistischen Frommigkeit verbramt
(«Ergdzung», «Erbauung», «Gottseligkeit»). Die Erziehung der Armen- und Waisen-
kinder konzentrierte sich auf eine Internalisierung von Gottes Geboten, die industrielle
Arbeit fiir den Erwerbszweck trat im padagogischen Konzept Franckes ganz zuriick.
Francke forderte von den pddagogischen Mitarbeitern geduldiges Vorgehen im Unter-
richt, Freundlichkeit ohne unziemliche Familiaritdt und Selbstbeherrschung beim
Strafen. Die Priigelstrafe sollte nur angewandt werden, wenn sie gerechtfertigt war und
auf die innere Einsicht und die Uberzeugung des Gewissens zielte.®

Das Waisenhaus in Glaucha bildete zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Ausnahme.
In den meisten grosseren Stddten waren die Waisenhduser noch mit einem Zucht- oder
Werkhaus verbunden. Durch die in Halle ausgebildeten Lehrer und Erzieher und
durch weitere Waisenhausgriindungen nach Halleschem Muster fand die Idee der
pietistischen Waisen- und Armenkinderfiirsorge jedoch rasche Verbreitung in Deutsch-
land.®” Auch die privaten Anstaltsgriindungen in der Schweiz standen unter dem
Einfluss von Francke. Pfarrer J. Georg Hurter (+ 1721), der 1711 in Schaffhausen das
erste private Waisenhaus griindete, war Pietist und begeistert von Franckes Engage-
ment in Halle. Die Entwicklungsschritte seiner Fiirsorgetatigkeit entsprachen von der
personlichen Initiative iiber die Finanzierung bis zum schrittweisen Aufbau des
Waisenhauses denjenigen Franckes. Als Hurter 1704 das Pfarramt in Schaffhausen
antrat, bestand die staatliche Kinderfiirsorge in der Versorgung der bediirftigen Kinder
in der Waisenabteilung des Spitals, das zugleich als Zuchthaus diente. Persoénlich
betroffen von der Situation der armen, verwaisten und verwahrlosten Kinder und dem
pietistischen Prinzip des tédtigen Christenglaubens folgend, griindete der Pfarrer 1708
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auf eigene Kosten und mit Erlaubnis der Obrigkeit zuerst eine Armenschule. Dank der
Ausdehnung des Spenerschen und Franckeschen Pietismus in der Schweiz flossen der
Schule aus pivaten Kreisen so viel Geldmittel zu, dass er 1709 ein neues Schulhaus
bauen konnte. Mit Hilfe einer zweckgebundenen Spende fiir die Erziehung armer
Waisenkinder liess er nach und nach die Zimmer fiir deren Aufnahme einrichten. Als
im Jahre 1711 eine Witwe mit sieben Kindern einzog, gefolgt von weiteren Waisen,
wurde das Schulhaus zum Waisenhaus.®

Nach dem gleichen Muster entwickelte sich die private Fiirsorgetitigkeit von
Laurenz Schefer (1697-1772), einem wohlhabenden Kaufmann und angesehenen
Ratsmitglied in Herisau (AR). Schefer besuchte wihrend der Zeit seines Deutschland-
aufenthaltes die Armenanstalten in Hamburg und das Waisenhaus in Glaucha. 1769
griindete er auf einem grossen Landwirtschaftshof ein Waisenhaus fiir die in Pflegefa-
milien aufs Land verdingten Waisenkinder, die hdufig von ihren Pflegeeltern zum
Bettelerwerb genoétigt wurden und dadurch gezwungen waren, sich rasch in die
Strategien und Taktiken der vagierenden Bettelbevolkerung einzuleben, einschliesslich
der Fidhigkeit, den behordlichen Verfolgungsjagden zu entgehen. Wie seine Vorgidnger
engagierte sich Schefer als Waisenvater durch personliche Arbeit in der Anstalt und
brachte erhebliche private Geldleistungen ein. Uber seine Geschiftsbeziehungen
erhielt er verschiedentlich grossere Spendenbetrige.®

Sowohl Schefer wie auch Hurter fiinfzig Jahre friiher stiessen auf gesellschaftliche
Widerstiande. Die geistlichen und weltlichen Machthaber reagierten auf die wohltétige
Armenhilfe mit Vorurteilen, Zweifel am Gelingen und einer Ablehnung gegeniiber
jeglichen Neuerungen.* Die Bestrebungen der privaten Armenerziehung und Anstalts-
fiirsorge wurden von der obrigkeitlichen Regierung in der Regel nicht unterstiitzt,
sondern im Gegenteil behindert. Der Grund lag nicht darin, dass es den regierenden
Patriziern am Wissen um eine gute Erziehung fehlte.”® Die Ursache des ablehnenden
und feindseligen Verhaltens der Regierungsherren lag bei deren machtpolitischen
Anspriichen. «In den meisten dieser patrizischen Regenten lebte das allméchtige
Gefiihl einer heiligen Unantastbarkeit ihrer bevorrechteten Stellung, wie die vollstdndi-
ge Uberzeugung tiefer angeborener Weisheit.» Die Obrigkeit versuchte mit allen
Mitteln, «jedes Streben des Volkes nach mehr Freiheit zu unterdriicken».” Die
herrschenden Kreise aus der adligen und biirgerlichen Oberschicht betrachteten das
niedere Volk als eine Art Ware, iiber die man nach Willkiir verfiigte. Wohl war man
bestrebt, «diese Menschenkategorie zur Arbeit zu erziehen», aber das Volk sollte
keinesfalls aus seiner «gottgewollten» Lage herausgehoben werden. Die patrizischen
Regenten waren tiberzeugt, dass die soziale Hebung und Bildung der unteren Volks-
schichten staatsgefahrdend sei. Sie versuchten daher, jede Privatinitiative im Bereich
der Armenerziehungsanstalten zu verhindern, die auf eine Bildung der Armenkinder
zielte und damit die Gefahr von Freiheitsbestrebungen des niederen Volkes barg.””

Industrialisierung und Aufkliarung beeinflussten die weitere Entwicklung der Kin-
derfiirsorge. Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts versuchte man, den
Pauperismus® als Massenphdnomen zu erforschen und seine Ursachen innerhalb des
modernen Wirtschaftssystems zu bestimmen. Durch die Industrialisierung entstand eine
neue, armutsanfillige Bevolkerungsschicht von lohnabhidngigen Arbeiter/innen. Ar-
beitslosigkeit infolge von Konjunkturschwankungen war einer der wichtigsten Griinde
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fiir die Armut des Industrieproletariats. Von grossem Einfluss auf die Deutung der
Armenfrage und die Gestaltung der Armen- und Fiirsorgepolitik war das vom
englischen Geistlichen und Nationalskonomen Robert Malthus (1766-1834) aufgestell-
te Bevolkerungsgesetz. In einer Streitschrift setzte Malthus der Vorstellung, dass eine
Anderung der Eigentumsverhiltnisse die vollige Harmonie herbeifiihre, seine
Bevolkerungslehre entgegen, die er als Naturgesetz auffasste.” Er sah die Ursache des
Pauperismus im absoluten Uberschuss der Arbeiterbevilkerung. Die Bevolkerung
wachse rascher als die Produktion von Lebensgiitern (Bodenertrag), so dass die
Nahrungsmittel nicht fiir alle reichten. Elend, Hunger, Krankheit, Laster, schlechte
Kinderpflege und harte Arbeit in den untersten Schichten seien die Folge dieser
«naturgesetzlichen» Entwicklung. Die daraus resultierende steigende Sterblichkeitsrate
wirke zugleich als Regulator, der den gestorten Gleichgewichtszustand wiederherstelle.
Malthus lehnte jede 6ffentliche Armenpflege ab, da er in ihr einen Antrieb zu weiterem
Bevolkerungswachstum sah. Besonders die Kinderfiirsorge reize zu frithen Eheschlies-
sungen, erhohe die Geburtenzahl und schwéche das Verantwortungsbewusstsein der
Eltern, die sich auf die staatliche Unterstiitzung verliessen. Nur durch eine Enthaltung
von Ehe und Geschlechtsverkehr kénne die Bevolkerung im Gleichgewicht mit den
Nahrungsmitteln gehalten werden. Wenn sich die Armen nicht an die sexuelle Absti-
nenz hielten, mit der allein sie ihr Los verbessern konnten, war ihre Armut selbstver-
schuldet. (Auch miisse jeder Versuch, dem einen durch Unterstiitzung zu helfen, dem
anderen den Unterhalt entziehen.) Die Betrachtung der Armenfrage als Bevolkerungs-
problem war unter dem Einfluss der Malthusschen Theorie weit verbreitet und rief
zahlreiche bevolkerungspolitische Vorschldge hervor. Der Staat versuchte, mit gesetzli-
chen Ehebeschrinkungen die Heirat von Personen zu verhindern, die voraussichtlich
eine Familie nicht erndhren konnten.”

Zur gleichen Zeit formulierten Philanthropen” die Uberzeugung, dass der Staat im
Bereich der Sozialfiirsorge eingreifen miisse. Armut wurde zwar als notwendiger
Antrieb zur Arbeit und die Armen selbst als Bestandteil der politischen Okonomie
betrachtet, aber die Existenz von gidnzlichem Elend galt jetzt in der biirgerlichen
Gesellschaft als Schande und als gefidhrlicher Hort der Kriminalitdt. Montesquieu
erklédrte sogar, der Staat miisse allen die Mittel fiir angemessene Existenzbedingungen
sichern, daher sei das «Recht auf Arbeit» zu verwirklichen. Den Armen Arbeitsmog-
lichkeiten zu geben, bedeutete zugleich, ihnen eine Art Sozialhilfe zu gewdhren. Die
staatliche Sozialpolitik basierte in erster Linie auf der Arbeitsverpflichtung und wurde
den Interessen des Arbeitsmarktes unterstellt. Die materielle 6ffentliche Unterstiit-
zung wurde auf ein Minimum beschrédnkt, um die Attraktivitdt der Arbeit zu erhéhen
und zu verhindern, dass man von der Fiirsorge besser lebte als von den tief angesetzten
Arbeitslohnen.”

Die Meinung, dass Reichtum der Lohn fiir aussergewohnliche Leistungen und
folgerichtig Armut das Resultat von Miissiggang und Strafe fiir eine unwiirdige
Lebensweise sei, war weiterhin vorherrschend. Arbeit war Pflicht der Armen und galt
als Heilmittel gegen Elend und Verbrechen. Die Arbeitserziehung stand damit
weiterhin im Mittelpunkt der Armenfiirsorge. Im Geiste der Aufkldarung sollte sie
jedoch nicht mehr durch Zwangsarbeit in Zucht- und Waisenhdusern, sondern auf
freiwilliger Basis erfolgen, da auch der Arme von Natur aus gut und verniinftigen
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Ratschldgen zugénglich sei. Man miisse ihn nur ansprechen, zur Arbeit anleiten und
ihm Arbeit beschaffen. In den neu errichteten Arbeitsanstalten wurden die Armen in
hausindustrieller Arbeit meist im Textilgewerbe angelernt, damit sie sich danach
selbstdndig den Lebensunterhalt verdienen kénnten. Der volligen Freiwilligkeit der
Arbeitsanstalten wurde insofern nachgeholfen, als diejenigen, die nicht arbeiteten,
keine Unterstiitzung erhalten sollten.”

Die Erziehung der Unterschichtskinder zur «Industrie»™ galt als zentrales
Priaventionsmittel zur Verhinderung von Armut, denn man ging davon aus, dass Kinder
im Alter von 5 bis 12 Jahren die Hilfte ihres Unterhalts und die élteren diesen voll
verdienen konnten. Als Hauptmittel zur Arbeitserziehung der Armenkinder sollte eine
mit Arbeitseinrichtungen verbundene Schule geschaffen werden. Diese sogenannten
Industrieschulen wurden von privater Seite getragen und von den Behdrden zumindest
teilweise finanziell unterstiitzt. Sie galten als Ergdnzung zur Arbeitserziehung in den
Arbeits-, Werk- und Waisenhdusern. Die Armenkinder wurden neben dem reguldren
Lehrunterricht in hausindustrieller Arbeit unterwiesen und sollten so in den Stand
gesetzt werden, sich ithren Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Die Industrieschulen
verkauften ihre Produkte oder produzierten im Auftrag fiir Fabrikunternehmer, die
Kinder erhielten einen Teil des Erloses in Kleidung oder bar. Der Verdienst der Kinder
und die Rentabilitdt der Schulen riickten jedoch zunehmend in den Vordergrund, so
dass die pddagogischen Ambitionen bald hinter den 6konomischen Interessen zurtick-
traten. Die Industrieschulen entwickelten sich zu Manufakturen, in denen die Armen-
kinder — anstatt die angestrebte Vielseitigkeit zu erlernen — nur monotone Handgriffe
ausiibten. Die reformerisch-padagogische Industrieschulbewegung breitete sich gegen
Ende des 18. Jahrhunderts in ganz Deutschland aus und beeinflusste auch die Schweiz.”

Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)"° verband 1774 mit seiner Armener-
ziehungsanstalt auf dem Bauerngut Neuhof bei Birr als erster die Arbeitserziehung der
Industrieschule mit der Kinderversorgung in einer Anstalt. Die Erziehungssituation
sollte sich jedoch an der Familie beziehungsweise der Grossfamilie orientieren (der
Neuhof beherbergte etwa 40 Kinder). Pestalozzi wollte auf dem Neuhof eine
Baumwollmanufaktur (Spinn- und Webstiihle) mit angegliedertem Tuchhandel ein-
richten, die durch den Landwirtschaftsbetrieb ergédnzt wurde. Geplant war, dass der
Betrieb durch die Arbeitsleistung der Kinder 6konomisch unabhéngig funktionierte.
Heinrich Pestalozzi fithrte die Weberei und die Landwirtschaft und bildete die Knaben
in den entsprechenden Arbeiten aus. Anna Pestalozzi-Schulthess (1738-1815),”" seine
Gemabhlin, iibernahm die Leitung des Hauswesens, die Aufsicht iiber die erwachsenen
Hilfskrédfte und die Ausbildung der Médchen in Haus- und Gartenarbeit sowie im
Spinnen. Der Lebensstandard auf dem Neuhof war bewusst bescheiden gehalten,
damit sich die Kinder an die Einschridnkungen einer Existenz in Armut gewohnten. Sie
sollten ihr zukiinftiges Leben als Arme akzeptieren lernen, damit sie nicht unzufrieden
wiirden. Pestalozzi kniipfte sein padagogisches Konzept an die gesellschaftliche Lage
der Armen an, denn Kindern aus den unteren Schichten war ein gesellschaftlicher
Aufstieg innerhalb der Hierarchie der Stdnde verwehrt. Das Ziel der Erziehung war fiir
Pestalozzi die Veredelung des Menschen innerhalb seines Standes. Die Armener-
ziechung miisse bei den realen Bediirfnissen ansetzen, denn eine «Uberbildung» der
Armenkinder fithre zu Anspriichen, die in der Realitdt nicht erfiillt werden kénnten
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und deshalb Unzufriedenheit und Ungliicklichsein zur Folge hétten. «Der Arme muss
zur Armut auferzogen werden», wobei der Erzieher mit den Kindern arm sein solle.”™

Pestalozzi forderte eine umfassende Bildung des Menschen in den drei Bereichen
Kopf (intellektuelle Bildung), Herz (sittlich-religiose Bildung) und Hand (Erziehung
zur Arbeit). In der Armenerziehung beschréankte er die intellektuelle Bildung auf die
intensive Vermittlung eines kleinen, fiir den Stand der Armen notwendigen Grundwis-
sens (Anfinge im Lesen und Schreiben). Der sittlich-religiosen Bildung legte er
grossen Wert bei, weil sie den Armen erst zur Wertschidtzung seiner selbst fithre. Und
schliesslich sei die praktische Arbeitsbildung von weitaus grosserer Bedeutung als
beim Reichen, weil die korperliche Kraft des Armen sein einziges Kapital bilde, das
ihm zur Bestreitung seines Lebensunterhalts zur Verfiigung stehe. Pestalozzi legte das
Hauptgewicht der Arbeitserziehung in den handwerklich-industriellen Sektor, wih-
rend der Landwirtschaft eine ergdnzende Funktion zukam. Wie seine Zeitgenossen war
er davon ausgegangen, dass ein Kind bei entsprechender Anleitung seinen Lebensun-
terhalt selbst verdienen konne. Die kleinen Kinder waren jedoch wegen der geringen
Korperkraft und weil ihre Fertigkeiten noch nicht geniigend ausgebildet waren, nicht
imstande, produktive Industriearbeit zu leisten. Die dlteren Kinder wiederum, die als
Arbeitskraft zunehmend tauglich waren und die finanziellen Verluste wenigstens
teilweise hitten ausgleichen konnen, wurden oft von den Eltern zuriickgeholt, sobald
sie arbeiten konnten. Der Aufenthalt war freiwillig und die Kinder waren nicht durch
gesetzliche Regelungen an die Anstalt gebunden. Der Versuch einer selbsttragenden
Armenerziehungsanstalt ohne zahlende Kinder und ohne staatliche Unterstiitzung
scheiterte aus 6konomischen Griinden und musste 1780 abgebrochen werden.

Das Erziehungskonzept von Pestalozzi, das er im Waisenhaus von Stans und in den
Erziehungsinstituten in Burgdorf, Miinchenbuchsee und Yverdon weiterentwickelte,”
basierte auf der Liebe zum Kind und der Respektierung seiner Wiirde. Es stand damit
im krassen Gegensatz zu den Erziehern der «alten Schule», die eine Pddagogik «des
Befehls und der Dressur, der Ordnung und Unterordnung des zum blossen Objekt
eines erzieherischen Willens erniedrigten und gedemiitigten Kindes» vertraten.®" Neu
war auch der Versuch, die Heimerziehung an der Familiensituation zu orientieren.
Pestalozzi bemiihte sich, das Vertrauen und die Anhénglichkeit des Kindes zu
gewinnen und innerhalb einer familiendhnlichen Gemeinschaft eine innere Verbun-
denheit zwischen Erzieher und Zogling herzustellen, ein Kind-Vater-Verhiltnis, ohne
das «alles Bauen auf die Zukunft vergeblich» sei. Die Arbeitserziehung vollzog sich —
analog der von Pestalozzi entwickelten Elementarmethode in der Schule - in einer
aufbauenden, logisch geplanten Stufenfolge, die dem Entwicklungsstand des Kindes
angepasst war.” :

Pestalozzi gilt als Reformator der Armenanstaltserziehung. Bis anhin war das Kind
als eine Art Objekt betrachtet worden, das bei mdglichst tiefen Unterhaltskosten
mittels harter Disziplinierungsmethoden sozialisiert und an industrielle Arbeit ge-
wohnt werden musste. «Pestalozzis Schriften iiber seine Erziehungsanstalten auf dem
Neuhof und in Stans kénnen in Verbindung mit seinem Plan einer Armenerziehungs-
anstalt als der erste Versuch einer pddagogischen Theorie iiber die an der Familien-
situation orientierten Heimerziehung gelten.»® Er beschrieb die Erziehungsanstalt,
wie sie im 19. Jahrhundert ihre Verbreitung fand. Seine Theorie bildete die Grundlage
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fiir die Erziehungsinstitute von Philipp Emanuel von Fellenberg (1771-1844) in
Hofwyl und die dazugehérende Armenschule von Johann Jakob Wehrli (1790-1855),
die ihrerseits grossen Einfluss auf die Heimerziehung ausiibten. Durch die Franzosi-
sche Revolution und den Einmarsch der Franzosen wurde die Entwicklung der
Kinderfiirsorge und der Anstaltserziehung jedoch vorlédufig gestoppt. Die Durchset-
zung einer nachhaltigen Heimerziehung war erst nach dem politischen Umsturz der
alten Eidgenossenschaft und der biirgerlichen Gesellschafts- und Staatsumwilzung
realisierbar. Die Heimerziehung und ihre Ausbreitung war daher eine Leistung des
19. Jahrhunderts.*

Das Elend der Kinder in den untersten Volksschichten nahm im Industriezeitalter
zu. Die krisenhaften Verdnderungen im Wirtschaftsbereich erhéhten die Lebenshal-
tungskosten. Als Folge wurde die Arbeitskraft der Armenkinder sowohl durch die
Industrieunternehmer als auch durch die Eltern massiv ausgeniitzt. Die staatliche
Kinderfiirsorge beschrinkte sich weitgehend auf die Schaffung von Volksschulen und
die Bezahlung des Schulgeldes. Die materielle Unterstiitzung bediirftiger Eltern und
ihrer Kinder wurde auf ein absolutes Minimum gesetzt. Neben dieser Tendenz und als
Erginzung zur offentlichen Fiirsorgepolitik entwickelte sich zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts jedoch eine breitgefacherte private Wohltitigkeit, die auf einer Haltung des
aktiven Mitgefiihls und der humanitiaren Ideen basierte (Pietismus, Humanitarismus,
Philanthropismus). Die Vertreter der Aufklarung sahen die Ursachen fiir das Elend
einerseits in einem mangelnden Solidaritédtsgefiihl der Reichen und andererseits in der
Unwissenheit der Armen. Sie schrieb der Bildung daher grosse Bedeutung zu und die
sich ausbreitende fiirsorgerische Einstellung dusserte sich im Aufschwung der Schulen
fiir arme Kinder. Die private Wohltétigkeit organisierte sich in freien gesellschaftlichen
Hilfsorganisationen und Vereinen. Mit dem Verein trat eine neue Organisationsform
fiirsorgerischen Handelns neben Kirche und Obrigkeit, Stiftung und Anstalt. Der
Verein kirchlicher, vaterldndischer und humanitdrer Prigung bestimmte das Bild der
Sozialfiirsorge im 19. Jahrhundert und beeinflusste die Kinderfiirsorge massgebend.*

Die neuen pddagogischen Konzepte der Heimerziehung entstanden in den privaten
Anstalten. Durch die Zasur der Franzosischen Revolution waren die Anstalten des 19.
Jahrhunderts strukturell klar von den élteren Waisenhdusern abgegrenzt. Die Heimer-
ziehung des 19. Jahrhunderts entwickelte sich nicht aus den staatlichen Waisenhédusern
des 18. Jahrhunderts, sondern griindete auf der Armenerziehungsanstalt von Pestaloz-
zi. Die ersten Armenerziehungsanstalten in der Schweiz entstanden unter dem Einfluss
des Pietismus in den 1810er Jahren in den reformierten Kantonen: die private
Armenerziehungsanstalt in Hofwyl (BE) 1810, die (erste staatliche) Landwirtschaftli-
che Armenschule Blasihof des Kantons Ziirich in Winterthur 1818 und das von einem
Heimverein getragene Evangelische Knabenheim Linthkolonie in Ziegelbriicke (GL)
1819. Die Heimerziehung fiir katholische Kinder begann, mit Ausnahme des Waisen-
hauses in Luzern 1812, in den 1840er Jahren. Die ersten Anstalten fiir Jugendliche
entstanden in den 1850er Jahren. Die Zahl der Heimgriindungen nahm kontinuierlich
zu und erreichte von 1850-1870 ihren Hohepunkt. Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts
entstanden insgesamt 152 Institutionen, die sich mit der stationdren Jugendhilfe
befassten. Da es nur vereinzelt zu Schliessungen von Heimen kam, stieg der Bestand
von Erziehungsanstalten fiir arme und verwahrloste Kinder bestidndig an. Triger der
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Anstalten waren vor allem Heimvereine und die Gemeinden sowie 6ffentliche Vereine
(Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft SGG, Verein fiir christliche Volksbildung,
Frauenzimmerverein, Armenerziehungsverein, Hilfsgesellschaft) und Kantone. Einige
Anstalten standen in Privatbesitz.®

Von grosser Bedeutung war der umfassende Erziehungsstaat von Philipp Emanuel
von Fellenberg, einem Berner Patrizier, der durch seine Eltern mit dem Gedankengut
von Pestalozzi vertraut gemacht worden war.* 1799 kaufte er das ausgedehnte Gut
Hofwyl bei Bern und baute einen vielschichtigen Anstaltskomplex auf. Die wichtigsten
Erziehungsinstitutionen waren das «Landwirtschaftliche Institut» (Ausbildungs- und
Musterbetrieb fiir die Landwirtschaft) 1807, das «Wissenschaftliche Institut» (Internat
fiir hohere Stédnde) 1808 und die Armenschule (Erziehungsanstalt fiir den niederen
Stand) 1810. Erste Versuche einer Armenerziechung hatte Fellenberg schon 1801
unternommen, aber ihre erfolgreiche Entwicklung begann erst, als er den 20;jdhrigen
Landschullehrer Johann Jakob Wehrli als Leiter der Armenschule engagierte. Die
Armenkinder sollten nach dem Vorbild von Pestalozzi auf ein spéteres Arbeitsleben
innerhalb ihres Standes vorbereitet werden.® Die handwerklich-industrielle Arbeit
und die Arbeit in der Landwirtschaft, verbunden mit einem zweckmaéssigen Schulun-
terricht, bildeten die Haupterziehungsmittel, mit denen die Kinder zu Arbeitsgeschick,
Fleiss und Tugend erzogen werden sollten. In der Wehrli-Schule wurde Pestalozzis Idee
der gegenseitigen Durchdringung von Unterricht, Arbeit und Gemeinschaftsleben
verwirklicht.®

Wie Pestalozzi wollte Fellenberg zeigen, dass sich die Armenerziehungsanstalt
selbst erhalten konne.” Obwohl er — im Gegensatz zu Pestalozzi — ein grosses
Organisationstalent war, konnte Fellenberg das Ziel nicht ganz erreichen und musste
die Anstalt aus privaten Mitteln unterstiitzen. Seit 1813 entwickelte sich die Armener-
ziehungsanstalt zunehmend zu einer Ausbildungsanstalt fiir Armenlehrer beziehungs-
weise Heimerzieher. Die Armenerziehungsanstalt von Hofwyl galt weithin als die
richtige Losung des Problems Armut. Der Einfluss von Fellenberg und Wehrli auf die
Heimerziehung in der Schweiz war enorm. Es entstanden mehrere Armenerziehungs-
anstalten, die von Wehrli-Schiilern geleitet wurden. Wehrli seinerseits iibernahm 1833
als Direktor die Leitung des neuerrichteten Seminars in Kreuzlingen. Die Wehrli-
Schule hatte auch zu entsprechenden Einrichtungen in Deutschland angeregt und
beeinflusste die siiddeutsche Rettungshausbewegung, die ihrerseits wieder auf die
Schweiz einwirkte.”

Geistiger Triager der Rettungshéduser war die pietistische «Erweckungsbewegung».
Sie war eine christliche Reaktion gegen Rationalismus und Aufklarung und versuchte,
die verinnerlichte christliche Frommigkeit neu zu beleben. Die Neupietisten stammten
mehrheitlich aus biirgerlichen und biuerlichen Kreisen Siiddeutschlands und der
Schweiz. Die 1780 in Basel gegriindete deutsche «Gesellschaft zur Beforderung
christlicher Wahrheit und Gottseligkeit» («Christentumsgesellschaft») begann zu
Beginn des 19. Jahrhunderts mit ihrer Missionsarbeit im Ausland, weitete diese aber
bald auf das Inland aus. Um die Seelen von verlassenen und verwahrlosten Kindern zu
retten, die ohne christliche Unterweisung aufwuchsen und in Gefahr waren, dem
Christentum verlorenzugehen, sollten sie in christlichen Erziehungsanstalten, den
sogenannten Rettungshdusern, aufgezogen werden. Die ersten Rettungshduser wur-
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den 1813 von Johannes Falk in Weimar und 1819 von Graf Adelberdt von der Recke in
Bochum errichtet. Falk stellte die Familienpflege in den Mittelpunkt seiner Kinder-
rettungsarbeit. Das «Hospitium» nahm Zoglinge auf, damit man sie kennenlernen und
anschliessend in eine geeignete Pflegefamilie vermitteln konnte. Verwahrloste und
erziehungsschwierige Knaben wohnten jedoch dauerhaft im «Hospitium». Falk forder-
te eine individualisierende Erziehung ohne feste Methodik. Seine Pddagogik basierte
auf Geduld und einer personlichen Bindung im Rahmen eines mystisch-religiosen
Christentums. Die Rettungsanstalt von Graf von der Recke beherbergte verlassene
Kinder, die durch Arbeit und Unterricht zu einem christlichen Leben hingefiihrt
werden sollten. Reckes Vorbild war der auf Landwirtschaft und Industriearbeit
gestiitzte Musterbetrieb von Fellenberg, den er jedoch mit einer auf Busse und
Bekehrung hindriangenden, streng pietistischen Erziehung verband. Die Zoglinge
wurden von der Aussenwelt abgeschlossen und in militdrischer Ordnung erzogen.”
Die wichtigste Anstalt der Rettungshausbewegung war die 1820 in einem alten
Deutschordensschloss in Beuggen am Oberrhein (D) eingerichtete «Freiwillige Armen-
schullehrer- und Armenkinderanstalt». Die Basler Christentumsgesellschaft schuf zum
Zweck der Tragerschaft einen Armenschulverein. Die Leitung der Anstalt wurde
Christian Heinrich Zeller (1779-1860) iibertragen. Er stammte aus einer wiirttember-
gischen Theologenfamilie und stand den Neupietisten nahe. Nach Abschluss des
Jurastudiums wandte er sich der Erziehung zu und arbeitete als Hauslehrer. Zeller
stand in enger Verbindung mit der Schweiz. Er war Schuldirektor von Zofingen, mit
einer Schweizerin verheiratet und hatte das Schweizer Biirgerrecht angenommen.
Zeller hatte sich bei Pestalozzi und Fellenberg iliber die neuen péddagogischen
Konzepte fiir die Erziehung von Armenkindern informiert, wihrend umgekehrt
Pestalozzi 1826 die Anstalt in Beuggen besuchte. Allerdings unterschied sich die
Pidagogik Zellers von derjenigen Pestalozzis, der auf die Kraft des Guten im Kind
aufbaute und die Armenerziechung an der gesellschaftlichen Stellung des Armen
orientierte. Im Mittelpunkt von Pestalozzis Erziehung stand wie erwdhnt die mit
Menschenliebe geleitete und mit dem Schulunterricht verbundene Ausbildung zur
Arbeit. Gott und damit die religiose Bildung lerne das Kind durch die Liebe und im
innigen Vaterverhiéltnis zu seinem Erzieher kennen («Die Liebe macht die Anwesen-
heit Gottes selbst aus»).” Im Zentrum von Zellers Pidagogik hingegen stand die
Seelenrettung und die religiose Erziehung, mit der das Bose im Menschen unterdriickt
werden sollte. Voraussetzung fiir die Menschenbildung war fiir Zeller die Erziehung
zur Gottseligkeit. Gebet und Arbeit waren die geeigneten Erziehungsmittel. Wie
Francke verlangte er eine rastlose Tatigkeit, damit die bosartigen Triebe unterdriickt
wiirden. Die strenge Frommigkeit und die pietistische Arbeitsaskese wurden jedoch
durch die hédusliche Atmosphédre gemildert, denn die Anstalt war als grosse Familie
aufgebaut. Zeller kniipfte an Pestalozzis Ideen iiber die erzieherischen Krifte der
Familie an. Im Versagen der Familienerziehung — vor allem im religiosen Bereich — sah
er eine der wesentlichen Ursachen fiir die Verwahrlosung der Kinder. Die Erziehungs-
anstalt sollte die Familie ersetzen und musste daher als (Gross-)Familie organisiert
sein. Beuggen stellte den Mittelpunkt der siiddeutschen Rettungshausbewegung dar.
Der Einfluss auf die Schweizer Heimerziehung war zwar kleiner als derjenige Hofwyls,
aber trotzdem noch bedeutend. Viele Schweizer Lehrer und Erzieher wurden in
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Beuggen ausgebildet, und einige iibernahmen die Heimleitung in Erziehungsanstalten
vor allem in der Nord- und Ostschweiz.”

Durch das Konzept der Anstaltsfamilie entstand eine neue Organisationsform der
Erziehungsanstalt. Wihrend die Armen-, Zucht- und Waisenhduser und die Industrie-
anstalten die Struktur des mittelalterlichen Spitals iibernommen hatten und unter der
Leitung eines Verwalters oder Inspektors standen, waren die Rettungshduser den
Hauseltern unterstellt. Die Kinder, der Hausvater, die Hausmutter und die Erzieher
standen in einem familidren Verhéltnis zueinander. Um den Familiencharakter zu wah-
ren, nahmen die Rettungshduser nur freiwillige Zoglinge auf. Sie lehnten es entschie-
den ab, Zwangsanstalten zu sein wie die alten Waisen- und Zuchthéuser. Straffillige
oder aus dem Zuchthaus entlassene Kinder nahmen sie nicht auf, um nicht in
Abhingigkeit vom Staat zu geraten oder zu einer staatlichen Institution zu werden.
Selbst eine finanzielle Unterstiitzung durch den Staat wies man zuriick. Die Anstalten
wurden iiber die Kostgelder und durch private Spenden von Gesinnungsgenossen
finanziert, wodurch man in volliger Unabhéngigkeit die christliche Familienerziehung
pflegen konnte.”

Die Erkenntnis, dass die Verelendung der unteren Bevolkerungsschichten von den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verédnderungen abhing und dass der Kinder-
und Jugendfiirsorge bei den Versuchen zu einer Neuordnung der Verhiltnisse grosse
Bedeutung zukam, gewann in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts allerdings nur
langsam Raum.” Einer, der nachhaltig fiir diese Uberzeugung eintrat, war Johann
Hinrich Wichern (1808-1881).”” Wichern gehorte zu jenen Personen, die im 19. Jahr-
hundert die soziale Frage formulierten und eine péddagogisch-politische Antwort
darauf suchten. Damit steht er fiir den Ursprung der heutigen Sozialpiddagogik.
Wichern war auch sozialpolitisch titig. In Analogie zur «Ausseren Mission», die sich
um die Christianisierung der heidnischen Volker bemiihte, legte er Gewicht auf die
«Innere Mission». Durch ein aktives Christentum.wollte er die sozialen Missstande im
Inland beheben und ein Gegengewicht zu den aufkommenden revolutionédren Stro-
mungen schaffen. 1848 schloss er die christlich-sozialen Krifte (unter anderem die
Basler Christentumsgesellschaft) zwecks gemeinsamen sozialen Handelns und als
Bollwerk gegen den Kommunismus im «Centralausschuss fiir die Innere Mission der
Evangelischen Kirche» zusammen.*

Wichern stammte aus kleinbiirgerlichen Verhiltnissen in Hamburg und hatte mit
Unterstiitzung von wohlhabenden Freunden aus dem Kreis der «Erweckten» Theolo-
gie studiert. Er besass exakte Kenntnisse iiber die tatsdchliche Lage der Armen-
bevolkerung und die Not der verelendeten und aufsichtslosen Kinder. Wichern war
Mitglied des «Ménnlichen Besuchsvereins», der durch Hausbesuche bei den Armen in
den Elendsvierteln der Hafenstadt missionarisch tdtig war. 1832 plante der Besuchs-
verein nach dem Vorbild von Falk, Zeller und von der Recke ein Rettungshaus fiir
verwahrloste Jungen und Midchen. Die Leitung sollte Wichern iibertragen werden.
Nachdem eine grosse Spende (als erwartetes Zeichen Gottes) eingegangen war, konnte
Wichern bereits 1833 ein altes strohbedecktes Bauernhaus in Horn bei Hamburg
beziehen, das zur Verfiigung gestellt worden war. Um das sogenannte Rauhe Haus
sollte ein Rettungsdorf entstehen. Im Gegensatz zu den bisherigen Rettungshédusern,
die als familiendhnliche Grossgemeinschaften organisiert waren, teilte Wichern seine
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Anstalt in kleinere Gruppen auf, die aus zehn bis zwolf Kindern und einem Gehilfen
(«Bruder») oder einer Gehilfin («Schwester») bestanden. Die Gesamtanstalt war nach
dem Vorbild der patriarchalen Familie organisiert. Im Mittelpunkt der Anstaltsfamilie
stand das einzige Hauselternpaar, das die verschiedenen Familienkreise zu einer
Hausgenossenschaft zusammenschloss. Wichern und seine Frau, die Mutter der An-
stalt, wohnten im «Mutterhaus», um das herum die kleinen Familienhduser entstanden,
von denen jedes einen eigenen Namen bekam («Schweizerhaus», «Bienenkorb»,
«Fischerhiitte» usw., die Mddchenhiuser hiessen «Schwalbennester»). Hinzu kamen
Wirtschaftsgebdude, Werkstédtten sowie eine Druckerei mit Buchbinderei und Buch-
handlung. Wichern hielt als (Ehe-)Mann und zentraler Anstaltsleiter die oberste Autori-
tdt inne. Der Zusammenhang dieser Grossfamilie wurde durch gemeinsame Andach-
ten, Feste und Veranstaltungen hergestellt.”

Die kleinen Gruppen bildeten dhnlich wie eine Familie eine Wohn-, Tisch- und
Arbeitsgemeinschaft, die durch das tdgliche Zusammenleben einen abgeschlossenen
hduslichen Kreis mit individueller Prdgung und charakteristischem Familiengeist
entwickelte. Die Leitung der einzelnen «Familien» lag bei jlingeren ledigen Mitarbei-
ter/innen, die wihrend einer mehrjdhrigen Erziehertétigkeit eine moglichst vielseitige
theoretische und praktische Ausbildung erhalten sollten. Die Mitarbeiter fithrten ein
Journal, in das sie die Entwicklungsschritte jedes Kindes notierten. Wichern arbeitete
diese Berichte sorgfiltig durch und besprach sie in der Wochenkonferenz, an der alle
Briider (und wohl auch die Schwestern) teilnahmen. Das Erziehungskonzept von
Wichern war auf die Individualitdt des Kindes ausgerichtet, das sich in einer familien-
artigen Gemeinschaft frei und selbstdndig entwickeln und zu einem christlichen Leben
hingefiihrt werden sollte. Die kleinen Familiengruppen ermoglichten nicht nur eine
individuelle Erziehung und Pflege der Zoglinge durch die Erwachsenen, Wichern mass
auch dem Zusammenwachsen der jeweiligen Gruppe und der daraus erfolgenden
gegenseitigen Erziehung durch die Kinder selbst grosste Bedeutung bei. Jeder Neuan-
kommling wurde seiner Individualitdt entsprechend — und nicht nach Alter oder
geistiger oder sittlicher Reife — in die fiir ihn geeignete Familie eingeordnet. Der
Kontakt mit den Zoglingen aus den anderen Gruppen wurde bei der Arbeit und im
Unterricht hergestellt.

Das vorrangige Ziel der erzieherischen und seelsorgerischen Bemiithungen Wicherns
war der an Christus glaubende Mensch. Dieses Ziel sollte ohne dusseren Zwang und
ohne «mechanische Anstaltsgesetze» erreicht werden. Das heisst nicht, dass keine
Disziplinarmassnahmen eingesetzt wurden. Fiir Wichern gehorten sowohl die Beloh-
nung als auch die Bestrafung zur christlichen Erziehung. Dabei war fiir ihn die in jeder
Strafe liegende Demiitigung nicht der einzige Zweck, sondern auch er strebte ihre
Internalisierung an: «Der Strafe Zweck muss sein, dass der Gestrafte selbst die Strafe
in sich fortsetzt, nicht der Form, sondern dem Wesen nach, dass er die dussern
korperlichen Strafen innerlich, geistig bei sich wirken und weiterwirken lédsst. Dies ist
die Busse, ein sich Selbstbestrafen.»'™ Durch das Leben in der Anstalt sollte das
Bewusstsein, «zum Stand der Armut» zu gehoren, nicht aufgehoben werden. Wichern
wollte die Kinder zur Erkenntnis fithren, dass «Armut als solche kein Ubel» sei,
sondern dass es darauf ankomme, «in welcher Gesinnung der Arme die Armut trégt».
Wie Pestalozzi mass er der korperlichen Arbeit die grossere Bedeutung zu als dem
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Schulunterricht. Die Anstalt unterhielt neben dem Landwirtschaftsbetrieb ein vielfélti-
ges Angebot an Werkstattbetrieben.!”!

Wie bei allen Rettungsanstalten musste der Eintritt in die Anstalt auf dem freien
Entschluss der Eltern basieren und durfte nicht iiber eine staatliche Zwangseinweisung
erfolgen. Kinder, die gerichtlich verurteilt worden waren, sollten erst nach ihrer
Freisprechung und durch die Eltern dem Rauhen Haus iibergeben werden. Im
Gegensatz zu anderen Erziehungsanstalten, die den Kontakt der Zoglinge zu den
Eltern wegen des (angeblich) schéddlichen Einflusses moglichst unterbanden, versuchte
Wichern, das Verhiltnis der Kinder zu ihren Eltern wieder zu ordnen. Wihrend des
Anstaltsaufenthaltes sollten sie durch Briefe und gegenseitige Besuche in stdndiger
Verbindung bleiben. Wichern arbeitete auf die Riickkehr der Kinder in das Elternhaus
hin, auch wenn sie aus zerriitteten Verhiltnissen stammten. Die Zoglinge im Rauhen
Haus waren denn auch weniger verwaiste als vielmehr verwahrloste Kinder. Nach
einer Beschreibung von Wichern vereinigte sich in einigen von ihnen «roheste,
ibermiitigste Kraft [...] mit dem entschiedensten Willen, frei zu sein», mit der
Gelibtheit «in den kiithnsten Versuchen, sich diese Freiheit zu verschaffen».'? Diese
Kinder hatten teilweise ihren Lebensunterhalt schon selbstindig verdient und unter
einem selbst gemieteten Dach gewohnt. Wichern wollte diese frithe Selbstdndigkeit
nicht etwa unterdriicken. Er dstimierte im Gegenteil, dass durch ihre Erfahrungen «ein
frithreifes Bewusstsein in ihnen entstanden [sei], das sich nicht durch ein Gesetz
zerstoren ldsst, sondern nur in den rechten Boden verpflanzt werden muss, um es von
innen heraus zu heiligen». Die Erziehung dieser «Verwahrlosten» und «Verwilderten»
seil nur auf dem Boden der «wahren Freiheit», in der das ordnende Gebot sich in Geist
und Leben verwandelt, moglich.'®

In der Schweiz wurde 1835 in einer Versammlung der Schweizerischen Gemeinniit-
zigen Gesellschaft erstmals die Errichtung einer Anstalt fiir strafrechtlich verurteilte
Jugendliche angeregt. Aus dieser Idee entstand 1840 die von der SGG getragene
Rettungsanstalt Bern-Béchtelen, die allerdings keine straffilligen Zoglinge, sondern
ausschliesslich arme und verwahrloste («sittlich entartete») Knaben aus der ganzen
Schweiz aufnahm. Die Heimleitung wurde Johannes Kuratli (1816-1888) tibertragen,
der zugleich Prasident des 1844 gegriindeten Schweizerischen Armenerziehervereins
war. Kuratli hatte bei Wichern gearbeitet, in Béchtelen dessen «Familiensystem»
eingefiihrt und fiir die Verbreitung seiner Gedanken in der Schweiz gesorgt. Zudem
bildete die SGG im Zusammenhang mit der Griindung der Anstalt Bern-Béchtelen
1835 eine Armenlehrerbildungskommission, die fihigen Kandidaten Stipendien be-
zahlte und sie in verschiedenen Armenerziehungsanstalten zu Armenerziehern ausbil-
den liess.'™ Die erste Rettungsanstalt fiir arme und verwahrloste Kinder im Kanton
Zirich war die 1838 auf private Initiative hin gegriindete Rettungsanstalt auf dem
Freienstein. Um den Familiencharakter zu wahren, wurden nur etwa 30 Zoglinge
aufgenommen. Die Erziehung baute auf religiose Unterweisung, Schulunterricht und
Arbeit (Ackerbau und industrielle Arbeit wie Korbflechten, Strohflechten und Schnei-
derei). Nach denselben Grundsitzen folgte 1847 die zweite Rettungsanstalt Friedheim
bei Bubikon.'”
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