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Das Landesmuseum. Zeichnung aus der «Festgabe auf die Eroffnung des Schweize-
rischen Landesmuseums in Ziirich».
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Der sogenannte «Ziircher Prachtband», die aufwendig gestaltete und illustrierte Bewer-
bungsschrift an die eidgendssischen Rite vom November 1890,
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VYorwort

Im 35. Bericht tiber die Verrichtungen der Antiquarischen Gesellschaft in
Ziirich im Jahr 1887 wird festgehalten: «Bekanntlich hat die Gesellschaft schon
seit mehreren Jahren im siidlichen Fliigel des Kreuzganges des ehemaligen Pre-
digerklosters grossere Gegenstidnde, besonders Steindenkmiler, welche keinen
Platz im Helmhaus fanden, mit Genehmigung des L. Stadtrathes aufbewahrt.
Als nun tiber unserem Locale in der Nacht vom 25. zum 26. Juni das alte Klo-
stergebidude vom Feuer verzehrt wurde, benutzte der Vorstand am 13. Juli den
Umstand, dass die Bitte beim L. Stadtrathe vorzulegen war, diese Gegensténde
auch nach der Feuersbrunst in ihrem von der Zerstorung unberiihrt gelassenen
Raume belassen zu diirfen, ausserdem dieselben nach Niederreissung der
Brandruine zu schiitzen, um noch weiterhin seine Gedanken dariiber der
Behorde vorzulegen, ob nicht bei der neuen Verwendung des Bauplatzes eine
Unterbringung der Sammlungen der Gesellschaft sich an dieser Stelle durch-
flihren liesse. Der Vorstand hatte die Genugthuung, dass einerseits die ge-
wiinschte Bergung jenes Museo lapidario stattfand; andererseits erfreute er sich
im September, der betreffenden Zuschrift des Hrn. Stadtbaumeisters entneh-
men zu konnen, dass es <ausser Zweifel zu stehen scheint, dass die Frage der Un-
terbringung der antiquarischen Sammlung in einem Neubau mit in den Bereich
der Untersuchungen gezogen wirds.»

Zwei Jahre danach lesen wir im 36. Bericht iiber die Verrichtungen in den
Jahren 1888 und 1889: «Eine im letzten ausgegebenen Bericht angedeutete
Moglichkeit ist eine auch jetzt noch offene Frage, dadurch, dass mit dem Jahre
1888 die Angelegenheit der Bewerbung Ziirich’s um den Sitz des schweizeri-
schen Landesmuseums dazwischen trat. Der Vorstand hat sich auch mit diesen
Angelegenheiten eingehend beschiiftigt und ganz besonders Ende 1889 einen
Entwurf fiir das Anerbieten einer Uberantwortung der Sammlungen an das Lan-
desmuseum fiir den Fall der Verlegung des Sitzes nach Ziirich der Gesellschatt
unterbreitet. Diese behandelte die Angelegenheit in ihrer Sitzung vom 21. De-
cember 1889 und suchte die Bedingungen, welche immerhin im eigenen Inter-
esse aufgestellt werden mussten, so zu gestalten, dass Ziirich auch nach dieser
Seite als concurrenzfihig fiir die Ubernahme hervorzutreten im Stande sei.»

Der Vorstand blieb nicht miissig. Unter der Leitung von Ingenieur R. Ulrich,
dem Konservator der antiquarischen Sammlung, wurde «mit Energie und freu-
digem Eifer» ein dreibéndiger, illustrierter Katalog ausgearbeitet, der bereits im
November 1890 erschien und die weit iiber 12000 Sammelobjekte der Gesell-
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schaft in vorromische, griechisch-italisch-romische und schliesslich in alaman-
nisch-burgundische bzw. mittelalterliche Funde gliederte. Empfohlen wurde der
Katalog «den Tit. Mitgliedern unserer Gesellschaft und weiteren gebildeten
Laien zum Studium»; gerichtet war er aber vor allem auch an die politischen
Entscheidungstriger in der Auseinandersetzung um die Wahl des Standorts
eines schweizerischen Landesmuseums, an «die hohen eidgenossischen Rathe».

Diesem Katalog, einem eigentlichen Inventar der in Aussicht gestellten
verlockenden Morgengabe der Antiquarischen Gesellschaft an die Museums-
braut, ist im Hin und Her der Standortwahl ecine ausschlaggebende Bedeutung
zuzuweisen. Erleichtert hélt der 37. Bericht tiber die Verrichtungen in den Jah-
ren 1890 und 1891 denn auch fest: «Durch die endlich am 18. Juni 1891 getrof-
fene Entscheidung der Bundesversammlung, welche Ziirich als Sitz des schwei-
zerischen Landesmuseums bestimmte, ist das am 21. December 1889
beschlossene Anerbieten der Gesellschaft, thre Sammlungen an das Landesmu-
seum zu lbergeben, zur kiinftigen Thatsache geworden», und riickt selbstbe-
wusst «den opferbereiten Antheil, den unsere Gesellschaft an dieser ziircheri-
schen Schopfung fiir die Schweiz nehmen wird» ins rechte Licht.

Uber das angesprochene Hin und Her, das freundeidgenossische Gerangel
beziiglich der Standortfrage berichtet uns das vorliegende Mitteilungsblatt.
Tommy Sturzenegger lasst in seiner Lizentiatsarbeit «Der grosse Streit. Wie das
Landesmuseum nach Ziirich kam» das zuweilen erbittert gefiihrte Gezénk der
Bewerber Genf, Basel, Luzern und vor allem Bern und Ziirich im Spiegel der
zeitgenossischen Schweizer Presse neu aufleben. Dem Autor sei an dieser Stelle
fiir die gut recherchierte und spannend zu lesende Arbeit herzlich gedankt. Der
Vorstand der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich nimmt sic in die Reihe der
Mitteilungen auf und versteht sie als Gliickwunschadresse an das Schweizerische
Landesmuseum zu dessen heuriger Hundertjahrfeier.

Im September 1998 Jirg E. Schneider

Prisident
Antiquarische Gesellschaft in Ziirich
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1. Einleitung

1.1. Hundert Jahre Schweizerisches Landesmuseum in Ziirich

Am 25. Juni 1898 wurde in Ziirich das Schweizerische Landesmuseum an der
Platzpromenade in einem feierlichen Akt erdffnet und der Eidgenossenschaft
ibergeben. Zuvor war der Erdffnungstermin mehrmals verschoben worden,
well sich die uber fiinfjdhrigen Bauarbeiten immer wieder verzogerten. Doch,
«welchen Unterschied machen schliesslich sechs Monate oder selbst ein Jahr in
dem Leben eines auf alle Zeiten berechneten Museums»!, kommentierte der
Ziircher Stadtrat die Verspitung. Bei Fertigstellung des Werks sollte dafiir das
letzte Juniwochenende des Jahres 1898 eines der pompésesten Feste sehen, die
je In Ziirich gegeben wurden. Bei strahlendem Sonnenschein und herrlichen
Temperaturen rollten bereits am Freitag die Extraziige aus Bern ein und brach-
ten eine illustre Schar hochrangiger Ehrengiste aus der ganzen Schweiz und aus
dem nahen Ausland. Der Bundesrat erschien vollzihlig. Am Abend lud die
Stadt zu Festvorstellungen ins Stadttheater und in die Tonhalle. Zu Ehren des
Bundesrats veranstalteten die Studenten beider Hochschulen in der Nacht
einen Fackelumzug durch die Innenstadt. Am Samstagmorgen dann wurde das

Der Bundesrat an der Spitze des grossen Umzugs. Fotografie aus
dem «Album zur Erinnerung an die Eroffnungsteier des Schweize-
rischen Landesmuseums in Ziirich».
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Landesmuseum der Schweiz offiziell ibergeben. Es folgte eine umfassende
Fihrung fiir dic Ehrengiste. Am Nachmittag stand ein Volksfest auf dem Pro-
gramm: Fast der ganze Kanton und viele Giste aus anderen Gegenden waren
auf den Beinen und sdumten Ziirichs Strassen. Die Ziinfte veranstalteten den
«grossartigen Festzug der Schweizer Volkstrachten». Eine Dampfschiffahrt und
ein exklusiver Ball rundeten den Tag ab. Den ganzen Sonntag iiber war das Lan-
desmuseum fir die Bevolkerung gratis zugédnglich. Am Nachmittag wurde am
sogenannten Waldfest im Dolderpark weitergefeiert?.

Diese tibertriebene Festlichkeit mutet schon beinahe suspekt an. Sie sollte
wohl auch die Querelen der vorangehenden Zeit vergessen machen. Fast auf
den Tag genau sicben Jahre zuvor, am 18. Juni 1891, hatte der Nationalrat das
Landesmuseum Ziirich zugesprochen und damit eine parlamentarische Krise zu
Ende gebracht, dic beinahe das eidgendssische Zweikammersystem aus den Fu-
gen gehoben hiitte. Beworben um das eidgendssische Institut hatten sich neben
der Limmatstadt auch Luzern, Basel und Bern. Genf schied kurz nach seiner
Anmeldung wieder aus. Um die Ehre, das Landesmuseum beheimaten zu diir-
fen, entbrannte ein kaum vorstellbares Gezink zwischen den vier Stidten. Die-
ser Streit spiclte sich fiir die Offentlichkeit in der Presse ab. Aus diesem Grund
stiitzt sich die vorliegende Arbeit, im Unterschied zu Robert Durrers Biogra-
phie Heinrich Angsts, vor allem auf Zeitungsartikel. Mit ihrem Streit unterein-
ander arbeiteten die «edlen Wettstreiter» den konservativen, foderalistischen
Kriften im Land unfreiwillig in die Hinde. Die Angst vor dem alles verschlin-
genden eidgendssischen Supermuseum wurde vor allem von Seiten der kanto-
nalen Sammlungen geschiirt. Dort war man besorgt, weil ein Nationalmuseum
im Prinzip ja die Schiitze aus dem ganzen Land einsammeln musste, was — so be-
flirchtete man — der Pliinderung der Kantone gleichkommen wiirde.

Die nimmermiiden Protagonisten der sich bewerbenden Stiadte hatten kein
Ieichtes Spiel und sahen sich in einen erbarmungslosen Dreifrontenkrieg ver-
wickelt. Zunichst mussten sie ihren Heimatstéidten und privaten Spendern eine
Unmenge Geld abringen und ithnen plausibel erklidren, von welch elementarem
Nutzen das Werk fiir die eigene Stadt sein wiirde. Zweitens musste man sich zu-
sammen mit den Mitbewerbern auf eidgendssischer Ebene fiir die Idee des Lan-
desmuseums an sich stark machen und die konservativen Kantone iiberstim-
men, die kein nationales Museum wollten. Und drittens galt es — da ja nur eine
Stadt gewinnen konnte —, die konkurrierenden drei Mitbewerber bei jeder er-
denklichen Gelegenheit zu diffamieren. Die Bundesversammlung, die ungliick-
licherweise in getrennter und geheimer Abstimmung den Sitz der neuen Anstalt
vergeben musste, geriet in das vorprogrammierte Dilemma. Die beiden Riite
wurden sich nicht einig. Wihrend der Stidnderat Ziirich als Sitz des Landes-

12



Der «Prachtswagen» mit Helvetia am grossen Umzug zur Einwei-
hung des Landesmuseums. Fotografie aus dem «Album zur Erinne-
rung an die Eroffnungsfeier des Schweizerischen Landesmuseums in
Ziirich»,

museums favorisierte, beharrte der Nationalrat auf Bern. Stimmen wurden laut,
das endlose Hin und Her zwischen den Raten habe System und ziele darauf ab,
das «ganze schone Werk» zum Scheitern zu bringen. Eineinhalb Jahre lang
dauerte das Seilzichen. Dann endlich erbarmte sich eine Mehrheit im National-
rat und schloss sich der Meinung des Stinderats an, womit Ziirich als Sitz des
Landesmusecums erkoren war.

Die Idee fiir ein Landes- oder, wie es im Ausland genannt wird, ein Natio-
nalmuseum entspricht durchaus dem Zeitgeist des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts. Die nationalen Museen schossen in Europa wie Pilze aus dem Boden.
Neben dem pragmatischen Ansatz, dass die Kunstgliter der Ahnen, die soge-
nannten Altertiimer, dem Handwerk und der Massenfabrikation als Inspiration
und Anleitung dienen sollten, spiegeln diese Museen vor allem das Selbstver-
stindnis und Erbgut der noch jungen Nationalstaaten wider. Ein staatlicher
Schutz von Kunstgiitern aus der Vorzeit war notwendig geworden, weil sich gut-
betuchte Biirger, ganz der Mode der Zeit entsprechend, cinen Sport daraus
machten, Altertiimer zu sammeln. Grossindustriellen bot sich in ihrem fanati-
schen Sammeltrieb praktisch die einzige Moglichkeit, innerhalb des auf Be-
scheidenheit und Sparsamkeit getrimmten biirgerlichen Lebensideals ihr Geld
loszuwerden, sich mit der Schaffung von teils gigantischen Sammlungen vom
durchschnittlichen Biirgerlichen abzuheben und dafiir erst noch Lob und Aner-
kennung zu ernten. Ganze Landstriche, Kloster, Burgen und Schlosser wurden



leergefegt. Gewiefte Hindler verscherbelten Kunstgiiter auch ohne Hemmun-
gen ins Ausland. Auf diese Weise ging wertvolles Kulturgut verloren. 1880 ver-
suchte der Ziircher Professor fiir Kunstgeschichte und Nationalrat Salomon Vo-
gelin, dieser Schindluderei mit den Werken der Ahnen mit einer Eingabe an den
Bundesrat Einhalt zu gebicten. Der Bund sollte kantonalen Sammlungen unter
die Arme greifen, damit diese beim Erwerb von fiir ihre Region wichtigen Ob-
jekten gegen die Spekulanten aus dem Ausland bestehen konnten. Er kam da-
mit nicht durch.

Im Rahmen der Landesausstellung von 1883 in Ziirich wurde Vogelins Ideen
neues Leben eingehaucht. Auf Initiative der «Gruppe 38», die unter Vogelins
Leitung stand, faktisch aber von dessen Freund, dem Ziircher Seidenkaufmann
und englischen Honorarkonsul Heinrich Angst gefiihrt wurde, entstand der Pa-
villon «Alte Kunst». In ihm zeigte eine Reihe renommierter Sammler zusam-
men mit einigen 6ffentlichen Sammlungen die Schonheit des Kunsthandwerks
der Vorfahren. Ob soviel Pracht und Wunder waren das Publikum und vor
allem die Herren National- und Stinderite zutiefst ergriffen. Vogelin nutzte die
Gunst der Stunde und hielt am 9. Juni 1883 seine eindringliche Rede im Natio-
nalrat, die oft als Anfang der Geschichte des Landesmuseums bezeichnet wird.
Im Dezember 1884 beschlossen die Rite, einen Fonds zu schaffen, mit dessen
Hilfe dem Ausverkauf des heimischen Kulturguts Einhalt geboten werden
sollte. Eine eidgendssische Kommission sollte den Fonds verwalten. Bis dahin
wurde die Grundsatzfrage der Errichtung eines nationalen Museums geschickt
umschifft und deren Beantwortung auf einen spéteren Zeitpunkt angesetzt. Da-
mit liessen sich die Foderalisten und die kantonalen Sammlungen in Zaum hal-
ten, die bereits mit der Mobilmachung gegen das neue Institut gedroht hatten.

In den folgenden Jahren zeichnete es sich immer mehr ab, dass die nun
einsetzende Sammlungstétigkeit des Bundes frither oder spéter zur Errichtung
eines eigenen Nationalmuseums fiihren wiirde. Mit einem Artikel in der
«Neuen Ziircher Zeitung», «Ziirich und das Schweizerische Nationalmuseum»,
brachte Heinrich Angst am 24. Februar 1888 den Stein endgiiltig ins Rollen.
Erstmals war darin von Ziirich als Standort die Rede, noch bevor die Einrich-
tung des Museums iiberhaupt beschlossen worden war. Bis anhin hatte als
selbstverstindlich gegolten, dass ein allfdlliges Nationalmuseum in Bern zu lie-
gen kidme. Der Artikel schlug wie eine Bombe ein. Knapp zwelr Wochen spiiter
bewarb sich Genf um den Sitz, kurz danach Basel, einen Monat darauf Bern. Im
Juni folgten Ziirich und Luzern. Nun war politischer Handlungsbedarf entstan-
den. Und schon im Juni 1890 war das Landesmuseumsgesetz verabschiedet.
Darin war der Beschluss verankert, ein Landesmuseum zu bauen - iiber den
Standort jedoch sollten die Rite entscheiden.
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Die vorliegende Arbeit setzt zu dem Zeitpunkt ein, als sich die vier Stadte um
das Museum bewarben. Die untersuchte Zeitspanne umfasst also grob gesagt
die dreieinhalb Jahre von 1888 bis im Juni 1891. In meiner Arbeit versuche ich
zu zeigen, wieso das Landesmuseum nach Ziirich und nicht etwa nach Basel
kam. Warum hatte Ziirich in diesem Streit die besseren Karten? Was machten
die anderen drei Stddte falsch, welche Kapitalfehler wurden ihnen zum Ver-
hingnis? Welche Argumente waren entscheidend, wie sah die schlagende Stra-
tegie aus? Dabei kann vorweg genommen werden, dass die vier Stadte, anfangs
noch unbewusst, spiter bewusst, je eigene Strategien verfolgten. Luzern hau-
sierte damit, dass ein Nationalmuseum dahin gehore, wo die Eidgenossenschaft
aus der Taufe gehoben wurde, ins Herzen der Schweiz. Basel wiihlte die etwas
ungliickliche Rolle des trotz seiner intellektuellen Verdienste ungerecht behan-
delten Aschenputtels der Nation, das nach Gerechtigkeit diirstet. Berns
Hauptargument war zugleich sein Stolperstein. Es pochte auf seinen Status als
Bundeshauptstadt, doch gerade aus diesem Umstand erwuchs ihm die grosste
Gegnerschaft. Ziirich aber fand das Ei des Kolumbus: Die Verbindung zum Po-
Iytechnikum. Das Landesmuseum, so wurde argumentiert, gehore dahin, wo es
am «gewinnbringendsten» eingesetzt werden konne. Ein ganz neuer und vor
allem pragmatischer Ansatz, fern jeglicher verklirter Vorstellungen und Ideale,
typisch fiir die Wirtschaftsmetropole Ziirich.

Die Entwicklung dieser Strategien war natiirlich ein dynamischer Vorgang,
der laufend am Publikum, also in der Presse, getestet wurde, bis sich das schla-
gende Argument herauskristallisierte. So gesehen war das Ringen um den Stand-
ort des Landesmuseums eine der ersten grossen PR-Aktionen in der Schweiz.
Vor allem der Kopf des Ziircher Initiativkomitees, Heinrich Angst, verstand es
meisterhaft, fiir seine Stadt ein positives Image aufzubauen und fiir schlagkraf-
tige Argumente zu sorgen. Sein Timing, seine bissigen Attacken und geschick-
ten Eingriffe ins Geschehen liessen Basel, Bern und Luzern des ofteren wie
Waisenknaben aussehen. Vor allem in Luzern ging man offenbar nach dem
Motto «Mitmachen ist wichtiger als siegen». Die Enttduschung iiber das friihe
Ausscheiden in den Riten hielt sich dort denn auch in Grenzen, man schien
cher erleichtert, kein so grosses finanzielles Engagement eingehen zu miissen.
Ganz anders in Basel. Staatsarchivar Rudolf Wackernagel, ein eifriger Befiir-
worter des Landesmuseums, wechselte nach dem Aus fiir seine Stadt keck die
Seite und trat fortan als dessen vielleicht erbittertster Feind auf. Seine Anti-
muscums-Petition lehrte die Ziircher, trotz gezwungen lapidaren Kommenta-
ren, durchaus nochmals das Fiirchten.

Und dann waren da noch die diversen Kuhhindel, die echten und die erfun-
denen. Wiirden die konservativen Freiburger bei der Abstimmung fiir Bern
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stimmen, weil Bern den Freiburger Nationalrat Python stiitzte? Dieser musste
sich im Nationalrat ciner Vertrauensabstimmung stellen, nachdem Gertichte
tiber bestechungsiahnliche Saufgelage im Wahlkampf die Runde machten. Wiir-
den sich die Ziircher Katholiken tatséchlich bei thren ultramontanen Briidern in
der Innerschweiz fiir Ziirich einsetzen, nachdem ihnen die Stadt die Mittel fiir
einen Kirchenbau zur Verfligung gestellt hatte? Waren die Kantone an der Sim-
plonlinie, in der Hoffnung auf ein Wirtschaftswunder, blind in ihrer Treue zu
Bern? Und wiirde schliesslich Bern mit Ziirich zugunsten des Ankaufs der Zen-
tralbahn-Aktien im Tausch gegen das Museum einen Handel eingehen? Wur-
den Projekte fiir andere nationale Institutionen bloss erfunden, um die Mitstrei-
ter mit Luftschléssern zu beschiiftigen, indes Ziirich sein Museum einheimste?
Schliesslich fragte man sich auch, ob Bern und Basel von hochster Stelle gekauft
und durch die Vergabe von grossziigigen Bundessubventionen an das Betriebs-
budget ihrer kantonalen Museen zum Verzicht gebracht wurden. In meiner Ar-
beit versuche ich, diese und weitere zum Teil recht spannende Fragen zu beant-
worten. Und die Summe dieser Antworten gibt schliesslich Auskunft dariiber,
wie das Landesmuseum nach Ziirich kam.

1.2. Vorgehensweise

Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich zur Hauptsache auf Zeitungsartikel.
Diese sind die verlisslichsten Quellen, da der eigentliche Streit ein 6ffentlicher
war und somit vor allem in der Presse ausgetragen wurde. Im iibrigen wurde bis
heute zum Thema noch nichts in Buchform publiziert. Daneben existiert ein re-
lativ iiberschaubarer Corpus an Reden, Gesetzen, Flugblittern, Bittschreiben,
Motionen und Vorstossen. Die Sitzungsprotokolle aus den kantonalen Riten
erwiesen sich als wenig ergiebig; man fiihlte sich in den politischen Gremien of-
fenbar zu einer gewissen «Political Correctness» verpflichtet. Dazu kommt, dass
relevante Entscheidungen aus den Sitzungen so oder so in den Zeitungen be-
handelt wurden. Die Zeitungslandschaft war vor hundert Jahren ausserordent-
lich vielfiltig. Jede Ortschaft hatte mindestens eine Zeitung, die wenigstens
dreimal wochentlich erschien.

Idealerweise hiitte aus jeder sich bewerbenden Stadt eine radikale, liberale,
demokratische, konservative und sozialistische Zeitung unter die Lupe ge-
nommen werden miissen. Dieser methodologisch korrekte Ansatz der Quellen-
erfassung erwies sich indes schon bald als nicht realisierbar. Nicht alle diese
Zeitungen sind erhalten, und vor allem wiirde die daraus resultierende Suchar-
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beit den Rahmen einer Lizentiatsarbeit sprengen. Ausserdem zeichnete es sich
nach der Durchsicht der wichtigsten Tageszeitungen Ziirichs, Berns, Basels und
Luzerns ab, dass der Streit in einem relativ engen Kreis von vielleicht 20 grossen
Zeitungen umfassend behandelt wurde. Diese zitierten sich mit Vorliebe gegen-
seitig, wie es dem journalistischen Stil der Zeit entsprach. Kleinere Blitter, wie
ctwa die traditionsreiche Richterswiler «Grenzpost», gingen auf den Sitzstreit
praktisch nicht ein und widmeten dem Landesmuseum genercll wenig Auf-
merksamkeit. Ein weiterer gewichtiger Faktor bei der Auswahl der untersuch-
ten Zeitungen war deren Verfigbarkeit. Gerade die Ziircher Zentralbibliothek
bietet fiir den behandelten Zeitraum nur ein sehr kleines Spektrum an Zeitun-
gen. Nicht etwa weil die Blétter nicht vorhanden wiiren, sondern weil sic offen-
bar in einem riesigen Chaos von Schachteln und losen Ausgaben vor sich hin-
modern. Das ist schade. Wenn auch klar ist, dass nicht jede Bibliothek jede
Zeitung iiber Hunderte von Jahren archivieren kann. Mit diesem Problem
kdmplt selbst die Landesbibliothek. Hier fehlen viele kleinere Zeitungen und
bei den grossen vereinzelte Jahrginge, was die Arbeit nicht gerade erleichtert.
Bedauerlich ist, dass viele Zeitungen ginzlich verschwunden sind. Nicht einmal
mehr die Verlage, die sie noch immer oder unter neuem Namen herausbringen,
kiimmern sich um ihr Archiv. Als lobliche Ausnahme sei hier die «Neue Ziir-
cher Zeitung» erwihnt, deren hauseigenes Archiv seinesgleichen sucht. Die
Zeitungskultur vor hundert Jahren zeichnet sich nicht nur durch einen unglaub-
lichen Reichtum an Produkten aus, sondern verbliifft den heutigen Leser durch
cine erfrischende Kampf- und Konkurrenzlust. Kontroverse Artikel wurden
postwendend von der Konkurrenz aufgegriffen, diskutiert und mit einer cige-
nen Stellungnahme quittiert; und das Prozedere konnte sich mehrmals wieder-
holen. Unter diesen Gesichtspunkten entwickelte das Auswahlverfahren fiir die
zu untersuchenden Zeitungen eine gewisse Eigendynamik.
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Heinrich Angst, mit Antiquititen beladen, als Kimpfer fiir das Museum. Karikatur im
«Ziiri-Hegel» Nr. 6., Juni 1898, Festnummer zur Eroffnung des Landesmuseums.
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Zur Bewiltigung der trotz der erwidhnten Liicken betrédchtlichen Zahl von
Zeitungen waren gewisse Auswahlkriterien unerlisslich. Da die Zeitungen an
sicben Tagen teilweise morgens, mittags und abends erschienen, und auch noch
mit Beilagen versehen waren, galt es, Tausende Seiten durchzublittern, um die
Titel der Artikel zu iiberfliegen. Mindestens zwei Drittel der Artikel, die das
Nationalmuseum zum Inhalt hatten, waren nicht mehr als Notizen zu den Er-
eignissen, Kurznachrichten halt, die abgesehen von einigen zufillig gefundenen
bissigen Nebensidtzen kaum von Interesse waren. So ergab sich schon bald eine
Beschrinkung auf jene Artikel, in denen die Verfasser pointiert Stellung bezo-
gen und die deshalb jeweils an prominenter Stelle, auf der Frontseite der Zei-
tung oder in den Beilagen, erschienen. Nachdem ich tber einen Corpus von
etwa zehn Zeitungen und damit iiber rund vierhundert wichtige Artikel ver-
fligte, erstellte ich ein Diagramm der Héufigkeiten der Artikel. Das Thema war
zwar tendenziell jeweils vor einer Debatte oder anstechenden Bekanntmachung
am aktuellsten, aber nicht nur dann. Haufig brachte auch eine irgendwo gehal-
tenc Rede den Blitterwald unabhédngig von politischen Vorgangen zum Rau-
schen. Daneben gab es immer wieder wichtige Ereignisse, wie der Tessiner Han-
del von 1890, die Verstaatlichung der Bahnen oder die Spionageaftire
Wohlgemuth, die weniger spektakuldre Themen — und zu einem solchen wurde
das Landesmuscum mit der Zeit — wiahrend Wochen aus den Zeitungen ver-
dringten.

L.3. Die untersuchten Zeitungen auf einen Blick

Ziirich

Liberal-freisinnig

NEUE ZURCHER ZEITUNG. Neue Ziircher Zeitung und Schweizerisches Handels-
blatt, Ziirich, ab 1821.

Freisinnig-demokratisch

ZURICHER Post. Handelszeitung und Ziiricher Tagblatt, Ziirich 1879-1936.
LanpBoTe, DER. Der Landbote und Tagblatt der Stadt Winterthur, Winterthur,
ab 1836.

GRENZPOST FUR DEN ZURICHSEE UND DEN KANTON Sciwyz. Offizielles Organ der
Gemeinde Richterswil und Publikationsmittel der obern Ziirichseegegend,
Richterswil, ab 1869.
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Unabhiingig

NEBELSPALTER. Illustriertes humoristisch-satyrisches Wochenblatt, Ziirich, ab
1875.

ZURrI-HEGEL, DER. lustriertes Witzblatt, Ziirich, ab 1887.

Sozialistisch
NEeve Posticiion, DEr. Humoristisch-satyrisches Monatsblatt der schweizeri-
schen Arbeiterschaft, Ziirich, ab 1895.

Die «Neue Ziircher Zeitung» ist in dieser Arbeit klar am stirksten vertreten.
Dazu beigetragen hat der Umstand, dass diese Zeitung lber ein einzigartiges
Archiv verfiigt. Dazu kommt die Tatsache, dass die vorliegende Untersuchung
ihr Schwergewicht auf den Ziircher Gesichtspunkt legt. Diec «NZZ» ist das
eigentliche Sprachrohr des Ziircher Initiativkomitees in Sachen Landesmuseum
und damit sicher die wichtigste Quelle fiir diese Arbeit. Die «Neue Ziircher Zei-
tung» besteht seit 1821. In der Zeitspanne von 1888 bis 1891 erschien siec Werk-
tags zweimal, Sonntags einmal, dafiir mit Feuilleton. Thre politische Ausrich-
tung hat sich kaum verindert, sie ist freisinnig-liberal. Die zweite wichtige
Ziircher Tageszeitung zur untersuchten Zeit war die demokratische «Ziiricher
Post», herausgegeben von Theodor Curti und Reinhold Riiegg. Sie existierte
zwischen 1879 und 1936. Auch sie erschien mit zwei Nummern téglich. 1936 fu-
sionierte sic mit dem Winterthurer «Landboten», der dritten grossen Tageszei-
tung im Kanton Ziirich, die hier untersucht wird. Er war bereits 1836 aus dem
Vorgingerblatt «Der wandernde Heiri aus’m Tosstal» hervorgegangen.

Auf dem Land war das Landesmuseum kaum ein Thema. In der Richterswi-
ler «Grenzpost» erschien von 1888 bis 1891 kein einziger Artikel zum Thema.
Die wichtigsten Ercignisse wurden lediglich in Kurzmeldungen abgehandelt.
Dies gilt auch fiir den Sieg Ziirichs in den eidgendssischen Riiten. Die ziirche-
rische Zeitungslandschaft jener Zeit wurde durch mehrere sogenannte «humo-
ristisch-satyrische Zeitschriften» bereichert, die sich grosser Beliebtheit erfreu-
ten. Die in ihnen erschienenen Karikaturen und Gedichte sollen die vorliegende
Arbeit auflockern und erginzen. Dabei sollte nicht vergessen werden, dass
diese eine enorme politische Aussagekraft besitzen. Thre Deutung wire cin
Thema fir sich. Das beliebteste Satireblatt war der «Nebelspalter», der ab 1875
erschien. Er nannte sich unabhéngig, war in der Landesmuseumsfrage aber klar
fiir seine Heimatstadt vorcingenommen. Gendisslich lasterte er tiber das «eid-
genossische Theater», das in Bern veranstaltet werde. Ab 1887 kam der «Ziiri-
Hegel» dazu. Auch dieses «Illustrierte Witzblatt» sparte nicht mit Kritik, was
die Handhabung des Geschiifts in Bern anging. Etwas spiter, ab 1895, erschien
das sozialistische Monatsblatt «Der Neue Postillion». Er wurde von der schwei-
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zerischen Arbeiterschaft herausgegeben. Zur Eroffnung des Landesmuseums
erschien 1898 eine Sondernummer.

Bern

Freisinnig-demokratisch

Bunp, Der. Eidgendssisches Centralblatt, Bern, ab 1850.

BERNER ZEITUNG. Intelligenzblatt der Stadt Bern, Bern 1885-1894.

Konservativ
BERNER TaGBLATT. Unabhingige Tageszeitung der Bundesstadt, Bern, ab 1888.
BERNER VOLKSZEITUNG. Buchsi-Zeitung, Herzogenbuchsec, ab 1858.

Anders als in Ziirich, wo in den untersuchten Jahren ein relativer politischer
Friede herrschte, tobte in Bern ein Machtkampf zwischen Konservativen und
den sich an der Macht befindlichen fortschrittlichen Demokraten. Die letzteren,
in Bern «Radikale» genannt, kimpften mit allen Mitteln fiir ¢in Landesmuseum
in der Stadt Bern. [hre Maxime war der Fortschritt und das Wachstum der Bun-
deshauptstadt, ganz nach dem Vorbild grosser europiischer Metropolen. Das
Sprachrohr der Radikalen war dabei der 1850 entstandene «Bund». Er erschien
taglich zweimal und nahm leidenschaftlich Stellung fiir ein Museum. Auf Stand-
ortdiskussionen liess er sich kaum ein. Bern wurde als quasi einzige Moglichkeit
angeschen. Unterstiitzt wurde der «Bund» in der Berner Presselandschaft von
der «Berner Zeitung». Dieses seit 1885 bestehende Blatt war aus der Fusion von
«Berner Post» und «Tagblatt der Stadt Bern» hervorgegangen. Sozusagen auf
der Gegenseite standen das gemiissigt-konservative «Berner Tagblatt» und die
cxtreme «Volkszeitung». Das «Tagblatt» war das Organ der Konservativen Par-
tei Berns und die «Volkszeitung» dasjenige der lindlichen Berner Volkspartei.
Die Volkspartei mit Zentrum in Herzogenbuchsee wurde gefithrt von Gross-
und Nationalrat Ulrich Diirrenmatt, dem Herausgeber und eifrigen Redaktor
der «Volkszeitung». Den Konservativen schien das Landesmuseum zu teuer und
zudem «uneidgenossisch», da es den foderalistischen Grundsitzen der Schweiz
zuwiderlaufe. Der gehissigen Debatte zwischen Liberalen und Konservativen
lagen die vorangehenden Wahlen zugrunde. Dabei hatten die Radikalen die
Konservativen mit absoluter Griindlichkeit aus der stadtbernischen Politik ver-
bannt. Anders als in Ziirich, wo die Bevolkerung recht geschlossen hinter einem
neuen Muscum stand, sahen sich die Initianten des Berner Muscums in endlose
und krilteraubende Diskussionen verstrickt.



Basel

Freisinnig-demokratisch

BASLER NACHRICHTEN. Aus der Schweiz und fiir die Schweiz. Intelligenzblatt der
Stadt Basel. Basel, ab 1856.

NATIONALZEITUNG. Schweizer Volksfreund. Anzeigeblatt der Stadt Basel, Basel,
ab 1888.

Ahnlich wie in Ziirich, war man sich auch in Basel politisch weitgehend einig.
Die beiden wichtigsten Zeitungen waren beide [reisinnig-demokratisch orien-
tiert. Die «Basler Nachrichten» erschienen ab 1856 und griffen das Thema Lan-
desmuseum klar hidufiger auf als die «Nationalzeitung». Auch nachdem Basel in
den Riiten chancenlos ausgeschieden war, wurde die vom Basler Staatsarchivar
Dr. Rudolf Wackernagel initiiecrte «Antimuseums-Petition» von den «Basler
Nachrichten» heftig verteidigt. Die «Nationalzeitung» erschien erstmals 1888
und war aus dem «Schweizer Volksfreund» hervorgegangen.

Luzern, Zentralschweiz

Katholisch-konservativ

VATERLAND. Konservatives Zentralorgan fiir die deutsche Schweiz, Tagesanzei-
ger fiir Luzern und die Mittelschweiz, Luzern, ab 1871.

ScHwyzerR ZEITUNG. Zeitschrift fiir Religion, Freiheit und Recht, Schwyz, ab
1872,

Obwohl diese beiden grosseren Zentralschweizer Zeitungen politisch gleich
ausgerichtet waren, engagierte sich das «Vaterland» als Luzerner Hauszeitung
ungleich stiarker fiir ein Museum in Luzern als die «Schwyzer Zeitung». Allein
schon diese Tatsache zeigt auf, dass die Zentralschweizer Museumsplidne auf
wackligen Fiissen standen. Grosse Leidenschaft kam hier weder in der Presse
noch bei den Initianten auf. Die «Schwyzer Zeitung», dic das Weltgeschehen so
oder so aus einem rein katholischen Blickwinkel betrachtete, freute sich vor
allem dartiber, dass das Museum in einen katholischen Kanton kommen sollte.
Als es aber in Luzern scheiterte, engagierte man sich mit ebenso miissigem
Eifer fir Ziirich. Immerhin stellten sich beide Zeitungen nicht a priori gegen ein
Landesmuseum, nachdem die Sache in Luzern gescheitert war. Der Gedanke,
mit dem nationalen Muscum den Vorfahren «eine wiirdige Gedenkstétte» zu er-
richten, scheint hier im Herzen der Schweiz dem féderalistischen Credo iiberge-

ordnet gewesen zu sein.
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Andere

Liberal

GazeTTE DE LAUSANNE. Lausanne, ab 1804.

JourNnAL DE GENEVE. Genf, ab 1826.

Konservativ

BUNDNER TaGBLATT. Tagblatt fiir den Kanton Graubiinden, Chur 1853-1894.

Die welschen Zeitungen «Gazette de Lausanne» und «Journal de Geneve» wur-
den nicht systematisch durchsucht. Ebensowenig Zeitungen aus dem Tessin, der
Ostschweiz oder des Wallis. Zitiert wurden die oben genannten welschen Zei-
tungen aber vermehrt in Ziircher und Berner Bléittern. Und zwar immer dann,
wenn cine der beiden welschen Zeitungen gezielt den entsprechenden Gegner
angegriffen oder die eigene Stadt unterstiitzt hatte. Das konservative «Biindner
Tagblatt» mit seinem leidenschaftlichen Redaktor Peter Conradin von Planta,
dem Griinder des Ritischen Museums, trat vehement und konsequent gegen ein
Landesmuseum ein.

1.4. Uberblick iiber die Literatur

Der Streit um das Landesmuseum ist in der Literatur nur wenig behandelt wor-
den. Anlisslich der Eroffnung des Landesmuseums 1898 veriffentlichte sein er-
ster Direktor, Heinrich Angst, seine Version der Griindungsgeschichte. Noch
immer kommt man an dieser Publikation nicht vorbei. Angst ist der einzige in-
volvierte Zeitgenosse, der die Ereignisse recht priizise wiedergegeben hat. Prak-
tisch simtliche nachfolgenden Arbeiten bauten auf seiner Darstellung auf.
Angst schrieb eine sehr ausfiihrliche und bemerkenswert niichtern gehaltene
Geschichte seines Kampfes. Sein Biograph Robert Durrer erginzte diese Aus-
filhrungen durch viele Zitate aus den Briefwechseln zwischen Angst und ver-
schiedensten Parlamentariern und anderen am Museumsstreit beteiligten Per-
sonlichkeiten.

Enttduschend ist diec Ausbeute bei den Jahresberichten des Landesmuseums,
des Bernischen Historischen Museums und des Historischen Museums Basel.
Ein Separatdruck der «Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde»
aus dem Jahr 1994, anlisslich des hundertsten Geburtstags des Berner Histori-
schen Museums, erwiihnt die Griindungsgeschichte und den damit verbundenen
Streit um den Sitz des Landesmuseums nur gerade auf einer Seite im Vorwort.
Nach fiinfzig Jahren Landesmuscum rekapituliert Fritz Gysin im Jahresbericht
von 1938 «Ziele und Aufgaben des Schweizerischen Landesmuseums», ohne da-
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bet die Querelen bei dessen Griindung auch nur zu streifen. Auch zum fiinfzig-
sten Geburtstag des Bernischen Historischen Museums erschien zwar ein Ju-
bilaumsbericht, «50 Jahre Bernisches Historisches Museum», welcher aber auf
den ersten Seiten lapidar auf die Griindungsgeschichte von Angst verweist und
sich dann mit den notwendigen Modernisierungen der Ausstellungsraume be-
fasst. Ahnlich enttiuschend fillt die Ausbeute beim 1993 erschienenen Essay
von Daniela Scttelen-Trees aus. «Historisches Museum Basel in der Barfiisser-
kirche 1894-1994» licfert zwar cine interessante Geschichte des Basler Mu-
seums, erwihnt aber die Bewerbung Basels um das Landesmuscum praktisch
nur in einem cinzigen Satz. Von Unstimmigkeiten bei der Sitzvergabe will sie
nichts wissen. Die grosse Masse der Veroffentlichungen, die man zum Thema
Landesmuseum findet, widmet sich ohnehin dessen Ausstellungen und geht nie
auf diec Entstechungsgeschichte ein. Kleinere Arbeiten, wie «Zur Griindung des
Schweizerischen Landesmuseums» von Niklaus Loretz, geben wenig her und
sttitzen sich meist nur auf Angst und Durrer ab.

Eine sehr gute, kurze Einfiihrung in das Thema bietet der Artikel von Jiirg
Haefelin in der «Neuen Ziircher Zeitung» zum hundertsten Jahrestag der Sitz-
vergabe an Zirich. Sehr viele Informationen, vor allem zu Bern, enthilt der
Aufsatz von Karl Zimmermann, «Pfahlbauromantik im Bundeshaus», publiziert
in der «Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde». Er erldutert darin
den Grossteil der im Bundesarchiv vorhandenen Quellen zum Thema, was an-
gesichts der zum Teil recht unleserlichen Handschriften schr hilfreich ist.

Von einigem Interesse schliesslich waren fiir mich die Aufzeichnungen in
Carl Hiltys politischen Jahrbiichern. Wichtig fiir das Verstindnis des kuriosen,
aber damals bahnbrechenden Baustils des Landesmuseums ist André Meyers
Arbeit «Museale Architektur am Beispiel des schweizerischen Landesmuseums
in Ziirich». Im tibrigen wird anhand der besprochenen Darstellungen klar, dass
sich der Ansatz, auf die Zeitungen als Quelle zur Griindungsgeschichte zurtick-
zugreifen, als der ergiebigste erweist.

1.5. Das politische System der Schweiz vor 100 Jahren?

Im ausgehenden 19. Jahrhundert sah sich das praktisch allein herrschende Biir-
gertum mit einer neuen politischen Kraft konfrontiert: der Arbeiterschaft. Zur
Zeit des Streits um das Landesmuseum, also von etwa 1888 bis 1891, fanden sich
die traditionellen biirgerlichen Parteien, Liberale, Demokraten, Radikale und
Katholisch-konservative, die sich seit der Wirtschaftskrise Mitte der achtziger
Jahre erbittert bekimpften, wiedervereint im Kampf gegen die aufstrebende
Arbeiterbewegung.
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ADb 1848 herrschte in der Schweiz der Freisinn als politischer Ausdruck der
Birgerlichkeit. In thm fanden sich liberale, radikale, katholische und demo-
kratische Krifte. Die Wirtschaftskrise von 1876 war auch cine Krise des politi-
schen Systems. Die sogenannten Ultramontanen, die romtreuen katholischen
Krifte, und das liberale Bilrgertum hatten zunehmend Verstindigungspro-
bleme. Nachdem sich Papst Pius [X. 1870 fiir unfchlbar hatte erkliren lassen
und sechs Jahre spiter in seinem «Syllabum errorum» liberales Gedankengut
als «Irrlehre» verurteilte, schien man in der Schweiz an der Schwelle cines
neuen Kulturkampfs zu stehen. Ein politisch zermiirbender Kleinkrieg begann.
Der fortschrittlich zentralistisch ausgerichtete Freisinn kiimpfte mit allen Mit-
teln gegen den «mittelalterlichen Klerikalismus». Dies fiihrte zum Klosterver-
bot und dem Verbot der Jesuiten in der Schweiz. Die Katholiken machten
ithrerseits zusammen mit anderen foderalistisch-konservativen Kreisen auf Op-
position und blockierten mit Hilfe des neu eingefithrten Referendums viele
dringend notwendige neue Gesetze. Erst Ende der achtziger Jahre gewihrten
dic Liberalen den Katholiken erneut Zugang zur Macht. 1891, im Jahr des
Sitzentscheids flr das Landesmuseum, wurde nach zihem Ringen der erste ka-
tholische Bundesrat, Joseph Zemp, gewihlt. Die Aussohnung zwischen Libera-
len und Konservativen dringte sich auf, um der ob dem vorangegangenen
Gezidnke beinahe vergessenen, erstarkten Arbeiterbewegung geschlossen ent-
gegentreten zu konnen.

Eine dhnliche Bewegung des sich Verfeindens und sich im Angesicht des auf-
blithenden Sozialismus wieder Verbiindens, zeichnete sich zwischen Liberalen
und Demokraten ab. Diese beiden biirgerlichen Parteirichtungen teilten sich im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die politische Macht im Kanton Ziirich. Da-
bei handelte es sich auch um ¢inen Kampf zwischen der demokratischen Stadt
Winterthur und dem liberalen Ziirich. 1869 fegten dic Demokraten die Regie-
rung des Kantons geradezu hinweg. Unter ihrer Herrschaft entstand das Kanto-
nalbankengesetz und das Eisenbahnsubventionsgesetz. Die Wirtschaftskrise
und das finanziclle Debakel um die Winterthurer Nationalbahn fithrten 1878
dazu, dass die Liberalen im Kantonsrat erncut eine deutliche Mehrheit erreich-
ten.

Bern war zur Zeit des grossen Streits fest in der Hand der Radikalen, der drit-
ten politischen Fiarbung des Freisinns. Auf nationaler Ebene schlossen sich 1894
Radikale, Liberale und Demokraten zur FDP, der Freisinnig-Demokratischen
Partei zusammen, wie wir sie heute noch kennen. Der fortschrittlich-zentrali-
stische Geist des Freisinns ist die treibende Kraft hinter dem Projekt Landes-
museum, dic «Neue Ziircher Zeitung», zumindest in Ziirich, ihr Sprachrohr.
Politisch gesehen setzten sich dem Freisinn punkto Landesmuseum die Konser-



vativen entgegen. Fiir deren Vertreter stand fest, dass die Idee des National-
oder eben Landesmuseums die foderalistische Tradition der Schweiz mit Fiissen
trete. Die Ultramontanen, mit Ausnahme der Luzerner, die das schone Werk
gerne fiir sich gehabt hitten, sahen dem Landesmuseum mit Skepsis entgegen.
Die Urschweiz orientierte sich an Luzern, wihrend die vehementeste Ableh-
nung in den Kantonen Neuenburg, Freiburg und der Waadt, also in der West-
schweiz, bestand.

Die Arbeiterbewegung hatte in Sachen Landesmuscum wenig zu sagen. Ob-
wohl sie sich 1878 von den Demokraten abgetrennt hatte, schaffte sie es infolge
eines zu profillosen Parteiprogramms nicht, aus deren Schatten zu treten. Die
endgiiltige Trennung fand erst 1898 statt, als man begriff, dass sich die Sozialde-
mokratie radikaler prasentieren musste, um gegen die noch immer von vielen
Arbeitern gewihlten Demokraten anzukommen. Die klassischen sozialistischen
Feindbilder fehlten in der Schweiz allerdings weitgehend, da man hier keine ein-
deutige «Bourgeoisie» kannte. Im untersuchten Zeitrahmen heizten die Soziali-
sten den biirgerlichen Parteien dennoch miichtig ein. Angst machte sich breit,
man besann sich auf seine alten Verbiindeten, schlichtete so manchen kleinli-
chen Streit und fand ab und zu sogar ein Gegengift gegen die aufstrebende neue
Bewegung. 1890 fand zum ersten Mal der 1. Mai-Umzug statt. Am 1. August
1891, anldsslich der 600-Jahrfeier der Eidgenossenschaft, antwortete die biirger-
liche Seite mit dem Vorschlag, den 1. August als Feiertag zu institutionalisieren.
Ein Vorstoss, der sage und schreibe hundert Jahre brauchte, um auf eidgendssi-
scher Ebene seine Verwirklichung zu erleben.

1.6. Das Biirgertum als treibende kulturelle Kraft

Die Bemiihungen um ein schweizerisches Nationalmuseum wurden mit einer
heute kaum nachvollziehbaren Leidenschaft betrieben. Ein kurzer Einblick ins
biirgerliche Kulturverstiindnis jener Zeit leistet hier wertvolle Dienste. Die In-
brunst, mit der das Unternehmen angegangen wurde, und die Lust, mit der man
sich fiir die Sache engagierte, griindete im kulturellen und vaterlindischen Ver-
stindnis des Biirgertums. Das Biirgertum war die treibende Kraft in Gesell-
schaft, Kultur und Politik. «Ohne irgendwelche Zuriicksetzung durch aristo-
kratische Kreise standen Industrielle, Kaufleute und Direktoren grosser
Unternehmen, Arzte, Advokaten und weitere Angehorige freier Berufe, hohe
Beamte, Professoren der Hoch- und Mittelschulen, Pfarrer sowie vermogende
Rentner im ausgehenden 19. Jahrhundert an der Spitze der schweizerischen Ge-
sellschaft.»* Alle am grossen Streit beteiligten Personen, von denen in dieser
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wie die cigene Bibliothek und die passenden Gemiilde an den Winden. Es war
die Zeit der Kulturgesellschaften und Vereine. Gesangs-, Musik-, Museums- und
Lesegesellschaften schossen wie Pilze aus dem Boden. Und wer etwas auf sich
hiclt, war Mitglied in einem dieser zum Teil exklusiven Klubs. Die Mitglied-
schaft im bertihmten Lesezirkel Hottingen, dessen Bedeutung nicht zuletzt in
der fortschrittlichen Regelung lag, auch Frauen als Mitglieder aufzunchmen,
war cin Prestigesymbol erster Giite und vielleicht vergleichbar mit der Mit-
glicdschaft in cinem Goltklub in der heutigen Zeit. Hier sind auch die Anfinge
des Bergsports zu finden. Das Reisen, das Anheuern von kundigen Fithrern und
Trigern, vor allem aber das sich fiir einige Wochen freimachen kénnen, verhal-
fen dem Bergsteigen zu einem Image, das es heute ldngst verloren hat. Als Mit-
glied des Schweizerischen Alpenclubs durfte man sich getrost zu den oberen
Zcehntausend zéihlen.

Das Biirgertum war aber insofern fiir Aufsteiger offen, als es seine Mitglieder
nicht nur nach der Grosse ihres Bankkontos auswithlte. Natiirlich war ein ge-
wisses Einkommen unerlisslich, um den biirgerlichen Lebensstil zu pflegen.



Auch ein Vermdgen war von Nutzen. Aber das Teilen des biirgerlichen Lebens-
kodex, derselben Moralvorstellungen, das einheitliche Gesellschaftsbild waren
weit wichtiger als Geld allein. Aus diesem Grund fand man neben dem super-
reichen Seidenfabrikanten auch den Apotheker an der Ecke und den Bahn-
hofsvorstand in e¢in und derselben Freizeitgesellschaft vereint. Hier fronte man
seinen gemeinsamen kulturellen Leidenschaften. Das iibersteigerte biirgerliche
Kulturbewusstsein tritt in Texten aus der Zeit eindriicklich zu Tage.

«Die Poesie, die Kunst sollte immer im Festgewand einherschreiten. (...)
Die Poesie, die Kunst tiberhaupt, ist dazu da, den Menschen von den ex-
tremen Zeitstromungen abzulenken, damit das wahre Menschtum nicht
durch einseitige Entwicklung erdriickt werde. Unsere Kunst sollte dem-
nach dem Materialismus entgegenarbeiten, Materialismus natiirlich auf-
gefasst als Jagd nach materiellen Machtmitteln.»®

«Die Freude an der Kunst kann durch hdufige Anschauung geweckt wer-
den; durch steten Umgang mit derselben vertieft sich das Verstindnis und
steigert sich zum hochsten und edelsten Bildungsmittel.»”

Gerade Heinrich Angst, der uns in dieser Arbeit noch einige Male begegnen
wird, fand in den arrivierten biirgerlichen Kreisen nicht ctwa seiner wirt-
schaftlichen Stellung wegen Gehor und Aufnahme. Der aus bescheidenen Ver-
hilltnissen stammende Angst hatte es als erfolgreicher Seidenkaufmann am
Ziirichsee zu cinem stattlichen Vermégen gebracht. Wegen seiner hervor-
ragenden Handelsbeziechungen zu England wurde er Generalkonsul. Seine Ehe
mit einer Englinderin, die kinderlos blieb, brachte ihm gesellschaftlich eher
Nachteile. Geschitzt wurde er in biirgerlichen Kreisen vor allem seines Kunst-
verstindnisses wegen. Angst hatte schon frith damit begonnen, Keramik und
vereinzelt bemalte Scheiben zu sammeln, was ihm bald den Ruf des leiden-
schaftlichen Sammlers und Kunstkenners cintrug, der er im tibrigen auch wirk-
lich war.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kam das Sammeln von Kunst- und
«historischen» Gegenstidnden, von sogenannten «Altertiimern» stark in Mode.
Das wachsende Kunstinteresse brachte die Griindung verschiedener Kunstver-
eine und Kiinstlergescllschaften mit sich. Bereits 1787 griindete der Dichter Jo-
hann Martin Usteri die Ziircher Kiinstlergesellschaft, cinen kleinen Verein, wo
kunstinteressierte Laien aus besseren Kreisen und Kiinstler aller Art zusam-
menfanden. 1846 erstellte der Verein ein eigenes kleines Sammlungsgebiude
mit einer Galerie, das «Kiinstlergut». Die Aktivititen der Gesellschaft be-
schriankten sich darauf, ein Forum fiir private Sammler zu bicten, Ausstellungen
zu veranstalten und Dozenten der Hochschulen zu Vortragsreihen einzuladen.
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1895 schloss sich die Kiinstlergesellschaft mit dem ein Jahr zuvor gegriindeten
Verein «Kiinstlerhaus Ziirich» zusammen. Der Verein strebte die Griindung
eines Ziircher Kunsthauses an. Wie umfassend die privaten Sammlungen kunst-
begeisterter Biirger zuweilen sein konnten, zeigt das Beispiel Johann Heinrich
Landolts®. Seine Sammlung von Kupferstichen umfasste bei seinem Tod nicht
weniger als 11000 Blétter und kostete den reichen Ziircher Stadtrat gegen
Fr. 60000.—, was damals ein Vermogen war?. Auch wenn die Bescheidenheit
des Biirgerlichen grosste Tugend war und Verschwendung als Laster angeschen
wurde, so galt dies nicht fiir die Kunst. Sie allein diente der Bildung und der Er-
bauung. Hier konnte sich der reiche Zeitgenosse also voll ausleben und sein
Vermogen in Freude und ohne schlechtes Gewissen anlegen oder eben ausge-
ben. Dabei brachte das Sammeln in angenchmer Weise auch noch die Hebung
des sozialen Prestiges mit sich, wenn man sich als Méizen und Kunstkenner eta-
blieren konnte.

Das Sammeln von Altertiimern reflektierte das dsthetische Bewusstsein des
Biirgertums und stellte bereits eine Gegenbewegung zu den industriell gefertig-
ten Massenwaren dar. Weil die Giiter des tidglichen Bedarfs durch maschinelle
Produktionsmethoden keinen kiinstlerischen Wert mehr darstellten, erlebten
die alten Sachen, dic man auf Dachstocken, in Klostern und Burgen fand, eine
cigentliche Renaissance. Schlichtes Design alltiglicher Gegenstinde wurde
mehr und mehr verachtet. Man besann sich auf die Schonheit der Handwerks-
kunst. Es handelt sich hier um eine gesamteuropiische Erscheinung. Damit ein-
her ging die schon beinahe panische Angst vor dem wirtschaftlichen Nachteil,
sollte s nicht gelingen, die «schonen Objekte» der Vorfahren der Gegenwart zu
crhalten und ihren Ausverkauf ins Ausland zu stoppen. Diese Uberbewertung
der sogenannten Altertiimer, in denen man das kulturelle Erbe der Handwer-
kerkunst gefunden zu haben glaubte, miindete in die Griindung diverser Kunst-
gewerbemuseen. Diese hatten den Zweck, «das inldndische Gewerbe zu he-
ben»10. Die Altertiimerausstellungen sollten den Handwerkern und Kiinstlern
Ansporn und Vorbild sein im Erlangen des gewerblichen Konnens der Viiter.
Aus diesem Grund wurde in Bern bereits 1868 eine Muster- und Modellsamm-
lung mit einem beachtlichen Budget von jéihrlich Fr. 10 000.— cingerichtet. Auch
Ziirich erhielt 1875 sein eigenes Gewerbemuseum, ebenso Winterthur. Wie
hoch man die Vorbildfunktion solcher Museen fiir Kunst und Gewerbe ein-
schitzte, zeigt das Referat des Berner Regierungsrats Edmund von Steiger an-
lasslich der Jahresversammlung der «Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesell-
schaft» in Bern. Bereits damals war die Schaffung cines ecidgenossischen
Gewerbemuscums im Gespriich. Gegen eine derartige Zentralisierung wehrte

sich Edmund von Steiger vehement:



«Es fehlt gegenwiirtig unserm Handwerker an kiinstlerischer Ausbildung,
an Schonheitssinn. an Geschmack, an Phantasie, an Stil, vielleicht auch da
und dort an Geduld und Strebsamkeit, ohne welche keine schone, ge-
schmackvolle Arbeit zu erstellen moglich ist. (...) Ein Riickgang der Lei-
stungsfihigkeit in Bezug auf das Kunsthandwerk bedeutet nichts Gerin-
geres, als ein Entweichen gleichsam der gottlichen Seele aus dem Leibe
des verarbeiteten Stoffes. (...) (Wichtig ist deshalb) die moglichst fleissige
Benutzung des Museums, weil hierdurch der Geist der Strebsamkeit im
Arbeiter gepflanzt wird, mittelst dessen er dann schon die néthigen Mittel
zu seiner Vervollkommnung finden wird.»!!

«Die von Ziirich gemachte Anregung, ein schweizerisches Gewerbemu-
seum mit Wanderausstellungen zu griinden, ist vorlaufig gescheitert, nicht
tiberall aus Mangel an Verstéindniss fiir die gewerblichen Interessen, son-
dern zum Theil desshalb, weil einzelne Kantone, z.B. Bern, ihre annoch
bescheidenen Hilfsmittel fruchtbringender in einer kantonalen Anstalt
verwendet glauben (...).»

Anmerkungen:

1
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2. Der Kampf fiir ein Nationalmuseum

2.1. Anfange der Idee fiir ein Nationalmuseum

Wie man richtig vermuten mag, sind die Anfinge des Schweizer National-
museums in der Zeit der Helvetik zu suchen. Philipp Albrecht Stapfer, in seiner
Funktion als helvetischer Minister der Kiinste und der Wissenschaft, strebte be-
reits Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Griindung einer Nationalbiblio-
thek und eines ihr angegliederten nationalen Museums an.! Daneben sollten die
aligemeine Schulpflicht eingefiihrt und zentrale Mittelschulen und Universiti-
ten geschaffen werden. Am 16. April 1799, gut achtzig Jahre vor Salomon Vo-
gelins erster Eingabe an den Bundesrat, erteilte ihm das «Helvetische Directo-
rium» die Vollmacht, gefihrdete Kunstwerke zu sammeln und in Luzern
einzulagern, zwecks spiterer Errichtung eines Museums.? Doch fehlende Mittel
und die kurz danach iiber die Schweiz hereinbrechenden politischen Unruhen
machten diese Pline vorerst zunichte.

Danach wurde es still um das Nationalmuseum. Zuriickerobert waren die {6-
deralistischen Wurzeln des Landes, die ein solches Museum gar nicht wiinschbar
erscheinen liessen. Ganz anders im nahen Ausland. In der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts schossen in den europédischen Metropolen die Mu-
scen wie Pilze aus dem Boden. Sie waren es, die fiir das schweizerische Landes-
museum Pate standen. Nicht wenige der vielgereisten Personlichkeiten aus Po-
litik und Wirtschaft waren beim Anblick der Prunkbauten, die sich die
Nachbarn geleistet hatten, um darin ihre Geschichte zu zelebrieren, fast nei-
disch. Es war deshalb nur eine Frage der Zeit, bis — vor allem in fortschrittlich-
liberalen Kreisen — der Wunsch wach wurde, auch die Schweiz mit einem «na-
tionalen Heiligtum» zu zieren. Es war dies auch die Zeit der grossen
Weltausstellungen. Diese zeigten neben den wirtschaftlichen Erzeugnissen im-
mer auch Kunstgiiter vergangener Zeiten aus den einzelnen Lindern. Auch die
Schweiz nahm an diesen Ausstellungen rege teil und stellte unter anderem auch
mehrmals Pfahlbaumodelle und -rekonstruktionen aus?.

Die Urmutter der europiischen Nationalmuseen ist das aus der Zeit Napo-
lcons stammende «Musée de Cluny» in Paris. Ein weiteres wegweisendes Haus
war das «South Kensington Museum» in London. Es wurde 1872 gegriindet.
Sein urspriinglicher Sammlungsbestand waren Modelle und Muster aus der
[831 entstandenen Zeichnungsschule. In Deutschland wurde 1853 das «Germa-
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nische Nationalmuseum» in Niirnberg eroffnet. Nur ein Jahr spiter entstand in
Miinchen das «Deutsche Nationalmuseum», 1863 in Wien das «Osterreichische
Museum». Dieses verstand sich als Kunst- und Industriemuscum und hatte wie
alle diese Anstalten zum Zweck, den Kiinstlern und Gewerbetreibenden Vor-
lagen, Ideen und Anreize zu liefern. Diese, so glaubte man damals, leisteten fiir
das Uberleben des handwerklichen und industriellen Geschicks eines Landes
unersetzliche Dienste. 1867 offnete das «Kunstgewerbemuseum in Berlin» seine
Tore. 1874 folgte das «Technische Museum der Stadt Berlin». Diese Entwick-
lung weckte in der Schweiz Neid und Sorge. In weiten Kreisen war man der Mei-
nung, jetzt miisse die Initiative ergriffen werden, um im internationalen Ver-
gleich bestehen zu kdnnen.

Die Tatsache, dass zur Zeit viele Schweizer Museen ihr hundertjihriges Be-
stehen feiern, ist kein Zufall. Bei der Griindung der grossen Museen in der
Schweiz und in Europa handelte es sich um eine eigentliche Modeerscheinung.
Die Motivation lag einerseits im Kulturverstidndnis und Geschichtsinteresse des
Biirgertums, aber auch im Selbstversténdnis der noch fragilen Nationalstaaten.
Denn: Was eignet sich besser zur Erkldrung eines Staates, als die gemeinsame
Geschichte der Menschen, die darin leben. Die gemeinsamen Ahnen, die durch-
gestandenen Krisen, Pestziige und Schlachten sind es, die Eroberungen und
Niederlagen, die dem jungen Staatsbiirger den Stolz und das Wissen einprigen,
das thn zum loyalen Biirger macht. Dieser Seite des Nationalmuseums war man
sich auch in der Schweiz voll bewusst:

«Allerdings miisste die volksthiimliche Seite der Sache durchaus nicht
tibersehen werden. Die Nationalmuseen sind {iberall stark besucht und als
Mittel zur Erhaltung nationalen Sinnes nicht zu unterschiitzen.»*

Im Vergleich zu den tbrigen europiischen Nationalstaaten war die gemein-
same Geschichte im Fall der «multikulturellen» Schweiz eine besondere Her-
ausforderung. Um so begeisterter stiirzte man sich deshalb hierzulande auf die
Pfahlbauforschung. Sie war es, die den «missing link» lieferte, die gemeinsamen
Vorfahren, die alle Schweizer miteinander verbinden und gleich machen. Ge-
rade in der Zeit des jungen Nationalstaats wurde ihr deshalb eine ungeheure
Bedeutung zugemessend. Sie blithte auf, wie keine zweite Wissenschaft. Auch
der Bund stieg bekanntlich auf hochster Ebene ins Geschift mit der schweizeri-
schen Selbstfindung ein und kaufte 1884 die Gross’sche Sammlung, die spiiter
im Landesmuseum ausgestellt wurde.
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2.2. Salomon Vogelins erste Eingabe

Am 2. Januar 1878 schrieb der Antiquititensammler Friedrich Biirki® an den
Ziircher Professor fiir Kunstgeschichte Johann Rudolf Rahn’. Seit der helveti-
schen Republik sprach damit der Berner als einer der ersten von der Schaffung
eines nationalen historischen Museums®. Salomon Vogelin®, Nationalrat und
Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich, machte als erster auf
politischer Ebene auf das Problem des Ausverkaufs von historischen Gegen-
standen ins Ausland aufmerksam. Am 16. Mai 1880 gelangte er mit einer schrift-
lichen Eingabe an den Bundesrat'’.

In dieser forderte der Initiant den
Bund auf, mit einer jdhrlichen Summe
von Fr. 20000.— die Schweiz vor der
Pliinderung ihrer Kunstschétze durch
das Ausland zu bewahren. Vogelin
war angetan vom Gedanken der Na-
tionalmuseen im nahen Ausland. Er
glaubte, dass die kantonalen Samm-
lungen in einen freudigen Wettstreit
um die grosste Prdasenz im zu schaf-
fenden Nationalmuseum treten wiir-
den. Er sah es als selbstverstindlich
an, dass das Zentralmuseum, wie er es
nannte, in Bern errichtet werde. Der

Bundesrat wandte sich bereits am o 5
23. Juni 1880 mit Vogelins Eingabe an Z‘v//ﬁ? s

den Berner Stadtprisidenten und Na- /——D
tionalrat Otto von Biiren''. Gefragt  portrait Salomon Vogelins. Aus der «Fest-
war eine Stellungnahme beziiglich  gabe auf die Eroffnung des Schweizeri-
moglicher Ausstellungsriiume. Zwei  schen Landesmuseums in Ziirich».

Tage spiter antwortete von Biiren. In

Bern waren just zu jener Zeit Ausstellungsraume frei geworden, da das Berner
naturhistorische Muscum einen Neubau bezogen hatte'”. In seiner Mitteilung
mit dem Titel «Confidentiell» berichtete von Biiren von den Verhandlungen
mit dem steinreichen Friedrich Biirki und von der geplanten Schaffung des hi-
storischen Muscums in den alten Réumen des naturhistorischen Museums!s.
Den Grundstock der Sammlung sollten die Trophden aus den Burgunderkrie-
gen und Biirkis Antiquititen bilden. Ein Erweiterungsbau konne ins Auge ge-
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fasst und dieser als Nationalmuseum genutzt werden. Der Stadtprisident
raumte allerdings ein, dass die Burgergemeinde so kurz nach dem Neubau des
naturhistorischen Museums unmdglich schon wieder belangt werden kénne.

In der Annahme, dass sich die Idee eines Nationalmuseums gleichsam von
selbst realisieren wiirde, weil von der Stadt Bern in Angriff genommen, sah das
eidgendssische Departement des Innern keinen Handlungsbedarf. Der Bundes-
rat schloss sich dieser Meinung mit Beschluss vom 2. Juli 1880 an. Nur knapp 30
Tage spdter nahmen die Ereignisse eine dramatische Wende. Am 3. August
1880 beging Friedrich Biirki Selbstmord und hinterliess weder Testament noch
Abschiedsbrief. Professor Vogelin sah sein Projekt erneut in weite Ferne
geriickt und gelangte am 28. November 1880 mit einem personlichen Antrag an
das Prisidium des Nationalrats. Er forderte erneut die Aufnahme der Fr.
20 000.-in das Budget des Bundes zur Erhaltung gefihrdeter Kunstschitze. Der
Nationalrat {iberwies das Traktandum zur Stellungnahme an den Bundesrat.
Die Landesviter sahen sich indes nicht veranlasst, aufgrund der neuen Situation
angesichts des Freitods Biirkis ihre Meinung zu dndern und verwiesen auf den
Bundesritlichen Beschluss vom Juli. Am 13. Dezember lechnte der Nationalrat
den Antrag des Ziircher Professors ab.

Ein halbes Jahr spiiter, im Juli 1881, liessen Biirkis Erben die auf Fr. 140000.—
geschitzte Sammlung in Basel offentlich versteigern!t. Das Entsetzen unter den
Sammlern und Forderern der Museumsplidne war gross. Das Berner Projekt fiir
ein nationales Museum wurde abrupt gestoppt. Trotzdem entstand in den ehe-
maligen Réumlichkeiten des naturhistorischen Museums, in der sogenannten
Bibliotheksgalerie, eine Sammlung, die archidologische Funde sowie eine mittel-
alterliche Abteilung umfasste!>. Die Episode hatte aber dennoch ihr Gutes. Der
Schrecken iiber die Verschacherung eidgendssischer Kunst und Geschichte un-
ter anderem ins Ausland liess weite Kreise aufhorchen. Bereits am 20. Juni 1880
war in Zofingen der «Verein fiir Erhaltung vaterldndischer Kunstdenkmaéler»
aus der Taufe gehoben worden, der ein Jahr spiter, anlésslich der Tagung des
Vereins in Lausanne, in «Schweizerische Gesellschaft fiir Erhaltung historischer
Kunstdenkmiler» umbenannt wurde. Einer der Griinder war der Genfer Theo-
dore de Saussure!t. Ziel des Vereins war es, «die 6ffentliche Aufmerksamkeit
auf die historischen Denkmiiler und Kunstwerke der Schweiz zu lenken und zur
Erhaltung derselben directe oder mittelbar beizutragen»!’.



2.3. Die Landesausstellung 1883 in Ziirich

Die eigentliche Wende in der Frage der Griindung eines Nationalmuseums
brachte die Landesausstellung von 1883, die — die spiitere Entwicklung vorweg-
nehmend - auf der Ziircher Platzpromenade, dem heutigen Platzspitzareal,
stattfand. Vom 1. Mai bis am 2. Oktober 1883 priisentierte die sogenannte
«Gruppe 38», die sich um Salomon Vigelin gebildet hatte, im Pavillon «Alte
Kunst» ein kleines Nationalmuseum auf Zeit. Erklirtes Ziel war es, dem Be-
sucher vor Augen zu fiihren, welche Schiitze von historischer und kultureller
Bedeutung noch in der Schweiz vorhanden seien und dass diese unbedingt ge-
schiitzt werden miissten. Viele Gegner des nationalen Museums waren niamlich
davon iiberzeugt, dass es in der Eidgenossenschaft gar nicht mehr geniigend
wichtige Altertiimer gebe. Die Werbeaktion verfehlte ihre Wirkung nicht.

In dieser Zeit trat der fiir Ziirich wichtigste Protagonist des spiteren Landes-
museumsstreits auf den Plan: Es war der ehemalige britische Generalkonsul,
notorische Antiquitdtensammler und reiche Ziircher Seidenkaufmann Heinrich
Angst's. Er sollte spater zum ersten Direktor des Landesmuseums ernannt wer-
den. In ihm fand Vogelin einen Gleichgesinnten, mit dem einzigen Unterschied,
dass Angst wesentlich pragmatischer veranlagt war als Vogelin. Von einem ver-
zweifelten Vogelin nur wenige Monate vor der Ausstellung zu Hilfe gerufen,
nahm er die Faden in die Hand, liess seine Bezichungen zu vielen Sammler-
freunden spielen und realisierte den Pavillon, den Vogelin schon verloren ge-
glaubt hatte, in kiirzester Zeit!?. Angst gewann vor allem den bedeutenden
Sammler Joseph Vincent?', dessen Leihgaben die Ausstellung retteten.

Viel Kritik handelte sich die Gruppe ein, weil man ihr vorwarf, durch die
Ausstellung dem Verkauf der Giiter ins Ausland Vorschub zu leisten. Ironi-
scherweise war dies tatsichlich der Fall. Kloster, Private und Gemeinden fan-
den zahlungskraftige Abnehmer fiir die ausgestellten Stiicke und zogerten nur
in wenigen Fillen, einige Wochen nach der Landesausstellung ins Geschéft zu
kommen. Auch Angst musste sich den Vorwurf gefallen lassen, er habe an der
Ausstellung in grossem Stil eingekauft?!. Er, der zu jener Zeit vornehmlich Ke-
ramik sammelte, erwarb sich ein Tafelservice des Klosters Einsiedeln?. Natlir-
lich war Angst um eine Ausrede nicht verlegen und beteuerte, er habe das Ser-
vice nur erworben, um es vor dem Verkauf ins Ausland zu retten.

Im Juni 1883 besuchten die eidgendssischen Riite die Landesausstellung und
zeigten sich beeindruckt von der Pracht der im Pavillon ausgestellten Kunstgii-
ter. Die Miihe fiir die aufwendige Werbung hatte sich gelohnt. Es war gegliickt
aufzuzeigen, welche Schiitze vor der Abwanderung ins Ausland bewahrt sein
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wollten und noch immer in der Schweiz schlummerten. Die Gunst der Stunde
nutzend, hielt Vogelin nur einige Tage spiter, am 9. Juni, im Nationalrat seine
beriihmte Rede, die oft als Beginn der Geschichte des Landesmuseums in der
Schweiz zitiert wird?.

«Aber es gibt Formen, in welchen der nationale Gedanke seinen unver-
ginglichen und monumentalen Ausdruck gefunden hat. Das sind die ge-
schichtlichen Denkmiiler eines Volkes, die lebendiger als alles Andere
Zeugniss ablegen von seinem Wollen und Konnen, von seinen Thaten und
Geschicken, von seinen Hoffnungen und Idealen. (...) Und es ist die
letzte Stunde, wenn noch etwas geschehen soll. Schamloser, zudringlicher
ist die Plinderung der Schweiz durch ausldndische und inldndische, ge-
taufte und beschnittene Antiquare noch niemals betrieben worden als
jetzt. Lassen Sie abermals zwanzig Jahre vorbeigehen, und Sie werden nur
noch véllig abgeweideten Boden finden.»?

Der Rat iiberwies die Motion zur Begutachtung an den Bundesrat. Dieser
sollte abkldren, ob die Schweiz allenfalls wirklich ein Nationalmuseum bauen
solle, und was das Unterfangen kosten wiirde. Vorsteher des Departements des
Innern war Bundesrat Karl Schenk?, ein radikaler Freisinniger und iiberzeugter
Zentralist, befreundet mit Vogelin und Angst. Bereits am 18. Dezember lag der
Ball wieder bei Vogelin, der von Schenk aufgefordert wurde, ihm personelle
Vorschlige betreffend eine eidgenossische Kommission zu machen. Diese sollte
die Wiinschbarkeit und Machbarkeit eines solchen Museums abkldren. Am 8.
Januar 1884 schlug Vogelin Schenk sechzehn Namen vor2e. Auf der Liste waren
Kunsthistoriker, Sammler, Héndler und Architeckten. Die meisten von thnen
Freunde und Bekannte Vigelins und Mitstreiter fiir ein Museum. Die grossen
Abwesenden waren die Historiker, wobei das nicht erstaunen muss, da diese zu
jener Zeit das museale Betétigungsfeld vollig den Kunsthistorikern tiberliessen.
Da der Ziircher Professor erneut versicherte, ein solches Haus miisse nach Bern
kommen, fiihrte er nicht weniger als vier Experten aus der Limmatstadt auf.
Schenk traf eine Auswahl und bestimmte zehn Personen, drei davon aus Ziirich,
welche er am 16. Januar 1884 zur Teilnahme an der vorberatenden Kommission
betreffs der Motion Vogelin einlud. Zwei der von Schenk eingeladenen Fach-
leute lehnten dankend ab. Die iibrigen acht Mitglieder der Kommission trafen
sich am 21. Februar 1884 in Bern?’.

Der Basler Sammler Samuel Merian-Bischof verweigerte eine Teilnahme. Er
schrieb Schenk, dass «die Wiinschbarkeit eines solchen Instituts durchaus nicht
vorhanden» sei und dass derlei Bestrebungen besser von den Kantonen unter-
nommen werden sollten?®, Der Lausanner Museumskonservator Arnold Morel-
Fatio sagte ebenfalls ab und begriindete seinen Entschluss damit, dass in der

38



Die vorberatende Kommission zur Motion Vogelin vom 21. Februar 1884

ZH Salomon Vogelin, Kunsthistoriker
Rudolf Rahn, Kunsthistoriker
Julius Stadler, Architekt

BS J.Jakob Im Hof-Riisch, Prisident des Basler Kunstvereins

LU Jost Meyer am Rhyn, Maler, Kunstsammler und Mitbegriinder der
«Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler»

GE Théodore de Saussure, Nationalrat und Griinder der «Gesellschaft
fir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler»

SG Karl Emil Wild, Architekt und Direktor des Industrie- und
Gewerbemuscums in St. Gallen

BE Jakob Kaiser, Bundesarchivar in Bern

Schweiz gar nicht mehr geniigend Objekte vorhanden seien, um ein nationales
Museum einzurichten. Er hatte sich offenbar an der Landesausstellung nicht
iiberzeugen lassen. An der Sitzung fehlte sonst lediglich Bundesarchivar Kaiser,
der sich krankheitshalber entschuldigt hatte. Man einigte sich darauf, in einem
Gesetzesentwurf das Problem des Ausverkaufs von historisch bedeutsamen
Kunstgiitern ins Ausland als vordringlich zu behandeln. Zu diesem Zweck miiss-
ten vor allem die finanziellen Mittel bereitgestellt werden, um den Kantonen
cine Konkurrenz zu den zahlungskriftigen Sammlern im Ausland zu ermogli-
chen. Die Frage, ob ein Museum gebaut werden solle, ergebe sich mit der Zeit
ganz von selbst, schloss die Kommission. Professor Rudolf Rahn bemerkte be-
reits jetzt treffend, was spiter zum eigentlichen Politikum beim Streit um ein
Nationalmuseum fiithrte. Sciner Meinung nach hitten némlich die kantonalen
Muscen ihre besten Stiicke an das Nationalmuseum abtreten miissen, wollte
man in diesem eine adidquate Darstellung der Schweizergeschichte geben®. Es
wurde beschlossen, dass ein Nationalmuseum auf dem Bestand einer bedeuten-
den kantonalen Sammlung aufbauen miisse. Dies war die feste Uberzeugung
Vogelins. Am Standort Bern wurde zu dieser Zeit noch nicht geriittelt, wobel
man zur Kenntnis nahm, dass sich die Burgergemeinde in der momentanen
linanzpolitischen Lage unméglich an einem Aus- und Anbau des Gebiudes des
ehemaligen historischen Museums beteiligen konne, habe sie doch in den letz-
ten Jahren gerade zwei Museen gebaut. Man einigte sich darauf, diec Aufnahme
von jihrlich Fr. 50000.— ins Budget des Bundes zu beantragen und mit den De-
tailfragen einer Museumsgriindung noch zuzuwarten. Die Verwaltung der Gel-



der und das Einbringen von Ankaufsvorschligen sollte die «Gesellschaft fiir Er-
haltung» iibernehmen. Der Berner Korrespondent der «Neuen Ziircher Zei-
tung» berichtete am 23. Februar:

«Schweiz. Nationalmuscum. (Korr.) Die am 21. d. in Bern versammelte,
vom eidg. Departement des Innern einberufene Kommission, welche die
Frage der Errichtung eines schweizerischen Nationalmuseums (Motion
von Nationalrat Prof. Vogelin in Ziirich) vorzuberathen hatte, gab ihr
Gutachten dahin ab, 1) dass die Erhaltung von Denkmilern schweizeri-
scher Geschichte und schweizerischer Kunstfertigkeit ein ernstes Inter-
esse des Landes sei; 2) dass eine Mitwirkung des Bundes zu diesem
Zwecke in hohem Grade gerechtfertigt erscheine; 3) dass diese Mit-
wirkung des Bundes dermalen am zweckmissigsten in der Form einer
jahrlichen Subvention an die bestehende Schweizerische Gesellschaft fiir
Erhaltung historischer Kunstdenkmiler geschehe, in der Meinung, dass
die aus der Subvention, auf den Vorschlag der Gesellschaft, vom Bundes-
rathe angekauften Gegenstinde, Eigenthum der Eidgenossenschaft ver-
bleiben; 4) dass diese Gegenstidnde bis auf Weiteres bestehenden kanto-
nalen oder stddtischen Museen zur Aufbewahrung zu iiberlassen seien
und somit der Frage der Errichtung eines eigenen schweizerischen Natio-
nalmuseums nicht vorgegriffen sein soll.»

2.4. Der Ankauf der Pfahlbausammlung des Dr. Gross

Der Bundesrat trat mit den in finanzieller Hinsicht schwerwiegenden und poli-
tisch nicht unproblematischen Ergebnissen der Sitzung der Kommission vorlau-
fig nicht vor die Riite. Als aber der Bieler Arzt Victor Gross?!' am 1. September
1884 dem Bundesrat seine Pfahlbausammlung anbot, schien der Moment ge-
kommen, um sich der Frage der Subventionierung von Kunstdenkmailern anzu-
nehmen. Am 6. September, nur fiinf Tage spiter also, legte Bundesrat Schenk
ein vierseitiges Expertengutachten vor, worin der Wert der Sammlung, den
Gross mit Fr. 60 000.— angab, bestiitigt wurde. Schenk war entschlossen, das Ab-
wandern dieser Sammlung, die fiir die junge Nation Identitatscharakter habe,
zu verhindern.’? Ein weiteres Fiasko wie die Verscherbelung der Sammlung
Biirki sollte sich nicht wiederholen.

Gross seinerseits, erst 40 Jahre alt und von keinerlei finanziellen Noten ge-
plagt, war seltsamerweise genau zum Zeitpunkt, in dem der Gesetzesentwurf
vorlag, entschlossen zu verkaufen. Dabei liess er keine Zweifel daran aufkom-
men, dass es an ausldndischen Angeboten nicht mangle. In beinahe erpresseri-
schem Ton schrieb er Schenk am 4. September 1884:
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«(...) que mon Musée flt conservé a la Suisse et dans le cas ou votre pro-
chaine réponse me laisserait entrevoir quelque chance d’achat par la Con-
féderation, je romprais immédiatement les négociations, soit avec le
Musée de Berlin, soit avec le syndicat américain, qui tous deux m’ont fait
des demandes d’achat.»

Nachdem Gross nicht vom genannten Preis abzuriicken bereit war, wurde ein
Bericht des Bundesrats an die Bundesversammlung vom 25. November 1884
vorbereitet. Da Gross direkt an den Bundesrat gelangt war, musste Schenk am
24. November dem Prisidenten der «Gesellschaft fiir Erhaltung», Théodore de
Saussure, mitteilen, dass er bereits beim ersten grossen Geschift iibergangen
worden war. In dem am néchsten Tag erscheinenden Bericht zu Handen der
Rite werde aber das Postulat von Vogelin auch zur Sprache kommen. Man
wolle, so Schenk, sich vergewissern, ob die Riite bereit seien, in der Frage der
Pfahlbausammlung Gelder zu sprechen. Sei dies der Fall, stinden dic Chancen
fiir die Arbeit der «Gesellschaft fiir Erhaltung» vermutlich auch gut34,

In der Bundesversammlung stellte der Bundesrat am 25. November 1884 den
Antrag, die Sammlung von Dr. Gross zu erwerben. Gleichzeitig wurden die Re-
sultate der Fachrunde vom 21. Februar in den Bericht eingeflochten. Der Bun-
desrat hob besonders den identititsstiftenden Wert der Sammlung hervor:

[Die Rede ist von den gefundenen Schiideln der Urhelvetier:| «Nichts in
den physischen Eigenthiimlichkeiten dieser Rasse entspricht der Voraus-
setzung einer Inferioritdt der korperlichen Anlage. Im Gegentheil, man
muss anerkennen, dass dies Fleisch von unserm Fleisch und Blut von un-
serm Blute war. Die priichtigen Schidel von Auvernier konnen mit Ehren
unter den Schadeln der Kulturvolker gezeigt werden. Durch ihre Kapa-
zitdt, ihre Form und die Einzelheiten ihrer Bildung stellen sie sich den be-
sten Schideln arischer Rasse zur Seite» .3

Beziiglich des Postulats von Salomon Vogelin schrieb der Bundesrat, man
habe sich in der Fachrunde vom Februar dahingehend geeinigt, dass der Bund
vor allem der «Verschleuderung und dem Verkauf unserer einheimischen
Alterthtimer und Kunstwerke in’s Ausland» zu begegnen habe. Man sei tiber-
cingekommen, dem Bund einen jihrlichen Kredit von Fr. 50 000.— zur Rettung
von «Alterthiimern und Kunstwerken von nationaler Bedeutung» zu veran-
schlagen. |

«Dieser Massregel gegeniiber sei die Errichtung eines Nationalmusecums,

d.h. die Vereinigung der so dem Lande geretteten Werthstiicke zu einer
centralisirten Sammlung, eine sekundire Frage, deren Beantwortung man
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der Zukunft tiberlassen konne. (...) Dadurch glaubt der Bundesrath den
Befiirchtungen, die sich unverkennbar auch im Schosse der Bundesver-
sammlung an den Begriff eines «schweizerischen Nationalmuseums» als
eines die fernere Entwicklung der kantonalen Museen gefdhrdenden In-
stitutes kniipfen, von vornherein zu begegnen.»3

Es sicht so aus, als wiire die Frage der jdhrlichen Beitrige fiir die «Gesell-
schaft fiir Erhaltung» bewusst mit diesem ersten grossen Geschift verbunden
worden. Die Pfahlbausammlung eignete sich jedenfalls bestens, um gleich noch
etwas mitzuverkaufen. Denn das Parlament konnte sich mit Riicksicht auf seine
patriotische Integritit nicht erlauben, gegen den Ankauf zu stimmen. Mit die-
sem Schachzug nahm Bundesrat Schenk den Féderalisten vorerst einmal den
Wind aus den Segeln und bereitete den Weg fiir die Arbeit der «Gesellschaft fiir
Erhaltung». Am 8. Dezember beschloss der Nationalrat und am 16. Dezember
der Sténderat, die Sammlung anzukaufen.

Dass damit der Startschuss fiir das Landesmuseum gefallen war, scheint den
Zeitgenossen klar gewesen zu sein. Bereits in der letzten Woche vor Weihnach-
ten 1884 wurde der Bundesrat mit Bewerbungsschreiben aus der Westschweiz
eingedeckt. Neuenburg, La Neuveville, die Heimatstadt von Dr. Gross, Stadt
und Kanton Genf und der Kanton Waadt bewarben sich nebst der Stadt Bern
um die permanente Ausstellung der Pfahlbausammlung. Bereits Anfang 1884
wies die Bernische Kiinstlergesellschaft die Burgergemeinde auf die Notwen-
digkeit eines weiteren Museumbaus hin. Sie empfahl, die prekdren Raumver-
héltnisse baldmdoglichst zu verbessern, falls Bern, das am ehesten die Vorausset-
zung besitze, sein historisches Museum zu einem eidgendossischen zu erweitern,
ernsthaft in Betracht gezogen werden wolle?’”. Der Bundesrat ging zunédchst aber
noch auf keinerlei Angebote ein.

Anfang 1885 war die Standortdiskussion, die noch sehr zivilisiert gefiihrt
wurde, voll im Gang. Der Berner «Bund» griff die Frage auf und widmete in
zwel Ausgaben seinen Leitartikel dem zu schaffenden Institut und seinem Stand-
ort. Dabeli liess man keinen Zweifel offen, dass punkto Standort «(...) ndmlich
in erster Linie die Stadt Bern steht»3.

«Bern hat vor Allem Eines in die Waagschale zu legen, was keine Schwe-
sterstadt bieten kann. Bern besitzt ein stadtisches historisches — und zwar
in eminentestem Sinn historisches — Museum, das die denkbar gldnzend-
ste Fortsetzung der eidgendssischen geschichtlich-kulturgeschichtlichen
Sammlung nach der kantonalen Seite hin bilden, beziehungsweise einlei-
ten wiirde. (...)
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[Die Berner Kriegstrophien aus den Burgunderkriegen| wire(n) ein
Vorzug, den Nichts ersetzen konnte. (...) Sollte Bern nicht rasch und mit
baldigst verfiigbaren Ridumlichkeiten die gewiss niichstens auftauchende
Frage nach dem Wo des eidgendssischen Museums zu seinen Gunsten ent-
scheiden konnen, so dirften ihm andere Orte, zu seinem und der Eidge-
nossenschaft Nachteil vielleicht, binnen Kurzem den Rang ablaufen®.
Sehe Jeder, wie er den Preis gewinne! Nur dass nicht wieder, wie schon so
oft in unserm Vaterlande, die gegenseitige Eifersucht uns das gross Ge-
dachte zersplittere und vernichte.»

[n einem Brief vom 6. Januar 1885 wurde Professor Vogelin nach dem idea-
len Standort der Sammlung gefragt. Am 13. Januar prisentierte er dem Vorste-
her des Departements des Innern seinen Vorschlag: Er habe sich fiir den Ver-
bleib der Sammlung in La Neuveville entschieden, da damit die Standortfrage
eines zu erstellenden Nationalmuseums nicht tangiert wiirde. Das kleine Stadt-
chen am Bielersee kime als Standort sowieso nicht in Frage. Der Diplomat Vo-
gelin befiirchtete, bei der Vergabe der Sammlung an eine westschweizerische
Stadt oder an Bern wiirde dic Nationalmuseumsfrage Opposition hervorrufen
und Schaden nehmen. Nicht beriicksichtigte Kantone wiirden sich gegen das
Museum als solches aussprechen, was nicht im Sinn Végelins war. Der Bundes-
rat konnte sich nicht recht fiir La Neuveville erwiarmen. Er traf deshalb eine et-
was kuriose Entscheidung. Die Sammlung sollte in einem leerstehenden Saal im
Bundeshaus ausgestellt werden. Obwohl argumentiert werden konnte, dass die
Aufstellung der Sammlung im Bundeshaus genauso prijudizierend sei, wie in ir-
gendeiner Stadt, wurde diese Losung bevorzugt. So entstand nach der Bundes-
ratssitzung vom 20. Januar 1885 und der Genehmigung durch die Rate*’, im
Bundeshaus ein Mini-Landesmuseum. Der Standortentscheid war damit weiter-
hin vollig offen und die Frage, ob aus dieser Sammlung jemals ein nationales
Muscum erwachsen wiirde, ebenfalls unverbindlich verschoben. Vermutlich aus
diecsem Grund fand dieser Vorschlag die Zustimmung der Rite.

Die Opposition begann sich allerdings bereits zu regen: Das «Journal de
Geneve» nahm in seiner Ausgabe vom 2. Februar 1885 deutlich Stellung gegen
ein nationales Museum. Zwar sche man die Notwendigkeit einer Bundesinstitu-
tion zur Rettung historisch bedeutsamer Schiitze. Allerdings sollten — anstelle
ciner neuen Anstalt — die kantonalen Museen, subventioniert vom Bund, diese
Aufgabe wahrnehmen. Wenn der Bund selbst ein Museum wolle, dann konne es
sich hochstens um eines handeln, das die Geschichte des neuen Bundesstaats ab
1848 aufzeige. Vor dieser Zeit gebe es keine einheitliche nationale Geschichte?!.



2.5. Erste Bundesmittel fliessen

Mit dem Ankauf der Pfahlbausammlung war ein Zeichen gesetzt worden.
Tatsiachlich war damit der erste grosse Schritt in Richtung eines eidgendossischen
Museums getan. Fiir die foderalistisch gesinnten Gegner des zentralen Natio-
nalmuseums galt es nun, keine Zeit zu verlieren und die Opposition zu mobili-
sieren. Schliesslich war man bereits zu dieser Zeit der festen Uberzeugung, dass
das nationale Museum nur auf Kosten der bestehenden kantonalen Sammlun-
gen realisierbar sei, was im Prinzip so falsch auch wieder nicht war. Vorerst
wurde aber der Bundesrat aufgefordert, seine leicht unklare Politik in Sachen
Nationalmuseum zu prizisieren. Nur wenige Monate nach dem Ankauf der
Gross’schen Sammlung reichten der Appenzeller Stinderat Johann Baptist
Rusch*? und sein Urner Amtskollege Gustav Muheim* aus Altdorf eine Motion
ein. Darin wurde eine Stellungnahme des Bundesrats verlangt, <ob und in wel-
cher Weise offentliche Altertumssammlungen, welche der vaterlindischen Ge-
schichte dienen, sowie die Unterhaltung geschichtlicher Baudenkmiiler durch
Bundesbeitrige zu unterstiitzen seien»#,

Unterdessen blieb aber auch Vogelin nicht untitig und trieb die Plédne fir ein
nationales Museum in Bern, wie es ihm vorschwebte, eifrig voran. Am 28. Ok-
tober 1885 unterbreitete er dem Bundesrat einen Vorschlag fiir eine Vereinba-
rung zwischen dem Bund und der Burgergemeinde Bern. Der Burgerrat hatte
sich bereit gezeigt, bei einem allfilligen Neubau des historischen Museums die
Bediirfnisse eines nationalen Museums zu beriicksichtigen®. Der Bundesrat
allerdings ging, angesichts der heiklen Situation und dem bereits schwelenden
Konflikt zwischen Foderalisten und Zentralisten, nicht nédher darauf ein. Im
Bundesriitlichen Beschluss vom 13. Juni 1886 versuchte die Landesregierung
den Briickenschlag zwischen der noch immer unbefriedigend gelosten Motion
Vogelin und derjenigen der Herren Muheim und Rusch. Am 30. Juni 1886
wurde ein Gesetz liber die «Beteiligung des Bundes an den Bestrebungen zur
Erhaltung und Erwerbung vaterldndischer Alterthiimer» verabschiedet. Es trat
1887 in Kraft. Sein Hauptartikel lautete:

«Es wird zur Erhaltung, respektive Erwerbung vaterldndischer Alterthi-
mer, sofern der jeweilige Stand der eidgenossischen Finanzen dies gestat-
tet, ein jdhrlicher, im Budget zu bestimmender Kredit, welcher 50000
Franken nicht iibersteigen soll, ausgesetzt: a) fiir Anschaffungen solcher
Alterthiimer, welche ein ausgesprochenes gemeineidgendssisches Inter-
esse haben und iiber welche der Bund sich das Eigenthum- und Verfii-
gungsrecht vorbehilt.; b) fiir Beteiligung an Ausgrabungen; ¢) fiir Beteili-
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gung an der Erhaltung historisch oder kiinstlerisch bedeutsamer Bau-
denkmiler; d) fiir die Unterstiitzung kantonaler Altertumssammlungen,
in Fillen, wo diese eine ihre Krifte iibersteigende Anschaffung von ge-
schichtlichem Interesse zu machen wiinschen.»#0

Im ganzen war dieser Beschluss ein Erfolg fiir die Arbeit Vogelins und der
Expertenkommission. Der Bundesrat folgte im wesentlichen ihren Antrigen
vom Februar 1884. Nach der Vollzugsverordnung vom 27. Februar 1887 griff
Bundesrat Schenk zu einem recht unkonventionellen Mittel und leistete damit
dem Projekt Landesmuseum ungeheuren Vorschub. Er erweiterte den Vorstand
der bis dahin privaten «Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenk-
miéler» durch einige Parlamentarier und erklirte diesen kurzerhand zur eid-
genossischen Kommission, mit dem Auftrag, fiir den Bund Ankidufe zu titi-
gen*’. Den Vorsitz behielt das Genfer Griindungsmitglied der Gesellschaft,
Théodore de Saussure. Damit war der Grundstein fiir ein Schweizer National-
museum endgiiltig gelegt. Die Arbeit der Kommission, deren Mitglieder ja zur
Mehrheit aus den von Vogelin vorgeschlagenen Befiirwortern eines zentralen
Museums bestanden, wiirde wohl frither oder spiter zur Schaffung eines eid-
gendssischen Museums fiihren.

Bereits im Herbst 1886, als in
Koln Scheiben aus der ehemaligen
Sammlung Biirki zum Verkauf stan-
den, wurde die Kommission erst-
mals aktiv. Vogelin schlug seinen
Freund Heinrich Angst vor, der im
Auftrag des Bundes die Schweizer
Scheiben kaufen sollte. Ausgestattet
mit Fr. 20000.—- reiste Angst nach
Deutschland und brachte die kost-
baren Stiicke, sehr zum Entziicken
von Bundesrat Schenk, zuriick in die
Heimat. Bereits am 3. Juli 1887
wurde Angst auf Antrag Schenks in
den Exckutivausschuss der eid-

Heinrich Angst, der unermiidliche Promotor
und erste Direktor des Schweizerischen
genossischen Kommission gewahlt.  Landesmuseums.

Dort bekleidete er das Amt des

Quistors und war damit Mitglied des Vorstands. Wiederholte Einkdufe von ge-
samten Zimmereinrichtungen aus Patrizierhdusern und Burgen liessen kaum
mehr Zweifel aufkommen am Fernziel der Kommission. Denn eines war klar:



Auch wenn diese Objekte einer gewissen Erhaltenswiirdigkeit nicht entbehrten,
so waren sie doch wenig geeignet, an verschiedene kantonale Museen ausgelie-
hen zu werden. Frither oder spiter wiirden sie in einem eigens fiir sie gebauten
Gebidude permanent ausgestellt werden miissen, wenn der Bund sein Geld nicht
verschwendet sehen wollte. Sie wurden denn auch vorerst eingelagert. Gut ein
Jahr spiter zogerte Quistor Angst nicht, genau diese Zimmereinrichtungen als
Begriindung fiir einen Museumsneubau zu bemtihen und brachte damit den
Stein um die Bestimmung des Sitzes endgiiltig ins Rollen:

«Die Kommission sah sich zunéchst auf den Ankauf grosserer Objekte
angewiesen, indem derartige Erwerbungen in der Regel iiber die Mittel
der schon bestehenden kantonalen Museen und Sammlungen hinausge-
hen. (...) Durch die eidgendssische Kommission sind im Laufe des ersten
Jahres (!) ihres Bestehens dem Lande drei Interieurs oder wenigstens die
Haupttheile von solchen erhalten worden (...) Wo sollen diese Erwerbun-
gen aber untergebracht werden? Dieselben an Ort und Stelle zu lassen ist
unzuléssig, eine bloss provisorische Aufstellung beinahe unmdoglich. Der
einzige Ausweg besteht in der Erstellung eines Neubaus, in welchem
diese Zimmereinrichtungen angebracht und zur Aufnahme zeitgenossi-
scher Alterthiimer eingerichtet werden konnen.»*
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Karikatur im «Nebelspalter» vom 30. November 1889. Text: «Bundesrath Schenk: «Du
armes, licbes, schones Ding, wie wird’s Dir wohl gehen, wenn ich Dich vor die Rithe
bringe und wieder jeder ein eigenes Stiick davon haben will?»
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ZimMmERMANN, Karl, S. 133.

Dieses und die zwei folgenden Zitate: «Das eidgendssische Museum», «Bunp», Nr. 4
und 5, 4. und 5. Januar 1885.
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Landammann 1877-1890, Stidnderat 1869-1875 und 1877-1890. Landesarchivar
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MunEM, Gustav: 1851-1917, von Altdorf UR. Regierungsrat und Landesstatthalter
1882, Landammann 1884-1888 und mit Unterbriichen bis 1902. Stianderat 1877-1901,
Nationalrat 1905-1911. Mitbegriinder des historischen Museums von Uri. Fiihrer der
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Zitiert aus: DURRER, Robert, S. 84.

ZIMMERMANN, Karl, S. 138.
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Offizielle Bezeichnung: «Eidgendssische Commission fiir Erhaltung schweizerischer
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3. Politische Chronologie

Mit Ziirichs Anmeldung seiner Anspriiche auf das Museum begann der eigent-
liche Standortstreit. Innert weniger Tage bewarben sich beim Bundesrat fiinf
Stadte um die Ehre, das neue Institut beheimaten zu diirfen. Im September 1888
legte die «Eidgendssische Commission fiir Erhaltung schweizerischer Alterthii-
mer» bereits ithren Planungsbericht fiir das Nationalmuseum vor. Im Dezember
1889 befasste sich der Stianderat mit dem Gesetzesentwurf zum Museum. Dabei
gerieten sich Foderalisten und Zentralisten erstmals in die Haare. Es fand sich
aber eine Mehrheit fiir das Museum. Im Nationalrat stiess das Museum hinge-
gen auf praktisch keinen Widerstand. Man schien hier rundum begeistert von
der Idee. Heinrich Angst beschreibt das Geschift als «parlamentarische Prome-
nade». Als parlamentarische Sackgasse entpuppte sich hingegen die Bestim-
mung des Sitzes, die kurz darauf begann. Bereits im Dezember 1890 wurde erst-
mals dariiber abgestimmt. Gespannt schaute die Schweiz nach Bern, wo sich
Stianderat und Nationalrat sehr zum Erstaunen der Enthusiasten nicht einig
wurden. Der Stinderat bestimmte Ziirich, der Nationalrat Bern zum Sitz der
Anstalt. Basel und Luzern schieden chancenlos aus. Erste Verschworungstheo-
ricn machten die Runde. Im April 1891 hielten die beiden Kammern an ihren
unterschiedlichen Standpunkten fest. Im Stianderat wurde die Entscheidung zu-
gunsten der Limmatstadt fiir endgiiltig erkldrt. Der Nationalrat trotzte und
withlte erncut Bern zum Sitz. Der Skandal war perfekt! Entriistung machte sich
breit. Die Geriichtekiiche brodelte, die gegenseitigen Schuldzuweisungen fiir
das Debakel tiberschlugen sich. Bundesprisident Welti redete am 10. Juni 1891
dem Nationalrat cindringlich ins Gewissen und bat ihn, der 600-Jahrfeier zu-
licbe und im Interesse der Eidgenossenschaft Ziirich als Sitz des Museums zu
bestiitigen.

3.1. Das Programm fiir ein Landesmuseum

Am 12. Miirz 1888 starb in Basel der reiche Baumeister und leidenschaftliche
Kunstsammler Ludwig Merian. Der Junggeselle hatte keine Erben und ver-
machte dem Bund sein Vermogen von 150000 Franken zur Griindung eines
Nationalmuseums, welches seine Sammlung beherbergen sollte. Knapp fiinf
Jahre zuvor war Merian von der Landesausstellung und dem Pavillon «Alte
Kunst» so begeistert gewesen, dass er schon damals seine wertvolle Kunst-



sammlung dem Bund geschenkt hatte. Dank dieser Finanzspritze kam das Pro-
jekt Nationalmuseum in seine definitive Planungsphase. Bundesrat Schenk, in
seiner Funktion als Vorsteher des Departements des Innern, forderte die «Eid-
genossische Commission» auf, ein Programm fiir ein Museum auszuarbeiten.
Drei Monate spiiter, am 12. September 1888, legte die Kommission ihre Arbeit
vor. Als augenscheinlichste Neuerung schlug sie vor, das Nationalmuseum
zwecks besserer Vertriglichkeit mit den politischen Eigenheiten der Schweiz
neu Landesmuseum zu nennen.

In der «Eidgenodssischen Commission fiir Erhaltung schweizerischer Alter-
thiimer» war Zirich klar iibervertreten. Dies rithrte noch von der Zeit her, als
die Idee eines Nationalmuseums zwar eine ziircherische war, es aber nicht zur
Diskussion stand, das Museum anderswo als in Bern zu bauen. Unterdessen
hatte sich die Limmatstadt aber offiziell um den Sitz beworben. Die Zusam-
mensetzung der Kommission wurde jedoch nicht geédndert. Bern war durch
Bundesarchivar Kaiser vertreten, von dem man sich erzihlte, er sei alles andere

Mitglieder der «Eidgendssischen Commission fiir Erhaltung
schweizerischer Alterthiimer» im Jahr 1889

SG Johann Christoph Kunkler senior, Architekt, Pridsident

ZH Rudolf Rahn, Professor fiir Kunstgeschichte, Mitglied des Ziircher
Initiativkomitees, Vizeprisident

ZH Carl Brun, Mitglied des Ziircher Initiativkomitees, Aktuar

ZH Heinrich Angst, Zircher Seidenkaufmann, Mitglied des Ziircher
Initiativkomitees, Quastor

ZH Heinrich Zeller-Werdmiiller, Professor

BE Jakob Kaiser, Bundesarchivar
Edmund von Fellenberg, Professor fiir Geologie und Archiologie

BS E. Vischer-Sarasin, Architekt

LU Heinrich Victor von Segesser, Architekt

AG Karl Erwin Tanner, Stadtammann von Aarau

GE Camille Favre, Historiker

VS Raphael Ritz, Kunstmaler

UR Gustav Muheim, Stinderat

VD W. Cart, Professor in Lausanne

SH Heinrich Bendel-Rauschenbach, Konservator der naturgeschicht-
lichen Sammlungen des historischen Vereins St. Gallen
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als ein Bernfreund. Auch Basel und Luzern waren nur mit je einem Mitglied
vertreten. Natiirlich hatte die Kommission keinen direkten Einfluss auf den
Sitzentscheid, der ja von den Riiten getroffen werden musste. Es darf jedoch
dariiber spekuliert werden, inwiefern die Einkaufspolitik der Kommission die
Chancen einzelner Stddte tangierte. Durch den bewussten und wiederholten
Ankauf von ganzen Zimmereinrichtungen wurde ein Neubau, der diese ideal
wiirde aufnehmen kénnen, gegeniiber bestehenden Bauten klar favorisiert. Da-
mit sanken die Chancen von Basel und Luzern.

Das cingereichte Programm fiir ein Nationalmuseum wurde von Bundesrat
Schenk personlich tiberarbeitet und mit einem Abriss der Geschichte des Lan-
desmuseums bis dato vervollstandigt!. Ein gutes halbes Jahr spéter, am 31. Mai
1889, wurde die Botschaft der Bundesversammlung vorgelegt.

«[Vogelin machte aufmerksam] auf den grossen idealen und materiellen
Schaden, der dem Schweizerlande dadurch erwachsen sei, dass es zu sei-
nen geschichtlichen Alterthiimern und Kunstdenkmiilern nicht geniigend
Sorge getragen habe. Er schilderte den michtigen Einfluss, welchen die
plastische Veranschaulichung der Geschichte eines Volkes auf dessen
ganze Gedanken (...) und Willensrichtung ausiibe (...) wie (dagegen) die
Schweiz die Schiitze ihrer geschichtlich und kunstgewerblich grossartigen
Vergangenheit einsichtslos und pietitlos massenhaft habe verschleppen.
verschachern und zu Grunde gehen lassen.»’

«Der Zweck des Landesmuseum ist, ein moglichst vollstandiges Bild von
der Kultur- und Kunstentwicklung auf den Gebieten der heutigen
Schweiz von vorgeschichtlicher Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zu
geben. Es wird vorausgesetzt, dass unter spiter zu vereinbarenden Bedin-
gungen die historische Sammlung der Stadt oder des Kantons, woselbst
das Landesmuseum seinen Sitz erhilt, nebst den bereits vom Bunde er-
worbenen Gegenstanden, den Kern des Landesmuseums bildet.»

In Anbetracht des sich formierenden Widerstands der kantonalen Sammlun-
gen wurden diese nun mit Samthandschuhen angefasst. Mehrmals wurde be-
tont, dass es sich beim Landesmusecum um eine Ergidnzung und nicht um eine
Konkurrenz handeln solle.

«Durch die Griindung dieser Anstalt soll die Fortentwicklung der neben
ihr bestehenden kantonalen und stéidtischen Sammlungen in keiner Weise
beeintriichtigt werden. Es wird vielmehr angenommen, dass im Sinne des
Bundesbeschlusses vom 13. Juni 1886 ihre Unterstiitzung durch den Bund
auch weiterhin gesichert bleibe und durch den Verkehr mit der eidgends-
sischen Anstalt unmittelbar geférdert werden.»”

N
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In der Botschaft wurde zum Schluss bereits mit weiser Voraussicht die
kritische Frage des Standorts angegangen: «Diese Entscheidung mag ihre
Schwierigkeiten haben, welche da und dort vielleicht den Gedanken wachrufen
konnten, dem Streite lieber durch Verzichtleistung auf das ganze schéne Werk
aus dem Wege zu gehen»*.

«Die Frage des Sitzes des Landesmuseums kann dermalen nicht zur Be-
handlung und Erledigung kommen. (...) Hierauf wird eine durch den
Bundesrath zu bestellende Kommission unparteiischer, theilweise nicht
schweizerischer Sachverstiandiger die speziellen, fiir das Gedeihen des
Landesmuseums in Betracht fallenden Verhiltnisse derjenigen Stédte, de-
ren Erkldrungen geniigend befunden worden sind, einer niheren Unter-
suchung unterstellen und iiber deren Ergebnis Bericht erstatten. Auf
Grundlage dieses Gutachtens und in freier Wiirdigung wird alsdann der
Bundesrath iiber die Frage, in welche Stadt das schweizerische Landes-
museum zu verlegen sei, Antrag an die Bundesversammlung stellen, wel-
che definitiv zu entscheiden haben wird.»?

Um es gleich vorweg zu nehmen: dazu ist es nicht gekommen. Nachdem der
Bericht der Experten vorlag, war die Sitzfrage bereits so heiss, dass der Bundes-
rat es nicht wagte, eine Empfehlung abzugeben. Die Rite wurden mit dem Aus-
handeln des Sitzes alleingelassen.

Die Botschaft des Bundesrats wurde begleitet von einem Entwurf fiir einen
Bundesbeschluss®. In Artikel vier wurde den kantonalen Sammlungen ein Wei-
terbestehen garantiert.

Art. 1. Essoll ein schweizerisches Landesmuseum gegriindet werden.

Art. 2. Dasselbe ist bestimmt, bedeutsame vaterlandische Alterthiimer
geschichtlicher und kunstgewerblicher Natur aufzunehmen und
planmissig geordnet aufzubewahren.

Art. 3. Dem Landesmuseum werden zugewiesen die bereits im Besitze
der Eidgenossenschaft befindlichen historisch-antiquarischen
Sammlungen und vereinzelten zur Erhaltung bestimmten Gegen-
stdnde.

Art. 4. Das schweizerische Landesmuseum tritt in keinem Falle als Kon-
kurrent auf fiir den Ankauf von Alterthiimern, welche offentliche
Museen der Kantone nach Mitgabe des Bundesbeschlusses vom
30. Juni 1886 (...) zu erwerben wiinschen.

Art. 5. Der Kanton, bezichungsweise die Stadt, in welche das schweize-
rische Landesmuseum verlegt wird, stellt demselben unentgelt-
lich zur Verfiigung: ein zweckmissig gelegenes, fiir die Aufnahme
der Sammlungen eingerichtetes, wiirdiges Gebéude ...
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Art, 6. Die am Sitze des Landesmuseums befindlichen, der Stadt oder
einer dffentlichen Korporation oder dem Kanton angehérenden
historisch-antiquarischen Sammlungen sollen mit den Sammlun-
gen des Bundes vereinigt in den Riumen des Landesmuseums
aufgestellt (...) werden.

(..

Art. 11. Der Sitz des Landesmuseums wird auf Bericht und Antrag des

Bundesraths von der Bundesversammlung bestimmt.

Programm fiir ein Schweizerisches Landesmuseum’

Das Landesmuseum soll in Original und Nachbildung die Denkmiiler folgender

Kultur- und Kunstepochen vereinigen.

I

l. Vorgeschichtliches.

2 Helveto-Gallisches-Etruskisches.

3. Romisches.

4. Allemannisch-Burgundisches.
I1. Mittelalter und Renaissance bis Ende des 18. Jahrhunderts. Den aus dem

Mittelalter und den folgenden Jahrhunderten stammenden Gegenstidnden
ist, soweit es sich nicht um abgeschlossene Gruppen handelt, die folgende

stoffliche Gliederung zu Grunde zu legen:
l Bautheile und Skulpturen.
2 Kirchliche Kunst.
3. Schatzkammer (Goldschmiedearbeiten).
4 Hausrath, Holzschnitzerei und Maébel.
5 Textile Kunst.
6. Glasmalerei.
7. Keramik.
8. Metallarbeiten.
9. Walftfen.

10. Musikinstrumente.
e Biichereinbidnde, Buchdruck und graphische Kiinste.
111
L. In einer besondern historischen Abtheilung sollen Erinnerungen aus der
Geschichte der Schweiz, beziehungsweise der Kantone, zugewiesen werden.
2, Kostiime.
3 Rechts- und Staatsalterthiimer. Folter- und Strafinstrumente. Mass und
Gewicht. Zunftalterthiimer. Siegel, Miinzen und Medaillen. Stempel.
4. Historische Gemiilde. Stiche und Portriits. Kostiimbilder und Autogra-
phen.
5 Baumodelle.
Rarititen.

n
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3.2. Die Eintretensdebatte im Stinderat

Der Stiinderat bestellte umgehend eine Kommission, die mit der Uberpriifung
des Projekts betraut wurde. Die Kommission aber wurde sich bereits in der Vor-
besprechung nicht einig und spaltete sich in zwei Lager. Es standen sich ge-
geniiber: Gustav Muheim, ein naher Freund Angsts und seines Zeichens titig
fiir die «<Eidgendssische Commission fiir Erhaltung». Er brachte es fertig, einen
Grossteil seiner skeptisch eingestellten, foderalistischen, katholischen Glau-
bensgenossen fiir das Museum zu begeistern. Auf der andern Seite waren es
ausgerechnet der Aargauer Johannes Haberstich® und der St. Galler Karl Frie-
drich Good’, die fiir eine Verschiebung des Antrags eintraten. Am 6. Dezember
1889 kam das Geschiift zur Beratung.

Gespannt sassen Heinrich Angst und manche seiner Gegenspieler aus den
anderen drei Stidten auf der Empore und verfolgten die Debatte!". Johannes
Haberstich fiihrte aus, dass auch er Sinn fiir das Schone habe, er «vermoge aber
nicht fiir jede alte Ofenkachel zu schwidrmen», wie das Mode sei'!. Der Bund
habe kein Geld, und er sche nicht ein, weshalb das Musecum zu diesem Zeit-
punkt herangepriigelt werden miisse. « Warum konnte man solange warten und
will jetzt alles liberstiirzen? Vielfach ist wohl der Eifer der Stiddte daran Schuld,
welche das Museum gerne fir sich hitten». Haberstich bezweifelte auch ernst-
haft die Notwendigkeit eines nationalen Museums, als er sagte: «Die Botschalt
hor’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube». Bezeichnenderweise hitte cs der
Aargauer Jurist lieber geschen, wenn die eidgenossische Rechtsschule in An-
griff genommen worden wire. Zudem sei ein eidgendssisches Museum sowieso
unerreichbar,

«(...) weil die kantonalen Museen das Material nicht hergeben werden.
Und dies hat auch seine Berechtigung. Damit geht aber der Hauptge-
danke eines Landesmusecums unters Wasser. Nun bleibt also noch ein
kunstgeschichtliches und kunstgewerbliches Museum. Fiir Forschung auf
diesem Gebiete gibt es aber keine Landesschranken. Fiir ein solches Mu-
seum wire die Verbindung mit einer wissenschaftlichen Anstalt angezeigi,
wo es zu Lehrzwecken dienen wiirde. »'2

Haberstich war mit Bestimmtheit nicht grundsitzlich gegen ein Landesmu-
seum. Mit seinen Ausserungen aber spielte er Ziirich geradewegs in die Hinde.
Denn Ziirich plddierte ja fiir ein kunstgewerbliches Muscum, das mit Vorteil mit
dem Polytechnikum verbunden werden sollte.



Nach ithm ergriff Theodor Wirz!3 das Wort. Er wiirdigte Haberstich als talen-
tierten Juristen, verwies aber auf die Berichte der Professoren Rahn und Meyer
von Knonau'4, Zusammen mit Angst seien es diese Minner, die auf diesem Ge-
biet wohl als Autorititen angeschen werden missten. Er befiirchtete: «Die Ver-
schiebung wiire die Beerdigung des Nationalmuseums. Es ist eine Unehre fiir
die Schweiz, dass man die schonsten historischen Dinge im Auslande in Juden-
und Christenhédnden findet, wiahrend man ihnen in der Schweiz nur sporadisch

Die stinderitliche Kommission 1889

Befirworter: Gegner (pliddieren fiir Verschiebung):
UR  Gustav Muheim SG Karl Friedrich Good
VD Marc Ruchet AG Johannes Haberstich

VS Henri de Torrenté
GL Esajas Zweifel
OW Theodor Wirz

Aus dem Rat meldete sich der konservative Peter Conradin Romedi'®. Er
sprach sich gegen ein Landesmuseum aus. Diese Idee komme aus der Helvetik
und passe nicht zum neuen Bundesstaat. Ausserdem gehorten die «Trophéen
der Geschichte» den Kantonen, nicht dem Bund. Mit seiner Rede erntete Ro-
medi Gelidchter im Rat. In den Zeitungen wurde der Abdruck seiner Rede an
mehreren Stellen mit dem Kommentar «Heiterkeit» ergénzt.

«Wozu ein Nationalmuseum und fiir wen? Fiir das Volk? Ein Landmann
kommt in seinem Leben vielleicht nur einmal oder nie nach Basel oder
Bern. Das Nationalmuseum konnte nur einen wissenschaftlichen Zweck
haben fiir bestimmte Leute. Hierfiir aber scheint mir die Pfeife zu
theuer.»!7

Auch der Griinder der historischen Sammlung Appenzell, Johann Babtist
Rusch, trat vehement gegen ein zentrales Museum ein. Vielmehr sollten die
kantonalen Sammlungen vermehrt in den Genuss von Bundessubventionen
kommen. Auch er vertrat die Meinung, dass es fiir die Griindung einer solchen
Anstalt zu spiit sei:
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«Zur Zeit der Helvetik war die Griindung eines Nationalmuseums noch
angezeigt. Damals lag noch ein reiches Feld fiir die Erwerbung von
Alterthiimern vor, in dem die Kantone wenig Sinn dafiir hatten, jetzt ist es
genau anders, vor 50 Jahren hétte man ein solches Museum ins Leben ru-
fen sollen.»!$

Am 10. Dezember, dem vierten Tag der Eintretensdebatte, sprach Bundesrat
Schenk vor der Abstimmung den Stinderiten ins Gewissen. Er richtete dabei
mit der grossen patriotischen Kelle an und bat die Herren Standerite, der Eid-
genossenschaft zum sechshundertsten Geburtstag dieses Geschenk zu machen.

«Im Jahre 1891 ist der sechste Sikulartag der Griindung des ersten Bun-
des der alten Eidgenossen. Der Bundesrath hat im Sinn, auf diesen Tag
eine grosse eidgendssische Feier zu veranstalten. Fiir eine solche Feier
waren die Zeitverhiltnisse noch nie so giinstig wie jetzt. Allein, wenn die
Errichtung eines Museums heute abgelehnt wiirde, finde der Bundesrath
kaum den Muth, eine derartige allgemeine Feier in Vorschlag zu brin-
gen.»1?

In der Hauptabstimmung, die unter Namensaufruf stattfand, erzielten die
Befiirworter 27 Stimmen, die Gegner deren 16. Die «Neue Ziircher Zeitung»
konstatierte erstaunt, dass die Tessiner, die Freiburger und das Gros der West-
schweiz dem Museum nicht grundsétzlich feindselig gegeniiber stiinden. Bei der
Berichterstattung iiber die Reden der befiirwortenden Stinderite gerict sie gar
ins Schwirmen.

«Die Berichte der Herren Muheim und de Torrenté, die Reden der Her-
ren Schenk, Wirz, Gottisheim sind Leistungen, die jedem Parlament zur
Ehre gereichen wiirden. Hochst erfreulich war die gut eidgendssische
Haltung der hervorragendsten Méanner der katholischen Rechte, deren
Fithrer in dieser Sache, Herr Muheim, aus einem Saulus ein Paulus ge-
worden ist.»20

Damit war die Vorlage vom Stdnderat genehmigt und sollte in der nachsten

Session im Nationalrat behandelt werden. Dort stand dem Landesmuseum fiir
einmal ein einzigartiger Siegeszug bevor.
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Karikatur im «Nebelspalter» vom 21. Dezember 1889, Text: «Statt des Museums wollten
sie wieder etwas anderes aufrichten [den Patriotismus]; aber der Gegensatz zerstorte ihr
stolzes Bauwerk.»
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3.3. Die «parlamentarische Promenade» im Nationalrat

Am 9. Juni, in der Sommersession 1890, begannen die Beratungen iiber den
Landesmuseumsbeschluss im Nationalrat. Anders als noch ein halbes Jahr zu-
vor im Stiinderat, schien das Projekt im Nationalrat auf keinen ernstzunehmen-
den Widerstand zu stossen. Eine Welschschweizer Minderheit wollte die Mu-
seumsfrage an die Subventionierung der kantonalen Lehranstalten und die
Vergabe von weiteren in Aussicht gestellten eidgenossischen Anstalten kniip-
fen. Nach energischer Kritik von Bundesrat Schenk zog sie sich kleinlaut
zuriick. Nach der Diskussion einiger bedeutungsloser Formfragen wurde noch
am selben Abend der Beschlussesentwurf mit 77 gegen 26 Stimmen angenom-
men. Einzig einige kleine redaktionelle Korrekturen gingen zuriick an den Stin-
derat. Kein Wunder, sprach Heinrich Angst von einer «parlamentarischen Pro-
menade»2!, Bereits zwei Wochen spiiter, am 26. Juni, war die Ubereinstimmung
der Riite erreicht und der Beschluss angenommen. Das Landesmuseum schien
seiner Realisierung sehr nahe gekommen zu sein.

Im April hatte sich die nationalrit-
liche Kommission unter dem Vorsitz
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von Hans Riniker?? erstmals in Lau-

sanne getroffen. Bei den mehrtégigen
Beratungen iiber die Vorlage war
Bundesrat Schenk teilweise person-
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lich anwesend?}. Schon als Riniker am
9. Juni in der Debatte im Nationalrat
Bericht erstattete, leitete er seine ge-
waltige Rede damit ein, dass die Kom-
mission im grossen und ganzen die
Annahme der Vorlage empfehle. Eine
Kommissionsminderheit trete ledig-
lich fiir eine Verschiebung des An-
trags ein, bis iiber die Zukunft der

weiteren in Aussicht gestellten eid-
aus der

Schenk. Bild
«Festgabe auf die Eroffnung des Schwei-

_ ’ Bundesrat Karl
genossischen Anstalten entschieden B

seil. In seiner Rede beschrieb er die s ; ] i L
: o _ zerischen Landesmuseums in Ziirich».
Arbeit der Kommission, bot einen

reichhaltigen Uberblick iiber die grossen Museen Europas und Amerikas und
ging schliesslich auf die Griindungsgeschichte des Landesmuseums seit der Hel-
vetik ein. Die Rede wurde, wie das dem damaligen journalistischen Stil ent-
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sprach, in voller Lidnge im Berner «Bund» abgedruckt und belegte dort knapp
drei Zeitungsseiten, was darauf schliessen lidsst, dass sie mindestens eine Stunde
gedauert haben muss?. Auch Riniker versdumte es nicht, sozusagen prophylak-
tisch auf die Angste der kantonalen Museen einzugehen, indem er die Situation
in der Schweiz mit jener in Deutschland verglich:

«Sie sehen also, dass auch in Deutschland die Griindungen von nationalen
Museen keineswegs der Entwicklung und Weiterbildung der lokalen Mu-
seen im Wege steht, sondern, dass beide, die Landesmuseen, Zentralmu-
seen, die wissenschaftlichen Museen parallel mit den lokalen Gewerbe-
museen sich entwickeln kénnen.»?3

Es ist natiirlich schwer zu sagen, inwiefern Riniker in seiner Rede von den
Kampfern fiir ein Museum beeinflusst worden war. Angst jedenfalls trat mit ihm
in Kontakt und vermittelte ihm Zugang zum Direktorium des South Kensington
Museum in London20. Auch Riniker griff in seinem Schlusspladoyer deutlich
zurlick auf das Ziircher Argumentarium, welches vorsah, das «historische» Lan-

Die nationalritliche Kommission 1890

Beflirworter:
UR Hans Riniker
VD Albert Brosi
VS Robert Grieshaber
GL Gallus August Suter
Heitz (Vorname und Kanton nicht bekannt)

Gegner (wollen das Museum mit den anderen anstehenden Anstalten ver-
binden):
VD Eugene Ruffy, Radikaler, spiiterer Bundesrat
GE Georges Favon, Radikale, Redaktor des «Petit Genevois»
Benziger (Vorname und Kanton nicht bekannt)

desmuseum als Kunstgewerbemuseum zu nutzen. Eine Taktik, die des Poly-
technikums wegen idcal auf Ziirich passte. Und eine Taktik, die demzufolge Ba-
sel, Luzern und vor allem Bern, dic alle die historische Bedeutung des Museums
betonten, zuwiderlaufen musste. Riniker kam zum Schluss:
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«Es wird bei uns derselbe Weg betreten werden miissen, der in England,
Frankreich, Deutschland und Oesterreich zu so bedeutenden Erfolgen
gefiihrt hat. Man wird durch Sammlungen und gute Muster den Kunstsinn
der Gewerbsleute und Meister heben und durch Zeichnungs- und Gewer-
beschulen das Auge und die Hand iiben und entwickeln miissen, um zu
einer geschmackvollern Produktion zu gelangen, als wir sie bisher hatten.
Zur Forderung des gewerblichen Unterrichts, wie sie der Bund betreibt,
gehort als Kronung des Gebiédudes ein Landesmuseum.»?’

Die Westschweizer Gegnerschaft betonte, dass es betreffend die Eintretens-
frage keine eigentliche Opposition gebe. Es gehe aber vor allem um den Zeit-
punkt der Griindung.

«Frankreich hat gewartet mit der Griindung cines Nationalmuseums bis
nach den Siegen tiber ganz Europa. Deutschland folgte nach, erst nach-
dem Siegessdule und Ruhmeshalle gebaut waren. Wenn das Nationalmu-
seum, dem, was wir bezwecken, dienen soll, so muss das Museum eine
Antiquitdt werden, bevor wir davon Gebrauch machen konnen. Ich will
das Landesmuseum durchaus nicht herabsetzen. Nur ist die Griindung
dieses Instituts verfritht.»8

Mit diesem etwas abstrusen Einwand versuchten Ruffy, Favon und Benziger
vor allem die Gunst der Stunde zu nutzen, um Druck zu machen fiir eine alte
Westschweizer Petition zur Subventionierung der kantonalen hoéheren Lehr-
anstalten, die bereits am 23. Mai 1890 gescheitert war.

«Der Bundesrat will ein Nationalmuseum, statt die Anstalten fiir den
hoheren Unterricht zu unterstiitzen. (...) ich sage: Arbeiten Sie fiir die
Entwicklung des hohern Unterrichts und Sie werden zu gleicher Zeit auch
fiir das Nationalmuseum arbeiten. (...) Glauben Sie, dass das National-
museum gute Dienste leisten werde, wenn die jungen Leute nicht dazu
vorbereitet werden, die Sammlungen mit Verstdndnis studieren zu kén-
nen? Wo wollen Sie vaterlindische Geschichte lernen, wenn es nicht in
den verschiedenen Landesteilen der Schweiz selbst geschieht? (...) Schon
streiten vier Stiidte sich um die Ehre, der Sitz des Nationalmuseums zu wer-
den. (...) Das Nationalmuseum einer dieser Stidte zuzuweisen, hiesse den
Apfel der Zwietracht unter die Stiidte werfen. (...) Das Nationalmuseum
darf nicht zu einer Frage gestempelt werden, die zu einer Gefahr wiirde fiir
die Eidgenossenschaft. Indem wir die Frage des Nationalmuseums verbin-
den mit der Frage der Unterstiitzung der hoheren Lehranstalten, mochten
wir diese Gefahr vermeiden.»?

Bundesrat Schenk wies die Forderungen aus der Westschweiz mit aller Ent-
schiedenheit zuriick. Er sei nicht bereit, die dringende Frage der Griindung mit
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derjenigen der Unterstiitzung der kantonalen Lehranstalten in dieser Art ver-
kniipft zu sehen.

«Aber dass Sie nun diese Forderung an den Bund stellen und davon die
Frage des Landesmuseums abhingig machen, das scheint mir in keiner
Weise gerechtfertigt. Es hat das Museum doch wirklich mit der Hoch-
schulfrage durchaus keine so enge Verbindung, wie von Seite der Herren
Favon und Rufty gesagt wurde.»30

Nach nochmaliger Auseinandersetzung der Dringlichkeit des Geschiifts
schlug er vor, den Minderheitsantrag als Postulat anzunehmen. Die Minderheit
zog daraufhin ihren Antrag zuriick. An der noch am gleichen Nachmittag durch-
gefithrten Generalabstimmung genchmigte der Rat die Vorlage mit 77 zu 26
Stimmen. Nach einigen Korrekturen im Text des Beschlusses, der Spitzfindig-
keiten beinhaltete, wie das Ersetzen des Wortes «Bodenflichenraum» durch
«Flichenraum» in Artikel 5, waren die Differenzen bereits am 26. Juni berei-

nigt3!,

3.4. Die ausliindische Expertenkommission

Dem Bundesrat oblag nun die Aufgabe, die Eingaben der vier Stidte zu priifen,
um spater der Bundesversammlung eine Empfehlung abzugeben. Eine Exper-
tenkommission aus Fachleuten sollte sich des Problems annehmen. Anfiinglich
war davon die Rede gewesen, dass in- und auslindische Experten zusammen
eine Auswahl hiitten treffen sollen, was eigentlich sinnvoll gewesen wire. Die
Standortfrage war politisch aber bereits so heiss, dass sich der Bundesrat ge-
zwungen sah, eine rein auslindische und damit, wie er hoffte, unparteiische
Kommission zusammenzustellen.

Am 20. Oktober des Jahres 1890 trafen die drei eingeladenen Museums-
direktoren Franks, Darcel und Essenwein in Bern ein®. Sie wurden von Théo-
dore de Saussure empfangen und auf ihrer Blitzreise durch die Schweiz beglei-
tet, um die Angebote der vier sich bewerbenden Stddte zu prifen. Der
Vorsteher des Departements des Innern, Bundesrat Karl Schenk, war sich der
heiklen Situation angesichts des Streits zwischen den Konkurrenten bewusst
und gab vor dem Eintreffen der Direktorengruppe bei der « Kommission fiir Er-
haltung» cinen Fragenkatalog in Auftrag. Der «Landbote» schrieb dazu, der
Bundesrat wolle damit jedes Angebot richtig priifen lassen und so «den Streitig-
keiten zwischen den Stidten die Spitze abbrechen»*. Dass in der Kommission



die Stadt Ziirich massiv libervertreten war, scheint niemanden ernsthaft gestort
zu haben, jedenfalls verlor man in der Presse dariiber kein Wort. Im September
1890, einen Monat vor dem Eintreffen der Experten, lag das umfassende Frage-
schema® vor.

Die Experten in Sachen Landesmuseum sollten bei Erfiillung threr Aufgabe
insbesondere folgende Punkte ins Auge fassen:

(In Kursivschrift diejenigen Punkte, in denen Ziirich mit seinem Projekt
eigentlich optimal hdtte abschneiden miissen.)

A. Die Stadt

Wie stellen sich, vom Standpunkte des Museums aus betrachtet, die An-
spriiche der Stadt X mit Riicksicht auf:

a. die geographische Lage;

die Bevolkerungszahl;

das wissenschaftliche, industrielle und gewerbliche Leben;

die bestehenden niedern und hdéhern Lehranstalten;

o oo o

die geistige und materielle Nutzbarmachung der Museumsbestinde in
wissenschaftlicher, kiinstlerischer und gewerblicher Hinsicht; daran
anschliessend: Liegt die rdumliche Verbindung einer Kunstgewerbe-
schule mit dem Landesmuseum im Interesse der Museumsbestrebun-
gen, d.h. ist sie geeignet, die Zwecke des Museums zu fordern.

B. Der Platz, resp. die Situation schon bestehender Bauten

Ist die Lage eine zweckmissige, d.h. thunlichst zentrale. Fiir Einheimische
und Fremde leicht zugingliche. Sicher, d.h. nicht durch andere umlie-
gende Bauten gefidhrdete (Gefahr durch Grossbrand)

Ist fiir unbedingte Ausdehnungsfiihigkeit gesorgt, eventuell welche Ga-
rantien werden hierfiir geboten.

Welches ist der Gesamtflichenraum in Quadratmetern des Bauplatzes,
resp. Umschlages des Gebiudes.

Entspricht die Anlage den Anforderungen des Programmes fiir das Lan-
desmuseum vom September 1888, C. und D., und Art. 5 des Bundesbe-
schlusses vom 27. Juni 1890.

C. Das Gebaude

Sind die Bedingungen des Bundesbeschlusses vom 27. Juni 1890, Art. 5,

erfullt:

a. betreffs des Minimal-Bodenflachenraumes;

b. betreffs des Minimal-Fldcheninhalts des freien Areals, in Verbindung
mit dem Gebédude selbst; Eventuell, welches sind die angebotenen Di-
mensionen.

Wie ist fiir zweckmissige Unterbringung folgender Objekte gesorgt:

a. der vom Bund bereits erworbenen Zimmereinrichtungen von Mellin-
gen, Arbon, Stein a. Rh., Stans und Lochmann-Saal;
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b. der im Besitze des Bundes befindlichen Glasmalereien, speziell der 23
grossen Rathhauser-Scheiben, welch’ letztere wahrscheinlich bald eine
Vermehrung erfahren werden;

¢. der im Programm unter III. geforderten «besondern historischen Ab-
theilung», einer Art Erinnerungshalle:

d. der in libersichtlicher Reihenfolge aufzustellenden, die succesiven
Kulturperioden unseres Landes illustrierenden Sammlungen:

1. Pfahlbauten,

2. Prihistorische Landansiedelungen,
3. Prihistorische Griber,

4. Helvetisches (La Téne),

5. Romisches

6. Alemannisch-Burgundisches.

-

Welcher Art sind in dem vorgeschlagenen oder projektierten Gebaude

a. die Lichtverhiltnisse;

b. die kiinstlichen Beleuchtungsanlagen; (Zirich wollte elektrisches Licht
einbauen, damals cine Sensation)

c. die Heizungsvorrichtungen;

d. die Etageneintheilung (wie viele Etagen);

e. Zuginglichkeit der verschiedenen Theile des Gebiudes selbst und der
Annexe (Corridore, Treppen, Verbindungsginge etc.);

f. die Vorrichtungen fiir feuerfesten Abschluss der einzelnen Abtheilun-
gen des Museums gegen einander;

g. die allgemeine Beschaffenheit des Baues, der Fundamente etc.

D. Die Sammlungen

Bilden die von der Stadt X dem Bunde angebotenen Sammlungen einen
wiirdigen Grundstock fiir das schweizerische Landesmuseum.

Werden diesclben dem Bunde ganz oder theilweise zu Eigenthum ange-
boten oder bloss unter Wahrung des Eigenthums- und freien Verfiigungs-
rechtes deponirt; (...)

In welchem Masse sind in den von der Stadt X dem Bunde angebotenen
Sammlungen die folgenden Hauptkategorien vertreten:

1. Prihistorisches:

2. Romisches;

3. Alemannisch-Burgundisches;
4. Mittelalterliches;

5. Neueres;

6. Waffensammlungen;
7. Miinzsammlungen.

Angesichts der starken Ziircher Lobby in der Kommission wird man den
Verdacht nicht los, das Schema sei klar auf Ziirich zugeschnitten gewesen. Nur
schon dic Fragen zur Stadt (A.) bedeuteten im Prinzip bereits die Disqualifika-
tion der kleinen Stidte Basel und Luzern. Dies trifft vor allem fiir die Fragen
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nach der geographischen Lage und der Bevolkerungszahl (A.a. und b.) zu. Die
Frage nach dem wissenschaftlichen, industriellen und gewerblichen Leben
(A.c.) sprach ecindeutig fiir Ziirich. Was die geistige und materielle Nutzbar-
machung und die Verbindung der neuen Anstalt zu hoheren Lehranstalten
(A.d. und ¢.) anbelangt, lag dic Limmatstadt ebenso vorn. Vor allem punkto
eidgenossisches Polytechnikum kam logischerweise keine andere Stadt in Be-
tracht. Was dic zentrale Lage fiir Einheimische und Fremde betrifft (B.), war
Ziirich ebenfalls optimal geriistet, war das Landesmuseum doch direkt neben
dem Bahnhof geplant. Das Kirchenfeld in Bern war weit vom Bahnhof entfernt.
Dasselbe galt fiir die Barfusserkirche in Basel.

Zwar wurde immer wieder betont, dass der Bund an einer schnellen Unter-
bringung sciner bereits angekauften Altertiimer interessiert sei. Dies hitte
cigentlich fiir Luzern und Basel gesprochen, die bereits mehr oder weniger
schliisselfertige Bauten anbieten konnten. Betrachtet man die Anforderungen
an das Gebiude (C.) so wurden Bern und Ziirich, die ein neu zu erstellendes
Gebédude offerierten, klar bevorzugt, da die Projekte den Wiinschen des Bundes
cinfacher angepasst werden konnten. Brisant war auch hier die Frage nach der
Unterbringung der sich bereits in Bundesbesitz befindlichen Gegenstinde.
Nicht die teuerste Anschaffung, ndmlich die Pfahlbausammlung, sondern die di-
versen Zimmereinrichtungen standen zuoberst auf der Liste (vgl. Frage C.) und
wiirden in einem neu zu erstellenden Gebidude naturgemiss idealer eingebaut
werden konnen. Die Moglichkeit der Errichtung von «Annexen» spricht natiir-
lich auch cher fiir die Muscumsprojekte als fiir bestehende Anlagen. In Basel
und Luzern, wo die vorgeschlagenen Gebdude in der Altstadt standen, wéren
zukiinftige Anbauten praktisch ausgeschlossen gewesen. Die Projekte fiir
Zirich und Bern hingegen sahen eine Art stilisierte Kleinstadt vor, die pro-
blemlos durch einen weiteren Bau erweitert werden konnte. Selbst bei der Be-
trachtung der Sammlungen der einzelnen Stadte (vgl. Frage D.), wo Ziirich ver-
glichen mit Bern und Basel deutlich im Abseits stand, koénnte man unterstellen,
dass vor allem eine Formulierung zugunsten Ziirichs aufgenommen wurde. Es
ist dies die Frage nach dem Eigentum der Sammlungen, die im Frageschema ex-
plizit aufgefithrt war, obwohl der Eigentumsfrage eigentlich gar keine grosse
Bedeutung zukam. Hauptsache war schliesslich, dass die Sammlung den Grund-
stock fiir das neue Institut bilden sollte; wem sie gehorte, war vollig sekundir.
Nur die Zwinglistadt war bereit, dem Bund umfassende Schenkungen zu ma-
chen, allerdings ausdriicklich nur fiir den Fall, dass das Muscum nach Ziirich
komme?. Das Fragenschema war in mancher Hinsicht also durchaus massge-
schneidert auf das Angebot Ziirichs und aufl das in seiner Projektierung sehr
dhnliche aus Bern.

66



Nach threm filnftidgigen Blitzbesuch in den vier Stidten reisten die drei aus-
lindischen Muscumsdirektoren bereits am 25. Oktober wieder ab und hinter-
liessen ihren Bericht beim Bundesrat. Obwohl er bis zu seiner Veroffentlichung
streng geheimgehalten wurde, jagten sich nach wenigen Wochen die Gertichte.
Verschicdene Zeitungen meldeten bereits anfangs November, dass Bern von
den Experten eindeutig bevorzugt werde®®. In Bern begann man einzusehen,
dass ein zu selbstherrliches Auftreten in der emotionsgeladenen Landes-
muscumsfrage den eigenen Planen mehr Schaden als Nutzen zufiigte. Der Ber-
ner «Bund» griff deshalb energisch in die Debatte ein und dementierte jegliche
derartigen Gerlichte aufs Schirfste:

«Die Nachricht einiger Blitter, das Gutachten der vom Bundesrat er-
nannten Expertenkommission laute zu Gunsten Berns als Sitz des Lan-
desmuseums, stammt gutem Vernehmen nach nicht aus offizieller Quelle
und ist insofern unrichtig, als die Experten selbst keinen bestimmten Vor-
schlag machen. (...) Artikel 10 des Bundesbeschlusses betreffend die Er-
richtung eines Landesmuseums sagt namlich, dass der Sitz desselben bloss
auf einen Bericht des Bundesrates hin (ohne Antragstellung desselben)
von den eidgenossischen Riten zu bestimmen ist.» [Abschliessend meint
der «Bund» doch wieder etwas unbescheidener,| «dass im Gutachten das
Angebot Berns sehr giinstig beurteilt worden ist, erscheint uns dagegen
selbstverstdndlich.»3

In der Zusammenfassung des Expertenberichts schnitt Bern tatséchlich vor
allem dank der Burgundersammlung am besten ab. Ziirichs Sammlungen wur-
den immerhin als «wichtig» taxiert, was dem Ziircher Initiativkomitee allerdings
entschicden zuwenig erschien. Luzern fiel im Urteil der Experten durch.
Ebenso unzimperlich gingen die drei Herren mit Basel ins Gericht. Die Barfiis-
serkirche und deren unmittelbare Nédhe zu einem Theater und einem Konzert-
saal wurden der Feuergefahr wegen als wenig geeignet empfunden. Immerhin
verwiesen die drei Direktoren ausdriicklich auf die wichtige mittelalterliche
Sammlung Bascls, dic im Bereich der Alltagsgeschichte zu jener Zeit cine der
schonsten tiberhaupt war. Sie wurde deshalb in der Zusammenfassung des Be-

richts auch noch einmal separat erwéhnt:

«Si la ville de Béle n’cst pas choisie, nous croyons nécessaire d'appeler
I'attention du Conseil fédéral sur une collection qui se trouve dans le
musée de cette ville. celle relative a la vie privée des anciens suisses
(Haushaltgerithe).»40
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Die Ergebnisse der Expertenkommission*!

Zurich:  Place bien choisie. Edifice pittoresque et commode pour les
installations des ensembles. Collections importantes.

Berne: Les collections que possede la ville et que déposeraient les cor-
porations sont d’une importance telle, qu’elles feraient un
fonds admirable pour le musée.

Il y aurait peut-&tre a étudier avec soin sur les plans projetés
I'éclairage des parties qui devraient étre affectées a 1'éxposi-
tion des menuiseries intéreures.

Lucerne: Sile Stadthaus, par lui-méme et par les boisseries qui le garnis-
sent, est déja un monument historique, les dispositions projet-
ées pour I'agrandir par des annexes de 'autre coté de la riviére,
semblent peu commodes, en méme temps que les collections
qui devraient former le fonds du musée sont peu importantes.

Bile: L’ancienne église proposée serait peu commode pour I'instal-
lation d’un musée, lequel serait d’'une extension tres difficile. Il
serait menacé par le voisinage d’un théatre et méme d’une salle
de concert plus voisine encore. Mais les collections sont tres
importantes et fort belles.

3.5. Reaktionen auf den Bericht der Experten

Der Bericht der Experten wurde am 29. November 1890 zuhanden der Bundes-
versammlung veroffentlicht. Interessanterweise stiessen die Empfehlungen der
Experten auf praktisch allen Seiten und in jeder sich bewerbenden Stadt auf
harsche Kritik. Die drei «greisen Experten» seien «krinklich» gewesen, konsta-
tierte ein sichtlich enttiuschter Angst. Allein die Tatsache, dass diese nur ge-
rade fiinf Tage in der Schweiz zugebracht hitten, beweise, dass sie die Aufgabe
zu wenig ernst und sich zuwenig Zeit genommen hiitten*2, Uberhaupt schien
man sich im Nachhinein allgemein zu fragen, wie man je auf die Idee hatte kom-
men konnen, eine so wichtige Entscheidung in die Hinde von Auslindern zu le-
gen, die fiir die speziellen schweizerischen Verhiltnisse so wenig Verstindnis
aufzubringen wussten.

Zusammen mit dem Expertenbericht des Bundesrats fanden die Mitglieder
der Bundesversammlung gleichentags ein neunseitiges Pamphlet der Stadt Ba-
sel auf ihren Pulten. Sein Titel: «Getreue, licbe Eidgenossen!» Aus Geriichten
und Indiskretionen bereits wohl informiert, riistete sich die Rheinstadt damit
zur Verteidigung. Basel setzte dabei auf seinen, wie es meinte, wichtigsten
Trumpf, ndmlich die Tatsache, dass die Barfiisserkirche bereits in wenigen Mo-
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naten zum Bezug bereit stehen wiirde. Es war dies ein Entscheidungselement,
das zwar anfianglich ins Gewicht zu fallen schien, das aber angesichts der eben-
falls angebotenen protzigen Neubauten mehr und mehr an Bedeutung verlor. In
seiner Eingabe verfiel Basel erneut in sein weinerliches Lamento, das ihm kei-
nesfalls den erwiinschten Erfolg bringen konnte:

«Wir sind weit entfernt, die Anerbictungen, welche nach wuns andere
Stadte gemacht haben, in ihrem Werth herabsetzen zu wollen. Wir wissen
wohl, dass diese Offerten zum Theil glinzendere und grossartigere sind,
als die unsrige. Soll aber das Landesmuseum nun ohne Weiteres dem
Meistbietenden zugeschlagen werden? Oder soll die Frage des Sitzes des
Landesmuscums lediglich eine Machtfrage sein, in dem Sinne, dass der
Stirkere den Schwicheren riicksichtslos bei Seite driingt und zu dem Vie-
len, was er bereits besitzt, noch mehr erhélt? (...) Basel verdient auch,
einmal von Seiten der Eidgenossenscharft, die Beriicksichtigung zu finden,
auf die es als allzeit getreues Bundesglied, kraft seiner geistigen und ma-
teriellen Bedeutung, dank seiner anerkannten Thétigkeit fiir die Zwecke
der Kunst und Wissenschaft, schon lingst wohlbegriindeten Anspruch
hat. (...) Wir haben in unsern Bestrebungen fiir Erlangung des schweize-
rischen Landesmuseums gewiss keine materiellen Vorteile irgend welcher
Art im Auge; wir betrachten diese Frage vielmehr vom rein vaterlindi-
schen Standpunkt. Denn wir sind von der Ueberzeugung durchdrungen,
wic notwendig es ist im Interesse der nationalen Einheit, dass nicht bloss
im Centrum unseres Landes, durch Errichtung allgemein schweizerischer
Anstalten und Werke die Zugehorigkeit zur Eidgenossenschaft dusserlich
sichtbar gemacht, der nationale Sinn gestidrkt und die Liebe zum Gesamt-
Vaterlande dauernd geniihrt werde.

Es kann nicht in Threm Willen liegen, einen gut-eidgendssischen Mitstand
durch unbillige Zuriicksendung ohne Not zu kridnken und zu verbit-
tern.»*

Auch die Ziircher gingen einige Tage spéter griindlich in die Offensive. Der
Regierungsrat reichte cine Korrektur des Expertengutachtens ein. Man wand
sich hier in den Formulierungen und legte grossen Wert auf die Feststellung,
dass es sich nicht um Kritik an den Experten. sondern lediglich um «Punkte,
welche von denselben unrichtig aufgefasst oder ibergangen worden waren»,
handle. Vor allem ergebe die Zusammenlegung der drei Miinzsammlungen von
Staatsarchiv, Stadtbibliothek und Antiquarischer Gesellschaft die «bedeutend-
ste Miinzsammlung» der Schweiz. Empfindlich reagierte man auf die Erklirung
der Experten, eine Verschmelzung von Gewerbemuseum und Landesmuseum
sei nicht sinnvoll. Darauf beruhte, wie spiter noch dargelegt wird, die gesamte
Ziircher Strategie, das Landesmuseum zum «Annex des Polytechnikums» zu
machen. Man argumentierte deshalb, dies sei geradezu befruchtend und im Hin-
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blick auf dic geplante Kunstgewerbeschule iiberaus wichtig. Der Platz ginge

deshalb dem Landesmuseum nicht ab.

«(...) Endlich kommen wir nicht umhin, die Bedeutung des Landesmu-
seums fiir das eidgendssische Polytechnikum besonders hervorzuheben.
(...) Zirich wiirde seine Pflicht gegeniiber der ihm anvertrauten eidg. An-
stalt in der That schlecht verstanden haben, wenn es nicht alle Anstren-
gungen gemacht hitte, das Landesmuseum, dieses lingst entbehrte Hiilfs-
mittel, diesen eigentlichen Annex des Polvtechnikums, fir letzteres zu
sichern und dadurch unsere technische Hochschule auf die Hohe dhnli-
cher Lehranstalten in Europa zu heben.

(...) Zirich ist, das darf wohl gesagt werden, diejenige Stadt, in welcher
die Schitze des Landesmuseums der Gesamtschweiz das grosste Mass des
Nutzens bringen wiirden. Ja. das wirtschaftliche Interesse unseres kleinen
Landes scheint es geradezu zu erfordern, dass wir nicht durch eine
unnétige Zersplitterung unserer Krifte der grossen Vorteile verlustig ge-
hen, welche demselben aus der Verbindung dieser neuen eidgendssischen
Anstalt mit der schon bestehenden, dem Polytechnikum, erwachsen wer-
den. Von diesem eidgendssischen Standpunkte aus hoffen wir unsere Be-
werbung um das Landesmuseum von Threr hohen Versammlung beurteilt
zu sehen.»*

Am riihrendsten, aber auch am originellsten und unbeholfensten war die Re-
aktion der Luzerner auf das vernichtende Urteil der Expertenkommission. In
Anlehnung an Niklaus von Fliie, der im Spitmittelalter von seiner Klause im
Sarner Ranft («Rampf>») aus dic eidgendossische Politik nachhaltig beeinflusst
hatte, hiess es in der «Bitte an dic Eidgenossen»:

«An die lieben, biedern Bundesvater in Bern#s.
Motto:

<Wer viel hat, dem wird noch mehr gegeben.

Wer wenig hat, dem wird das Wenige genommen.>»
Jesus Christus.

Mancher von Euch wird sich noch der glorreichen alten Zeit erinnern, als
unser liebes Vaterland von den drei Vororten Ziirich, Bern und Luzern re-
giert wurde und wobei jeder Kanton machte, was ihm beliebte. Da kamen
die 40er Jahre. Die Regierung von Luzern berief die Jesuiten an die Lehr-
anstalten und griindete den Sonderbund. Die Folge hievon war, heute vor
46 Jahren, der erste und am 31. Mirz 1845 der zweite Freischaarenzug.
Der Mutter «Helvetia» wurde es zu toll, sie suchte die Zuchtruthe hervor,
iibergab sie dem General Dufour mit dem Auftrage, die widerspenstigen
Kinder zur Raison zu bringen, was er dann auch piinktlich im November
1847 besorgte. Bei Gisikon wurde die Mediationsacte von 1815 verbrannt
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und der Asche entsticg der neue Bund vom Jahre 1848. Die Tagsatzung
mit den drei Vororten wurde begraben und das edle und stolze Bern
wurde Bundessitz, was seither einen grossartigen Aufschwung dieser
Stadt zur Folge hatte. Das weise Ziirich, mit seiner herrlichen Seiden- und
Baumwollen-Industrie, erhielt das eidgenossische Polytechnikum und
kann stolz sein auf den Namen «Neu-Athen».

Nun hiitte man hoffen diirfen, Luzern. der Mittelpunkt der Schweiz, der
dritte Vorort, bekidme den Sitz des schweizerischen Bundesgerichtes, aber
man hatte ohne eine kleine Rancune der Berner gerechnet. Lausanne
siegte und Luzern blieb das Aschenbridel der schweizerischen Eidgenos-
senschaft.

Gegenwiirtig handelt es sich nun wieder um das Eidgenossische Museum.
Ziirich, Bern und Basel bieten Grosses, um den Sieg zu erringen. Luzern
kann nicht so viel leisten, aber die Trophéen von Morgarten und Sempach
sind nicht zu verachten; Luzern legt ferner das goldene Siegel Carls des
Kiihnen in die Waagschale und das Herzblut. das sich mit dem der Berner
und Ziircher mischte, als bei Grandson der Hochmuth des stolzen Bur-
gunders gebrochen wurde.

Liebe Landesviter! Ihr habt es ja nicht zu bereuen, dass Euere Viter dem
Rathe des Einsiedlers am Rampf Gehor gegeben haben, beherzigt auch
meine Bitte, lasst den lieben Luzernern auch einige Brodsamen vom eid-
gendossischen Tische entfallen, Thr wisst so gut wie ich, dass oft aus kleinen
Anfingen Grosses entstanden ist. Gebt dem Mammon diesmal nicht die
Ehre, Luzern wird mehr leisten, als Thr erwartet und ich in meiner be-
scheidenen Klause, wenn ich in frither Morgenstunde das Glocklein in
meiner Hiitte ertdnen lasse, werde einen wihrschaften Rosenkranz fiir
Euer und der Eurigen Wohlergehen zum Himmel entsenden. Und nun ge-
habt Euch wohl, liebe Landesviiter, seid gegriisst von Euerm treuen Mit-
cidgenossen

Remigius, Waldbruder am Giitsch,
Gegeben in seiner Klause am 8. Dezember im Jahre des Heils 1890.»

Aber auch in der Presse herrschte nach der Verdffentlichung des Experten-
gutachtens helles Entsetzen. Am 4. Dezember schrieb die «Neue Ziircher Zei-
tung»: «Ein Schiitteln des Kopfes dirfte auch der eben erschiecnene Bericht der
Landesmuscums-Experten erregen und zwar in Bern selbst ebenso gut wie in
Basel, Luzern und Ziirich.»% Der Verfasser des eingesandten Artikels, es diirfte
sich um Heinrich Angst gehandelt haben, begann gleich damit, die Experten als
Auslinder zu disqualifizieren, welche niemals in der Lage seien, iiber cin solch
cidgenossisches Werk zu entscheiden.

«Bei der Wahl dieser Kommission von Auslandern, von welcher man ein
unparteiischeres Gutachten zu erwarten hoffte. als von Schweizern, hatte



man zweierlei ausser Acht gelassen: erstens, dass diese Herren die Einga-
ben nicht nur von einem objektiveren, sondern geradezu vom Stand-
punkte des Auslidnders aus beurtheilen wiirden und zweitens, dass das
Landesmuseumsgesetz ausdriicklich sagt: <Das Landesmuseum ist be-
stimmt, bedeutsame vaterldndische Alterthiimer geschichtlicher und
kunstgewerblicher Natur> aufzunehmen. Mit Riicksicht auf diesen Dop-
pelzweck der zukiinftigen Anstalt hdtte man die Kommission theilweise
aus Direktoren kunstgewerblicher Anstalten, nicht nur aus solchen von
rein historischen Museen zusammensetzen sollen.»

Geht man davon aus, dass dieser Artikel aus Angsts Feder stammt, mutet er
doch etwas seltsam an. Als Mitglied der Kommission hatte er ja Einfluss auf die
Wahl des Gremiums gehabt und diesen im iibrigen auch wahrgenommen, als er
den Englinder Augustus W. Franks vermittelte. Vielleicht ist das der Grund,
weshalb er den Text nicht mit seinem Namen zeichnete. Auch der Genfer «Reise-
fiihrer» der Experten, Théodore de Saussure, wurde nicht geschont.

«Man fragte sich, was wohl der Grund dieser tbereiligen Expertise sein
konne und es tauchte damals die Version auf, der Schweizerische Beglei-
ter der Herren habe durchaus auf Sonntag den 26. Oktober zu den eid-
gendssischen Wahlen in seinem Wohnort zuriick sein wollen. Die Richtig-
keit dieser Behauptung miissen wir dahin gestellt sein lassen. »

Die Bundeshauptstadt, die als Gewinnerin aus der Begutachtung hervorging,
wurde im Artikel erstmals nach allen Regeln der Kunst attackiert. Der Autor
stellte sogar die aus historischer Sicht zweifelsohne bedeutende Sammlung
Berns in Frage.

«Bern war insofern bevorzugt, als die Herren Experten nach Beendigung
ihrer dreitédgigen Rundtour noch zwei Tage in Bern blieben und die dorti-
gen Sammlungen ein zweites Mal besuchen konnten. (...) Aber sind die
Teppiche (Burgundertrophien) «vaterlidndische Alterthiimer> im Sinne
des Landesmuseumsgesetzes? Sind dieselben entweder bei uns angefer-
tigt worden oder stehen sie in Zusammenhang mit einem bedeutsamen
Ereignis der Schweizergeschichte?»

Wihrend die ausldndischen Experten und die Berner Initianten sich eher zu-
gunsten einer modernen Auffassung eines historischen Museums aussprachen,
war auf Ziircher Seite ein Hang zu dsthetisierender, eigentlich rein kunsthistori-
scher Ausrichtung vorhanden. Es ist schwierig zu sagen, ob dies in der Absicht
geschah, die Chancen fiir die Zuteilung des Instituts im Hinblick auf das Po-
lytechnikum zu erhéhen, oder ob sich hier nur die gingige gutbiirgerliche Auf-
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fassung von Kunst und Geschichte manifestierte. Leidenschaftliche Sammler
wie Angst waren aber eher am kunsthistorischen Aspekt historischer Objekte
interessiert. Das Problem der beiden génzlich unterschiedlichen Vorstellungen
von cinem Landesmuseum und die Tatsache, dass sich niemand dieser Dualitiit
der Ziele bewusst war, trugen nicht wenig zur Heftigkeit des Streits bei. Das
nédchste Zitat vermag zu verdeutlichen, wie sehr, zumindest auf Ziircher Seite,
die historischen Kriterien der Experten missverstanden wurden:

«Die fiir die Schweizer interessantesten Gegenstidnde der Berner Samm-
lung sind in dem Bericht theilweise gar nicht genannt, eben weil die Ex-
perten den nationalen Gesichtspunkt nicht zu beriicksichtigen hatten.
[Bzw. weil die Experten den kunsthistorischen Anspruch an das Landes-
museum nicht in gleichem Masse teilen, wie der Autor.] (...) Dass zwei
der wichtigsten Zweige des altschweizerischen Kunsthandwerkes in Bern
beinahe nicht vertreten sind, die Keramik und die Mobelschreinerei,
scheint den Herren nicht aufgefallen zu sein. (...) Nach diesen Aus-
flihrungen wird sich Niemand stark dariiber wundern, dass die Experten
den Waffensaal in Ziirich vom gleichen unsympathischen [d.h. rein histo-
rischen| Standpunkt aus beurtheilten.»

Nach der Veroffentlichung des Expertenberichts lduteten auch in Basel die
Alarmglocken. In einem Leitartikel vom 8. Dezember griffen die «Basler Nach-
richten» das Expertengutachten scharf an:

«Im Ganzen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass das den
Experten vorgelegte Fragenschema von vornherein der Stadt Bern auf
den Leib geschnitten war, und dass die Herren Experten unbewusst sich
davon beeinflussen liessen. Das sieht man namentlich bei der Beantwor-
tung der Frage, welche das wissenschaftliche. industrielle und gewerbliche
Leben der konkurrirenden Stidte betrifft. Die Antwortet lautet bei Basel:
Betrichtlichs. Ziirich hat in dieser Hinsicht die Note <Bedeutend» erhal-
ten wihrend bei Bern folgendes zu lesen ist: <Es geniigt der Hinweis auf
den Einfluss der Universitit>. Nun weiss Jedermann, dass das wissen-
schaftliche und industrielle Leben Berns sich in sehr bescheidenen Gren-
zen bewegt (...)»Y

Auch der Basler Regierungsrat versdumte es nicht, am 6. Dezember offiziell
Stellung zu nehmen, und auch er richtete cine Eingabe an die Bundesversamm-
lung. Darin wurde die Vorgehensweise der Experten angegriffen. Fiir die Be-
sichtigung der Barfiisserkirche, des Zeughauses, der mittelalterlichen Samm-
lung, der antiquarischen und der Basler Kunstsammlung, bemiéingelte er, hitten
sich die Experten nur «wenige Stunden» Zeit genommen. Beziiglich der Ge-



fahrdung des Museums durch seine Nihe zu einem elektrisch beleuchteten
Theater und Musiksaal verwies man auf Ziirich:

«Die von den Experten dartiber gedusserten Bedenken sind um so be-
fremdlicher, da sie fiir die zweifelsohne doch sehr gefidhrliche und sehr li-
stige nahe Nachbarschaft des Bahnhofes, welcher das Museum in Ziirich
ausgesetzt wire, kein Wort des Tadels hatten. (...) Die Experten erkliren,
dass die vom Bunde bereits erworbenen Zimmereinrichtungen schwierig
unterzubringen seien. Fiir Installationen von Interieurs sollen in erster Li-
nie die in unserm Projekt vorgesehenen, sowie die spiter anzufiigenden
Annexe [neben der Kirche] dienen. (...) Wir sehen uns noch zu einer wei-
tern allgemeinen Bemerkung veranlasst. Es ist cine leichte Sache. an ei-
nem schon bestehenden Gebidude Mingel zu entdecken und zu tadeln,
welche aus Planskizzen fiir noch zu errichtende Bauten gar nicht erschen
werden konnen»*.

Mit der letzten Bemerkung hatten die Basler Behorden allerdings mehr als
recht. Denn es erwies sich immer mehr als Nachteil, ein bestehendes Gebidude
zu offerieren. Die Stimmung wurde zunchmend nervos, da noch in der Dezem-
bersession {iber den Sitz abgestimmt werden sollte. Die «Neue Ziircher Zei-
tung» schob deshalb noch eine Reihe von Artikeln nach, die einerseits das Ex-
pertengutachten demontierten und andererseits die «nattirlichen» Vorteile der
Limmatstadt priesen. Am 10. Dezember 1890 erschien der Leitartikel, «Die zen-
trale Lage des Landesmuseums». Dabei verstrickte sich der verantwortliche Re-
daktor 1n nicht unwesentliche Widerspriiche zum sonst unangefochtenen Ziir-
cher Argumentarium, wonach ein Museum in den Grenzstidten Basel und Genf
gefihrdet wire, indem er nunmehr behauptete, ein Museum wire wohl kaum
Ziel eines auslidndischen Angreifers:

«In wiefern kommt die geographische Lage fiir das Museum in Betracht?
Das Frageschema driickt sich dariiber nicht bestimmt aus und wir sind
aufs Rathen angewiesen. Dachte man an eine Verschleppung der Samm-
lungen ins Ausland durch einen auswiirtigen Feind? Es steht kaum zu er-
warten, dass ein solches Museum gerade das erste wire, was die Deut-
schen sich allfdllig aus der Schweiz holen wiirden; fiir die Franzosen wire
Bern bedeutend niher als Ziirich. (...) Es widerspricht das Pliindern sol-
cher Museen wohl auch dem modernen Kriegsrecht...»%

Am meisten stiess man sich bei der «NZZ» aber an der Beurteilung der geo-
graphischen Lage Ziirichs im Expertengutachten. Dieses erachtete ndmlich
punkto Lage Luzern als idealen Ort, Bern als zweite Wahl und Ziirich nur als
dritte Variante. Basel schied als zu exzentrisch aus. Die «NZZ» glaubte, «dass
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auch in diesem Punkte die Experten sich etwas geirrt haben». Dabei wurde akri-
bisch genau vorgerechnet, welche Stadt dic zentralste und., fiir den grossten Teil
der Schweiz, die am besten erreichbare wiire.

«Daraus ergibt sich, dass, wenn man eine gerade Linie zieht, die etwas
westlich von Basel und Olten gegen Goschenen zu geht, diese Linie die
Schweiz in zwei Theile theilt; von denen der dstliche, zu welchem noch das
Tessin zu rechnen ist, niher nach Ziirich hat als nach Bern. der westliche
niher nach Bern als nach Ziirich; der erstere umfasst aber etwa 1600000
Einwohner. der letztere etwa 1300000.»

Die dret auslindischen Experten hatten mit ihrer Empfehlung in dieser heik-
len Sache eine praktisch unmogliche Aufgabe zu losen. Zu leidenschaftlich
wurde bereits um den Sitz gestritten. Es ist wohl wahr, dass eine seriose Uber-
priifung der vorliegenden Offerten mehr als nur gerade fiinf Tage erfordert
hitte. Dass sie mit ihrem Gutachten bei den zu kurz gekommenen Stiadten auf
harsche Kritik stossen wiirden, war zu erwarten. Dass sich aber die ganze
Schweiz wie ein Mann gegen das Gutachten der Fachleute stellte, das iiber-
rascht doch etwas. Jedermann schien sich zu fragen, wiec man auf die Schnaps-
idee kommen konnte, auslindische Experten mit einer innenpolitisch so brisan-
ten Aufgabe zu betrauen, die wirklich ausschliesslich von Schweizern gelost
werden musste. Anhand dieser Reaktionen lésst sich ablesen, dass die Frage des
Landesmuseums von ciner enormen Wichtigkeit war. Hier ging es nicht nur um
den Bau eines Museums, sondern um Ehre, Vaterlandsliebe und darum, unter
den Eidgenossen als der Wiirdigste dazustehen. Das Expertengutachten jeden-
falls war, nach den zahlreichen Interventionen der Stiddte und Kantone und
nach der gnadenlosen Zerpfliickung in der Presse. vollig wertlos. Allen war klar,
dass es in dieser Frage niemals wieder zu Rate gezogen wiirde.

3.6. Wie soll iiber den Sitz abgestimmt werden?

Das Fiasko bei der Sitzvergabe war nicht nur eine Folge des schweizerischen
Kantonligeists und des offentlichen Streits in der Presse, sondern liess sich auch
dem Wahlverfahren zuschreiben. Der Bundesrat empfahl in seiner Botschaft
vom 29. November 18903, dass diese Frage in gleicher Weise gelost werden
solle, wie 1848 die Abstimmung iiber den Bundessitz und 1874 die Bestimmung
des Sitzes des Bundesgerichts.



1848 hatte der Bundesrat vorgeschlagen, dass die Wahl des Regierungssitzes
der Eidgenossenschaft, dhnlich wie die Wahlen der Bundesrite, in der vereinig-
ten Bundesversammlung stattfinden sollte. Die Minderheit der vorberatenden
nationalritlichen Kommission wandte ein, dass gemdss Art. 108 der damaligen
Bundesverfassung alles, was sich auf den Sitz der Bundesbehorden bezieche, Sa-
che der Bundesgesetzgebung sei und aus diesem Grund in beiden Réten geson-
dert behandelt werden miisse. Der Nationalrat schloss sich diesem Einwand an.
Die standeritliche Kommission war einverstanden, indem sie anfiihrte, dass
gemiss Art. 80 nur personelle Wahlen, Begnadigungsgesuche und Kompetenz-
streitigkeiten Gegenstand einer Abstimmung in der vereinigten Bundesver-
sammlung sein konnten. Damit stand fest, dass die Bestimmung des Bundes-
sitzes in je einer geheimen Abstimmung in beiden Kammern separat
vorgenommen werden musste. Bei der Wahl von Lausanne zum Sitz des Bun-
desgerichts, am 26. Juni 1874, wurde dieses Wahlverfahren tibernommen. Als
der Stdnderat Luzern wihlte und gleichentags der Nationalrat zugunsten Lau-
sannes entschied, trat der Stdnderat am Nachmittag erneut zusammen und
stimmte dem Beschluss der grossen Kammer zu.

In ebendieser Weise sollte nun also auch iiber den Sitz des Landesmuseums
abgestimmt werden. Dabei wiirde das Geschift solange zwischen National- und

Das Wafionalmufeum.
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Bundescafly Sdpnk: |, Mindec, fddb rubig, i Hab's bie allein GaP's unb bie oHeim gibt’s, gelobt jei ber Rame
nidt und geb’s nidt, nux bes Gebers 14

Karikatur im «Nebelspalter» vom 29. November 1890. Text: «Bundesrath Schenk: <Kin-
der, seid ruhig, ich hab’s nicht und geb’s nicht, nur die allein hat’s und die allein gibt’s, ge-
lobt sei der Name des Gebers!>»
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Stinderat hin und her gehen, bis eine Ubereinstimmung erreicht war. Mit Aus-
nahme einzelner Rufer in der Wiiste, die einen miihseligen Vernichtungskrieg
zwischen den Riten kommen sahen, erwuchs dem vorgeschlagenen Wahlproze-
dere kaum Widerstand.

3.7. Dezember 1890 — Die Enttiiuschung

Bereits wenige Tage spiiter, am 16. Dezember 1890, kam die Sitzfrage im Stiin-
derat zur Abstimmung. Ziirich siegte und jubelte. Nur zwei Tage danach be-
stimmte der Nationalrat Bern zum Sitz der neuen eidgendssischen Anstalt. Kurz
darauf, am 19. Dezember, hielt der Stiinderat an Ziirich fest. Aufgrund der feh-
lenden Ubereinstimmung zwischen den Riiten plidierte der Nationalrat fiir eine
Verschiebung der definitiven Entscheidung auf die niichste Session. In Ziirich
lauteten bereits die Alarmglocken. Verschworungstheorien machten die Runde.
Am Ende aber trostete man sich damit, dass das Resultat wohl nicht als Absage
an Ziirichs grossziigiges Angebot, schon gar nicht als Zusage an Bern, sondern
bloss im Sinn eines Aufschubs des delikaten Geschiifts verstanden werden
miisse.

Gross waren die Erwartungen der sich bewerbenden Stddte und wohl auch

die der Bevolkerung, als die Sitzfrage am 16. Dezember 1890 erstmals zur Be-

E,
handlung gelangte. Wiihrend Basel und Luzern um ihren Sieg ernsthaft zittern
mussten, gab man sich sowohl in Ziirich als auch in Bern siegessicher. Nachdem
Bern im Bericht der Experten am besten abgeschnitten hatte, liessen Basel, Lu-
zern und Zirich der Bundesversammlung noch einmal die Kataloge ihrer An-
gebote zukommens!. Ziirich iibertraf sich dabei selbst mit scinem sogenannten
«Prachtband». Dieses etwas iibertricben edel geratene, hartgebundene Bilder-
buch, das in seinen Dimensionen an einen Weltatlas erinnerte, liess dic konkur-
ricrenden Publikationen von Bern, Basel und Luzern wie Groschenromane aus-
schen. Die aufwendige Werbung wurde von der Konkurrenz entsprechend
kritisiert.

Als der Stinderat, dem in dieser Sache die Prioritit zustand, am 16. Dezem-
ber 1890 das Geschift in Angriff nahm, blickte die ganze Schweiz gebannt nach
Bern. Aus den insgesamt fiinf Wahlgingen ging Ziirich als klare Siegerin hervor.
Dic Limmatstadt erhielt 26 Stimmen, Luzern erstaunlicherweise 16, Bern
machte nur gerade zwischen vier und sieben Stimmen, Basel hatte keine reelle
Chance. In ihrer Abendausgabe vom Donnerstag, dem 18. Dezember,
frohlockte die «Neue Ziircher Zeitung»:

i1



«(Korr. aus Bern vom 16. Dez.) Kaum jemand hatte erwartet. dass der
Stianderath mit einer so ansehnlichen Mehrheit — mit 26 Stimmen gegen-
iiber 16, die auf Luzern fielen — die Stadt Ziirich zum Sitze des Schweizer
Landesmuseums bestimmen wiirde. Die stianderdthliche Schlussnahme ist
nicht ochne Werth fiir Ziirich, obschon sie erst Rechtskraft erlangt, wenn
der Nationalrath ihr zugestimmt hat. Der Nationalrath steht aber immer-
hin einem Zirich giinstigen Préijudiz gegeniiber; das fithlen die Berner,
Luzerner und Basler. Wer zuletzt lacht, lacht am besten... .»>

Dieses doch ein wenig unerwartete Glanzresultat hatte Ziirich vor allem der
Ostschweiz, grossen Teilen des Mittellandes, teilweise der Zentralschweiz und -
man hore und staune — den welschen Kantonen zu verdanken. «Die (west-
schweizer) Foderalisten scheuen sich davor, Berns Macht und Einfluss irgend-
wie zu mehren», lautete der Kommentar des Winterthurer «Landboten»™3. Dies
mag stimmen. Und die Berner hatten sicher recht, wenn sie bemerkten, dass die
politische Konstellation im Stinderat alles andere als giinstig war. Der Berner
«Bund» pladierte unter diesen ungiinstigen Umstidnden fir eine Verschiebung
der Wahl.

«Dieses seltsame Ergebnis weist darauf hin, dass eine Anzettelung, die
wie eine kleine Verschworung aussicht. gegen die Bewerbung der Bun-
desstadt inszeniert worden ist. Dieser oder jener mochte den Kanton und
die Stadt Bern ihre jiingste politische Haltung, sei es mit Riicksicht auf die
Nationalrats- und die Bundesratswahlen, oder wegen des <bernischen Ra-
dikalismus> iiberhaupt, den man gerade in dieser Frage als gewalttitig
und anmassend zu denunzieren suchte, entgelten lassen. Unter solchen
Gesichtspunkten darf aber die Abstimmung iiber das Landesmuseum
nicht ins Auge gefasst werden und es wiire eine fatale Ubereilung, wenn
die Wahl des Sitzes fiir das Museum, welches als nationaler Tempel [ir
alle Zeiten gebaut werden soll, durch eine augenblickliche politische
Stimmung beeinflusst wiirde. Deshalb ist es dringend geboten. die Ent-
scheidung im Nationalrat zu vertagen, bis die ruhige, abklirende Uberle-
gung und Erwédgung wieder Einkehr gehalten hat.»>

Bezugnehmend auf einen Artikel in der «Neuen Zircher Zeitung» vom 4.
Dezember 1890, zerpfliickte der «Bund» dic anmassende Haltung der Ziircher
im Vorfeld der Sitzbestimmung. Ohne Zweifel wurde hier die Ziircher Strategie
durchschaut, die darauf beruhte, in der Frage des Gutachtens, vor allem anhand
der Beurteilung Luzerns, die Experten zu desavouieren. Den Bernern platzte
der Kragen, als das Panzerhemd Herzog Leopolds aus der Schlacht bei Sem-
pach, das zu den Schiitzen Luzerns gehdrte — was die auslidndischen Experten
naturgemiiss nicht realisiert hatten —, als wichtigste schweizerische Trophiie
tiberhaupt gelobt wurde:
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«Wie hiibsch das gesagt ist! Man rithrt an das patriotische Gefiihl und
hebt die auch uns Bernern heiligen Reliquien von Sempach hervor. Und
dabei glauben die Ziircher Herren in recht feiner Weise Bern nebenbei
einen Schlag versetzen zu konnen; denn Bern war nicht bei Sempach.»

Der Nationalrat tagte am 18. Dezember. Und sie kamen in Scharen, um auf
den Sieg Ziirichs anzustossen. Nicht weniger als sechs Bundesriite mischten sich
unter dic Neugierigen. «Die Bureaus des Bundespalastes leerten sich und die
Triblinen waren gut besetzt, lange bevor die Abstimmung begann; in den Wan-
delgidngen fanden sich Herren aus Ziirich, Basel und Luzern ein, und selbst Da-
men scheuten das Gedrédnge nicht.»» Mit grossem Mehr wurde Eintreten auf
dic Vorlage beschlossen. Im Namen der Antragsminderheit fiihrte der radikale
Gentfer Georges Favon lediglich an, man hitte einfach zuwenig Zeit gehabt, die
Angebote angemessen zu priifen®. Hiberlin war der Meinung, die Sache sei
jetzt so spruchreif wie sie es je sein werde. Die nationalriitliche Kommission
schlug vor, in einer offenen Abstimmung iiber den Sitz zu befinden. Der Rat
lehnte dies ab. Die Abstimmung wurde deshalb geheim durchgefiihrt. Vier
Wahlginge waren notig. Im ersten erhielt Basel 16, Luzern 18, Ziirich 44 und
Bern 55 Stimmen. Im zweiten Wahlgang schied Basel mit seinen bloss noch
neun Stimmen aus, Luzern machte 17, Ziirich 55 und Bern 52 Stimmen. Im drit-
ten Anlauf schied auch Luzern mit seinen nunmehr 15 Stimmen aus. Ziirich
konnte seine 55 Stimmen halten, Bern aber erzielte satte 62 Stimmen. Im vier-
ten Wahlgang siegte Bern bei einem absoluten Mehr von 67 mit 72 Stimmen
tber Ziirich, das deren 61 erhielt’”. Ein Raunen ging durch die Reihen der
Schaulustigen, enttduscht sanken die Zircher Initianten, Stadt- und Regie-
rungsriite in ihre Binke zuriick. Der Schock sass tief. Die «Neue Ziircher Zei-
tung» rang um eine Erklarung:

«Im Rathe selbst war man so ziemlich der Meinung, man werde ungefahr
die Stimmen, welche anfinglich auf Basel fallen fiir Bern zihlen miissen,
dicjenigen, welche auf Luzern lauten. fir Zirich. (...) So sah man den
Sieg immer fester fiir Ziirich sich wenden. Da kam der vierte Wahlgang:
Basel und dann auch Luzern hatten den Kampfplatz gerdumt: und nun
schlug es um! (...) Hurrah und Bravo ertonte es durch den Saal und von
der Tribiine. Wer die Wendung herbeigefiihrt, kann mit Bestimmtheit
natiirlich Niemand sagen. Doch hegt man Vermuthungen. Die Anzahl
Abgeordneter, die sich prinzipiell nicht mit der Idee eines Lan-
desmuseums befreunden kénnen, mogen auch fiir Bern gestimmt haben,
in der Zuversicht, dass der Stinderat bei seinem Beschlusse beharre, und
dass man das von ihnen nicht gebilligte Museum in der Luft stehen

liesse.»38
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Nur einen Tag spéter kam der Stdnderat gezwungenermassen auf das Ge-
schift zuriick und entschied mit einem komfortablen Mehr von 31 zu 10 Stim-
men zugunsten von Ziirich. Gleichentags stand die Sitzfrage im Nationalrat er-
neut zur Debatte. Dieser beschloss die Verschiebung der Frage auf die
Frithlingssession. Damit war das Projekt Landesmuseum fiirs erste gescheitert.
Die Ziircher Delegation war enttduscht und wiitend tiber die Verschleppung der
Angelegenheit. Die «Neue Ziircher Zeitung» machte sich in ihrer Ausgabe vom
21. Dezember einige Gedanken, die der Wahrheit vermutlich ziemlich nahe ka-
men.

«Die Gegner eines Landesmuseums — denn solche gibt es auch — und die
Freunde der Verschiebung, die in der offenen Abstimmung tber die Ein-
tretensfrage unterlegen waren, hatten ein einfaches Mittel, um ihren Wil-
len durchzusetzen; sie hatten nur dafiir zu sorgen, dass der Nationalrath
einen andern Beschluss fasste, als der Stédnderath. Dann blieb die Angele-
genheit in der Schwebe. Darum mussten sie fiir Bern stimmen und so ge-
schah es. Die Mehrheit, welche Bern erhalten hat, bedeutet nicht einen
Sieg Berns, denn diese Mehrheit will Bern das Museum gar nicht geben,
d. h. die Stimmen, welche im letzten Wahlgang noch auf Bern gefallen
sind, wollten nicht definitiv fiir Bern entscheiden, wihrend die 31 Stim-
men, die Zirich im Stidnderath in der erneuten Abstimmung erhalten,
wirklich dafir abgegeben worden sind, dass Ziirich das Museum er-
halte.»%

Dieser an sich plausiblen Idee lag der etwas weit hergeholte Gedanke zu
Grunde, dass sich die katholisch-konservativen Krifte der Innerschweiz mit den
Wallisern und Freiburgern gegen ein protestantisches Landesmuseum ver-
schworten, indem sie fiir Bern stimmten, und so das Museum vorerst verun-
moglichten®. An dieser These darf gezweifelt werden, da zumindest die Inner-
schweiz immer zugesichert hatte, nach einem Scheitern Luzerns gingen die
meisten ihrer Stimmen an Ziirich.

3.8. April 1891 - Der Skandal

Die verschobene Debatte vom Dezember wurde am 9. April 1891 wieder aufge-
nommen. In den knapp vier Monaten war allerhand geschehen. In mehreren
Publikationen und Reden hatten sich die Gegner entweder entschieden gegen
ein Landesmuseum als solches gewandt oder sich fiir eine dezentrale Losung
eingesetzt, bei der jeder Stadt ein Teil des Landesmuseums zugesprochen wer-
den sollte, ein Umstand, der den Initianten in Bern und Ziirich arg zusetzte.
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Denn noch nie hatte sich seit dem Erlass des Landesmuseumsgesetzes der Wi-
derstand derart gezielt und heftig formiert. Vor allem aus Basel, das sich mitt-
lerweile keine Hoffnungen mehr machte, wurde gegen das Museum mobil ge-
macht. Selbst der beispiellose Enthusiast Angst glaubte nicht mehr an die
Chancen des Landesmuseums. Er sah sich als Opfer einer gemeinen «List der
Gegner» und warf das Handtuch. Er bewarb sich fiir das vakante Konsulat in
London und erklirte seinem Freund Bundesrat Schenk in einem Brief, dass er
keine Kraft mehr besitze, um fiir das Landesmuseum zu kiimpfen. Von Aussen-
minister Numa Droz fiir den Konsulatsposten abgewiesen, meldete sich Angst
jedoch zuriick an die Front, um mit einem letzten grossen Einsatz das Landes-
museum doch noch fiir Ziirich zu sichern.

Am 1. April protestierte die «Eidgenossische Kommission fiir Erhaltung
schweizerischer Altertlimer» mit einer dramatischen Eingabe an die Bundes-
versammlung gegen den Beschuss des Landesmuseumsprojekts durch dessen
Gegner:

«Die Kommission kann die schwere Verantwortlichkeit (d.h. Aufbewah-
rung und Restaurierung der Altertiimer) nicht ldnger ohne nachdriickli-
che Verwahrung tragen. Die Pictiit gegeniiber den Werken unserer
Vorfahren und das materielle Interesse des Landes, beide verlangen
gebieterisch, dass in diesen Verhiltnissen ohne Verzug Wandlung geschaf-
fen werde. Die Kommission wendet sich deshalb an Sie, mit der dringen-
den Bitte, betreffs der Bestimmung des vom Gesetz vorgesehenen Sitzes
des Landesmuseums keine weitere Verschicbung mehr zuzulassen.»®!

Gleichzeitig erhielten diec Mitglieder der Bundesversammlung die soge-
nannte «Antimuscums-Petition» ins Haus. Die Kernaussage der Petition be-
stand im folgenden, leicht abstrusen Argument: «Wir begriissen aus voller
Uberzeugung die vom Bunde beschlossene Schaffung eines Landesmuscums;
aber wir verwerfen ebenso entschieden den Gedanken eines einheitlichen und
ausschliesslichen Sitzes dieser Anstalt®.» Unterzeichnet war das Schreiben von
207 Gegnern, meist Direktoren kantonaler Sammlungen, Kunsthistorikern und
Politikern. Immerhin dreizehn der insgesamt siebzig antiquarischen Gesell-
schaften der Schweiz fanden sich auf der Liste der Unterzeichner. Darunter drei
aus Basel und zwei aus Luzern. Brisanterweise trat auch der Direktor des Ge-
werbemusecums Winterthur, Albert Pfister, fiir diesen Vorstoss ein. Feder-
fiihrend war dabei Dr. Rudolf Wackernagel, seines Zeichens Staatsarchivar in
Basel und chemaliger Mitunterzeichner der Basler Bewerbung von 1888. Er
schrieb nun: «Missgunst, Neid und Streit werden die Saat sein, welche ein zen-

tralistisches Landesmuseum ausstreut®.»
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Unter diesen verwirrenden Vorzeichen nahm der Nationalrat am 9. April das
Geschift «Landesmuseum» wieder auf. Bei einem absoluten Mehr von 68 er-
zielte Bern 70 Stimmen, Ziirich deren 65. Am niichsten Tag schritt der Sténde-
rat zur Abstimmung und sprach sich mit einem iiberwiiltigenden Mehr fiir die
Zwinglistadt aus. Von 42 ausgeteilten Stimmen erhielt Bern gerade sechs. Eine
verworrene Lage. Am Samstag, dem 11. April, druckte die «Neue Ziircher Zei-
tung» einen Brief aus Bern ab, worin die Berner Taktik analysiert wurde:

«Die Taktik der Berner in der Landesmuseumsfrage ist jetzt ganz klar.
Dieselben wissen und sind durch das Memorial der Eidgen. Commission
fir Erhaltung Schweizerischer Alterthiimer noch in ihrem Glauben be-
stiarkt worden, dass ein Landesmuseum kommen smuss. Da der Stiinderath
nie fiir Bern votieren wird, so geht das Bestreben der Berner darauf hin,
eine Einigung der beiden Riithe zu verhindern, und von der <«lauen Be-
handlung>, welche man in Bern von gewisser Seite in Aussicht gestellt
hatte, ist keine Rede. Im Gegentheil. Mann ftir Mann werden die zweifel-
haften Mitglieder der Riithe von einzelnen Berner Abgeordneten bear-
beitet. Gelingt es Bern, im Nationalrathe die Mehrheit zu behalten, so ist
damit das Landesmuseum fiir Bern gesichert, denn durch den Neubau
und die Aufstellung der dem Bunde gehdrenden Alterthiimer in demsel-
ben wird cin fait accompli geschaffen, das nicht mehr riickgéingig gemacht
werden kann. Das alte System der Vergewaltigung!»t4

Am Montag doppelte Angst, der vermutlich auch der Verfasser des obigen
Briefs war, noch einmal nach und machte gehorigen Druck auf Bern.

«Glaube keiner, das Landesmuseum verhindern zu konnen, indem er
beim nichsten Wahlgang <Bern> auf den Stimmzettel schreibt, chne Bern
als Sitz zu wiinschen. Die Nichteinigung der Réthe wire in Wirklichkeit
ein zustimmendes Votum, ein Wechsel auf 1893 [das Datum der Fertig-
stellung des Berner Museums], den die Bundesversammlung an Bern aus-
stellt.»

Der Phantasie in Erkldrungen, Anschuldigungen und Verschworungen wa-
ren spitestens jetzt keine Grenzen mehr gesetzt. So wurden in der «NZZ» die
Ostschweizer beschworen, sich nach dem Entscheid tiber die fiir sie ungiinstige
Fiihrung der Simplonlinie nicht auch noch durch den Verlust des Landesmu-
seums zur Provinz der Westschweiz stempeln zu lassen. Immerhin, so wurde ein-
gerdumt, besitze der Osten nicht weniger als 76 Stimmen im Nationalrat, mit de-
nen den Bernern wohl problemlos zu Leibe geriickt werden kdnntef. Zwischen
den Zeilen ldsst sich erahnen, dass die Ostschweiz bei weitem nicht wie ein
Mann hinter einem Landesmuseum in Ziirich stand. Am Montag, dem 13. April,
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teilten die Stimmenzihler im Nationalrat 141 Stimmzettel aus, wovon drei leer

eingingen. Ziirich holte 66, Bern 70 Stimmen. Damit ging das Geschiift zuriick

an den Standerat?’.

Karikatur im «Ziri-Hegel» Nr. 6. Juni
1898, Festnummer zur Eréffnung des Lan-
desmuseums.

Bereits einen Tag spiter entschied
sich der Standerat mit aller Deutlich-
keit erneut fiir Ziirich. Von 39 Stim-
men entfielen 33 auf die Limmatstadt
und sechs auf Bern. Der Urner Stén-
derat Gustav Muheim, ein enger Be-
kannter Heinrich Angsts, stellte den
Antrag, dem Tauziehen ein Ende zu
bereiten und das Resultat fiir defini-
tiv zu erkliren. Diesem Vorstoss
wurde mit 30 Stimmen entsprochen.
Damit war das Thema fiir die kleine
Kammer erledigt. Der Nationalrat al-
lerdings zeigte sich auch in seiner
nachsten Sitzung unnachgiebig. Am
16. April stimmte er mit 71 zu 64 er-
neut fir Bern. Das Geschift wurde
auf die Junisession verschoben®®.

Der Skandal war komplett. In der
Presse tiberschlug sich die Emporung
tiber das Gebaren der Herren Natio-
nalrite. «Das Ding fangt an ganz bu-
belig zu werden», schrieb die konser-
vative «Berner Volkszeitung»®. Die
«Neue Ziircher Zeitung» zitierte ein
nicht naher genanntes Ostschweizer

Blatt mit dem Ausruf: «Dic Sache wird zum Skandal!» Ziirich sei schliesslich

«cine Ehrenpflicht erfiillend, nicht als der nehmende sondern als der gebende

Theil bei der Bewerbung um das Landesmuseum aufgetreten’®. Ein wohl wah-
res Wort, das jedoch fiir alle Bewerber seine Giiltigkeit hatte. Der Berner Kor-

respondent der «NZZ» schrieb:

«Neid und Missgunst sind michtiger als der nationale Gedanke. (...) Ein
Stiick Wiirde und Ansehen der Schweiz besonders nach aussen hin liegt
dabei im Spiele. (...) Im Schweizervolke selbst aber muss das einen

schlimmen Eindruck machen.»7!



Tief erschiittert tiberlegte man sich in Ziirich, ob man unter diesen Gesichts-
punkten iiberhaupt noch bereit sci, der Eidgenossenschaft ein Geschenk dieser
Grossenordnung zu machen. Dabei glorifizierte man die Rolle Ziirichs gegen-
iber den Genossen und machte sich quasi zum Mirtyrer:

«(...) Zirich steht nicht fiir sich allein da, und die Riicksicht auf unsere
Bundesgenossen, welche so treu zu uns gestanden und die Bewerbung
Ziirichs zur eigenen Sache gemacht haben. die Hiilfe, welche uns von
Thurgau, St.Gallen, Appenzell, Schafthausen, Aargau, Luzern, den
Waldstitten, Glarus, Zug und Biinden zu Theil wurde, macht es uns zur
Ehrenpflicht, den Posten zu behaupten.»”

Auch Heinrich Angst liess sich einmal mehr zu einem Kommentar in der
«Neuen Ziircher Zeitung» hinreissen. Er beschrieb das bisherige Theater um
das Landesmuseum als eine «Komdodie der Irrungen» in vier Akten, wobei der
vierte in der Junisession des Nationalrats spielte’?. Das «Aargauer Tagblatt» ap-
pellierte an die Vernunft der Zentral- und Ostschweizer Nationalrite und rief
dazu auf, den «Kantonligeist» aufzugeben und fiir Ziirich zu stimmen. Es sei ja
nicht zu erwarten, dass Bern, Solothurn, Freiburg, Neuenburg, die Waadt, Genf
oder das Wallis von Bern abriickten. Allerdings, so wurde vorgerechnet, hielten
diese Kantone zusammen nur 64 Sitze. Das sollte doch zu schlagen sein’™. Das
«Oltener Tagblatt» umschricb die Entriistung vielleicht am treffendsten:

«Mit etwas peinlichen Geflhlen verfolgt man die Abstimmungsergeb-
nisse im National- und Stdnderath iiber die Burgunderbeute des Landes-
museums. (...) Neid und Habsucht haben den Sieg davongetragen tiber
den grossen Gedanken, dem Alle zugejubelt. Kein Landesmuseum, keine
Realisirung einer grossen, erhabenen Idee! Es lebe der <Klein-Gross> und
der «Gerne-Gross> und es lebe der Egoismus! Wirklich ein erhebendes
Ereignis!»”

3.9. Juni 1891 - Der Sieg Ziirichs

Anfangs Juni des Jahres 1891 kursierte in der Presse das Geriicht, Bern werde
sich zugunsten Ziirichs aus dem Kampf um das Museum zuriickziehen. Bern de-
mentierte aufs energischste’. Trotzdem standen die Sterne fiir einen Sieg
Ziirichs gut. Die «Eidgenossische Kommission fiir Erhaltung schweizerischer
Altertiimer» hatte sich bereits am 21. Mai mit einem deutlichen Appell an den
Bundesrat gewandt und diesen aufgefordert, sich personlich fiir die Rettung des
Projekts einzusetzen. Die Kommission drohte Innenminister Schenk gar mit
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dem kollektiven Riicktritt. Das Schreiben soll aus der Feder Angsts stammen?”.
Die Worte verfehlten ihre Wirkung nicht, und so beauftragte das Kollegium in
seiner Sitzung vom 29. Mai Bundesprisident Emil Welti, in einer Rede vor dem
Nationalrat fiir Ordnung zu sorgen, den Eidgenossen ins Gewissen zu reden und
auf die Begehung der Sechshundertjahrfeier im August hinzuweisen, die zu
einer wiirdigen Erledigung der leidigen Angelegenheit verpflichte.

Doch auch diec Gegner des Museums blieben nicht untitig. Nachdem ihre
«Petition» im April von den Riten gar nicht behandelt worden war, reichten
zehn der chemals gut 200 Unterzeichner der Antimuseums-Petition anfangs
Juni cine Neuauflage derselben ein. Diese zeigte allerdings bei weitem nicht
mehr dieselbe Wirkung, entlockte der «Neuen Ziircher Zeitung» aber dennoch
cinen bissigen Kommentar: Diese Eingabe sei «so ausgesprochen foderalistisch
gehalten, dass man tiber die politische Tendenz derselben keinen Augenblick
im Zweifel sein kann. (...) Es wird immer <cidgendssischer>, je niher wir der
sechshundertjdhrigen Bundesfeier riicken»’. Angsts Freund Friedrich Erhard
Scheuchzer” meldete aus Bern, dass eine Mehrheit fiir Ziirich gefunden sei®.
Das «Berner Tagblatt» bestitigte diese Vermutung und berichtete von eciner
Versammlung der Berner Abgeordneten am 16. Juni. Da man sich nicht habe
cinigen konnen, sei quasi Stimmfreigabe beschlossen worden, womit das Lan-
desmuscum fir Bern faktisch gestorben sei®!. In Ziirich genoss man diese
Geriichte mittlerweile mit Vorsicht.

Dass es am 18. Juni um die endgiiltige Entscheidung ging, war den National-
riten klar. als Riniker im Namen der Kommission vor der Abstimmung er-
klirte, dic heutige Wahl sei definitiv. Anschliessend ermahnte Bundespriisident
Welti im Namen des Bundesrats die Anwesenden zu cinem Vernunftsakt.

«Der Bundesrat erwartet, die Angelegenheit moge heute zum guten Ziele
gefithrt werden. Angekommen ans Ende eines Jahrhunderts, wollen wir
die Triimmer des Gewerbefleisses unserer Viiter in den vergangenen
Jahrhunderten sammeln und ihm ein Denkmal errichten zum Ruhme ver-
gangener Geschlechter. Der Beschluss, den Sie fassen, ist die Eroffnung
der Feier zum sechshundertjihrigen Bestande der Eidgenossenschaft.»™

Danach wurden die 134 Stimmzettel ausgeteilt. 133 gingen wieder ein, 127
waren giiltig, das absolute Mehr lag bei 64. Ziirich erzielte 74 Simmen, Bern
blieb mit 53 Stimmen auf der Strecke$?. Der Sieger stand damit nach zéhem Rin-
gen fest. Erleichterung im Rat und in den Kreisen des Ziircher Initiativkomi-
tees. Allein, so richtig freuen mochte sich dariiber niemand mehr. Zu langwicrig
und zu miithsam hatte sich die Vergabe des Sitzes gestaltet, zu gross war der Ver-
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lust an Anschen, den die Eidgenossenschaft bei der Bevolkerung und im Aus-
land durch das wohl recht einmalige Schauspiel erlitten hatte. In Ziirich ver-
zichtete man zudem auf die geplante Freudenfeier, aus Riicksicht auf dic Opfer
des wenige Tage zuriickliegenden, bis anhin schwersten Zugungliicks der
Schweiz in Miinchenstein®. Als einziges Zeichen des Triumphs hisste das Initia-
tivkomitee am Turm zu St. Peter in aller Stille die Schweizerfahne.

Nachdem aber der erste Schrecken verklungen war, blies das «Berner Tag-
blatt» bereits wieder zum Angriff. Gesucht wurden die Schuldigen, die Bern um
das Landesmuscum betrogen hatten. An erster Stelle wurde Bundesprisident
Emil Welti zur Kasse gebeten, der mit seiner «reglementswidrigen Rede» die
Abgeordneten cingeschiichtert habe. Kritisiert wurde allerdings auch die Ber-
ner «Hochnésigkeit», die darin bestanden habe, bereits wiahrend des Sitzstreits
mit dem Bau des Museums zu beginnen und damit zu rechnen, dass der Bund
dann freudig seine Schitze in die necuen Riume stellen wiirde. Beschuldigt
wurde der radikale Berner Erzichungsdirektor Albert Gobat, der den Urkanto-
nen in beleidigender Weise vorgeworfen habe, sic seien die Erzwidersacher der
Berner. Damit habe er die Niederlage geradezu herbeigewiinscht®. Im Nach-
hinein betrachtet, hatte Bern gar nie eine richtige Chance, das Landesmuseum
zu beckommen. Entschieden tiber den Sitz des Muscums hatte letztlich der Stén-
derat und nicht der Nationalrat, der mit seinem Zogern hiéchstens das Museum
hétte als solches abschiessen konnen. Immerhin, der Ziircher «Nebelspalter»
triumphierte:

Das Landesmuseum?®®

Nun schaut, ihr schnoden Zweifler. schaut hin und zweifelt nicht,
Steigt euch denn jetzt die Rothe der Scham nicht ins Gesicht?
Wie, glaubtet in der That ihr, dass der Museumsstreit

Noch linger dauern werde in alle Ewigkeit?

Dass in den Testamenten die Herr'n vom hohen Rath
Vermachten ihren Kindern die staunenswerthe That?

Und glaubtet ihr denn wirklich, es kime noch dahin,

Dass jede Stadt sich baute ein Haus nach ithrem Sinn

Und als des Lands Museum es priese fiir und fiir?

Hinweg die schnoden Zweifler, man setz’ sie vor die Thiir!
Gesprochen ist der Wahrspruch, in Ziirich wird es steh'n,
Mog’ einer frohen Zukunft es nun entgegengeh'n!»
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Anmerkungen:

-

16
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20

AncsT, Heinrich. S. 21. Gezeichnet ist die Botschaft von Bundespriisident Hammer.
Dieses und folgendes Zitat: BOTSCHAFT DES BUNDESRATHES AN DIE BUNDESVERSAMM-
LUNG vOM 31. Mar 1889. BETREFFEND GRUNDUNG EINES SCHWEIZERISCHEN NATIONAL-
MuseuMs, S. 1. Zu finden im: Staatsarchiv des Kantons Ziirich I Ee 6.

ibd..S. 8.

ibd., S. 18.

ibd.

Bundesbeschluss-Entwurf zum Landesmuseum, 1889, in: Hitty, Carl, Politisches Jaht-
buch der schweizerischen Eidgenossenschaft, Bd. IV, Bern 1889, 8. 692-93.
BoTsCHAFT DES BUNDESRATHES AN DIE BUNDESVERSAMMLUNG vom 31. Mar 1889. Be-
TREFFEND (GRUNDUNG EINES SCHWEIZERISCHEN NATIONALMUSEUMS, S. 1. Zu finden im:
Staatsarchiv des Kantons Ziirich I Ee 6.

HaersTiCH. Johannes: 1824-1891, Stinderat Aargau. Jurist. Flirsprecher in Aarau ab
851, Grossrat und Mitglied des Verfassungsrats. Ab 1851 abwechslungsweise Natio-
nal- oder Stinderat bis zu seinem Tod. Mitglied der Kommission des Standerats zur
Priifung eines eidgendssischen Landesmuseums.

Goop, Karl Friedrich: 1841-1896, von Mels, SG. Stinderat St. Gallen. Angeschener
Fiihrer der Liberalen Partei, 1879-1882 und ab 1885 Mitglied des Grossen Rats. ab
1886 Stéinderat. Mitglied der Kommission des Sténderats zur Priifung eines eidgends-
sischen Landesmuseums 1889.

NZZ, Nr. 342, 8. Dezember 1889.

Dieses und folgende Zitate: «Bunp», Nr. 339, 9. Dezember [889.

ibd.

Wirz, Theodor: 1842-1901, aus Obwalden. Nationalrat 1871, Stinderat 1872-1901.
Prisident des katholischen Studentenvereins, Prasident der konservativen Fraktion
der Bundesversammlung, Landammann.

MEYER voN Knonau, Gerold: 1843-1929. von Knonau, ZH. Dr. phil., 1872-1929 Pro-
fessor fiir Geschichte an der Universitdt Zirich. Erziehungsrat 1832-1890. Priisident
der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich von 1871 bis 1921.

NZZ, Nr. 342, 8 Dezember 1839.

Romepi, Peter Conradin: 1817-1899, von Madulain, GR. Stinderat 18311889, zuerst
Anhinger der zentralistischen Richtung, dann eifriger Foderalist und vehementer
Gegner eines Landesmuseums. An der Stinderatssitzung vom 9. Dezember 1889
spricht er sich dafiir aus, dass die Trophien der Viter den Kantonen, nicht dem Bund
gchorten. Seine Rede ist im Biindner Tagblatt abgedruckt (15. Dezember 1889).
NZZ.Nr. 344, Morgenausgabe, 10. Dezember 1889. Vgl. «Bund». Nr. 341, 11. Dezem-
ber 1889.

ibd.

NZZ., Nr. 346, Morgenausgabe, 12. Dezember 1889. (Tatsichlich findet am 1. August
1891 dic erste landesweite Bundesfeier statt, wie wir sie heute kennen.)

NZZ, Nr. 352, Morgenausgabe, 18. Dezember 1889.

ANGsT, Heinrich, Grundungsgeschichte. S. 22.

RiNIKER, Hans: 1841-1892. aus Riniken, AG. Oberforster, Nationalrat von 1879 bis zu
seinem Tod, Verfassungsrat ab 1884 und Regierungsrat ab 1887, Mitglied des schwei-
zerischen Schulrats. Mitglied der nationalritlichen Kommission von 1890.
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«Bunp», Nr. 159, Beilage, 11. Juni 1890.

ibd.

ibd.

« (...) die mir durch die giitige Vermittlung des Hrn. Konsul Angst in Ziirich zuge-
kommen sind» ibd.

«BuUnD», Nr. 159, 11. Juni 1890.

Rede von Georges Favon in Namen der Kommissionsminderheit. ibd.

ibd.

ibd.

NZZ, Nr. 177, Abendausgabe, 26. Juni 1890.

Vgl. BOTSCHAFT DES BUNDESRATHES AN DIE BUNDESVERSAMMLUNG voMm 31. Mar 1889.
BETREFFEND GRUNDUNG EINES SCHWEIZERISCHEN NATIONALMUSEUMS. Staatsarchiv des
Kantons Ziirich, I Ee 6 und Landesbibliothek, V Ziirich 22963.

Die auslidndischen Experten: Augustus W. Franks. Direktor des British Museum in
London. Franks ist ein Freund Angsts aus dessen Konsulzeiten und wird auch von
Angst zur Teilnahme an der Expertenkommission tiberredet. Alfred Darcel ist Direk-
tor der Musées des Thermes et de I'H6tel de Cluny in Paris. August von Essenwein ist
Direktor des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg.

«LANDBOTE», Nr. 248, 22. Oktober 1890.

Departement des Innern: FRAGESCHEMA FUR DIE EXPERTEN. Landesbibliothek Bern.
Signatur V Ziirich 22963.

Diese Meinung wird allerdings nur in Basel offentlich gedussert, und dort erst noch
unter falschem Vorzeichen. Bern wird verdichtigt, was angesichts der starken Ziircher
Fraktion in der Kommission ein Unsinn ist: «Im Ganzen kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass das den Experten vorgelegte Fragenschema zum vorneherein der
Stadt Bern auf den Leib geschnitten war, und dass die Herren Experten unbewusst
sich davon beeinflussen liessen». «Basler Nachrichten», Nr. 334, 8. Dezember 1890.
«(...) die Antiquarische Gesellschaft fasste (...) den bedeutungsvollen Beschluss, ihre
Sammlungen dem Bund zu Eigenthum abzutreten, falls Ziirich zum Sitz des Landes-
muscums gewihlt werden sollte. Bis jetzt hat sich keine der mitbewerbenden Stédte
veranlasst gesehen, Ziirichs Beispiel zu folgen; man hat anderswo die Sache moglichst
todtgeschwicgen, oder das Vorgehen der Antiquarischen Gesellschaft als zu radikal
bezeichnet. (...) Wer den Katalog durchblittert, wird sich dem Eindruck nicht entzie-
hen kdnnen, dass es ein schones Geschenk ist, das die Antiquarische Gesellschaft dem
Bund machen will». Die Versicherungssumme der Sammlung wird mit Fr. 260000.-
angegeben. Es wird eiligst ein Katalog gedruckt, der «iiber vierzig blattgrosse Licht-
drucke» enthalt, und der das Angebot Ziirichs in Bern untermauern soll. Zitiert aus:
AnastT. Heinrich, «Das Landesmuseum und die Sammlungen der Antiquarischen Ge-
sellschaft in Ziirich. in: NZZ, Nr. 334, Beilage. 30. November 1890.

«LANDBOTE», Nr. 267, 13. November 1890.

«Bunp», Nr. 313, 13. November 1890.

«RAPPORT DU CONSEIL FEDERAL A L’ASSEMBLEE FEDERALE RELATIF AU CHOIX DU SIEGE DU
MUSEE NATIONAL sUISSE», 29. November [890. (Nur in franzosischer Sprache erhalten.)
Landesbibliothek, V Zh 22963.

ibd.

ANGsT, Heinrich, Griindungsgeschichte, S. 26.
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Stadt Basel, EINGABE AN DIE HOHE BUNDESVERSAMMLUNG (3 Seiten Text, 6 Pline und
Bilder), Basel 29. November 1890. (Unterzeichnet vom Présidenten des Regierungs-
rats der Stadt, Philippi, und Staatssekretir R. Wackernagel.) Staatsarchiv des Kantons
Zirich, I Ee 6. Vgl. den handgeschriebenen Entwurf dazu: Bundesarchiv. Schachtel
8H. Mappe «Errichtung und Ausbau».

«DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS ZURICH AN DIE HOHE SCHWEIZERISCHE BUNDESVER-
sAMMLUNG», (Flugblatt), im Dezember 1890. Staatsarchiv des Kantons Ziirich, MM
4.4. und Landesbibliothek, V Ziirich 22963.

«EINE Brrre AN DIE EibGENOssEN», Luzern 8. Dezember 1890. Staatsarchiv des Kan-
tons Ziirich, [ Ee 6. In voller Lange zitiert.

Dieses und die folgenden Zitate: «Zum Bericht des Landesmuseums-Expertens,
NZZ. Nr. 338, Morgenausgabe, 4. Dezember [890.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr1. 334, 8. Dezember 1890.

«DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS BASEL-STADT AN DIE HOHE BUNDESVERSAMMLUNG.
EINGEREICHT AM 6. DEZEMBER 1890», vollstiandig abgedruckt in: «Basler Nachrichten».
Nr. 336, 10. Dezember 1890.

Dieses und folgende Zitate: NZZ, Nr. 344, Abendausgabe, 10. Dezember 1890.
«RAPPORT DU CONSEIL FEDERAL A L'ASSEMBLEE FEDERALE RELATIF AU CHOIX DU SIEGE DU
MUSEE NATIONAL SUISSE», 29. November 1890. (Nur in franzosischer Sprache erhalten.)
Landesbibliothek, V Ziirich 22963.

«ZURICH UND DAS SCHWEIZERISCHE LANDESMUSEUM, DEN HOHEN EIDGENOSSISCHEN RATEN
GEWIDMET», Ziirich, im Dezember 1890. Staatsarchiv des Kantons Ziirich, Bf 55. «Ein-
gabe an die hohe Bundesversammlung», Basel, 29. November 1890. Staatsarchiv des
Kantons Ziirich, IEe 6. (Entwurf dazu, handgeschrieben im Bundesarchiv: Signatur
SH. Mappe «Errichtung und Ausbau.») «Eingabe der luzernischen Behorden an die
Hohe schweizerische Bundesversammlung betreffend die Bewerbung Luzerns um den
Sitz des schweizerischen Landesmuseums», Bibliothek des Schweizerischen Landes-
museums, Cc7GF und Landesbibliothek. V Ziirich 22963.

NZZ,Nr. 352, Abendausgabe, 18. Dezember 1890.

«L.aNDBOTE», N1. 297, 18, Dezember 1890.

Dieses und dic folgenden zwei Zitate aus: «Bunp», Nr. 348, 18. Dezember 1890.
NZZ, Nr. 356, Abendausgabe, Beilage, 22. Dezember 1890.

«LAaNDBOTE», Nr. 300, 21. Dezember 1890

Bei Durrer werden die neun Luzerner Stimmen, die den Bernern zukommen, den ra-
dikalen Luzernern, den Wallisern und Freiburgern zugeschrieben. DURRER, Robert, S.
146. Vgl. Dasselbe schliesst die «Ziiricher Post». Man glaubt, dass zwei liberale Ver-
treter Luzerns sowie die Walliser und die Freiburger nach Luzern fiir Bern stimmten.
«Von den Katholiken der Innerschweiz heisst es. dass sie alle oder mit wenigen Aus-
nahmen fiir Ziirich stimmten». «ZUrICHER PosT», Nr. 300, 21. Dezember 1890.

NZZ, Nr. 356, Abendausgabe, Beilage, 22. Dezember 1890,

DURRER, Robert, S. 146.

ibd. S. 148.

Abgedruckt in der NZZ, 1. und 2. April 1891 unter dem Titel «Zu Gunsten des Lan-
desmuseums».

«BASLER NacCHRICHTEN», Nr. 87, 2. April 1891.
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NZZ.Nr. 97, Abendausgabe, 7. April 1891.

NZZ,Nr. 101, 1. April 1891.

NZZ. Nr. 103, Abendausgabe, 13. April 1891.

NZZ.Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891.

Vel. NZZ., Nr. 99, Abendausgabe, 9. April 1891: NZZ, Nr. 100, Abendausgabe, 10.
April 1891; « BERNER VOLKSZEITUNG», Nr. 29, 11. April 1891; Axcst, Heinrich, S. 281f.:
DURRER, Robert, S. 154 ff.

«BERNER VOLKSZEITUNG», Nr. 31, 18. April 1891.

NZZ. Nr. 105, Abendausgabe, 15. April 1891.

NZZ. Nr. 106, Morgenausgabe, 16. April 1891.

NZZ.Nr. 107, Abendausgabe, 17. April 1891.

¥ NZZ.Nr. 108, 18. April 1891.

«AARGAUER TAGBLATT», zitiert in der NZZ, Nr. 111, Morgenausgabe, 21. April 1891.
«OLTENER TAGBLATT», 16. April 1891.

Vel. NZZ., Nr. 154, Abendausgabe. 3. Juni 1891.

DurreRr, Robert, S. 157.

NZZ, Nr. 155, Abendausgabe, 4. Juni 1891. Vel. «Berner Tagblatt», Nr. 132, 6. Juni
1891.

ScHeucHzER, Friedrich Erhard: 1828-1895. Dr. med., Demokratischer Politiker,
Redaktor und Verleger der «Biilach-Diclsdorfer Wochenzeitung». Nationalrat
1866-1895.

DuRRER, Robert, S. 158.

«BERNER TAGBLATT», Nr. 142, 18. Juni 1891. Ahnlich klingt es auch im Berner «Bunp».
zitiert in: NZZ, Nr. 167, Abendausgabe, 16. Juni 1891,

NZZ. Nr. 170, Morgenausgabe, 19. Juni 1891.

5 Vel dazu: NZZ, Nr. 169, Abendausgabe, 18. Juni 1891; «LaNDBOTE», Nr. 142, Morgen-

ausgabe, 20. Juni 1891; « BERNER VOLKSZEITUNG», N1. 49, 20. Juni 1891; «BASLER NACH-
RICHTEN», Nr. 163, 19. Juni 1891.
NZZ,Nr. 172, 21. Juni 1891; «LANDBOTE», Nr. 143, Morgenausgabe, 20. Juni 1891.

5 «BERNER TAGBLATT», Nr. 146, 23. Juni 1891.

Humoristisches Gedicht aus: «NEBELSPALTER», N1. 260, 27. Juni 1891.



4. Die Projekte der Stidte

4.1. Ziirichs «<Annex» des Polytechnikums

In den spiten Neunzigerjahren des letzten Jahrhunderts sah sich Ziirich mit der
unbefriedigenden Tatsache konfrontiert, kein der Mode der Zeit entsprechen-
des kunsthistorisches Museum vorweisen zu konnen. Neben dem chronisch
iiberfiillten Gewerbemuseum stand lediglich das kleine und unpraktische
Kiinstlergut zur Verfiigung. Dieses der Ziircher Kiinstlergesellschaft gehorende
Haus war zwar offentlich, wurde aber in Wirklichkeit kaum frequentiert. «Wenn
in anderen Schweizerstiidten das Publikum die Méglichkeit hat, sich tiglich in
verhiltnismissig schonen Riumen an der Kunst zu erfreuen, so miissen wir den
Ziircher Kunsttempel hoch am Ziirichberge versteckt aufsuchen, der nur den
Eingeweihten bekannt ist und in dem der Fuss eines verirrten Wanderers nur
selten widerhallt.»! Seit geraumer Zeit forderten engagierte Kreise ein Museum
fiir die Biirger. Doch angesichts der prekiiren Finanzlage von Kanton und Stadt
kam das Projekt nicht recht voran. Als dann 1888 die Maglichkeit diskutiert
wurde, ob sich Ziirich um das Nationalmuseum bewerben sollte, sahen Kunst-
freunde darin die Moglichkeit, ihr lange ersehntes Museum in einer nie er-
traumten Grosse und Pracht zu realisieren. Am 24, Februar 1888 erschien in der
«Neuen Ziircher Zeitung» Heinrich Angsts berithmter Artikel «Ziirich und das
schweizerische Nationalmuseum», der den Stein in Ziirich ins Rollen brachte.
Ein kleines Team von einflussreichen Personlichkeiten nahm seine Arbeit auf.
Im November 1885 wurde in Ziirich ein Museumsneubau diskutiert, mit dem er-
klirten Ziel, die Sammlung des ungiinstig gelegenen Kiinstlerguts der Bevolke-
rung zuginglich zu machen.

«In Ziirich sollte man bestrebt sein, wic in anderen Schweizerstadten, das-
jenige [Kunstgut|, was wir besitzen, zuginglich zu machen. Andere Zeiten,
andere Sitten. Wenn man vor vielen Jahren ein Heim [das Kiinstlergut]
schuf, wo Kunstliebhaber und Kunstkenner gewissermassen im Geheimen
ihren Liebhabereien nachgingen, so sollte man jetzt Alle einladen sich an
den Tisch der Kunst zu setzen und wenn wir nicht aus Jedem einen Kunst-
kenner machen konnen, so kdnnen wir gewiss Manchem eine grosse
Freude bereiten. Die Freude an der Kunst kann durch hiufige Anschau-
ung geweckt werden; durch steten Umgang mit derselben vertieft sich das
Verstandnis und steigert sich zum hochsten und edelsten Bildungsmit-

telo»?
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Nun richteten die Vorstinde der Kiinstlergesellschaft und der antiquarischen
Gesellschaft Ziirichs ein Gesuch an den Stadtrat. Er sollte den Vorschlag priifen,
auf dem der Stadt gehorenden Land des seligen Stadtrats Landolt ein Museum
zu bauen. Dies mit dem Ziel, die Sammlungen der beiden Gesellschaften zu ver-
einen und fir das Publikum zu 6ffnen. Landolt hatte der Stadt das Grundstiick
zu einem giinstigen Preis angeboten, mit der Auflage, dass «auf der einen Hiilfte
des Gartens ein offentliches Gebdude erstellt werden solle, dass hingegen der
andere Theil mit dem stattlichen Wohnhaus intakt bleibe und zu geselligen
Zwecks verwendet werden miisse»?.

Allein, die Stadt war nicht in Spendierlaune und konnte sich fiir den Vorstoss
nicht recht erwidrmen. Es kam darum zu einer heftigen 6ffentlichen Diskussion
des Ziircher Museumproblems, bei der allerler Standorte in Betracht gezogen
wurden. Der vielleicht originellste war die Bauschanze. Die Halbinsel in der
Limmat wurde gepriesen als zentraler, schoner und vor allem feuersicherer Ort
fiir ein Kunstmuseum®. Bereits im Oktober 1886 begann es sich klar abzuzeich-
nen, dass der angestrebte Neubau aus finanziellen Griinden buchstéblich ins
Wasser fallen wiirde. Die Ressourcen der Stadt waren wegen der Seenivellie-
rung und dem Bau der Quaianlagen ndamlich vollig erschopft. Die Projekte im
Landoltschen Garten, beim Fraumiinsterstift und am Kappelerhof wurden ad
acta gelegt. Selbst die Billigstvariante eines Umbaus des einstigen stadtischen
Kaufhauses wurde verworfen’. Vorerst wurde es still um die ehrgeizigen Pline
der Ziircher Kunstfreunde.

e o ¥ swrTm
Korn- und Kaufhaus der Stadt Ziirich, 1616-1619 im Renaissancestil
errichtet, 1897 beim Bau der Fraumiinsterpost abgerissen.
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Im Vorfeld der Diskussion um die Schaffung eines nationalen Museums nach
dem Vorbild Deutschlands, Englands und Frankreichs hatte ein gewiefter Takti-
ker eine brillante Idee: «Durch einen Zufall, den wir als gutes Omen fiir Ziirich
betrachten wollen, diirften die beiden Fragen eines Musecumsbaues in unserer
Stadt und der Errichtung eines schweizerischen Nationalmuseums beinahe
gleichzeitig spruchreif werden», schriecb Heinrich Angst in seinem Artikel vom
24. Februar 1888". Der Artikel blicb nicht ohne Folgen: innert weniger Tage be-
warben sich Genf, Basel und Bern beim Bundesrat um den Sitz des Landesmu-
seums. In Zirich konstituierte sich das sogenannte Initiativkomitee und begann
ficberhaft, eine Bewerbung der Limmatstadt zu erarbeiten. Am 16. Mai meldete
die «Neue Ziircher Zeitungs»:

«In dieser Mittheilung [des Berner «Bund»] ist nicht gesagt, dass auch
Ziirich an der Bewerbung sich zu betheiligen gedenke. Wie wir aber be-
stimmt zu wissen glauben, hat dieser Tage ein Komite von Kunstverstin-
digen in Ziirich die Frage einer griindlichen Priifung und Berathung un-
terzogen. (...) Bekanntlich war es ein in diesem Blatte erschienener
Artikel [Angsts Artikel vom 24. Februar]. der die Frage bei uns zuerst in
Fluss gebracht und allerdings auch zur Folge gehabt hat, dass die Rivalen
Ziirichs in edlem Wetteifer verdoppelte Anstrengungen machten.»’

Am sclben Tag verschickte das Ziircher Initiativkomitee ciner ausgesuchten
Handvoll einflussreicher Biirger eine Einladung zur Teilnahme an einer Ver-
sammlung in der Schmiedstube, an der die Wiinschbarkeit eines Landesmu-
seums in Ziirich und dessen Realisicrung und Finanzierung diskutiert werden
sollten.

«Bel dieser Sachlage driangte sich einigen hiesigen Kunst- und Alter-
thumsfreunden die Frage auf, ob nicht auch Ziirich sich um das werthvolle
und zukunftsreiche Institut, das einen ungewdhnlichen Anzichungspunkt
bilden muss, bewerben konne und solle. Diese Frage erscheint als eine
umso aktuellere, da einerseits unsere ziircherischen Kunst- und Alter-
thumssammlungen lingst der Vereinigung zu einem historischen Museum
harren, anderseits das Gewerbemuseum mit seinem riesigen historischen
Inventar, dieses durch die Verhiiltnisse gedringt, in allernéchster Zeit eine
definitive Plazierung und Organisation finden muss. Diese cine Erledi-
gung fordernden Fragen wiirden durch die Kombination der Bewerbung
um das Schweizerische National-Museum ihrer Losung entgegenge-

fithrt.»®

Am Samstag, dem 26. Mai 1888, abends um acht Uhr, fanden sich iiber hun-
dert Personen aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft in der Ziircher Schmied-



stube ein. Es wurden «sehr lichtvolle Referate von Konsul Angst, Direktor Miil-
ler und Stadtrath Pestalozzi gehalten?». Nach dreicinhalb Stunden, angefillt mit
Vortriagen und Diskussionen, wurde einstimmig eine Resolution angenommen,
«welche die freudige Genugthuung ausspricht, dass Ziirich sich um den Sitz des
schweizerischen Nationalmuseums bewirbt».

Die Mitglieder des Ziircher Initiativkomitees
Unterzeichner der Einladung in die Schmiedstube vom 16. Mai 1888:

Hans Conrad Pestalozzi Stadtrat, Stadtprésident 1889-1909. Architekt, Natio-
nalrat ab 1890,

Caspar Conrad Ulrich Stadtrat

Albert Miiller Direktor des Gewerbemuseums, Architekt.

Heinrich Angst Scidenkaufmann, Quistor der «Eidgenossischen
Kommission fiir Erhaltung».

Prof. Dr. Rudolf Rahn, Kunsthistoriker, Professor an der Universitit Ziirich

seit 1870 und seit 1883 auch am eidgendssischen Poly-
technikum. Mitglied der ersten Museumskommission
des Bundes von 1883,

Prof. Dr. Salomon Vogelin  Kunsthistoriker, seit 1870 Professor an der Univer-
sitidt Zurich; Nationalrat 1875/1888. Mitglied der er-
sten Museumskommission des Bundes von 1883. Mit-
glied der «Gesellschaft fiir Erhaltung» 1884. 1 17.
Oktober 1888.

Spétere Mitglieder:

Dr. Jakob Heierli Sckundarlehrer in Hottingen, Privatdozent an der
Universitit Ziirich seit 1889.

Prof. Dr. Heinrich Zeller-  Mitglied der eidgendssischen «Kommission fiir Er-

Werdmiiller haltung» ab 1889.

Gustav Gull Architekt, spiterer Erbauer des Landesmuseums,

Stadtbaumeister in Ziirich ab 1895.

Der Erfolg der Versammlung auf der Schmiedstube und die Euphorie, in der
sich die Teilnechmer wogen, war zu einem grossen Teil das Verdienst von Hein-
rich Angst. In seinem Freundeskreis von finanzkriftigen Kunstsammlern hatte
er namlich bereits vor dem Treffen tiichtig lobbyiert. In seiner Rede konnte er
deshalb, immer vorausgesetzt, dass das Museum fiir Ziirich gewonnen wiirde,
beeindruckende Schenkungen versprechen. Eisenbahnkonig Carl Fierz-Landis!®
beispielsweise offerierte der Stadt als «Starthilfe» die Sammlung auf seinem
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Schloss Schwandegg sowie das Schloss selbst!l. Daneben brachte Angst den ihm
noch von der «Gruppe 38» her bekannten, renommierten Ziircher Sammler
Joseph Vincent dazu, seine reiche Sammlung wertvoller Wappenscheiben dem
Zlircher Nationalmuseum zur Verfiigung zu stellen. Angst selbst versprach dem
neuen Institut seine eigene, umfassende Keramiksammlung!2. Albert Miiller!3,
Architekt und Mitglied des Initiativkomitees, legte bereits provisorische Pline
fiir das neue Institut vor's.

Am 16. Juni 1888, nur knapp vier Monate nach Angsts Artikel, meldete der
Ziircher Stadtrat in Bern seine Bewerbung fiir das schweizerische National-
museum an. Zur Finanzierung des chrgeizigen Projekts verschickte das Initiativ-
komitee ecinen Spendenaufruf an eine Handvoll sehr vermégender Ziircher.
Man ging von der realistischen Schitzung aus, dass das Ziircher Projekt gegen
cineinhalb Millionen Franken verschlingen diirfte. Das Komitee war entschlos-
sen, davon rund die Hilfte durch Spenden von Privaten zu beschaffen. Heinrich
Angst bemiihte sich um die Schaffung eines spendierfreudigen Klimas, indem er
cingegangene Betrdge in der «Neuen Ziircher Zeitung» publizierte!>.

«Wir sind in der gliicklichen Lage melden zu kdnnen, dass uns bereits
namhafte Beitrage zugesichert sind: Ein kunstsinniger Ziircher zeichnete
150000 Franken und zwei vorderhand ungenannt sein wollende Gonner je
10000 Franken. (...) Da jedoch noch sehr grosse Opfer von Seite der Pri-
vaten erforderlich sind (...) haben wir beschlossen, mit der Sammlung von
Beitragen zu beginnen, ohne vorerst die Beschliisse der zustindigen
Behorden abzuwarten.»!©

Der Sammelerfolg allerdings blieb weit hinter Angsts Erwartungen zuriick,
was eigentlich interessant ist, da man in gutbiirgerlichen Kreisen ja durchaus be-
reit war, fiir die Kunst sein Geld auszugeben. Aber eben wahrscheinlich cher, um
sich mit einer eigenen Sammlung personlich zu privilegieren. Weite Teile des
Ziircher Establishments standen dem Projekt Nationalmuseum wohl eher skep-
tisch gegeniiber oder zweifelten an dessen Realisierbarkeit. In einem Brief an
seinen Freund Karl Johann Bossard!? schrieb Angst am 15. Dezember 1838:

«Der Aufruf an die <Upper ten thousand> hat den Erfolg gehabt, welchen
mein seliger Freund Végelin immer voraussagte, ndmlich gar keinen. Wir
miissen also heruntersteigen und diejenigen Klassen der Bevolkerung be-
arbeiten, welche direkten oder indirekten Nutzen aus diesem Institut zie-
hen... »18

In seiner Sitzung vom 5. Februar 1889 diskutierte der Stadtrat erstmals die
stidtische Beteilignng am Landesmuseum in Ziirich. Die verantwortliche Fi-



nanzkommission kam zum Schluss, dass eine Bewerbung um dic neue Anstalt
geradezu Pflicht sei, da sich die Verbindung von Kunst und Hochschulen in der
Limmatstadt aufdringe. Fiir die Errichtung eines «wiirdigen» Gebédudes kime,
so die Kommission, nur die obere Platzpromenade in Frage. Der bis anhin dis-
kutierte Platz neben der Predigerkirche wurde als wenig geeignet abgelehnt, da
er zu klein sei. Die Kommission schlug vor, dass die Stadt den Bauplatz im Wert
von rund Fr. 100000.— beisteuerte. Dazu kimen Fr. 265000.— aus einem Fonds,
der fiir die Unterbringung der stidtischen Sammlungen Helmhaus und Wasser-
kirche gedacht waren, ein Baufonds fiir das Gewerbemuseum von Fr. 86400.—
plus ein jiahrlicher Beitrag der Ziircher Ausgemeinden von Fr. 20000.— fur die
Laufzeit von zwanzig Jahren!”. Die Stadt mit den Ausgemeinden war also bereit,
tiber Fr. 600000.— der Kosten fiir das ehrgeizige Projekt zu tibernchmen.
Geriistet mit diesem grossziigigen finanziellen Versprechen, startete das Ziir-
cher Initiativkomitee zusammen mit der Verkehrskommission eine Werbe-
offensive. Dic Broschiire «An Ziirichs Bevolkerung zu Stadt und Land» wurde
Mitte Februar auf der Strasse verteilt. Darin wurden Ziirichs Absichten, das Na-
tionalmuseum fiir sich zu gewinnen, durch edle Motive geschont.

«Uns Ziirchern aber gilt es als Ehrenpflicht, mit allen Mitteln fiir die Ver-
wirklichung dieses Gedankens einzustehen und dadurch unsere Dankbar-
keit gegen die Eidgenossenschaft zu bezeugen, welche uns das Polytechni-
kum geschenkt und bisher keine Opfer gescheut hat, um diesen thren
Liebling stets auf der Hohe seiner Aufgabe zu erhalten.»?°

In der Broschiire wurde das Projekt auf cineinhalb Millionen Franken ge-
schitzt. Die vorhandenen Mittel wurden mit Fr. 813000.— angegeben. Darin ent-
halten war der Beitrag der Stadt. Vergleichsweise bescheidene Fr. 83000.—
stammten aus privaten Spenden und dem Erlos aus dem Verkauf von Schloss
Schwandegg. Es war vorgeschen, dass der Kanton sich mit einer Viertelmillion
beteiligen wiirde. Die dann noch fehlende halbe Million sollten Private beisteu-
ern. Der Prospekt erklérte, was das Nationalmuseum wolle, worin sein jetziger
Besitz bestehe und welche Vorteile Ziirich vom Bau des neuen Instituts zu er-
warten habe. Dic Broschiire schloss mit der vielversprechenden Aussage:

«Es ist die Verkorperung des nationalen Gedankens. Es ist das grosse Bil-
derbuch der Schweizergeschichte. (...) Schon nach Verfluss von zchn Jah-
ren wird das Nationalmuseum durch Schenkungen und die Einkédufe der
eidg. Kommission einen Umfang und eine Bedeutung erlangt haben, von
der sich Wenige zur Stunde einen richtigen Begriff machen kénnen.»?!
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Einige Wochen, bevor es am 1. September im Kantonsrat um die Unterstiit-

zung der ehrgeizigen Pline ging, wurde in den Hallen des Kantonsrats ein Pro-
jekt des Architekten Gustav Gull ausgestellt, das in seinen Grundziigen dem
spiter errichteten Museum entsprach?>.. Am 31. August 1890 appellierte Hein-
rich Angst mit aller Leidenschaft an den Kanton. Gleichzeitig erschien in der
«Neuen Ziircher Zeitung» auf der Frontseite der Leitartikel. «Das Landesmu-

seum und der Kanton Ziirich.»

«(...) obschon Ziirich nicht Bundesstadt ist, heisst es bei eidgenossischen
Fragen heute noch wie es wihrend mehrerer Jahrhunderte geheissen hat:
Ziirich, Bern und nicht umgekehrt. (...) Seit Ziirich durch Bundesbe-
schluss — als Ersatz fiir den Verlust des Vorortes — zum Sitz der hichsten
eidgendssischen Lehranstalt, des Polytechnikums, erhoben worden ist, ha-
ben Kanton und Stadt keine Opfer gescheut, um schliesslich an der Spitze
des schweizerischen Unterrichtswesens zu bleiben. Das Landesmuseum

ist dazu bestimmt, eine Bildungsanstalt im schonsten Sinne des Wortes fiir
die schweizerische Jugend und das ganze Volk zu werden, und Ziirich
wiirde seinen ruhmreichen Traditionen und seiner eidgendssischen Politik
ungetreu geworden sein, wenn es nicht freudig und mit Aufbietung aller

Krifte in diesen Wettstreit eingetreten wire.»2

N “ X Lot l

Das neue Landesmuseum. Fotografie aus der «Festgabe auf die Erdffnung des Schweize-
rischen Landesmuseums in Zirich».
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Der Aufruf blieb nicht ungehort, und so beschloss der Kantonsrat ohne Ge-
genstimme, auf die Antrdge des Regierungsrats einzutreten. Damit ibernahm
der Kanton gegeniiber dem Bund die Garantie fiir die von der Stadt eingegan-
genen Verpflichtungen beziiglich des Museums. Zusétzlich konnte die Stadt
wihlen zwischen einer einmaligen Unterstiitzung von Fr. 250000.— oder einem
zinsfreien Darlehen von einer halben Million Franken fiir die Dauer von 20 Jah-
ren. Angesichts des noch immer grossen Finanzlochs entschied sich die Stadt fiir
letzteres Angebot?t. Der Kanton beschloss auch, die «werthvollen Waffen» im
kantonalen Zeughaus dem Landesmuseum zu schenken.

Zum Erfolg des Ziircher Projekts auf kantonaler und eidgendssischer Ebene
hat der Architekt Gustav Gull beigetragen. Mit seinem Entwurf traf er priizise
den Nerv der Zeit. Die Architektur bewegte sich weg von der strengen Symme-
trie und den blockhaften Formen der Neurenaissance. Man besann sich auf den
Ubergangsstil zwischen Gotik und Renaissance, auf die Schlossbauten des aus-
gehenden 16. Jahrhunderts also, in denen man die typisch schweizerische Archi-
tektur wiedergefunden glaubte. Tatséchlich handelte es sich hierbei um
einen europdischen Trend. Gull kannte sich ohne Zweifel bestens in den zeit-
genossischen architektonischen Tendenzen aus. In Koln lagen Pline zum Neu-
bau des stiddtischen Museums vor, die ihm bekannt gewesen sein diirften. Vom
musealen Standpunkt aus ist interessant, dass sich darin erstmals die Architek-

Das Suworow-Museum in St. Petersburg, erdffnet 1904.
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tur des Gebiudes den ausgestellten Gegenstidnden des Mittelalters anpasste. In
Miinster wurde bereits 1864 ein nach diesen architektonischen Grundsitzen ge-
staltetes bischofliches Didzesanmuseum gebaut. Gulls Landesmuseum war fiir
diese architektonische Stromung das absolute Paradebeispiel, das in ganz
Europa zu den wegweisenden Bauten der Zeit gehorte. Gleichzeitig oder kurz
nach der Fertigstellung der Museen in Ziirich und Bern, wobei letzteres dem
Ziircher Bau nachempfunden war, entstanden in ganz Europa Bauten in diesem
historisierenden Stil. So das Kunstgewerbemuseum in Diisseldorf, das Bayrische
Nationalmuseum in Miinchen, das Landwirtschaftliche Muscum in Budapest
und das Suworow-Museum in St. Petersburg?,

Nachdem es um das geplante Institut in Ziirich wieder etwas ruhiger gewor-
den war, reisten am 14. September 1890 Stadtrat Meyer und Regierungsrat Jo-
hannes Eschmann?®® mit der Ziircher Bewerbung nach Bern?’. Die Anmeldefrist
flir die Bewerbungen um den Sitz lief am 15, September aus. Die
offizielle Bewerbung bestand aus vier Bianden und beinhaltete die Pline von
Architekt Gull sowie ausfihrliche Listen von Schenkungen und der bestehen-
den Sammlungen. «Die Ausgabe soll sehr voluminds und prachtvoll ausgestattet
sein» schrieb der Winterthurer «Landbote».?8 Das Initiativkomitee war ent-
schlossen, Ziirichs Anerbieten fiir die Mitglieder der Bundesversammlung in
einen beeindruckenden Band zu verpacken, um diesen die Entscheidung zugun-
sten der Zwinglistadt etwas zu erleichtern. In der Rekordzeit von einem Monat,
ndmlich vom 25. Oktober bis am 22. November 1890, wurde aus der Vorlage der
offiziellen Bewerbung an den Bundesrat ein umfassendes Buch zusammenge-
stellt, das als sogenannter «Ziircher Prachtband» in die Geschichte einging®.
Piinktlich zur Eroffnung der Session am 1. Dezember lag der aufwendig gestal-
tete Bildband auf den Tischen der Herren Abgeordneten’. Tatséchlich liess das
stattliche Werk die Eingaben der konkurrierenden Stadte wie Notizhefte aus-
schen. Dass eine derart tibertricbene Leistung, die auf Dutzenden Seiten prak-
tisch jede Hellebarde einzeln auflistete, die gegnerischen Stidte vor den Kopf
stiess, liegt auf der Hand. Brisant war der Band auch deshalb, weil er den zwei
Tage zuvor veroffentlichten Bericht der auslidndischen Experten, die deutlich
fiir Bern votierten, Liigen strafte. Wen wundert es da, dass dem Berner « Bund»
fiir einmal der Kragen platzte, vor allem, nachdem Bern bei der ersten Sitzab-
stimmung am 16. Dezember im Stinderat gescheitert war.

«Mit einigen Worten miissen wir noch auf den Prachtband <Ziirichs Be-
werbung um das schweizerische Landesmuseum> zu sprechen kommen,
der jedem Mitglied der Bundesversammlung <zur Unterstutzung> der Be-
werbung Ziirichs zugestellt wurde. Es ist ein Prachtband, soweit es die 11-
lustrationen anbetrifft, und es ist bewunderungswiirdig, dass er in der kur-
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zen Zeit von fiinl Wochen hergestellt werden konnte: mussten doch die
Gegenstinde, die z. B. der ziircherische Waffensaal enthilt, gar oftmals an-
ders gruppirt werden, um verschiedene, hochst effektvolle Bilder zu erge-
ben. So figuriert die Armbrust aus dem finfzehnten Jahrhundert, ein sel-
tenes Stiick, auf Tafel IV und VL. (...) Wie oft Hellebarden iltester Form
herhalten mussten, zur Bildung von verschiedenen Trophden und zur
Einzelabbildung, ist schwer ersichtlich. Allein das hat auch nichts zu be-
deuten:; wenn nur die Bewerbung <in zweckdienlicher Weise» unterstiitzt
wird. Kurz gesagt, die <Bewerbung Ziirichs>, dieser kostbare Reklame-
band. stellt mehr in Aussicht, als Ziirich zur Stunde halten kann.» 3!

4.2. Berns eigenes «Nationalmuseum»

Am 23. Juni 1880, genau eine Woche, nachdem der Ziircher Nationalrat Salo-
mon Vogelin seine erste Eingabe an den Bundesrat gerichtet hatte, erkundigte
sich das Departement des Innern bei der Stadt Bern nach Moglichkeiten fiir die
Einrichtung eines historischen Nationalmuseums in Bern?2. Stadtprisident Otto
von Biiren konnte bereits zwei Tage spiter vertraulich bekanntgeben, dass die
Stadt bereits selber Pliine fiir ein historisches Museum hege, und auch entspre-
chende Riaumlichkeiten zur Verfiigung stellen konne3. Hinter der Idee eines hi-
storischen Museums in Bern steckte der leidenschaftliche Sammler und alt
Grossrat Friedrich Biirki. Punkto Riumlichkeiten hatte Bern zu dieser Zeit,
also im Sommer 1880, einiges zu bieten: Man war niamlich gerade am Bau eines
neuen naturhistorischen Museums, das im Sommer 1881 bezogen werden
konnte. Die freiwerdenden Riume des alten naturhistorischen Museums, die so-
genannte Bibliotheksgalerie, wollte Biirki nutzen, um seine enorme Sammlung
der Offentlichkeit zugiinglich zu machen. Er schlug der Stadt auch vor, dort die
sich im Besitz der Stadt befindlichen Burgundertrophien auszustellen. Mogli-
che bauliche Verinderungen oder gar An- und Umbauten héitten aber verscho-
ben werden miissen, da die Burgergemeinde mit dem Neubau des natur-
historischen Museums bereits stark belastet war. Von Biiren schloss seinen Brief
an das Departement des Innern mit der Feststellung, dass der Gemeinde Bern
fiir den Moment auf keinen Fall weitere finanzielle Opfer zugemutet werden
konnten. Es sei aber nicht auszuschliessen, dass Biirki selbst die Kosten fiir den
Unterhalt und die Renovationsarbeiten iibernehme. Eineinhalb Monate spater
beging Friedrich Biirki Selbstmord. Seine Erben liessen die wertvolle Sammlung
offentlich versteigern. Doch auch ohne Biirki bekam die Bibliotheksgalerie
Mitte 1881 ihre neue Bestimmung. Erioffnet wurde ein historisches Museum, das
neben den Bodenfunden des Bernischen Antiquariums auch eine mittelalter-
liche Sammlung enthielt.
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Das Bernische Historische Museum auf einer Fotografie aus dem Jahr 1894,

Acht Jahre spiter, im Rahmen des «edlen Wettstreits», wollte Bern dann aber
doch ein neues, grosses Museum bauen, das der Eidgenossenschaft als Landes-
museum angeboten werden sollte. Am 6. Februar 1889 gelangte die Frage im
Berner Grossen Rat, dem Kantonsrat, zur Debatte. Die Stadt wollte auf jeden
Fall ein Museum bauen und schiitzte die dafiir benotigten Mittel auf rund eine
Million Franken. Sie wiinschte sich, dass Einwohnergemeinde und Kanton je
eine Viertelmillion dieser Kosten iibernahmen. Weitere Fr. 440000.— sollte die
Burgergemeinde beisteuern. Die Einwohnergemeinde sollte des weiteren das
ihr von der Bern-Land-Company in Aussicht gestellte Grundstiick am Kirchen-
feld, welches eine Fliche von 7600 m2 umfasste, zur Verfiigung stellen. Erginzt
wurde diese Fliche durch ein Stiick Land, welches die Burgergemeinde fiir
ebendiesen Zweck bereits erworben hatte. Damit wiire die Stadt auf eine Bau-
fliche von gut 10000 m? gekommen, womit «allen Anforderungen in vollem
Masse entsprochen werden» kann®. Doch an der Finanzierung eines Baus, des-
sen Zukunft so alles andere als gewiss war, schieden sich die Geister. Kritiker
wiesen auf die prekire Finanzlage von Stadt und Kanton hin. An der Frage der
Finanzierung entziindete sich deshalb eine innerbernische Grundsatzdiskussion:

101



«Der Kredit fiir's Nationalmuseum mdochte schon cher ciner verfrithten
Idee entsprungen sein (...) Es hat sich zwar mit der Sache da und dort be-
reits ein gewisser patriotischer Fanatismus verbunden, der schon iiber den
geringsten Zweifel an der Giite und Ausfiihrbarkeit der Idee ziemlich jih-
zornig wird. (...) Man bemerkte aber auch ferner, dass die einzelnen Kan-
tone und Stédte, falls das Museum nicht in ihre Grenzen und Mauern
kommt, thre Sammlungen dem Nationalmuseum keineswegs abzutreten
geneigt sind, sondern Nationalmuseum und tibrige Museen wiirden ein-
fach kiinftig Rivalen in Erwerbung von historischen Funden und Kunst-
gegenstianden sein.»*©

Als der Grosse Rat der Stadt Mitte Februar eine Viertelmillion Franken zum
Bau des Museums zur Verfligung stellen wollte, formierte sich auf dem Land die
Opposition. Der Landbevolkerung standen die Haare zu Berge beim Gedan-
ken, als ohnehin von der Stadt mit Fiissen getretene, zweitklassige Berner dieser
auch noch ein solches Geschenk machen zu miissen. Ulrich Diirrenmatt?’, der
Chef der konservativen Berner Volkspartei, sprach nicht nur vielen Bernern,
sondern auch einem rechten Teil der Schweizer aus dem Herzen, als er sich
grundsiitzlich gegen ein solche Unsummen verschlingendes Landesmuscum
wandte. Anlass fir die «Blindner Zeitung», seine «heroische» Rede in voller
Linge wiederzugeben.

«(...) hingegen entspringt das weiter gehende Projekt, diese Denkmaler
auf einen einzigen Punkt zu konzentriren, jener helvetisirenden Tendenz,
welche am liebsten gleich sdmtliche kantonalen Rathhiuser als histori-
sche Denkmiler in ein Bundesmuseum stecken mochte. (...) [Dabei] er-
halten dieselben [Kunsthandwerker| durch die Anschauung der iiber das
ganze Vaterland zerstreuten, in den kantonalen Museen gehegten vater-
lindischen Denkmiler eine viel zweckmiissigere Nahrung. (...) dagegen
ist es eine Ubertreibung, zu sagen, dass Bern allein ein Anrecht auf die
neue Anstalt habe.»™

Die ultrakonservative «Berner Volkszeitung» in Herzogenbuchsee war, ge-
linde gesagt, schockiert tiber die Art und Weise, wie Eisenbahndirektor Eduard
Marti? «die Gegner der Staatssubvention unter anderem mit der Behauptung
niederschmetterte, in den Grossen Rithen der andern Kantone werde eine sol-
che Staatssubvention ohne Zweifel tiberall einstimmig beschlossen werden#.»
Im Anschluss an diese Moralpredigt hatte er zudem noch verlangt, die Abstim-
mung unter Namensaufruf durchzufiihren, «damit man an andern Orten wisse,
aus was fir Elementen die Opposition bestehe.» Damit, so argumentierte die
«Volkszeitung», scien selbst die konservativsten Grossrite derart einge-
schiichtert worden, dass sie es nicht wagten, der Mehrheit zu widersprechen.
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Nur «vier weisse Raben», unter ihnen Diirrenmatt, getrauten sich gegen den
Kreditantrag zu stimmen. Mit 117 zu 4 Stimmen beschloss der Grosse Rat den
Kredit an das zu bauende Institut, was in der «Neuen Ziircher Zeitung» fiir
ciniges Aufsehen sorgte. Dies vor allem deshalb, weil dic Unterstiitzung des
cigenen Kantons fiir das Ziircher Projekt zu jener Zeit, anders, als von Marti
behauptet, noch alles andere als geregelt war.

«Uns Ziirchern musste namentlich das grosse Stimmenmehr erstaunlich
vorkommen, mit welchem ein Beitrag von 250000 Fr. fiir das Nationalmu-
seum beschlossen wurde. (...) Wir wagen leider nicht zu hoffen, das im
Ziircher Kantonsrathe dieselbe Geschlossenheit sich zeigen wiirde, wenn
die Regierung einen Beitrag fiir cin Nationalmuseum in Ziirich verlangte.
(...) Der ziircherische Finanzdirektor wies jeweilen mit einer Deutlich-
keit, die keine Zweifel iibrig liess, auf den leeren Staatsbeutel hin. «Wir
haben fiir Flusskorrektionen so und so viel ausgegeben und haben daher
fir ein Nationalmuseum kein Geld.»*!

Dic «Berner Volkszeitung» nutzte das Ziircher Erstaunen, welches wohl vor
allem zum Ziel hatte, im eigenen Kantonsrat etwas Druck zu machen, postwen-
dend, um ihr Unverstéindnis geteilt zu schen.

«Die (Neue Ziircher Zeitung> kann sich nicht genug tiber die Gutmiithig-
keit der Berner Landgrossrithe verwundern, welche als Vertreter einer
vorwiegend béduerlichen Bevolkerung mit einer Mehrheit von 117 Stim-
men gegeniiber «4 weissen Raben> (Ausdruck der N.Z.Z.) den Beitrag fiir
ein Museum in der Stadt Bern beschlossen. So etwas kiime in Ziirich nicht

vor.»+

Ende Mirz 1889 konstituicerte sich die Berner Kommission fiir ein National-
museum®, Sie wurde prisidiert von Regierungs- und Stinderat Albert Gobat*.
Das Vizeprisidium hatte Stadtprisident Oberst Eduard Miiller® inne. Mit dem
linksliberalen Miiller und dem radikalen Gobat war das Projekt Berns in guten
Héanden. Bereits einen Monat spéter schrieb dic Kommission einen Wettbewerb
«unter den schweizerischen oder in der Schweiz angesessenen Architekten fir
die Bearbeitung von Entwiirfen tiber cin schweizerisches Nationalmuseum auf
dem Kirchenfeld in Bern»#¢ aus. Skizzenhafte Entwiirfe und Ideen mussten bis
zum 31. Juli cingereicht werden. Es winkte eine Preissumme von stolzen
Fr. 2000.-.

Die Konkurrenz endete fiir Bern enttduschend. Kein Projekt vermochte zu
tiberzeugen, obwohl von den fiinfzehn eingereichten Skizzen sechs pramiiert
und eine angekauft wurde. Ein erster Preis wurde nicht vergeben’. Nicht, dass
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Das Bernische Historische Museum. Zeichnung von André Lambert.

die Plidne nichts getaugt hitten. Das Problem war eher das in derselben Zeit pu-
blik gemachte Ziircher Projekt von Gustav Gull. Es allein traf den Geschmack
der Zeit, indem es das Gebiude den darin ausgestellten Gegenstinden anpasste.
Deshalb entschied sich die Berner Museumskommission, den Architekten Lam-
bert und Stahl den Auftrag zu geben, ein Museum nach Ziircher Vorbild zu ent-
werfen®s. Das ist der Grund, weshalb Ziircher noch heute leicht irritiert das
Berner Historische Museum beidugen, wenn sie in Bern am Kirchenfeld vorbei-
spazieren. Fiir Sekundenbruchteile wihnt man sich ndmlich vor dem Schweize-
rischen Landesmuseum in Ziirich.

4.3. Basels Museum in der Barfiisserkirche

Wer schon einmal das Historische Museum Basel besucht hat, weiss um seine
Eigenheit. Es ist in einer Kirche untergebracht. Nur knapp entging die nach der
Reformation als Salzkammer oder Lagerschuppen und Postbiiro umgenutzte
Franziskanerkirche dem Abbruch. Ein anfinglich kleiner Kreis von Kunstfreun-
den und Historikern um den Basler Staatsarchivar und Vorsteher der Mittel-
alterlichen Sammlung, Dr. Rudolf Wackernagel, engagierte sich fiir die Erhaltung
des Gebiiudes als Museum. Damit wiirde der sich in Platznoten befindlichen
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Mittelalterlichen Sammlung endlich ein angemessen grosses Gebiiude zur Ver-
fiigung stehen. Der uns heute etwas befremdende Gedanke, ein Museum in eine
Kirche einzubauen, entsprach damals durchaus dem Zeitgeist, wurde unter Um-
stinden im Bestreben, Museen von ihrem Ausseren stark an die ausgestellten
Objekte anzugleichen, sogar als optimal angesehen. Mit anderen Worten, mit-
telalterliche Sammlungen schrien formlich danach, in historisierenden Bauten
ausgestellt zu werden. Das Landesmuseum selber, als architektonische Zeitreise
durch die Jahrhunderte, ist dafiir das prominenteste Schweizer Beispiel. Im Fall
der Barfiisserkirche ist das Gebaude tatsichlich so alt wie es aussieht, also fiir
damalige Verhiltnisse perfekt fiir die Aufnahme der Sammlung. Schon bald,
nachdem von der Errichtung eines eidgenossischen Museums die Rede war,
meldete Basel seinen Anspruch an. Es bot dem Bund die umgestaltete Kirche an
und gab die Mittelalterliche Sammlung als Grundstock fiir das eidgenossische
Museum dazu?.

Die Barfiisserkirche, eine gotische Basilika aus dem vierzehnten Jahrhundert,
war e¢inst Prunkbau eines grossen und beriihmten Franziskanerklosters. Reich
wurden die Monche dadurch, dass in ihrer Kirche rund um die Uhr fiir das See-
lenheil von Verstorbenen gebetet wurde, denn nicht wenige gutbetuchte Todge-

Die Barfiisserkirche in Basel. Illustration aus: «Basel und das Schweize-
rische Nationalmuseum, der h. Bundesversammlung gewidmet.» (Bewer-
bungsbroschiire Basel)



weihte vermachten dem Kloster, im Tausch gegen einen angemessenen Platz im
Himmel, all ihre Habe. Jahrhunderte spéter, am 13. Mirz 1882, stand der Basler
Grosse Rat vor der Frage, ob man die Kirche abreissen solle oder einer anderen
Nutzung zufiihren konne. Das Stadtparlament entschied sich mit einer hauch-
diinnen Mehrheit von zwei Stimmen fiir die Erhaltung des markanten Baus. Da-
mit waren die Neubaupline fiir ein Schulhaus auf dem Areal der Kirche vorerst
vom Tisch. Der Leidensweg der stolzen Kathedrale seit der Reformation war
damit aber noch nicht zu Ende, denn noch war unklar, ob darin ¢ine Bibliothek,
ein Schwimmbad oder eben ein Museum entstehen sollte. Kurze Zeit musste sic
gar als Gantlokal herhalten, ehe 1888 endlich entschieden wurde, dic Bartiisser-
kirche zum Museum umzugestalten und auch gleich dem Bund als Nationalmu-
seum anzubieten.

«Eine Einwohnerversammlung in Basel hat das Vorgehen der h. Regie-
rung mit freudigster Zustimmung begleitet; Basel habe die von ihm er-
klarte Bewerbung als einen wohlbegriindeten Anspruch, die Annahme
dieser Bewerbung seitens der Eidgenossenschaft als sein gutes Recht zu
betrachten. Die Versammlung beschloss demgemiss, eine allgemeine
Sammlung von Privatbeitrdgen an die Kosten der Einrichtung des Mu-
seums zu veranstalten, und genehmigte den ihr vorgelegten Entwurf eines
beziiglichen Aufrufes (...) Unmittelbar hieran anschliessend wird die
Sammlung der Beitrige von Haus zu Haus betrieben werden.»

Dem Bund wurde ein Grundstiick von 5600 m?2 angeboten, was die Kirche
samt dazugehorenden Nebengebiduden einschloss. Die Kosten fiir den Umbau

SCHWIMM-HALLE

Fruttlrtes

Eines der Nutzungsprojekte fiir die Barfiisserkirche: Planzeichnung mit
Schwimmbad im Hauptschiff.



wurden auf knapp 400000 Franken geschiitzt3!, Damit war das Basler Anerbie-
ten sowohl in seinen rdaumlichen Abmessungen als in seinem finanziellen Auf-
wand um gut die Hilfte kleiner als dicjenigen von Bern und Ziirich.

In Basel hatten Sammlungen und Kuriositdtenkabinette eine lange Tradition.
Bereits 1661 hatte der Basler Rat das Amerbachsche Kabinett gekauft. Die
berithmte Druckerdynastie Amerbach hatte schon im sechzehnten Jahrhundert
angefangen, Miinzen und allerlei kunstvolle Gegenstiinde zu sammeln. Diese
Sammlung wurde kurz nach dem Kauf im Haus zur Miicke der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht. 1788 kam die Sammlung des Basler Historikers Daniel
Bruckner hinzu, 1815 die Miinzsammlung von Hicronymus Falkeisen und 1823
das Facsch’sche Kabinett. 1849 wurde ein eigens fiir die Sammlung errichtetes
Gebiude an der Augustinergasse bezogen.

Die Sammlung in der Barfiisserkirche griindete auf einem Teil der Objekte
dieses ersten Museums. 1856 16ste Professor Dr. Wilhelm Wackernagel die mit-
telalterlichen Sammlungsgegenstinde aus dem Museum an der Augustinergasse
heraus und griindete damit die sogenannte «Mittelalterliche Sammlung im Bi-
schofshof». Das ncue Museum orientierte sich an einem vollig neuen, modernen
Muscumskonzept. Nicht mehr bloss das Schone, Vollendete und Kunstvolle
wurde gesammelt und ausgestellt, sondern alle Gegenstande des tiglichen Le-
bens, egal wie armselig sie waren, wurden zu einem reellen Bild des Mittelalters
zusammengestellt. Dies ganz nach dem Vorbild des damals wegweisenden Ger-
manischen Nationalmuseums in Niirnberg.

Nachdem die Basler Landesmuseumspline von den eidgendossischen Riiten
Jah zerschlagen worden waren, war man in Basel bereit, das Museum auch ohne
Eidgenossenschaft einzurichten. Nach dem kurzen, leicht schizophrenen Kampf
gegen das Landesmuseum, wurde 1892 die Mittelalterliche Sammlung zusam-
men mit der Antiquarischen zum Grundstock des Museums in der Barfiisserkir-
che gemacht. Die Erstellungsarbeiten dauerten wenige Jahre, und das Museum
konnte am 21. April 1894 seine Tore offnen.

4.4. Luzerns Museum iiber die Reuss

Der vielleicht kurioseste Vorschlag fiir das Nationalmuseum kam aus Luzern.
Das Luzerner Museum sollte in zwei bestehenden Gebiude untergebracht wer-
den, die zu beiden Seiten der Reuss lagen. Zum einen im bereits bestehenden,
mit alten Waffen vollgestopften Rathaus am Kornmarkt. Zum andern im auf der
anderen Flussseite liegenden «Freienhof». Die beiden Gebéude sollten durch
eine Art zweite Kapellbriicke miteinander verbunden werden. An Sammlungen,
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die dem Bund hitten geschenkt werden konnen, mangelte es. Trotzdem wurde
der Wert des Anerbietens auf iiber eine Million Franken geschiitzt. Eine Zahl,
die wohl einiges zu hoch war. Das seltsame Projekt hatte in den Riten keine
Chance. Man wurde das Gefiihl nicht los, dass Luzern nur halbherzig fiir ein
Museum gekimpft habe. Dabei hiitte es den Sieg mit ziemlicher Sicherheit da-
vontragen konnen, wire es auf das wesentlich teurere, aber einzigartige «Drei-
lindenprojekt» eingestiegen. Das Aktionskomitee jedenfalls hatte diese Vari-
ante nach nur einem Monat als zu teuer verworfen. Eine einzigartige
Fehlleistung, wenn es der Stadt mit dem Nationalmuseum wirklich ernst gewe-
sen wire.

Am 16. Mai 1888 dusserte das Luzerner «Vaterland» erstmals gerlichteweise
die Vermutung, dass in Luzern an einer Bewerbung um das zu schaffende Lan-
desmuseum gewerkelt werde:

«Es heisst, die Luzerner Regierung werde demnéchst nachfolgen, lesen
wir im <Handelscourier>. Uns ist nichts Derartiges bekannt. Zu wiinschen
aber wir’s, dass auch Luzern (Staat oder Stadt) Schritte in genannter
Richtung thiten. Das central gelegene Luzern und zumal die bedeutend-
ste Fremdenstadt der Schweiz hiitte vollen Anspruch, als Sitz des schweiz.
Nationalmuseums bezeichnet zu werden.»"?

Knapp einen Monat spiter, am 14. Juni, lag die provisorische Bewerbung
beim Bundesrat. Details zum Projekt waren darin noch nicht enthalten. Am
Samstag, dem 23. Juni 1888, traf sich, was Rang und Namen hatte, im Luzerner
Restaurant «Krone» und erorterte die Frage eines Nationalmuseums in Luzern.
Eingeladen dazu hatte der Luzerner Biirgerverein. Aus dieser Versammlung
ging das sogenannte «Actionskomite» hervor, das sich um die Ausarbeitung der
Bewerbung Luzerns kiimmern sollte.

«Mit gespanntem Interesse folgte die Versammlung namentlich der von
berufener Personlichkeit, ndmlich von Hrn. Staatsarchivar Dr. von Liebe-
nau entwickelten Genesis der sogen. Nationalmuseumsfrage. Wir vermer-
ken aus dem interessanten Geschichtsbilde namentlich die Tatsache. dass
die Errichtung einer Art Centralmuseum in Luzern schon frither projek-
tirt war.»>3

Als sicher galt, dass das alte Rathaus, das bereits als Museum genutzt wurde,
das Zentrum des Luzerner Projekts bilden sollte. Zusammen mit einem noch zu
findenden, zweiten Objekt sollte die Ausstellungsflache von mindestens 3000 m?
knapp erreicht werden. Auch eine Aufstockung des Rathauses wurde diskutiert.
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Das alte Luzerner Rathaus am Kornmarkt. Diese Fotografie lag der «Ein-
gabe der luzernischen Behorden an die hohe schweizerische Bundesver-
sammlung betreffend die Bewerbung Luzerns um den Sitz des Schweize-
rischen Landesmuseums» von 1890 als loses Blatt bel.

Im Januar 1889 nahm das Luzerner Projekt cine erfreuliche Wende zum
Guten. Die «Dreilindengesellschaft», eine Baugesellschaft, die ein Villenquar-
tier oberhalb der Altstadt plante, offerierte der Stadt den Dreilindenplatz. Die-
ser grosse Platz von iiber 100000m? Fliche, oder genauer, diese grosse Wiese,
sollte das Nationalmuseum hoch iiber der Stadt mit Sicht auf See und Berge,
zum Zentrum eines vollig neuen Quartiers machen. Ganz uneigenniitzig war
deshalb das auf Fr. 240000.— geschiitzte Geschenk nicht. Immerhin wiirde das
Landesmuseum die Attraktivitit des neuen Stadtteils erheblich steigern. Vorge-
schlagen wurde auch der Bau einer Seilbahn, die das Museum mit der Stadt ver-
binden sollte. Die «Dreilindengesellschaft» limitierte ihr Angebot auf sechs Mo-
nate. Ob soviel Giite kam das «Vaterland» ins Schwérmen:

«Ist schon die Stadt Luzern fast der mathematische Mittelpunkt der
Schweiz. so offerirt nun die Dreilinden-Gesellschaft in diesem Zentrum
fiir ein Nationalmuseum noch iiberdies die schonste Stelle, die in der
Schweiz an einem grosseren Orte wohl kaum zu finden und die mit ihrer
herrlichen Rundsicht auf die ganze Alpenkette, auf See und Landschaft an
sich schon Jedem einen wahren Hochgenuss gewéhrt.»
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Plan der Luzerner Altstadt. Markiert sind das alte Rathaus und der «Freienhof», die
durch eine neue Briicke miteinander verbunden werden sollten. Aus der Luzerner «Ein-
gabe an die hohe schweizerische Bundesversammlung».

Das Aktionskomitee kam nach eingehender Priifung der Offerte zum
Schluss, dass ein Neubau auf dem Dreilindenplatz tiber eine Million Franken ko-
sten wiirde. Dies sei fiir Luzerner Verhiltnisse zu teuer! Vermutlich fehlten dazu
tatsdchlich die finanziellen Mittel, denn mit dem Bau der Gotthardlinie und dem
Erstellen des grossen Verwaltungsgebédudes derselben hatte man sich bereits
miichtig belastet. Bereits am Freitag, dem 22. Februar 1889, wurde deshalb eine
Versammlung im Restaurant «Metzgern» einberufen. Die Herren vom Komitee,
Nationalrat Friedrich Wiiest®, Goldschmied Karl Johann Bossard, Architekt
Heinrich Viktor von Segesser®® und Regierungsrat Fellmann®’, gaben bekannt,
dass die Dreilindengesellschaft ihre Schenkung unter diesen Umstdnden
zuriickziehe.

Im Juni 1889 war das Luzerner Projekt definitiv. Als Museumsgebidude wur-
den dem Bund das alte Rathaus am Kornmarkt diesseits der Reuss und der
«Freienhof» auf der gegentiberliegenden Seite angeboten. Die beiden Gebiéude
sollten durch eine Briicke verbunden werden. Den Wert des Luzerner Angebots
bezifferte das Komitee auf 1,1 Millionen Franken38. In Anbetracht der Tatsache,
dass Bern und Ziirich fiir diesen Betrag einen Prunkbau offerieren konnten,
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dirfte die genannte Zahl wohl eher den kosmetischen Zweck gehabt haben,
zahlenmissig nicht hinter den Mitbewerbern zu stehen. Dazu kam, dass das
Dreilindenprojekt verworfen wurde, weil es tiber eine Million gekostet hitte.
Was die Sammlung anbelangt. mochten dic Autoren der Luzerner Bewerbung
ins Schwitzen geraten sein:

«Es ist richtig, dass Luzern wie die Centralschweiz tiberhaupt kein grosses
historisches Museum aufzuweisen hat. (...) Uebriges wiire es, was speziell
Luzern betrifft, ein Irrthum, wenn die historische Sammlung des Rath-
hauses, die allerdings mit den Museen der Schwesterstiadte sich nicht mes-
sen kann, als Totalitdt unseres Besitzes an Alterthiimern angesehen
wiirde.»

Angefithrt wurden die Waffensammlung «éltester Zeit (der eigentlichen Frei-
heitskriege der Eidgenossenschaft)» und eine sich in Privatbesitz befindliche
Textilsammlung. Diese Sammlungen wiirden dem Landesmuscum zur Verfii-
gung gestellt, «selbstverstindlich unter Wahrung des Eigenthumsrechtes». Auf-
fallend ist, dass die Formulierungen sehr ungeschickt daherkamen. Sie wiirdig-
ten das sonst schon cher skurrile Projekt noch weiter herab.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Luzern das notige Engagement
fehlte, etwas in der Grosse zu schaffen, wie es in Bern und Ziirich vorhanden
war. Mag sein, dass die Stadt damit finanziell tatséchlich sehr liberfordert gewe-
sen wiire. Mit dem phantastischen Dreilindenprojekt hitte Luzern auf alle Fille
gesiegl. Denn selbst den zentralistischsten Liberalen galt die Wiege der Schweiz
mehr als dic Bundesstadt. Nicht aber mit einem solch erbiarmlichen Projekt.
Auch beim Ausscheiden Luzerns in den Riten wird man das Gefiihl nicht los,
dass Luzern eher aufatmete, als Trinen vergoss. Vielleicht hatte Robert Durrer
mit seiner Feststellung recht, wenn er schrieb:

«In Luzern aber waren es nur wenige Minner. die sich fiir die Sache wirk-
lich interessierten und ernstlich einsetzten. Die liberale stiddtische Mehr-
heit war aus politischer Borniertheit durchaus anti-historisch eingestellt,
und auch die Hotellerie konnte in einem Museum keine wesentliche For-
derung der Fremdenindustrie erkennen.»
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NZZ.Nr. 307, Morgenausgabe, Feuilleton, 3. November 1885.

ibd.

NZZ, Nr.310, Abendausgabe, 6. November 1885.

NZZ,Nr. 4, Morgenausgabe, 5. Januar 1886.

NZZ..Nr. 300, Morgenausgabe, 28. Oktober 1886.

NZZ, Nr. 55, Morgenausgabe, 24. Februar 1888.

NZZ,Nr. 137, Morgenausgabe, 16. Mai 1888.

«EINLADUNG AN DIE VERSAMMLUNG IN DER SCHMIEDSTUBE.» (Verschickt am 16. Mai
1888.) Staatsarchiv des Kantons Ziirich, I Ee 6.

Dieses und folgendes Zitat: NZZ, Nr. 149, Morgenausgabe, 28. Mai 1888. Zur Ver-
sammlung vgl. Protokolle des Stadtrats, Nr. 368, 29. Mai 1889 und Nr. 418, 12. Juni 1889.
Stadtarchiv Ziirich, ohne Signatur.

Fierz-Lanpis, Carl: 1852-1892, Ziirich. Finanzmann und Eisenbahnpolitiker, trat fiir
eine Verstaatlichung ein. Forderer von gemeinniitzigen Bestrebungen in Ziirich, Lan-
desmuseum (Schenkung Schloss Schwandegg), Telefongesellschaft, Quaianlagen,
Zirichbergbahn usw. Etwas tibertrieben: «Seine Schenkung des Schlosses Schwandegg
mit den dortigen Altertumssammlungen an die Stadt Ziirich entschied den Streit um
den Sitz des Schweiz. Landesmuseums.» Aus: HISTORISCH-BIOGRAPHISCHES LEXIKON
DER SCHWEIZ», Bd. 3, hg. von H. Tribolet, Neuenburg 1926, S. 153.

DurreRr, Robert, S. 116.

ANGsT, Heinrich, S. 15.

MULLER, Albert: 1846-1912, von Thayngen, SH. Architekt, ab 1875 in Ziirich, Direktor
der Kunstgewerbeschule und des Gewerbemuseums 1879-1897. Mitglied des Ziircher
[nitiativkomitees. In der Schmiedstube lagen seine Pline fiir ein Landesmuseum auf.
Unterzeichner der Broschiire des Initiativkomitees 1889.

Es handelt sich um Skizzen und Zeichnungen. DURRER, Robert, S. 117,

z.B. NZZ,Nr. 153, Abendausgabe, 1. Juni 1888.

NZZ,Nr. 180, Morgenausgabe, 28. Juni 1888.

Bossarp, Karl Johann: Goldschmied und Antiquar in Luzern, Sohn von Joh. Babtist,
Goldschmied von Zug. Arbeitete in Gentf, Paris, London und USA. Bekannter Samm-
ler von Altertimern. Nimmt am 22. Februar 1889 an einer Versammlung der Mu-
seumsfreunde in Luzern teil, als beschlossen wird, die Pline am Dreilinden-Platz fal-
len zu lassen.

Zitiert aus DURRER, Robert, S. 121.

PROTOKOLL DES STADTRATS NR. 70, 1, 5. FEBRUAR 1889, Staatsarchiv des Kantons Ziirich,
ohne Signatur.

Broschiire, Staatsarchiv des Kantons Ziirich, Db 180 und 181. Vgl. NZZ,Nr. 45, Abend-
ausgabe, 14. Februar 1889 und NZZ, Nr. 52, Morgenausgabe, 21. Februar 1889.

ibd.

Es handelt sich um ein Aquarell und provisorische Pline: «Die Linien der ganzen
Komposition geben halb den Charakter einer stattlichen Burg, halb den feierlichen
Frieden eines weiten Klosters. Vier Thiirme, drei runde und ein viereckiger, zieren den
schweren aber nicht schwerfalligen Renaissance~Bau in iiberaus effektvoller Weise.»
NZZ,Nr.232, Abendausgabe, 20. August 1890.
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NZZ, Nr. 243, 31. August 1890. Der Text dhnelt demjenigen in der Broschiire des In-
itiativkomitees und der Verkehrskommission. Nur kehrt Angst hier sein Argument
um. Nicht weil der Bund keine «Opfer» gescheut hat, soll das Landesmuseum als Dank
realisiert werden, sondern weil der Kanton und die Stadt bisher keine «Opfer» ge-
scheut hitten in Bezug auf das Unterrichtswesen.

Entscheid zugunsten des Kredits siche: PROTOKOLL DES STADTRATS NR. 826, 14. OKT0-
BER 1890, vGL. PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATS NR. 2054, 15. OkToBER 1890, Staats-
archiv des Kantons Ziirich.

Eine gute Zusammenfassung der speziellen Architektur des Landesmuseums in:
MEYER, André, Museale Architektur am Beispiel des Schweizerischen Landesmu-
scums in Ziirich, in: Festschrift Walter Drack, Stiifa 1977,

Escrmann, Johannes: 1813-1896, von Richterswil, ZH. 1886 Verfassungs-, dann Kan-
tonsrat. Regierungsrat ab 1879, Nationalrat ab 1890, férderte vor allem die Landwirt-
schaft. Griindung der Versuchsanstalt und Schule fiir Obst-, Wein- und Gartenbau in
Widenswil am Ziirichsee.

PROTOKOLL DES REGIERUNGSRATS NR. 1810, 13. SEPTEMBER 1890 UND PROTOKOLL DES
StapTraTs NR. 736, 16. SEPTEMBER 1890. Staatsarchiv des Kantons Ziirich.
«LANDBOTE», N1. 218, 17. September 1890.

Der «Landbote» schreibt, der Text zum «Ziircher Prachtband» stamme hauptsiichlich
von Sekundarlehrer Heierli. Die Kosten fiir die 500 luxuridsen Ausgaben belaufen sich
auf nicht weniger als Fr. 10 000.—. Sie werden von Stadt und Kanton zu gleichen Teilen
tibernommen. «LANDBOTE», N1. 292, 12. Dezember 1890.

Durrer, Robert, S. 142: Ancst, Heinrich, S. 26; Vgl auch: «SCHWYZER ZEITUNG»,
Nr. 99, 10. Dezember 1890.

«BUND», N1. 348, 18. Dezember 1890.

MOTION VON SALOMON VOGELIN, Ziirich 16. Juni 1880. Schweizerisches Bundesarchiv,
Bestand 8 (H), Schachtel 1.

Dieses und weitere Briefdokumente in: Schweizerisches Bundesarchiv, Bestand 8 (H)
Schachtel 1, zitiert aus: ZimMERMANN, Karl, S. 117,

Die Abstimmungen iiber den Kredit finden in der Burgergemeinde am 20. Februar, im
Rat der Einwohnergemeinde am 3. Mirz statt.

Dieses Zitat und die vorangehenden Zahlen aus: «BuND», Nr. 26, 27. Januar 1889.
«BERNER TAGBLATT», Nr. 25, 26. Januar 1889.

DurreNMATT, Ulrich: 1849-1908, von Guggisberg, BE. Lehrer und Publizist, Redaktor
der «Berner Volkszeitung», Mitbegriinder und Fithrer der Konservativ-demokrati-
schen Partei (Volkspartei) des Kantons Bern. Mitglied des Grossen Rats 18861908,
Nationalrat 1902-1908.

«BUNDNER TAGBLATT», Nr. 33, 8. Februar 1889; Vegl. «ScHwyzER ZEITUNG». Nr. 13,
13. Februar 1889.

Marri, Eduard: 1829-1896, von Rapperswil. BE. Fiirsprecher in Biel, Grossrat ab 1866,
Nationalrat 1866—1878, ab 1892 Regierungsrat (Baudirektor). Haupt der Radikalen
Partei des Kantons Bern, Forderer der Eisenbahnverstaatlichung. Direktor der Jura-
bahnen und der Jura-Bern-Luzernbahnen sowie der Jura-Simplonbahn.

Dieses und das néichste Zitat aus: «BERNER VOLKSZEITUNG», N1. 13, 13. Februar 1889,
NZZ.,Nr. 32, Abendausgabe, 8. Februar 1889.

«BERNER VOLKSZEITUNG», NT. 13, 13. Februar 1889.
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DER «Bunp», Nr. 87,29. Mirz 1889.

Gosar, Albert: 18431914, aus Delsberg, BE. Dr. iur., Advokat, Mitglied des Grossen
Rats ab 1882 und Regicrungsrat. Massgeblich beteiligt am Aufbau der Universitét
Bern. Radikaler Politiker, Stiinderat von 1884—1890, Nationalrat 1890-1914. Mutmass-
licher Initiant des sogenannten Python-Handels. Prisident der Kommission fiir das
Nationalmuseum in Bern. Hauptforderer des Museums in Bern.

MULLER, Eduard: 1848-1919, von Bern. Dr. iur., Fiirsprecher ab 1872, Gerichtsprisi-
dent in Bern 1874-1876, Bundesanwalt ab 1885, Stiirzt 1888 das konservative Stadtre-
giment Berns und wird Stadtprisident. Grossrat ab 1882, Nationalrat von 1884 an.
Nachfolger von Schenk im Bundesrat (1895-1919), wo er das Justizdepartement inne
hat. Oberstdivisionér in der Armee. Wird von der «Volkszeitung» als «Rother Miiller»
bezeichnet (20.5.1891).

«BUND», Nr1. 112, 24. April 1889; Vgl. «ScHwYZER ZEITUNG», Nr. 34, 27. April 1889.
«SCHWEIZERISCHE BAUZEITUNG», Bd. 16, 1889, 118-125.

MEYER, André. S. 211. Vgl. Bild 4.1.

SETTELEN-TREES. Daniela., Historisches Museum Basel in der Barfiisserkirche
1894-1994. Riickblicke in die Museumsgeschichte, Basel 1994.

«VATERLAND», Nr1. 134, 13. Juni 1888.

NZZ,Nr. 19, 19. Januar 1889. Ein Artikel von Heinrich Angst, «Der heutige Stand der
Nationalmuseumsfrage.» Angst darin: «Wihrend Bern einen Neubau erstellen will,
bietet Basel dem Bund eines der ehrwiirdigsten alten Bauwerke der Schweiz von ge-
waltigen Dimensionen an....»

«VATERLAND», N1. 111, 16. Mai 1888.

«VATERLAND», N1. 145, 26. Mai 1888. Gemeint sind entsprechende Pliane des «Helveti-
schen Directoriums» aus dem Jahr 1799.

«VATERLAND», N1. 11, 13. Januar 1889.

WuEsT, Friedrich: 1843-1902, aus Biiron. LU. Oberschreiber des Baudepartements des
Kantons Luzern ab 1864, Mitglied des engern Stadtrats von Luzern 1871-1891. Stadt-
prasident ab 1890, ab 1891 Mitglied der Direktion der Gotthardbahn, Nationalrat
1881-1891.

SeGEssER VON, Heinrich Victor: 1843—-1900, aus Luzern. Architekt, Oberstdivisionir,
Mitglied der «Kommission fiir Erhaltung», Mitinitiant der Luzerner Landesmuseums-
Plane.

FELLMANN, Dominik: 1849-1919, von Sursee. LU. Bezirksrichter. Luzerner Grossrat ab
1883, Nationalrat ab 1894, konservativer Parteifiihrer.

«VATERLAND», N1. 152, 1. Juni 1889. In dieser Million sind die Gebédudewerte einge-
rechnet. In der offizicllen Eingabe wird von «Opfern an Baar» in der Hohe von
Fr. 500000.— gesprochen. Vgl. « LUZERN UND DAS SCHWEIZERISCHE LANDESMUSEUM». Ent-
wurf zu einer Eingabe, Luzern 1889.

Dieses und die folgenden Zitate im Text: ibd.

DurRreRr, Robert, S. 139
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5. Kuhhindel und Verschworungen

Die zunchmende Verbissenheit des Streits fiihrte in der Presse zu immer neuen
Ausgeburten von teils haarstraubenden Verschwérungstheorien und Diffamie-
rungen. Diese basierten wohl zum Teil auf Tatsachen, oft waren sie aber auch
schlicht unwahr. Den Auftakt zu dieser aussergewohnlichen Schlammschlacht-
serie bildete der sogenannte «Python-Handel», der wohl prominenteste mut-
massliche Kuhhandel im Vorfeld der Sitzvergabe. Aber auch rund um die soge-
nannten Ultramontanen, die katholisch-konservativen Kriifte im Land, die nach
Luzerns Ausscheiden fiir Ziirich das Ziinglein an der Waage spielten, wurde eif-
rig spekuliert und gehetzt. Zu den cher amiisanteren Auswiichsen gechorten An-
schuldigungen im Zusammenhang mit dem Ankauf der Zentralbahn-Aktien
durch den Bund. Ferner die leicht abstruse Idee, die vor kurzem eréffnete Sim-
plonlinie, auf die man in gewissen Teilen der Schweiz sehr eifersiichtig war,
schweisse die Kantone an der neuen Strecke so sehr an Bern, dass sie sich blind-
lings aufl dessen Seite schlagen wiirden. Gewissermassen zur Standardhetze
wurde das Argument, die jeweils gegnerische Stadt bewerbe sich aus rein frem-
denverkehrstechnischen, also wirtschaftlichen und damit niederen Beweggriin-
den um das Landesmuseum, wihrend man sich selbst aus reiner patriotischer
Pflichterfiillung fiir das Museum einsetze.

5.1. Der Python-Handel

Als sich der Nationalrat im Dezember 1890 bei der ersten Behandlung der Sitz-
frage durch die Rite allen Erwartungen zum Trotz gegen Ziirich und fiir Bern
entschied, war es fiir Ziirich klar, dass es sich hier nur um eine Verschworung
handeln konne. Sofort machte man sich auf die Suche nach den Verantwortli-
chen fiir das Fiasko. Und man wurde bei den Freiburgern fiindig. Man war ab-
solut sicher gewesen, dass die katholisch-konservativen Freiburger Abgeordne-
ten zuerst fiir Luzern, danach aber mit Bestimmtheit fiir Zirich stimmen
wiirden, niemals aber fiir das politisch radikale Bern, den Erzfeind des Freibur-
gerlands. Dieses Verhalten hatte sich im Stinderat denn auch bestitigt. Der Ver-
dacht auf eine Absprache mit Bern erschien deshalb naheliegend. Und nach ei-
nigen weiteren Recherchen fand man des Riitsels Losung in der Figur des
schillernden Freiburger Staatsmanns und Nationalrats Georges Python!.



Python hatte bei den Wahlen vom 26. Oktober 1890 seinen Gegenkandidaten
mit einem hauchdiinnen Mehr von nur gerade 400 Stimmen geschlagen.
Gertichte iiber Ungereimtheiten im Wahlkampf machten die Runde. Es hiess,
zur Werbung von Stimmen seien wiiste Saufgelage veranstaltet worden. Deshalb
kam es zu einem Wahlrekursverfahren und damit zur Vertrauensabstimmung
gegen Python.

«An den Nationalrat ist vom radikalen Komite der Stadt Freiburg namens
samtlicher Unterkomites des 21. eidg. Wahlkreises (Seebezirk) eine Re-
kursschrift gegen die Wahlen vom 26. Oktober gerichtet worden, in wel-
cher die ganze politische Misere, in der die Liberalen des Kantons Frei-
burg leben missen, und namentlich die von der herrschenden Partei
betriebenen unerhorten Wahlumtriebe einmal deutlich dargestellt sind.»?

Der Zufall wollte es, dass die Vertrauensabstimmung im Nationalrat just auf
den 18. Dezember 1890 fiel, den Tag der ersten Sitzabstimmung beziiglich des
Landesmuseums. Python iiberstand die Abstimmung mit 69 gegen 64 Stimmen,
ironischerweise dank den Berner Radikalen, die ihn damit retteten. Nun wurde
gemunkelt, mit Python sei eine Absprache getroffen worden: Python sollte sich
bei seinen Leuten in der Sitzfrage fiir Bern cinsetzen und als Gegenleistung
wiirden die Berner Abgeordneten fiir seinen Verbleib im Nationalrat votieren?,
Tatsédchlich erreichte Bern im vierten Wahlgang der Sitzabstimmung satte 72
Stimmen, withrend auf Ziirich nur gerade deren 61 entficlen. Nationalrat Theo-
dor Curti*, Mitbegriinder der «Ziiricher Post», meldete am 21. Dezember:

«Die zwel liberalen Vertreter der Stadt Luzern, sowie die Freiburger und
Walliser — so glaubt man — haben den Ausschlag fiir Bern gegeben. Von
den Katholiken der Innerschweiz heisst es, dass sie alle oder mit wenigen
Ausnahmen fiir Ziirich stimmten.»?

Bei den erwihnten Luzernern diirfte es sich aber um schwarze Schafe gehan-
delt haben, die das Ausscheiden ihrer Stadt schlecht verkrafteten. Man durfte
auf jeden Fall damit rechnen, dass die katholischen Krifte, zumindest der Inner-
schweiz, nach dem Ausscheiden Luzerns fiir Ziirich eintreten wiirden. Heinrich
Angst selbst hatte allen Grund zu dieser Annahme. Bereits am 9. Dezember
hatte thm sein Freund, der Urner Stinderat Gustav Muheim erklart, dass Ziirich
mit der Unterstiitzung der Konservativen rechnen konne.

«Es ist sicher, dass dic Konservativen mit an Einstimmigkeit grenzender

Mehrheit fiir Ziirich votieren werden, sobald Luzern aufgegeben ist. Auch
werden wir diese Position nicht hartnickig verteidigen. Die Eingabe von
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Ziirich [der «Prachtband» liegt seit einer Woche vor] ist so verlockend,
und diese Stadt ist sonst so geeignet fiir das Landesmuseum. dass nur Lo-
kalpatriotismus unser Waageziinglein nach Luzern lenkt.»®

Um so sicherer war man sich nun, dass es bei der Abstimmung im Nationalrat
nicht mit rechten Dingen zu und her gegangen war. Am 23. Dezember deckte die
«Neue Ziircher Zeitung» den sogenannten Python-Handel auf. Dazu druckte sie
den Brief eines «Freundes unseres Blattes» ab:

«Infolge der von den Bernern geschickt inszenirten Verlegung der Py-
thon-Debatte auf den Nachmittag des gleichen Tages, an welchem Vor-
mittags die Abstimmung iiber das Landesmuseum stattfinden sollte, bot
sich dem stolzen Bern eine famose Gelegenheit, mit den Freiburgern ein
Geschiftchen abzuschliessen. Dass Python von den 26 radikalen Bernern
ohne Gnade tiber Bord geworfen wiirde, falls Ziirich im Nationalrath das
Mehr erhielte, dariiber waren die Freiburger und ihre Bundesgenossen
natiirlich keinen Augenblick im Unklaren. Sie stimmten also im letzten
Wahlgang fiir Bern. (...) Die Berner hitten unter diesen Umsténden nicht
mehr abspringen kénnen und erhoben sich richtig en masse zur Bestéti-
gung der Wahl Pythons.»’

Der Biindner Peter Biihler®, Berichterstatter der Minderheit der Wahlrekurs-
kommission, der fir die Validierung der Wahl Pythons pléddierte, war sichtlich
betroffen, als er die Berner «diese rithrende Schwenkung nach Rechts ausfiihren
sicht»?. Auch dem Sprecher der Mehrheit der nationalriatlichen Wahlrekur-
skommission, dem Berner Rudolf Brunner!?, blieb das letzte Wort offenbar im
Hals stecken. Ein intimer Freund Pythons soll, gemiss dem Berichterstatter der
NZZ,verraten haben: «Wir haben Ziirich geopfert, um Python zu retten!!!» Im-
merhin trostete sich die «Neue Ziircher Zeitung» damit, dass sich die Freiburger
bei der anschliessenden Abstimmung tiber die Verschiebung der Angelegenheit
der Stimme enthielten, sich also fortan, nach getaner Schuldigkeit, wieder neu-
tral oder sogar antibernisch gebédrden wiirden.

Auch in der Berner Presse fiel der Python-Handel auf fruchtbaren Boden. Ei-
nem Artikel im konservativen «Berner Tagblatt» haftete zwar ein gewisser iro-
nischer Unterton an, aber man gab doch deutlich zu erkennen, dass man das
Vorgehen nicht fiir die feine Art hielt. Der Redaktor gab zu bedenken, dass «es
im parlamentarischen Leben Augenblicke gibt, wo auch der gewiegteste Ideal-
politiker nicht umhin kann, dem Moloch des Opportunismus cin Prinzipchen
oder dess etwas in den Rachen zu werfen!=».
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«Allgemein tiberrascht hat es z.B., dass diec Wahl Pythons, erst noch so be-
droht, im Nationalrat ohne jeglichen ernstlichen Anstand validirt wurde,
und handkehrum waren die Ztircher und Ostschweizer verbliifft, dass in
der Landesmuseumsfrage das Ziinglein an der Waage sich unerwartet auf
Seite Berns neigte. Leut mit einem feinen Gesichts- und Gehorsinn wollen
einen gewissen Zusammenhang zwischen beiden Erscheinungen entdeckt
haben. (...) Fiir Bern als Museumssitz stimmten ausser den Waadtlindern
die Luzerner, Walliser und Freiburger, und hinwiederum erhob sich das
Gros der Berner, seinen Radikalismus fiir einen Moment heroisch in die
Schanze schlagend, fiir die Validierung der Wahl Pythons.»

Gar nicht erfreut tiber den Handel der Berner Nationalrite war die konser-
vative «Berner Volkszeitung», allerdings aus anderen Griinden. Vor allem stiess
der Zeitung sauer auf, dass dabei der cinzige Berner Konservative, Joseph
Choquard!? iibergangen wurde:

«Da ist schon das erbauliche Faktum zu erwihnen, dass die Berner Natio-
nalrithe eine Besprechung dariiber pflogen und dazu der einzige Konser-
vative, Hr. Choquard, nicht eingeladen wurde. Anstindig, nicht wahr?
Aber es kommt noch besser. Sie haben mit den Ultramontanen gestimmt!
Hinaus mit thnen aus dem Nationalrath! Wer? Die HH. v. Steiger, Schiir,
Elsdsser? Nein, die sind ja nicht mehr darin. Aber die radikalen Berner
und Waadtlinder Nationalrédthe. Sie und die Freiburger Ultramontanen
haben miteinander fiir Bern als Museumssitz und fir die Validirung Py-
thons gestimmt! Soll, sagt man, ein Mirit gewesen sein.»!

Sogar die «Basler Nachrichten», die sonst ja gar nicht auf Ziirichs Seite stan-
den, sprachen Klartext zum Python-Handel. Der Leitartikel vom 23. Dezember
1890 «Zur Abstimmung {iber das Landesmuseum» kritisierte zwar in erster Li-
nie das Wahlverfahren, das, da geheim und nicht in der vereinigten Bundesver-
sammlung durchgefiihrt, zur Benachteiligung Basels gefiihrt habe.

«Wie alle Welt wusste, hiitte Bern im Nationalrathe ohne Mithiilfe der Ul-
tramontanen die Mehrheit der Stimmen in der Landesmuseumsfrage nie
erhalten; denn die gesamte Ost- und Nordschweiz, Schaffhausen inbegrif-
fen, waren fiir Zirich; ebenso hatten die Ultramontanen sich dahin ge-
einigt, in erster Linie fiir Luzern, in zweiter Linie flr Ziirich zu stimmen.
Und diejenigen Vertreter, welche fiir Basel votirt hatten, theilten spiter
ihre Stimmen zwischen Bern und Ziirich. Wollte Bern trotzdem als Sicger
aus dem Kampfe hervorgehen, so musste ¢s auf irgend eine Art Succurs zu
erhalten suchen. Da bot sich cine passende Gelegenheit in der Wahlfrage
betr. die Zulassung Pythons in den Nationalrath.»!3
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Das «Journal de Genéve» zum Python-Handel:
Die Berner sind geschickte Diplomaten!¢

Wiihrend irgend einer langweiligen Diskussion setzt sich cin einflussreicher Berner
Nationalrath neben seinen Kollegen aus einem andern Kanton. Man spricht
zunichst vom Regen und vom schonen Wetter. Von da kommt die Unterhaltung bis
zur Alpenstrasse von Z.. fiir welche der Nichtberner gerne eine eidg. Maximalsub-
vention von 50 pCt. ergattert hiitte. Ungliicklicherweise ist dafiir nicht viel Aussicht,
der Kanton Z. besitzt halt zu wenig Einfluss. «Doch wiire diese Subvention nur
gerechtfertigt», meint der Berner, und er senkt eine erste Sonde ein: «Vielleicht
konnten wir Ihnen helfen.» Plétzlich lenkt er das Gesprich unmerklich auf die
Thatsache, dass das Landesmuseum nach Ziirich kommen soll, und macht einen
zweiten, direkteren Anlauf: «Ich glaube, meine Freunde bestimmen zu kénnen, zu
Ihren Gunsten zu votieren; Sie wissen, das wiirde 27 Stimmen ausmachen.» Man re-
det hierauf von dem Redner, welcher eben das Wort hat. Endlich, nachlissig hinge-
gossen, wirft der Berner ein: « Wissen Sie, Sie sollten eben doch fiir uns eintreten in
der Museumsfrage.» (...) Der Andere begreift.

Auch Heinrich Angst meldete sich Ende Jahr noch einmal mit einem Leit-
artikel in der «Neuen Ziircher Zeitung», worin er die Ereignisse in der Dezem-
bersession zusammenfasste und dhnlich wie die «Basler Nachrichten» das Wahl-
verfahren kritisierte. Dazu bemiihte Angst auch die abwesenden Nationalrite,
welche sich seiner Meinung nach bestimmt fiir Ziirich ausgesprochen hétten.
Einc Annahme, die sich bei der nichsten Behandlung des Geschiifts als unrich-
tig herausstellen sollte.

«Wire in der vereinigten Bundesversammlung abgestimmt worden, so
hitte Ziirich mit zehn Stimmen iiber Bern gesiegt. (...) Von den 147 Mit-
gliedern, welche der Nationalrath zihlt, waren nur 133 anwesend. Acht
fehlten, wovon die meisten unstreitig sich fiir Ziirich erklédrt haben wiir-
den. (...) Die Krone dieser Anstrengungen bildete zu guter Letzt der Pakt
mit den Freiburgern iiber die Bestitigung der ebenfalls vorsitzlich auf
den letzten Augenblick vertagten Wahl des Herrn Python.»!7

5.2. Die Katholiken als Ziinglein an der Waage
Der 11. Dezember 1890 war ein fiir Ziirich giinstiges Datum'®. An diesem Tag
wurde der Basler Emil Frey! in den Bundesrat gewiihlt, dies mag den National-

und Stiinderiten die Entscheidung erleichtert haben, in der Sitzfrage gegen das
nach eidgendssischer Gerechtigkeit diirstende Basel zu stimmen. Mit der Wahl
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Freys wurden allerdings die katholischen Kriifte im Land arg briiskiert, weil ihr
Kandidat, der Luzerner Bundesrichter Alois Kopp?', scheiterte. Den Katholiken
blieb damit weiterhin der Einzug ins hochste Bundesgremium verwehrt. Die ul-
tramontanen Parteien machten dafiir vor allem das radikale Bern verantwort-
lich, dessen 27 Vertreter, mit einer Ausnahme, Kopp die Unterstiitzung verwei-
gerten?!. Kein anderer Kanton sprach sich derart deutlich gegen den
katholischen Kandidaten aus. Die Konstellation in den Riten war also vor der
ersten Sitzdebatte am 16. Dezember fiir Ziirich ausserst vorteilhaft. Es durfte
damit gerechnet werden, dass weite Teile der Ultramontanen zuerst fiir ihren
Favoriten Luzern, nach dessen Ausscheiden aber sicher fiir das politisch liberale
Ziirich stimmen wiirden.

Als der freisinnige Oltener Bundesrat Bernhard Hammer?? per Ende 1890,
nach fiinfzehnjihriger Amtszeit, seinen Riicktritt bekanntgab, meldeten die ka-
tholischen Krifte im Land thren Anspruch auf cinen Sitz im Bundesrat an. Die-
ser hitte ihnen, gemessen an der Grosse der katholischen Bevolkerung, langst
zugestanden??,

«Wird die radikale Majoritét es iiber sich bringen, einem Abgeordneten
der konservativ-katholischen Fraktion cinen Sitz in der Bundesexekutive
einzurdumen? Bei vielen Anlédssen, notabene nicht nur bei gemeinsamer
Tafel und an Schiitzenfesten, wo auch der radikale Eidgenosse in Loya-
litéit tiberfliesst, sondern auch in Momenten ernster Ueberlegung, wurde
das der Minoritat seit 1848 vorbehaltene Recht des Eintrittes in den Bun-
desrath in Aussicht gestellt.»

In einem politischen Kompromiss mit den Liberalen verzichteten die Kon-
servativen auf ihren Wunschkandidaten Joseph Keel? aus St. Gallen und por-
tierten den politisch kompatibleren Bundesrichter Alois Kopp. Doch «auch die-
ses Entgegenkommen war vergebens. Der radikale Leist kannte keine
Riicksichten?*». Als Gegenkandidaten stellten die Radikalen den Basler Natio-
nalrat und Oberst Emil Frey auf. Der ehemalige Gesandte der Schweiz in Nord-
amerika machte das Rennen. Bei einem absoluten Mehr von 92 Stimmen erhielt
er 94 Stimmen. Kopp musste sich mit immerhin 77 Stimmen geschlagen geben?’.
Fiir einige Verwirrung sorgte dic Aussage Freys, er habe seinen Zettel zerrissen.
Demnach hitten nur 180 Zettel gezihlt werden sollen?s. Die iibergangenen Ka-
tholiken klagten im Winterthurer «Landboten» iiber die «Zweiklassengesell-
schaft», bei der die «brutalen Radikalen» dic «besonnenen Elemente der Mitte
und der konservativen Richtung» vollig kontrolliert hitten??. Die konservative
«Schwyzer Zeitung» war ausser sich:
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«Die heutigen Wahlen der vereinigten Bundesversammlung haben be-
wiesen, dass die seit 1848 gepflogene Ausschliesslichkeit gegeniiber der
kathol.-konservativen Partei radikales Partei-Gebot bleibt. Die Radika-
len haben es nicht tber sich gebracht, gegentiber den katholischen Eidge-
nossen einen Akt der Gerechtigkeit zu iiben, sie sollen auch fiirderhin als
dic Parias im schweizerischen Vaterlande behandelt zu werden.»

Die katholische Verstimmung gegeniiber den radikalen Kreisen war von so
grundsitzlicher Natur, dass das liberale Ziirich beinahe als Verbiindeter da-
stand, was in der Abstimmung tiber das Landesmuseum fiir Ziirich nur positive
Auswirkungen zu haben versprach. Folgende bernfeindliche Aussage mag den
Ziircher Forderern des Landesmuseums geradezu Freudentrianen in die Augen
getrieben haben.

«Wir befinden uns in einem stillen Biirgerkriege, gegeniiber radikaler Ver-
gewaltigung im Stande der Nothwehr, und danach hat sich fortan unser
Verhalten zu richten.»?!

Dazu kam die Drohung der Ultramontanen, die Bundesfeierlichkeiten zu
boykotticren. Klar, dass diec «Neue Ziircher Zeitung» es nicht versidumte, sich
nachtriglich fiir ein konservatives Mitglied in der Bundesregierung auszuspre-
chen. Thr Engagement fiel in den Augen der erziirnten Rechten aber viel zu
schwach aus und geriet ebenfalls in den falschen Hals:

«Die liberale (Neue Ziircher Ztg.» hitte «grundsitzlich> gewiinscht, dass
endlich die gerechte Forderung der Rechten erfiillt werde, und sie fiirch-
tet, dass die radikale Ausschliesslichkeit sich bitter richen werde. Sie fiigt
in ihrer bewihrten «Grundsitzlichkeit> aber auch gleich bei: wenn nun
aber doch einmal ein Radikaler habe gewiihlt werden miissen, so habe die
Bundesversammlung keine bessere Wahl treffen konnen. So sind sie, diese
Liberalen, und von ihnen brauchen wir kein Mitleiden wegen der radikal-
briiderlichen Ungerechtigkeit!»*

Uberhaupt versteifte sich das «Vaterland» und mit ihm die «Schwyzer Zei-
tung» auf das Hirngespinst, dass die Schweiz von Freimaurern und geheimen
Orden regiert werde. Diese Geriichte wurden genihrt durch die Tatsache, dass
Oberst Frey einem Freimaurerorden angehorte. Dasselbe sagte man auch von
weiteren Mitgliedern des Bundesrats. Diese Geschichte war von einem nicht
niher genannt sein wollenden «ergrauten Biindner Politiker» in die Welt gesetzt
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«Man las in radikalen Bléittern die Bemerkung, dass der Bundesrath in
Zukunft nothwendig homogen (gleichartig), was er dermalen nicht ist, be-
stellt werden miisse. Es frigt sich nun. worin diese Homogenitit bestehen
soll: in der politischen Anschauung und Bethitigung seiner Mitglieder
oder in der <Bruderschaft> des Zeichens ...»*

Als man in Bern merkte, wie sehr man die Katholiken allerorts verirgert
hatte, iibte man sich in Schadensbegrenzung. Unter diesem Blickwinkel muss
wohl zumindest der Abdruck des Artikels eines Rorschacher Pfarrers im «Ber-
ner Tagblatt» betrachtet werden. Unter dem Titel «Gerechtigkeit im Bunde» be-
klagte sich der Gottesmann iiber den Affront gegeniiber den katholischen Kan-
tonen im Jahr der 600-Jahrfeier.

«Die ganze innere Schweiz, welche die Wiege der Eidgenossenschaft ist,
woran uns die grosse Bundesfeier dieses Jahre erinnern soll, wird zur
obersten Leitung und Verwaltung der Landesangelegenheiten nicht zuge-
lassen. (...) Das Landesmuseum wehrt sich gegen sein eigenes Dasein, bis
man ihm als dessen schonste Zier den Parteibiiffel als ausgestopfte Reli-
quie im Glaskasten einverleiben kann.»3?

In Ziirich war man sich der entscheidenden Rolle der Katholiken in der
Frage des Landesmuseums durchaus bewusst. Die Abstimmung vom 18. De-
zember 1890 im Nationalrat hatte gezeigt, welche Macht die Konservativen in
dieser Frage hatten. Uber das Ausscheiden ihrer Stadt aus dem Rennen schei-
nen die meisten Luzerner nicht sonderlich betriibt gewesen zu sein. Um so mehr
galt es jetzt fir Zirich, mit aller Kraft in den ultramontanen Kreisen f[ir die
Limmatstadt als Museumssitz mobil zu machen. Dies geschah cinerseits da-
durch, dass die «Eidgendssische Kommission fiir Erhaltung» beschloss, ihre
nidchste Kommissionssitzung nach Freiburg zu verlegen, um so mit Python in
Kontakt treten zu konnen. Interessanter war aber ecin Vorstoss des Luzerners
Heinrich Victor von Segesser, der Angst vorschlug, das fiir Ziirich Niitzliche mit
dem fiir die katholische Gemeinde in Ziirich Angenchmen zu verbinden. Kon-
kret empfahl er Angst in einem Brief, sich fiir den Bau einer Kirche fiir die Dia-
sporagemeinde in Ziirich einzusetzen. Es fehlte an einem giinstigen Grundstiick
und geeigneten Darlehen fiir die auf 20000 Mitglieder angewachsene Ge-
meinde. Als Gegenleistung wiirden sich die Katholiken in Ziirich bei ihren
Glaubensbriidern in der Innerschweiz fiir Ziirich als Sitz des Landesmuseums
cinsetzen. Uberhaupt wiirde dieses Zeichen des guten Willens in der Inner-
schweiz liberaus gerne gesehen und in einer geeigneten Form auch riickvergii-
tet.
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«Flr mich steht ndmlich fest, dass gegeniiber der ariden Berner Manier
eine feingefiihlte Konzession Ziirichs in diesem Moment auf die Urkan-
tone, Wallis, Appenzell I. Rh. und auch Freiburg, das ja seinen Python nun
unwiderruflich hat, einen bestimmenden «durchschlagenden> Erfolg aus-
iben wiirde.»%

Angst wies diesen Kuhhandel umgehend zuriick und machte von Segesser
klar, dass es sich ganz anders verhalte. Dass ndmlich die Katholiken von sich aus
zuerst etwas guten Willen beweisen sollten, bevor sie mit derartigen Forderun-
gen an Ziirich gelangten?’. Kurz vor der Aprilsession der Riite griff ein sichtlich
verzweifelter Angst aber ebendiesen Handel erneut auf und setzte sich mit
einem katholischen Bekannten, dem Badener Hotelier Josef Borsinger3®,in Ver-
bindung. Dieser sollte thm die nétigen Kontakte zu einflussreichen katholischen
Kreisen vermitteln. Angst seinerseits hatte mit dem Financier Fierz-Landis die
Sache besprochen, und dieser hatte sich nicht abgeneigt gezeigt, iiber einen klei-
nen Umweg im Endeffekt seiner Heimatstadt etwas Gutes zu tun®. Die Stadt-
ziircher Katholiken waren hoch erfreut iiber die so plotzliche Erhorung ihrer
Gebete. Immerhin stellten sie mittlerweile schon eine der grossten katholischen
Kirchgemeinden der Schweiz dar®. Borsinger schrieb Angst am 27. Mirz 1891:

«Ich setzte die Herren Dr. Pestalozzi*!, von Orelli** und Kugler* in Kennt-
nis lhrer Anerbieten. Dieselben wurden giinstig aufgenommen und die
Herren lassen sie [hnen bestens verdanken. In Threm Sinne wurde bereits
nach Chur geschrieben und der hochw. Bischof ersucht, seinen Einfluss
auf Nationalrat Decurtins, mit welchem er personlich befreundet ist, zu
Gunsten Ziirichs auszuiiben. (...) Nichsten Montag findet im katholi-
schen Gesellenhaus* eine Feierlichkeit zum Andenken an Windthorst
statt. Decurtins wird eine Rede halten. Mein Schwager Kugler wird bei
dieser Gelegenheit mit ihm Riicksprache nehmen.»#

Inwiefern sich dieser Handel auf die Wahl Ziirichs ausgewirkt haben mag, ist
schwierig abzuschiitzen. Trotz aller Bemiihungen scheiterte Ziirich im April
1891 erneut am Nationalrat. Allerdings wurden diesmal nicht die Katholiken
dafiir verantwortlich gemacht. Viel eher wurde jetzt die «List der Gegner» an-
geprangert. Man war zumindest in Ziirich tiberzeugt davon, dass Bern sich mit
aller Kraft dafiir cinsetzte, dass National- und Stéinderat nicht einig wurden.
Denn, so die Theorie Heinrich Angsts, mit der Verhinderung eines Sitzent-
scheids, konnte Bern seinen Plan ungestort verwirklichen und sein Museum

quasi stillschweigend zum Nationalmuseum machen.



«Eine andere Stromung ist aber offenbar in den leitenden Berner Kreisen
Meister geworden. Seit der Bewerbung Berns las man von Zeit zu Zeit in
den dortigen Blittern. dass Bern ein <Nationalmuseum» zu schaffen ge-
denke, welches auch der Entscheid der Bundesversammlung beziiglich
des Sitzes sein moge. (...) wenn einstweilen kein Sitz bestimmt wird, so hat
es auch keine Gefahr wegen der Vertheilung. Wir bauen rasch ein Mu-
seum, stellen unsere eigenen Sammlungen darin auf, verschmelzen sie mit
den schon in Bern befindlichen des Bundes und sehen darauf dem weite-
ren Verlauf der Dinge ruhig entgegen. (...) Stimme Jeder, wie er wolle,
aber glaube keiner, das Landesmuseum verhindern zu kdnnen, indem er
beim nichsten Wahlgang <Bern> auf den Stimmzeddel schreibt, ohne Bern
als Sitz zu wiinschen. Die Nichteinigung der Rithe wire in Wirklichkeit
ein zustimmendes Votum, ein Wechsel auf 1893 [Fertigstellung von Berns
Museum], den die Bundesversammlung an Bern ausstellt.»%

5.3. Der «Simplon-Kitt» oder wie der Ostschweiz eingeheizt wurde

Nach dem erneuten Scheitern Ziirichs im Nationalrat im April 1891 blieb die
Presse erstaunlich ruhig. Niemand schien eine Einigung der Riite ernsthaft er-
wartet zu haben. Die Zeitungen waren miide, alles war schon einmal gesagt, An-
schuldigungen gemacht und Kuhhiindel aufgedeckt worden. Der nimmermiide
Heinrich Angst aber trumpfte als einziger mit einer ganz neuen Erklirung fiir
Ziirichs Scheitern auf. Immerhin muss bei ihm die Enttiuschung noch grosser
gewesen sein, nachdem er sich fiir die Konservativen so stark engagiert hatte.
Ausserdem liess er keine sich ihm bietende Gelegenheit aus, um gegen Bern mo-
bil zu machen. Es sei, so schrieb er in der «Neuen Ziircher Zeitung», der «Sim-
plon-Kitt», der die Orte an der neuen Simplonlinie so eng aneinanderschweisse,
dass diese allesamt uneingeschriinkt auf Berns Anweisungen horten.

Angst stellte fest, bei der Sitzdebatte im April seien «Zentrum, Rechte und
Linke, Foderalisten und Zentralisten auseinander gerissen und es stehen sich
gegenliber Westschweizer und Ostschweizer, mit dem Unterschied, dass jene ge-
schlossene und diese gebrochene Reihen aufweisent7».

«Das macht der Simplonkitt, dessen Rezept wir Ziircher von den Bernern
erbeten sollten. Vor diesem neu geschaffenen Eisenbahninteresse mit
dem Drehpunkt in Bern scheinen alle andern Erwéagungen, politische und
sachliche, in den Hintergrund zu treten. Die Riicksicht auf das cidg. Po-
lytechnikum, fiir welches das Landesmuseum ein werthvoller Annex
wire; die Nachtheile der Zentralisation sédmtlicher zukiinftiger Bundes-
anstalten in Bern, die Gefahr einer anhaltenden Verstimmung grosser Be-
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volkerungskreise iiber die Missachtung der eigenen Arbeit und die Ohn-
macht der Bundesversammlung, Alles das zihlt offenbar nicht mehr. Die
direkten materiellen Vortheile der Gegenwart und die gehofften der Zu-
kunft iiberwiegen in den sonst foderalistischen Simplonkantonen und ar-
beiten zu Gunsten Berns.»#

Es ist typisch fiir Angst und taktisch dusserst geschickt, dass er bereits von
«samtlichen zukiinftigen Bundesanstalten» sprach, deren Realisierung noch
alles andere als sicher war. Vor allem die Bundesrechtsschule, die er immer wie-
der bemtihte, und die er aus verwaltungstechnischen Griinden Bern direkt auf-
dringte, war ein riesengrosses Luftschloss, das im tibrigen ja nie zustande ge-
kommen war. Auch war gerade er bei der Elimination Basels, dessen
«Verstimmung» sehr deutlich ausfiel, massgeblich beteiligt gewesen. Er schloss
seinen Leitartikel «Das Schweizerische Landesmuseum und die Berner Eisen-
bahnpolitik», mit folgendem Plddoyer, in dem er die Berner mit der anstehen-
den Verstaatlichung der Eisenbahnen unter Druck setzte:

«Dieses tiberraschende Resultat der neuen schweizerischen Eisenbahn-
politik 1st geeignet, selbst alte, iiberzeugte Freunde der Verstaatlichung
stutzig zu machen. Unter Verstaatlichung verstehn wir namlich nicht <Ver-
bernung>, und mit der grossen Mehrheit der Eidgenossen sehen wir auch
in Zukunft lieber die Mutter Helvetia als Hiiterin des Schweizerschildes
als den Mutz.»*

Nach der Sitzabstimmung im Dezember 1890 waren die katholisch-konserva-
tiven Kreise ins Gebet genommen worden. Jetzt schien man in Ziirich ent-
schlossen, die Ostschweiz zu bearbeiten. Dies mit Hilfe ciner sogenannten

Eisenbahnverschworung, des «Simplon-Kitts».

«Die Osthilfte der Schweiz hat aber gewiss ein Interesse daran, dass nicht
das Gesamtleben des Landes im Westen, in Bern sich konzentrieren und
der Osten vollig zur Provinz herabgedriickt werde. (...) Lasst man Basel-
stadt und Baselland ausser Betracht, da deren sieben Vertreter in der Mu-
seumsfrage wohl kaum entschieden Stellung nehmen werden, so stehen 76
Vertreter der Zentral- und Ostschweiz den 64 Nationalrithen entgegen,
welche, durch Eisenbahninteressen mit Bern verbunden, dessen Fahne
blindlings folgen. (...) Es ist nun zweifellos, dass bei den bisherigen Ab-
stimmungen eine Reihe Ostschweizer zu Bern gestanden sind, nicht aus
Vorliebe fiir die Bundesstadt, sondern aus Abneigung gegen jedwede
Zentralisation. Mogen diese Herren sich bis Dienstags vergegenwirtigen,
dass sie mit ihrer Haltung das Gegentheil von dem befordern helfen, was

sie selbst anstreben.»



Die NZZ bemiihte gar cinen eben publizierten Briefwechsel zwischen dem
Schaffhauser Georg Miiller und seinem Bruder, dem Geschichtsschreiber Jo-
hann von Miiller aus den Jahren 1789 bis 1799. In diesen Briefen beschwerte sich
der Geschichtsschreiber des ofteren tiber die sich alles einverleibenden Berner.

«Vor hundert Jahren waren die Fiihrer Aristokraten, jetzt sind es Radi-
kale:aber in diesem Punkt sind sie Ein Herz und Eine Seele. Wenn das po-
litische Leben an einem Punkt zusammenstromt und zudem noch die spe-
zifische Farbung dieses Punktes annimmt, da entstehen Gefahren ohne
Ende. (...) Darum ist nicht eine Zentralisation der 6ffentlichen Anstalten,
sondern vielmehr deren moglichste Vertheilung auf die verschiedenen
Landestheile angezeigt.»™!

Dass die Ostschweiz nicht geschlossen hinter Ziirich stand, bewies einerseits
die Antimuseums-Petition, welche immerhin zwei Vereine und sechzehn Private
aus Schaffhausen unterschrieben hatten und andererseits ein Artikel im «Ber-
ner Tagblatt». Dieses druckte einen Vorschlag der «Ostschweiz» ab, der von den
Ziircher Blittern, aus verstidndlichen Griinden, verschwiegen wurde.

«Die Ostschweiz> fordert fiir den Fall, dass der Nationalrath an Bern als
Landesmuseumssitz festhélt, die Regierung und den Stadtrath von Ziirich
auf, die Initiative zu ergreifen fiir eine Konferenz von Delegirten jener
Kantonsregierungen und Stadtbehérden der Schweiz, auf deren Territo-
rien sich historische Museen befinden, zum Zwecke einer gemeinsamen
Eingabe an den Bund, er mége die von ihm erworbenen Alterthiimer auf
die verschiedenen Museen der Schweiz vertheilen.» 3

Diese Idee war aus einem Grund fir Ziirich vollig untauglich: Die Limmat-
stadt wies kein echtes, 6tfentliches, historisches Museum auf und wiirde im Fall
einer solchen Losung wohl ziemlich leer ausgehen.

5.4. Der Bern-Ziircherische Eisenbahnhandel

Im Vorfeld der Sommersession 1891, im Verlauf derer Ziirich zum Sitz des Lan-
desmuseums bestimmt werden sollte, begann in den Riingen Berns die Suche
nach Stimmen fiir Ziirich. Eine eigentlich etwas seltsame Geschichte, nachdem
immer wieder vorgerechnet worden war, wie einfach Ziirich ein Stimmenmehr
zustande bringen konne. Selbst ohne die Stimmen der Westschweiz und des ver-
drgerten, sich querstellenden Basels. Das Buhlen der Ziircher bei Berns Abge-
ordneten und deren teilweises Einlenken machten die iibrige Schweiz, allen
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voran Basel, mehr als nur stutzig. Die «Schweizer Allgemeine Zeitung» brachte
die Vermutung eines grossen Schachers zwischen Ziirich und Bern auf, in deren
Zentrum der Riickkauf der Zentralbahn-Aktien stehe. Fiir die Presse war das
ein gefundenes Fressen, denn «das Volk hasst den Schacher3»,

Neben dem Sitzentscheid fiir das Landesmuseum stand im Jubeljahr der Eid-
genossenschaft auch die Verstaatlichung der Bahnen zur Debatte. Ein Schritt,
der eigentlich schon iiberfillig war, denn immer mehr zeichnete es sich ab, dass
dic privaten Eisenbahngesellschaften mit dem gigantischen Kapitalbedarf fiir
den Streckenbau uiberfordert waren. Dazu kam, dass sich die Kantone und der
Bund stark an den Projekten beteiligten, indem sie massenhaft Aktien zeichne-
ten. Die Aktionire der gutgehenden Bahnen waren von der Verstaatlichung ver-
stindlicherweise nicht gerade angetan. In Ziirich erwuchs dem Vorstoss, vor
allem aus Kreisen um die einflussreiche Nordostbahn, der Bahn Ziirichs,
energischer Widerstand. In Bern hingegen liebdugelte man mit der Verwaltung
der Bundesbahnen, die wohl in die Bundeshauptstadt zu liegen kime. Ein ent-
sprechendes Verstaatlichungsgesetz wurde per Referendumsabstimmung vor-
derhand verhindert. Erst 1898, im Eroffnungsjahr des Landesmuseums, wurden
dic Bahnen, diesmal mit iiberwiiltigendem Mehr, verstaatlicht.

Der Eisenbahnbau™

Die erste Eisenbahnstrecke der Schweiz war bekanntlich die Spanisch-
Brotli-Bahn zwischen Ziirich und Baden, welche 1847 ihren Betrieb auf-
nahm. Die Nordbahn, wie sie auch genannt wurde, war das, was von der
Basel-Ziirich-Eisenbahngesellschaft tibrig geblieben war, die 1841 liqui-
diert worden war. Diese Gesellschaft hatte das ehrgeizige Ziel gehabt,
Ziirich via Basel ans bestehende Eisenbahnnetz Deutschlands anzu-
schliessen. 1852 scheiterte ¢in erstes Eisenbahngesetz, das den staatlichen
Bahnbau sichern sollte, im Parlament. Ganz entschieden gegen das Gesetz
stemmte sich auch Ziirich. Dies, weil man — nicht ganz zu Unrecht — fiirch-
tete, vom Zentralbahnprojekt iibergangen zu werden, da Ziirich erst in
einer zweiten Phase ans Netz Bern-Basel hiitte angeschlossen werden sol-
len. An vorderster Front kiimpfte Alfred Escher®® gegen das Gesetz. In der
Folge setzte der Eisenbahnbau mit ungeheurem Kraftautwand ein und
fiihrte dazu. dass bereits 1862, also nur zehn Jahre spiter, simtliche Stiadte
der Schweiz per Bahn errcichbar waren. In Ziirich ging 1853 die Nordost-
bahn-Gesellschaft (NOB) aus den beiden bestehenden Gesellschaften
Nordbahn und Ziirich-Bodenseebahn hervor. Thr Direktor wurde Alfred
Escher. Bereits drei Jahre spiter ging die Nordostbahn in Aargau ans Netz
der Zentralbahn und hatte damit den erwiinschten Zugang nach Frank-
reich und Deutschland. Obwohl sich Kanton und Gemeinden in zum Teil
erheblichem Umfang an den Bahnen beteiligten, entstand durch ihren
Bau ein nie dagewesener Finanzbedarf, den nur die grossen franzosischen



Karikatur auf Alfred Escher und die Gotthardbahn. Ihm zu Fiissen, zerlumpt, die «Natio-
nalbahn», neben ihm sein Lieblingskind, die «Nordostbahn». Uber ihr hingt bereits das
Damoklesschwert. Aus einer satirischen Zeitung zum Sechselduten 1880.
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Banken decken konnten. Um sich aus dieser Abhéngigkeit zu 16sen. griin-
dete Alfred Escher 1856 die Kreditanstalt, deren ausschliesslicher Zweck
die Finanzierung der NOB und spiter anderer Bahnen war.

Das Nationalbahndebakel

1875 wurde in Winterthur die Nationalbahn aus der Taufe gehoben, ein
Projekt, das aul der Absicht griindete, die mittlerweile méchtige NOB zu
konkurrenzieren. Sie sollte eine Verbindung von Konstanz iiber Win-
terthur an den Genfersee anbieten. Eigens fiir die Finanzierung der Bahn
wurde die Kantonalbank als «Volksbank» geschaffen. Mit der National-
bahn sollten Ziirich und Bern absichtlich umfahren werden. (Bestehende
Pline, Ziirich ins Netz einzubeziehen, scheiterten am Lobbying Eschers in
den Riten von Stadt und Kanton.) Damit war das Todesurteil tiber die
Nationalbahn bereits gesprochen. 1878 verfiigte das Bundesgericht den
Konkurs. Winterthur, das sich stark verschuldet hatte, stand am Rande des
Ruins. Doch am meisten schmerzte die demokratischen Winterthurer die
Tatsache, dass Eschers NOB die Nationalbahn nun praktisch fiir cin But-
terbrot aufkaufen konnte. Die Nationalbahn war namlich auch das Pro-
jekt der Demokraten gegen die «Herrenbahn» und deren «Herrenbank»



gewesen. Gemeint waren damit die «NOB» und die Kreditanstalt des li-
beralen Ziirich. Die Verbitterung {iber das Nationalbahndebakel stand
den Winterthurern auch 1891, im Jahr des Sitzentscheids, noch ins Gesicht
geschrieben. Die letzte Rate aus den Garantieverpflichtungen aus diesem
Projekt bezahlte die Stadt erst 1935.

Bereits am 20. April 1891 druckte das «Berner Tagblatt» eine kleine Notiz, die
préadestiniert war, weite Kreise stutzig zu machen. Darin kritisierte das Blatt ins-
besondere seine untreuen Nationalrite, die in der Aprilsession gegen die Defi-
nitiverkldrung der Wahl von Bern als Museumsstandort gestimmt hatten. Fak-
tisch hitte dies das Ende des Landesmuseums-Projekts bedeutet, da damit die
benotigte Ubereinstimmung der Rite nie zustande geckommen wiire. Einmal
mehr waren es die vergrimten Basler, die den Grund fiir die plotzliche Ziirich-
freundlichkeit dieser Berner zu kennen glaubten.

«Die <Neue Ziircher Zeitung> dankt auf das Lebhafteste denjenigen Ber-
nern, welche im Nationalrath gegen die Definitiverklarung des Museums-
beschlusses stimmten. Es nimmt sich zierlich aus, dieses Ziircher Kranz-
lein auf den Bernern «tétes carrées> wegen einer Haltung, die dem
Interesse Berns zuwiderlief! Nach einer Korrespondenz der <Basl. Nachr.»
dachten dic betreffenden Berner, sie wollten den Ziirchern das Museum
opfern, um die eidg. Zentralbahnverwaltung (und den Sitz der eidg. Bahn-
verwaltung iiberhaupt) zu kriegen.»%

Interessant ist, dass sich Ziirich tatsidchlich um die Berner bemiihen musste,
da es nicht in der Lage war, geniigend Stimmen zu mobilisieren. Dies, obwohl
immer wieder akribisch vorgerechnet wurde, dass Ziirich zusammen mit der
Nordost- und der Innerschweiz 76 von insgesamt 140 Stimmen im Nationalrat
besitze. Einige Zeitungen meldeten, dass «ein Theil der bernischen Abgeord-
neten in der Bundesversammlung auf den Sitz des Landesmuseums zu Gunsten
Ziirichs verzichten wolle3®.» Am 1. Juni ging die «Neue Ziircher Zeitung» in die
Offensive und plazierte den Leitartikel «Kein Schacher um das Landesmu-
secum» auf seiner Frontseite. Darin wurde die Basler «Allgemeine Schweizer
Zeitung» zitiert, welche sich auf eine Quelle aus Genf berufen hatte:

«Von befreundeter Hand geht uns zu das Kursblatt eines Genfer Wechsel-
agenten, und in diesem finden wir die folgende Aussage: <Hier haben sich
die Eisenbahnwerthe wieder befestigt; es herrscht ein lebhaftes Begehren
nach Bons der Simplonlinie zu 33 Fr. Man glaubt, der Ankauf von 50000
Zentralbahn-Aktien werde von den Riithen beschlossen, da wie man sagt,
die Ziircher dem Projekte sich anschliessen, wenn Bern das Landesmu-

seum Zirich tiberliasst.»»Y
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Dic «NZZ» dementierte dieses Gerticht aufs entschiedendste. Man wisse ge-
nau, dass sich die Ziircher Vertreter in der Frage der Eisenbahnverstaatlichung
spalteten und zwar aus verschiedenen Griinden. Dies gelte sowohl fiir Liberale,
wie Demokraten, aber in keinem Fall aus der Uberlegung heraus, damit das
Landesmuseum zu gewinnen. Zum Beweis wurde eine Versammlung angefiihrt,
die jiingst stattgefunden hatte und deren Thema Ziirichs gegenwirtige Stellung
in der Landesmuseumsfrage war.

«Durch alle Reden. die daselbst gehalten wurden, ging ein Ton, ndmlich
der, Ziirich diirfe unter keinen Umstinden das Muscum sich durch einen
Schacher erwerben. Wir wollen lieber kein Museum, als ein solches, das
wir bloss unter Versprechungen fiir ganz andere Dinge erhalten miiss-
ten.»o0

Die Entschiedenheit, mit der diesen Anschuldigungen begegnet wurde, war
schon beinahe wieder verdichtig. Zumindest geméss den von Durrer untersuch-
ten Briefen war man einem Schacher ja nicht grundsiitzlich abgeneigt, denkt
man an den Handel mit den Ziircher Katholiken. Der «NZZ», als Macherin des
Zircher Saubermann-Images in der Landesmuseumsfrage, mogen solcherlei
Anschuldigungen arg zugesetzt haben. Dazu kam, dass sich die «Neue Ziircher
Zeitung» nur kurz zuvor im Zusammenhang mit dem Python-Handel zur
eigentlichen Wortfiihrerin der Entsetzten gemacht hatte. Ob sich ein solcher
Eisenbahnhandel tatsidchlich abgespielt hatte, wie dies die Basler zu wissen
glaubten, ist schwierig nachzuweisen. Es ist aber interessant, dass sich Heinrich
Angst, der am ehesten als Initiant eines solchen Schachers in Frage kam, genau
zu diesem Zeitpunkt von seinem Sprachrohr, der «Neuen Ziircher Zeitung», di-
stanzierte und ihr vorwarf, sic werde von der Kreditanstalt ferngesteuert®'.
Angst schrieb seinem Freund Jakob Kaiser, Archivar in Bern:

«Hier hat sich eine Art Verschworung gegen das Landesmuscum gebildet!
Sie meinen vielleicht, ich spasse, allein die Sache ist durchaus ernst und ich
bin aufs zuverldssigste von den Absichten der betreffenden Herren unter-
richtet. Sie werden bemerkt haben, dass die <Neue Zircher Zeitung> (die
beildufig gesagt, jetzt ganz ins Fahrwasser der Kreditanstalt eingelenkt
hat) zweimal wiederholte, man werde in Ziirich nicht untrostlich sein,
wenn man das Landesmuseum nicht bekomme. Dadurch und auf Grund
von Mitteilungen, die auf andern Wegen nach Bern gedrungen. soll der
Eindruck hervorgebracht werden, in Ziirich werde man die Sache leicht
nehmen. Natiirlich sind die Nordostbahn-Minner und Leiter der Kredit-
anstalt vom Gegenteil tiberzeugt und werden, nachdem Ziirich im Natio-
nalrat wieder unterlegen ist, alles tun, um den Unwillen zu schiiren. Die



ganze Aktion gilt der Verstaatlichung. Die Nordostbihnler fiirchten sich
vor derselben und hoffen, durch Verwerfung des Centralbahnaktienan-
kaufs die Verstaatlichung auf lingere Zeit verhindern zu kénnen, welche
Rechnung nicht ganz unwahrscheinlich ist. Schone Patrioten nicht wahr?
Und diesen Leuten arbeiten die Berner Biiffel in die Hinde.»?2

Angsts vielleicht etwas gesuchte Verschworungstheorie wurde kurz darauf im
demokratischen Winterthurer «Landboten» im Artikel «Eine seltsame Mihr
macht in Ziirich die Runde» praktisch wortwortlich veroffentlicht, wie er sie in
seinem Brief an Kaiser formuliert hatte®. Obwohl der Artikel ohne Namen er-
schien, war es naheliegend, dass er aus Angsts Feder stammte oder zumindest
durch seine Anregung entstanden war. Von der «NZZ» fiihlte sich Angst verra-
ten. Zwar war er von seiner politischen Gesinnung her Demokrat, hatte aber bis
zu diesem Zeitpunkt nie im «Landboten», dem offiziellen Organ der Demokra-
ten, publiziert. Was in diesem mutmasslichen Handel den Bernern hiitte ange-
boten werden konnen, waren so oder so vor allem die Ziircher Stimmen der Ab-
geordneten aus Winterthur und Umgebung. Diese hegten seit dem Debakel
ihrer Nationalbahn einen regelrechten Hass auf die «NOB» und deren Interes-
senvertreter. Ein solcher Handel hiitte aus der politischen Konstellation und den
Interessen der Freunde einer Verstaatlichung bestimmt stattfinden konnen. Al-
lein beweisen liess sich dies nicht. Dazu kam, dass ja gerade aus Winterthur
einige Stimmen sich gegen das Landesmuseum in Ziirich erhoben. Angst jeden-
falls erwihnte diesen Kuhhandel in seiner Griindungsgeschichte mit keiner
Silbe. Durrer beliisst es kommentarlos beim Abdruck des oben zitierten Briefs.
Beides spricht eher dafiir, dass entsprechende Verhandlungen wirklich stattge-
funden hatten.

Wie dem auch sei, vor der Wahl Ziirichs bestiitigten verschiedene Blitter,
dass ein Teil der Berner bereit set, fiir Ziirich zu stimmen.

«Auch die Berner Blitter bestiitigen die von einem Basler Blatt zuerst ge-
brachte Nachricht, dass ein Theil der bernischen Abgeordneten in der
Bundesversammlung auf den Sitz des Landesmuseums zu Gunsten
Ziirichs verzichten wolle. Nach dem einen der betreffenden Blitter wire
Hr. Bundesrath Schenk der Vater dieses Gedankens. Andere Zeitungen
nehmen an, der Verzicht erfolge, weil Bern Aussicht auf Entschidigung in

anderer Form habe.»

In der Abstimmung vom 18. Juni 1891 stimmte ein beeindruckender Teil der
Berner fiir Ziirich. Am Abend zuvor trafen sich die Berner Nationalrite. um
iiber ihr Vorgehen zu beraten. Man wurde sich aber nicht einig. «Deshalb wer-



den sich leider in der heutigen Abstimmung im Nationalrath die Stimmen der
Berner zersplittern», meldete ein enttiduschtes «Berner Tagblatt»95, Uber die
Motive derjenigen Berner, die fiir Ziirich stimmten., kann nur spekuliert werden.
Da Bern so oder so ein neues Museum baute, hiitte es den Bernern ja nur recht
sein konnen, wenn das eidgendssische Projekt vorerst Schiffbruch erlitten hitte.
Und dic eindringlichen Worte des Bundesprisidenten, im Jubeljahr ein Zeichen
der Grosse zu setzen, waren nachweislich [iir Bern von kleiner Bedeutung, denn
die Meinungen waren ja, gemiss Berner Zeitungen, bereits am Vorabend ge-
macht. Bei der Homogenitit der Berner Nationalrite, mit einer Ausnahme alles
radikale Politiker, lag ein Schacher nahe. Gepaart vielleicht mit dem guten Ge-
fiihl, im Jubeljahr dazu noch eine eidgendssische Tat begangen zu haben.

5.5 Die rein touristischen Interessen

In einem ersten Stadium des Streits, etwa bis Mitte 1889, traktierten sich Bern
und Ziirich gegenseitig mit der Behauptung, die gegnerische Stadt interessiere
sich nur aus rein wirtschaftlichen Griinden fiir das Landesmuseum. Dass sich
das Landesmuseum als wichtiger wirtschaftlicher Faktor auswirken konnte,
scheint uns heute recht weit hergeholt. Im damaligen Klima des biirgerlichen
Kultur- und Geschichtsverstindnisses aber ging vom Landesmuseum durchaus
eine grosse Anziehungskraft aus. So reisten Familien aus anderen Kantonen am
Sonntag tatsiichlich nach Ziirich, um sich «das Erbe der Viiter» zu Gemiite zu
fithren. Auch pilgerten Schulklassen aus der ganzen Schweiz in den eidgendssi-
schen «Kulturtempel». Niichtern betrachtet, schauten aber aus wirtschaftlicher
Sicht auch vor hundert Jahren fiir den Museumsstandort kaum mehr als die
Bahnkarte und ein Mittagessen in einem der umliegenden Gaststiitten heraus.
Ende des letzten Jahrhunderts war Ziirich per Bahn von jeder anderen Stadt
der Schweiz aus innert weniger Stunden zu erreichen. Selbst Tessiner hitten sich
deshalb kaum gezwungen gesehen, fiir ihren Besuch im Museum eine Hotel-
nacht zu buchen. Der versprochene grosse Aufschwung im Fremdenverkehr war
also in Wirklichkeit eine ziemliche Uhertreibung. Sie entstammt der Zeit, als
man alle nur erdenklichen Vorteile anpries, um den fiir damalige Zeiten doch
betrichtlichen finanziellen Aufwand fiir die Erstellung eines solchen Gebiudes
zu rechtfertigen.

Seinen Anfang nahm dieses Argument an der legendéren Versammlung zum
Thema Nationalmuseum des «Liberalen Vereins Ziirich» vom 17. Dezember
1888. Dort machte vor allem Sckundarlehrer Jakob Heierli% kriftig Propaganda



[ur das chrgeizige Projekt. Zugegen war praktisch das ganze Initiativkomitee.
Hicr wurde der gtinstige Einfluss auf die Fremdenindustric erstmals explizit er-
withnt. Der Vortrag Heierlis, in der «Ziiricher Post» abgedruckt, stiess der «Ber-
ner Zeitung» sauer auf. Das wiederum veranlasste die «Neue Ziircher Zeitung»
zu einem Kommentar:

«Das Berner Intelligenzblatt nimmt aus einem Referate der <Ziiricher
Post> {iber die demokratische Versammlung im Hotel Central Anlass, zu
behaupten, man wiinsche in Ziirich das Nationalmuseum nicht der Ehre
wegen, sondern «vom Geschiftsstandpunkt> aus, «ftir die Fremdenindu-
strigs.»07

Mit neidischen Blicken schaute das Ziircher Initiativkomitee einige Monate
spater nach Bern. Im Februar 1889 verabschiedete die Stadt Bern einen stattli-
chen Kredit von einer Viertelmillion zum Bau eines Nationalmuseums auf dem
Areal des Kirchenfeldes. Ein Redaktor der «Neuen Ziircher Zeitung» sah hier
den willkommenen Anlass, den Bernern die Retourkutsche zu schicken:

«In jener Berathung des bernischen Grossen Rathes fiel uns Eines unan-
genehm auf: das war die beinahe zynische Art und Weise, wie einige Red-
ner die Frage des Nationalmuseums fast ausschliesslich von Standpunkte
der Fremdenindustrie aus betrachteten. <Wir haben jetzt die Briinigbahn,
und missen jetzt das Nationalmuseum noch dazu haben, damit die Frem-
den, die das Oberland besuchen, um so eher zu uns nach Bern kommen>.
(...) Bis jetzt wussten wir nicht. dass das Interesse der Gastwirthe im Ber-
ner Rathsaal den Ausschlag gebe. Wir waren des Glaubens, das National-
muscum werde in erster Linie fiir uns Schweizer geschaffen, es sei da, um
die historischen Denkwiirdigkeiten unseres Landes, ehrwiirdige Alterthii-
mer und gute Vorbilder friherer Kunstgewerbe fiir uns zu sammeln und
zu erhalten.»®

Obwohl vom angeblichen Berner Verhalten briiskiert, scheute sich das Ziir-
cher Initiativkomitee nicht, seine erste erklarende Broschiire «An Ziirichs Be-
volkerung zu Stadt und Land»® in Zusammenarbeit mit der Stadtziircher Ver-
kehrskommission zu verfassen. Die «Neue Ziircher Zeitung» sah sich zu einer

argumentativen Spitzkehre veranlasst:

«Wie in der Berathung im bernischen Grossen Rathe geniigend hervorge-
hoben worden ist, werden die Verkehrsverhiiltnisse des zukiinftigen Sitzes
des Nationalmuscum durch dieses wichtige Institut stark beeinflusst wer-
den: Grund genug fiir die Verkehrskommission, der Sache ihre volle Auf-

merksamkeit zu schenken.»



Bereits im Januar hatte sich Bern 6ffentlich zur Feststellung bekannt, dass ein
Nationalmuscum «einen méchtigen Anzichungspunkt bildet fiir Besucher von
nah und fern, fir Einheimische sowohl wie fiir Fremde»’!. Und auch in Ziirich
hatte man, nach dem Outing seines Widersachers, plotzlich keine Probleme
mehr mit den «niederen Interessen» der Fremdenindustrie. So meldete der Kor-
respondent der «NZZ» jetzt:

«Die 6konomischen Vortheile reichhaltiger Sammlungen sind keineswegs
gering zu schiitzen, da denselben in unserem Zeitalter weitverbreiteter ge-
schichtlicher Forschungen eine bedeutende Anzichungskraft fir Einhei-
mische und Fremde innewohnt.»7?

5.6. Die Antimuseums-Petition

Basel hatte weder im Stinderat noch im Nationalrat eine reelle Chance auf den
Sitz und schied bereits am 18. Dezember 1890 verbittert aus. Die Basler, die
wihrend des Kampfs nicht miide geworden waren, an den Gerechtigkeitssinn
der Bundesgenossen zu appellieren, erwiesen sich aber als schlechte Verlierer.
Nachdem man den eigentlichen Kampf um das Landesmuseum regelrecht ver-
schlafen oder zumindest mit zu weichen Bandagen gefiihrt hatte, formierte sich
jetzt, als klar war, dass das Museum nicht nach Basel kommen wiirde, heftigster
Widerstand gegen ein zentrales Nationalmuseum. Dieser Wandel vom Paulus
zum Saulus ist insofern verstiindlich, als man mit der Restauration der Barfiis-
serkirche bereits begonnen hatte. Ein Museum wiirde also so oder so entstehen.
Da es kein eidgenossisches sein wiirde, so eben ein kantonales, und dieses wollte
finanziert werden, am liebsten mit Bundessubventionen. Deshalb setzte man
jetzt, zusammen mit einigen halbherzigen Kriften aus Luzern, voll auf die Stiir-
kung der kantonalen Sammlungen, anstelle der Schaffung eines nationalen In-
stituts. Man hatte sogar die leicht verwirrliche Idee, das Landesmuseum an sich
zwar zu befiirworten, es aber nicht an eine einzige Stadt zu vergeben. Vielmehr
sollte es auf die vier streitenden Stadte aufgeteilt werden. Dieses Gedankengut
wurde in der sogenannten Antimuseums-Petition formuliert. Dahinter standen
die beiden Staatsarchivare von Basel und Luzern, Rudolf Wackernagel und
Theodor von Liebenau. Obwohl die «Petition» dem Projekt nicht wirklich ge-
fiahrlich wurde, sorgte sie fiir einigen Aufruhr. Vor allem «der Fuchs an der Lim-
mat»73, der sich als Hauptopfer der Basler Gemeinheiten sah, reagierte entspre-
chend entriistet.



Knapp zwei Wochen nach der bitteren Niederlage in den Riten, am 31. De-
zember 1890, erschien in den «Basler Nachrichten» ein Korrespondenzbericht,
der die neue Haltung Basels vorwegnahm.

«Das Landesmuseum. so hiibsch die Idee scheinen mag, widerspricht in
erster Linie den gegebenen und wahrscheinlich noch eine zeitlang fortbe-
stehenden Verhiltnissen, da die Schweiz zunichst ein Foderativstaat ist,
dessen einzelne Bestandtheile, jeder fiir sich, ihre besondere, historisch
genau markirte Vergangenheit und Geschichte haben. (...) Die Idee, das
Projekt eines Landesmuseums fallen zu lassen und dafiir kantonale Mu-
seen unterstiitzen zu lassen, entspricht nicht allein der Billigkeit, sondern
auch dem praktischen Bediirfnisse, indem der Bund mit seinen reichen
Mitteln, je nach Gelegenheit und Bediirfnis, die kantonalen Sammlungen
entsprechend ihrem Charakter wird ergdnzen und bereichern konnen.»™

Mit einer Reihe von Artikeln in den «Basler Nachrichten», unter dem viel-
versprechenden Titel «Uber den Werth eines Landesmuseumss, ebnete Staats-
archivar Wackernagel” den Weg fiir die sogenannte Petition, die eigentlich gar
keine war. Nach einer unglaubhaften Herabspielung des Verlusts fiir Basel und
einer Schelte an die Adresse Ziirichs stellte der Autor die Wiinschbarkeit, die hi-
storischen Gegenstinde der Schweiz «unter ein Dach zu bringen», ganz generell

in Frage.

«Basel ist von Anfang an nicht so begehrlich aufgetreten, wie Manche es
gewlinscht hitten; fiir Basel hingen die Trauben weder zu hoch noch zu
ticf. weil es eben nicht braucht nach Trauben auszugehen: aber der Fuchs
an der Limmat wird zugeben miissen, dass fiir ihn die Trauben nicht reif
genug sind, denn, wenn er auch auf alle Kisten steigt, so kann er sie vicl-
leicht doch nicht erlangen. (...) wo liegt die Gewiihr, dass die materiellen
und idealen Friichte im Verhiiltnis zu den zu bringenden Opfern ausfallen
werden? (...) Schon deshalb, weil uns [im Landesmuseum| die Dinge
gleichzeitig, sozusagen encyklopidisch entgegentreten, konnen die
cigentlichen Wissenschaften, deren Stirke auf strenger Spezialisierung
beruht, nicht viel Positives dabei gewinnen.»’®

Noch verzweifelter wurde es tags darauf, als der zweite Teil des Artikels er-
schien. Wackernagel holte zu einem absurden Rundumschlag aus, der, streng
genommen, auch das Museum in der Barfiisserkirche in Frage stellte.

«Wenn wir aus der Geschichte nichts erkleckliches fiir die Gegenwart zu
gewinnen vermogen, um so weniger werden wir aus den Uberlieferungen,
auf welche sich jene stiitzt, etwas positiv Niitzliches erhalten konnen. (...)
Alte Kunstobjekte sind immer etwas Interessantes, wenn auch oft ihr gei-
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Der Artikel schloss mit einem génzlich verkldrten Pladoyer zur Forderung
der gegenwirtigen Kunst, der Technik und einer neuen Schweiz, um «nach Hin-
wegraumung des mittelalterlichen Schuttes, die heimathliche Stitte auszubauen,

stiger Inhalt sehr wenig bedeutet. Aber selbst das Studium der besten
klassischen Werke, wenn es einseitig betrieben wird, kann auf den Kunst-
schiiler verderblich wirken, wenn er nicht stark genug ist, die ihm unbe-
wusst sich aufdringende Manier, welche das Kopiren mit sich bringt, zu
bewiltigen.»"’

wo ein moralisch und physisch gesundes Volk wohnen wird”s».

Dieser radikale Gesinnungswandel wurde in der tibrigen Schweiz mit Be-
sorgnis zur Kenntnis genommen. Dabei bliecb der «Nebelspalter» dem Basler
Initianten nichts schuldig. Kurz nach Erscheinen der zwei erwihnten Artikel

zerpfliickte er Wackernagel nach allen Regeln der Kunst.

«Die Geheimpetition gegen das Landesmuseum™
zur Vertheilung an die Bundesversammlung per 1. April 1891 bestimmt.

Loquitur Dr. W.i.B.%: Jetzt habe ich schon. den wer weiss wie vielten Ent-
wurf zu der Landesmuseumsgesetz-Abschaffungspetition gemacht. Bes-
ser geht es nicht mehr, der muss endlich zum Drucke. Meine Freunde, die
auf diesem nicht mehr ungewohnlichen Wege dem Bundesrath und der
radikalen Bande in Bern eins ans Bein geben mochten, nach dem
Spriichwort: « Man haut den Sack und meint den Esel»,” werden sonst un-
geduldig. Ich will das Opus aber nochmals lesen. (Liest):

«Confidentiell!» st confidentiell auch nothwendig? Doch! Wenn so ein
perfider Ziircher oder ein Bernerkloben den Entwurf in die Hinde
kriegte, das wire zum Kukuk holen. Also weiter.

«Es ist Thnen bekannt, in welch™ hohem Grade die Frage des Sitzes dieser
eidgendssischen Anstalt allerorten die Gemiither erregt und wie eine eifrige,
ja zum Theil erbitterte Diskussion dieser Frage in den dffentlichen Bliittern
stattgefunden hat.» Die erbitterte Diskussion ist allerdings hauptsichlich
von mir selbst betrieben worden, allein das geht die Andern nichts an.
«Diese Erregung dauert noch immer fort.” Ist eigentlich auch nicht wahr;
einzig bel uns wird weiter gemault. Von Ziirich oder Bern hort man seit
Monaten kein Wort mehr. Das ist verdidchtig! Wenn nur die verflixten
Zircher nicht so ruhig wiren; wir probirten hier doch alles Mogliche, sie
sind aber absolut nicht auf den Leim zu fithren.

«Die Frage hat durch keinen Bundesbeschluss ihre Erledigung gefunden. »
Spiegelfechterei, nur fiir Simpel berechnet! Dass der Bundesbeschluss
vom 27. Juni 1890 mit dem 3. Oktober in Kraft getreten ist, brauche ich
meinen Briiddern vom «eidgendssischen Verein» nicht an die Nase zu bin-
den, die konnen es selbst ausfindig machen, wenn es sie interessirt, «son-
dern es stehen sich die zwei Schlussnahmen der Riithe gegeniiber, welche



mit solcher Bestimmtheit und so sehr unter Aufbietung aller Kriifte'» — Auf-
bietung aller Kriifte ist gut: das wird den Bernern und Freiburgern in die
Nase stechen — «gefasst worden sind, dass eine Ausgleichung der tiefgehen-
den Differenzen nicht zu erwarten ist!’» Ist natiirlich Blodsinn!

Wenn ich jetzt nur wiisste, wic ich hier den Rank finden konnte. Ich habe
mir seit Jahren bei der Bewerbung um das Landesmuseum die Finger
krumm geschrieben und die schonsten patriotischen Ergiisse losgelassen.
Da ich in dieser Eingabe auf einmal das Gegentheil beweise, so kommen
die schofeln Kerle in Bern und Ziirich gewiss und behaupten, das sei eine
gemeine Politik und geschehe bloss, weil die Bundesversammlung die Mit-
telalterliche Sammlung®! nicht gleich zum Landesmuseum gemacht habe.
Es istsicher, dass die Ziircher und Berner ordinér genug sind, die Sache so
auszulegen. Der folgende Satz gefillt mir nicht recht, ich muss ihn ganz
langsam lesen. Einer meiner Kollegen soll bereits hinter meinem Riicken
gesagt haben, mein Entwurf blamiere die ganze Petition, das ist aber eitel
Eifersucht. «Wir begriissen aus voller Uberzeugung die vom Bunde be-
schlossene Schaffung eines Landesmuseums, aber wir verwerfen ebenso
entschieden den Gedanken eines einheitlichen und ausschliesslichen Sitzes
dieser Anstalr.’» Brillante Idee im Grunde genommen! Etwas kiihn, die
Bundesviter schlucken sie aber vielleicht doch. Es lebe das Landesmu-
seum, nieder mit dem Sitz. Wir vertheilen den Sitz! Theilen ist sonst nicht
gerade die Liebhaberei meiner Parteigenossen, aber in diesem Falle ist ein
Sitzchen immer noch besser, als gar kein Sitz. Wir setzen das Landesmu-
seum auf viele Sitze, das ist das Richtige! (Stlirmt in die Druckerei.)»

Dic «Nationalzeitung» ihrerseits war sichtlich bemiiht, Wackernagels Ideen
mit dem sozialen Frieden im Land zu rechtfertigen. Dieser schien des Sitzstreits

wegen mittlerweile ernsthaft in Gefahr zu sein.

«Die Animositiit in dieser Frage hat einen solchen Grad erreicht, dass es
ein grosser politischer Fehler wiire, die Missstimmung und Verbitterung
durch Griindung cines Landesmuseums gleichsam in Permanenz zu er-
kldren. Es ist schon genug Unzufriedenheit und Missmuth im Schweizer-
volke vorhanden, dass es — im Jahre der Bundesfeier — nicht nothig ist,
noch mehr Ziindstoff anzuhaufen.»%

Am 1. April erhielten die Mitglieder der Bundesversammlung Post aus Basel:
dic sogenannte Antimuseums-Petition®, begleitet von einem Brief von Theodor
von Liebenau®, Staatsarchivar in Luzern. In der «Petition» wurde kiihn zuriick-
buchstabiert und vor allem die Aufteilung des Landesmuseums auf mehrere
Stiidte propagiert. Im Klartext forderten die Autoren die Beibehaltung des Sta-
tus Quo, unter Verstiarkung des finanziellen Engagements des Bundes zugunsten
der kantonalen Sammlungen. Alle kantonalen Museen, vom Bund kriiftig un-

terstiitzt. sollten sodann zusammen das «Landesmuseum» bilden.



«Der Bund hat schon bis jetzt Grosses und Erfreuliches in dieser Bezie-
hung geleistet, und die Ergebnisse dieser Thitigkeit sind da und dort im
Lande aufgestellt, wohin gerade die historische Bezichung des betreffen-
den Gegenstandes ihn verwiesen hat. (...) Die Erwerbungen des Bundes
sollen den zahlreichen historischen Sammlungen unseres Landes erhoh-
ten Glanz und gesteigerten Werth verleihen (...) so dass in dieser Weise
ausgestattet und sorglich behiitet ringsumher im Lande einzelne abge-
schlossene Bilder aus dem Leben der Vorzeit in aller Treue und Schonheit
uns vor Augen stehen. Auf solche und dhnliche Art moge der Segen dieser
Thatigkeit des Bundes sich iiber das gesammte Vaterland verbreiten und
in diesen mannigfaltigen Ausserungen sich ein einheitliches, weil dem
ganzen Lande gehdrendes Landesmuseum aufbauen!»®

Auch fiel der Verfasser zuriick in die ldngst tot geglaubte Litanei, das Natio-
nalmuseum gefihrde die Existenz der bestehenden kantonalen Institutionen:

«Das Bestehen eines derartig abgeschlossenen Museums wiirde die fer-
nere Wirksamkeit und das Gedeihen sémmtlicher historischer Sammlun-
gen der Schweiz untergraben. Denn es wiire keiner dieser Sammlungen
moglich, der Konkurrenz einer solchen Centralanstalt zu begegnen. (...)
Nicht Anspornung zu gesteigerter Thétigkeit, die doch wahrlich Noth
thut, nicht Belebung und Férderung wire die Folge eines Landesmu-
seums, sondern das Absterben blithender Institute und damit der Unter-
gang cines allgemein rege gehaltenen historischen und vaterldndischen
Sinnes.»%

Die Eingabe schloss mit einer Formulierung, die in aller Deutlichkeit zeigte,
dass die Motive hinter der Petition wohl eher Neid und Missgunst anstelle von
echter Besorgnis waren:

«Auch in anderer Beziehung wiire eine derartige Centralisation von den
nachteiligsten Folgen, darin namlich, dass die aus den Mitteln des ge-
sammten Landes erworbenen Schitze doch nur an einem einzigen Orte zu
Geschichte und nur diesem zu gute kiimen.»%’

Unterzeichnet war die Petition, es erstaunt nicht, mehrheitlich von Vorstiin-
den und Mitgliedern historischer Sammlungen und antiquarischer Vereine. Es
ist aus heutiger Sicht schwer zu beurteilen, welches Gewicht dieser Eingabe zu-
gemessen werden soll. Heinrich Angst schrieb seinem Freund Jakob Kaiser in
Bern, dass man die Antriage zur Aufhebung des Bundesbeschlusses in der Presse
schlicht ignorieren solle, um nicht den Eindruck zu erwecken, iiber den Bundes-
beschluss konne tiberhaupt noch diskutiert werden®. Mit diesem Ratschlag
konnten die Ziircher Blitter wenig anfangen.
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«Es war fiir die Herren in Basel und Luzern eben nicht leicht, einen An-
griff auf eine Institution zu unternehmen, welche sic kurz vorher noch
selbst warm befiirwortet und worum die beiden Stidte sich ebenfalls be-
worben haben. (...) Die Geschichte ist zu absurd, um im Ernste bespro-
chen zu werden. (...) Um dieses Fiasko [der fehlenden Unterstiitzung der
Petition] moglichst zu verdecken, wurden die Unterschriften von Privat-
leuten [aufgefiihrt], die zufilliger Weise Angestellte der betreffenden An-
stalten sind. oder in dem Vereine eine Charge bekleiden.»%

«Von den iiber siebzig historisch-antiquarischen und Kunstgesellschaften
und Muscen der Schweiz finden wir bloss dreizehn auf der Petition, wo-
von drei von Basel und zwei von Luzern.»%

Filir Zirich am schmerzlichsten waren natiirlich die 43 Namen aus Win-
terthur, allen voran diejenige Albert Pfisters®!, des Direktors des Winterthurer
Gewerbemuseums, und W. Straulis, des Vizeprisidenten des Kunstvereins. Die
«NZZ» rang sich den gezwungen-lapidaren Kommentar «Ignoramus!» ab%2. An-
sonsten beschrinkte man sich in der «Neuen Ziircher Zeitung» darauf, die Un-
terschriften nach Mdoglichkeit als unbedeutend zu deklassieren und damit der
Petition den Wind aus den Segeln zu nehmen: «Die Analyse der Unterschriften
ist so weitaus unterhaltender als der Text der Eingabe, dass wir letzteren beinahe
vergessen hitten”3.»

Wo stand Winterthur?

Spitestens seit der Antimuseums-Petition, die im April 1891 an die Mit-
glieder der Bundesversammlung privat versamdt wurde, war es fiir die
Ziircher augenfillig, dass in Winterthur weite Kreise offen gegen das Lan-
desmuseum in der Limmatstadt opponierten. Die politischen Differenzen
zwischen dem traditionell demokratischen Winterthur und dem liberalen
Zirich waren wohl kaum der Grund tiir diese Unstimmigkeiten. Zu dieser
Zeit unterschieden sich die beiden Parteirichtungen nicht grundsitzlich
voneinander®. Viel eher war da eine tiefe Angst. von Ziirich nun endgiil-
tig zur Provinz gestempelt zu werden, die so unbegriindet auch wieder
nicht war. Und dann war da noch die alte Geschichte mit der National-
bahn. Wen wunderte es da, dass Winterthur in der Schlussphase des Mu-
seumsstreits seinen Traum von der grossen Schweizer Industrie- und Kul-
turstadt wieder auferstehen liess. Ausserdem wurde plotzlich behauptet,
die Idee des schweizerischen Nationalmuseums sei in Winterthur gebo-
ren.

Der findige Pfarrer Seewer aus Winterthur brachte den Stein ins Rollen,
als er am 3. September 1890 darauf hinwies, dass der «Landbote» bereits
15 Jahre zuvor einen Artikel mit dem Titel «Ein schweizerisches National-
museum in Winterthur» publiziert hatte®s. Der «Landbote» druckte nur
drei Tage spiiter den genannten Artikel erneut ab. Ein nicht niiher ge-
nannter «Gelehrter vom Lande» pladierte darin fiir ein Nationalmuseum
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in Winterthur, weil es die fortschrittlichste Stadt der Schweiz sei und des-
halb der einzige Ort, wo ¢in solches Museum entstehen konne. «Aller-
dings miisste die volksthiimliche Seite der Sache durchaus nicht iiberse-
hen werden. Die Nationalmuseen sind tiberall stark besucht und als Mittel
zur Erhaltung nationalen Sinnes nicht zu unterschitzen»®,

Dass man es in Winterthur mit einer speziellen Art von Ziirchern zu tun
hatte, beweist ein weiterer Artikel im «Landboten», der im Juni 1888 deut-
lich gegen Bern und Ziirich als Sitz des Museums Stellung nimmt. «Nicht
ciner soll Alles haben und beanspruchen!”’» Der «Landbote» vertrat da-
mals noch die Ansicht, Basel miisse berticksichtigt werden.

Als es 1891 aber hart auf hart ging, mogen sich die meisten Winterthurer
wohl doch eher fiir Ziirich als fiir Bern erwarmt haben. Am 13. Dezember
1890 erschien im «Landboten» der Artikel «Wohin gehort das National-
museum? Haltet fest an Ziirich!”» Nationalrat Vogelsanger® schrieb
Angst im Dezember 1890: «Es ist ja moglich, dass er (Nationalrat Albert
Locher!®™ Redaktor des «Landboten») keine Begeisterung hat fiir Ziirich:
stehen sich aber, was anzunehmen ist, schliesslich Bern und Ziirich ge-
geniiber, so wird er selbstverstéindlich fiir Ziirich votieren, das auch, wie
ich hoffe, sicgen wird'’'.» Zu demselben Schluss kam eine eingesandte
Stellungnahme, die am 14. April, wihrend der Friihlingssession 1891, ab-
gedruckt wurde: «Die schliessliche Beantwortung der Frage, ob ein Lan-
desmuseum in Bern einem solchen in Ziirich vorzuziehen ist, wird keinem
Winterthurer langes Kopfzerbrechen verursachen!?.»

Den schwersten Stand in der Presse hatte erwartungsgemiss der Autor der
Petition. Dr. Rudolf Wackernagels Wandel vom eifrigen Befiirworter eines na-
tionalen Museums zu dessen erbittertstem Gegner wurde geniisslich zerpfliickt:

«Ganz zuletzt unter den Baslern figuriert eine Unterschrift, die uns sofort
anheimelte. Wir glaubten dieselbe unter einer frithern Eingabe an die
Bundesversammlung, damals aber an weit hervorragenderer Stelle gese-
hen zu haben. Wirklich zeigte es sich, dass der gleiche Name mit noch drei
andern unter der Bewerbung Basels von 1888 um den Sitz des Landesmu-
seums steht... Schade, dass der Verfasser derselben die viertigige Debatte
im Stdnderat im Dezember 1889 nicht mit angehort hat. Er hatte in die-
sem Falle einfach das Votum des verstorbenen Landamann Rusch zu
Gunsten der Lokalmuseen stenographiren und drucken lassen konnen.
Origineller als seine Petition wire dasselbe gewesen und gescheidter
auch.»103

Anhand der Antimuseums-Petition zeigt sich deutlich, wer im Streit um das
neue Institut die besseren Karten hatte. Angst ndmlich richtete am selben Tag,
an dem die Petition den Mitgliedern der Bundesversammlung ins Haus flatterte,
im Namen der «Eidgendssischen Kommission fiir Erhaltung», eine Eingabe an
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die Bundesversammlung. Diese sollte der Forderung nach einem zentralen Lan-
desmuscum noch einmal mit aller Deutlichkeit Nachdruck verleihen. Publik ge-
macht wurde die Eingabe, wie fiir Angst Giblich, durch einen zweiteiligen Leit-
artikel in der «NZZ», mit dem Titel «Zu Gunsten des Landesmuseums»'*. Die
Eingabe der Kommission listete die sich im Besitz des Bundes befindlichen Ge-
genstinde auf und wies auf deren desolaten Zustand hin, was die Pflege und Un-
terbringung dieser Schitze betreffe. Die Kommission hatte in den knapp fiinf
Jahren ihres Bestehens nicht weniger als 18817 Sammlungsgegenstinde im
Wert von iiber einer halben Million Franken zusammengekauft. Bei diesem
Sammlungseifer wundert man sich nicht, wenn die Mitglieder ein geeignetes Ge-
bidude forderten. An prominentester Stelle figurierten nach wie vor die Zim-
mereinrichtungen, die nach Meinung Angsts geradezu nach einem neu zu erstel-
lenden Gebiude schrien:

«Alle Versuche, die genannten, an Ort und Stelle belassenen oder magazi-
nirten, grosseren Objekte vorldufig einzeln in kantonalen Museen unter-
zubringen, sind gescheitert. Nirgends findet sich Platz dafiir, nicht einmal
in Basel, Bern oder Ziirich.»!%

Diese Eingabe, die, weil auf korrektem Weg eingereicht, die Antimuseums-
Petition vollig in den Schatten stellte, stiess vor allem Basel sauer auf. In den Ré-
ten wurde auf die Antimuscums-Petition praktisch nicht eingegangen. Am
9. April wird die Sitzabstimmung wieder aufgenommen. Einmal mehr war eine
Einigung unmoglich. Verstiarkt wurde das ungute Gefiihl der Basler durch die
Tatsache, dass sich der Stinderat am 14. April erneut deutlich fiir Ziirich aus-
sprach und seinen Entscheid auf Antrag des Urners Gustav Muheim, einem
Freund Angsts, fiir definitiv erklarte. Damit hatte Ziirich eine grosse Hiirde ge-
nommen. Denn fortan wiirde das Museum entweder an die Limmat kommen
oder giinzlich scheitern. Gleichentags veroffentlichte deshalb die «Nationalzei-
tung» den verbitterten Artikel «Landesmuseum und kein Ende!». Darin kamen
vor allem Ziirich und mit ihm Heinrich Angst an dic Kasse:

«Die Schweizerische Kommission fiir Erhaltung vaterlandischer Alter-
thiimer hat kiirzlich auf betreiben von Ziirich her (das iberhaupt in dieser
Angelegenheit durch den bekannten Konsul und Antiquitdtensammler
Angst eine iiberaus zudringliche Propaganda entfaltet) diese Nothwen-
digkeit eines Zentralmuseums damit zu begriinden gesucht. dass die vom
Bund bereits angekauften Objekte in den kantonalen Museen keine Un-
terkunft finden, also in einem eidg. Sammlungsgebiude plazirt werden
miissten. Das ist eine tendenziose Mache, welcher mit aller Entschieden-
heit entgegengetreten werden muss. Bekanntlich werden Bern und Basel
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Der , cibgendififde Becein® whnjdt ausd ,cidgendifijfen Srfinben nedmalige Wicberholung diefed exbauliden Shoufpids in
unfern Rathen.

Karikatur im «Nebelspalter» vom 4. April 1891. Text: « Wiirdiger Wunsch. Der <eidgenos-
sische Verein> wiinscht aus <eidgenéssischen Griinden> nochmalige Wiederholung dieses
erbaulichen Schauspiels in unseren Réithen.»
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fur thre Alterthumssammlungen Raum in Hiille und Fiille schaffen [la)
wenn die Vertreter in Bern auf die Stimmung im Volk Riicksicht nehmen
wollten, hiitten sic dem traurigen Spiel lingst ein Ende gemacht und das
Landesmuseumsprojekt zur ewigen Ruhe bestattet. (...) So schon und
verlockend der Gedanke eines schweizerischen Landesmuseums sich am
Anfang seines Entstehens prisentirte, so sehr hiuften sich die schwersten
Bedenken gegen die Schaffung einer solchen Anstalt, als man sehen muss-
te, wie Eigennutz, Missgunst und uneidgendssische Riicksichtslosigkeit
sich verdringten und das schone Bild verzerrten.»106

h der deutlichen Schlappe ihrer «Petition» sahen sich die Gegner des

Landesmuscums durch die erneute Uneinigkeit der Riite bestiitigt, ihre Bestre-
bungen fortzusetzen. Im Mai 1891, vor der alles entscheidenden Sommersession,

in welcher Ziirich endlich den Sitz gewinnen sollte, richteten sie deshalb erneut

eine Eingabe an die Bundesversammlung, mit dem vielversprechenden Unter-
titel «Eine Prizisicrung der Anti-Landesmuseums-Petition». Verantwortlich

dafiir zeichnete diesmal ein anderer eifriger Gegner des nationalen Museums.
Es war dies der Biindner Nationalrat und Historiker Peter Conrad von
Planta!"7. Wackernagel durch von Planta zu ersetzen war an sich ein geschickter

Zug, d

enn dic Unglaubhaftigkeit des Uberlidufers Wackernagel hatte der Pe-

tition ausgesprochen geschadet. Von Planta zihlte seit dem Anfang der Diskus-
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Unterzeichner der zweiten Antimuseums-Petition!??

C. Bourdillon, Conseiller délégué du musée Genevois

Jean Gremaud, Historiker, Kantonsbibliothekar

Karl Henking, Stadtbibliothekar

Heinrich Alois Keiser, Vorstand der Zuger Sektion des Historischen
Vereins der V Orte

Theodor von Liebenau, Staatsarchivar

Konrad Meisterhans, Professor an der Kantonsschule

Peter Conrad von Planta, Prisident der Historisch-antiquarischen
Gesellschaft des Kantons Graubtinden

Karl Friedrich Stehlin, Mitglied der Kommission zum historischen
Museum Basel

Rudolf Wackernagel, Staatsarchivar, Vorstcher der mittelalter-
lichen Sammlung

Maurice Tripét. Redaktor der «Archives héraldiques suisses»,

Préposé aux Archives Cantonales




sion um das Landesmuseum zu dessen konsequentesten Gegnern, und er hiitte
sich durch nichts und niemanden jemals umstimmen lassen. Zudem wurde die
zweite Eingabe formal korrekt als effektive Petition eingereicht und wices be-
reits einen Gesetzesentwurf auf, der die Verteilung der Sammlung des Bundes
auf die kantonalen Muscen beinhaltete. Hauptpunkt dieser zweiten Eingabe
bildete erneut die Idee, das Museum dezentralisiert zu verwirklichen.

«Die Petition [vom April] war keineswegs gegen das Landesmuseum ge-
richtet, sondern befiirwortete vielmehr ein solches; bloss verlangte sie,
dass dasselbe eine den Verhiltnissen unseres Landes angemessene Ge-
stalt erhalte. Das Wesentliche an einem Museum ist nicht sein Gebiude,
sondern die Sammlung. Darum ist es auch nicht notig, dass das Landes-
museum sich ausschliesslich auf einen Ort concentrire. Vielmehr ist eine
Verteilung desselben liber das ganze Land unseren Verhiltnissen allein
entsprechend. (...) Sodann aber ist tatsidchlich kein Anlass dazu vorhan-
den, in dic allgemein rege Tétigkeit der Lokalmuseen mit dem Plan cines
ganz neuen und fremden Instituts einzutreten und die so schone Entwick-
lung zu storen.» 108

Die «NZZ» unterliess es nicht, am 4. Juni 1891 mit einem neuen Argument
Druck zu machen, ndmlich, dass es im Jubeljahr zum 600jihrigen Bestehen der
Eidgenossenschaft doch moglich sein sollte, den peinlichen Streit beizulegen
und eine angemessene Verwirklichung des Geplanten zu finden.

«Zehn Unterzeichner der bekannten Antimuseums-Petition vom April d.
J., die von den Eidgensssischen Riten so unbarmherzig unter den Tisch
gewischt wurde, haben sich neuerdings mit einer dhnlichen Eingabe an die
Bundesbehorde gewandt, die so ausgesprochen foderalistisch gehalten ist,
dass man tiber die politische Tendenz derselben keinen Augenblick im
Zweifel sein kann. (...) Es wird immer <eidgenéssischers, je ndher wir der
sechshundertjiahrigen Bundesfeier riicken.»!0

Im lbrigen édusserte sich die Presse praktisch nicht zum neusten Vorstoss der
Landesmuseumsgegner. Die Mcinungen schienen gemacht zu sein. Vielmehr
jagten sich in der Presse jetzt die Geriichte, dass im Nationalrat endlich eine
Mehrheit fir Ziirich gefunden worden sei.
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5.7. Die eidgenossische Rechtsschule und andere Luftschlosser

Mit zunehmender Verhiirtung der Fronten im Landesmuseumsstreit intensi-
vierte sich die Suche nach einer fairen Losung, die allen sich bewerbenden Stiid-
ten gerecht wiirde. Neben dem immer wieder auftauchenden Vorschlag, das
Landesmuseum quasi in den bestehenden kantonalen Museen zu verwirklichen
und den Vorstossen, das Museum zwischen Bern und Ziirich oder Basel und
Bern usw. aufzuteilen, hielt sich vor allem eine weitere Idee hartniickig. Es war
dies die Vorstellung, der Bund solle denjenigen Stiidten, die leer ausgingen, als
Kompensation ein anderes, neu zu schaffendes, dhnlich prestigetrichtiges eid-
genossisches Institut zuteilen. Dabei schlug Genf vor, dass ihr, da die Stadt in der
Museumsangelegenheit ja vollig iibergangen worden sei, wenigstens das Recht
zugesprochen werde, ihre Schule der industriellen Kiinste zur eidgendssischen
Akademie zu machen. Zur Diskussion standen eine eidgenossische Rechts-
schule, die Bundesbank, eine Tierarzneischule, ein hygienisches Institut, das in
die Welschschweiz zu liegen kiime, und die sogenannte eidgenossische Milch-
versuchsanstalt. Die Ideen fiir diese Institute waren wohl in den Kopfen einiger
eifriger Zentralisten schon lange vorhanden, auf dem politischen Parkett aber
waren sie, mit Ausnahme der Bundesbank, blosse Luftschlosser und alles andere
als spruchreif. Fiir Bern wirkte sich dies in bezug auf das Landesmuseum fatal
aus. Denn in Ziirich merkte man schnell, was die in Aussicht gestellte Schaffung
einer eidgenossischen Rechtsschule fiir Bern bedeuten wiirde. Da sie als Ausbil-
dungsstiitte fiir Bundesheamte gedacht war, musste sie fast zwingend in die Bun-
deshauptstadt. Dariiber liessen die Ziircher Bliitter keinen Zweifel aufkommen
und bedauerten im gleichen Atemzug, dass es doch etwas viel verlangt sei, wenn
Bern die Rechtsschule und das Landesmuseum einheimsen wolle.

Der Urheber der so gestifteten Unruhe und Unsicherheit war einmal mehr
der eidgendssische Minister des Innern, Bundesrat Schenk. Als anfangs Januar
1889 der Bundesrat iiber die immer wieder geforderte Verkniipfung der Sitz-
frage mit der Unterstiitzung bestehender kantonaler Anstalten, speziell der kan-
tonalen Hochschulen, beriet, schlug Zentralist Schenk vor, statt diese zu unter-
stiitzen, solle der Bund lieber nach dem Vorbild des nationalen Museums cine
ganze Reihe von Anstalten ins Leben rufen. Die «Neue Ziircher Zeitung» griff

die Anregung dankbar auf:

«Wenn also der Bund einen Theil des Art. 27, sagt man, in Ausfiihrung
bringen will, so beginne er doch mit der Griindung eigener Anstalten. Sol-
che namhaft zu machen, ist man im Bundesrathshaus nicht verlegen. Man
nennt die Errichtung einer eidgendssischen Thierarzneischule, eines hy-



gienischen Instituts, einer zentralen Milchversuchsanstalt, einer Rechts-
schule, an der das Bundesrecht und alle die Gebiete gelehrt wiirden, in
welchem zukiinftige Bundesbeamte ihre Vorbildung finden konnten. Man
konnte diese Anstalten in die verschiedensten Stidte verlegen und so die
Hungrigen und Durstigen auf einmal speisen.»!!!

In diesem Gedankenspiel sollte Bern natiirlicherweise die Bundesrechts-
schule, Ziirich die Tierarzneischule, Genf das hygienische Institut und Luzern
die Milchversuchsanstalt bekommen. Basel aber, so die «Neue Ziircher Zei-
tung», sollte das Landesmuseum bekommen. In Bern war man sich der Getahr
solcherlei Spekulationen sofort bewusst und konterte, es miisse unbedingt ver-
hindert werden, dass Bern «der Aussicht auf das Nationalmuseum beraubt und
auf eine eidgenossische Molkerei oder so etwas vertrostet werde!!2.»

Im Dezember 1889 nahmen der Aargauer Stinderat Johannes Haberstich
und sein St. Galler Amtskollege Karl Friedrich Good, bezeichnenderweise zwei
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nehmen, liebe Rleine"

Karikatur im «Nebelspalter» vom 26. Januar 1889. «Nur ruhig, Kinderchen, ruhig. Es
kriegt Jedes Etwas. Solcher Nippsachen haben wir ein ganzes Lager. Alles in liebe hiibsch
steigern, nicht nur nehmen, liebe Kleine.»
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Juristen, diese Idee auf. Als Minderheit des vorberatenden stinderitlichen Aus-
schusses traten sie gegen eine Museumsgriindung ein und forderten stattdessen
die Schaffung einer eidgendssischen Rechtsschule!'s. Sie begriindeten ihren
Vorstoss damit, dass dic kantonalen Museen dem Landesmuseum nie und nim-
mer ihre Schiitze abtreten wiirden. Thr Antrag scheiterte. Ein halbes Jahr spiter,
im Juni 1890, forderte die nationalriitliche Ausschussminderheit, dass die Mu-
seumsgriindung mit der Schaffung von weiteren eidgendssischen Anstalten ver-
kniipft werde, ganz im Sinn einer gerechten Verteilung derselben. Schenk, dem
die Sache mittlerweile etwas iiber den Kopf gewachsen war, verurteilte den An-
trag der Minderheit scharf:

«Es ist parlamentarisch ungebriuchlich, in solcher Weise, wie die Aus-
schussminderheit es thun will, eine wichtige Angelegenheit an andere Ge-
genstinde wortlich <anzubinden>. Wenn Sie jetzt das Landesmuseum «fest-
binden>, so werden Thre andern Angelegenheiten [Hochschulsubvention]
nicht gefordert.»!4

Daraufthin zog die Minderheit ihren Antrag zuriick. Im Vorfeld der Winter-
session 1890 legte sich der «Genevois» méchtig ins Zeug fiir Basel, die zweite
grosse Grenzstadt. Basel solle das Landesmuseum erhalten. Die Basler «Natio-
nalzeitung» widmete dem freundlichen Vorstoss ihrer welschen Briider einen
Artikel auf der Frontseite.

«Mit Beziehung auf die Bestimmung des Sitzes des Schweizerischen Lan-
desmuseums macht der <Genevois> auf einen neuen Gedanken auf-
merksam. Er glaubt, dass Bern als Hauptstadt und Sitz der Bundesver-
sammlung, Zirich mit seinem Polytechnikum, Lausanne mit dem
Bundesgericht bereits geniigend bedacht seien. Luzern geniesse betricht-
liche Opfer der Eidgenossenschaft, der Kantone, Italiens und Deutsch-
lands, die diese fiir den Bau der Gotthardbahn aufgebracht haben. Nur
Genf und Basel habe bis jetzt noch nichts erhalten.»!"?

Ergo sollte Basel das Landesmuseum bekommen und Genf wiirde dafiir
seine «Schule der industriellen Kiinste» in eine eidgenossische «Akademie der
schonen Kiinste» umwandeln diirfen. Einige Tage spiiter wusste das katholisch-
konservative Luzerner «Vaterland», dass Bern wohl besser fithre, wenn es auf
das Landesmuseum verzichte. Denn die Rechtsschule und das Landesmuseum
an ein und demselben Ort zu realisieren, sei unzuléssig.

«Viele Berner strituben sich dagegen, die schone Alpenansicht von den

Terrassen des Bundesrathhauses aus, durch das Massiv cines Museums auf
dem Kirchenfeld verschwinden zu machen. Andere Kreise fragen sich
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ernstlich, ob es nicht besser wire, die Rechtsschule, die eher nach Bern
passen wiirde, zu bekommen, als das Landesmuseum.»!1¢

Den Bernern wurde zudem wohlwollend geraten, wenn es denn unbedingt
auch noch ein Museum sein miisse, ein «schones stiadtisches Museum» zu bauen.
Kurz darauf schaltete sich Ziirich wieder in die Diskussion ein und bot Bern an,
grossziigig auf die Rechtsschule zu verzichten, falls Bern Ziirich das Landesmu-
seum lasse. Dieser Entscheid misse Bern ja um so leichter fallen, als es ja so
oder so ein Museum fiir sich baue. Auf keinen Fall aber werde Ziirich es zulas-
sen, dass Bern beide neuen Institute bekomme.

«Unseres Erachtens gehort die Rechtsschule in die Bundesstadt, an den
Sitz der cidgendssischen Verwaltung, des Parlaments, der eidgendssischen
Zentralbibliothek. Man miisste es bedauern, wenn die Rechtsschule im
Welschland errichtet wiirde. (...) Sollte Ziirich das eidgendssische Lan-
desmuseum bekommen, so hitte die Stadt Bern die grosste Aussicht auf
die gedachte eidgendossische Schule»!!?

Gleichzeitig wurde Bern jetzt auch noch unterstellt, sich nicht nur das Lan-
desmuseum und die Rechtsschule, sondern auch die Tierarzneischule unter den
Nagel reissen zu wollen. Dabei wiirde man in der iibrigen Schweiz aber nicht im
geringsten geneigt sein, durch die Vergabe von Instituten an Bern der totalen
Zeatralisation Vorschub zu leisten, die in jeder anderen Schweizer Stadt eben-
sogut errichtet werden konnten!!s. Die «NZZ» pladierte also mit anderen Wor-
ten dafiir, dass Bern sich mit dem Luftschloss der Rechtsschule zufrieden gebe
und das Landesmuscum Ziirich iiberlasse. Als Ziirich am 16. Dezember im Stén-
derat bravouros siegte, trostete die «Neue Ziircher Zeitung» die enttduschten
Berner grossziigig, indem sie thnen neben der Rechtsschule auch gleich noch die
Bundesbank spendierte: «(...) wenn das Landesmuseum nach Ziirich kommt,
hat Bern einen festen Anspruch auf die eidgenossische Rechtsschule und die
Bundesbank»!"Y. Woher man dabei die Selbstverstindlichkeit nahm, mit der
grossen Schopfkelle Institute zwischen Ziirich und Bern aufzuteilen, ist nicht
nachvollziehbar. Von Basel war nirgends mehr die Rede. Immerhin hatte man
auch noch einige trostende Worte fiir Luzern, dessen Unterstiitzung man kiinf-
tig brauchen wiirde:

«Gegeniiber Luzern hat die Stadt Ziirich einen méchtigen Stein im Brett,
weil sie dem Bunde ein prachtvolles, neues Gebiude auf schonem Platze
anbietet. Hitte Luzern der Eidgenossenschaft ein gleich giinstiges An-
erbicten gemacht, dann wiirde es fiir Ziirich schwieriger sein, mit der lu-
zernischen Hauptstadt zu konkurriren.» 120
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Spiitestens ab diesem Zeitpunkt entwickelte das Hirngespinst Rechtsschule
cine gewisse Eigendynamik. Bern wurde von allen Seiten torpediert, weil es ge-
wagt hatte, sich um den Sitz des Landesmuseums zu bewerben, wo es doch so-
wieso die Rechtsschule erhalte. Es scheint, als habe Ziirich damit eine recht be-
queme Watffe gegen den unliebsamen Konkurrenten gefunden. Denn Bern, das
dic Rechtsschule gar nie verlangt hatte, konnte sich gegen diese Argumente
kaum wehren. Die demokratische «Ziiricher Post» schloss sich den Emporun-
gen der «NZZ» zum Jahreswechsel an:

«Diese Rechtsschule, die unsere Sympathien besitzt, gehort nach Bern
oder Lausanne und noch eher nach Bern als nach Lausanne. Aber dass
der gleichen Stadt neben dem Bundessitz das Landesmuseum und die
Rechtsschule zugleich gegeben werden, halten wir nicht mehr fiir bil-
lig,»12!

In Basel durchschaute man die Ziircher Stimmungsmache erst auf den zwei-
ten Blick. Vorerst stimmte man freudig in den antibernischen Gesang ein und
merkte nicht einmal, dass man dabei den listigen Ziircher Initianten auf den
Leim gekrochen war und unfreiwillig fiir Ziirich als Sitz des Landesmuseum
Stimmung machte. Die «Basler Nachrichten» vermuteten zwar gewisse Unge-

rcimtheiten, zogen aber die falschen Schliisse.

«Man braucht kein schlauer Politiker zu sein, um zwischen der einstweilen
wieder begrabenen Landesmuseumsfrage und der plotzlich wieder er-
standenen Idee einer Rechtsschule einen nicht zufilligen, sondern urséch-
lichen Zusammenhang zu vermuthen. Die Vermuthung wird auch wohl
richtig sein. Natiirlich: Wem e¢in siisser Bissen, nach dem es ihn geliistet
hat, entgangen ist, hat darum sein Geliist nicht eingebiisst, im Gegentheil,
er sehnt sich nach einem anderen, vielleicht noch besseren.»!2?

Erst cinen knappen Monat spiiter durchschaute Basel die Ziircher Taktik.

«In aller Stille wird allerlei geschmiedet, um die Landesmuseumstrage zu
Gunsten Ziirichs zur Entscheidung zu bringen. Es ist wohl kein Zufall,
dass aul einmal wieder die eidg. Rechtsschule auf der Bildfliche erscheint,
als offenbares Schmerzensgeld fiir Bern, sofern es das Landesmuseum an
Ziirich verlieren sollte. Auch werden sehr energische Versuche gemacht,
die Jurassier gegen Bern aufzuwiegeln, um Ziirich die nothige Mehrheit
zu verschaffen. Wir hoffen, dass alle diese Machinationen nicht verfangen

werden.» 123

149



Auch bei der Diskussion um weitere eidgenossische Institute ist schwer zu sa-
gen, ob die Wiederbelebung dieser Luftschlosser und Wunschgebilde dem eis-
kalten Kalkiil von cleveren Ziirchern entsprang, um damit Bern zu schaden.
Vermutlich nicht. Am Anfang stand wohl eher der ehrliche Wunsch zentrali-
stisch-fortschrittlicher Kreise, neben dem nationalen Museum gleich noch eine
Reihe weiterer eidgendssischer Institute ins Leben zu rufen. Wie so oft in die-
sem Streit hatte man in Ziirich blitzschnell darauf reagiert und die Idee zu sei-
nen Gunsten instrumentalisiert. Der propagierte Antibernreflex fiel, in einer
Zeit, zu der die Bundesverwaltung in Bern immer starker anwuchs, gesamt-
schweizerisch auf sehr fruchtbaren Boden. Fiir Bern bedeutete diese Diskussion
auf jeden Fall das Ende seiner Museumstrdaume. Besonders perfid war die
Situation deshalb, weil der Bundeshauptstadt in dieser Sache praktisch die
Hiande gebunden waren. Jede Richtigstellung in der Presse konnte von der geg-
nerischen Seite als Herabspielung der Tatsachen verdreht werden. Es blieb den
Mutzen deshalb letztlich nichts anderes tibrig, als die Faust im Sack zu machen.

Anmerkungen:

I PyTHON, Georges: 1856-1927, von Portalban, FR. Fiihrer der Konservativen Partei in
Freiburg. Ab 1881 Grossrat, Professor an der alten Rechtsschule. 1884-1893 National-
rat, Stdnderat 1896-1920. Griinder der Universitit Freiburg.

«LANDBOTE», N1. 287, 6. Dezember 1890.

Laut Durrer lief der Handel iiber den Berner Nationalrat Gobat und Pythons Freund,
den Bindner Decurtins, Professor an der Universitit Freiburg. Gobat soll Decurtins
um den Handel angegangen haben, wobei dieser gerne vermittelte, da er damit das
Landesmuscum vorerst verunmoglichen konnte. DURRER, Robert, S. 146. Alles ist noch
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viel schlimmer, weil Decurtins zuvor Ziirich und Basel zugesichert haben soll, die ka-
tholischen Krifte fiir die jeweilige Stadt zu mobilisieren. Entsprechend tief sitzt des-
halb bei Angst die Enttduschung iiber den Biindner. In einem Brief schreibt er an sei-
nen Freund, Bundesarchivar Jakob Kaiser in Bern: «... allein, nach der Erfahrung mit
Decurtins trau ich gewissen Versprechungen nie mehr...» aus: DURRER, Robert,
5 152,

4 Curti, Theodor: 1848-1914. Ziircher Nationalrat 1881-1902. Medizinische und juristi-

sche Studien, Redaktor der St.Galler Zeitung 1871-1872, der Frankfurter Zeitung

1873-1879. Griindet 1879 mit Reinhold Riiegg die «Ziiricher Post». Mitglied des Gros-

sen Stadtrats von Ziirich und des ziircherischen Grossen Rats. Nationalrat 1881-1902.

Demokratischer Politiker, ging oft mit den Katholiken und Sozialdemokraten zusam-

men.

«ZURICHER PosT», Nr. 300, 21. Dezember 1890.

Ein typisches Beispiel fiir das halbherzige Luzerner Engagement in der Landesmu-

scumsfrage. Brief von Muheim an Angst, zitiert aus: DURRER, Robert, S. 142.

7 NZZ,Nr.357, Abendausgabe, 23. Dezember 1890,
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BunLer, Peter Theophil: 1841-1913, von Davos, GR. Nationalrat Graubiinden
1890-1902, Mitglied des Grossen Rats 1873 und der Regierung ab 1875, Finanzdirek-
tor, wirkte mit am Zustandekommen des kantonalen Eisenbahnnetzes 1897 und am
Ausbau der Rétischen Bahn.

NZZ., Nr. 357, Abendausgabe, 23. Dezember 1890.

BRUNNER, Rudolf: 1827-1894, von Bern. Dr. iur., Fiirsprecher, Grossrat 1866, National-
rat ab 1866, Prisident Nationalrat von 1871-1872. Fiihrer der Radikalen Partei im
Kanton Bern, verdient um die Einfiihrung des Referendums 1869, der Verfassung von
1893.

NZZ,Nr. 357, Abendausgabe, 23. Dezember 1890.

Dieses und folgendes Zitat: «<BERNER TaGBLATT», N1. 304, 23. Dezember 1890,

4 CHOOUARD, Joseph: von Pruntrut, BE. Berner Nationalrat 1890-1895 und ab 1901,
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Mitglied des Grossen Rats 1881-1895, konservativer Politiker, Industrieller, ab 1914
Regierungsstatthalter von Pruntrut.

«BERNER VOLKSZEITUNG», Nr. 5, 17. Januar 1891.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 349, 23. Dezember 1890. Dieser Artikel wird 16blich er-
wihnt und zitiert in der NZZ, Nr. 360, 26. Dezember 1890.

Ubersetzt in: « BERNER TAGBLATT», Nr. 304, 23. Dezember 1890.

NZZ.Nr.363,29. Dezember 1891.

Durrer datierte die Wahl filschlicherweise auf den 4. Dezember: DURRER, Robert,
S. 145.

Frey, Emil Johann Rudolf: 1838-1922, Baselland. Regierungsrat 1866-1872 (Erzie-
hungsdirektor), Nationalrat ab 1872, 1882-1888 Gesandter der Schweiz in den USA.
Ab 1888 Redaktor der «Nationalzeitung», Bundesrat 1890-1897, radikaler Politiker.
Seine Wahl zum Bundesrat wird im Anzeiger von Uster heftig gefeiert. Siche «ANZEI-
GER VON UsTER» Nr. 101 vom 17. Dezember 1890.

Korr, Alois: 1827-1891, von Ebikon, LU. Katholisch-konservativer Nationalrat
1851-1859, Grossrat 1854, Oberrichter ab 1863, Regierungsrat ab 1870, Stinderat ab
1871, 1879 Bundesrichter. Konservativer Bundesratskandidat im Dezember 1990.

Es diirfte sich um den einzigen konservativen Abgeordneten Berns, Herrn Joseph
Choquard, handeln.

2 HamMER, Johann Bernhard: 1822-1907, von Olten, SO. Verfassungsrat ab 1856 und

Kantonsrat 1856-1868. Oberinstruktor der schweizerischen Artillerie ab 1861.
1875-1890 Bundesrat im Finanzdepartement, danach Nationalrat bis 1896. Priisident
des Verwaltungsrats der Gotthardbahn.

Zur Wahl stehen: Fiir die Radikalen: Oberst Frey, Baselland, Stiinderat Munzinger, So-
lothurn: fiir das Zentrum: Prof. Dr. Speiser, Basel-Stadt: fiir die Katholisch-konservati-
ven: Bundesrichter Dr. Alois Kopp. Luzern, Nationalrat Keel, St. Gallen, und der Ur-
ner Stinderat und Muscumsapostel Gustav Muheim.

«SCHWYZER ZEITUNG», N1. 98, 6. Dezember 1890.

KeEL, Joseph: 1837-1902, von St. Fiden, SG. Kantonsrat ab 1870 und Nationalrat ab
1875. Ab 1873 bis zu seinem Tod Prisident der Katholisch-konservativen Parter

St. Gallen.

20 «SCHWYZER ZEITUNG», Nr. 100, 13. Dezember 1890.
2T «VATERLAND», NT. 286, 12. Dezember 1890.
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«Bemiihend war die Art und Weise, mit der sich cinzelne Mitglieder der Bundesver-
sammlung ihrer Aufgabe entledigten. Wie passt der Humbug, Namen wie Thicrarzt
MulT fiir die Wahl in den Bundesrath hinzuschreiben, zu dem Eide, den man in feierli-
cher Stunde ablegt?» So fragt richtig dic «Allgemeine Schweizer Zeitung». Zitiert in:
«VATERLAND», NT. 288, 14. Dezember 1890.

«LANDBOTE», N1. 296, 17. Dezember 1890.

«SCHWYZER ZEITUNG», Nr. 100, 13. Dezember 1890.

«SCHWYZER ZEITUNG», N1. 101, 17. Dezember 1890.

ibd.

Vermutlich handelt es sich dabei um Peter Conrad von Planta aus Chur, den promi-
nentesten Biindner Gegner des Landesmuseums.

Artikel tibernommen aus dem «Vaterland», in: «SCHWYZER ZEITUNG», Nr. 101, 17. De-
zember 1890.

«BERNER TAGBLATT», Nr1. 16, 20. Januar 1891. Zitiert aus dem «Religiosen Volksblatt».
Brief von Segesser an Angst: Zitiert aus DURRER, Robert, S. 150.

ibd.

BORSINGER, Josef: Katholischer Fiihrer, Betreiber des Hotels Verenenhof in Baden.
Schwager von Johann Babtist Kugler-Borsinger.

DURRER, Robert. S. 149.

Der Anteil der katholischen Bevolkerung Ziirichs steigt Ende des 19. Jahrhunderts
sprunghaft an. Zihlte die Gemeinde 1850 noch 10 Prozent der Wohnbevdélkerung, sind
es 1915 bereits 30 Prozent. 1910 hat die katholische Kirchgemeinde Ziirichs nicht we-
niger als 60 000 Mitglieder und ist damit die grosste katholische Gemeinde der
Schweiz. Die Gemeinde finanziert sich aus Spenden, nur der Landeskirche ist es er-
laubt, sich aus Steuergeldern zu bedienen. Vgl. «GESCHICHTE DES KANTONS ZURICH»,
Bd. 3,8.224-232.

PEsTALOZZI-PFYFFER, Emil: 1852-1929, von Zug. Dr. med., Vorsitzender des Schweize-
rischen katholischen Volksvereins, leitete mehrere schweizerische Pilgerziige.

ORELLI YON-VON REDING, Paul Karl Eduard: 1849-1927, von Ziirich. Bankier in Ziirich,
katholischer Politiker, Vizekonsul der USA, Priisident der Bank in Ziirich, Ritter des
papstlichen Gregorius-Ordens, Prasident des Theodosianumes.

3 KUGLER-SCHWEITZER, Theodor: Bankier in Ziirich.

Dieses hatten die Katholiken erst vor zwei Jahren einwethen kdnnen. Zum Verstind-
nis der Rolle der Katholiken in Ziirich hier ein Auszug aus dem Bericht tiber die Ein-
wethung am 25. August 1889: «Der Hochwst. Hr. Bischof Leonhard von Basel schil-
derte nach einem Worte des Protestes gegen die boswillige Verdichtigung, als sollte
das Gesellenfest von Ziirich eine Art Kriegserkldrung sein an unsere getrennten Brii-
der, das Gesellenhaus als eine Heimstitte, als eine Bildungsstitte und als eine Erho-
lungsstétte fiir den Gesellen in der Fremde.» Aus: «SCHWYZER ZEITUNG», NT. 69, 28. Au-
gust 1889.

> Brief Borsingers an Angst. Zitiert aus: DURRER, Robert, S. 151.

NZ7Z,Nr. 103, Abendausgabe, 13. April 1891,
ibd.

ibd.

ibd.

NZ7,Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891.
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NZZ7,Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891,

«BERNER TAGBLATT», Nr. 87, 14. April 1891.

NZZ.,Nr. 152, Morgenausgabe, 1. Juni 1891.

Dieser kurze Abriss stiitzt sich auf: Frirzscre, Bruno und LEMMENMEIER, Max, Der
Eisenbahnbau, in: «Geschichte des Kantons Ziirich», Bd. III, S. 109-114 und
S. 160-164.

EscHEr, Alfred: 1819-1882, von Ziirich. Dr. iur., Mitglied des Grossen Rats, Regie-
rungsrat, Nationalrat. Einflussreicher und geschickter Politiker und Gesandter in Bun-
desfragen. Wendet die 1854 ergebnislose Debatte zur Griindung einer eidgenossischen
Universitdt zur Einrichtung des Polytechnikums in Ziirich. Direktionsprisident der
Nordbahn und der Ziirich-Bodenseebahn, Kampfer gegen eine Bahnverstaatlichung,
Griinder der Kreditanstalt (zur Finanzierung der Bahnen), Kimpfer fiir die Gotthard-
bahn. Gotthardkrise 1875 und Nordostbahn-Krise 1876 zwangen ihn zum Riicktritt als
Direktor der Bahnen.

«BERNER TAGBLATT», N1. 92, 20. April 1891.Vgl. «SCHWYZER ZEITUNG», Nr1. 43, 30. Mai
1891.

NZZ,Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891. Gerechnet wird damit, dass die Kantone
Bern, Solothurn, Freiburg, Neuenburg, Waadt, Genf und Wallis zusammen auf 64 Stim-
men fiir Bern kommen. Nicht beriicksichtigt sind hier die Basler und die schwarzen
Schafe aus Winterthur und Luzern. Vgl. auch: «Aargauer Tagblatt» vom 20. April 1891,
zitiert in der NZZ, Nr. 111, Morgenausgabe, 21. April 1891.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 142,29, Mai 1891.

NZZ.,Nr. 152, Morgenausgabe, 1. Juni 1891.

ibd.

Die Kreditanstalt ist ja eng mit der Nordostbahn von Alfred Escher und spiter von
Eisenbahnkonig Adolf Guyer-Zeller verbunden. Guyer-Zeller hat verstindlicherweise
wenig Freude an allfilligen Privatisicrungsplinen, die seinen Einfluss und damit den

jihrlichen Gewinn seiner gutgehenden Bahn zu zerstéren drohen.

Brief von Angst an Kaiser, anfangs Mai 1891, zitiert aus: DURRER, Robert, S. 157-158.

3 «LANDBOTE», N1. 134, Morgenausgabe, 11. Juni 1891.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 142, 29. Mai 1891.

«BERNER TAGBLATT», Nr. 142, 18. Juni 1891.

Heiere, Jakob: 1853-1912, von Gais, AR. Sekundarlehrer in Hottingen und ab 1882
Privatdozent an der Universitit und am Polytechnikum. Archédologe, Dr. phil. h.c. der
Universitit Ziirich 1901. Mitglied des Ziircher Initiativkomitees. Mitglied des liberalen
Vereins in Ziirich. (Brisanterweise ist seine Frau Julie, geb. Weber, Trachtenforscherin.
Vel. Trachtenumzug zur Einweihung des Landesmuseums 1893.)

NZ7Z, Nr. 359,24, Dezember 1888.

NZZ, Nr. 32, Abendausgabe, 8. Februar 1889.

Broschiire vom 20. Februar 1889: Staatsarchiv des Kantons Ziirich, Db 180 und 181.
Vgl. NZZ, Nr. 52, Morgenausgabe, 21. Februar 1889.

NZZ.Nr. 45, Abendausgabe, 14. Februar 1889.

«Bunp», Nr. 26, 27. Januar 1889.

NZZ,Nr.55,24. Februar 1889,

3 «UBER DEN WERTH DES LANDESMUSEUMS I», «Basler Nachrichten», Nr. 63, 2. Beilage,

6. Mirz 1891.
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7 «BASLER NACHRICHTEN», N1. 356, 2. Beilage, 31. Dezember 1890.

> WACKERNAGEL, Rudolf: 1855-1925, von Basel. Dr. theol., iur. und phil., Staatsarchivar

in Basel 1877-1917 und Prisident des «Eidgenossischen Vereins Basel». Eingabe der

Antimuseums-Petition 1891. Zuerst Hauptinitiant der Basler Nationalmuseumspline,

nach Basels Ausscheiden aus dem Streit eifriger Gegner eines Landesmuseums.

«UBER DEN WERTH DES LANDESMUSEUMS [», «Basler Nachrichten», Nr. 63, 2. Beilage.,

6. Mirz 1891.

«UBER DEN WERTH DES LANDESMUSEUMS 1I» «Basler Nachrichten», Nr. 64, 2. Beilage,

7. Mirz 1891.

78 ibd.

79 «NEBELSPALTER», NT. 13, 28. Miirz 1891. Antwort auf Wackernagels Artikelserie « Uber
den Werth des Landesmuseums», in: «Basler Nachrichten» Nr. 63 und 64, 6. und
7.Mirz 1891. Die zitierten Stellen sind grosstenteils Originalzitate aus der Petition. Sie
muss dem Nebelspalter also vorgelegen haben, bevor sie verschickt wurde.

8 Dr. (Rudolf) Wackernagel in Basel.

81 Wackernagel fithrt diese Sammlung.

82 «NATIONALZEITUNG», NT. 76, 2. April 1891.

% Die Petition ist eigentlich gar keine. Es handelt sich in Wirklichkeit um den Entwurf
fiir eine Petition. Formell hitte auf die Eingabe ndmlich gar nicht eingetreten werden
konnen, da diese nicht an die Bundesversammlung cingereicht, sondern deren Mit-
gliedern privat zugestellt wurde. Thr Ziel mag deshalb auch eher darin bestanden ha-
ben, Verunsicherung zu schaffen und die Diskussion um rund drei Jahre zuriickzudre-
hen.

8+ LieBeNAU VON, Theodor Leopold: 1840-1914, von Luzern. Bekannter Historiker und ab
1871 Staatsarchivar in Luzern. Dr. phil. h.c. der Universitdat Bern, Ehrenmitglied der hi-
storischen Vereine von Aarau, Basel, Bern, Graubiinden Uri und der Kunstgesellschaft
von Luzern. Hauptinitiant der zweiten Eingabe zur Aufhebung des Bundesbeschlusses
zur Schaffung eines Landesmuseums (2. Antimuseums—Petition).

85 ANTIMUSEUMS-PETITION, abgedruckt in: «Basler Nachrichten», Nr. 87, 2. April 1891, vgl.
«Berner Tagblatt», Nr. 78, 3. April 1891.

86 ibd.

57 ibd.

8 DURRER, Robert, S. 153.

8 «ZURICHER PosT», Nr. 81, 8. April 1891. Vgl. dazu: In der Basler «Nationalzeitung» tont
es etwas anders: «Eine grosse Anzahl angesehener Biirger aus den verschiensten Lan-
destheilen der Schweiz, sowie die Vorstinde zahlreicher Gewerbemuseen, Kunstver-
eine, historisch—antiquarischer Vereine [ete.] richten an die Bundesversammlung eine
Eingabe beziiglich des Landesmuseums.» «NATIONALZEITUNG», Nr. 77, Morgenaus-
gabe, 3. April 1891.

9 NZZ.Nr. 97, Abendausgabe, 7. April 1891.

1 PrISTER, Albert: 1852-1925, von Winterthur. Architekt, Leiter des Gewerbemuseums
Winterthur 1886-1920, Griinder der Metallarbeiterschule Winterthur, ab 1889 Direk-
tor derselben. Gegner eines zentralen Landesmuseum. Unterzeichner der Antimu-

4
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7
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seums-Petition vom Marz 1891,
92 NZZ,Nr.97, Abendausgabe, 7. April 1891.
9 ibd.
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ziger Jahre: Arbeiterbewegung. Vgl. Fritzsche, Bruno und LEMMENMEIER, Max, Auf
dem Weg zu einer stidtischen Industriegesellschaft 1870-1918, in: «Geschichte des
Kantons Ziirich», Bd. 3. [9. und 20. Jahrhundert, Ziirich 1994, S.230f.

«LANDBOTE», Nr. 206, 3. September 1890. Original des besprochenen Textes in: «LAND-
BOTE», N1. 127, 30. Mai 1875.

«LANDBOTE», N1. 209, 6. September 1890.

Zitiert in: « VATERLAND», N1, 126, 3. Juni 1888.

«LANDBOTE», N1. 293, 13. Dezember 1890.

VOGELSANGER, Johann Jakob: 1849-1923 aus Beggingen, SH. Ab 1856 Giirtner in
Ziirich, Antragsteller auf Griindung einer Sozialistischen Partei in der Schweiz 1869.
Publizist ab 1878. Nationalrat 1890-1905., Stadtrat von Ziirich 1892-1919.

LocHER, Albert: 1849-1914, Pfarrer in Altikon, ZH. Daneben eifriger demokratischer
Politiker und Publizist. Redaktor des « Andelfinger Volksblatts» und des «Landboten».
Ab 1877 Pfarrer in Wiilflingen, 1879 Kantonsrat, Nationalrat 1888-1893, Regierungs-
rat ab 1893, Stinderat ab 1905. Baumeister beim Bau des Landesmuseum in Zirich.
Zitiert aus: DURRER, Robert, S. 142143,

«LANDBOTE», Nr. 86, Morgenausgabe, 14. April 1891.

NZ7,Nr.97, Abendausgabe, 7. April 1891.

Zu Gunsten des Landesmuseums: NZZ, Nr. 91, Abendausgabe, 1. April 1891 und
Nr. 92, Abendausgabe, 2. April 1891,

ibd.

«NATIONALZEITUNG», NT. 86, 14. April 1891

PLaNTA vON, Peter Conradin: 18151902, von Zuoz, GR. Mitglied des Kleinen Rats und
spiiter des Grossen Rats. 18561872 Stiinderat, Verwaltungsrat der Vereinigten Schwei-
zer Bahnen. Griinder des Riitischen Museums in Chur. Feuriger Gegner eines zentra-
len Nationalmuseums.

AN DIE HOHE SCHWEIZERISCHE BUNDESVERSAMMLUNG. EINE PRAZISIERUNG DER ANTI-
Lanpesmuseums-PETITION, Chur 1891, Staatsarchiv des Kantons Ziirich, I Ee 6.

ibd.

NZZ,Nr. 155, Abendausgabe, 4. Juni 1891.

NZZ,Nr. 12, 12. Januar 1889.

2 «BERNER TAGBLATT», Nr. 13, 14. Januar 1889.
3 NZZ,Nr. 342, 8. Dezember 18809,

NZZ Nr. 161, Morgenausgabe, 10. Juni 1890. Vgl. «LANDBOTE», Nr. 134, 11. Juni 1890.

5 «NATIONALZEITUNG». Nr. 276, 23. November 1890.

«VATERLAND», NT. 276, 29. November 1890. Der Artikel beruft sich auf einen Brief
eines Berners. der erstmals in der NZZ veréffentlicht wurde.

NZZ,Nr. 340, 6. Dezember 1890.

ibd.

NZZ,Nr.352, Abendausgabe, 18. Dezember 1890.

NZZ,Nr. 352, Abendausgabe, 18. Dezember 1890.

«ZURICHER PostT». Nr. 284, 3. Dezember 1890. Vgl. auch «ZUricHER Post», Nr. 2,
3. Januar 1891.

«BAsLER NACHRICHTEN», NT. 70, 2. Beilage. 13. Mirz 1891.

«NATIONALZEITUNG», Nr. 76, 2. April 1891.






6. Die Strategien der Stidte

Es wdre wohl iibertrieben zu behaupten, die vier konkurrierenden Stidte hitten
sich bereits vor dem Streit eine Strategie ausgedacht und diese nachher gezielt
gegeneinander angewendet. Hingegen bildeten sich in den Jahren, in denen der
Streit andauerte, fiir jede Stadt eigentiimliche Argumente heraus, die in der
Presse immer wieder auftauchten und die, nachdem sie einmal im Streit bestan-
den hatten, so ctwas wie eine Taktik erkennen lassen. Bern stellte sich von An-
fang an auf den Standpunkt, dass es als Bundeshauptstadt wohl am ehesten das
Recht habe, das Landesmuseum zu beheimaten. Basel appellierte an den Ge-
rechtigkeitssinn der Eidgenossen, die mit der Vergabe des Museumssitzes end-
lich die Chance hitten, das geringgeschitzte Bundesmitglied fiir seine vergan-
genen Leistungen zu entschiddigen. Luzern versuchte sich als Wiege der Schweiz
zu profilieren, als Ausgangspunkt der Eidgenossenschaft, wo ein schweizeri-
sches Nationalmuseum naturgemiss hingehore. Und Ziirich verwies eisern auf
die Bedeutung des neuen Instituts fiir das Polytechnikum. Dass die Limmatstadt
dabei die Quadratur des Kreises vollzog, indem sie aus dem urspriinglich histo-
risch gedachten Museum ein rein kunstgewerbliches machte, schien dabei nie-
manden sonderlich zu storen.

6.1. Ziirich: Wie aus einem historischen Museum
ein Kunstgewerbemuseum wurde

Es war vermutlich nur eine Frage der Zeit, bis jemand auf die Idee kam, das an-
stehende Museum fiir Ziirich gleich mit dem Projekt fiir ein Nationalmuseum
zu verbinden. Am 24. Februar des Jahres 1888 erschien in der «Neuen Ziircher
Zeitung» Heinrich Angsts Artikel, «Ziirich und das schweizerische National-
museum», der einiges in Bewegung setzte. «<Durch einen Zufall, den wir als gutes
Omen fiir Ziirich betrachten wollen, diirften die beiden Fragen eines Museums-
baues in unserer Stadt und der Errichtung eines schweizerischen National-
museums beinahe gleichzeitig spruchreif werden», schrieb Angst!. Der Streit um
den Sitz des Landesmuseums in den nur Tage oder Wochen spiter Genf, Basel,
Bern und Luzern eintreten sollten, begann mit ebendiesem Artikel.

Angst eroffnete seinen Artikel mit einer Aufzihlung der Einkéufe der eid-
gendssischen Kommission, deren Quiistor er war. Nach Angsts Meinung waren



es vor allem diese Erwerbungen des Bundes, die nach der Schaffung eines Lan-
desmuseums riefen.

«Die Kommission sah sich zunichst auf den Ankauf grosserer Objekte an-
gewiesen, indem derartige Erwerbungen in der Regel tiber die Mittel der
schon bestehenden kantonalen Museen und Sammlungen hinausgehen.
(...) Durch die eidgenossische Kommission sind im Laufe des ersten Jah-
res ihres Bestehens dem Lande drei Interieurs oder wenigstens die
Haupttheile von solchen, erhalten worden, welche entweder durch unpas-
sende Verwendung der Lokalititen oder Verkauf ins Ausland frither oder
spéter verloren gegangen wiren. (...) Wo sollen diese Erwerbungen aber
untergebracht werden? (...) Der einzige Ausweg besteht in der Erstellung
eines Neubaus, in welchem diese Zimmereinrichtungen angebracht und
zur Aufnahme zeitgendssischer Alterthiimer eingerichtet werden kon-
nen.»’

Der leidenschaftliche Sammler und Kunstfreund Angst war nun der erste, der
offentlich die Idee formulierte, Ziirich solle sich um das Landesmuseum bewer-
ben. Wohl hatte Angsts enger Freund Vogelin sein Museum in Bern gewiinscht,
aber im Fall des Ziircher Zuschlags erhielte die Stadt nicht nur ihr ersehntes
Kunstmuseum, sondern noch einiges mehr. Dagegen hiitte sicher auch Vogelin
nichts einzuwenden gehabt, mag Angst angenommen haben.

«(...) Ziirich ist die Stadt ohne Museum. Der geistige und materielle Scha-
den, der durch diese Liicke entstanden ist, entzieht sich jeder Berechnung.
Jetzt ist der richtige Moment gekommen. Wenn es geldnge, das National-
museum fir Ziirich zu erwerben, so wire das ein gewisser Trost und eine
Entschddigung fiir das frither versidumte. (...) Wir miissten keine Ziircher
sein, wenn wir uns nicht zu helfen wiissten . »*

In seinem Artikel fithrte Angst ein wichtiges Argument ein, welches bald
zu Ziirichs schlagender Taktik wurde: Als Hobby-Kunsthistoriker war fiir ihn
naturgemass die historische Seite eines Landesmuseums sekundir. Viel eher
betonte er die Bedeutung des Museums fiir das lokale und nationale Kunst-
gewerbe. Damit offnete Angst einen Graben, der in der Folge nie mehr
geschlossen werden sollte. Denn von nun an trat fiir Ziirich die historische Be-
deutung des Museums vollig in den Hintergrund. Nicht aber fiir Basel und Bern.
Dicse beiden Stddte, die im brigen auch historisch wichtige Sammlungen be-
sassen, sahen das Landesmuseum als effektiv historisches Museum. Diese Dis-
krepanz zwischen den beiden grundverschiedenen Absichten fiir e¢in und das-
selbe Muscum wurde aber nie thematisiert. Man redete also bereits ab Februar
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1888 recht deutlich aneinander vorbei. Immerhin war es dieser entscheidende
Bedeutungswechsel des Muscums, der zum eigentlichen Erfolgsrezept der Lim-
matstadt werden sollte.

«Welche Stidte werden im Falle sein, dem Bunde ein solches Anerbieten
zu machen? Ernstlich konnen wohl bloss Bern und Ziirich in Betracht
kommen. Basel und Genf sind zu exzentrisch, Luzern, das zentral wire,
besitzt kaum die nothigen Mittel. (...) Bern ist Bundesstadt, und dies so
ziemlich der einzige Grund, der zu seinen Gunsten spricht. Das National-
museum wire dort politisch am richtigen Ort; allein fruchtbringend
konnte es nie gemacht werden, denn Bern hat keine Kunstschulen und
keine Kunstindustrie. Das Nationalmuseum in Bern wiirde zum todten
Kapital.»*

Es erstaunt nicht, dass gerade die Wirtschaftsmetropole Ziirich mit ihrer be-
deutenden Seidenindustrie einen so niichtern-pragmatischen Ansatz fiir das Na-
tionalmuseum fand, der auch in anderen Regionen auf Zustimmung stiess.
Angst nahm dem idealisierten Projekt eines Nationalmuseums seine Unnahbar-
keit, indem er es mit einem direkten Nutzen fiir die Wirtschaft und damit mit
einem greifbaren Vorteil fiir die Schweiz verband. Der erfolgreiche Seidenkauf-
mann war es gewohnt, betont 6konomisch zu denken. Ein Ansatz, der bei
Ziirichs Geldadel gut ankam. Da die Stadt bereits mehrmals beteuert hatte, kein
Geld fiir das ehrgeizige Projekt zu haben, begann mit Angsts Artikel auch gleich
die private Geldsammelaktion. Die reichen Kunstliebhaber, die personlich an-
geschrieben wurden, waren einem gewissen «Cash-Return», sofern er im Rah-
men eines «patriotischen Werks» moglich war, nicht abgeneigt. Es kann dariiber
spekuliert werden, inwiefern die letztlich erfolgreiche Ziircher Strategic aus der
Finanznotlage der Stadt und aus der Notwendigkeit entstanden ist, private Gel-
der zu mobilisieren.

«Ziirich hat mit bedeutenden Opfern die Gewerbeschule und die Kunst-
gewerbeschule sowie das Gewerbemuseum ins Leben gerufen. Das ein-
heimische Kunsthandwerk ist in raschem Aufblithen begriffen. (...) Wel-
che Fiille von Anregungen wiirde ein Nationalmuseum den Schiilern
unserer Anstalten und dem gesammten Kunsthandwerk bringen!»?

Von obigem Abschnitt ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zur Kernidee in
der Ziircher Strategie: Die Verbindung von Landesmuseum und Polytechnikum.
Sie wurde in der Einladung an die legendire «Versammlung in der Schmied-

stube» vom 26. Mai 1888 erstmals formuliert:



«Als Momente aber, welche, wenn Ziirich sich um das eidgendssische In-
stitut bewerben wiirde, sehr erheblich zu seinen Gunsten sprechen miiss-
ten, sind die Verbindung desselben mit dem eidgendssischen Polytechni-
kum und die Thatigkeit der antiquarischen Gesellschaft zu nennen, durch
welche, wie kaum an einem anderen Orte, die Schitze eines Kunst- und
Alterthums-Museums eine fruchtbare Verwerthung finden wiirden.»®

Bei der «Neuen Ziircher Zeitung» war man sich offenbar sofort dariiber im
klaren, dass man damit das Ei des Kolumbus gefunden hatte.

«Gewiss ist Basel wohl geeignet zum Sitz des Nationalmuseums, denn sie
besitzt nicht bloss eine reiche mittelalterliche Sammlung, sondern auch
eine altberiihmte Universitidt und eine historisch-antiquarische Gesell-
schaft. (...) Luzern hat gegeniiber Basel den Vorzug einer zentralen Lage,
aber ihm fehlt die Universitit. (...) Unsere Bundeshauptstadt hat eben-
falls den Wunsch ausgesprochen, zum Sitz des Nationalmuscums crkoren
zu werden und mochte als politischer Mittelpunkt auch gerne dieses
zukiinftige Heiligthum des Schweizerlandes besitzen. Bern hat eine
schone mittelalterliche Sammlung. (...) In Bern ist auch eine Universitit
und es ist gar nicht zu bezweifeln, dass unsere Bundesstadt grosse dkono-
mische Opfer zu bringen bereit ist fiir den in Aussicht gcnommenen
Zweck. (...) Ziirich hat vor ihren Schwesterstiddten hier schwer ins Ge-
wicht fallende Vorziige. Ganz abgesehen von seiner herrlichen Lage im In-
nern des Landes bestrebt sich unsere Stadt, der wissenschaftliche Mittel-
punkt der Schweiz zu sein, wie Bern das politische Zentrum derselben
vorstellt. Ziirich bringt das schweizerische Polytechnikum und es wiirde
nur zum Besten dieser Anstalt sein, wenn ihre reichen Sammlungen er-
ginzt wiirden durch ein antiquarisch-historisches Museum.»’

Geschickt und ohne dass jemand dies je bemiingelt hiitte, wurde das «Heilig-
tum des Schweizerlandes», wie es hochstens ein historisches Museum hitte sein
konnen, vom «nationalen Denkmal» zur Bildungsanstalt der Wirtschaft um-
funktioniert. Eine Anstalt, die letztlich, gewissermassen gezwungenerweise,
nach Ziirich kommen musste. Uber die Frage des Nutzens des neuen Instituts
und iiber die wohl etwas kiinstliche Unterscheidung zwischen politischem und
wissenschaftlichem Zentrum der Schweiz holte sich Ziirich plotzlich einen rie-
sengrossen Vorsprung auf seine Widersacher heraus. Der geringere historische
Wert der Ziircher Sammlungen war plétzlich nicht mehr wichtig.

«Sehr wiinschenswerth ist es, dass den Studierenden beider Hochschulen
ein ganzes Kulturbild, das von den fernsten Tagen der Vergangenheit un-
seres Volkes und Landes bis in unsere Zeit alles Wichtige umfassen wiirde,
jeder Zeit vor Augen ldge. (...) Ziirich wire aber auch der rechte Ort, wo
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der praktische Nutzen, den das Nationalmuseum fiir Handwerker und
Kiinstler haben wird, méglichst gross werden konnte. Gerade dieser prak-
tische Werth eines solchen eidgendssischen Instituts ist bisher noch zu
wenig betont worden.»®

Ziirichs Strategie lasst sich etwa folgendermassen umreissen: Die zwei von ih-
rer Lobby und den finanziellen Mitteln her schwachen Konkurrentinnen Basel
und Luzern wurden von der Diskussion als erstes ausgeklammert. Basel, weil es
zu exzentrisch gelegen sei und deshalb, gleich wie anfangs noch Genf, im Kriegs-
fall sofort gepliindert wiirde. Luzern, weil es keine hoheren Bildungsanstalten
aufzuweisen habe und weil es schlicht zu wenig zu investieren bereit sei. Sein
Angebot fiel neben den der Zeit entsprechenden Prunkbauten der Nachbarlin-
der wohl eher etwas sehr bescheiden aus. Immerhin, so wurde Basel attestiert,
wiire es, seiner mittelalterlichen Sammlung und reichen akademischen Vergan-
genheit wegen. ein wiirdiger Kandidat. In Konkurrenz treten zum tippigen An-
gebot Ziirichs konnte aus diesen Griinden nur Bern. Diesem wurde das Recht
fiir das ncue Institut politisch auch zuerkannt. Die Ziircher Initianten hatten
dem Museum aber inzwischen einen wirtschaftlichen Nutzen aufgepfropft, den
¢s angeblich nur in Ziirich befriedigend erfiillen konnte, da dort das Polytechni-
kum stand.

Durch die Ziircher Argumentationsweise dnderte sich die Gewichtung des
Landesmuseums stark von einem urspriinglich historischen hin zu einem kunst-
historisch-gewerblichen Institut. Widerstand erwuchs dieser Neuausrichtung des
Museums kaum. Wohl am ehesten deshalb nicht, weil die neuen Plidne so sehr in
das biirgerliche Selbstverstindnis passten, das Angenehme maoglichst mit dem
Niitzlichen zu verbinden. Dazu kommt, dass die Zeit das handwerklich Schone
wesentlich stirker gewichtete als das historisch Bedeutsame.

Eine stark kunstgeschichtliche Ausrichtung, das sollte nicht vergessen wer-
den, war fiir das neue Museum schon von Anfang an vorgesehen, nicht aber eine
eigentlich kunstgewerbliche Prigung’. Das Ziel des Nationalmuscums, so
schrieb der Bundesrat in seiner Botschaft von 1889, sei es. «ein moglichst voll-
stindiges Bild von der Kultur- und Kunstentwicklung auf den Gebieten der heu-
tigen Schweiz (...) zu geben!0.» Die Ziircher Leistung war es, aus einem ver-
klirten ideellen Gebilde, wic es dem Intellektuellen Salomon Vogelin
vorgeschwebt haben mochte, eine handfeste Sache zu machen, die der Gesell-
schaft cinen konkreten Nutzen versprach. Damit wurde einc massive Steigerung
der Akzeptanz des Museums in der Limmatstadt und auch in der tbrigen

Schweiz erreicht.



6.2. Bern: «Wir bauen einfach ein Museum»

Bern hatte, was den Sitz des Museums betraf, einen grossen Vorteil in die Waag-
schale zu legen, der zugleich sein grosster Nachteil war: Es war Bundeshaupt-
stadt. Neben dem Kampf gegen die Foderalisten sah sich Bern durch die Tat-
sache, dass die Bundesverwaltung stetig wuchs, mit einer immer grosser
werdenden antibernischen Neider-Front konfrontiert. Ein fusserst ungiinstiger
Umstand. Es ist aber auch zu sagen, dass die Berner die Sache Landesmuseum
nicht eben diplomatisch angingen. Ganz im Gegenteil. Man gab sich von Anfang
an siegessicher und ging sogar so weit, mit dem Bau des Museums schon einmal
zu beginnen. Das tat zwar auch Basel. Bern aber trieb es auf die Spitze mit der
Bekanntmachung, es werde sein Museum auf jeden Fall «Schweizerisches
Nationalmuseum» nennen.

Im Februar und Miirz 1889 wurde im Berner Grossen Rat, der Burgergemeinde
und der Einwohnergemeinde iiber die Sprechung einer knappen Million Fran-
ken zum Bau eines Nationalmuseums debattiert. Hier entwickelte sich eine
recht kiithne Strategie, die wie geschaffen war, die iibrigen Mitbewerber massiv
vor den Kopf zu stossen. Bern erfrechte sich niimlich, ohne auf den Sitzentscheid
der Riite zu warten, mit dem Bau seines Museums einfach zu beginnen. Am
26. Januar 1889 erliuterte der Berner «<Bund» in einem Leitartikel «Schweizeri-
sches Nationalmuseum in Bern» die Qualitiiten eines Landesmuseums in
Bern!l,

«|Das Nationalmuseum] wiirde den Bewohnern der Stadt die dauernde
und schone Gelegenheit geben, ihre Kenntnisse und ihren Sinn fiir die
politische sowohl wie fiir die kultur- und kunstgeschichtliche Entwicklung
unseres Vaterlandes zu vermehren und auszubilden. Es wird ¢in solches
Museum dem Kunstgewerbe von hoher Bedeutung sein. (...) Das Opfer,
welches die Stadt bringen muss, um sich das Nationalmuseum zu sichern,
ist zwar fiir den Augenblick schwer genug, aber es ist klein im Verhiltnis
zu den ideellen und matericllen Vorteilen, welche fiir die Stadt und ihre
Bevolkerung dauernd daraus entstehen.»!?

«Es erscheint ganz selbstverstiandlich, dass das Nationalmuseum in die Bun-
deshauptstadt gehore», fuhr der «Bund» fort. Brisant war aber, dass Bern mit
dem Bau des Museums beginnen wollte. «Infolge der gemeinsamen Mitwirkung
von Staat, Burgergemeinde und Einwohnergemeinde» war die Stadt dazu ndm-
lich durchaus in der Lage:



«Wir haben daher nicht notig. cinen Beschluss der eidgendssischen
Behorden abzuwarten und zu gewirtigen, ob derselbe fiir Bern giinstig
oder unglinstig ausfallen wird. (...) Und auch die Eidgenossenschaft wird
nicht lange fern bleiben kénnen, sie wird sich nicht von einem Werke ab-
wenden, das bernische Kraft und echt eidgendssischer Sinn geschaffen
hat.»!?

Die librige Schweiz reagierte geschockt auf die Berner Entschlossenheit. Zur
Illustration der Berner Frechheit druckte das Luzerner «Vaterland» den Wort-
laut einer «schwiilstigen Botschaft an den Grossen Rath» ab. Es diirfte sich hier
um die Antwort des Radikalen Eduard Marti'# an die Adresse der Konservati-
ven unter Diirrenmatt handeln:

«Text der [Berner| Melodie: Alles iises! <Wir stellen ein solches [Museum]|
her, gross genug, um die vorhandenen Sammlungen und andere, die hin-
zukommen werden, unterzubringen, und machen daraus eine Stiftung.
Will dann die Eidgenossenschaft dasselbe zur Aufbewahrung der von ihr
erworbenen Alterthiimer tibernehmen, so stellen wir es ihr laut der oben
erwihnten Eingabe vom 30. Mai 1888 zur Verfiigung. Auch wenn die Eid-
genossenschaft dasselbe nicht will und einem andern Kanton den Vorzug
gibt, wird doch jeder Schweizer das Museum in Bern fiir das Schweizeri-
sche Nationalmuseum ansehen».»!3

Dies vor allem deshalb, weil das Museum auf dem Kirchenfeld auch «Schwei-
zerisches Nationalmuseum» getauft werden sollte, unabhingig davon, wie der
Sitzentscheid fiir Bern ausgehen wiirde. Selbst der eher sanftmiitige Berner Kor-
respondent der «Neuen Ziircher Zeitung» empfand dieses briiske Vorgehen als

Schlag ins Gesicht:

«Ob der Bund sich entschliesse, die von ihm erworbenen Alterthiimer in
Bern, Basel, Ziirich oder anderswo unterzubringen, hier gedenkt man
dem zu errichtenden Gebiude ein fiir allemal den Namen eines schweize-
rischen Nationalmuseums beizulegen, woran, wie man sagt, Bern Nie-
mand hindern konne. (...) Bald nach dem 3. Miirz wird vermuthlich tber
den Bau eine Konkurrenz eroffnet werden.»!©

Dic bis anhin noch geriichteweise Emporung iiber die Berner Dreistigkeit
wird am 22. Februar offiziell. An der Sitzung der Einwohnergemeinde wurde,
wic zuvor im Grossen Rat, ein Kredit iiber eine Viertelmillion bewilligt:

«Meine friithere Mittheilung, Bern werde der Anstalt den Namen <Schwei-
zerisches Nationalmuseum> geben, bestitigt sich. [Aus der Botschatt wird
zitiert:] <Wenn nach Vollendung des Baues das Museum nicht vom Bund



ibernommen wird, so wiirden die Betriebsausgaben vom Kanton und von
der Einwohner- und Burgergemeinde Bern zu gleichen Theilen getragen.
Jedenfalls wiirde uns aber dann ein Theil des Bundesbeitrages fiir die Er-
haltung vaterldandischer Alterthiimer zukommen und konnten wir damit
den Grundstock der bisherigen Sammlungen durch neue Anschaffungen
bereichern>.»17

Nach soviel Aufregung in der Presse meldete sich am 24. Februar der Berner
«Bund» mit einem ganzseitigen Leitartikel «Zur Frage des Schweizerischen Na-
tionalmuseums». Darin wurde bedauert, dass in dem edlen Wettstreit die Stéidte
«teilweise ganz unwiirdige Mittel in den Kampf fiihren, ndmlich die Verkleine-
rung und Herabsetzung des Gegners, Verdidchtigungen der Behorden und des
Volkes eines anderen schweizerischen Kantons und Unterschiebung gemeiner
Motive!s.» Uber mehrere Seiten wurde Nationalrat Vogelin zitiert, der das Na-
tionalmuseum bekanntlich nach Bern wiinschte. Es wurde aber auch eine an-
dere alte Forderung von Vogelin bemiiht, ndmlich die Zweiteilung des Instituts
in eine historische Abteilung, die in Bern zu finden wiire, und eine kunstgewerb-
liehe!®;

«Fir die Historische Abteilung wire nach der Ansicht des Redners, das
Entgegenkommen der Behorden und der Bevolkerung vorausgesetzt, der
Sitz in Bern wohl gegeben. (...) Den Mittelpunkt eines solchen Museums
miissten notwendig die Burgunder Trophéen bilden, ndmlich jene pracht-
vollen Gobelins, die im Besitze der Stadt Bern sind. (...) Fiir die kunstge-
schichtliche und kunstgewerbliche Abteilung konnte dann die Konkur-
renz zwischen den iibrigen Schweizerstidten eintreten.»>!

Dass Bern voraussetzte, es bekomme auf jeden Fall die historische Abteilung,
und iiber die kunstgewerbliche Abteilung solle die Konkurrenz entscheiden, 1st
sprichwortlich fiir die Berner Bescheidenheit in dieser Angelegenheit. Das
Argument der Aufteilung des Landesmuseums in einen historischen und
einen kunstgewerblichen Teil zeigt, wie gut Ziirichs Strategie der Verkniipfung
mit dem Polytechnikum griff.

Zusammenfassend ldsst sich aus dem Handeln Berns folgende Strategic er-
kennen: Es sollte ein Muscum gebaut werden, das in seinen Dimensionen dazu
geeignet wire, vom Bund als eidgendssisches Landesmuseum tibernommen zu
werden. Offenbar herrschte in Bern die Meinung vor, der Bund kénne dem An-
gebot cines fixfertigen, der Mode der Zeit entsprechenden und elektrisch be-
leuchteten Museums nicht widerstehen. Es gab aber auch in Bern kritische Stim-
men gegen das selbstherrliche Vorgehen in dieser Frage:
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«Das ganze Gebahren unserer Behorden nun, die Dreistigkeit des rothen
Miiller?!, die hochnisige Art, mit der man den Erfolg der Bewerbung
Berns um’s Landesmuseum als absolut sicher hinstellte, stach nun den
Bundesvater Schenk gar unsanft in die Nase, und dass es gerade der Mann
war, dessen Bundesrathswahl er durch sein ziihes Leben bis jetzt verhin-
dert hat, trug der Verstimmung nicht wenig bei. (...) Nun ist ja eine famose
Gelegenheit vorhanden fiir Hrn. Schenk, sich an dem zudringlichen Ber-
ner Gemeinderath auf’s Empfindlichste zu ridchen, und den Schaden ha-

ben dann die Steuerzahler der Stadt Bern.»22

Die rechtskonservative «Berner Volkszeitung» liess natiirlich keine Gelegen-
heit aus, dem Berner Stadtprasidenten, dem linken Oberst Miiller, an den Kar-
ren zu fahren. Ernster zu nehmen ist da die Kritik des «Berner Tagblatts»:

«Wenn aber eine andere Stadt Sitz des Landesmuseums wird, wie stehen
wir dann? (...) Der Rest wird bei allem Reichthum doch zu diirftig sein,
um cin Museum von dem Umfang, wie es geplant ist, zu fiillen, und so
mussten wird uns darauf gefasst machen, noch Jahrzehnte lang namhafte
Summen dem bernischen Museum zuzuwenden. (... )»

Als das Landesmuseum im April 1891 erneut an der Ubereinstimmung der
Rite zu scheitern drohte, beschwor Heinrich Angst in der «Neuen Ziircher Zei-
tung» Berns absichtliche Verzdgerungspolitik, die letztlich nur Bern zugute
komme. Denn ohne einen eidgenossischen Entscheid zum Landesmuseum, so
Angst, wiirden frither oder spiter die Besitztiimer des Bundes vom Berner

Museum einfach annektiert:

«Die Taktik der Berner in der Landesmuseumsfrage ist jetzt ganz klar.
Dieselben wissen und sind durch das Memorial der Eidgen. Kommission
fiir Erhaltung Schweizerischer Alterthiimer noch in ihrem Glauben be-
stirkt worden, dass ein Landesmuseum kommen muss. Da der Standerat
nie fiir Bern votiren wird, so geht das Bestreben der Berner darauf hin,
eine Einigung der beiden Rithe zu verhindern. (...) Gelingt es Bern, im
Nationalrathe die Mehrheit zu behalten, so ist damit das Landesmuseum
fiir Bern gesichert (...).»*

«Dic Rechnung ist richtig. Die Berner, welche fiir Alles, was Zentralisa-
tion in Bern heisst, eine feine Nase haben, wissen auch ganz gut, dass der
Zug der Zeit zu ihren Gunsten ist. Steht einmal ihr neues Museum da mit
geniigendem Platz fiir die Sammlungen des Bundes und sollte dann in der
Bundesversammlung der Antrag kommen, das Rad der Zeit zuriickzustel-
len und wieder an die 22 Kantone zu vertheilen, was in dem Neubau sicher
und zweckmissig aufgestellt ist, so werden die Berner stark genug sein,
die Annahme eines solchen Vorschlags zu verhindern.»*



Dass die Berner Taktik nicht aufging, hatte verschiedene Griinde: In einer
Phase des schnellen Wachstums der Bundesverwaltung reagierten die konserva-
tiven Krifte im Land besonders misstrauisch auf jede Handlung der Stadt Bern.
Zu stark war die Angst vor einem von Bern dominierten Zentralstaat. Eine
Angst, die in der Presse der zu Bern in Konkurrenz stehenden Stiddte gentisslich
zelebriert wurde. Solche Gefiihle bestétigte Bern, indem es die eidgendssischen
Rite in der Sitzfrage kiihn ignorierte. Mit der wenig diplomatischen Unverfro-
renheit schliesslich, das neue Museum «eidgendssisches Nationalmuseum» zu
nennen, schnitt sich Bern endgiiltig ins cigene Fleisch. Vor allem aber ignorierte
Bern die Tatsache, dass dieser Streit cin offentlicher war, und dass er in der
Presse gewonnen werden musste. Die Zeitungen der lbrigen Schweiz warfen
sich wie Hyinen auf die locker gedusserten Selbstverstindlichkeiten der Berner
Politiker. Allen voran die «Neue Ziircher Zeitung», die sich zur Wortfiihrerin ge-
gen die unredlichen Berner Methoden in einem sonst so «edlen Wettstreit»
machte.

6.3. Basel: Vom «edlen Wettstreiter» zum erbitterten Feind

Die Stadt Basel, die sich nach Genf als zweite um den Sitz des Nationalmuseums
bewarb, teilte ihr Schicksal mit Luzern und wurde im Lauf des grossen Streits
zum eigentlichen Spielball zwischen den beiden grossen Konkurrenten Bern
und Ziirich. Die Basler mussten sich damit begniigen, zusammen mit Luzern auf
der Ersatzbank Platz zu nehmen. Dabei spielte Ziirich ein perfides Spiel. Man
verstand es, Basel in der Presse im voraus als zu exzentrisch zu disqualifizieren,
wobei man trotzdem fleissig die berechtigten Anspriiche der Rheinstadt hervor-
hob, im Wissen darum, dass Basel mit seinem Projekt und seiner geographi-
schen Lage wegen von vornherein ausscheiden wiirde. In Basel sah man der
Sitzvergabe aber auch reichlich blauiiugig entgegen und hoffte, dass die Eidge-
nossen das stiefmiitterlich gehaltene Basel mit dem grossen Geschenk fiir seine
Treue entschiidigen wiirden. Als die Basler aus ihrem Dornroschenschlaf er-
wachten, war der Zug bereits lange abgefahren. Aus dem braven Mitkonkurren-
ten wurde jetzt ein erbitterter Feind des Landesmuseums. Basel stemmte sich
mit ganzer Kraft gegen das projektierte Nationalmuseum. Staatsarchivar
Wackernagel plidierte jetzt plotzlich dafiir, dass der Bund die bestehenden kan-
tonalen Sammlungen unterstiitze. Diese anfinglich etwas schizophrene Haltung
war allerdings recht konsequent, da die Barfiisserkirche in Basel sich bereits im
Umbau befand und finanziell unterstiitzt werden wollte.
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Am 7. Mirz 1888, knapp zwei Wochen nach Heinrich Angsts aufriittelndem
Artikel in der «NZZ» bewarb sich Basel beim Bundesrat um die Ehre, das
ncue Institut beherbergen zu diirfen. Der Basler Kampf um die begehrte Anstalt
nahm sich aber eher harmlos aus. Man hoffte von Anfang an auf den Gerechtig-
keitssinn der anderen. Anstatt seine Widersacher anzugreifen, beschrinkte man
sich in der Presse darauf, aufzuzihlen, wer sich wo irgendwann fiir Basel als Sitz
des nationalen Museums ausgesprochen hatte. So soll im Dezember 1888 der
«Stadtanzeiger» von St. Gallen «ganz entschieden die Errichtung des schweize-
rischen Nationalmuseums in Basel» gefordert haben. Dem schloss sich die neu-
gegriindete «Zofinger Tagespost» an?’. Auch die «Gazette de Lausanne» for-
derte mit aller Entschiedenheit den Sitz fiir Basel?. Die «Nationalzeitung»
zitierte gar aus dem «Genevois», der das Landesmuseum grossziigig fiir Basel
vorsah:

«[Der «Genevois] (...) glaubt, dass Bern als Hauptstadt und Sitz der
Bundesversammlung, Ziirich mit seinem Polytechnikum, Lausanne mit
dem Bundesgericht bereits gentigend bedacht seien. Luzern geniesse be-
trichtliche Opfer der Eidgenossenschaft, der Kantone, Italiens und
Deutschlands, die diese fiir den Bau der Gotthardbahn aufgebracht ha-
ben. Nur Genf und Basel haben bis jetzt noch nichts erhalten.»*

Mit besonderer Freude wurden Reden namhafter Ziircher oder Berner abge-
druckt, die sich zumindest nicht ablehnend zu Basel dusserten. So zitierten die
«Basler Nachrichten» aus einem in Ziirich gehaltenen Vortrag von Sekundar-
lehrer Jakob Heierli, der ja seines Zeichens Mitglied des Initiativkomitees fiir

das Landesmuseum in Zirich war.

«Was speziell Basel betrifft, so rithmte der Vortragende, dass diese Stadt
mit ihrer schitzereichen Mittelalterlichen Sammlung, mit ihrer glorrei-
chen historisch-antiquarischen Gesellschaft, mit ihrer ehrwiirdigen Uni-
versitit, ihrem geistigen Leben und grossem Opfersinn wohl Anspruch
darauf erheben diirfe, das Nationalmuseum zu erhalten.»*

Die Rheinstadt zeigte sich wenig kampflustig. Zwar wehrte man sich immer
wieder gegen polemische Bemerkungen, vor allem, was die Randlage Basels be-
traf, griff aber selber, wenn iiberhaupt, nur halbherzig an. Wann immer das der
Fall war, blieb Ziirich seine Antwort nicht schuldig. In seinem Artikel «Wozu der
Streit?» vom 4. Juni 1888 beschwerte sich Heinrich Angst, der «edle Wettbewerb
cinzelner schweizerischer Stidte, von denen jede ihr Bestes fiir ein schweizer.
Nationalmuseum beitragen zu sollen glaubte, ist in einen widrigen Zank ausge-
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artet, bei dem alte Stidteeifersucht das Wort redet’!.» Er gab zu, dass «manche
Ausserungen, welche unsere Freunde in Basel empfindlich aufnehmen konn-
ten», in der Schmiedstube wohl besser unterlassen worden wiiren.

«Mit missliebigen Augen schaut Basel diesem Wetteifer der Ziircher zu,
glaubt doch Basel mit seiner mittelalterlichen Sammlung nicht ohne guten
Grund cinen berechtigten Anspruch auf den Sitz des schweizerischen
Alterthumsmuseums zu haben. Freilich vergisst man in Basel, dass zuerst
in Ziirich und zwar in diesem Blatte die Anregung einer Bewerbung um
das Nationalmuseum gemacht wurde.»3?

Mit einer beispiellosen Doppelziingigkeit spekulierte Ziirich darauf, Basel als
Verbiindete im Kampf gegen Bern hinter sich zu scharen, womit nach dem chan-
cenlosen Ausscheiden Basels in den Riiten diese Stimmen fiir Ziirich gewonnen
wiirden. Man gab sich deshalb entriistet iiber mutmassliche Berner Ausserun-
gen gegen Basel. So sollen Redner im Berner Grossen Rat gedussert haben: «In
Basel pflegen die Fremden nur zu iibernachten (und sich nicht kulturell zu ver-
weilen), weil sie dort zu wenig zu sehen haben®.» Wann immer moglich lobte
man Basel und dessen selbstloses Eintreten fiir das Museum:

«Es fiel uns Eines unangenehm auf: das war die beinahe zynische Art und
Weise, wie einige Redner die Frage des Nationalmuseums fast ausschliess-
lich vom Standpunkte der Fremdenindustrie aus betrachteten. (...) Ge-
geniiber den Nebenabsichten, welche man in Bern mit dem National-
museum zu verbinden scheint, sticht die Uneigenniitzigkeit der Basler
vorteilhaft ab, denen es lediglich um die Sache selber und nicht um <For-
derung der Fremdenindustrie> zu thun ist™.»

Angst bedauerte auch immer wieder, «(...) dass der [Basler| Zorn sich fast
ausschliesslich gegen die Limmatstadt richtete und viel weniger gegen die eben-
falls sich bewerbende Bundesstadt®>.» Dic ablehnende Haltung Basels gegen-
tiber Ziirich erstaunt allerdings nicht, wenn man zum Beispiel in Angsts Erlidu-
terung des Luzerner Angebots, zwischen den Zeilen liest:

«Die Berechtigung der Anspriiche Luzerns (als édlteste Stadt des Schwei-
zerbundes, als Vorort der katholischen Orte, als zentral und sicher gele-
gene Ortschaft, als Sitz einer Kunstgewerbeschule) wird niemand bestrei-
ten konnen. (...) An Werth dirfte dieses eventuelle Angebot Luzerns
denjenigen von Bern und Basel gleichkommen.»3

Basels grosster Fehler war vermutlich, dass es sich auf cine, im Nachhinein
betrachtet, allzu harmlose Strategie einschoss, die da lautete: «Wir haben noch
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nie etwas von der Eidgenossenschaft bekommen, also ist es nur recht, dass wir
nun das Landesmuseum bekommen.»

«Die Stidte Bern, Ziirich und Luzern fithren zu ihren Gunsten hauptsich-
lich ihre centrale Lage an. (...) Dagegen ist aber zu bemerken, dass die ge-
nannten Stidte vom Bunde schon reichlich mit Geschenken bedacht wor-
den sind. Bern als Metropole der Eidgenossenschaft zicht reichlichen
Verdienst aus dem gewaltigen Beamtenheer, das sich dort von Jahr zu Jahr
naturgemiss vergrossert. Die Stadt Ziirich besitzt die hochste schweizeri-
sche Lehranstalt. Luzern hat einen bedeutenden Waffenplatz und ein eid-
gendssisches Postgebdude. (...) Man hat zwar eingewendet, Basel cigne
sich deshalb nicht als Sitz, weil das Museum dort bei allfilligem Kriegs-
ausbruch sehr gefihrdet wiirde. Uns will aber diese Einrede nicht stich-
haltig erscheinen, denn wir leben nicht mehr im Zeitalter der Barbarei, wo
man Kunstschétze so ohne weiteres raubte oder verbrannte.»37

Erschwerend kam hinzu, dass Basel, dhnlich wie Bern, bereits frith klar
machte, dass es in jedem Fall ein Museum eroffnen wiirde, wenn nicht fiir die
Eidgenossenschaft, so fiir Basel:

«So ist es ganz unzweifelhaft, dass was Basels Bevolkerung jetzt thut, um
unsere mittelalterliche Sammlung immer reicher auszugestalten und ihr in
der renovirten Barfiisserkirche eine wiirdige Stétte zu bereiten, fiir Basel
seinen bleibenden Werth behiélt, moge das schweiz. Nationalmuseum nach
Basel kommen oder nicht. Ja es ist jetzt schon vorauszusehen, dass, wenn
Basel bei der Vergebung des Nationalmuseums umgangen und das letz-
tere in einer anderen Stadt errichtet werden sollte, dann erst recht der
Wetteifer in unserer Stadt entbrennen wird, unsere eigene Sammlung
stets auf der Hohe der schweizerischen zu halten, wenn ihr nicht voraus zu
sein.»H

Dass solcherlei Ausserungen kontraproduktiv waren und auf manche Politi-
ker arrogant wirkten, bekam auch Bern schmerzlich zu spiiren. Zugleich mag
diesc Haltung die Hemmschwelle der Abgeordneten herabgesetzt haben, gegen
einen Ort zu stimmen, im Wissen darum, dass sich dieser ja trotzdem ein schones
kantonales Museum leisten wiirde. Am eindriicklichsten ldsst sich Basels un-
gliickliche Argumentationsweise anhand einer Bittschrift dokumentieren, wel-
che der Regierungsrat am 29. November 1890 verfasste. Noch schlimmer als
dercn Inhalt war ihr Verteildatum. Am Tag, an dem die Mitglicder der Bundes-
versammlung auf ihren Pulten den gewaltigen «Ziircher Prachtband» vorfan-
den. mogen sic zwischen ihrem sonstigen Papierkram auch auf die Bittschrift
Bascls gestossen sein. Statt auf seine Stiirken zu pochen, appellierte Basel mit-
leidheischend an den Gerechtigkeitssinn der Eidgenossen.
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«Getreue, liebe Eidgenossen! Wir sind weit entfernt. die Anerbietungen,
welche nach uns andere Stiddte gemacht haben, in ithrem Werth herabset-
zen zu wollen. Wir wissen wohl, dass diese Offerten zum Theil glinzender
und grossartiger sind, als die unsrigen. Soll aber das Landesmuseum nun
ohne Weiteres dem Meistbietenden zugeschlagen werden? Oder soll die
Frage des Sitzes des Landesmuseums lediglich eine Machtfrage sein, in
dem Sinne, dass der Stiarkere den Schwiicheren riicksichtslos bei Seite
dringt und zu dem Vielen, was er bereits besitzt, noch mehr erhilt? (...)
Getreue, liebe Eidgenossen! Wir haben das feste Zutrauen in Thre Ge-
rechtigkeitsliebe und lhren eidgendssischen Sinn, dass Sie Basel nicht
zuriickweisen werden. Es kann nicht in [hrem Willen liegen, einen guteid-
genossischen Mitstand durch unbillige Zuriicksetzung ohne Noth zu krin-
ken und zu verbittern.»*

Angesichts der unzihligen Intrigen, Anschuldigungen und Gehissigkeiten
sowie der Tatsache, dass der Kampf um das Landesmuseum auf allen Ebenen
mit recht harten Bandagen ausgetragen wurde, kann man iiber Basels kuriose
Anbiederung nur staunen. So erging es wohl auch den National- und Stéinderi-
ten, die das Basler Pamphlet bestenfalls als Buchzeichen im Ziircher Prachtband
verwendet haben mogen.

Ahnlich kurios kam ein Artikel in der «Nationalzeitung» daher, der die Sitz-
vergabe an Basel in einen direkten Zusammenhang mit einem Gelingen der an-
stehenden 600-Jahrfeier des Bundes stellte.

«Die Vertreter des Schweizervolkes haben es noch in der Hand, durch
einen gerechten, dcht eidgendssischen Entscheid dafur zu sorgen, dass in
die bevorstehende Bundesfeier kein hisslicher Misston hineingetragen
werde. Ein solcher Misston wiirde aber sicher erzeugt durch die unver-
diente Zuriicksetzung Basels. (...) Und ein Akt cidgendssischer Gerech-
tigkeit ist es, wenn Basel das schweizerische Landesmuseum zucrkannt
wird!»4

Den Ernst der Lage erkannte Basel erst, als der vernichtende Bericht der aus-
lindischen Expertengruppe vorlag. War man einen Monat davor noch iiber-
zeugt, dass «unsere Sammlungen unbestritten die grossten und werthvollsten
sind*'», so fiel man jetzt aus allen Wolken. Nun endlich verschirfte sich Basels
Tonfall, doch leider war es schon zu spiit. Am 6. Dezember 1890, nur fiinf Tage
nach der unsiglichen Bittschrift, gelangte der Regierungsrat des Kantons Basel-
Stadt erneut an die Bundesversammlung:
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«Der Bericht der Experten iiber die von uns dem Landesmuseum ge-
machten Anerbictungen enthilt mehrfache, zum Theil erhebliche Irrthii-
mer und Ungenauigkeiten, welche zu berichtigen wir uns verpflichtet
fahlen. (...) Bei einem ausserordentlichen Umfange des zu priifenden
Materials (...) dauerte die Thitigkeit der Herren Experten in Basel nur
wenige Stunden. (...) Die von den Experten gedusserten Bedenken [be-
zuiglich der von einem nahen Theater ausgehenden Feuergefahr] sind
umso befremdlicher, da sie fiir die zweifelsohne doch sehr gefihrliche und
sehr listige nahe Nachbarschaft des Bahnhofes, welcher das Museum in
Ziirich ausgesetzt wiire, kein Wort des Tadels haben. (...) Es ist eine
leichte Sache, an einem schon bestehenden Gebidude Miingel zu ent-
decken und zu tadeln, welche aus Planskizzen fiir noch zu errichtende
Bauten gar nicht ersehen werden konnen.»*2

Vor allem im letzten Punkt kann man Basel voll und ganz zustimmen. Es han-
delte sich in der Tat um cinen ungerechten Vergleich. Brisant war auch die
Riickweisung des Vorwurfs, dass die Barfiisserkirche wenig geeignet sei, die be-
reits erworbenen Zimmereinrichtungen unterzubringen. «Fir Installationen
von Interieurs sollen in erster Linie die in unserm Projekt vorgesehenen, sowie
die spiter anzufiigenden Annexe dienen*.» Dabei wurde einmal mehr die
Wichtigkeit der Interieurs fiir die Standortfrage deutlich. Am 8. Dezember dop-
pelten die «Basler Nachrichten» nach und behaupteten, «dass das den Experten
vorgelegte Frageschema von vornherein der Stadt Bern auf den Leib geschnit-
ten war und dass die Herren Experten unbewusst sich davon beeinflussen lies-
sen?t.» Dass es beim Zusammenstellen der Fragen nicht mit rechten Dingen zu
und her gegangen sei, implizierte auch die «Nationalzeitung», indem sie berech-
tigte Zweifel an der Gewichtung der Fragen dusserte:

«Eine iiberfliissige Frage war die, ob fiir «unbedingte Ausdehnungsfiihig-
keit> der offerirten Sammlungsgebiude gesorgt sei. (...) Man erinnere
sich daran, dass bei Anlass der Diskussion tiber die Frage der Errichtung
eines Nationalmuseums sehr gewichtige Stimmen Zweifel aussprachen,
ob es moglich sein werde, noch sehr viele Alterthiimer zu erwerben, da
dieses Gebiet so ziemlich abgegrast sei. Wie will man da noch von einer
unbegrentzten Ausdehnungsfihigkeit sprechen!»*

Dic Verbitterung im Lager der Basler wuchs, als sich abzuzeichnen begann,
dass in der Bundesversammlung weder Luzern noch Basel in die engere Wahl
kiimen. Am Vorabend der ersten Sitzabstimmung in den Riten schossen die
«Basler Nachrichten» gegen die Ziircher und Berner Blitter, die Basel und Lu-
zern systematisch aus der Diskussion um das Landesmuseum ausklammerten.
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«Wer ziircherische Zeitungen liest, der konnte glauben, dass der zur Zeit
wogende Kampf um den Sitz des Landesmuseums nur die Stidte Bern
und Ziirich betreffe, dass nur diese beiden Stidte mit einander konkurri-
ren. Es ist ohne Zweifel System in der Art der Darstellung. (...) Allerdings
soll und kann das Landesmuseum weder nach Bern noch nach Ziirich
kommen, an welchen beiden Orten schon Eidgendssisches die Fiille ist.»%

Als am 16. Dezember 1890 der Stéinderat als erste Kammer tagte, hatte Basel
—und erstaunlicherweise auch Bern — keine reelle Chance. Als Basel zwei Tage
spater im Nationalrat mit nur gerade neun Stimmen sogar ausschied, war es mit
seinem Landesmuseumsprojekt gescheitert. Die National- und Stinderite wa-
ren auf die Bittschriften und die Argumente der Basler Initianten nicht einge-
gangen. Anders als Luzern, das sich teils enttiduscht, angesichts sciner finanziel-
len Lage aber auch erleichtert, zuriickzog, stemmte sich Basel jetzt mit aller
Kraft gegen ein Landesmuseum.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Basel den Kampf um das Lan-
desmuseum von Anfang an falsch einschétzte. Zu spit bemerkte man, mit wel-
cher Hirte und vor allem, mit welchem finanziellem Engagement um die Ehre,
das Landesmuseum beheimaten zu diirfen, gekdmpft wurde. Spitestens nach
Zirichs Eintritt in den Kampf geniigte es nicht mehr, an dem etwas speziellen
Projekt in der Barfiisserkirche festzuhalten und darauf zu verweisen, dass man
sich als erste Stadt beworben habe. Der Streit wurde vielmehr mit Geld und Ein-
fluss entschieden und nicht zuletzt durch eine geschickte Kampagne in der
Presse. Ein Umstand, den man in Basel, so scheint es, nicht einsehen mochte. Als
geradezu kontraproduktiv miissen Aktionen wie die unsigliche Bittschrift des
Regierungsrats aufgefasst worden sein, galt es doch, sich wihrend des Streits
nicht schwiicher zu machen, als man ohnehin schon war. Seine Register zog Ba-
sel erst, als es schon zu spit war, indem es mit seiner Antimuscums-Petition
zeigte, dass es in der Lage war, einigen Staub aufzuwirbeln.

6.4. Luzern: Das Museum im Herzen der Schweiz

Ahnlich wie in Basel suchte man in Luzern vergeblich nach einer schlagenden
Strategie. Auch hier beschrinkte man sich darauf, mit einem ungliicklichen Pro-
jekt an den Gerechtigkeitssinn der Eidgenossen zu appellieren. Dies mit zum
Teil unglaublichen Mitteln, wenn man an das Flugblatt von Bruder Remigius
denkt. Daneben berief sich das Initiativkomitee lediglich darauf, dass das Lan-
desmuseum in Luzern in der Wiege der Schweiz lige. Angesichts der er-
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driickenden Konkurrenz von Seiten Berns und Ziirichs hitten sich die Luzerner
schon ein wenig mehr anstrengen miissen. Mit ihrem Projekt hatten sie nicht die
geringste Chance.

Das Scheitern der Museumspline hat Luzern nicht sonderlich zugesetzt. Die
breite Unterstiitzung fiir das Projekt, wie sie in den anderen Stidten vorhanden
gewesen war, fehlte hier fast vollends. Nach einigen vorgetduschten Trinen
iiberwog wohl das Aufatmen dariiber, keine zusitzlichen Investitionen tétigen
zu miussen. Die Luzerner Initianten brachten es nicht fertig, im Volk und bei den
einflussreichen Stellen eine gentigend grosse Akzeptanz zu schaffen. Das Pro-
jekt kam allzu halbherzig daher. Da geniigte es denn auch nicht, sich bloss als
Wiege der Schweiz zu preisen.

«Wenn wir uns zunichst auf die centrale Lage unserer Stadt berufen, so
sind wir uns dabei recht wohl bewusst, an diesem Vorzuge Luzerns kein
Verdienst zu haben. Der Gesichtspunkt der Sicherheit unserer nationalen
historischen Schiitze, die ohne Zweifel mitten im Herzen des Landes eher
gegeben ist als an der Peripherie, sei hier nur leicht gestreift.»*

Dabei entbehrt der Fall Luzern nicht einer gewisser Tragik. Denn mit einem
ctwas geschickter agierenden Komitee hitte Luzern mit fast hundertprozentiger
Sicherheit das Rennen gemacht. Wenn nicht in Bern, wo anders, als in der
«Wiege der Schweiz» siihe man ein Landesmuseum lieber? Dazu kommt, dass
Luzern tatsichlich beinahe der geographische Mittelpunkt der Schweiz ist und
den grossen Vorteil hatte, vom Bund noch nicht bedacht worden zu sein. Alles,
was fehlte, war ein iiberzeugendes Projekt, und dieses hatte das Komitee in einer
beispiellosen Fehlleistung nur kurz nach seinem unverhofften Auftauchen fahr-
lissig verworfen. Angesichts der kiithnen Idee, das Museum auf dem Dreilinden-
platz zu bauen und per Seilbahn mit der Altstadt zu verbinden, hitten die Mit-
bewerber einpacken konnen. Das «vaterlindische Denkmal» im Herzen der
Schweiz, behiitet von den schiitzenden Bergen, hoch iiber der Stadt mit unge-
triibtem Blick in die Gipfel und auf den See — welcher Patriot hiitte dieser Vor-

stellung widerstehen konnen?

Anmerkungen:

! NZZ.Nr. 55, Morgenausgabe, 24. Februar 1888. .

> Etwas provokativ formuliert kénnte man sagen, die Kommission kauft mit Vorliebe
Intericurs, die sich naturgemiss wenig eignen, um im interkantonalen Austausch an
bestehende Museen ausgelichen zu werden. Das Problem der kantonalen Muscen
beim Ankauf dieser Zimmereinrichtungen ist wohl selten ein finanzielles. Die grosse
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Frage ist viel eher, wohin mit einer solchen Einrichtung. Die meisten kantonalen Mu-
seen sind zum Bersten voll.

NZZ.Nr.55 Morgenausgabe, 24. Februar 1888.

ibd.

ibd.

EINLADUNG AN DIE VERSAMMLUNG IN DER SCHMIEDSTUBE VOM 26. M a1 1888, Staatsarchiv
des Kantons Ziirich, I Ee 6.

NZZ7,Nr. 146, Morgenausgabe, 25. Mai 1888.

ibd.

Vogelin deutet in seiner am 9. Juli 1883 im Nationalrat gehaltenen Rede tiber die Not-
wendigkeit der Griindung eines schweizerischen Nationalmuseums die unliebsame
Zweiteilung in ein historisches und ein kunstgewerbliches Museum an.

BOTSCHAFT DES BUNDESRATS UBER DIE FRAGE BETREFFEND GRUNDUNG EINES SCHWEIZERI-
SCHEN NATIONALMUSEUMS, Bern, 31. Mai 1889. Staatsarchiv des Kantons Ziirich, I Ee 6.
«BUND», N1. 26, 27. Januar 1889.

ibd.

ibd.

Magrtr, Eduard: 1829-1896, von Rapperswil, BE. Fiirsprecher in Biel, Grossrat ab 1866,
Nationalrat 1866-1878, ab 1892 Regierungsrat (Baudirektor). Haupt der Radikalen
Partei des Kantons Bern, Forderer der Eisenbahnverstaatlichung. Direktor der Jura-
bahnen und der Jura-Bern-Luzernbahnen sowie der Jura-Simplonbahn.
«VATERLAND», N1. 19, 23. Januar 1889.

NZ7Z, Nr. 49, Abendausgabe, 18, Februar [889.

NZZ, Nr. 55, 24. Februar 1889. Der Bundesrat weist die Stadt Bern erst am 23. Mai
1892, also knapp ein Jahr nach dem Sitzentscheid zugunsten Ziirichs, auf die ungliick-
liche Namensgebung hin und fordert Bern auf, sein Museum umzutaufen. Per Dekret
des Grossen Rats kommt Bern dieser Bitte am 24. Mai 1893 nach und dndert den Na-
men in «Bernisches Historisches Museum», den es bis 1996 behalten hat (heute: Hi-
storisches Museum Bern). Vgl. GErmany, Georg, Vom Wunschbild zum Leitbild, in:
Bernisches Historisches Museum. 100 Jahre BHM 1894-1994, Bern 1994, 8. 257-265.
«Bunp», Nr. 54,24, Januar 1889.

Den Bernern ist offenbar doch aufgefallen, dass Ziirich mit seiner «Polytechnikum-
Strategie» den kunstgewerblichen Aspekt liberbetont. Bezeichnenderweise verlaufen
aber diese starken Argumente gegen Ziirich wieder im Sand.

«BUND», N1. 54, 24. Januar 1889.

gemeint ist Eduard Miiller, Stadtprasident von Bern.

«BERNER VOLKSZEITUNG», Nr. 40, 20. Mai 1891.

«BERNER TAGBLATT», Nr. 347, 17. Dezember 1889. Vgl. auch: «BERNER TAGBLATT».
Nr. 75,29, Mirz 1890. Kritische Stimme zur Schaffung eines Berner historischen Mu-
seums auf dem Kirchenfeld.

NZZ, Nr. 101, 11. April 1891. Vgl. auch: «Nationalzeitung», Nr. 85, Abendausgabe,
12. April 1891,

Leserbrief, gezeichnet H. Angst, NZZ, Nr. 103, Abendausgabe, 13. April 1891.
NZ7,Nr. 55, Morgenausgabe, 24. Februar 1888.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 45, Beilage, 15. Februar 1889.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr1. 46, Beilage, 16. Februar 1889,
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«NATIONALZEITUNG», N1. 276, Morgenausgabe, 23. November 1890.

«BasLer NACHRICHTEN», Nr. 45, Beilage, 15. Februar 1889,

NZZ,Nr. 156, Morgenausgabe, 4. Juni 1888.

ibd. Vgl. Angsts Artikel «Ziirich und das schweizerische Nationalmuseum», in: NZZ,
Nr. 55, Morgenausgabe, 24. Februar 1888.

NZZ, Nr. 39, Abendausgabe, 8. Februar 1889.

ibd.

NZZ,Nr. 156, Morgenausgabe, 4. Juni 1888.

Ein Artikel von Heinrich Angst in gewohnt unbescheidener Art. NZZ, Nr. 19, 19. Ja-
nuar 1889.

«Basler Nachrichten», Nr. 357, 30. Dezember 1888.

«Basler Nachrichten», Nr. 46, Beilage, 16. Februar 1889.

BITTSCHRIFT DES REGIERUNGSRATES BASEL AN DIE HOHE BUNDESVERSAMMLUNG, Basel,
29. November 1890, Staatsarchiv des Kantons Ziirich, [ Ee 6; Handschriftlicher Ent-
wurf dazu im Bundesarchiv, Schachtel, 8H, Mappe «Errichtung und Ausbau»; Abge-
druckt in: Basler Nachrichten», Nr. 330, 4. Dezember 1890.

«NATIONALZEITUNG», NT. 294, Abendausgabe, 14. Dezember 1890.
«NATIONALZEITUNG», N1. 267, 1, 13. November 1890.

EINGABE DES REGIERUNGSRATES BASEL AN DIE HOHE BUNDESVERSAMMLUNG, Basel, 6. De-
zember1890, zitiert aus: «Basler Nachrichten», Nr. 336, 10. Dezember 1890.

ibd.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 334, 8. Dezember 1890.

«NATIONALZEITUNG», N1. 288, Morgenausgabe, 7. Dezember 1890.

«BASLER NACHRICHTEN», N1. 337, 11. Dezember 1890.

«LUZERN UND DAS SCHWEIZERISCHE LaNDEsMUSEUM». Entwurf zu einer Eingabe, Luzern
1889. Interessanterweise schiesst Luzern hier deutlich gegen Basel, das nach dem Aus-
scheiden der beiden Stidte zu einem Verbiindeten wird.






7. So kam Ziirich zum Landesmuseum

T sthwaizerisches Land@smiusetinm i Zaich, &=
S

Allegorie auf die Eroffnung des Schweizerischen Landesmuseums, von Friedrich Bosco-
vits. Illustration im Nebelspalter Nr. 26, vom 25. Juni 1898. Lithographie.

Das Landesmuseum steht heute in Ziirich, weil die politische Konstellation vor
hundert Jahren gegen Bern sprach. Die Projekte der Stddte Basel und Luzern
schieden zum vornherein praktisch chancenlos aus. Bern allerdings hitte
eigentlich siegen miissen. In allen anderen Landern stehen Landes- und Natio-
nalmuseen in den Hauptstddten. Die Bundesstadt hat vor allem im Stédnderat
wenig Stimmen fiir sich mobilisieren kénnen und damit den Kampf eigentlich
schon in der ersten Runde verloren. Mit seiner etwas undiplomatischen Idee,
das Museum so oder so zu bauen und erst noch «Nationalmuseum» zu nennen,
mag Bern die Stimmungsmache gegen sich noch zusitzlich geschiirt haben.
Denn gross war die Angst in weiten Teilen der Bevolkerung vor einem alles ver-
schlingenden, michtigen Bern, das die foderalistische Tradition der Schweiz auf-
zufressen drohte. Blieb also nur noch Ziirich.

Ohne Zweifel fithrte die Limmatstadt die mit Abstand professionellste und
aufwendigste Kampagne fiir das Landesmuseum. Der etwas libertriebene, siind-
haft teure Ziircher «Prachtband» als glamourdse Werbebroschiire ist dafiir der
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beste Beweis. Vor allem die Prisenz Ziirichs in der Presse suchte seinesgleichen.
Und auch der charismatische und nimmermiude Anfiihrer des Ziircher Initiativ-
komitees, Heinrich Angst, war eine Ausnahmeerscheinung. Er verbreitete mit-
tels der schon damals renommierten und in anderen Blittern vielzitierten
«Neuen Zircher Zeitung» die Vision von Ziirich als grosser Bildungsstadt. Aus
seiner Feder stammte die Idee, das Landesmuseum dem Polytechnikum quasi
als Vorbildstétte fiir Kunst- und Industriedesign anzuschliessen. [hm ist es zuzu-
schreiben, dass aus dem urspriinglich geplanten historischen Nationalmuseum
praktisch ein kunsthistorisches Museum wurde. Ziirich brachte es aber auch fer-
tig, in sdmtlichen Gremien, die mit der Planung des neuen Instituts in irgend-
eciner Weise zu tun hatten, vertreten und meist iibervertreten zu sein. Dies war
teilweise ein Uberbleibsel der Zeit, da Vogelin das Landesmuseum eindeutig
nach Bern wiinschte und viele, vor allem Kunsthistoriker, aber auch Historiker
des eidgenossischen Polytechnikums, flir die Planung zugezogen wurden. Der
grosse Einfluss des «Ziircher Initiativkomitees» via Presse, aber auch durch
direktes Lobbying bei Freunden und Bekannten in den eidgendssischen Réten,
sicherten Ziirich seinen unbestrittenen Erfolg, zumindest im Stinderat. Damit
war der Grundstein fiir das Museum auf dem Platzspitz gelegt. Der Stinderat er-
kldrte ja schon bald seinen Beschluss fiir definitiv. Trotz aller schonféirberischer
Vorrechneret seitens der Ziircher wollte das Stimmenmehr im Nationalrat aber
partout nicht zustande kommen. Uber zwei lange Jahre wurde das Geschift
«Landesmuseum» in unzéihligen Wahlgidngen mit immer demselben Resultat
vom Nationalrat totbehandelt. Da der Stinderat fiir Ziirich gestimmt hatte,
musste der Nationalrat dasselbe tun, sollte das Museum doch noch Realitit wer-
den. Dieser aber sprach sich wieder und wieder fiir Bern aus, womit das Ge-
schift nicht erledigt werden konnte, da Ubereinstimmung zwischen den Riten
dafiir die Bedingung gewesen wire.

Eigentlich erstaunlich, dass sich Bern in dieser Phase nicht Basels Antimu-
seums-Petition anschloss, da fiir die Bundesstadt das Museum sowieso gelaufen
war. Die Vorentscheidung war ldngst gefallen, im Nationalrat konnte also nur
noch versucht werden, das Landesmuseum als Ganzes zu verhindern. Die Zeit-
genossen hatten wohl recht mit der Behauptung, Bern ziele darauf ab, das Lan-
desmuseum zum Scheitern zu bringen. Das Museum stand lange Zeit auf verlo-
renem Posten. Daran dnderten auch die unzédhligen mutmasslichen oder auch
tatsachlichen Kuhhidndel nichts. Das Mehr fiir Ziirich schien nicht erreichbar,
was wiederum auch nicht verwunderlich war. Wieso auch sollte Bern im Natio-
nalrat seine Position aufgeben und damit Ziirich den Sieg schenken? Basel
stimmte nach seinem unsanften Ausscheiden sowieso trotzig fiir Bern, da es eine
Aufteilung des Landesmuseums auf mehrere Stidte erreichen wollte.
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So stand die Schweiz vor hundert Jahren in der Museumsfrage vor einer Patt-
Situation, aus der es keinen Ausweg zu geben schien. Im Juni des cidgenossi-
schen Jubeljahres 1891 gelang das unmoglich scheinende doch noch. Ziirich
siegte im Nationalrat, das Landesmuseum war gerettet. Zeitgenossen fiihrten
diec Wende im Nationalrat auf die eindringliche Rede Bundesprisident Weltis
zuriick, der vor der finalen Museumsabstimmung den Nationalriten ins Gewis-
sen geredet hatte. Dass es nur diese Rede gewesen war, die Bewegung in die seit
Jahren festgefahrene Situation zu bringen vermochte, darf angezweifelt werden.
Der Gedanke liegt nahe, dass auf hochster Ebene gewisse Zugestdndnisse und
Versprechen gemacht wurden. Es ist anzunehmen, dass Basel und Bern Gelder
fiir ihre Museen erhielten, was sie zur Stimmabgabe fiir Ziirich bewogen haben
mag. Die Sache war ja in der Zwischenzeit zu einem echten Skandal geworden.
Der soziale Friede stand auf dem Spiel, und das Ausland schiittelte schon seit
langem den Kopf ob derart viel «Gemeinschaftssinn» der Eidgenossen. Robert
Durrer mag recht gehabt haben, wenn er schrieb:

«Man sieht aber nicht alles, was hinter den Kulissen vorging. Merkwiirdig
ist, dass seither Basel und Bern eidgendssische Subventionen an ihre hi-
storischen Museen erhalten, die zwar nicht auf den Landesmuseumskredit
gebucht werden, sondern in den Erziehungskrediten versteckt sind.»!

Tatséichlich weisen die Biicher der beiden erwédhnten Museen Bundes-
beitrige auf. Allerdings hatte das Basler Museum, nach eigenen Angaben in den
Jahresberichten, schon vor 1891 Subventionen bekommen, was gemiéss dem Ge-
setz beziiglich der Erhaltung vaterldndischer Altertiimer von 1886 durchaus
moglich war. Diese Unterstiitzung des Bundes wurde Anfang der sechziger
Jahre gestrichen, was im Jahresbericht des Muscums in der Barfiisserkirche
schmerzlichst zur Kenntnis genommen wurde.

«Rechnung: Das Jahr 1952 ist ein besonders schwieriges gewesen. Die seit
18842 ausgerichtete Bundessubvention fiel in diesem Jahre zum erstenmal
aus. Da sie fast genau die Hélfte der Beitriige an das Museum ausmachte,
bedeutete ihr Verlust fiir unser Institut eine schwere Einbusse. In freund-
licher Weise kam uns indessen das Erzichungsdepartement zu Hilfe, in-
dem es einen betréchtlichen Anteil an die Personalspesen tibernahm, und
zwar Fr. 8000.— fiir Aufsicht und Reinigung in der Barfiisserkirche.»?

Man darf wohl mit einiger Sicherheit sagen, dass irgend eine Art von Handel
abgeschlossen worden sein muss, um einen Teil der Nationalrite auf Ziirichs
Seite zu bringen. Ob es sich dabei um diese Beitrige handelte oder nicht, ist
schwer zu sagen. Ich wiirde dies cher bezweifeln, weil trotz dem Landesmuseum
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die schon vorher ausgerichteten Subventionen nicht gefahrdet gewesen wiiren.
Wenn ein Handel stattgefunden hat, so st er bis heute ein gut gehiitetes Ge-
heimnis. Aufschluss dariiber gdben hochstens die verschiedenen Nachlésse und
diec zum Teil vorhandenen Autobiographien der Hauptbeteiligten. Amiisant an
der ganzen Geschichte ist jedenfalls, dass, als die Schweiz ein Landesmuseum
plante, am Ende drei grosse Museen entstanden.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich vor allem auf den Umstand, dass die
Schweizer Presselandschaft vor hundert Jahren ausserordentlich vielfiltig war.
Sie fiitterte das vom birgerlich-patriotischen Selbstverstindnis getragene Inter-
esse taglich mit neuen Geschichten. Anders als heute zitierten sich die in Kon-
kurrenz stehenden Blitter mit Vorliebe gegenseitig. Der Streit um das Landes-
museum wurde so in der Wahrnehmung der Offentlichkeit fast zu einer die
Grundfesten der Eidgenossenschaft erschiitternden Bedrohung. Mit anderen
Worten: Der grosse Streit wurde zu einem Thema, das sich auf der Titelseite gut
verkaufen liess. Aber auch zu einem Thema, das die Menschen von damals in
cinem Ausmass bewegte, wie wir es uns heute kaum vorstellen konnen.

Man kommt trotzdem manchmal nicht umhin zu schmunzeln, wenn man liest,
mit welcher Inbrunst und Uberzeugung die Befiirworter des Landesmusecums
fiir ihre Ziele gekdampft haben. So vielleicht, wie heutzutage Stidte kimpfen, die
sich als Austragungsorte fiir olympische Spicle qualifizieren wollen. Allerdings
mit dem Unterschied, dass es dabei heute um Milliardencinnahmen geht. Vor
hundert Jahren ging es vor allem um Ehre und um die Bezeugung des eigenen
Patriotismus.

Anmerkungen

I Durrer, Robert, S. 160.

2 Ein Fehler. Der Bund subventionierte kantonale Museen und Sammlungen erst ab
1886. In den Jahresberichten vor dem hier zitierten wird denn auch das Jahr 1886 als
erstmaliges Beitragsjahr genannt. Vgl. Bericht des Historischen Museums iiber das
Jahr 1950, in: JanressericHT 1950, Basel 1951, S. 13.

4 Bericht des Historischen Museums tiber das Jahr 1952, in: JAHRESBERICHT 1952, Basel
1953, 8. 13.
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Anhang

Chronologie der Ereignisse

Diese Ereignisliste wurde zusammengestellt aus den Darstellungen von Angst,

Durrer und Zimmermann, sowie anhand der untersuchten Zeitungsartikel.

bis 1879
1798

1799
1831
1832

1851
1853
1854
1856

1863
1867
1872
1874
1875

1879

1880
20. Juni

16. Mai

Das helvetische Vollziehungs-Directorium beschliesst, die Denkmaler
Helvetiens zu zidhlen und zu schiitzen.

Ziel der Aktion ist die Errichtung einer «Zentralsammlung» in Luzern.
In London wird die Zeichnungsschule gegriindet.

Auf Initiative von Dr. Ferdinand Keller wird in Ziirich die «Gesellschaft
fiir vaterldndische Alterthiimer», die nachmalige Antiquarische Gesell-
schaft in Ziirich, gegriindet.

Weltausstellung in London.

Griindung des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg.

Das Deutsche Nationalmuseum in Miinchen wird eroffnet.

In Basel griindet Dr. Rudolf Wackernagel die Mittelalterliche Samm-
lung.

Das Osterreichische Nationalmuseum 6ffnet in Wien seine Tore.
Kunstgewerbemuseum in Berlin eroffnet.

South Kensington Museum in London eroffnet.

Technisches Museum der Stadt Berlin eréffnet.

Der Winterthurer «Landbote» veroffentlicht den Artikel «Ein Schwei-
zerisches Nationalmuseum in Winterthur».

Edmund von Steiger weist in seinem Referat «Die Hebung des inlidndi-
schen Gewerbes» auf die Notwendigkeit hin, «dem gegenwiirtigen
Kiinstler gute Vorbilder» zur Verfigung zu stellen.

Eine Anzahl Mitglieder einer aus dem Kunstverein hervorgegangenen
«Vaterldndischen Gesellschaft flir Erhaltung historischer Denkmiiler»
unter dem Prisidium von Théodore de Saussure tritt in Zofingen zur
Wahl eines Komitees und zur Festsetzung der Statuten zusammen. Die
von der Versammlung genehmigten Statuten dndern den Namen der
neuen Griindung in «Verein fir Erhaltung vaterlindischer Kunstdenk-
maler» ab.

Salomon Vogelins erste Eingabe an den Bundesrat betreffend den
Schutz von Altertiimern und die Griindung eines kunstgeschichtlichen
und historischen Nationalmuseums.

189



1881

1883
1. Mai

9. Juni

2. Oktober

1884

im Februar

23. Februar
im August

1886

30. Mérz

14. Juni

1887

im Januar

1888
24. Februar

190

An der Tagung des «Vereins fiir Erhaltung» in Lausanne wird dieser in
«Schweizerische Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenk-
méler» umbenannt.

Eroffnung der Landesausstellung in Ziirich. Pavillon «Alte Kunst» der
«Gruppe 38» unter der Leitung von Vogelin und Angst.

Vogelins Rede im Nationalrat, nachdem dessen Mitglieder die Landes-
ausstellung besucht hatten und begeistert waren.

Schlussfeier zur Beendigung der Landesausstellung.

Bundesrat Schenk lddt die vorbereitende Kommission nach Bern ein,
um Vogelins Vorstoss zu erlidutern.

Die eidgendssische Kommission reicht ihren Bericht ein.

Nationalrat Geigy-Merian verlangt die Einschriankung des Kunstex-
ports.

Die Standerite Rusch und Muheim reichen eine Motion zur Unterstiit-
zung der kantonalen Sammlungen ein.

In Zirich steht das Bauschinzli als Standort eines kunsthistorischen
Museums der Stadt zur Diskussion.

Bundesbeschluss betreffend die Beteiligung des Bundes zur Erhaltung
und Erwerbung von Altertiimern.

Erlass des Bundesrats beziiglich der Erhaltung von vaterlindischen
Altertimern.

In Folge des Bundesbeschlusses nimmt die «Eidgenossische Comission
fiir Erhaltung schweizerischer Alterthiimer», die sich im Wesentlichen
aus den Vorstandsmitgliedern der «Schweizerischen Gesellschaft fiir Er-
haltung historischer Kunstdenkmiiler» zusammensetzt, ihre Arbeit auf.

Heinrich Angst verdffentlicht seinen Artikel «Ziirich und das Schweize-
rische Nationalmuseum» in der «Neuen Ziircher Zeitung».



5. Mirz

7. Mirz

12. Mirz

16. Mérz

31. Mirz

26. Mai

2. Juni
4. Juni

5. Juni
12. Juni

14. Juni
28. Juni

12. September

16. Dezember

17. Dezember

1889

16. Januar

8. Februar

12. Februar

18. Februar

21. Februar

22. Februar

24. Februar

Der Stadtrat von Genf reicht seine Bewerbung um das Nationalmuseum
beim Bundesrat ein.

Die Stadt Basel bewirbt sich um den Sitz des Nationalmuseums und bie-
tet seine Barflsserkirche an.

Der Basler Kunstsammler Ludwig Merian stirbt und hinterlédsst dem
Bund seine Sammlung und zusétzlich Fr. 150000 mit der Bedingung, das
Geld ausschliesslich fiir ein Nationalmuseum zu verwenden.

Bern bewirbt sich um den Sitz.

Bern reicht eine offizielle Eingabe beim Bundesrat ein.

In der Schmiedstube in Ziirich versammelt sich das Ziircher Initiativ-
komitee fir ein Nationalmuseum zu seiner konstituierenden Sitzung.
Basel reicht seine offizielle Eingabe ein.

Die «Neue Zircher Zeitung» distanziert sich als Wortfithrerin des be-
reits schwelenden Streits. « Wozu der Streit?» erscheint.

Das Departement des Innern verlangt von der «Commission fiir Erhal-
tung» ein Programm fiir ein Nationalmuseum.

Ziirich bewirbt sich um das Nationalmuseum.

Luzern bewirbt sich um das Nationalmuseum.

In Ziirich wird ein Spendenaufruf an reiche Biirger verschickt.

Die eidgendssische Kommission reicht ihr Programm fiir ein National-
museum ein. Dieses soll, unter Beriicksichtigung der eigentiimlichen
Verhiiltnisse in der Schweiz, neu «Landesmuseum» heissen.

Die Demokratische Partei beschliesst, das Landesmuseum in Ziirich zu
unterstiitzen.

Auch der Liberale Verein tritt fiir das Landesmuseum in Ziirich ein.

Ein Streit entbrennt dariiber, ob dem Bund mit einem bestehenden Ge-
baude besser gedient sei, als mit einem neu zu erstellenden.

Der Berner Grosse Rat bewilligt Fr. 250 000 fir ein Nationalmuseum in
Bern.

Die eidgendssische Kommission stellt in der «Neuen Ziircher Zeitung»
dic Behauptung richtig, wonach das Landesmuseum die kantonalen
Sammlungen zerstoren wolle.

Bern beschliesst, auf dem Kirchenfeld ein Museum zu bauen, das allen-
falls spater als Landesmuseum genutzt werden kann.

Das Ziircher Initiativkomitee und der Verkehrsverein geben eine
Werbebroschiire fiir Ziirich als Sitz des Museums heraus.

Die Ausgemeinden Ziirichs Gibernchmen einen Betrag von Fr. 64 000 fiir
das Landesmuseum oder allenfalls fiir ein stddtisches Kunstmuseum.
Sehr zum Arger der iibrigen sich bewerbenden Stédte beschliesst Bern,
sein Museum auf jeden Fall «Nationalmuseum» zu nennen. Die Stadt
schenkt das Grundstiick auf dem Kirchenfeld und gibt ein Darlehen von
Fr. 250000.
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3. Mirz

8. Mirz

31. Mai

1. Juni

4. Juni

12. Juni

21. Juni

21. Dezember

6. Dezember
12. Dezember

1890
20. Februar

9, Juni

27. Juni

4. Juli

20. August

27. August

L. September

2. September

15. September

20. Oktober

29. November

1. Dezember
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Abstimmung iiber ein Museum vor der Einwohnergemeinde Berns.
Der Grosse Stadtrat Ziirichs stellt den Bauplatz an der Platzpromenade
zur Vertiigung. Falls Ziirich das Landesmuseum nicht erhilt, soll ein Ge-
werbemuseum errichtet werden.

Bundesrat Schenk formuliert personlich die Botschaft des Bundesrats
an die Bundesversammlung betreffend Landesmuseum.

Der Stadtrat von Luzern beschliesst seine Offerte. Das Landesmuseum
soll im alten Rathaus und im «Freienhof» entstehen.
Bundesbeschlussentwurf zu Handen der Rite betreffend Landesmu-
seum.

Angsts Artikel «Vor der Schlacht» erscheint in der «Ncuen Ziircher Zei-
iung».

Eroffnung einer Ausstellung zum vierhundertsten Todestag von Hans
Waldmann; unterschwellig fiir ein Landesmuseum in Ziirich.

Die Antiquarische Gesellschaft in Ziirich beschliesst, dem Bund ihre
Sammlung zu schenken, falls das Museum nach Ziirich kommt.

Die Landesmuseumsdebatte im Stdnderat beginnt.

Die Befiirworter des Standorts Ziirich siegen im Stinderat.

Angst kauft in seiner Funktion als Quistor der eidgendssischen Kom-
mission in Paris fiir Fr. 25000 Altertiimer aus den Stiften St. Urban und
Rathausen zuriick.

Die Landesmuseumsdebatte im Nationalrat beginnt.

Ubereinstimmung zwischen den Riiten in der Frage der Schaffung eines
Landesmuseums erreicht. Bundesbeschluss.

Der Bundesrat fordert bis Mitte September die definitiven Eingaben
der Stédte an.

Das Projekt fiir das Museum von Gustav Gull wird im Ziircher Kan-
tonsrat ausgestellt. Begeisterung.

Der Grosse Stadtrat Zirichs bewilligt die Subvention fiir das Landes-
museum. Die politische Gemeinde {ibernimmt einen Betriebsfonds von
Fr. 10000 pro Jahr.

Der Kanton Ziirich gewihrt der Stadt ein zinsfreies Darlehen von einer
halben Million Franken fiir den Bau des Museums.

Der Kanton Ziirich iibernimmt gegentiber dem Bund die Verpflichtun-
gen, welche die Stadt beziiglich des Landesmuseums eingegangen ist.
Der Ziircher «Prachtband» liegt vor.

Die auslandischen Experten Darcel, Essenwein und Franks treffen in
Bern ein. Sie besuchen jede der sich bewerbenden Stiddte und reisen am
25. wieder ab.

Der Bundesrat fordert die Bundesversammlung auf, den Sitz des Mu-
seums zu bestimmen.

Der Ziircher «Prachtband» wird in den Riiten verteilt.



4. Dezember

16. Dezember
18. Dezember
19. Dezember

23. Dezember
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L. April
7. April
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10. April
13. April
14, April
16. April

17. April

23. April
21. Mai
29, Mai
4. Juni
16. Juni
18. Juni

23 Juni

3. Oktober

8]

. November

Ziirich ist entsetzt tiber das Gutachten der Experten.

Der Stéiinderat stimmt fiir Ziirich.

Der Ziircher Regierungsrat verteidigt Ziirich als Standort des Landes-
museums. Eine entsprechende Schrift wird in den Riten verteilt.

Im Nationalrat siegt Bern. Enttduschung.

Im Stédnderat wird erneut Ziirich zum Sitz bestimmt.

Der Stidnderat wiihlt erneut Ziirich.

Im Nationalrat wird das Geschift verschoben.

Bern und Freiburg einigen sich im «Python-Handel». Bern spricht dem
umstrittenen Nationalrat Python sein Vertrauen aus, dafiir wiihlen die
Freiburger Bern zum Sitz des Landesmuseums.

Eingabe von Kunst- und Altertimerfreunden gegen ein zentrales
Museum.

Die eidgenossische Kommission protestiert gegen die Demontage des
Bundesbeschlusses vom 27.6.1890.

Die Antimuseums-Petition wird eingereicht.

Der Nationalrat wiihlt erneut Bern.

Der Stiinderat stimmt wieder fiir Ziirich.

Der Nationalrat hilt an Bern fest.

Der Stidnderat wihlt erneut Zirich und erklart seinen Entscheid fir
definitiv.

Der Nationalrat withlt wieder Bern zum Sitz.

Berns Mehrheit im Nationalrat schwindet. Bern wird mit einem Mehr
von nur sicben Stimmen gewéhlt.

Die «Neue Ziircher Zeitung» verlangt, dass Ziirich sein Angebot unter
diesen Umsténden zuriickzieht. Aus «Riicksicht» auf die Ostschweizer
soll aber trotzdem weitergekdmpft werden.

Zirich fordert, dass die Sitzfrage vor der vereinigten Bundesversamm-
lung zur Abstimmung komme.

Dic cidgendssische Kommission interveniert beim Bundesrat mit der
Bitte,im Jubeljahr ein Machtwort zu sprechen.

Bundespriisident Welti soll an den Nationalrat appellieren.

Zweite Antimuseums-Petition cingereicht.

Der Berner «Bund» berichtet, es sei eine Mehrheit fiir Ziirich gefunden.
Nach der Rede von Welti siegt Ziirich im Nationalrat und wird somit
zum Sitz des Landesmuseums.

Ziirich wird der Beschluss mitgeteilt. Der Bund fragt an, ob der Kanton
bereit sei, alle daraus entstehenden Verpflichtungen zu iibernehmen.
Dic Regierungen von Stadt und Kanton Ziirich bejahen die Anfrage des
Bundes.

Dic eidgendssische Landesmuscums-Kommission wird gegriindet.

Iy



nach 1892

1893,30. April  Grundsteinlegung fiir das Landesmuseum.
[898.25.Juni  Erdffnung des Schweizerischen Landesmuseums in Ziirich.
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Personenverzeichnis

Die Vollstidndigkeit der biographischen Angaben der hier aufgefiihrten Perso-
nen ist unterschiedlich. Je nach Wichtigkeit der Person in bezug auf den grossen
Streit sind die Angaben detailliert oder eher summarisch. Die biographischen
Daten stammen aus dem «Historisch-Biographischen Lexikon der Schweiz»,
aus der von Robert Durrer verfassten Biographie «Heinrich Angst. Erster Di-
rektor des Schweizerischen Landesmuseums» oder aus der «Geschichte des
Kantons Ziirich», Bd. I11. Die Liste enthélt die meisten der am grossen Streit be-
teiligten Politiker und Personlichkeiten.

ANDERHALDEN, P. Karl: 1842-1916, Obwalden. Prisident des historischen Vereins von Ob-
walden.

ANGsT, Heinrich: 1847-1922, von Regensberg, ZH. Seidenkaufmann, englischer Gene-
ralkonsul in Ziirich 1886-1916, erster Direktor des Landesmuseums 1892-1903,
Dr. h.c. der Universitidten Ziirich und Harvard, 1872 Ehrenbiirger der Stadt Ziirich.
Begeisterter Altertiimersammler. Verheiratet mit einer Englinderin, Demokrat.

BAcnuroLp, C. A.: Pfarrer. Président des Historisch-antiquarischen Vereins in Schafthau-
sen, Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mérz 1891.

BenDEL-RauscHENBACH, Heinrich: 1845-1911, von Schaffhausen. Lehrer alter Sprachen
am Gymnasium, Konservator der kulturgeschichtlichen Sammlung des Historischen
Vereins St. Gallen. 1877 erhilt er vom Kaufménnischen Verein St. Gallen den Auftrag,
ein Industrie- und Gewerbemuseum zu realisieren.

BernouLLl, Carl Christoph: von Basel, Mitglied Historische und antiquarische Gesell-
schaft Bascl, Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Antimu-
seums-Petition vom Miirz 1891.

BorsiNGER, Josef: Katholischer Fiihrer, Betreiber des Hotels Verenenhof in Baden.
Schwager von Johann Babtist Kugler-Borsinger.

Bossarp, Karl Johann: Goldschmied und Antiquar in Luzern, Sohn von Joh. Babtist,
Goldschmied von Zug. Arbeitete in Genf, Paris, London und USA. Bekannter Samm-
ler von Altertiimern. Nimmt am 22. Februar 1889 an ciner Versammlung der Mu-
seumsfreunde in Luzern teil, als beschlossen wird, die Plane am Dreilinden-Platz fal-
len zu lassen.

Brosi, Albert: 1836-1911, aus Solothurn. Firsprech, christkatholischer Politiker, Kan-
tonsrat, National- und Stéinderat.

Brun, Carl: Ziirich. Aktuar der «Eidgenossischen Comission fiir Erhaltung schweizeri-
scher Alterthtimer».

Brunner, Rudolf: 1827-1894, Bern. Dr. iur., Fiirsprecher, Grossrat 1866, Nationalrat ab
1866. Priisident Nationalrat von 1871-1872. Fithrer der Radikalen Partei im Kanton
Bern, verdient um die Einfiihrung des Referendums 1869, der Verfassung von 1893.

BucHLer, E.; Prisident des historisch-antiquarischen Vereins Winterthur, Gegner eines
Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mérz 1891.
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BUuLER, Peter Theophil: 1841-1913, von Davos, GR. Nationalrat Graubiinden 1890-1902,
Mitglied des Grossen Rats 1873 und der Regierung ab 1875, Finanzdirektor, wirkte mit
am Zustandekommen des kantonalen Eisenbahnnetzes 1897 und am Ausbau der Rati-
schen Bahn.

BUREN voNn, Rudolf Otto: 18221888, Bern. Grossrat, Nationalrat 1864-1884, eidgendssi-
scher Oberst 1875, Stadtprisident von Bern 1864—1887.

BuUrk1, Friedrich: 1819-1880, Bern. Bankier, Grossrat von 1850-1862, Stadtrat. Grosser
Sammler von Miinzen und Glasmalereien. Nach seinem Selbstmord 1880 lassen seine
Neffen die Sammlung 1881 in Basel versteigern.

CHOQUARD, Joseph: von Pruntrut, BE. Berner Nationalrat 1890-1895 und ab 1901, Mit-
glied des Grossen Rats 1881-1895, konservativer Politiker, Industrieller, ab 1914 Re-
gierungsstatthalter von Pruntrut.

Crausen, Felix: 1834-1916, von Miihlebach, VS. Dr. iur., Bundesrichter 1891-1916. Seine
Wahl wurde am 18. Juni 1891, vor der Behandlung der Landesmuseumsfrage, bestétigt.
Fir Ziirich war dies giinstig (Ost-West-Balance).

Currt, Theodor: 1848-1914. Ziircher Nationalrat 1881-1902. Medizinische und juristische
Studien, Redaktor der St. Galler Zeitung 1871-1872, der Frankfurter Zeitung
1873-1879. Griindet 1879 mit Reinhold Riiegg die Ziiricher Post. Mitglied des Grossen
Stadtrats von Ziirich und des ztircherischen Grossen Rats. Nationalrat 1881-1902. De-
mokratischer Politiker, ging oft mit den Katholiken und Sozialdemokraten zusammen.

DarceL, Alfred: Direktor des «Musée des Thermes et de I'HOtel de Cluny» in Paris. In der
Expertenkommission des Bundesrats zur Klarung der Sitzfrage.

DecurTiNs, Caspar: 1855-1916, von Truns, GR. Dr. phil., Sozialpolitiker, Historiker, Dich-
ter, Sprachforscher. Nationalrat 1881-1906. Mitbegriinder der Universitat Fribourg,
Prof. fiir Kulturgeschichte. Angeblich Zwischenmann im Pythonhandel.

DrevucHER, Adolf: 1831-1912, Thurgau, freisinniger Bundesrat 1883-1912.

Droz, Numa: 1844-1899, von La Chaux-de-Fonds, NE. Radikal, Bundesrat 1875-1892.

DURRENMATT, Ulrich: 1849-1908, von Guggisberg, BE. Lehrer und Publizist, Redaktor der
«Berner Volkszeitung», Mitbegriinder und Fiihrer der Konservativ-demokratischen
Partei (Volkspartei) des Kantons Bern. Mitglied des Grossen Rats 1886-1908, Natio-
nalrat 1902-1908.

Escher, Alfred: 1819-1882, von Ziirich. Dr. iur., Mitglied des Grossen Rats, Regierungs-
rat, Nationalrat. Einflussreicher und geschickter Politiker und Gesandter in Bundes-
fragen. Wendet 1854 die ergebnislose Debatte zur Griindung einer eidgendssischen
Universitidt zur Einrichtung des Polytechnikums in Ziirich. Direktionsprisident der
Nordbahn und der Zirich-Bodenseebahn, Kampfer gegen eine Bahnverstaatlichung,
Griinder der Kreditanstalt (zur Finanzierung der Bahnen), Kampfer fiir die Gotthard-
bahn. Gotthardkrise 1875 und Nordostbahnkrise 1876 zwangen ithn zum Riicktritt als
Direktor der Bahnen.

Escumany, Johannes: 1813-1896, von Richterswil, ZH. 1886 Verfassungs-, dann Kantons-
rat. Regierungsrat ab 1879, Nationalrat ab 1890, forderte die Landwirtschaft. Griin-
dung der Versuchsanstalt und Schule fiir Obst-, Wein- und Gartenbau in Widenswil.

EssenweIn von, August: Direktor des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg. In
der Expertenkommission des Bundesrats zur Klirung der Sitzfrage. Mitglied der Ber-
ner Jury fiir die Pramierung des Ideenwettbewerbs fiir dic Uberbauung des Kirchen-
felds 1889.
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Favon, Georges: 1843-1902, Genf. Einflussreicher radikaler Politiker und Redaktor des
«Petit Genevois». Standerat, Nationalrat, Staatsrat. Mitglied der nationalritlichen
Kommission zur Landesmuseumsfrage von 1890.

Favre, Camille: 1845-1914, von Genf. Verfasser zahlreicher historischer Arbeiten. Mit-
glied der Gesellschaft fir Erhaltung 1884.

FELLENBERG VON, Edmund: 1838-1902. von Bern. Professor fiir Geologie und Archiologie.
Widmet sich der Erforschung prihistorischer und réomischer Funde im Kanton Bern.
Mitglied des Burgerrats und Mitglied des Direktoriums des Naturhistorischen Mu-
seums Bern und des Bernischen Historischen Museums.

FeLLmann, Dominik: 1849-1919, von Sursee, LU. Bezirksrichter, konservativer Parteifiih-
rer. Ab 1883 Luzerner Grossrat, ab 1894 Nationalrat.

Fierz-Lanpis, Carl: 1852-1892, Zirich. Finanzmann und Eisenbahnpolitiker, trat fiir eine
Verstaatlichung cin. Forderer von gemeinniitzigen Bestrebungen in Ziirich, Landes-
museum (Schenkung Schloss Schwandegg), Telefongesellschaft, Quaianlagen, Ziirich-
bergbahn usw. Etwas iibertrieben: «Seine Schenkung des Schlosses Schwandegg mit
den dortigen Altertumssammlungen an die Stadt Ziirich entschied den Streit um den
Sitz des Schweiz. Landesmuseums.» Aus: Historisch-Biographisches Lexikon der
Schweiz», Bd. 3, hg. von H. Tribolet, Neuenburg 1926, S. 153.

ForeL, A.: Professor in Lausanne, Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeich-
ner der Antimuseums-Petition vom Miérz 1891.

Franks, Augustus: Direktor des «British Museum» in London. Freund Angsts. In der Ex-
pertenkommission des Bundesrats zur Klidrung der Sitzfrage.

Frey, Emil Johann Rudolf: 1838-1922, Baselland. Regierungsrat 1866—1872 (Erziehungs-
dircktor), Nationalrat ab 1872, 1882-1888 Gesandter der Schweiz in den USA. Ab 1888
Redaktor der «Nationalzeitung», Bundesrat 1890-1897, radikaler Politiker. Siehe:
«Anzeiger von Uster» Nr. 101 vom 17. Dezember 1890.

Goart, Albert: 1843-1914, von Delsberg, BE. Dr. iur., Advokat, Mitglied des Grossen
Rats ab 1882 und Regierungsrat. Massgeblich beteiligt am Aufbau der Universitit
Bern. Radikaler Politiker, Stinderat von 1884-1890, Nationalrat 1890-1914. Mutmass-
licher Initiant des sogenannten Python-Handels. Prisident der Kommission flir das
Nationalmuseum in Bern. Hauptforderer des Museums in Bern.

Gober, Alfred: 1846-1902, Professor in Neuenburg, Konservator des «Musée historique
de Neuchatel», Gegner eines zentralen Landesmuscums, Unterzeichner der Antimu-
seums-Petition vom Mérz 1891.

Goob, Karl Friedrich: 1841-1896, von Mels, SG. Stinderat St. Gallen. Angesehener Fiih-
rer der liberalen Partei, 1879-1882 und ab 1885 Mitglied des Grossen Rats, ab 1886
Stinderat. Mitglied der Kommission des Stinderats zur Priifung eines eidgendssischen
Landesmuseums 1889.

GRIESHABER, Robert: 1846-1920. Bezirksgerichtsschreiber in Schaffhausen, Regierungsrat
1878-1920, Nationalrat 1878-1919.

GRross, Victor: 1845-1920, von La Neuveville, BE. Arzt, bekannt durch seine Ausgrabun-
gen im Biclersee, Verfasser mehrerer Schriften zu den Pfahlbauern. Grossrat
1899-1914.

GRUNINGER, Robert Dr.: Prisident Verein fiir die mittelalterliche Sammlung und fiir die
Erhaltung baslerischer Altertiimer in Basel. Gegner eines zentralen Landesmuscums.
Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mirz 1891.
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GurL, Gustav: 1858-1942, von Altstétten, SG. Architekt und ab 1895 Stadtbaumeister von
Zirich. Erbauer des Landesmuseums, Professor am Polytechnikum ab 1900, Dr. phil.
h.c. der Universitidt Ziirich 1905.

GUYER-ZELLER, Adolf: 1839-1899, Eisenbahnkonig. Sohn eines Spinnereibesitzers im
Neuthal bei Bauma und verheiratet mit der aus einer Ziircher Seidenindustriellen-
familie stammenden Anna Zeller (1848-1910). Er kauft in der Eisenbahnkrise der
siebziger Jahre die Aktienmehrheit der Nordostbahn und setzt sich an deren Spitze.
Erbauer der Jungfraubahn (Baubeginn 1896).

HaersTicH, Johannes: 1824-1891, Stinderat Aargau. Jurist, Fiirsprecher in Aarau ab
1851, Grossrat und Mitglied des Verfassungsrats. Ab 1851 abwechslungsweise Natio-
nal- oder Stinderat bis zu seinem Tod. Mitglied der Kommission des Stinderats zur
Priifung eines eidgenossischen Landesmuseums.

HABERLIN, Friedrich Heinrich: 1834-1897. Advokat in Weinfelden, dann Regierungsrat in
Frauenfeld, Nationalrat 1872-1897. Vehementer Vertreter der Verstaatlichung der
Bahnen.

HamMER, Johann Bernhard: 1822-1907, von Olten, SO. Verfassungsrat ab 1856 und Kan-
tonsrat 1856-1868. Oberinstruktor der schweizerischen Artillerie ab 1861. 1875-1890
Bundesrat im Finanzdepartement, danach Nationalrat bis 1896. Prisident des Verwal-
tungsrats der Gotthardbahn.

Hauser, Walter: 1837-1902, aus Widenswil. Bundesrat 1889-1902, freisinnig.

HEelerLL Jakob: 18531912, von Gais, AR. Sekundarlehrer in Hottingen und ab 1882 Pri-
vatdozent an der Universitdt und am Polytechnikum. Archéologe, Dr. phil. h.c. der
Universitit Ziirich 1901. Mitglied des Ziircher Initiativkomitees. Mitglied des liberalen
Vereins in Zirich. (Interessanterweise ist seine Frau Julie, geb. Weber, Trachtenfor-
scherin. Vgl. Trachtenumzug zur Einweihung des Landesmuseums 1898.)

Henking, Karl: 1855-1934, von St. Gallen. Dr. phil., Professor der Geschichte und Geo-
graphie an der Kantonsschule Schaffhausen 1881-1918. Stadtbibliothekar in Schaff-
hausen ab 1918,

Hicry, Karl: 1833-1909, von Werdenberg, SG. Professor fir Staats- und Volkerrecht an der
Universitidt Bern. Nationalrat 1890.

HolpeNER, Fridolin: 1829-1904, von Schwyz. Nationalrat 1873-1896.

Im Hor-RUscn, J. Jakob: 1815-1900, von Basel. Mitglied der ersten Museumskommission
des Bundes von 1883, Priisident des Basler Kunstvereins.

Kartser, Jakob: Bundesarchivar, Berner Mitglied der ersten Museumskommission des
Bundes von 1883. Freund Angsts. Mitglied der «Eidgendssischen Commission fiir Er-
haltung schweizerischer Alterthiimer» 1889. Mitglied der Landesmuseums-Kommis-
sion des Bundes vom 5. November 1891.

KEEL, Joseph: 1837-1902, von St. Fiden, SG. Kantonsrat ab 1870 und Nationalrat ab 1875.
Ab 1873 bis zu seinem Tod Leiter der Katholisch-konservativen Partei St. Gallen.

Keiser, Heinrich Alois: Professor, Prisident der Sektion Zug des geschichtsforschenden
Vereins der V Orte, Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Anti-
muscums-Petition vom Mirz 1891.

KeLLeERr, Ferdinand: 1800-1881, von Marthalen, ZH. Archiologe, Entdecker der Seeufer-
siedlungen in Obermeilen. Griinder der «Gesellschaft fiir vaterlindische Alterthii-
mer», der heutigen Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich. Dr. phil. h.c. der Universitit
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Ziirich 1847. Bis zu seinem Tod Leiter der Sammlung der Antiquarischen Gesellschaft,
die bei der Eréffnung des Landesmuseums als Depositum eingebracht wurde.

Korp, Alois: 1827-1891, von Ebikon, LU. Katholisch-konservativer Nationalrat 1851-
1859, Grossrat 1854, Oberrichter ab 1863, Regierungsrat ab 1870, Stinderat ab 1871,
1879 Bundesrichter. Konservativer Bundesratskandidat im Dezember 1890.

KUNKLER, Johann Christoph senior: 1813-1898, von St. Gallen. Architekt. Mitglied der er-
sten Museumskommission des Bundes. St. Galler Landammann. Lost Théodore de
Saussure ab in seinem Amt als Prisident der «Eidgenossischen Comission fiir Erhal-
tung schweizerischer Alterthiimer».

LACHENAL, Adrien: 1849-1918, von Genf. Nationalratsprisident 1891, Bundesrat 1893.
Mitglied der Landesmuseumskommission des Bundes. Er ersetzt 1900 de Saussure in
der Kommission.

Lanpocr, Johann Heinrich: 1831-1885, von Ziirich. 1857-1879 Mitglied des kleinen Stadt-
rats, Kantonsrat 1867-1872, hinterldsst der Kunstgesellschaft reiche Verméchtnisse.
Seine Frau Sophie ermoglicht den Bau des Ziircher Kunsthauses, indem sie auf die
Nutzniessung am Vermichtnis verzichtet.

La Roche, Louis: Vorsteher des Gewerbemuseums in Basel, Gegner eines zentralen Lan-
desmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mérz 1891.

LieseNAU vON, Theodor Leopold: 1840-1914, von Luzern. Bekannter Historiker und ab
1871 Staatsarchivar in Luzern. Dr. phil. h.c. der Universitéit Bern, Ehrenmitglied der hi-
storischen Vereine von Aarau, Basel, Bern, Graubiinden, Uri und der Kunstgesell-
schaft von Luzern. Hauptinitiant der zweiten Eingabe zur Aufhebung des Bundesbe-
schlusses zur Schaffung eines Landesmuseums (2. Antimuseums-Petition).

LocHER, Albert: 1849-1914, Pfarrer in Altikon, ZH. Daneben eifriger demokratischer Po-
litiker und Publizist. Redaktor des «Andelfinger Volksblatts» und des «Landboten».
Ab 1877 Pfarrer in Wiilflingen, 1879 Kantonsrat, Nationalrat 1888-1893, Regierungs-
rat ab 1893, Standerat ab 1905. Baumeister beim Bau des Landesmuseums in Ziirich.

Marrti, Eduard: 18291896, von Rapperswil, BE. Fiirsprecher in Biel, Grossrat ab 1866,
Nationalrat 1866-1878, ab 1892 Regierungsrat (Baudirektor). Haupt der Radikalen
Partei des Kantons Bern, Forderer der Eisenbahnverstaatlichung. Direktor der Jura-
bahnen und der Jura-Bern-Luzern-Bahnen sowie der Jura-Simplon-Bahn.

MEISTER, Ulrich: 1838-1917, von Ziirich. Zunichst wie sein Vater Kreisforster, dann Stadt-
forstmeister. Einer der einflussreichsten liberalen Politiker und massgeblich an der
Entstehung und Entwicklung der Freisinnigen Partei beteiligt. Er war Mitglied des
stadtischen (1866-1869), kantonalen (1872-1916) und eidgendssischen (1882-1889,
1892-1911) Parlaments. Prasident des Verwaltungsrats der «Neuen Ziircher Zeitung»
ab 1883. Griinder der Sihltalbahn (1891) und von 1900 bis 1909 Erziehungsrat.

MELLEY, Charles: Priisident der «Société Vaudoise des Beaux Arts», Gegner eines zentra-
len Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mérz 1891.

Merian, Ludwig: Baumeister, Sammler und grossziigiger Donator. Er vermacht dem
Bund zwecks Griindung eines Landesmuseums Fr. 150000. Er war Junggeselle und
vom Pavillon «Alte Kunst» an der Landesausstellung 1883 so bertihrt, dass er seine
Sammlung im Wert von Fr. 128 000 dem Bund schenkte. Er starb am 12. Mérz 1888.

MEYER AM Ruyn, Jost: 1834-1898, aus Luzern. Mitglied der ersten Muscumskommission
des Bundes von 1883. Maler und Kunstsammler. Mitbegriinder der «Schweizerischen
Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkméler».
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MEYER. Johannes: Komitee Thurgauischer historischer Verein und Vorstand der Thur-
gauer historischen Sammlung. Gegner eines zentralen Landesmuscums. Unterzeich-
ner der Antimuseums-Petition vom Mérz 1891.

Mevir von Kvonav, Gerold: 1843-1929, von Knonau, ZH. Dr. phil., 1872-1929 Professor
fir Geschichte an der Universitédt Ziirich. Erzichungsrat 1882-1890. Prisident der An-
tiquarischen Gesellschaft in Zirich von 1871 bis 1921.

Morra, Emil: 1855-1920, Redaktor des «Bollettino Storico della Svizzera Italiana». Geg-
ner eines Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mirz 1891.

Munen, Gustav: 1851-1917, von Altdorf, UR. Regierungsrat und Landesstatthalter 1882,
Landammann 18841888 und mit Unterbriichen bis 1902, Stinderat 1877-1901, Natio-
nalrat 1905-1911. Mitbegriinder des historischen Museums von Uri. Fithrer der Kon-
servativen Partei Uri. Freund Angsts. Mitglied der Kommission des Stinderats zur Prii-
fung eines eidgenossischen Landesmuseums. Mitglied der «Eidgendssischen
Comission fiir Erhaltung schweizerischer Alterthiimer» ab 1889. Mitglied der Landes-
muscums-Kommission des Bundes vom 5. November 1891.

Muntiv, Jost: Priisident der Kunstgesellschaft der Stadt Luzern, Gegner eines zentralen
Landesmuscums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mirz 1891.

MuLLER, Albert: [846-1912, von Thayngen, SH. Architekt. ab 1875 in Zirich, Direktor der
Kunstgewerbeschule und des Gewerbemuseums 1879-1897. Mitglied des Ziircher In-
itiativkomitees. In der Schmiedstube liegen seine Pldne fiir ein Landesmuseum auf.
Unterzeichner der Broschiire des Initiativkomitees 1889.

MoUrLLER, Eduard: [848-1919, von Bern. Dr. iur., Fiirsprecher ab 1872, Gerichtspriésident in
Bern 1874-1876, Bundesanwalt ab 1885, Stiirzt 1888 das konservative Stadtregiment
Berns und wird Stadtprisident. Grossrat ab 1882, Nationalrat von 1884 an, Nachfolger
von Schenk im Bundesrat (1895-1919), wo er das Justizdepartement inne hat. Oberst-
divisionir in der Armee. Wird von der «Berner Volkszeitung» als «Rother Miiller» be-
zeichnet (20.5.1891).

Muypen van, Berthold: 1852-1912, Prisident «Société d'histoire de la Suisse romande»,
Gegner eines zentralen Landesmuscums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition
vom Mirz 1891.

ORELLI VON, Alois: 1827-1892, von Ziirich. Dr. iur., Oberrichter und Professor in Ziirich.

ORELLI VON-VON REDING, Paul Karl Eduard: 1849-1927, von Ziirich. Bankier in Ziirich, ka-
tholischer Politiker, Vizekonsul der USA, Prisident der Bank in Ziirich, Ritter des
pipstlichen Gregorius-Ordens, Prisident des Theodosianums.

Peprazzing Martino: 1843-1922, von Locarno. Fiihrer der konservativen Partei, Natio-
nalrat bis 1890, danach Professor in Freiburg i.Ue. Mitglied der nationalriitlichen Kom-
mission zur Landesmuseumsfrage 1890.

PestaLozzi, Hans Conrad: 1848-1909, aus Ziirich. Liberaler Politiker, Architekt, Stadtrat
und spéter Stadtprisident (1889-1909). Nationalrat ab 1890. Mitglied des Ziircher In-
itiativkomitees.

PEsTALOZZI-PFYFFER, Emil: 1852-1929, von Zug. Dr. med., Vorsitzender des Schweizeri-
schen katholischen Volksvereins, leitete mehrere schweizerische Pilgerziige.

PristeRr, Albert: 1852-1925, von Winterthur. Architekt, Leiter des Gewerbemuseums Win-
terthur 18861920, Griinder der Metallarbeiterschule Winterthur, ab 1889 Dircktor
derselben. Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-
Petition vom Miirz 1891.
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PrLantAa von, Peter Conradin: 1815-1902, von Zuoz, GR. Mitglied des Kleinen Rats und
spitter des Grossen Rats. 1856-1872 Stédnderat. Verwaltungsrat der Vereinigten
Schweizer Bahnen. Griinder des Rétischen Museums in Chur. Feuriger Gegner eines
zentralen Nationalmuseums.

Pyrron, Georges: 1856-1927, von Portalban, FR. Fiithrer der Konservativen Partei in Frei-
burg. Ab 1881 Grossrat, Professor an der alten Rechtsschule. 1884-1893 Nationalrat,
Standerat 1896-1920. Griinder der Universitit Freiburg.

Rann, Rudolf: 1841-1912. Kunsthistoriker, Professor an der Universitit Ziirich ab 1870
und ab 1883 auch am Polytechnikum. Mitglied des Ziircher Initiativkomitees und der
ersten Museums-Kommission des Bundes von 1884, Mitglied der Landesmuseums-
Kommission des Bundes vom 5. November 1891.

RiNniker, Hans: 1841-1892, aus Riniken, AG. Oberforster, Nationalrat von 1879 bis zu sei-
nem Tod, Verfassungsrat ab 1884 und Regierungsrat ab 1887, Mitglied des schweizeri-
schen Schulrats. Mitglied der nationalritlichen Kommission von 1890.

Rirz, Raphael: 1829-1894, aus Sitten. VS. Kunstmaler, Mitglied der «Eidgenossischen Co-
mission flr Erhaltung schweizerischer Alterthiimer» 1889.

Rowmebpi, Peter Conradin: 1817-1899, von Madulain, GR. Stinderat 1881-1889, zuerst An-
hiinger der zentralistischen Richtung, dann eifriger Foderalist und vehementer Gegner
cines Landesmuseums. An der Stinderatssitzung vom 9. Dezember 1889 spricht er sich
dafiir aus, dass die Trophéden der Viiter den Kantonen, nicht dem Bund gehorten.

RoTeN voN, Anton: 1826-1895, von Raron, VS. Walliser Nationalrat von 1864 bis 1895.

RucueT, Marc-Emile: 1853-1912, von Bex, VD. Waadtlander Stinderat und Mitglied der
Kommission des Stiinderats zur Priifung eines eidgendssischen Landesmuseums 1889.
Spéter Bundesrat 1899-1912.

RucHONNET, Antoine-Louis, John: 1834-1893, von St. Saphorin, VD. Radikaler Politiker,
Bundesrat 1881-1893.

Rurry, Eugene: 1854-1919. von Lutry, VD. Ab 1882 einflussreiches Mitglied im National-
rat. Mitglied der nationalritlichen Kommission zur Landesmuseumsfrage 1890. Spéter
Bundesrat 1893-1899.

Rusch, Johann Baptist Emil: 1844-1890, von Appenzell. Landesstatthalter 1874, Land-
ammann [877-1890, Standerat 1869-1875 und 1877-1890. Landesarchivar 1866-1890,
Griinder der historischen Sammlung Appenzell. Landesmuseums-Gegner.

SARASIN-SCHLUMBERGER, Jakob Reinhold: 1851-1929, von Basel. Prisident Kunstverein
Basel, Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-
Petition vom Miirz 1891.

SAUSSURE DE, Théodore: 1824-1903, von Genf. Gemeindeprisident von Genthod 1850-
1900, Mitglied des Grossen Rats von 1854-1856 und 1858-1872. Mitbegriinder der
«Schweizerischen Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiiler», Mitglied
der Landesmuseums-Kommission vom 5. November 1991.

ScuApp1, Johann Jakob: 1819-1908, von Horgen. ZH. Sekundarlehrer in Schlieren und
Horgen. Regierungsstatthalter, Kantonsrat und Nationalrat von 1885-1899. Fiihrer der
Demokratischen Partel.

ScHAR, Johann: 1824-1906. Regierungsrat Bern. Unterzeichner der Eingabe Berns 1888.
Priisident des Regierungsrats des Kantons Bern.

Schenk, Karl: 1823-1895, urspriinglich Pfarrer in Laupen 1848 und Schiipfen 1850. Berner
Regierungsrat ab 1855, ab 1856 Standerat, Bundesrat 1863 bis zu seinem Tod. meist als
Vorsteher des Departements des Innern. Freund von Heinrich Angst.

9
<



ScHEUCHZER, Friedrich Erhard: 1828-1895, Dr. med., Demokratischer Politiker, Redaktor
und Verleger der «Biilach-Dielsdorfer Wochenzeitung». Nationalrat 1866-1895.

Scumip-Ronka, Jakob: 1840-1908, von Gelfingen, LU. Bankier, Standerat von 1889-1897.

SEcreTAN, Edouard: 1848-1917, Redaktor «Gazette de Lausanne», Gegner eines zentra-
len Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mérz 1891.

SEGESSER VON, Heinrich Victor: 1843-1900, aus Luzern. Architekt, Oberstdivisionir, Mit-
glied der «Kommission fiir Erhaltung», Mitinitiant der Luzerner Landesmuseums-
Pline.

SiNNER VON, R.: Burgerrat Bern, Unterzeichner der Eingabe Berns 1888.

SoLpan, Charles: 1855-1900, von Lausanne. Bundesrichter. Wurde in der Dezembersit-
zung 1890, womdoglich als Folge eines Kuhhandels, zum Bundesrichter gewihlt. Dic
Berner mussten fiir Soldan stimmen, damit die Waadtlinder fiir Bern als Sitz stimmten.

StTADLER, Julius: 1828-1904, von Ziirich. Architekt, Ziircher Mitglied der ersten Museums-
kommission des Bundes von 1883.

StosseL, Johannes: 1837-1919 von Ziirich, Jurist, Demokratischer Fithrer, Regierungsrat
1878-1917, Nationalrat 1878-1891, Standerat 1891-1905.

StrAuLL Heinrich Emil: 1834-1894 von Winterthur. Dr. iur., Turnlehrer, Mitglied des Be-
zirks- und Obergerichts, Suppleant des Bundesgerichts ab 1889. Demokratischer Kan-
tonsrat von 1866 bis 1894,

StrAULL W.: Vizeprisident des Kunstvereins Winterthur, Gegner eines zentralen Landes-
museums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom Mirz 1891.

Suter, Gallus August: 1829-1901, von Krummenau, SG. Nationalrat 1866-1869 und
1884-1890. Mitglied der nationalriitlichen Kommission zur Landesmuseumsfrage
1890.

TanNER, Karl Erwin: 1838-1903, Stadtamann von Aarau. Mitglied der «Eidgenossischen
Comission fiir Erhaltung schweizerischer Alterthiimer». Gegner eines Zentralmu-
seums. Wird angegangen wegen der Antimuseums-Petition 1891, die er aber nicht un-
terschreibt.

TorrentE DE, Henri: 1845-1922, von Sitten, VS. Stinderat von 1888-1898. Mitglied der
standeridtlichen Kommission zur Priifung cines eidgendssischen Landesmuscums 1889.

VEssaz, Antoine: 1833-1911 von Lausanne, VD. Bekannter radikaler Waadtldnder Politi-
ker. Stinderat 1875-1878, Nationalrat 1878-1893.

VETTER, Ferdinand: 1847-1924, von Bern. Lehrer und Professor in Bern, Ordinarius fir
Germanistik in Bern. Mitglied der «Gesellschaft fiir Erhaltung». Autor des Biichleins
«Eidgenossisches Landesmuseum oder Unterstiitzung Ortlicher Sammlungen»: nach
Zimmermann Karl ein interessierter Anwdrter auf das Amt des Direktors im zu griin-
denden Landesmuseum. Lehrte an der Kantonsschule in Chur und wurde deshalb we-
gen seiner im «Bund» verdffentlichten Artikel im «Biindner Tagblatt» aufs Schirfste
kritisiert (16. Juni 1889).

VINCENT, Joseph: Bedeutender Sammler in Ziirich, dank dessen Mithilfe die Ausstellung
im Pavillon an der Landesausstellung 1883 zustande kommt. Er stirbt im Juni 1888,
kurz nachdem er dem Landesmuseum seine Sammlung vermacht hat (unter der Regie
von Angst).

VISCHER-SARASIN, Eduard: 1843-1929, von Basel. Architekt, Mitglied der «Eidgendssi-
schen Comission fiir Erhaltung schweizerischer Alterthiimer» 1889. Mitglied der Lan-
desmuseums-Kommission des Bundes vom 5. November 1891.
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VOGELIN, Friedrich Salomon: 1837-1888. Urspriinglich Pfarrer in Uster von 1862-1870, ab
870 Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitdt Zirich; Nationalrat von
1875-1888. Ziircher Mitglied der ersten Museumskommission des Bundes von 1883,
Mitglied der «Gesellschaft fiir Erhaltung» 1884. (Biografie: Isler, Alex, Prof. Dr. Salo-
mon Vogelin, Ziirich, 1892)

VOGELSANGER, Johann Jakob: 1849-1923_ aus Beggingen, SH. Ab 1856 Girtner in Ziirich,
Antragsteller aul Griindung einer Sozialistischen Partei in der Schweiz 1869. Publizist
ab 1878. Nationalrat 1890-1905, Stadtrat von Ziirich 1892-1919.

VoaGLer, Karl Heinrich: 1833-1920, Dr. med., Prisident des Kunstvereins Schaffhausen,
Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition
vom Miirz 1391.

WACKERNAGEL, Rudolf: 1855-1925, von Basel. Dr. theol., iur. und phil., Staatsarchivar in
Basel 1877-1917 und Prisident des «Eidgendssischen Vereins Basel». Eingabe der An-
timuseums-Petition 1891. Zuerst Hauptinitiant der Basler Nationalmuseumspline,
nach Basels Ausscheiden aus dem Streit eifriger Gegner eines Landesmuseums.

WEBER, Anton: 1839-1924, Prisident «Museum auf dem stidtischen Rathaus Zug». Geg-
ner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition vom
Mairz 1891.

WEINGARTNER, Seraphim: 1844-1919, aus Luzern. Direktor der Kunstgewerbeschule
Luzern, Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-
Petition vom Mirz 1891.

WELTI, Emil: 1825-1899 van Zurzach, AG. Bundesrat [866-1891, freisinnig.

WiLp, Karl Emil: 1856-1923, von St. Gallen. Mitglied der ersten Muscumskommission des
Bundes von 1883, Direktor des Industrie- und Gewerbemuseums St. Gallen.

Wirz, Theodor: 18421901, aus Obwalden. Nationalrat 1871, Standerat 1872-1901. Prisi-
dent des katholischen Studentenvereins, Prasident der konservativen Fraktion der
Bundesversammlung, Landammann.

WUEsT, Friedrich: 1843-1902, aus Biliron LU. Oberschreiber des Baudepartements des
Kantons Luzern ab 1864, Mitglied des engern Stadtrats von Luzern 1871-1891. Stadt-
prisident ab 1890, ab 1891 Mitglied der Direktion der Gotthardbahn, Nationalrat
1881-1891.

WryrscH, Jakob Dr.: 1842-1933, Dr. med., Prasident des historischen Vereins Nidwalden,
Gegner eines zentralen Landesmuseums. Unterzeichner der Antimuseums-Petition
vom Miirz 1891.

Wrss, Gustav: 1853-1916, Buchdrucker und Lokalpolitiker in Bern, Sekretdr der Kom-
mission fiir das Nationalmuseum in Bern.

ZELLER-WERDMULLER, Heinrich: 1844-1903, von Zirich. Kaufmann, Zunftmeister zur
Waag. Genealoge und Historiker, Dr. h.c. der Universitit Ziirich ab 1893. Mitglied des
Initiativkomitees von Ziirich. Mitglied der «Eidgendssischen Comission fiir Erhaltung
schweizerischer Alterthiimer» 1889. Mitglied der Landesmuseums-Kommission des
Bundes vom 5. November [891.

Zemp, Josef: 1834-1908. aus Luzern, erster katholisch-konservativer Bundesrat
1891-1908.

ZweireL, Esaja: 1827-1904, von Glarus, Nationalrat 1879-1884, Stéinderat 1884-1893. Mit-
glied der Kommission des Stinderats zur Priifung eines cidgendssischen Landes-
museums 1889,
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