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2. Der Kampf fiir ein Nationalmuseum

2.1. Anfange der Idee fiir ein Nationalmuseum

Wie man richtig vermuten mag, sind die Anfinge des Schweizer National-
museums in der Zeit der Helvetik zu suchen. Philipp Albrecht Stapfer, in seiner
Funktion als helvetischer Minister der Kiinste und der Wissenschaft, strebte be-
reits Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Griindung einer Nationalbiblio-
thek und eines ihr angegliederten nationalen Museums an.! Daneben sollten die
aligemeine Schulpflicht eingefiihrt und zentrale Mittelschulen und Universiti-
ten geschaffen werden. Am 16. April 1799, gut achtzig Jahre vor Salomon Vo-
gelins erster Eingabe an den Bundesrat, erteilte ihm das «Helvetische Directo-
rium» die Vollmacht, gefihrdete Kunstwerke zu sammeln und in Luzern
einzulagern, zwecks spiterer Errichtung eines Museums.? Doch fehlende Mittel
und die kurz danach iiber die Schweiz hereinbrechenden politischen Unruhen
machten diese Pline vorerst zunichte.

Danach wurde es still um das Nationalmuseum. Zuriickerobert waren die {6-
deralistischen Wurzeln des Landes, die ein solches Museum gar nicht wiinschbar
erscheinen liessen. Ganz anders im nahen Ausland. In der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts schossen in den europédischen Metropolen die Mu-
scen wie Pilze aus dem Boden. Sie waren es, die fiir das schweizerische Landes-
museum Pate standen. Nicht wenige der vielgereisten Personlichkeiten aus Po-
litik und Wirtschaft waren beim Anblick der Prunkbauten, die sich die
Nachbarn geleistet hatten, um darin ihre Geschichte zu zelebrieren, fast nei-
disch. Es war deshalb nur eine Frage der Zeit, bis — vor allem in fortschrittlich-
liberalen Kreisen — der Wunsch wach wurde, auch die Schweiz mit einem «na-
tionalen Heiligtum» zu zieren. Es war dies auch die Zeit der grossen
Weltausstellungen. Diese zeigten neben den wirtschaftlichen Erzeugnissen im-
mer auch Kunstgiiter vergangener Zeiten aus den einzelnen Lindern. Auch die
Schweiz nahm an diesen Ausstellungen rege teil und stellte unter anderem auch
mehrmals Pfahlbaumodelle und -rekonstruktionen aus?.

Die Urmutter der europiischen Nationalmuseen ist das aus der Zeit Napo-
lcons stammende «Musée de Cluny» in Paris. Ein weiteres wegweisendes Haus
war das «South Kensington Museum» in London. Es wurde 1872 gegriindet.
Sein urspriinglicher Sammlungsbestand waren Modelle und Muster aus der
[831 entstandenen Zeichnungsschule. In Deutschland wurde 1853 das «Germa-
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nische Nationalmuseum» in Niirnberg eroffnet. Nur ein Jahr spiter entstand in
Miinchen das «Deutsche Nationalmuseum», 1863 in Wien das «Osterreichische
Museum». Dieses verstand sich als Kunst- und Industriemuscum und hatte wie
alle diese Anstalten zum Zweck, den Kiinstlern und Gewerbetreibenden Vor-
lagen, Ideen und Anreize zu liefern. Diese, so glaubte man damals, leisteten fiir
das Uberleben des handwerklichen und industriellen Geschicks eines Landes
unersetzliche Dienste. 1867 offnete das «Kunstgewerbemuseum in Berlin» seine
Tore. 1874 folgte das «Technische Museum der Stadt Berlin». Diese Entwick-
lung weckte in der Schweiz Neid und Sorge. In weiten Kreisen war man der Mei-
nung, jetzt miisse die Initiative ergriffen werden, um im internationalen Ver-
gleich bestehen zu kdnnen.

Die Tatsache, dass zur Zeit viele Schweizer Museen ihr hundertjihriges Be-
stehen feiern, ist kein Zufall. Bei der Griindung der grossen Museen in der
Schweiz und in Europa handelte es sich um eine eigentliche Modeerscheinung.
Die Motivation lag einerseits im Kulturverstidndnis und Geschichtsinteresse des
Biirgertums, aber auch im Selbstversténdnis der noch fragilen Nationalstaaten.
Denn: Was eignet sich besser zur Erkldrung eines Staates, als die gemeinsame
Geschichte der Menschen, die darin leben. Die gemeinsamen Ahnen, die durch-
gestandenen Krisen, Pestziige und Schlachten sind es, die Eroberungen und
Niederlagen, die dem jungen Staatsbiirger den Stolz und das Wissen einprigen,
das thn zum loyalen Biirger macht. Dieser Seite des Nationalmuseums war man
sich auch in der Schweiz voll bewusst:

«Allerdings miisste die volksthiimliche Seite der Sache durchaus nicht
tibersehen werden. Die Nationalmuseen sind {iberall stark besucht und als
Mittel zur Erhaltung nationalen Sinnes nicht zu unterschiitzen.»*

Im Vergleich zu den tbrigen europiischen Nationalstaaten war die gemein-
same Geschichte im Fall der «multikulturellen» Schweiz eine besondere Her-
ausforderung. Um so begeisterter stiirzte man sich deshalb hierzulande auf die
Pfahlbauforschung. Sie war es, die den «missing link» lieferte, die gemeinsamen
Vorfahren, die alle Schweizer miteinander verbinden und gleich machen. Ge-
rade in der Zeit des jungen Nationalstaats wurde ihr deshalb eine ungeheure
Bedeutung zugemessend. Sie blithte auf, wie keine zweite Wissenschaft. Auch
der Bund stieg bekanntlich auf hochster Ebene ins Geschift mit der schweizeri-
schen Selbstfindung ein und kaufte 1884 die Gross’sche Sammlung, die spiiter
im Landesmuseum ausgestellt wurde.
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2.2. Salomon Vogelins erste Eingabe

Am 2. Januar 1878 schrieb der Antiquititensammler Friedrich Biirki® an den
Ziircher Professor fiir Kunstgeschichte Johann Rudolf Rahn’. Seit der helveti-
schen Republik sprach damit der Berner als einer der ersten von der Schaffung
eines nationalen historischen Museums®. Salomon Vogelin®, Nationalrat und
Professor fiir Kunstgeschichte an der Universitat Ziirich, machte als erster auf
politischer Ebene auf das Problem des Ausverkaufs von historischen Gegen-
standen ins Ausland aufmerksam. Am 16. Mai 1880 gelangte er mit einer schrift-
lichen Eingabe an den Bundesrat'’.

In dieser forderte der Initiant den
Bund auf, mit einer jdhrlichen Summe
von Fr. 20000.— die Schweiz vor der
Pliinderung ihrer Kunstschétze durch
das Ausland zu bewahren. Vogelin
war angetan vom Gedanken der Na-
tionalmuseen im nahen Ausland. Er
glaubte, dass die kantonalen Samm-
lungen in einen freudigen Wettstreit
um die grosste Prdasenz im zu schaf-
fenden Nationalmuseum treten wiir-
den. Er sah es als selbstverstindlich
an, dass das Zentralmuseum, wie er es
nannte, in Bern errichtet werde. Der

Bundesrat wandte sich bereits am o 5
23. Juni 1880 mit Vogelins Eingabe an Z‘v//ﬁ? s

den Berner Stadtprisidenten und Na- /——D
tionalrat Otto von Biiren''. Gefragt  portrait Salomon Vogelins. Aus der «Fest-
war eine Stellungnahme beziiglich  gabe auf die Eroffnung des Schweizeri-
moglicher Ausstellungsriiume. Zwei  schen Landesmuseums in Ziirich».

Tage spiter antwortete von Biiren. In

Bern waren just zu jener Zeit Ausstellungsraume frei geworden, da das Berner
naturhistorische Muscum einen Neubau bezogen hatte'”. In seiner Mitteilung
mit dem Titel «Confidentiell» berichtete von Biiren von den Verhandlungen
mit dem steinreichen Friedrich Biirki und von der geplanten Schaffung des hi-
storischen Muscums in den alten Réumen des naturhistorischen Museums!s.
Den Grundstock der Sammlung sollten die Trophden aus den Burgunderkrie-
gen und Biirkis Antiquititen bilden. Ein Erweiterungsbau konne ins Auge ge-
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fasst und dieser als Nationalmuseum genutzt werden. Der Stadtprisident
raumte allerdings ein, dass die Burgergemeinde so kurz nach dem Neubau des
naturhistorischen Museums unmdglich schon wieder belangt werden kénne.

In der Annahme, dass sich die Idee eines Nationalmuseums gleichsam von
selbst realisieren wiirde, weil von der Stadt Bern in Angriff genommen, sah das
eidgendssische Departement des Innern keinen Handlungsbedarf. Der Bundes-
rat schloss sich dieser Meinung mit Beschluss vom 2. Juli 1880 an. Nur knapp 30
Tage spdter nahmen die Ereignisse eine dramatische Wende. Am 3. August
1880 beging Friedrich Biirki Selbstmord und hinterliess weder Testament noch
Abschiedsbrief. Professor Vogelin sah sein Projekt erneut in weite Ferne
geriickt und gelangte am 28. November 1880 mit einem personlichen Antrag an
das Prisidium des Nationalrats. Er forderte erneut die Aufnahme der Fr.
20 000.-in das Budget des Bundes zur Erhaltung gefihrdeter Kunstschitze. Der
Nationalrat {iberwies das Traktandum zur Stellungnahme an den Bundesrat.
Die Landesviter sahen sich indes nicht veranlasst, aufgrund der neuen Situation
angesichts des Freitods Biirkis ihre Meinung zu dndern und verwiesen auf den
Bundesritlichen Beschluss vom Juli. Am 13. Dezember lechnte der Nationalrat
den Antrag des Ziircher Professors ab.

Ein halbes Jahr spiiter, im Juli 1881, liessen Biirkis Erben die auf Fr. 140000.—
geschitzte Sammlung in Basel offentlich versteigern!t. Das Entsetzen unter den
Sammlern und Forderern der Museumsplidne war gross. Das Berner Projekt fiir
ein nationales Museum wurde abrupt gestoppt. Trotzdem entstand in den ehe-
maligen Réumlichkeiten des naturhistorischen Museums, in der sogenannten
Bibliotheksgalerie, eine Sammlung, die archidologische Funde sowie eine mittel-
alterliche Abteilung umfasste!>. Die Episode hatte aber dennoch ihr Gutes. Der
Schrecken iiber die Verschacherung eidgendssischer Kunst und Geschichte un-
ter anderem ins Ausland liess weite Kreise aufhorchen. Bereits am 20. Juni 1880
war in Zofingen der «Verein fiir Erhaltung vaterldndischer Kunstdenkmaéler»
aus der Taufe gehoben worden, der ein Jahr spiter, anlésslich der Tagung des
Vereins in Lausanne, in «Schweizerische Gesellschaft fiir Erhaltung historischer
Kunstdenkmiler» umbenannt wurde. Einer der Griinder war der Genfer Theo-
dore de Saussure!t. Ziel des Vereins war es, «die 6ffentliche Aufmerksamkeit
auf die historischen Denkmiiler und Kunstwerke der Schweiz zu lenken und zur
Erhaltung derselben directe oder mittelbar beizutragen»!’.



2.3. Die Landesausstellung 1883 in Ziirich

Die eigentliche Wende in der Frage der Griindung eines Nationalmuseums
brachte die Landesausstellung von 1883, die — die spiitere Entwicklung vorweg-
nehmend - auf der Ziircher Platzpromenade, dem heutigen Platzspitzareal,
stattfand. Vom 1. Mai bis am 2. Oktober 1883 priisentierte die sogenannte
«Gruppe 38», die sich um Salomon Vigelin gebildet hatte, im Pavillon «Alte
Kunst» ein kleines Nationalmuseum auf Zeit. Erklirtes Ziel war es, dem Be-
sucher vor Augen zu fiihren, welche Schiitze von historischer und kultureller
Bedeutung noch in der Schweiz vorhanden seien und dass diese unbedingt ge-
schiitzt werden miissten. Viele Gegner des nationalen Museums waren niamlich
davon iiberzeugt, dass es in der Eidgenossenschaft gar nicht mehr geniigend
wichtige Altertiimer gebe. Die Werbeaktion verfehlte ihre Wirkung nicht.

In dieser Zeit trat der fiir Ziirich wichtigste Protagonist des spiteren Landes-
museumsstreits auf den Plan: Es war der ehemalige britische Generalkonsul,
notorische Antiquitdtensammler und reiche Ziircher Seidenkaufmann Heinrich
Angst's. Er sollte spater zum ersten Direktor des Landesmuseums ernannt wer-
den. In ihm fand Vogelin einen Gleichgesinnten, mit dem einzigen Unterschied,
dass Angst wesentlich pragmatischer veranlagt war als Vogelin. Von einem ver-
zweifelten Vogelin nur wenige Monate vor der Ausstellung zu Hilfe gerufen,
nahm er die Faden in die Hand, liess seine Bezichungen zu vielen Sammler-
freunden spielen und realisierte den Pavillon, den Vogelin schon verloren ge-
glaubt hatte, in kiirzester Zeit!?. Angst gewann vor allem den bedeutenden
Sammler Joseph Vincent?', dessen Leihgaben die Ausstellung retteten.

Viel Kritik handelte sich die Gruppe ein, weil man ihr vorwarf, durch die
Ausstellung dem Verkauf der Giiter ins Ausland Vorschub zu leisten. Ironi-
scherweise war dies tatsichlich der Fall. Kloster, Private und Gemeinden fan-
den zahlungskraftige Abnehmer fiir die ausgestellten Stiicke und zogerten nur
in wenigen Fillen, einige Wochen nach der Landesausstellung ins Geschéft zu
kommen. Auch Angst musste sich den Vorwurf gefallen lassen, er habe an der
Ausstellung in grossem Stil eingekauft?!. Er, der zu jener Zeit vornehmlich Ke-
ramik sammelte, erwarb sich ein Tafelservice des Klosters Einsiedeln?. Natlir-
lich war Angst um eine Ausrede nicht verlegen und beteuerte, er habe das Ser-
vice nur erworben, um es vor dem Verkauf ins Ausland zu retten.

Im Juni 1883 besuchten die eidgendssischen Riite die Landesausstellung und
zeigten sich beeindruckt von der Pracht der im Pavillon ausgestellten Kunstgii-
ter. Die Miihe fiir die aufwendige Werbung hatte sich gelohnt. Es war gegliickt
aufzuzeigen, welche Schiitze vor der Abwanderung ins Ausland bewahrt sein
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wollten und noch immer in der Schweiz schlummerten. Die Gunst der Stunde
nutzend, hielt Vogelin nur einige Tage spiter, am 9. Juni, im Nationalrat seine
beriihmte Rede, die oft als Beginn der Geschichte des Landesmuseums in der
Schweiz zitiert wird?.

«Aber es gibt Formen, in welchen der nationale Gedanke seinen unver-
ginglichen und monumentalen Ausdruck gefunden hat. Das sind die ge-
schichtlichen Denkmiiler eines Volkes, die lebendiger als alles Andere
Zeugniss ablegen von seinem Wollen und Konnen, von seinen Thaten und
Geschicken, von seinen Hoffnungen und Idealen. (...) Und es ist die
letzte Stunde, wenn noch etwas geschehen soll. Schamloser, zudringlicher
ist die Plinderung der Schweiz durch ausldndische und inldndische, ge-
taufte und beschnittene Antiquare noch niemals betrieben worden als
jetzt. Lassen Sie abermals zwanzig Jahre vorbeigehen, und Sie werden nur
noch véllig abgeweideten Boden finden.»?

Der Rat iiberwies die Motion zur Begutachtung an den Bundesrat. Dieser
sollte abkldren, ob die Schweiz allenfalls wirklich ein Nationalmuseum bauen
solle, und was das Unterfangen kosten wiirde. Vorsteher des Departements des
Innern war Bundesrat Karl Schenk?, ein radikaler Freisinniger und iiberzeugter
Zentralist, befreundet mit Vogelin und Angst. Bereits am 18. Dezember lag der
Ball wieder bei Vogelin, der von Schenk aufgefordert wurde, ihm personelle
Vorschlige betreffend eine eidgenossische Kommission zu machen. Diese sollte
die Wiinschbarkeit und Machbarkeit eines solchen Museums abkldren. Am 8.
Januar 1884 schlug Vogelin Schenk sechzehn Namen vor2e. Auf der Liste waren
Kunsthistoriker, Sammler, Héndler und Architeckten. Die meisten von thnen
Freunde und Bekannte Vigelins und Mitstreiter fiir ein Museum. Die grossen
Abwesenden waren die Historiker, wobei das nicht erstaunen muss, da diese zu
jener Zeit das museale Betétigungsfeld vollig den Kunsthistorikern tiberliessen.
Da der Ziircher Professor erneut versicherte, ein solches Haus miisse nach Bern
kommen, fiihrte er nicht weniger als vier Experten aus der Limmatstadt auf.
Schenk traf eine Auswahl und bestimmte zehn Personen, drei davon aus Ziirich,
welche er am 16. Januar 1884 zur Teilnahme an der vorberatenden Kommission
betreffs der Motion Vogelin einlud. Zwei der von Schenk eingeladenen Fach-
leute lehnten dankend ab. Die iibrigen acht Mitglieder der Kommission trafen
sich am 21. Februar 1884 in Bern?’.

Der Basler Sammler Samuel Merian-Bischof verweigerte eine Teilnahme. Er
schrieb Schenk, dass «die Wiinschbarkeit eines solchen Instituts durchaus nicht
vorhanden» sei und dass derlei Bestrebungen besser von den Kantonen unter-
nommen werden sollten?®, Der Lausanner Museumskonservator Arnold Morel-
Fatio sagte ebenfalls ab und begriindete seinen Entschluss damit, dass in der
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Die vorberatende Kommission zur Motion Vogelin vom 21. Februar 1884

ZH Salomon Vogelin, Kunsthistoriker
Rudolf Rahn, Kunsthistoriker
Julius Stadler, Architekt

BS J.Jakob Im Hof-Riisch, Prisident des Basler Kunstvereins

LU Jost Meyer am Rhyn, Maler, Kunstsammler und Mitbegriinder der
«Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler»

GE Théodore de Saussure, Nationalrat und Griinder der «Gesellschaft
fir Erhaltung historischer Kunstdenkmiler»

SG Karl Emil Wild, Architekt und Direktor des Industrie- und
Gewerbemuscums in St. Gallen

BE Jakob Kaiser, Bundesarchivar in Bern

Schweiz gar nicht mehr geniigend Objekte vorhanden seien, um ein nationales
Museum einzurichten. Er hatte sich offenbar an der Landesausstellung nicht
iiberzeugen lassen. An der Sitzung fehlte sonst lediglich Bundesarchivar Kaiser,
der sich krankheitshalber entschuldigt hatte. Man einigte sich darauf, in einem
Gesetzesentwurf das Problem des Ausverkaufs von historisch bedeutsamen
Kunstgiitern ins Ausland als vordringlich zu behandeln. Zu diesem Zweck miiss-
ten vor allem die finanziellen Mittel bereitgestellt werden, um den Kantonen
cine Konkurrenz zu den zahlungskriftigen Sammlern im Ausland zu ermogli-
chen. Die Frage, ob ein Museum gebaut werden solle, ergebe sich mit der Zeit
ganz von selbst, schloss die Kommission. Professor Rudolf Rahn bemerkte be-
reits jetzt treffend, was spiter zum eigentlichen Politikum beim Streit um ein
Nationalmuseum fiithrte. Sciner Meinung nach hitten némlich die kantonalen
Muscen ihre besten Stiicke an das Nationalmuseum abtreten miissen, wollte
man in diesem eine adidquate Darstellung der Schweizergeschichte geben®. Es
wurde beschlossen, dass ein Nationalmuseum auf dem Bestand einer bedeuten-
den kantonalen Sammlung aufbauen miisse. Dies war die feste Uberzeugung
Vogelins. Am Standort Bern wurde zu dieser Zeit noch nicht geriittelt, wobel
man zur Kenntnis nahm, dass sich die Burgergemeinde in der momentanen
linanzpolitischen Lage unméglich an einem Aus- und Anbau des Gebiudes des
ehemaligen historischen Museums beteiligen konne, habe sie doch in den letz-
ten Jahren gerade zwei Museen gebaut. Man einigte sich darauf, diec Aufnahme
von jihrlich Fr. 50000.— ins Budget des Bundes zu beantragen und mit den De-
tailfragen einer Museumsgriindung noch zuzuwarten. Die Verwaltung der Gel-



der und das Einbringen von Ankaufsvorschligen sollte die «Gesellschaft fiir Er-
haltung» iibernehmen. Der Berner Korrespondent der «Neuen Ziircher Zei-
tung» berichtete am 23. Februar:

«Schweiz. Nationalmuscum. (Korr.) Die am 21. d. in Bern versammelte,
vom eidg. Departement des Innern einberufene Kommission, welche die
Frage der Errichtung eines schweizerischen Nationalmuseums (Motion
von Nationalrat Prof. Vogelin in Ziirich) vorzuberathen hatte, gab ihr
Gutachten dahin ab, 1) dass die Erhaltung von Denkmilern schweizeri-
scher Geschichte und schweizerischer Kunstfertigkeit ein ernstes Inter-
esse des Landes sei; 2) dass eine Mitwirkung des Bundes zu diesem
Zwecke in hohem Grade gerechtfertigt erscheine; 3) dass diese Mit-
wirkung des Bundes dermalen am zweckmissigsten in der Form einer
jahrlichen Subvention an die bestehende Schweizerische Gesellschaft fiir
Erhaltung historischer Kunstdenkmiler geschehe, in der Meinung, dass
die aus der Subvention, auf den Vorschlag der Gesellschaft, vom Bundes-
rathe angekauften Gegenstinde, Eigenthum der Eidgenossenschaft ver-
bleiben; 4) dass diese Gegenstidnde bis auf Weiteres bestehenden kanto-
nalen oder stddtischen Museen zur Aufbewahrung zu iiberlassen seien
und somit der Frage der Errichtung eines eigenen schweizerischen Natio-
nalmuseums nicht vorgegriffen sein soll.»

2.4. Der Ankauf der Pfahlbausammlung des Dr. Gross

Der Bundesrat trat mit den in finanzieller Hinsicht schwerwiegenden und poli-
tisch nicht unproblematischen Ergebnissen der Sitzung der Kommission vorlau-
fig nicht vor die Riite. Als aber der Bieler Arzt Victor Gross?!' am 1. September
1884 dem Bundesrat seine Pfahlbausammlung anbot, schien der Moment ge-
kommen, um sich der Frage der Subventionierung von Kunstdenkmailern anzu-
nehmen. Am 6. September, nur fiinf Tage spiter also, legte Bundesrat Schenk
ein vierseitiges Expertengutachten vor, worin der Wert der Sammlung, den
Gross mit Fr. 60 000.— angab, bestiitigt wurde. Schenk war entschlossen, das Ab-
wandern dieser Sammlung, die fiir die junge Nation Identitatscharakter habe,
zu verhindern.’? Ein weiteres Fiasko wie die Verscherbelung der Sammlung
Biirki sollte sich nicht wiederholen.

Gross seinerseits, erst 40 Jahre alt und von keinerlei finanziellen Noten ge-
plagt, war seltsamerweise genau zum Zeitpunkt, in dem der Gesetzesentwurf
vorlag, entschlossen zu verkaufen. Dabei liess er keine Zweifel daran aufkom-
men, dass es an ausldndischen Angeboten nicht mangle. In beinahe erpresseri-
schem Ton schrieb er Schenk am 4. September 1884:
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«(...) que mon Musée flt conservé a la Suisse et dans le cas ou votre pro-
chaine réponse me laisserait entrevoir quelque chance d’achat par la Con-
féderation, je romprais immédiatement les négociations, soit avec le
Musée de Berlin, soit avec le syndicat américain, qui tous deux m’ont fait
des demandes d’achat.»

Nachdem Gross nicht vom genannten Preis abzuriicken bereit war, wurde ein
Bericht des Bundesrats an die Bundesversammlung vom 25. November 1884
vorbereitet. Da Gross direkt an den Bundesrat gelangt war, musste Schenk am
24. November dem Prisidenten der «Gesellschaft fiir Erhaltung», Théodore de
Saussure, mitteilen, dass er bereits beim ersten grossen Geschift iibergangen
worden war. In dem am néchsten Tag erscheinenden Bericht zu Handen der
Rite werde aber das Postulat von Vogelin auch zur Sprache kommen. Man
wolle, so Schenk, sich vergewissern, ob die Riite bereit seien, in der Frage der
Pfahlbausammlung Gelder zu sprechen. Sei dies der Fall, stinden dic Chancen
fiir die Arbeit der «Gesellschaft fiir Erhaltung» vermutlich auch gut34,

In der Bundesversammlung stellte der Bundesrat am 25. November 1884 den
Antrag, die Sammlung von Dr. Gross zu erwerben. Gleichzeitig wurden die Re-
sultate der Fachrunde vom 21. Februar in den Bericht eingeflochten. Der Bun-
desrat hob besonders den identititsstiftenden Wert der Sammlung hervor:

[Die Rede ist von den gefundenen Schiideln der Urhelvetier:| «Nichts in
den physischen Eigenthiimlichkeiten dieser Rasse entspricht der Voraus-
setzung einer Inferioritdt der korperlichen Anlage. Im Gegentheil, man
muss anerkennen, dass dies Fleisch von unserm Fleisch und Blut von un-
serm Blute war. Die priichtigen Schidel von Auvernier konnen mit Ehren
unter den Schadeln der Kulturvolker gezeigt werden. Durch ihre Kapa-
zitdt, ihre Form und die Einzelheiten ihrer Bildung stellen sie sich den be-
sten Schideln arischer Rasse zur Seite» .3

Beziiglich des Postulats von Salomon Vogelin schrieb der Bundesrat, man
habe sich in der Fachrunde vom Februar dahingehend geeinigt, dass der Bund
vor allem der «Verschleuderung und dem Verkauf unserer einheimischen
Alterthtimer und Kunstwerke in’s Ausland» zu begegnen habe. Man sei tiber-
cingekommen, dem Bund einen jihrlichen Kredit von Fr. 50 000.— zur Rettung
von «Alterthiimern und Kunstwerken von nationaler Bedeutung» zu veran-
schlagen. |

«Dieser Massregel gegeniiber sei die Errichtung eines Nationalmusecums,

d.h. die Vereinigung der so dem Lande geretteten Werthstiicke zu einer
centralisirten Sammlung, eine sekundire Frage, deren Beantwortung man
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der Zukunft tiberlassen konne. (...) Dadurch glaubt der Bundesrath den
Befiirchtungen, die sich unverkennbar auch im Schosse der Bundesver-
sammlung an den Begriff eines «schweizerischen Nationalmuseums» als
eines die fernere Entwicklung der kantonalen Museen gefdhrdenden In-
stitutes kniipfen, von vornherein zu begegnen.»3

Es sicht so aus, als wiire die Frage der jdhrlichen Beitrige fiir die «Gesell-
schaft fiir Erhaltung» bewusst mit diesem ersten grossen Geschift verbunden
worden. Die Pfahlbausammlung eignete sich jedenfalls bestens, um gleich noch
etwas mitzuverkaufen. Denn das Parlament konnte sich mit Riicksicht auf seine
patriotische Integritit nicht erlauben, gegen den Ankauf zu stimmen. Mit die-
sem Schachzug nahm Bundesrat Schenk den Féderalisten vorerst einmal den
Wind aus den Segeln und bereitete den Weg fiir die Arbeit der «Gesellschaft fiir
Erhaltung». Am 8. Dezember beschloss der Nationalrat und am 16. Dezember
der Sténderat, die Sammlung anzukaufen.

Dass damit der Startschuss fiir das Landesmuseum gefallen war, scheint den
Zeitgenossen klar gewesen zu sein. Bereits in der letzten Woche vor Weihnach-
ten 1884 wurde der Bundesrat mit Bewerbungsschreiben aus der Westschweiz
eingedeckt. Neuenburg, La Neuveville, die Heimatstadt von Dr. Gross, Stadt
und Kanton Genf und der Kanton Waadt bewarben sich nebst der Stadt Bern
um die permanente Ausstellung der Pfahlbausammlung. Bereits Anfang 1884
wies die Bernische Kiinstlergesellschaft die Burgergemeinde auf die Notwen-
digkeit eines weiteren Museumbaus hin. Sie empfahl, die prekdren Raumver-
héltnisse baldmdoglichst zu verbessern, falls Bern, das am ehesten die Vorausset-
zung besitze, sein historisches Museum zu einem eidgendossischen zu erweitern,
ernsthaft in Betracht gezogen werden wolle?’”. Der Bundesrat ging zunédchst aber
noch auf keinerlei Angebote ein.

Anfang 1885 war die Standortdiskussion, die noch sehr zivilisiert gefiihrt
wurde, voll im Gang. Der Berner «Bund» griff die Frage auf und widmete in
zwel Ausgaben seinen Leitartikel dem zu schaffenden Institut und seinem Stand-
ort. Dabeli liess man keinen Zweifel offen, dass punkto Standort «(...) ndmlich
in erster Linie die Stadt Bern steht»3.

«Bern hat vor Allem Eines in die Waagschale zu legen, was keine Schwe-
sterstadt bieten kann. Bern besitzt ein stadtisches historisches — und zwar
in eminentestem Sinn historisches — Museum, das die denkbar gldnzend-
ste Fortsetzung der eidgendssischen geschichtlich-kulturgeschichtlichen
Sammlung nach der kantonalen Seite hin bilden, beziehungsweise einlei-
ten wiirde. (...)
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[Die Berner Kriegstrophien aus den Burgunderkriegen| wire(n) ein
Vorzug, den Nichts ersetzen konnte. (...) Sollte Bern nicht rasch und mit
baldigst verfiigbaren Ridumlichkeiten die gewiss niichstens auftauchende
Frage nach dem Wo des eidgendssischen Museums zu seinen Gunsten ent-
scheiden konnen, so dirften ihm andere Orte, zu seinem und der Eidge-
nossenschaft Nachteil vielleicht, binnen Kurzem den Rang ablaufen®.
Sehe Jeder, wie er den Preis gewinne! Nur dass nicht wieder, wie schon so
oft in unserm Vaterlande, die gegenseitige Eifersucht uns das gross Ge-
dachte zersplittere und vernichte.»

[n einem Brief vom 6. Januar 1885 wurde Professor Vogelin nach dem idea-
len Standort der Sammlung gefragt. Am 13. Januar prisentierte er dem Vorste-
her des Departements des Innern seinen Vorschlag: Er habe sich fiir den Ver-
bleib der Sammlung in La Neuveville entschieden, da damit die Standortfrage
eines zu erstellenden Nationalmuseums nicht tangiert wiirde. Das kleine Stadt-
chen am Bielersee kime als Standort sowieso nicht in Frage. Der Diplomat Vo-
gelin befiirchtete, bei der Vergabe der Sammlung an eine westschweizerische
Stadt oder an Bern wiirde dic Nationalmuseumsfrage Opposition hervorrufen
und Schaden nehmen. Nicht beriicksichtigte Kantone wiirden sich gegen das
Museum als solches aussprechen, was nicht im Sinn Végelins war. Der Bundes-
rat konnte sich nicht recht fiir La Neuveville erwiarmen. Er traf deshalb eine et-
was kuriose Entscheidung. Die Sammlung sollte in einem leerstehenden Saal im
Bundeshaus ausgestellt werden. Obwohl argumentiert werden konnte, dass die
Aufstellung der Sammlung im Bundeshaus genauso prijudizierend sei, wie in ir-
gendeiner Stadt, wurde diese Losung bevorzugt. So entstand nach der Bundes-
ratssitzung vom 20. Januar 1885 und der Genehmigung durch die Rate*’, im
Bundeshaus ein Mini-Landesmuseum. Der Standortentscheid war damit weiter-
hin vollig offen und die Frage, ob aus dieser Sammlung jemals ein nationales
Muscum erwachsen wiirde, ebenfalls unverbindlich verschoben. Vermutlich aus
diecsem Grund fand dieser Vorschlag die Zustimmung der Rite.

Die Opposition begann sich allerdings bereits zu regen: Das «Journal de
Geneve» nahm in seiner Ausgabe vom 2. Februar 1885 deutlich Stellung gegen
ein nationales Museum. Zwar sche man die Notwendigkeit einer Bundesinstitu-
tion zur Rettung historisch bedeutsamer Schiitze. Allerdings sollten — anstelle
ciner neuen Anstalt — die kantonalen Museen, subventioniert vom Bund, diese
Aufgabe wahrnehmen. Wenn der Bund selbst ein Museum wolle, dann konne es
sich hochstens um eines handeln, das die Geschichte des neuen Bundesstaats ab
1848 aufzeige. Vor dieser Zeit gebe es keine einheitliche nationale Geschichte?!.



2.5. Erste Bundesmittel fliessen

Mit dem Ankauf der Pfahlbausammlung war ein Zeichen gesetzt worden.
Tatsiachlich war damit der erste grosse Schritt in Richtung eines eidgendossischen
Museums getan. Fiir die foderalistisch gesinnten Gegner des zentralen Natio-
nalmuseums galt es nun, keine Zeit zu verlieren und die Opposition zu mobili-
sieren. Schliesslich war man bereits zu dieser Zeit der festen Uberzeugung, dass
das nationale Museum nur auf Kosten der bestehenden kantonalen Sammlun-
gen realisierbar sei, was im Prinzip so falsch auch wieder nicht war. Vorerst
wurde aber der Bundesrat aufgefordert, seine leicht unklare Politik in Sachen
Nationalmuseum zu prizisieren. Nur wenige Monate nach dem Ankauf der
Gross’schen Sammlung reichten der Appenzeller Stinderat Johann Baptist
Rusch*? und sein Urner Amtskollege Gustav Muheim* aus Altdorf eine Motion
ein. Darin wurde eine Stellungnahme des Bundesrats verlangt, <ob und in wel-
cher Weise offentliche Altertumssammlungen, welche der vaterlindischen Ge-
schichte dienen, sowie die Unterhaltung geschichtlicher Baudenkmiiler durch
Bundesbeitrige zu unterstiitzen seien»#,

Unterdessen blieb aber auch Vogelin nicht untitig und trieb die Plédne fir ein
nationales Museum in Bern, wie es ihm vorschwebte, eifrig voran. Am 28. Ok-
tober 1885 unterbreitete er dem Bundesrat einen Vorschlag fiir eine Vereinba-
rung zwischen dem Bund und der Burgergemeinde Bern. Der Burgerrat hatte
sich bereit gezeigt, bei einem allfilligen Neubau des historischen Museums die
Bediirfnisse eines nationalen Museums zu beriicksichtigen®. Der Bundesrat
allerdings ging, angesichts der heiklen Situation und dem bereits schwelenden
Konflikt zwischen Foderalisten und Zentralisten, nicht nédher darauf ein. Im
Bundesriitlichen Beschluss vom 13. Juni 1886 versuchte die Landesregierung
den Briickenschlag zwischen der noch immer unbefriedigend gelosten Motion
Vogelin und derjenigen der Herren Muheim und Rusch. Am 30. Juni 1886
wurde ein Gesetz liber die «Beteiligung des Bundes an den Bestrebungen zur
Erhaltung und Erwerbung vaterldndischer Alterthiimer» verabschiedet. Es trat
1887 in Kraft. Sein Hauptartikel lautete:

«Es wird zur Erhaltung, respektive Erwerbung vaterldndischer Alterthi-
mer, sofern der jeweilige Stand der eidgenossischen Finanzen dies gestat-
tet, ein jdhrlicher, im Budget zu bestimmender Kredit, welcher 50000
Franken nicht iibersteigen soll, ausgesetzt: a) fiir Anschaffungen solcher
Alterthiimer, welche ein ausgesprochenes gemeineidgendssisches Inter-
esse haben und iiber welche der Bund sich das Eigenthum- und Verfii-
gungsrecht vorbehilt.; b) fiir Beteiligung an Ausgrabungen; ¢) fiir Beteili-
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gung an der Erhaltung historisch oder kiinstlerisch bedeutsamer Bau-
denkmiler; d) fiir die Unterstiitzung kantonaler Altertumssammlungen,
in Fillen, wo diese eine ihre Krifte iibersteigende Anschaffung von ge-
schichtlichem Interesse zu machen wiinschen.»#0

Im ganzen war dieser Beschluss ein Erfolg fiir die Arbeit Vogelins und der
Expertenkommission. Der Bundesrat folgte im wesentlichen ihren Antrigen
vom Februar 1884. Nach der Vollzugsverordnung vom 27. Februar 1887 griff
Bundesrat Schenk zu einem recht unkonventionellen Mittel und leistete damit
dem Projekt Landesmuseum ungeheuren Vorschub. Er erweiterte den Vorstand
der bis dahin privaten «Gesellschaft fiir Erhaltung historischer Kunstdenk-
miéler» durch einige Parlamentarier und erklirte diesen kurzerhand zur eid-
genossischen Kommission, mit dem Auftrag, fiir den Bund Ankidufe zu titi-
gen*’. Den Vorsitz behielt das Genfer Griindungsmitglied der Gesellschaft,
Théodore de Saussure. Damit war der Grundstein fiir ein Schweizer National-
museum endgiiltig gelegt. Die Arbeit der Kommission, deren Mitglieder ja zur
Mehrheit aus den von Vogelin vorgeschlagenen Befiirwortern eines zentralen
Museums bestanden, wiirde wohl frither oder spiter zur Schaffung eines eid-
gendssischen Museums fiihren.

Bereits im Herbst 1886, als in
Koln Scheiben aus der ehemaligen
Sammlung Biirki zum Verkauf stan-
den, wurde die Kommission erst-
mals aktiv. Vogelin schlug seinen
Freund Heinrich Angst vor, der im
Auftrag des Bundes die Schweizer
Scheiben kaufen sollte. Ausgestattet
mit Fr. 20000.—- reiste Angst nach
Deutschland und brachte die kost-
baren Stiicke, sehr zum Entziicken
von Bundesrat Schenk, zuriick in die
Heimat. Bereits am 3. Juli 1887
wurde Angst auf Antrag Schenks in
den Exckutivausschuss der eid-

Heinrich Angst, der unermiidliche Promotor
und erste Direktor des Schweizerischen
genossischen Kommission gewahlt.  Landesmuseums.

Dort bekleidete er das Amt des

Quistors und war damit Mitglied des Vorstands. Wiederholte Einkdufe von ge-
samten Zimmereinrichtungen aus Patrizierhdusern und Burgen liessen kaum
mehr Zweifel aufkommen am Fernziel der Kommission. Denn eines war klar:



Auch wenn diese Objekte einer gewissen Erhaltenswiirdigkeit nicht entbehrten,
so waren sie doch wenig geeignet, an verschiedene kantonale Museen ausgelie-
hen zu werden. Frither oder spiter wiirden sie in einem eigens fiir sie gebauten
Gebidude permanent ausgestellt werden miissen, wenn der Bund sein Geld nicht
verschwendet sehen wollte. Sie wurden denn auch vorerst eingelagert. Gut ein
Jahr spiter zogerte Quistor Angst nicht, genau diese Zimmereinrichtungen als
Begriindung fiir einen Museumsneubau zu bemtihen und brachte damit den
Stein um die Bestimmung des Sitzes endgiiltig ins Rollen:

«Die Kommission sah sich zunéchst auf den Ankauf grosserer Objekte
angewiesen, indem derartige Erwerbungen in der Regel iiber die Mittel
der schon bestehenden kantonalen Museen und Sammlungen hinausge-
hen. (...) Durch die eidgendssische Kommission sind im Laufe des ersten
Jahres (!) ihres Bestehens dem Lande drei Interieurs oder wenigstens die
Haupttheile von solchen erhalten worden (...) Wo sollen diese Erwerbun-
gen aber untergebracht werden? Dieselben an Ort und Stelle zu lassen ist
unzuléssig, eine bloss provisorische Aufstellung beinahe unmdoglich. Der
einzige Ausweg besteht in der Erstellung eines Neubaus, in welchem
diese Zimmereinrichtungen angebracht und zur Aufnahme zeitgenossi-
scher Alterthiimer eingerichtet werden konnen.»*
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Karikatur im «Nebelspalter» vom 30. November 1889. Text: «Bundesrath Schenk: «Du
armes, licbes, schones Ding, wie wird’s Dir wohl gehen, wenn ich Dich vor die Rithe
bringe und wieder jeder ein eigenes Stiick davon haben will?»
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