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5. Kuhhindel und Verschworungen

Die zunchmende Verbissenheit des Streits fiihrte in der Presse zu immer neuen
Ausgeburten von teils haarstraubenden Verschwérungstheorien und Diffamie-
rungen. Diese basierten wohl zum Teil auf Tatsachen, oft waren sie aber auch
schlicht unwahr. Den Auftakt zu dieser aussergewohnlichen Schlammschlacht-
serie bildete der sogenannte «Python-Handel», der wohl prominenteste mut-
massliche Kuhhandel im Vorfeld der Sitzvergabe. Aber auch rund um die soge-
nannten Ultramontanen, die katholisch-konservativen Kriifte im Land, die nach
Luzerns Ausscheiden fiir Ziirich das Ziinglein an der Waage spielten, wurde eif-
rig spekuliert und gehetzt. Zu den cher amiisanteren Auswiichsen gechorten An-
schuldigungen im Zusammenhang mit dem Ankauf der Zentralbahn-Aktien
durch den Bund. Ferner die leicht abstruse Idee, die vor kurzem eréffnete Sim-
plonlinie, auf die man in gewissen Teilen der Schweiz sehr eifersiichtig war,
schweisse die Kantone an der neuen Strecke so sehr an Bern, dass sie sich blind-
lings aufl dessen Seite schlagen wiirden. Gewissermassen zur Standardhetze
wurde das Argument, die jeweils gegnerische Stadt bewerbe sich aus rein frem-
denverkehrstechnischen, also wirtschaftlichen und damit niederen Beweggriin-
den um das Landesmuseum, wihrend man sich selbst aus reiner patriotischer
Pflichterfiillung fiir das Museum einsetze.

5.1. Der Python-Handel

Als sich der Nationalrat im Dezember 1890 bei der ersten Behandlung der Sitz-
frage durch die Rite allen Erwartungen zum Trotz gegen Ziirich und fiir Bern
entschied, war es fiir Ziirich klar, dass es sich hier nur um eine Verschworung
handeln konne. Sofort machte man sich auf die Suche nach den Verantwortli-
chen fiir das Fiasko. Und man wurde bei den Freiburgern fiindig. Man war ab-
solut sicher gewesen, dass die katholisch-konservativen Freiburger Abgeordne-
ten zuerst fiir Luzern, danach aber mit Bestimmtheit fiir Zirich stimmen
wiirden, niemals aber fiir das politisch radikale Bern, den Erzfeind des Freibur-
gerlands. Dieses Verhalten hatte sich im Stinderat denn auch bestitigt. Der Ver-
dacht auf eine Absprache mit Bern erschien deshalb naheliegend. Und nach ei-
nigen weiteren Recherchen fand man des Riitsels Losung in der Figur des
schillernden Freiburger Staatsmanns und Nationalrats Georges Python!.



Python hatte bei den Wahlen vom 26. Oktober 1890 seinen Gegenkandidaten
mit einem hauchdiinnen Mehr von nur gerade 400 Stimmen geschlagen.
Gertichte iiber Ungereimtheiten im Wahlkampf machten die Runde. Es hiess,
zur Werbung von Stimmen seien wiiste Saufgelage veranstaltet worden. Deshalb
kam es zu einem Wahlrekursverfahren und damit zur Vertrauensabstimmung
gegen Python.

«An den Nationalrat ist vom radikalen Komite der Stadt Freiburg namens
samtlicher Unterkomites des 21. eidg. Wahlkreises (Seebezirk) eine Re-
kursschrift gegen die Wahlen vom 26. Oktober gerichtet worden, in wel-
cher die ganze politische Misere, in der die Liberalen des Kantons Frei-
burg leben missen, und namentlich die von der herrschenden Partei
betriebenen unerhorten Wahlumtriebe einmal deutlich dargestellt sind.»?

Der Zufall wollte es, dass die Vertrauensabstimmung im Nationalrat just auf
den 18. Dezember 1890 fiel, den Tag der ersten Sitzabstimmung beziiglich des
Landesmuseums. Python iiberstand die Abstimmung mit 69 gegen 64 Stimmen,
ironischerweise dank den Berner Radikalen, die ihn damit retteten. Nun wurde
gemunkelt, mit Python sei eine Absprache getroffen worden: Python sollte sich
bei seinen Leuten in der Sitzfrage fiir Bern cinsetzen und als Gegenleistung
wiirden die Berner Abgeordneten fiir seinen Verbleib im Nationalrat votieren?,
Tatsédchlich erreichte Bern im vierten Wahlgang der Sitzabstimmung satte 72
Stimmen, withrend auf Ziirich nur gerade deren 61 entficlen. Nationalrat Theo-
dor Curti*, Mitbegriinder der «Ziiricher Post», meldete am 21. Dezember:

«Die zwel liberalen Vertreter der Stadt Luzern, sowie die Freiburger und
Walliser — so glaubt man — haben den Ausschlag fiir Bern gegeben. Von
den Katholiken der Innerschweiz heisst es, dass sie alle oder mit wenigen
Ausnahmen fiir Ziirich stimmten.»?

Bei den erwihnten Luzernern diirfte es sich aber um schwarze Schafe gehan-
delt haben, die das Ausscheiden ihrer Stadt schlecht verkrafteten. Man durfte
auf jeden Fall damit rechnen, dass die katholischen Krifte, zumindest der Inner-
schweiz, nach dem Ausscheiden Luzerns fiir Ziirich eintreten wiirden. Heinrich
Angst selbst hatte allen Grund zu dieser Annahme. Bereits am 9. Dezember
hatte thm sein Freund, der Urner Stinderat Gustav Muheim erklart, dass Ziirich
mit der Unterstiitzung der Konservativen rechnen konne.

«Es ist sicher, dass dic Konservativen mit an Einstimmigkeit grenzender

Mehrheit fiir Ziirich votieren werden, sobald Luzern aufgegeben ist. Auch
werden wir diese Position nicht hartnickig verteidigen. Die Eingabe von
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Ziirich [der «Prachtband» liegt seit einer Woche vor] ist so verlockend,
und diese Stadt ist sonst so geeignet fiir das Landesmuseum. dass nur Lo-
kalpatriotismus unser Waageziinglein nach Luzern lenkt.»®

Um so sicherer war man sich nun, dass es bei der Abstimmung im Nationalrat
nicht mit rechten Dingen zu und her gegangen war. Am 23. Dezember deckte die
«Neue Ziircher Zeitung» den sogenannten Python-Handel auf. Dazu druckte sie
den Brief eines «Freundes unseres Blattes» ab:

«Infolge der von den Bernern geschickt inszenirten Verlegung der Py-
thon-Debatte auf den Nachmittag des gleichen Tages, an welchem Vor-
mittags die Abstimmung iiber das Landesmuseum stattfinden sollte, bot
sich dem stolzen Bern eine famose Gelegenheit, mit den Freiburgern ein
Geschiftchen abzuschliessen. Dass Python von den 26 radikalen Bernern
ohne Gnade tiber Bord geworfen wiirde, falls Ziirich im Nationalrath das
Mehr erhielte, dariiber waren die Freiburger und ihre Bundesgenossen
natiirlich keinen Augenblick im Unklaren. Sie stimmten also im letzten
Wahlgang fiir Bern. (...) Die Berner hitten unter diesen Umsténden nicht
mehr abspringen kénnen und erhoben sich richtig en masse zur Bestéti-
gung der Wahl Pythons.»’

Der Biindner Peter Biihler®, Berichterstatter der Minderheit der Wahlrekurs-
kommission, der fir die Validierung der Wahl Pythons pléddierte, war sichtlich
betroffen, als er die Berner «diese rithrende Schwenkung nach Rechts ausfiihren
sicht»?. Auch dem Sprecher der Mehrheit der nationalriatlichen Wahlrekur-
skommission, dem Berner Rudolf Brunner!?, blieb das letzte Wort offenbar im
Hals stecken. Ein intimer Freund Pythons soll, gemiss dem Berichterstatter der
NZZ,verraten haben: «Wir haben Ziirich geopfert, um Python zu retten!!!» Im-
merhin trostete sich die «Neue Ziircher Zeitung» damit, dass sich die Freiburger
bei der anschliessenden Abstimmung tiber die Verschiebung der Angelegenheit
der Stimme enthielten, sich also fortan, nach getaner Schuldigkeit, wieder neu-
tral oder sogar antibernisch gebédrden wiirden.

Auch in der Berner Presse fiel der Python-Handel auf fruchtbaren Boden. Ei-
nem Artikel im konservativen «Berner Tagblatt» haftete zwar ein gewisser iro-
nischer Unterton an, aber man gab doch deutlich zu erkennen, dass man das
Vorgehen nicht fiir die feine Art hielt. Der Redaktor gab zu bedenken, dass «es
im parlamentarischen Leben Augenblicke gibt, wo auch der gewiegteste Ideal-
politiker nicht umhin kann, dem Moloch des Opportunismus cin Prinzipchen
oder dess etwas in den Rachen zu werfen!=».
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«Allgemein tiberrascht hat es z.B., dass diec Wahl Pythons, erst noch so be-
droht, im Nationalrat ohne jeglichen ernstlichen Anstand validirt wurde,
und handkehrum waren die Ztircher und Ostschweizer verbliifft, dass in
der Landesmuseumsfrage das Ziinglein an der Waage sich unerwartet auf
Seite Berns neigte. Leut mit einem feinen Gesichts- und Gehorsinn wollen
einen gewissen Zusammenhang zwischen beiden Erscheinungen entdeckt
haben. (...) Fiir Bern als Museumssitz stimmten ausser den Waadtlindern
die Luzerner, Walliser und Freiburger, und hinwiederum erhob sich das
Gros der Berner, seinen Radikalismus fiir einen Moment heroisch in die
Schanze schlagend, fiir die Validierung der Wahl Pythons.»

Gar nicht erfreut tiber den Handel der Berner Nationalrite war die konser-
vative «Berner Volkszeitung», allerdings aus anderen Griinden. Vor allem stiess
der Zeitung sauer auf, dass dabei der cinzige Berner Konservative, Joseph
Choquard!? iibergangen wurde:

«Da ist schon das erbauliche Faktum zu erwihnen, dass die Berner Natio-
nalrithe eine Besprechung dariiber pflogen und dazu der einzige Konser-
vative, Hr. Choquard, nicht eingeladen wurde. Anstindig, nicht wahr?
Aber es kommt noch besser. Sie haben mit den Ultramontanen gestimmt!
Hinaus mit thnen aus dem Nationalrath! Wer? Die HH. v. Steiger, Schiir,
Elsdsser? Nein, die sind ja nicht mehr darin. Aber die radikalen Berner
und Waadtlinder Nationalrédthe. Sie und die Freiburger Ultramontanen
haben miteinander fiir Bern als Museumssitz und fir die Validirung Py-
thons gestimmt! Soll, sagt man, ein Mirit gewesen sein.»!

Sogar die «Basler Nachrichten», die sonst ja gar nicht auf Ziirichs Seite stan-
den, sprachen Klartext zum Python-Handel. Der Leitartikel vom 23. Dezember
1890 «Zur Abstimmung {iber das Landesmuseum» kritisierte zwar in erster Li-
nie das Wahlverfahren, das, da geheim und nicht in der vereinigten Bundesver-
sammlung durchgefiihrt, zur Benachteiligung Basels gefiihrt habe.

«Wie alle Welt wusste, hiitte Bern im Nationalrathe ohne Mithiilfe der Ul-
tramontanen die Mehrheit der Stimmen in der Landesmuseumsfrage nie
erhalten; denn die gesamte Ost- und Nordschweiz, Schaffhausen inbegrif-
fen, waren fiir Zirich; ebenso hatten die Ultramontanen sich dahin ge-
einigt, in erster Linie fiir Luzern, in zweiter Linie flr Ziirich zu stimmen.
Und diejenigen Vertreter, welche fiir Basel votirt hatten, theilten spiter
ihre Stimmen zwischen Bern und Ziirich. Wollte Bern trotzdem als Sicger
aus dem Kampfe hervorgehen, so musste ¢s auf irgend eine Art Succurs zu
erhalten suchen. Da bot sich cine passende Gelegenheit in der Wahlfrage
betr. die Zulassung Pythons in den Nationalrath.»!3
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Das «Journal de Genéve» zum Python-Handel:
Die Berner sind geschickte Diplomaten!¢

Wiihrend irgend einer langweiligen Diskussion setzt sich cin einflussreicher Berner
Nationalrath neben seinen Kollegen aus einem andern Kanton. Man spricht
zunichst vom Regen und vom schonen Wetter. Von da kommt die Unterhaltung bis
zur Alpenstrasse von Z.. fiir welche der Nichtberner gerne eine eidg. Maximalsub-
vention von 50 pCt. ergattert hiitte. Ungliicklicherweise ist dafiir nicht viel Aussicht,
der Kanton Z. besitzt halt zu wenig Einfluss. «Doch wiire diese Subvention nur
gerechtfertigt», meint der Berner, und er senkt eine erste Sonde ein: «Vielleicht
konnten wir Ihnen helfen.» Plétzlich lenkt er das Gesprich unmerklich auf die
Thatsache, dass das Landesmuseum nach Ziirich kommen soll, und macht einen
zweiten, direkteren Anlauf: «Ich glaube, meine Freunde bestimmen zu kénnen, zu
Ihren Gunsten zu votieren; Sie wissen, das wiirde 27 Stimmen ausmachen.» Man re-
det hierauf von dem Redner, welcher eben das Wort hat. Endlich, nachlissig hinge-
gossen, wirft der Berner ein: « Wissen Sie, Sie sollten eben doch fiir uns eintreten in
der Museumsfrage.» (...) Der Andere begreift.

Auch Heinrich Angst meldete sich Ende Jahr noch einmal mit einem Leit-
artikel in der «Neuen Ziircher Zeitung», worin er die Ereignisse in der Dezem-
bersession zusammenfasste und dhnlich wie die «Basler Nachrichten» das Wahl-
verfahren kritisierte. Dazu bemiihte Angst auch die abwesenden Nationalrite,
welche sich seiner Meinung nach bestimmt fiir Ziirich ausgesprochen hétten.
Einc Annahme, die sich bei der nichsten Behandlung des Geschiifts als unrich-
tig herausstellen sollte.

«Wire in der vereinigten Bundesversammlung abgestimmt worden, so
hitte Ziirich mit zehn Stimmen iiber Bern gesiegt. (...) Von den 147 Mit-
gliedern, welche der Nationalrath zihlt, waren nur 133 anwesend. Acht
fehlten, wovon die meisten unstreitig sich fiir Ziirich erklédrt haben wiir-
den. (...) Die Krone dieser Anstrengungen bildete zu guter Letzt der Pakt
mit den Freiburgern iiber die Bestitigung der ebenfalls vorsitzlich auf
den letzten Augenblick vertagten Wahl des Herrn Python.»!7

5.2. Die Katholiken als Ziinglein an der Waage
Der 11. Dezember 1890 war ein fiir Ziirich giinstiges Datum'®. An diesem Tag
wurde der Basler Emil Frey! in den Bundesrat gewiihlt, dies mag den National-

und Stiinderiten die Entscheidung erleichtert haben, in der Sitzfrage gegen das
nach eidgendssischer Gerechtigkeit diirstende Basel zu stimmen. Mit der Wahl
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Freys wurden allerdings die katholischen Kriifte im Land arg briiskiert, weil ihr
Kandidat, der Luzerner Bundesrichter Alois Kopp?', scheiterte. Den Katholiken
blieb damit weiterhin der Einzug ins hochste Bundesgremium verwehrt. Die ul-
tramontanen Parteien machten dafiir vor allem das radikale Bern verantwort-
lich, dessen 27 Vertreter, mit einer Ausnahme, Kopp die Unterstiitzung verwei-
gerten?!. Kein anderer Kanton sprach sich derart deutlich gegen den
katholischen Kandidaten aus. Die Konstellation in den Riten war also vor der
ersten Sitzdebatte am 16. Dezember fiir Ziirich ausserst vorteilhaft. Es durfte
damit gerechnet werden, dass weite Teile der Ultramontanen zuerst fiir ihren
Favoriten Luzern, nach dessen Ausscheiden aber sicher fiir das politisch liberale
Ziirich stimmen wiirden.

Als der freisinnige Oltener Bundesrat Bernhard Hammer?? per Ende 1890,
nach fiinfzehnjihriger Amtszeit, seinen Riicktritt bekanntgab, meldeten die ka-
tholischen Krifte im Land thren Anspruch auf cinen Sitz im Bundesrat an. Die-
ser hitte ihnen, gemessen an der Grosse der katholischen Bevolkerung, langst
zugestanden??,

«Wird die radikale Majoritét es iiber sich bringen, einem Abgeordneten
der konservativ-katholischen Fraktion cinen Sitz in der Bundesexekutive
einzurdumen? Bei vielen Anlédssen, notabene nicht nur bei gemeinsamer
Tafel und an Schiitzenfesten, wo auch der radikale Eidgenosse in Loya-
litéit tiberfliesst, sondern auch in Momenten ernster Ueberlegung, wurde
das der Minoritat seit 1848 vorbehaltene Recht des Eintrittes in den Bun-
desrath in Aussicht gestellt.»

In einem politischen Kompromiss mit den Liberalen verzichteten die Kon-
servativen auf ihren Wunschkandidaten Joseph Keel? aus St. Gallen und por-
tierten den politisch kompatibleren Bundesrichter Alois Kopp. Doch «auch die-
ses Entgegenkommen war vergebens. Der radikale Leist kannte keine
Riicksichten?*». Als Gegenkandidaten stellten die Radikalen den Basler Natio-
nalrat und Oberst Emil Frey auf. Der ehemalige Gesandte der Schweiz in Nord-
amerika machte das Rennen. Bei einem absoluten Mehr von 92 Stimmen erhielt
er 94 Stimmen. Kopp musste sich mit immerhin 77 Stimmen geschlagen geben?’.
Fiir einige Verwirrung sorgte dic Aussage Freys, er habe seinen Zettel zerrissen.
Demnach hitten nur 180 Zettel gezihlt werden sollen?s. Die iibergangenen Ka-
tholiken klagten im Winterthurer «Landboten» iiber die «Zweiklassengesell-
schaft», bei der die «brutalen Radikalen» dic «besonnenen Elemente der Mitte
und der konservativen Richtung» vollig kontrolliert hitten??. Die konservative
«Schwyzer Zeitung» war ausser sich:
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«Die heutigen Wahlen der vereinigten Bundesversammlung haben be-
wiesen, dass die seit 1848 gepflogene Ausschliesslichkeit gegeniiber der
kathol.-konservativen Partei radikales Partei-Gebot bleibt. Die Radika-
len haben es nicht tber sich gebracht, gegentiber den katholischen Eidge-
nossen einen Akt der Gerechtigkeit zu iiben, sie sollen auch fiirderhin als
dic Parias im schweizerischen Vaterlande behandelt zu werden.»

Die katholische Verstimmung gegeniiber den radikalen Kreisen war von so
grundsitzlicher Natur, dass das liberale Ziirich beinahe als Verbiindeter da-
stand, was in der Abstimmung tiber das Landesmuseum fiir Ziirich nur positive
Auswirkungen zu haben versprach. Folgende bernfeindliche Aussage mag den
Ziircher Forderern des Landesmuseums geradezu Freudentrianen in die Augen
getrieben haben.

«Wir befinden uns in einem stillen Biirgerkriege, gegeniiber radikaler Ver-
gewaltigung im Stande der Nothwehr, und danach hat sich fortan unser
Verhalten zu richten.»?!

Dazu kam die Drohung der Ultramontanen, die Bundesfeierlichkeiten zu
boykotticren. Klar, dass diec «Neue Ziircher Zeitung» es nicht versidumte, sich
nachtriglich fiir ein konservatives Mitglied in der Bundesregierung auszuspre-
chen. Thr Engagement fiel in den Augen der erziirnten Rechten aber viel zu
schwach aus und geriet ebenfalls in den falschen Hals:

«Die liberale (Neue Ziircher Ztg.» hitte «grundsitzlich> gewiinscht, dass
endlich die gerechte Forderung der Rechten erfiillt werde, und sie fiirch-
tet, dass die radikale Ausschliesslichkeit sich bitter richen werde. Sie fiigt
in ihrer bewihrten «Grundsitzlichkeit> aber auch gleich bei: wenn nun
aber doch einmal ein Radikaler habe gewiihlt werden miissen, so habe die
Bundesversammlung keine bessere Wahl treffen konnen. So sind sie, diese
Liberalen, und von ihnen brauchen wir kein Mitleiden wegen der radikal-
briiderlichen Ungerechtigkeit!»*

Uberhaupt versteifte sich das «Vaterland» und mit ihm die «Schwyzer Zei-
tung» auf das Hirngespinst, dass die Schweiz von Freimaurern und geheimen
Orden regiert werde. Diese Geriichte wurden genihrt durch die Tatsache, dass
Oberst Frey einem Freimaurerorden angehorte. Dasselbe sagte man auch von
weiteren Mitgliedern des Bundesrats. Diese Geschichte war von einem nicht
niher genannt sein wollenden «ergrauten Biindner Politiker» in die Welt gesetzt
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«Man las in radikalen Bléittern die Bemerkung, dass der Bundesrath in
Zukunft nothwendig homogen (gleichartig), was er dermalen nicht ist, be-
stellt werden miisse. Es frigt sich nun. worin diese Homogenitit bestehen
soll: in der politischen Anschauung und Bethitigung seiner Mitglieder
oder in der <Bruderschaft> des Zeichens ...»*

Als man in Bern merkte, wie sehr man die Katholiken allerorts verirgert
hatte, iibte man sich in Schadensbegrenzung. Unter diesem Blickwinkel muss
wohl zumindest der Abdruck des Artikels eines Rorschacher Pfarrers im «Ber-
ner Tagblatt» betrachtet werden. Unter dem Titel «Gerechtigkeit im Bunde» be-
klagte sich der Gottesmann iiber den Affront gegeniiber den katholischen Kan-
tonen im Jahr der 600-Jahrfeier.

«Die ganze innere Schweiz, welche die Wiege der Eidgenossenschaft ist,
woran uns die grosse Bundesfeier dieses Jahre erinnern soll, wird zur
obersten Leitung und Verwaltung der Landesangelegenheiten nicht zuge-
lassen. (...) Das Landesmuseum wehrt sich gegen sein eigenes Dasein, bis
man ihm als dessen schonste Zier den Parteibiiffel als ausgestopfte Reli-
quie im Glaskasten einverleiben kann.»3?

In Ziirich war man sich der entscheidenden Rolle der Katholiken in der
Frage des Landesmuseums durchaus bewusst. Die Abstimmung vom 18. De-
zember 1890 im Nationalrat hatte gezeigt, welche Macht die Konservativen in
dieser Frage hatten. Uber das Ausscheiden ihrer Stadt aus dem Rennen schei-
nen die meisten Luzerner nicht sonderlich betriibt gewesen zu sein. Um so mehr
galt es jetzt fir Zirich, mit aller Kraft in den ultramontanen Kreisen f[ir die
Limmatstadt als Museumssitz mobil zu machen. Dies geschah cinerseits da-
durch, dass die «Eidgendssische Kommission fiir Erhaltung» beschloss, ihre
nidchste Kommissionssitzung nach Freiburg zu verlegen, um so mit Python in
Kontakt treten zu konnen. Interessanter war aber ecin Vorstoss des Luzerners
Heinrich Victor von Segesser, der Angst vorschlug, das fiir Ziirich Niitzliche mit
dem fiir die katholische Gemeinde in Ziirich Angenchmen zu verbinden. Kon-
kret empfahl er Angst in einem Brief, sich fiir den Bau einer Kirche fiir die Dia-
sporagemeinde in Ziirich einzusetzen. Es fehlte an einem giinstigen Grundstiick
und geeigneten Darlehen fiir die auf 20000 Mitglieder angewachsene Ge-
meinde. Als Gegenleistung wiirden sich die Katholiken in Ziirich bei ihren
Glaubensbriidern in der Innerschweiz fiir Ziirich als Sitz des Landesmuseums
cinsetzen. Uberhaupt wiirde dieses Zeichen des guten Willens in der Inner-
schweiz liberaus gerne gesehen und in einer geeigneten Form auch riickvergii-
tet.
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«Flr mich steht ndmlich fest, dass gegeniiber der ariden Berner Manier
eine feingefiihlte Konzession Ziirichs in diesem Moment auf die Urkan-
tone, Wallis, Appenzell I. Rh. und auch Freiburg, das ja seinen Python nun
unwiderruflich hat, einen bestimmenden «durchschlagenden> Erfolg aus-
iben wiirde.»%

Angst wies diesen Kuhhandel umgehend zuriick und machte von Segesser
klar, dass es sich ganz anders verhalte. Dass ndmlich die Katholiken von sich aus
zuerst etwas guten Willen beweisen sollten, bevor sie mit derartigen Forderun-
gen an Ziirich gelangten?’. Kurz vor der Aprilsession der Riite griff ein sichtlich
verzweifelter Angst aber ebendiesen Handel erneut auf und setzte sich mit
einem katholischen Bekannten, dem Badener Hotelier Josef Borsinger3®,in Ver-
bindung. Dieser sollte thm die nétigen Kontakte zu einflussreichen katholischen
Kreisen vermitteln. Angst seinerseits hatte mit dem Financier Fierz-Landis die
Sache besprochen, und dieser hatte sich nicht abgeneigt gezeigt, iiber einen klei-
nen Umweg im Endeffekt seiner Heimatstadt etwas Gutes zu tun®. Die Stadt-
ziircher Katholiken waren hoch erfreut iiber die so plotzliche Erhorung ihrer
Gebete. Immerhin stellten sie mittlerweile schon eine der grossten katholischen
Kirchgemeinden der Schweiz dar®. Borsinger schrieb Angst am 27. Mirz 1891:

«Ich setzte die Herren Dr. Pestalozzi*!, von Orelli** und Kugler* in Kennt-
nis lhrer Anerbieten. Dieselben wurden giinstig aufgenommen und die
Herren lassen sie [hnen bestens verdanken. In Threm Sinne wurde bereits
nach Chur geschrieben und der hochw. Bischof ersucht, seinen Einfluss
auf Nationalrat Decurtins, mit welchem er personlich befreundet ist, zu
Gunsten Ziirichs auszuiiben. (...) Nichsten Montag findet im katholi-
schen Gesellenhaus* eine Feierlichkeit zum Andenken an Windthorst
statt. Decurtins wird eine Rede halten. Mein Schwager Kugler wird bei
dieser Gelegenheit mit ihm Riicksprache nehmen.»#

Inwiefern sich dieser Handel auf die Wahl Ziirichs ausgewirkt haben mag, ist
schwierig abzuschiitzen. Trotz aller Bemiihungen scheiterte Ziirich im April
1891 erneut am Nationalrat. Allerdings wurden diesmal nicht die Katholiken
dafiir verantwortlich gemacht. Viel eher wurde jetzt die «List der Gegner» an-
geprangert. Man war zumindest in Ziirich tiberzeugt davon, dass Bern sich mit
aller Kraft dafiir cinsetzte, dass National- und Stéinderat nicht einig wurden.
Denn, so die Theorie Heinrich Angsts, mit der Verhinderung eines Sitzent-
scheids, konnte Bern seinen Plan ungestort verwirklichen und sein Museum

quasi stillschweigend zum Nationalmuseum machen.



«Eine andere Stromung ist aber offenbar in den leitenden Berner Kreisen
Meister geworden. Seit der Bewerbung Berns las man von Zeit zu Zeit in
den dortigen Blittern. dass Bern ein <Nationalmuseum» zu schaffen ge-
denke, welches auch der Entscheid der Bundesversammlung beziiglich
des Sitzes sein moge. (...) wenn einstweilen kein Sitz bestimmt wird, so hat
es auch keine Gefahr wegen der Vertheilung. Wir bauen rasch ein Mu-
seum, stellen unsere eigenen Sammlungen darin auf, verschmelzen sie mit
den schon in Bern befindlichen des Bundes und sehen darauf dem weite-
ren Verlauf der Dinge ruhig entgegen. (...) Stimme Jeder, wie er wolle,
aber glaube keiner, das Landesmuseum verhindern zu kdnnen, indem er
beim nichsten Wahlgang <Bern> auf den Stimmzeddel schreibt, ohne Bern
als Sitz zu wiinschen. Die Nichteinigung der Rithe wire in Wirklichkeit
ein zustimmendes Votum, ein Wechsel auf 1893 [Fertigstellung von Berns
Museum], den die Bundesversammlung an Bern ausstellt.»%

5.3. Der «Simplon-Kitt» oder wie der Ostschweiz eingeheizt wurde

Nach dem erneuten Scheitern Ziirichs im Nationalrat im April 1891 blieb die
Presse erstaunlich ruhig. Niemand schien eine Einigung der Riite ernsthaft er-
wartet zu haben. Die Zeitungen waren miide, alles war schon einmal gesagt, An-
schuldigungen gemacht und Kuhhiindel aufgedeckt worden. Der nimmermiide
Heinrich Angst aber trumpfte als einziger mit einer ganz neuen Erklirung fiir
Ziirichs Scheitern auf. Immerhin muss bei ihm die Enttiuschung noch grosser
gewesen sein, nachdem er sich fiir die Konservativen so stark engagiert hatte.
Ausserdem liess er keine sich ihm bietende Gelegenheit aus, um gegen Bern mo-
bil zu machen. Es sei, so schrieb er in der «Neuen Ziircher Zeitung», der «Sim-
plon-Kitt», der die Orte an der neuen Simplonlinie so eng aneinanderschweisse,
dass diese allesamt uneingeschriinkt auf Berns Anweisungen horten.

Angst stellte fest, bei der Sitzdebatte im April seien «Zentrum, Rechte und
Linke, Foderalisten und Zentralisten auseinander gerissen und es stehen sich
gegenliber Westschweizer und Ostschweizer, mit dem Unterschied, dass jene ge-
schlossene und diese gebrochene Reihen aufweisent7».

«Das macht der Simplonkitt, dessen Rezept wir Ziircher von den Bernern
erbeten sollten. Vor diesem neu geschaffenen Eisenbahninteresse mit
dem Drehpunkt in Bern scheinen alle andern Erwéagungen, politische und
sachliche, in den Hintergrund zu treten. Die Riicksicht auf das cidg. Po-
lytechnikum, fiir welches das Landesmuseum ein werthvoller Annex
wire; die Nachtheile der Zentralisation sédmtlicher zukiinftiger Bundes-
anstalten in Bern, die Gefahr einer anhaltenden Verstimmung grosser Be-
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volkerungskreise iiber die Missachtung der eigenen Arbeit und die Ohn-
macht der Bundesversammlung, Alles das zihlt offenbar nicht mehr. Die
direkten materiellen Vortheile der Gegenwart und die gehofften der Zu-
kunft iiberwiegen in den sonst foderalistischen Simplonkantonen und ar-
beiten zu Gunsten Berns.»#

Es ist typisch fiir Angst und taktisch dusserst geschickt, dass er bereits von
«samtlichen zukiinftigen Bundesanstalten» sprach, deren Realisierung noch
alles andere als sicher war. Vor allem die Bundesrechtsschule, die er immer wie-
der bemtihte, und die er aus verwaltungstechnischen Griinden Bern direkt auf-
dringte, war ein riesengrosses Luftschloss, das im tibrigen ja nie zustande ge-
kommen war. Auch war gerade er bei der Elimination Basels, dessen
«Verstimmung» sehr deutlich ausfiel, massgeblich beteiligt gewesen. Er schloss
seinen Leitartikel «Das Schweizerische Landesmuseum und die Berner Eisen-
bahnpolitik», mit folgendem Plddoyer, in dem er die Berner mit der anstehen-
den Verstaatlichung der Eisenbahnen unter Druck setzte:

«Dieses tiberraschende Resultat der neuen schweizerischen Eisenbahn-
politik 1st geeignet, selbst alte, iiberzeugte Freunde der Verstaatlichung
stutzig zu machen. Unter Verstaatlichung verstehn wir namlich nicht <Ver-
bernung>, und mit der grossen Mehrheit der Eidgenossen sehen wir auch
in Zukunft lieber die Mutter Helvetia als Hiiterin des Schweizerschildes
als den Mutz.»*

Nach der Sitzabstimmung im Dezember 1890 waren die katholisch-konserva-
tiven Kreise ins Gebet genommen worden. Jetzt schien man in Ziirich ent-
schlossen, die Ostschweiz zu bearbeiten. Dies mit Hilfe ciner sogenannten

Eisenbahnverschworung, des «Simplon-Kitts».

«Die Osthilfte der Schweiz hat aber gewiss ein Interesse daran, dass nicht
das Gesamtleben des Landes im Westen, in Bern sich konzentrieren und
der Osten vollig zur Provinz herabgedriickt werde. (...) Lasst man Basel-
stadt und Baselland ausser Betracht, da deren sieben Vertreter in der Mu-
seumsfrage wohl kaum entschieden Stellung nehmen werden, so stehen 76
Vertreter der Zentral- und Ostschweiz den 64 Nationalrithen entgegen,
welche, durch Eisenbahninteressen mit Bern verbunden, dessen Fahne
blindlings folgen. (...) Es ist nun zweifellos, dass bei den bisherigen Ab-
stimmungen eine Reihe Ostschweizer zu Bern gestanden sind, nicht aus
Vorliebe fiir die Bundesstadt, sondern aus Abneigung gegen jedwede
Zentralisation. Mogen diese Herren sich bis Dienstags vergegenwirtigen,
dass sie mit ihrer Haltung das Gegentheil von dem befordern helfen, was

sie selbst anstreben.»



Die NZZ bemiihte gar cinen eben publizierten Briefwechsel zwischen dem
Schaffhauser Georg Miiller und seinem Bruder, dem Geschichtsschreiber Jo-
hann von Miiller aus den Jahren 1789 bis 1799. In diesen Briefen beschwerte sich
der Geschichtsschreiber des ofteren tiber die sich alles einverleibenden Berner.

«Vor hundert Jahren waren die Fiihrer Aristokraten, jetzt sind es Radi-
kale:aber in diesem Punkt sind sie Ein Herz und Eine Seele. Wenn das po-
litische Leben an einem Punkt zusammenstromt und zudem noch die spe-
zifische Farbung dieses Punktes annimmt, da entstehen Gefahren ohne
Ende. (...) Darum ist nicht eine Zentralisation der 6ffentlichen Anstalten,
sondern vielmehr deren moglichste Vertheilung auf die verschiedenen
Landestheile angezeigt.»™!

Dass die Ostschweiz nicht geschlossen hinter Ziirich stand, bewies einerseits
die Antimuseums-Petition, welche immerhin zwei Vereine und sechzehn Private
aus Schaffhausen unterschrieben hatten und andererseits ein Artikel im «Ber-
ner Tagblatt». Dieses druckte einen Vorschlag der «Ostschweiz» ab, der von den
Ziircher Blittern, aus verstidndlichen Griinden, verschwiegen wurde.

«Die Ostschweiz> fordert fiir den Fall, dass der Nationalrath an Bern als
Landesmuseumssitz festhélt, die Regierung und den Stadtrath von Ziirich
auf, die Initiative zu ergreifen fiir eine Konferenz von Delegirten jener
Kantonsregierungen und Stadtbehérden der Schweiz, auf deren Territo-
rien sich historische Museen befinden, zum Zwecke einer gemeinsamen
Eingabe an den Bund, er mége die von ihm erworbenen Alterthiimer auf
die verschiedenen Museen der Schweiz vertheilen.» 3

Diese Idee war aus einem Grund fir Ziirich vollig untauglich: Die Limmat-
stadt wies kein echtes, 6tfentliches, historisches Museum auf und wiirde im Fall
einer solchen Losung wohl ziemlich leer ausgehen.

5.4. Der Bern-Ziircherische Eisenbahnhandel

Im Vorfeld der Sommersession 1891, im Verlauf derer Ziirich zum Sitz des Lan-
desmuseums bestimmt werden sollte, begann in den Riingen Berns die Suche
nach Stimmen fiir Ziirich. Eine eigentlich etwas seltsame Geschichte, nachdem
immer wieder vorgerechnet worden war, wie einfach Ziirich ein Stimmenmehr
zustande bringen konne. Selbst ohne die Stimmen der Westschweiz und des ver-
drgerten, sich querstellenden Basels. Das Buhlen der Ziircher bei Berns Abge-
ordneten und deren teilweises Einlenken machten die iibrige Schweiz, allen
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voran Basel, mehr als nur stutzig. Die «Schweizer Allgemeine Zeitung» brachte
die Vermutung eines grossen Schachers zwischen Ziirich und Bern auf, in deren
Zentrum der Riickkauf der Zentralbahn-Aktien stehe. Fiir die Presse war das
ein gefundenes Fressen, denn «das Volk hasst den Schacher3»,

Neben dem Sitzentscheid fiir das Landesmuseum stand im Jubeljahr der Eid-
genossenschaft auch die Verstaatlichung der Bahnen zur Debatte. Ein Schritt,
der eigentlich schon iiberfillig war, denn immer mehr zeichnete es sich ab, dass
dic privaten Eisenbahngesellschaften mit dem gigantischen Kapitalbedarf fiir
den Streckenbau uiberfordert waren. Dazu kam, dass sich die Kantone und der
Bund stark an den Projekten beteiligten, indem sie massenhaft Aktien zeichne-
ten. Die Aktionire der gutgehenden Bahnen waren von der Verstaatlichung ver-
stindlicherweise nicht gerade angetan. In Ziirich erwuchs dem Vorstoss, vor
allem aus Kreisen um die einflussreiche Nordostbahn, der Bahn Ziirichs,
energischer Widerstand. In Bern hingegen liebdugelte man mit der Verwaltung
der Bundesbahnen, die wohl in die Bundeshauptstadt zu liegen kime. Ein ent-
sprechendes Verstaatlichungsgesetz wurde per Referendumsabstimmung vor-
derhand verhindert. Erst 1898, im Eroffnungsjahr des Landesmuseums, wurden
dic Bahnen, diesmal mit iiberwiiltigendem Mehr, verstaatlicht.

Der Eisenbahnbau™

Die erste Eisenbahnstrecke der Schweiz war bekanntlich die Spanisch-
Brotli-Bahn zwischen Ziirich und Baden, welche 1847 ihren Betrieb auf-
nahm. Die Nordbahn, wie sie auch genannt wurde, war das, was von der
Basel-Ziirich-Eisenbahngesellschaft tibrig geblieben war, die 1841 liqui-
diert worden war. Diese Gesellschaft hatte das ehrgeizige Ziel gehabt,
Ziirich via Basel ans bestehende Eisenbahnnetz Deutschlands anzu-
schliessen. 1852 scheiterte ¢in erstes Eisenbahngesetz, das den staatlichen
Bahnbau sichern sollte, im Parlament. Ganz entschieden gegen das Gesetz
stemmte sich auch Ziirich. Dies, weil man — nicht ganz zu Unrecht — fiirch-
tete, vom Zentralbahnprojekt iibergangen zu werden, da Ziirich erst in
einer zweiten Phase ans Netz Bern-Basel hiitte angeschlossen werden sol-
len. An vorderster Front kiimpfte Alfred Escher®® gegen das Gesetz. In der
Folge setzte der Eisenbahnbau mit ungeheurem Kraftautwand ein und
fiihrte dazu. dass bereits 1862, also nur zehn Jahre spiter, simtliche Stiadte
der Schweiz per Bahn errcichbar waren. In Ziirich ging 1853 die Nordost-
bahn-Gesellschaft (NOB) aus den beiden bestehenden Gesellschaften
Nordbahn und Ziirich-Bodenseebahn hervor. Thr Direktor wurde Alfred
Escher. Bereits drei Jahre spiter ging die Nordostbahn in Aargau ans Netz
der Zentralbahn und hatte damit den erwiinschten Zugang nach Frank-
reich und Deutschland. Obwohl sich Kanton und Gemeinden in zum Teil
erheblichem Umfang an den Bahnen beteiligten, entstand durch ihren
Bau ein nie dagewesener Finanzbedarf, den nur die grossen franzosischen



Karikatur auf Alfred Escher und die Gotthardbahn. Ihm zu Fiissen, zerlumpt, die «Natio-
nalbahn», neben ihm sein Lieblingskind, die «Nordostbahn». Uber ihr hingt bereits das
Damoklesschwert. Aus einer satirischen Zeitung zum Sechselduten 1880.
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Banken decken konnten. Um sich aus dieser Abhéngigkeit zu 16sen. griin-
dete Alfred Escher 1856 die Kreditanstalt, deren ausschliesslicher Zweck
die Finanzierung der NOB und spiter anderer Bahnen war.

Das Nationalbahndebakel

1875 wurde in Winterthur die Nationalbahn aus der Taufe gehoben, ein
Projekt, das aul der Absicht griindete, die mittlerweile méchtige NOB zu
konkurrenzieren. Sie sollte eine Verbindung von Konstanz iiber Win-
terthur an den Genfersee anbieten. Eigens fiir die Finanzierung der Bahn
wurde die Kantonalbank als «Volksbank» geschaffen. Mit der National-
bahn sollten Ziirich und Bern absichtlich umfahren werden. (Bestehende
Pline, Ziirich ins Netz einzubeziehen, scheiterten am Lobbying Eschers in
den Riten von Stadt und Kanton.) Damit war das Todesurteil tiber die
Nationalbahn bereits gesprochen. 1878 verfiigte das Bundesgericht den
Konkurs. Winterthur, das sich stark verschuldet hatte, stand am Rande des
Ruins. Doch am meisten schmerzte die demokratischen Winterthurer die
Tatsache, dass Eschers NOB die Nationalbahn nun praktisch fiir cin But-
terbrot aufkaufen konnte. Die Nationalbahn war namlich auch das Pro-
jekt der Demokraten gegen die «Herrenbahn» und deren «Herrenbank»



gewesen. Gemeint waren damit die «NOB» und die Kreditanstalt des li-
beralen Ziirich. Die Verbitterung {iber das Nationalbahndebakel stand
den Winterthurern auch 1891, im Jahr des Sitzentscheids, noch ins Gesicht
geschrieben. Die letzte Rate aus den Garantieverpflichtungen aus diesem
Projekt bezahlte die Stadt erst 1935.

Bereits am 20. April 1891 druckte das «Berner Tagblatt» eine kleine Notiz, die
préadestiniert war, weite Kreise stutzig zu machen. Darin kritisierte das Blatt ins-
besondere seine untreuen Nationalrite, die in der Aprilsession gegen die Defi-
nitiverkldrung der Wahl von Bern als Museumsstandort gestimmt hatten. Fak-
tisch hitte dies das Ende des Landesmuseums-Projekts bedeutet, da damit die
benotigte Ubereinstimmung der Rite nie zustande geckommen wiire. Einmal
mehr waren es die vergrimten Basler, die den Grund fiir die plotzliche Ziirich-
freundlichkeit dieser Berner zu kennen glaubten.

«Die <Neue Ziircher Zeitung> dankt auf das Lebhafteste denjenigen Ber-
nern, welche im Nationalrath gegen die Definitiverklarung des Museums-
beschlusses stimmten. Es nimmt sich zierlich aus, dieses Ziircher Kranz-
lein auf den Bernern «tétes carrées> wegen einer Haltung, die dem
Interesse Berns zuwiderlief! Nach einer Korrespondenz der <Basl. Nachr.»
dachten dic betreffenden Berner, sie wollten den Ziirchern das Museum
opfern, um die eidg. Zentralbahnverwaltung (und den Sitz der eidg. Bahn-
verwaltung iiberhaupt) zu kriegen.»%

Interessant ist, dass sich Ziirich tatsidchlich um die Berner bemiihen musste,
da es nicht in der Lage war, geniigend Stimmen zu mobilisieren. Dies, obwohl
immer wieder akribisch vorgerechnet wurde, dass Ziirich zusammen mit der
Nordost- und der Innerschweiz 76 von insgesamt 140 Stimmen im Nationalrat
besitze. Einige Zeitungen meldeten, dass «ein Theil der bernischen Abgeord-
neten in der Bundesversammlung auf den Sitz des Landesmuseums zu Gunsten
Ziirichs verzichten wolle3®.» Am 1. Juni ging die «Neue Ziircher Zeitung» in die
Offensive und plazierte den Leitartikel «Kein Schacher um das Landesmu-
secum» auf seiner Frontseite. Darin wurde die Basler «Allgemeine Schweizer
Zeitung» zitiert, welche sich auf eine Quelle aus Genf berufen hatte:

«Von befreundeter Hand geht uns zu das Kursblatt eines Genfer Wechsel-
agenten, und in diesem finden wir die folgende Aussage: <Hier haben sich
die Eisenbahnwerthe wieder befestigt; es herrscht ein lebhaftes Begehren
nach Bons der Simplonlinie zu 33 Fr. Man glaubt, der Ankauf von 50000
Zentralbahn-Aktien werde von den Riithen beschlossen, da wie man sagt,
die Ziircher dem Projekte sich anschliessen, wenn Bern das Landesmu-

seum Zirich tiberliasst.»»Y
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Dic «NZZ» dementierte dieses Gerticht aufs entschiedendste. Man wisse ge-
nau, dass sich die Ziircher Vertreter in der Frage der Eisenbahnverstaatlichung
spalteten und zwar aus verschiedenen Griinden. Dies gelte sowohl fiir Liberale,
wie Demokraten, aber in keinem Fall aus der Uberlegung heraus, damit das
Landesmuseum zu gewinnen. Zum Beweis wurde eine Versammlung angefiihrt,
die jiingst stattgefunden hatte und deren Thema Ziirichs gegenwirtige Stellung
in der Landesmuseumsfrage war.

«Durch alle Reden. die daselbst gehalten wurden, ging ein Ton, ndmlich
der, Ziirich diirfe unter keinen Umstinden das Muscum sich durch einen
Schacher erwerben. Wir wollen lieber kein Museum, als ein solches, das
wir bloss unter Versprechungen fiir ganz andere Dinge erhalten miiss-
ten.»o0

Die Entschiedenheit, mit der diesen Anschuldigungen begegnet wurde, war
schon beinahe wieder verdichtig. Zumindest geméss den von Durrer untersuch-
ten Briefen war man einem Schacher ja nicht grundsiitzlich abgeneigt, denkt
man an den Handel mit den Ziircher Katholiken. Der «NZZ», als Macherin des
Zircher Saubermann-Images in der Landesmuseumsfrage, mogen solcherlei
Anschuldigungen arg zugesetzt haben. Dazu kam, dass sich die «Neue Ziircher
Zeitung» nur kurz zuvor im Zusammenhang mit dem Python-Handel zur
eigentlichen Wortfiihrerin der Entsetzten gemacht hatte. Ob sich ein solcher
Eisenbahnhandel tatsidchlich abgespielt hatte, wie dies die Basler zu wissen
glaubten, ist schwierig nachzuweisen. Es ist aber interessant, dass sich Heinrich
Angst, der am ehesten als Initiant eines solchen Schachers in Frage kam, genau
zu diesem Zeitpunkt von seinem Sprachrohr, der «Neuen Ziircher Zeitung», di-
stanzierte und ihr vorwarf, sic werde von der Kreditanstalt ferngesteuert®'.
Angst schrieb seinem Freund Jakob Kaiser, Archivar in Bern:

«Hier hat sich eine Art Verschworung gegen das Landesmuscum gebildet!
Sie meinen vielleicht, ich spasse, allein die Sache ist durchaus ernst und ich
bin aufs zuverldssigste von den Absichten der betreffenden Herren unter-
richtet. Sie werden bemerkt haben, dass die <Neue Zircher Zeitung> (die
beildufig gesagt, jetzt ganz ins Fahrwasser der Kreditanstalt eingelenkt
hat) zweimal wiederholte, man werde in Ziirich nicht untrostlich sein,
wenn man das Landesmuseum nicht bekomme. Dadurch und auf Grund
von Mitteilungen, die auf andern Wegen nach Bern gedrungen. soll der
Eindruck hervorgebracht werden, in Ziirich werde man die Sache leicht
nehmen. Natiirlich sind die Nordostbahn-Minner und Leiter der Kredit-
anstalt vom Gegenteil tiberzeugt und werden, nachdem Ziirich im Natio-
nalrat wieder unterlegen ist, alles tun, um den Unwillen zu schiiren. Die



ganze Aktion gilt der Verstaatlichung. Die Nordostbihnler fiirchten sich
vor derselben und hoffen, durch Verwerfung des Centralbahnaktienan-
kaufs die Verstaatlichung auf lingere Zeit verhindern zu kénnen, welche
Rechnung nicht ganz unwahrscheinlich ist. Schone Patrioten nicht wahr?
Und diesen Leuten arbeiten die Berner Biiffel in die Hinde.»?2

Angsts vielleicht etwas gesuchte Verschworungstheorie wurde kurz darauf im
demokratischen Winterthurer «Landboten» im Artikel «Eine seltsame Mihr
macht in Ziirich die Runde» praktisch wortwortlich veroffentlicht, wie er sie in
seinem Brief an Kaiser formuliert hatte®. Obwohl der Artikel ohne Namen er-
schien, war es naheliegend, dass er aus Angsts Feder stammte oder zumindest
durch seine Anregung entstanden war. Von der «NZZ» fiihlte sich Angst verra-
ten. Zwar war er von seiner politischen Gesinnung her Demokrat, hatte aber bis
zu diesem Zeitpunkt nie im «Landboten», dem offiziellen Organ der Demokra-
ten, publiziert. Was in diesem mutmasslichen Handel den Bernern hiitte ange-
boten werden konnen, waren so oder so vor allem die Ziircher Stimmen der Ab-
geordneten aus Winterthur und Umgebung. Diese hegten seit dem Debakel
ihrer Nationalbahn einen regelrechten Hass auf die «NOB» und deren Interes-
senvertreter. Ein solcher Handel hiitte aus der politischen Konstellation und den
Interessen der Freunde einer Verstaatlichung bestimmt stattfinden konnen. Al-
lein beweisen liess sich dies nicht. Dazu kam, dass ja gerade aus Winterthur
einige Stimmen sich gegen das Landesmuseum in Ziirich erhoben. Angst jeden-
falls erwihnte diesen Kuhhandel in seiner Griindungsgeschichte mit keiner
Silbe. Durrer beliisst es kommentarlos beim Abdruck des oben zitierten Briefs.
Beides spricht eher dafiir, dass entsprechende Verhandlungen wirklich stattge-
funden hatten.

Wie dem auch sei, vor der Wahl Ziirichs bestiitigten verschiedene Blitter,
dass ein Teil der Berner bereit set, fiir Ziirich zu stimmen.

«Auch die Berner Blitter bestiitigen die von einem Basler Blatt zuerst ge-
brachte Nachricht, dass ein Theil der bernischen Abgeordneten in der
Bundesversammlung auf den Sitz des Landesmuseums zu Gunsten
Ziirichs verzichten wolle. Nach dem einen der betreffenden Blitter wire
Hr. Bundesrath Schenk der Vater dieses Gedankens. Andere Zeitungen
nehmen an, der Verzicht erfolge, weil Bern Aussicht auf Entschidigung in

anderer Form habe.»

In der Abstimmung vom 18. Juni 1891 stimmte ein beeindruckender Teil der
Berner fiir Ziirich. Am Abend zuvor trafen sich die Berner Nationalrite. um
iiber ihr Vorgehen zu beraten. Man wurde sich aber nicht einig. «Deshalb wer-



den sich leider in der heutigen Abstimmung im Nationalrath die Stimmen der
Berner zersplittern», meldete ein enttiduschtes «Berner Tagblatt»95, Uber die
Motive derjenigen Berner, die fiir Ziirich stimmten., kann nur spekuliert werden.
Da Bern so oder so ein neues Museum baute, hiitte es den Bernern ja nur recht
sein konnen, wenn das eidgendssische Projekt vorerst Schiffbruch erlitten hitte.
Und dic eindringlichen Worte des Bundesprisidenten, im Jubeljahr ein Zeichen
der Grosse zu setzen, waren nachweislich [iir Bern von kleiner Bedeutung, denn
die Meinungen waren ja, gemiss Berner Zeitungen, bereits am Vorabend ge-
macht. Bei der Homogenitit der Berner Nationalrite, mit einer Ausnahme alles
radikale Politiker, lag ein Schacher nahe. Gepaart vielleicht mit dem guten Ge-
fiihl, im Jubeljahr dazu noch eine eidgendssische Tat begangen zu haben.

5.5 Die rein touristischen Interessen

In einem ersten Stadium des Streits, etwa bis Mitte 1889, traktierten sich Bern
und Ziirich gegenseitig mit der Behauptung, die gegnerische Stadt interessiere
sich nur aus rein wirtschaftlichen Griinden fiir das Landesmuseum. Dass sich
das Landesmuseum als wichtiger wirtschaftlicher Faktor auswirken konnte,
scheint uns heute recht weit hergeholt. Im damaligen Klima des biirgerlichen
Kultur- und Geschichtsverstindnisses aber ging vom Landesmuseum durchaus
eine grosse Anziehungskraft aus. So reisten Familien aus anderen Kantonen am
Sonntag tatsiichlich nach Ziirich, um sich «das Erbe der Viiter» zu Gemiite zu
fithren. Auch pilgerten Schulklassen aus der ganzen Schweiz in den eidgendssi-
schen «Kulturtempel». Niichtern betrachtet, schauten aber aus wirtschaftlicher
Sicht auch vor hundert Jahren fiir den Museumsstandort kaum mehr als die
Bahnkarte und ein Mittagessen in einem der umliegenden Gaststiitten heraus.
Ende des letzten Jahrhunderts war Ziirich per Bahn von jeder anderen Stadt
der Schweiz aus innert weniger Stunden zu erreichen. Selbst Tessiner hitten sich
deshalb kaum gezwungen gesehen, fiir ihren Besuch im Museum eine Hotel-
nacht zu buchen. Der versprochene grosse Aufschwung im Fremdenverkehr war
also in Wirklichkeit eine ziemliche Uhertreibung. Sie entstammt der Zeit, als
man alle nur erdenklichen Vorteile anpries, um den fiir damalige Zeiten doch
betrichtlichen finanziellen Aufwand fiir die Erstellung eines solchen Gebiudes
zu rechtfertigen.

Seinen Anfang nahm dieses Argument an der legendéren Versammlung zum
Thema Nationalmuseum des «Liberalen Vereins Ziirich» vom 17. Dezember
1888. Dort machte vor allem Sckundarlehrer Jakob Heierli% kriftig Propaganda



[ur das chrgeizige Projekt. Zugegen war praktisch das ganze Initiativkomitee.
Hicr wurde der gtinstige Einfluss auf die Fremdenindustric erstmals explizit er-
withnt. Der Vortrag Heierlis, in der «Ziiricher Post» abgedruckt, stiess der «Ber-
ner Zeitung» sauer auf. Das wiederum veranlasste die «Neue Ziircher Zeitung»
zu einem Kommentar:

«Das Berner Intelligenzblatt nimmt aus einem Referate der <Ziiricher
Post> {iber die demokratische Versammlung im Hotel Central Anlass, zu
behaupten, man wiinsche in Ziirich das Nationalmuseum nicht der Ehre
wegen, sondern «vom Geschiftsstandpunkt> aus, «ftir die Fremdenindu-
strigs.»07

Mit neidischen Blicken schaute das Ziircher Initiativkomitee einige Monate
spater nach Bern. Im Februar 1889 verabschiedete die Stadt Bern einen stattli-
chen Kredit von einer Viertelmillion zum Bau eines Nationalmuseums auf dem
Areal des Kirchenfeldes. Ein Redaktor der «Neuen Ziircher Zeitung» sah hier
den willkommenen Anlass, den Bernern die Retourkutsche zu schicken:

«In jener Berathung des bernischen Grossen Rathes fiel uns Eines unan-
genehm auf: das war die beinahe zynische Art und Weise, wie einige Red-
ner die Frage des Nationalmuseums fast ausschliesslich von Standpunkte
der Fremdenindustrie aus betrachteten. <Wir haben jetzt die Briinigbahn,
und missen jetzt das Nationalmuseum noch dazu haben, damit die Frem-
den, die das Oberland besuchen, um so eher zu uns nach Bern kommen>.
(...) Bis jetzt wussten wir nicht. dass das Interesse der Gastwirthe im Ber-
ner Rathsaal den Ausschlag gebe. Wir waren des Glaubens, das National-
muscum werde in erster Linie fiir uns Schweizer geschaffen, es sei da, um
die historischen Denkwiirdigkeiten unseres Landes, ehrwiirdige Alterthii-
mer und gute Vorbilder friherer Kunstgewerbe fiir uns zu sammeln und
zu erhalten.»®

Obwohl vom angeblichen Berner Verhalten briiskiert, scheute sich das Ziir-
cher Initiativkomitee nicht, seine erste erklarende Broschiire «An Ziirichs Be-
volkerung zu Stadt und Land»® in Zusammenarbeit mit der Stadtziircher Ver-
kehrskommission zu verfassen. Die «Neue Ziircher Zeitung» sah sich zu einer

argumentativen Spitzkehre veranlasst:

«Wie in der Berathung im bernischen Grossen Rathe geniigend hervorge-
hoben worden ist, werden die Verkehrsverhiiltnisse des zukiinftigen Sitzes
des Nationalmuscum durch dieses wichtige Institut stark beeinflusst wer-
den: Grund genug fiir die Verkehrskommission, der Sache ihre volle Auf-

merksamkeit zu schenken.»



Bereits im Januar hatte sich Bern 6ffentlich zur Feststellung bekannt, dass ein
Nationalmuscum «einen méchtigen Anzichungspunkt bildet fiir Besucher von
nah und fern, fir Einheimische sowohl wie fiir Fremde»’!. Und auch in Ziirich
hatte man, nach dem Outing seines Widersachers, plotzlich keine Probleme
mehr mit den «niederen Interessen» der Fremdenindustrie. So meldete der Kor-
respondent der «NZZ» jetzt:

«Die 6konomischen Vortheile reichhaltiger Sammlungen sind keineswegs
gering zu schiitzen, da denselben in unserem Zeitalter weitverbreiteter ge-
schichtlicher Forschungen eine bedeutende Anzichungskraft fir Einhei-
mische und Fremde innewohnt.»7?

5.6. Die Antimuseums-Petition

Basel hatte weder im Stinderat noch im Nationalrat eine reelle Chance auf den
Sitz und schied bereits am 18. Dezember 1890 verbittert aus. Die Basler, die
wihrend des Kampfs nicht miide geworden waren, an den Gerechtigkeitssinn
der Bundesgenossen zu appellieren, erwiesen sich aber als schlechte Verlierer.
Nachdem man den eigentlichen Kampf um das Landesmuseum regelrecht ver-
schlafen oder zumindest mit zu weichen Bandagen gefiihrt hatte, formierte sich
jetzt, als klar war, dass das Museum nicht nach Basel kommen wiirde, heftigster
Widerstand gegen ein zentrales Nationalmuseum. Dieser Wandel vom Paulus
zum Saulus ist insofern verstiindlich, als man mit der Restauration der Barfiis-
serkirche bereits begonnen hatte. Ein Museum wiirde also so oder so entstehen.
Da es kein eidgenossisches sein wiirde, so eben ein kantonales, und dieses wollte
finanziert werden, am liebsten mit Bundessubventionen. Deshalb setzte man
jetzt, zusammen mit einigen halbherzigen Kriften aus Luzern, voll auf die Stiir-
kung der kantonalen Sammlungen, anstelle der Schaffung eines nationalen In-
stituts. Man hatte sogar die leicht verwirrliche Idee, das Landesmuseum an sich
zwar zu befiirworten, es aber nicht an eine einzige Stadt zu vergeben. Vielmehr
sollte es auf die vier streitenden Stadte aufgeteilt werden. Dieses Gedankengut
wurde in der sogenannten Antimuseums-Petition formuliert. Dahinter standen
die beiden Staatsarchivare von Basel und Luzern, Rudolf Wackernagel und
Theodor von Liebenau. Obwohl die «Petition» dem Projekt nicht wirklich ge-
fiahrlich wurde, sorgte sie fiir einigen Aufruhr. Vor allem «der Fuchs an der Lim-
mat»73, der sich als Hauptopfer der Basler Gemeinheiten sah, reagierte entspre-
chend entriistet.



Knapp zwei Wochen nach der bitteren Niederlage in den Riten, am 31. De-
zember 1890, erschien in den «Basler Nachrichten» ein Korrespondenzbericht,
der die neue Haltung Basels vorwegnahm.

«Das Landesmuseum. so hiibsch die Idee scheinen mag, widerspricht in
erster Linie den gegebenen und wahrscheinlich noch eine zeitlang fortbe-
stehenden Verhiltnissen, da die Schweiz zunichst ein Foderativstaat ist,
dessen einzelne Bestandtheile, jeder fiir sich, ihre besondere, historisch
genau markirte Vergangenheit und Geschichte haben. (...) Die Idee, das
Projekt eines Landesmuseums fallen zu lassen und dafiir kantonale Mu-
seen unterstiitzen zu lassen, entspricht nicht allein der Billigkeit, sondern
auch dem praktischen Bediirfnisse, indem der Bund mit seinen reichen
Mitteln, je nach Gelegenheit und Bediirfnis, die kantonalen Sammlungen
entsprechend ihrem Charakter wird ergdnzen und bereichern konnen.»™

Mit einer Reihe von Artikeln in den «Basler Nachrichten», unter dem viel-
versprechenden Titel «Uber den Werth eines Landesmuseumss, ebnete Staats-
archivar Wackernagel” den Weg fiir die sogenannte Petition, die eigentlich gar
keine war. Nach einer unglaubhaften Herabspielung des Verlusts fiir Basel und
einer Schelte an die Adresse Ziirichs stellte der Autor die Wiinschbarkeit, die hi-
storischen Gegenstinde der Schweiz «unter ein Dach zu bringen», ganz generell

in Frage.

«Basel ist von Anfang an nicht so begehrlich aufgetreten, wie Manche es
gewlinscht hitten; fiir Basel hingen die Trauben weder zu hoch noch zu
ticf. weil es eben nicht braucht nach Trauben auszugehen: aber der Fuchs
an der Limmat wird zugeben miissen, dass fiir ihn die Trauben nicht reif
genug sind, denn, wenn er auch auf alle Kisten steigt, so kann er sie vicl-
leicht doch nicht erlangen. (...) wo liegt die Gewiihr, dass die materiellen
und idealen Friichte im Verhiiltnis zu den zu bringenden Opfern ausfallen
werden? (...) Schon deshalb, weil uns [im Landesmuseum| die Dinge
gleichzeitig, sozusagen encyklopidisch entgegentreten, konnen die
cigentlichen Wissenschaften, deren Stirke auf strenger Spezialisierung
beruht, nicht viel Positives dabei gewinnen.»’®

Noch verzweifelter wurde es tags darauf, als der zweite Teil des Artikels er-
schien. Wackernagel holte zu einem absurden Rundumschlag aus, der, streng
genommen, auch das Museum in der Barfiisserkirche in Frage stellte.

«Wenn wir aus der Geschichte nichts erkleckliches fiir die Gegenwart zu
gewinnen vermogen, um so weniger werden wir aus den Uberlieferungen,
auf welche sich jene stiitzt, etwas positiv Niitzliches erhalten konnen. (...)
Alte Kunstobjekte sind immer etwas Interessantes, wenn auch oft ihr gei-
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Der Artikel schloss mit einem génzlich verkldrten Pladoyer zur Forderung
der gegenwirtigen Kunst, der Technik und einer neuen Schweiz, um «nach Hin-
wegraumung des mittelalterlichen Schuttes, die heimathliche Stitte auszubauen,

stiger Inhalt sehr wenig bedeutet. Aber selbst das Studium der besten
klassischen Werke, wenn es einseitig betrieben wird, kann auf den Kunst-
schiiler verderblich wirken, wenn er nicht stark genug ist, die ihm unbe-
wusst sich aufdringende Manier, welche das Kopiren mit sich bringt, zu
bewiltigen.»"’

wo ein moralisch und physisch gesundes Volk wohnen wird”s».

Dieser radikale Gesinnungswandel wurde in der tibrigen Schweiz mit Be-
sorgnis zur Kenntnis genommen. Dabei bliecb der «Nebelspalter» dem Basler
Initianten nichts schuldig. Kurz nach Erscheinen der zwei erwihnten Artikel

zerpfliickte er Wackernagel nach allen Regeln der Kunst.

«Die Geheimpetition gegen das Landesmuseum™
zur Vertheilung an die Bundesversammlung per 1. April 1891 bestimmt.

Loquitur Dr. W.i.B.%: Jetzt habe ich schon. den wer weiss wie vielten Ent-
wurf zu der Landesmuseumsgesetz-Abschaffungspetition gemacht. Bes-
ser geht es nicht mehr, der muss endlich zum Drucke. Meine Freunde, die
auf diesem nicht mehr ungewohnlichen Wege dem Bundesrath und der
radikalen Bande in Bern eins ans Bein geben mochten, nach dem
Spriichwort: « Man haut den Sack und meint den Esel»,” werden sonst un-
geduldig. Ich will das Opus aber nochmals lesen. (Liest):

«Confidentiell!» st confidentiell auch nothwendig? Doch! Wenn so ein
perfider Ziircher oder ein Bernerkloben den Entwurf in die Hinde
kriegte, das wire zum Kukuk holen. Also weiter.

«Es ist Thnen bekannt, in welch™ hohem Grade die Frage des Sitzes dieser
eidgendssischen Anstalt allerorten die Gemiither erregt und wie eine eifrige,
ja zum Theil erbitterte Diskussion dieser Frage in den dffentlichen Bliittern
stattgefunden hat.» Die erbitterte Diskussion ist allerdings hauptsichlich
von mir selbst betrieben worden, allein das geht die Andern nichts an.
«Diese Erregung dauert noch immer fort.” Ist eigentlich auch nicht wahr;
einzig bel uns wird weiter gemault. Von Ziirich oder Bern hort man seit
Monaten kein Wort mehr. Das ist verdidchtig! Wenn nur die verflixten
Zircher nicht so ruhig wiren; wir probirten hier doch alles Mogliche, sie
sind aber absolut nicht auf den Leim zu fithren.

«Die Frage hat durch keinen Bundesbeschluss ihre Erledigung gefunden. »
Spiegelfechterei, nur fiir Simpel berechnet! Dass der Bundesbeschluss
vom 27. Juni 1890 mit dem 3. Oktober in Kraft getreten ist, brauche ich
meinen Briiddern vom «eidgendssischen Verein» nicht an die Nase zu bin-
den, die konnen es selbst ausfindig machen, wenn es sie interessirt, «son-
dern es stehen sich die zwei Schlussnahmen der Riithe gegeniiber, welche



mit solcher Bestimmtheit und so sehr unter Aufbietung aller Kriifte'» — Auf-
bietung aller Kriifte ist gut: das wird den Bernern und Freiburgern in die
Nase stechen — «gefasst worden sind, dass eine Ausgleichung der tiefgehen-
den Differenzen nicht zu erwarten ist!’» Ist natiirlich Blodsinn!

Wenn ich jetzt nur wiisste, wic ich hier den Rank finden konnte. Ich habe
mir seit Jahren bei der Bewerbung um das Landesmuseum die Finger
krumm geschrieben und die schonsten patriotischen Ergiisse losgelassen.
Da ich in dieser Eingabe auf einmal das Gegentheil beweise, so kommen
die schofeln Kerle in Bern und Ziirich gewiss und behaupten, das sei eine
gemeine Politik und geschehe bloss, weil die Bundesversammlung die Mit-
telalterliche Sammlung®! nicht gleich zum Landesmuseum gemacht habe.
Es istsicher, dass die Ziircher und Berner ordinér genug sind, die Sache so
auszulegen. Der folgende Satz gefillt mir nicht recht, ich muss ihn ganz
langsam lesen. Einer meiner Kollegen soll bereits hinter meinem Riicken
gesagt haben, mein Entwurf blamiere die ganze Petition, das ist aber eitel
Eifersucht. «Wir begriissen aus voller Uberzeugung die vom Bunde be-
schlossene Schaffung eines Landesmuseums, aber wir verwerfen ebenso
entschieden den Gedanken eines einheitlichen und ausschliesslichen Sitzes
dieser Anstalr.’» Brillante Idee im Grunde genommen! Etwas kiihn, die
Bundesviter schlucken sie aber vielleicht doch. Es lebe das Landesmu-
seum, nieder mit dem Sitz. Wir vertheilen den Sitz! Theilen ist sonst nicht
gerade die Liebhaberei meiner Parteigenossen, aber in diesem Falle ist ein
Sitzchen immer noch besser, als gar kein Sitz. Wir setzen das Landesmu-
seum auf viele Sitze, das ist das Richtige! (Stlirmt in die Druckerei.)»

Dic «Nationalzeitung» ihrerseits war sichtlich bemiiht, Wackernagels Ideen
mit dem sozialen Frieden im Land zu rechtfertigen. Dieser schien des Sitzstreits

wegen mittlerweile ernsthaft in Gefahr zu sein.

«Die Animositiit in dieser Frage hat einen solchen Grad erreicht, dass es
ein grosser politischer Fehler wiire, die Missstimmung und Verbitterung
durch Griindung cines Landesmuseums gleichsam in Permanenz zu er-
kldren. Es ist schon genug Unzufriedenheit und Missmuth im Schweizer-
volke vorhanden, dass es — im Jahre der Bundesfeier — nicht nothig ist,
noch mehr Ziindstoff anzuhaufen.»%

Am 1. April erhielten die Mitglieder der Bundesversammlung Post aus Basel:
dic sogenannte Antimuseums-Petition®, begleitet von einem Brief von Theodor
von Liebenau®, Staatsarchivar in Luzern. In der «Petition» wurde kiihn zuriick-
buchstabiert und vor allem die Aufteilung des Landesmuseums auf mehrere
Stiidte propagiert. Im Klartext forderten die Autoren die Beibehaltung des Sta-
tus Quo, unter Verstiarkung des finanziellen Engagements des Bundes zugunsten
der kantonalen Sammlungen. Alle kantonalen Museen, vom Bund kriiftig un-

terstiitzt. sollten sodann zusammen das «Landesmuseum» bilden.



«Der Bund hat schon bis jetzt Grosses und Erfreuliches in dieser Bezie-
hung geleistet, und die Ergebnisse dieser Thitigkeit sind da und dort im
Lande aufgestellt, wohin gerade die historische Bezichung des betreffen-
den Gegenstandes ihn verwiesen hat. (...) Die Erwerbungen des Bundes
sollen den zahlreichen historischen Sammlungen unseres Landes erhoh-
ten Glanz und gesteigerten Werth verleihen (...) so dass in dieser Weise
ausgestattet und sorglich behiitet ringsumher im Lande einzelne abge-
schlossene Bilder aus dem Leben der Vorzeit in aller Treue und Schonheit
uns vor Augen stehen. Auf solche und dhnliche Art moge der Segen dieser
Thatigkeit des Bundes sich iiber das gesammte Vaterland verbreiten und
in diesen mannigfaltigen Ausserungen sich ein einheitliches, weil dem
ganzen Lande gehdrendes Landesmuseum aufbauen!»®

Auch fiel der Verfasser zuriick in die ldngst tot geglaubte Litanei, das Natio-
nalmuseum gefihrde die Existenz der bestehenden kantonalen Institutionen:

«Das Bestehen eines derartig abgeschlossenen Museums wiirde die fer-
nere Wirksamkeit und das Gedeihen sémmtlicher historischer Sammlun-
gen der Schweiz untergraben. Denn es wiire keiner dieser Sammlungen
moglich, der Konkurrenz einer solchen Centralanstalt zu begegnen. (...)
Nicht Anspornung zu gesteigerter Thétigkeit, die doch wahrlich Noth
thut, nicht Belebung und Férderung wire die Folge eines Landesmu-
seums, sondern das Absterben blithender Institute und damit der Unter-
gang cines allgemein rege gehaltenen historischen und vaterldndischen
Sinnes.»%

Die Eingabe schloss mit einer Formulierung, die in aller Deutlichkeit zeigte,
dass die Motive hinter der Petition wohl eher Neid und Missgunst anstelle von
echter Besorgnis waren:

«Auch in anderer Beziehung wiire eine derartige Centralisation von den
nachteiligsten Folgen, darin namlich, dass die aus den Mitteln des ge-
sammten Landes erworbenen Schitze doch nur an einem einzigen Orte zu
Geschichte und nur diesem zu gute kiimen.»%’

Unterzeichnet war die Petition, es erstaunt nicht, mehrheitlich von Vorstiin-
den und Mitgliedern historischer Sammlungen und antiquarischer Vereine. Es
ist aus heutiger Sicht schwer zu beurteilen, welches Gewicht dieser Eingabe zu-
gemessen werden soll. Heinrich Angst schrieb seinem Freund Jakob Kaiser in
Bern, dass man die Antriage zur Aufhebung des Bundesbeschlusses in der Presse
schlicht ignorieren solle, um nicht den Eindruck zu erwecken, iiber den Bundes-
beschluss konne tiberhaupt noch diskutiert werden®. Mit diesem Ratschlag
konnten die Ziircher Blitter wenig anfangen.
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«Es war fiir die Herren in Basel und Luzern eben nicht leicht, einen An-
griff auf eine Institution zu unternehmen, welche sic kurz vorher noch
selbst warm befiirwortet und worum die beiden Stidte sich ebenfalls be-
worben haben. (...) Die Geschichte ist zu absurd, um im Ernste bespro-
chen zu werden. (...) Um dieses Fiasko [der fehlenden Unterstiitzung der
Petition] moglichst zu verdecken, wurden die Unterschriften von Privat-
leuten [aufgefiihrt], die zufilliger Weise Angestellte der betreffenden An-
stalten sind. oder in dem Vereine eine Charge bekleiden.»%

«Von den iiber siebzig historisch-antiquarischen und Kunstgesellschaften
und Muscen der Schweiz finden wir bloss dreizehn auf der Petition, wo-
von drei von Basel und zwei von Luzern.»%

Filir Zirich am schmerzlichsten waren natiirlich die 43 Namen aus Win-
terthur, allen voran diejenige Albert Pfisters®!, des Direktors des Winterthurer
Gewerbemuseums, und W. Straulis, des Vizeprisidenten des Kunstvereins. Die
«NZZ» rang sich den gezwungen-lapidaren Kommentar «Ignoramus!» ab%2. An-
sonsten beschrinkte man sich in der «Neuen Ziircher Zeitung» darauf, die Un-
terschriften nach Mdoglichkeit als unbedeutend zu deklassieren und damit der
Petition den Wind aus den Segeln zu nehmen: «Die Analyse der Unterschriften
ist so weitaus unterhaltender als der Text der Eingabe, dass wir letzteren beinahe
vergessen hitten”3.»

Wo stand Winterthur?

Spitestens seit der Antimuseums-Petition, die im April 1891 an die Mit-
glieder der Bundesversammlung privat versamdt wurde, war es fiir die
Ziircher augenfillig, dass in Winterthur weite Kreise offen gegen das Lan-
desmuseum in der Limmatstadt opponierten. Die politischen Differenzen
zwischen dem traditionell demokratischen Winterthur und dem liberalen
Zirich waren wohl kaum der Grund tiir diese Unstimmigkeiten. Zu dieser
Zeit unterschieden sich die beiden Parteirichtungen nicht grundsitzlich
voneinander®. Viel eher war da eine tiefe Angst. von Ziirich nun endgiil-
tig zur Provinz gestempelt zu werden, die so unbegriindet auch wieder
nicht war. Und dann war da noch die alte Geschichte mit der National-
bahn. Wen wunderte es da, dass Winterthur in der Schlussphase des Mu-
seumsstreits seinen Traum von der grossen Schweizer Industrie- und Kul-
turstadt wieder auferstehen liess. Ausserdem wurde plotzlich behauptet,
die Idee des schweizerischen Nationalmuseums sei in Winterthur gebo-
ren.

Der findige Pfarrer Seewer aus Winterthur brachte den Stein ins Rollen,
als er am 3. September 1890 darauf hinwies, dass der «Landbote» bereits
15 Jahre zuvor einen Artikel mit dem Titel «Ein schweizerisches National-
museum in Winterthur» publiziert hatte®s. Der «Landbote» druckte nur
drei Tage spiiter den genannten Artikel erneut ab. Ein nicht niiher ge-
nannter «Gelehrter vom Lande» pladierte darin fiir ein Nationalmuseum
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in Winterthur, weil es die fortschrittlichste Stadt der Schweiz sei und des-
halb der einzige Ort, wo ¢in solches Museum entstehen konne. «Aller-
dings miisste die volksthiimliche Seite der Sache durchaus nicht iiberse-
hen werden. Die Nationalmuseen sind tiberall stark besucht und als Mittel
zur Erhaltung nationalen Sinnes nicht zu unterschitzen»®,

Dass man es in Winterthur mit einer speziellen Art von Ziirchern zu tun
hatte, beweist ein weiterer Artikel im «Landboten», der im Juni 1888 deut-
lich gegen Bern und Ziirich als Sitz des Museums Stellung nimmt. «Nicht
ciner soll Alles haben und beanspruchen!”’» Der «Landbote» vertrat da-
mals noch die Ansicht, Basel miisse berticksichtigt werden.

Als es 1891 aber hart auf hart ging, mogen sich die meisten Winterthurer
wohl doch eher fiir Ziirich als fiir Bern erwarmt haben. Am 13. Dezember
1890 erschien im «Landboten» der Artikel «Wohin gehort das National-
museum? Haltet fest an Ziirich!”» Nationalrat Vogelsanger® schrieb
Angst im Dezember 1890: «Es ist ja moglich, dass er (Nationalrat Albert
Locher!®™ Redaktor des «Landboten») keine Begeisterung hat fiir Ziirich:
stehen sich aber, was anzunehmen ist, schliesslich Bern und Ziirich ge-
geniiber, so wird er selbstverstéindlich fiir Ziirich votieren, das auch, wie
ich hoffe, sicgen wird'’'.» Zu demselben Schluss kam eine eingesandte
Stellungnahme, die am 14. April, wihrend der Friihlingssession 1891, ab-
gedruckt wurde: «Die schliessliche Beantwortung der Frage, ob ein Lan-
desmuseum in Bern einem solchen in Ziirich vorzuziehen ist, wird keinem
Winterthurer langes Kopfzerbrechen verursachen!?.»

Den schwersten Stand in der Presse hatte erwartungsgemiss der Autor der
Petition. Dr. Rudolf Wackernagels Wandel vom eifrigen Befiirworter eines na-
tionalen Museums zu dessen erbittertstem Gegner wurde geniisslich zerpfliickt:

«Ganz zuletzt unter den Baslern figuriert eine Unterschrift, die uns sofort
anheimelte. Wir glaubten dieselbe unter einer frithern Eingabe an die
Bundesversammlung, damals aber an weit hervorragenderer Stelle gese-
hen zu haben. Wirklich zeigte es sich, dass der gleiche Name mit noch drei
andern unter der Bewerbung Basels von 1888 um den Sitz des Landesmu-
seums steht... Schade, dass der Verfasser derselben die viertigige Debatte
im Stdnderat im Dezember 1889 nicht mit angehort hat. Er hatte in die-
sem Falle einfach das Votum des verstorbenen Landamann Rusch zu
Gunsten der Lokalmuseen stenographiren und drucken lassen konnen.
Origineller als seine Petition wire dasselbe gewesen und gescheidter
auch.»103

Anhand der Antimuseums-Petition zeigt sich deutlich, wer im Streit um das
neue Institut die besseren Karten hatte. Angst ndmlich richtete am selben Tag,
an dem die Petition den Mitgliedern der Bundesversammlung ins Haus flatterte,
im Namen der «Eidgendssischen Kommission fiir Erhaltung», eine Eingabe an
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die Bundesversammlung. Diese sollte der Forderung nach einem zentralen Lan-
desmuscum noch einmal mit aller Deutlichkeit Nachdruck verleihen. Publik ge-
macht wurde die Eingabe, wie fiir Angst Giblich, durch einen zweiteiligen Leit-
artikel in der «NZZ», mit dem Titel «Zu Gunsten des Landesmuseums»'*. Die
Eingabe der Kommission listete die sich im Besitz des Bundes befindlichen Ge-
genstinde auf und wies auf deren desolaten Zustand hin, was die Pflege und Un-
terbringung dieser Schitze betreffe. Die Kommission hatte in den knapp fiinf
Jahren ihres Bestehens nicht weniger als 18817 Sammlungsgegenstinde im
Wert von iiber einer halben Million Franken zusammengekauft. Bei diesem
Sammlungseifer wundert man sich nicht, wenn die Mitglieder ein geeignetes Ge-
bidude forderten. An prominentester Stelle figurierten nach wie vor die Zim-
mereinrichtungen, die nach Meinung Angsts geradezu nach einem neu zu erstel-
lenden Gebiude schrien:

«Alle Versuche, die genannten, an Ort und Stelle belassenen oder magazi-
nirten, grosseren Objekte vorldufig einzeln in kantonalen Museen unter-
zubringen, sind gescheitert. Nirgends findet sich Platz dafiir, nicht einmal
in Basel, Bern oder Ziirich.»!%

Diese Eingabe, die, weil auf korrektem Weg eingereicht, die Antimuseums-
Petition vollig in den Schatten stellte, stiess vor allem Basel sauer auf. In den Ré-
ten wurde auf die Antimuscums-Petition praktisch nicht eingegangen. Am
9. April wird die Sitzabstimmung wieder aufgenommen. Einmal mehr war eine
Einigung unmoglich. Verstiarkt wurde das ungute Gefiihl der Basler durch die
Tatsache, dass sich der Stinderat am 14. April erneut deutlich fiir Ziirich aus-
sprach und seinen Entscheid auf Antrag des Urners Gustav Muheim, einem
Freund Angsts, fiir definitiv erklarte. Damit hatte Ziirich eine grosse Hiirde ge-
nommen. Denn fortan wiirde das Museum entweder an die Limmat kommen
oder giinzlich scheitern. Gleichentags veroffentlichte deshalb die «Nationalzei-
tung» den verbitterten Artikel «Landesmuseum und kein Ende!». Darin kamen
vor allem Ziirich und mit ihm Heinrich Angst an dic Kasse:

«Die Schweizerische Kommission fiir Erhaltung vaterlandischer Alter-
thiimer hat kiirzlich auf betreiben von Ziirich her (das iberhaupt in dieser
Angelegenheit durch den bekannten Konsul und Antiquitdtensammler
Angst eine iiberaus zudringliche Propaganda entfaltet) diese Nothwen-
digkeit eines Zentralmuseums damit zu begriinden gesucht. dass die vom
Bund bereits angekauften Objekte in den kantonalen Museen keine Un-
terkunft finden, also in einem eidg. Sammlungsgebiude plazirt werden
miissten. Das ist eine tendenziose Mache, welcher mit aller Entschieden-
heit entgegengetreten werden muss. Bekanntlich werden Bern und Basel
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Der , cibgendififde Becein® whnjdt ausd ,cidgendifijfen Srfinben nedmalige Wicberholung diefed exbauliden Shoufpids in
unfern Rathen.

Karikatur im «Nebelspalter» vom 4. April 1891. Text: « Wiirdiger Wunsch. Der <eidgenos-
sische Verein> wiinscht aus <eidgenéssischen Griinden> nochmalige Wiederholung dieses
erbaulichen Schauspiels in unseren Réithen.»
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fur thre Alterthumssammlungen Raum in Hiille und Fiille schaffen [la)
wenn die Vertreter in Bern auf die Stimmung im Volk Riicksicht nehmen
wollten, hiitten sic dem traurigen Spiel lingst ein Ende gemacht und das
Landesmuseumsprojekt zur ewigen Ruhe bestattet. (...) So schon und
verlockend der Gedanke eines schweizerischen Landesmuseums sich am
Anfang seines Entstehens prisentirte, so sehr hiuften sich die schwersten
Bedenken gegen die Schaffung einer solchen Anstalt, als man sehen muss-
te, wie Eigennutz, Missgunst und uneidgendssische Riicksichtslosigkeit
sich verdringten und das schone Bild verzerrten.»106

h der deutlichen Schlappe ihrer «Petition» sahen sich die Gegner des

Landesmuscums durch die erneute Uneinigkeit der Riite bestiitigt, ihre Bestre-
bungen fortzusetzen. Im Mai 1891, vor der alles entscheidenden Sommersession,

in welcher Ziirich endlich den Sitz gewinnen sollte, richteten sie deshalb erneut

eine Eingabe an die Bundesversammlung, mit dem vielversprechenden Unter-
titel «Eine Prizisicrung der Anti-Landesmuseums-Petition». Verantwortlich

dafiir zeichnete diesmal ein anderer eifriger Gegner des nationalen Museums.
Es war dies der Biindner Nationalrat und Historiker Peter Conrad von
Planta!"7. Wackernagel durch von Planta zu ersetzen war an sich ein geschickter

Zug, d

enn dic Unglaubhaftigkeit des Uberlidufers Wackernagel hatte der Pe-

tition ausgesprochen geschadet. Von Planta zihlte seit dem Anfang der Diskus-
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Unterzeichner der zweiten Antimuseums-Petition!??

C. Bourdillon, Conseiller délégué du musée Genevois

Jean Gremaud, Historiker, Kantonsbibliothekar

Karl Henking, Stadtbibliothekar

Heinrich Alois Keiser, Vorstand der Zuger Sektion des Historischen
Vereins der V Orte

Theodor von Liebenau, Staatsarchivar

Konrad Meisterhans, Professor an der Kantonsschule

Peter Conrad von Planta, Prisident der Historisch-antiquarischen
Gesellschaft des Kantons Graubtinden

Karl Friedrich Stehlin, Mitglied der Kommission zum historischen
Museum Basel

Rudolf Wackernagel, Staatsarchivar, Vorstcher der mittelalter-
lichen Sammlung

Maurice Tripét. Redaktor der «Archives héraldiques suisses»,

Préposé aux Archives Cantonales




sion um das Landesmuseum zu dessen konsequentesten Gegnern, und er hiitte
sich durch nichts und niemanden jemals umstimmen lassen. Zudem wurde die
zweite Eingabe formal korrekt als effektive Petition eingereicht und wices be-
reits einen Gesetzesentwurf auf, der die Verteilung der Sammlung des Bundes
auf die kantonalen Muscen beinhaltete. Hauptpunkt dieser zweiten Eingabe
bildete erneut die Idee, das Museum dezentralisiert zu verwirklichen.

«Die Petition [vom April] war keineswegs gegen das Landesmuseum ge-
richtet, sondern befiirwortete vielmehr ein solches; bloss verlangte sie,
dass dasselbe eine den Verhiltnissen unseres Landes angemessene Ge-
stalt erhalte. Das Wesentliche an einem Museum ist nicht sein Gebiude,
sondern die Sammlung. Darum ist es auch nicht notig, dass das Landes-
museum sich ausschliesslich auf einen Ort concentrire. Vielmehr ist eine
Verteilung desselben liber das ganze Land unseren Verhiltnissen allein
entsprechend. (...) Sodann aber ist tatsidchlich kein Anlass dazu vorhan-
den, in dic allgemein rege Tétigkeit der Lokalmuseen mit dem Plan cines
ganz neuen und fremden Instituts einzutreten und die so schone Entwick-
lung zu storen.» 108

Die «NZZ» unterliess es nicht, am 4. Juni 1891 mit einem neuen Argument
Druck zu machen, ndmlich, dass es im Jubeljahr zum 600jihrigen Bestehen der
Eidgenossenschaft doch moglich sein sollte, den peinlichen Streit beizulegen
und eine angemessene Verwirklichung des Geplanten zu finden.

«Zehn Unterzeichner der bekannten Antimuseums-Petition vom April d.
J., die von den Eidgensssischen Riten so unbarmherzig unter den Tisch
gewischt wurde, haben sich neuerdings mit einer dhnlichen Eingabe an die
Bundesbehorde gewandt, die so ausgesprochen foderalistisch gehalten ist,
dass man tiber die politische Tendenz derselben keinen Augenblick im
Zweifel sein kann. (...) Es wird immer <eidgenéssischers, je ndher wir der
sechshundertjiahrigen Bundesfeier riicken.»!0

Im lbrigen édusserte sich die Presse praktisch nicht zum neusten Vorstoss der
Landesmuseumsgegner. Die Mcinungen schienen gemacht zu sein. Vielmehr
jagten sich in der Presse jetzt die Geriichte, dass im Nationalrat endlich eine
Mehrheit fir Ziirich gefunden worden sei.
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5.7. Die eidgenossische Rechtsschule und andere Luftschlosser

Mit zunehmender Verhiirtung der Fronten im Landesmuseumsstreit intensi-
vierte sich die Suche nach einer fairen Losung, die allen sich bewerbenden Stiid-
ten gerecht wiirde. Neben dem immer wieder auftauchenden Vorschlag, das
Landesmuseum quasi in den bestehenden kantonalen Museen zu verwirklichen
und den Vorstossen, das Museum zwischen Bern und Ziirich oder Basel und
Bern usw. aufzuteilen, hielt sich vor allem eine weitere Idee hartniickig. Es war
dies die Vorstellung, der Bund solle denjenigen Stiidten, die leer ausgingen, als
Kompensation ein anderes, neu zu schaffendes, dhnlich prestigetrichtiges eid-
genossisches Institut zuteilen. Dabei schlug Genf vor, dass ihr, da die Stadt in der
Museumsangelegenheit ja vollig iibergangen worden sei, wenigstens das Recht
zugesprochen werde, ihre Schule der industriellen Kiinste zur eidgendssischen
Akademie zu machen. Zur Diskussion standen eine eidgenossische Rechts-
schule, die Bundesbank, eine Tierarzneischule, ein hygienisches Institut, das in
die Welschschweiz zu liegen kiime, und die sogenannte eidgenossische Milch-
versuchsanstalt. Die Ideen fiir diese Institute waren wohl in den Kopfen einiger
eifriger Zentralisten schon lange vorhanden, auf dem politischen Parkett aber
waren sie, mit Ausnahme der Bundesbank, blosse Luftschlosser und alles andere
als spruchreif. Fiir Bern wirkte sich dies in bezug auf das Landesmuseum fatal
aus. Denn in Ziirich merkte man schnell, was die in Aussicht gestellte Schaffung
einer eidgenossischen Rechtsschule fiir Bern bedeuten wiirde. Da sie als Ausbil-
dungsstiitte fiir Bundesheamte gedacht war, musste sie fast zwingend in die Bun-
deshauptstadt. Dariiber liessen die Ziircher Bliitter keinen Zweifel aufkommen
und bedauerten im gleichen Atemzug, dass es doch etwas viel verlangt sei, wenn
Bern die Rechtsschule und das Landesmuseum einheimsen wolle.

Der Urheber der so gestifteten Unruhe und Unsicherheit war einmal mehr
der eidgendssische Minister des Innern, Bundesrat Schenk. Als anfangs Januar
1889 der Bundesrat iiber die immer wieder geforderte Verkniipfung der Sitz-
frage mit der Unterstiitzung bestehender kantonaler Anstalten, speziell der kan-
tonalen Hochschulen, beriet, schlug Zentralist Schenk vor, statt diese zu unter-
stiitzen, solle der Bund lieber nach dem Vorbild des nationalen Museums cine
ganze Reihe von Anstalten ins Leben rufen. Die «Neue Ziircher Zeitung» griff

die Anregung dankbar auf:

«Wenn also der Bund einen Theil des Art. 27, sagt man, in Ausfiihrung
bringen will, so beginne er doch mit der Griindung eigener Anstalten. Sol-
che namhaft zu machen, ist man im Bundesrathshaus nicht verlegen. Man
nennt die Errichtung einer eidgendssischen Thierarzneischule, eines hy-



gienischen Instituts, einer zentralen Milchversuchsanstalt, einer Rechts-
schule, an der das Bundesrecht und alle die Gebiete gelehrt wiirden, in
welchem zukiinftige Bundesbeamte ihre Vorbildung finden konnten. Man
konnte diese Anstalten in die verschiedensten Stidte verlegen und so die
Hungrigen und Durstigen auf einmal speisen.»!!!

In diesem Gedankenspiel sollte Bern natiirlicherweise die Bundesrechts-
schule, Ziirich die Tierarzneischule, Genf das hygienische Institut und Luzern
die Milchversuchsanstalt bekommen. Basel aber, so die «Neue Ziircher Zei-
tung», sollte das Landesmuseum bekommen. In Bern war man sich der Getahr
solcherlei Spekulationen sofort bewusst und konterte, es miisse unbedingt ver-
hindert werden, dass Bern «der Aussicht auf das Nationalmuseum beraubt und
auf eine eidgenossische Molkerei oder so etwas vertrostet werde!!2.»

Im Dezember 1889 nahmen der Aargauer Stinderat Johannes Haberstich
und sein St. Galler Amtskollege Karl Friedrich Good, bezeichnenderweise zwei
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Karikatur im «Nebelspalter» vom 26. Januar 1889. «Nur ruhig, Kinderchen, ruhig. Es
kriegt Jedes Etwas. Solcher Nippsachen haben wir ein ganzes Lager. Alles in liebe hiibsch
steigern, nicht nur nehmen, liebe Kleine.»
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Juristen, diese Idee auf. Als Minderheit des vorberatenden stinderitlichen Aus-
schusses traten sie gegen eine Museumsgriindung ein und forderten stattdessen
die Schaffung einer eidgendssischen Rechtsschule!'s. Sie begriindeten ihren
Vorstoss damit, dass dic kantonalen Museen dem Landesmuseum nie und nim-
mer ihre Schiitze abtreten wiirden. Thr Antrag scheiterte. Ein halbes Jahr spiter,
im Juni 1890, forderte die nationalriitliche Ausschussminderheit, dass die Mu-
seumsgriindung mit der Schaffung von weiteren eidgendssischen Anstalten ver-
kniipft werde, ganz im Sinn einer gerechten Verteilung derselben. Schenk, dem
die Sache mittlerweile etwas iiber den Kopf gewachsen war, verurteilte den An-
trag der Minderheit scharf:

«Es ist parlamentarisch ungebriuchlich, in solcher Weise, wie die Aus-
schussminderheit es thun will, eine wichtige Angelegenheit an andere Ge-
genstinde wortlich <anzubinden>. Wenn Sie jetzt das Landesmuseum «fest-
binden>, so werden Thre andern Angelegenheiten [Hochschulsubvention]
nicht gefordert.»!4

Daraufthin zog die Minderheit ihren Antrag zuriick. Im Vorfeld der Winter-
session 1890 legte sich der «Genevois» méchtig ins Zeug fiir Basel, die zweite
grosse Grenzstadt. Basel solle das Landesmuseum erhalten. Die Basler «Natio-
nalzeitung» widmete dem freundlichen Vorstoss ihrer welschen Briider einen
Artikel auf der Frontseite.

«Mit Beziehung auf die Bestimmung des Sitzes des Schweizerischen Lan-
desmuseums macht der <Genevois> auf einen neuen Gedanken auf-
merksam. Er glaubt, dass Bern als Hauptstadt und Sitz der Bundesver-
sammlung, Zirich mit seinem Polytechnikum, Lausanne mit dem
Bundesgericht bereits geniigend bedacht seien. Luzern geniesse betricht-
liche Opfer der Eidgenossenschaft, der Kantone, Italiens und Deutsch-
lands, die diese fiir den Bau der Gotthardbahn aufgebracht haben. Nur
Genf und Basel habe bis jetzt noch nichts erhalten.»!"?

Ergo sollte Basel das Landesmuseum bekommen und Genf wiirde dafiir
seine «Schule der industriellen Kiinste» in eine eidgenossische «Akademie der
schonen Kiinste» umwandeln diirfen. Einige Tage spiiter wusste das katholisch-
konservative Luzerner «Vaterland», dass Bern wohl besser fithre, wenn es auf
das Landesmuseum verzichte. Denn die Rechtsschule und das Landesmuseum
an ein und demselben Ort zu realisieren, sei unzuléssig.

«Viele Berner strituben sich dagegen, die schone Alpenansicht von den

Terrassen des Bundesrathhauses aus, durch das Massiv cines Museums auf
dem Kirchenfeld verschwinden zu machen. Andere Kreise fragen sich
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ernstlich, ob es nicht besser wire, die Rechtsschule, die eher nach Bern
passen wiirde, zu bekommen, als das Landesmuseum.»!1¢

Den Bernern wurde zudem wohlwollend geraten, wenn es denn unbedingt
auch noch ein Museum sein miisse, ein «schones stiadtisches Museum» zu bauen.
Kurz darauf schaltete sich Ziirich wieder in die Diskussion ein und bot Bern an,
grossziigig auf die Rechtsschule zu verzichten, falls Bern Ziirich das Landesmu-
seum lasse. Dieser Entscheid misse Bern ja um so leichter fallen, als es ja so
oder so ein Museum fiir sich baue. Auf keinen Fall aber werde Ziirich es zulas-
sen, dass Bern beide neuen Institute bekomme.

«Unseres Erachtens gehort die Rechtsschule in die Bundesstadt, an den
Sitz der cidgendssischen Verwaltung, des Parlaments, der eidgendssischen
Zentralbibliothek. Man miisste es bedauern, wenn die Rechtsschule im
Welschland errichtet wiirde. (...) Sollte Ziirich das eidgendssische Lan-
desmuseum bekommen, so hitte die Stadt Bern die grosste Aussicht auf
die gedachte eidgendossische Schule»!!?

Gleichzeitig wurde Bern jetzt auch noch unterstellt, sich nicht nur das Lan-
desmuseum und die Rechtsschule, sondern auch die Tierarzneischule unter den
Nagel reissen zu wollen. Dabei wiirde man in der iibrigen Schweiz aber nicht im
geringsten geneigt sein, durch die Vergabe von Instituten an Bern der totalen
Zeatralisation Vorschub zu leisten, die in jeder anderen Schweizer Stadt eben-
sogut errichtet werden konnten!!s. Die «NZZ» pladierte also mit anderen Wor-
ten dafiir, dass Bern sich mit dem Luftschloss der Rechtsschule zufrieden gebe
und das Landesmuscum Ziirich iiberlasse. Als Ziirich am 16. Dezember im Stén-
derat bravouros siegte, trostete die «Neue Ziircher Zeitung» die enttduschten
Berner grossziigig, indem sie thnen neben der Rechtsschule auch gleich noch die
Bundesbank spendierte: «(...) wenn das Landesmuseum nach Ziirich kommt,
hat Bern einen festen Anspruch auf die eidgenossische Rechtsschule und die
Bundesbank»!"Y. Woher man dabei die Selbstverstindlichkeit nahm, mit der
grossen Schopfkelle Institute zwischen Ziirich und Bern aufzuteilen, ist nicht
nachvollziehbar. Von Basel war nirgends mehr die Rede. Immerhin hatte man
auch noch einige trostende Worte fiir Luzern, dessen Unterstiitzung man kiinf-
tig brauchen wiirde:

«Gegeniiber Luzern hat die Stadt Ziirich einen méchtigen Stein im Brett,
weil sie dem Bunde ein prachtvolles, neues Gebiude auf schonem Platze
anbietet. Hitte Luzern der Eidgenossenschaft ein gleich giinstiges An-
erbicten gemacht, dann wiirde es fiir Ziirich schwieriger sein, mit der lu-
zernischen Hauptstadt zu konkurriren.» 120
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Spiitestens ab diesem Zeitpunkt entwickelte das Hirngespinst Rechtsschule
cine gewisse Eigendynamik. Bern wurde von allen Seiten torpediert, weil es ge-
wagt hatte, sich um den Sitz des Landesmuseums zu bewerben, wo es doch so-
wieso die Rechtsschule erhalte. Es scheint, als habe Ziirich damit eine recht be-
queme Watffe gegen den unliebsamen Konkurrenten gefunden. Denn Bern, das
dic Rechtsschule gar nie verlangt hatte, konnte sich gegen diese Argumente
kaum wehren. Die demokratische «Ziiricher Post» schloss sich den Emporun-
gen der «NZZ» zum Jahreswechsel an:

«Diese Rechtsschule, die unsere Sympathien besitzt, gehort nach Bern
oder Lausanne und noch eher nach Bern als nach Lausanne. Aber dass
der gleichen Stadt neben dem Bundessitz das Landesmuseum und die
Rechtsschule zugleich gegeben werden, halten wir nicht mehr fiir bil-
lig,»12!

In Basel durchschaute man die Ziircher Stimmungsmache erst auf den zwei-
ten Blick. Vorerst stimmte man freudig in den antibernischen Gesang ein und
merkte nicht einmal, dass man dabei den listigen Ziircher Initianten auf den
Leim gekrochen war und unfreiwillig fiir Ziirich als Sitz des Landesmuseum
Stimmung machte. Die «Basler Nachrichten» vermuteten zwar gewisse Unge-

rcimtheiten, zogen aber die falschen Schliisse.

«Man braucht kein schlauer Politiker zu sein, um zwischen der einstweilen
wieder begrabenen Landesmuseumsfrage und der plotzlich wieder er-
standenen Idee einer Rechtsschule einen nicht zufilligen, sondern urséch-
lichen Zusammenhang zu vermuthen. Die Vermuthung wird auch wohl
richtig sein. Natiirlich: Wem e¢in siisser Bissen, nach dem es ihn geliistet
hat, entgangen ist, hat darum sein Geliist nicht eingebiisst, im Gegentheil,
er sehnt sich nach einem anderen, vielleicht noch besseren.»!2?

Erst cinen knappen Monat spiiter durchschaute Basel die Ziircher Taktik.

«In aller Stille wird allerlei geschmiedet, um die Landesmuseumstrage zu
Gunsten Ziirichs zur Entscheidung zu bringen. Es ist wohl kein Zufall,
dass aul einmal wieder die eidg. Rechtsschule auf der Bildfliche erscheint,
als offenbares Schmerzensgeld fiir Bern, sofern es das Landesmuseum an
Ziirich verlieren sollte. Auch werden sehr energische Versuche gemacht,
die Jurassier gegen Bern aufzuwiegeln, um Ziirich die nothige Mehrheit
zu verschaffen. Wir hoffen, dass alle diese Machinationen nicht verfangen

werden.» 123
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Auch bei der Diskussion um weitere eidgenossische Institute ist schwer zu sa-
gen, ob die Wiederbelebung dieser Luftschlosser und Wunschgebilde dem eis-
kalten Kalkiil von cleveren Ziirchern entsprang, um damit Bern zu schaden.
Vermutlich nicht. Am Anfang stand wohl eher der ehrliche Wunsch zentrali-
stisch-fortschrittlicher Kreise, neben dem nationalen Museum gleich noch eine
Reihe weiterer eidgendssischer Institute ins Leben zu rufen. Wie so oft in die-
sem Streit hatte man in Ziirich blitzschnell darauf reagiert und die Idee zu sei-
nen Gunsten instrumentalisiert. Der propagierte Antibernreflex fiel, in einer
Zeit, zu der die Bundesverwaltung in Bern immer starker anwuchs, gesamt-
schweizerisch auf sehr fruchtbaren Boden. Fiir Bern bedeutete diese Diskussion
auf jeden Fall das Ende seiner Museumstrdaume. Besonders perfid war die
Situation deshalb, weil der Bundeshauptstadt in dieser Sache praktisch die
Hiande gebunden waren. Jede Richtigstellung in der Presse konnte von der geg-
nerischen Seite als Herabspielung der Tatsachen verdreht werden. Es blieb den
Mutzen deshalb letztlich nichts anderes tibrig, als die Faust im Sack zu machen.

Anmerkungen:
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Freiburg. Ab 1881 Grossrat, Professor an der alten Rechtsschule. 1884-1893 National-
rat, Stdnderat 1896-1920. Griinder der Universitit Freiburg.

«LANDBOTE», N1. 287, 6. Dezember 1890.

Laut Durrer lief der Handel iiber den Berner Nationalrat Gobat und Pythons Freund,
den Bindner Decurtins, Professor an der Universitit Freiburg. Gobat soll Decurtins
um den Handel angegangen haben, wobei dieser gerne vermittelte, da er damit das
Landesmuscum vorerst verunmoglichen konnte. DURRER, Robert, S. 146. Alles ist noch
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«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 349, 23. Dezember 1890. Dieser Artikel wird 16blich er-
wihnt und zitiert in der NZZ, Nr. 360, 26. Dezember 1890.

Ubersetzt in: « BERNER TAGBLATT», Nr. 304, 23. Dezember 1890.

NZZ.Nr.363,29. Dezember 1891.

Durrer datierte die Wahl filschlicherweise auf den 4. Dezember: DURRER, Robert,
S. 145.

Frey, Emil Johann Rudolf: 1838-1922, Baselland. Regierungsrat 1866-1872 (Erzie-
hungsdirektor), Nationalrat ab 1872, 1882-1888 Gesandter der Schweiz in den USA.
Ab 1888 Redaktor der «Nationalzeitung», Bundesrat 1890-1897, radikaler Politiker.
Seine Wahl zum Bundesrat wird im Anzeiger von Uster heftig gefeiert. Siche «ANZEI-
GER VON UsTER» Nr. 101 vom 17. Dezember 1890.

Korr, Alois: 1827-1891, von Ebikon, LU. Katholisch-konservativer Nationalrat
1851-1859, Grossrat 1854, Oberrichter ab 1863, Regierungsrat ab 1870, Stinderat ab
1871, 1879 Bundesrichter. Konservativer Bundesratskandidat im Dezember 1990.

Es diirfte sich um den einzigen konservativen Abgeordneten Berns, Herrn Joseph
Choquard, handeln.

2 HamMER, Johann Bernhard: 1822-1907, von Olten, SO. Verfassungsrat ab 1856 und

Kantonsrat 1856-1868. Oberinstruktor der schweizerischen Artillerie ab 1861.
1875-1890 Bundesrat im Finanzdepartement, danach Nationalrat bis 1896. Priisident
des Verwaltungsrats der Gotthardbahn.

Zur Wahl stehen: Fiir die Radikalen: Oberst Frey, Baselland, Stiinderat Munzinger, So-
lothurn: fiir das Zentrum: Prof. Dr. Speiser, Basel-Stadt: fiir die Katholisch-konservati-
ven: Bundesrichter Dr. Alois Kopp. Luzern, Nationalrat Keel, St. Gallen, und der Ur-
ner Stinderat und Muscumsapostel Gustav Muheim.

«SCHWYZER ZEITUNG», N1. 98, 6. Dezember 1890.

KeEL, Joseph: 1837-1902, von St. Fiden, SG. Kantonsrat ab 1870 und Nationalrat ab
1875. Ab 1873 bis zu seinem Tod Prisident der Katholisch-konservativen Parter

St. Gallen.

20 «SCHWYZER ZEITUNG», Nr. 100, 13. Dezember 1890.
2T «VATERLAND», NT. 286, 12. Dezember 1890.
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«Bemiihend war die Art und Weise, mit der sich cinzelne Mitglieder der Bundesver-
sammlung ihrer Aufgabe entledigten. Wie passt der Humbug, Namen wie Thicrarzt
MulT fiir die Wahl in den Bundesrath hinzuschreiben, zu dem Eide, den man in feierli-
cher Stunde ablegt?» So fragt richtig dic «Allgemeine Schweizer Zeitung». Zitiert in:
«VATERLAND», NT. 288, 14. Dezember 1890.

«LANDBOTE», N1. 296, 17. Dezember 1890.

«SCHWYZER ZEITUNG», Nr. 100, 13. Dezember 1890.

«SCHWYZER ZEITUNG», N1. 101, 17. Dezember 1890.

ibd.

Vermutlich handelt es sich dabei um Peter Conrad von Planta aus Chur, den promi-
nentesten Biindner Gegner des Landesmuseums.

Artikel tibernommen aus dem «Vaterland», in: «SCHWYZER ZEITUNG», Nr. 101, 17. De-
zember 1890.

«BERNER TAGBLATT», Nr1. 16, 20. Januar 1891. Zitiert aus dem «Religiosen Volksblatt».
Brief von Segesser an Angst: Zitiert aus DURRER, Robert, S. 150.

ibd.

BORSINGER, Josef: Katholischer Fiihrer, Betreiber des Hotels Verenenhof in Baden.
Schwager von Johann Babtist Kugler-Borsinger.

DURRER, Robert. S. 149.

Der Anteil der katholischen Bevolkerung Ziirichs steigt Ende des 19. Jahrhunderts
sprunghaft an. Zihlte die Gemeinde 1850 noch 10 Prozent der Wohnbevdélkerung, sind
es 1915 bereits 30 Prozent. 1910 hat die katholische Kirchgemeinde Ziirichs nicht we-
niger als 60 000 Mitglieder und ist damit die grosste katholische Gemeinde der
Schweiz. Die Gemeinde finanziert sich aus Spenden, nur der Landeskirche ist es er-
laubt, sich aus Steuergeldern zu bedienen. Vgl. «GESCHICHTE DES KANTONS ZURICH»,
Bd. 3,8.224-232.

PEsTALOZZI-PFYFFER, Emil: 1852-1929, von Zug. Dr. med., Vorsitzender des Schweize-
rischen katholischen Volksvereins, leitete mehrere schweizerische Pilgerziige.

ORELLI YON-VON REDING, Paul Karl Eduard: 1849-1927, von Ziirich. Bankier in Ziirich,
katholischer Politiker, Vizekonsul der USA, Priisident der Bank in Ziirich, Ritter des
papstlichen Gregorius-Ordens, Prasident des Theodosianumes.

3 KUGLER-SCHWEITZER, Theodor: Bankier in Ziirich.

Dieses hatten die Katholiken erst vor zwei Jahren einwethen kdnnen. Zum Verstind-
nis der Rolle der Katholiken in Ziirich hier ein Auszug aus dem Bericht tiber die Ein-
wethung am 25. August 1889: «Der Hochwst. Hr. Bischof Leonhard von Basel schil-
derte nach einem Worte des Protestes gegen die boswillige Verdichtigung, als sollte
das Gesellenfest von Ziirich eine Art Kriegserkldrung sein an unsere getrennten Brii-
der, das Gesellenhaus als eine Heimstitte, als eine Bildungsstitte und als eine Erho-
lungsstétte fiir den Gesellen in der Fremde.» Aus: «SCHWYZER ZEITUNG», NT. 69, 28. Au-
gust 1889.

> Brief Borsingers an Angst. Zitiert aus: DURRER, Robert, S. 151.

NZ7Z,Nr. 103, Abendausgabe, 13. April 1891,
ibd.

ibd.

ibd.

NZ7,Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891.
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NZZ7,Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891,

«BERNER TAGBLATT», Nr. 87, 14. April 1891.

NZZ.,Nr. 152, Morgenausgabe, 1. Juni 1891.

Dieser kurze Abriss stiitzt sich auf: Frirzscre, Bruno und LEMMENMEIER, Max, Der
Eisenbahnbau, in: «Geschichte des Kantons Ziirich», Bd. III, S. 109-114 und
S. 160-164.

EscHEr, Alfred: 1819-1882, von Ziirich. Dr. iur., Mitglied des Grossen Rats, Regie-
rungsrat, Nationalrat. Einflussreicher und geschickter Politiker und Gesandter in Bun-
desfragen. Wendet die 1854 ergebnislose Debatte zur Griindung einer eidgenossischen
Universitdt zur Einrichtung des Polytechnikums in Ziirich. Direktionsprisident der
Nordbahn und der Ziirich-Bodenseebahn, Kampfer gegen eine Bahnverstaatlichung,
Griinder der Kreditanstalt (zur Finanzierung der Bahnen), Kimpfer fiir die Gotthard-
bahn. Gotthardkrise 1875 und Nordostbahn-Krise 1876 zwangen ihn zum Riicktritt als
Direktor der Bahnen.

«BERNER TAGBLATT», N1. 92, 20. April 1891.Vgl. «SCHWYZER ZEITUNG», Nr1. 43, 30. Mai
1891.

NZZ,Nr. 104, Morgenausgabe, 14. April 1891. Gerechnet wird damit, dass die Kantone
Bern, Solothurn, Freiburg, Neuenburg, Waadt, Genf und Wallis zusammen auf 64 Stim-
men fiir Bern kommen. Nicht beriicksichtigt sind hier die Basler und die schwarzen
Schafe aus Winterthur und Luzern. Vgl. auch: «Aargauer Tagblatt» vom 20. April 1891,
zitiert in der NZZ, Nr. 111, Morgenausgabe, 21. April 1891.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 142,29, Mai 1891.

NZZ.,Nr. 152, Morgenausgabe, 1. Juni 1891.

ibd.

Die Kreditanstalt ist ja eng mit der Nordostbahn von Alfred Escher und spiter von
Eisenbahnkonig Adolf Guyer-Zeller verbunden. Guyer-Zeller hat verstindlicherweise
wenig Freude an allfilligen Privatisicrungsplinen, die seinen Einfluss und damit den

jihrlichen Gewinn seiner gutgehenden Bahn zu zerstéren drohen.

Brief von Angst an Kaiser, anfangs Mai 1891, zitiert aus: DURRER, Robert, S. 157-158.

3 «LANDBOTE», N1. 134, Morgenausgabe, 11. Juni 1891.

«BASLER NACHRICHTEN», Nr. 142, 29. Mai 1891.

«BERNER TAGBLATT», Nr. 142, 18. Juni 1891.

Heiere, Jakob: 1853-1912, von Gais, AR. Sekundarlehrer in Hottingen und ab 1882
Privatdozent an der Universitit und am Polytechnikum. Archédologe, Dr. phil. h.c. der
Universitit Ziirich 1901. Mitglied des Ziircher Initiativkomitees. Mitglied des liberalen
Vereins in Ziirich. (Brisanterweise ist seine Frau Julie, geb. Weber, Trachtenforscherin.
Vel. Trachtenumzug zur Einweihung des Landesmuseums 1893.)

NZ7Z, Nr. 359,24, Dezember 1888.

NZZ, Nr. 32, Abendausgabe, 8. Februar 1889.

Broschiire vom 20. Februar 1889: Staatsarchiv des Kantons Ziirich, Db 180 und 181.
Vgl. NZZ, Nr. 52, Morgenausgabe, 21. Februar 1889.

NZZ.Nr. 45, Abendausgabe, 14. Februar 1889.

«Bunp», Nr. 26, 27. Januar 1889.

NZZ,Nr.55,24. Februar 1889,

3 «UBER DEN WERTH DES LANDESMUSEUMS I», «Basler Nachrichten», Nr. 63, 2. Beilage,

6. Mirz 1891.

._..
n
S}



7 «BASLER NACHRICHTEN», N1. 356, 2. Beilage, 31. Dezember 1890.

> WACKERNAGEL, Rudolf: 1855-1925, von Basel. Dr. theol., iur. und phil., Staatsarchivar

in Basel 1877-1917 und Prisident des «Eidgenossischen Vereins Basel». Eingabe der

Antimuseums-Petition 1891. Zuerst Hauptinitiant der Basler Nationalmuseumspline,

nach Basels Ausscheiden aus dem Streit eifriger Gegner eines Landesmuseums.

«UBER DEN WERTH DES LANDESMUSEUMS [», «Basler Nachrichten», Nr. 63, 2. Beilage.,

6. Mirz 1891.

«UBER DEN WERTH DES LANDESMUSEUMS 1I» «Basler Nachrichten», Nr. 64, 2. Beilage,

7. Mirz 1891.

78 ibd.

79 «NEBELSPALTER», NT. 13, 28. Miirz 1891. Antwort auf Wackernagels Artikelserie « Uber
den Werth des Landesmuseums», in: «Basler Nachrichten» Nr. 63 und 64, 6. und
7.Mirz 1891. Die zitierten Stellen sind grosstenteils Originalzitate aus der Petition. Sie
muss dem Nebelspalter also vorgelegen haben, bevor sie verschickt wurde.

8 Dr. (Rudolf) Wackernagel in Basel.

81 Wackernagel fithrt diese Sammlung.

82 «NATIONALZEITUNG», NT. 76, 2. April 1891.

% Die Petition ist eigentlich gar keine. Es handelt sich in Wirklichkeit um den Entwurf
fiir eine Petition. Formell hitte auf die Eingabe ndmlich gar nicht eingetreten werden
konnen, da diese nicht an die Bundesversammlung cingereicht, sondern deren Mit-
gliedern privat zugestellt wurde. Thr Ziel mag deshalb auch eher darin bestanden ha-
ben, Verunsicherung zu schaffen und die Diskussion um rund drei Jahre zuriickzudre-
hen.

8+ LieBeNAU VON, Theodor Leopold: 1840-1914, von Luzern. Bekannter Historiker und ab
1871 Staatsarchivar in Luzern. Dr. phil. h.c. der Universitdat Bern, Ehrenmitglied der hi-
storischen Vereine von Aarau, Basel, Bern, Graubiinden Uri und der Kunstgesellschaft
von Luzern. Hauptinitiant der zweiten Eingabe zur Aufhebung des Bundesbeschlusses
zur Schaffung eines Landesmuseums (2. Antimuseums—Petition).

85 ANTIMUSEUMS-PETITION, abgedruckt in: «Basler Nachrichten», Nr. 87, 2. April 1891, vgl.
«Berner Tagblatt», Nr. 78, 3. April 1891.

86 ibd.

57 ibd.

8 DURRER, Robert, S. 153.

8 «ZURICHER PosT», Nr. 81, 8. April 1891. Vgl. dazu: In der Basler «Nationalzeitung» tont
es etwas anders: «Eine grosse Anzahl angesehener Biirger aus den verschiensten Lan-
destheilen der Schweiz, sowie die Vorstinde zahlreicher Gewerbemuseen, Kunstver-
eine, historisch—antiquarischer Vereine [ete.] richten an die Bundesversammlung eine
Eingabe beziiglich des Landesmuseums.» «NATIONALZEITUNG», Nr. 77, Morgenaus-
gabe, 3. April 1891.

9 NZZ.Nr. 97, Abendausgabe, 7. April 1891.

1 PrISTER, Albert: 1852-1925, von Winterthur. Architekt, Leiter des Gewerbemuseums
Winterthur 1886-1920, Griinder der Metallarbeiterschule Winterthur, ab 1889 Direk-
tor derselben. Gegner eines zentralen Landesmuseum. Unterzeichner der Antimu-

4
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7
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seums-Petition vom Marz 1891,
92 NZZ,Nr.97, Abendausgabe, 7. April 1891.
9 ibd.
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ziger Jahre: Arbeiterbewegung. Vgl. Fritzsche, Bruno und LEMMENMEIER, Max, Auf
dem Weg zu einer stidtischen Industriegesellschaft 1870-1918, in: «Geschichte des
Kantons Ziirich», Bd. 3. [9. und 20. Jahrhundert, Ziirich 1994, S.230f.

«LANDBOTE», Nr. 206, 3. September 1890. Original des besprochenen Textes in: «LAND-
BOTE», N1. 127, 30. Mai 1875.

«LANDBOTE», N1. 209, 6. September 1890.

Zitiert in: « VATERLAND», N1, 126, 3. Juni 1888.

«LANDBOTE», N1. 293, 13. Dezember 1890.

VOGELSANGER, Johann Jakob: 1849-1923 aus Beggingen, SH. Ab 1856 Giirtner in
Ziirich, Antragsteller auf Griindung einer Sozialistischen Partei in der Schweiz 1869.
Publizist ab 1878. Nationalrat 1890-1905., Stadtrat von Ziirich 1892-1919.

LocHER, Albert: 1849-1914, Pfarrer in Altikon, ZH. Daneben eifriger demokratischer
Politiker und Publizist. Redaktor des « Andelfinger Volksblatts» und des «Landboten».
Ab 1877 Pfarrer in Wiilflingen, 1879 Kantonsrat, Nationalrat 1888-1893, Regierungs-
rat ab 1893, Stinderat ab 1905. Baumeister beim Bau des Landesmuseum in Zirich.
Zitiert aus: DURRER, Robert, S. 142143,

«LANDBOTE», Nr. 86, Morgenausgabe, 14. April 1891.

NZ7,Nr.97, Abendausgabe, 7. April 1891.

Zu Gunsten des Landesmuseums: NZZ, Nr. 91, Abendausgabe, 1. April 1891 und
Nr. 92, Abendausgabe, 2. April 1891,

ibd.

«NATIONALZEITUNG», NT. 86, 14. April 1891

PLaNTA vON, Peter Conradin: 18151902, von Zuoz, GR. Mitglied des Kleinen Rats und
spiiter des Grossen Rats. 18561872 Stiinderat, Verwaltungsrat der Vereinigten Schwei-
zer Bahnen. Griinder des Riitischen Museums in Chur. Feuriger Gegner eines zentra-
len Nationalmuseums.

AN DIE HOHE SCHWEIZERISCHE BUNDESVERSAMMLUNG. EINE PRAZISIERUNG DER ANTI-
Lanpesmuseums-PETITION, Chur 1891, Staatsarchiv des Kantons Ziirich, I Ee 6.

ibd.

NZZ,Nr. 155, Abendausgabe, 4. Juni 1891.

NZZ,Nr. 12, 12. Januar 1889.

2 «BERNER TAGBLATT», Nr. 13, 14. Januar 1889.
3 NZZ,Nr. 342, 8. Dezember 18809,

NZZ Nr. 161, Morgenausgabe, 10. Juni 1890. Vgl. «LANDBOTE», Nr. 134, 11. Juni 1890.

5 «NATIONALZEITUNG». Nr. 276, 23. November 1890.

«VATERLAND», NT. 276, 29. November 1890. Der Artikel beruft sich auf einen Brief
eines Berners. der erstmals in der NZZ veréffentlicht wurde.

NZZ,Nr. 340, 6. Dezember 1890.

ibd.

NZZ,Nr.352, Abendausgabe, 18. Dezember 1890.

NZZ,Nr. 352, Abendausgabe, 18. Dezember 1890.

«ZURICHER PostT». Nr. 284, 3. Dezember 1890. Vgl. auch «ZUricHER Post», Nr. 2,
3. Januar 1891.

«BAsLER NACHRICHTEN», NT. 70, 2. Beilage. 13. Mirz 1891.

«NATIONALZEITUNG», Nr. 76, 2. April 1891.
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