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Grundherrschaft: Land 5,

I11.
Grundherrschaft des Klosters

Grundherrschaft: So umstritten dieser fachwissenschaftliche Begriff ist,
so unumginglich ist er bei der Behandlung von wirtschaftlichen, recht-
lichen und sozialen Strukturen im Mittelalter!. Dieses Kapitel versteht
unter dem Begriff die sogenannte iingere Grundherrschaft-?, die, aus-
gehend von einer urspriinglich einheitlichen Herrengewalt, die
Herrschaft meint, welche sich im Hohen Mittelalter immer mehr auf-
spaltete in die Herrschaft iber Land und die Herrschaft tiber Leute. Im
ersten Abschnitt steht die rein wirtschaftliche Seite des Begriffs im
Mittelpunkt, das zweite Grosskapitel versucht eine Beschreibung der
grundherrlichen Rechtsverhiltnisse.

1. Grundeigentum: Herrschaft tiber Land

1.4 Einleitung

Mit dem Ausdruck «Grundeigentum» ist bereits der nichste Begriff gefallen,
der den mittelalterlichen Verhiltnissen nicht gerecht wird und trotzdem
verwendet werden muss. Karl Siegfried Bader weist mit Nachdruck darauf-
hin, dass die iltere Agrarverfassung, zumindest die von germanischen
Rechtsvorstellungen geprigte, den Begriff des Eigentums in unserem moder-
nen, juristischen Sinne nicht kannte. «Man ging nicht von einem abstrakten
Eigentumsbegriff, sondern von konkreten Formen und Moglichkeiten der
Liegenschaftsnutzung aus»?. Dieser Hinweis sei dem Kapitel zum Grund-
eigentum des Klosters Fahr vorangestellt, um davor zu warnen, die nachfol-
genden Ausfithrung als mehr als eine formale Aufteilung zu verstehen. Fir
das einzelne Glied dieser komplizierten Struktur von Grundherrschaft und
Bauer hingt der Zustand wesentlicher von der regional und zeitlich unter-
schiedlichen Durchsetzbarkeit von Rechten und Besitzanspriichen ab. Karl
Siegfried Bader erginzt mit dem Hinweis, «dass man die herrschaftlichen
Einwirkungen auf alles, was mit Agrarverfassung und Flurordnung zusam-
menhidngt, nicht Gberschitzen darf; im Alltag reichte der heute so oft als
Schreckgespenst beschworene «Feudalismus» weit weniger tief in das bduer-
liche Leben hinein, als die einseitige Uberlieferung der Quellen es erschei-

1 Ausfithrliche Begriffsdefintionen bel: Schreiner, L 274, und Blickle, Grundherrschatten, L
138, im Rahmen des Sammelbandes «Die Grundherrschaft im spiten Mittelalters, auch
Zangger , L 308, S, 12 - 17.

Havenkamp, L 183, S. 3221,

3  Bader,1L127,3,8.1f,8.6-9

| 9]



34 Grundherrschaft: Land

nen lidsst. An Flurzwang und Allmendordnung beispielsweise hatte sich der
Grundherr wie seine Bauern zu halten»!.

Verlockend tbersichtlich, doch ganz und gar jenseits der Realitit wire
eine losgeloste Untersuchung des Grundeigentums des Klosters Fahr, die
rund um Fahrer Besitz den Eindruck leeren Raumes auf die Landkarte
zeichnen wiirde. Um dem vorzubeugen und um einen Eindruck der heute
chaotisch anmutenden Besitzverhiltnisse in der hier untersuchten Region
zu vermitteln, widmet sich ein erstes Kapitel dem Grundbesitz in der Ge-
gend unter weitgehender Ausklammerung Fahrs, um dann anhand von Kar-
ten und Urbarien den Besitz Fahrs zu lokalisieren. Einzelne Giliter erlauben
eine gesonderte Betrachtung. Die Bewirtschaftung der Giter steht dann an,
und abschliessend wird der vorsichtige Versuch einer Vermogensein-
schitzung Fahrs unternommen und Uber den Zeitraum «Griindung bis zur
Reformation- eine Konjunkturkurve gelegt.

1.2 Der Grundbesitz in der Gegend

So steht hiufig ein Dorf unter zwei oder drei Grundherren,» warnt Henri
Pirenne in seinem Werk die «Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im
Mittelalter-?. Er beschreibt damit — am Fall Limmattal gemessen — paradiesi-
sche Zustinde. Bereits der hier oberflichlich angesetzte Blick? auf die
Grundherrschaft in der Region Fahr zeigt eine verwirrende, stindig wech-
selnde Vielfalt von Landbesitzern. Eine Einschdtzung von Grosse und Wich-
tigkeit der Besitzungen ist nur in Ausnahmefillen moglich, und es kann
nicht der geringste Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden .

1.2.1. Adlige Grundbesitzer?

«Zwischen Rhein und Zirichsee/Limmat herrschte (...) in dieser Zeit letzt-
lich doch ein politisches Patt in dem Sinn, dass sich hier die Einflussbe-
reiche mehrerer wenig verfestigter Herrschaftsgebilde tiberschnitten und
keiner der Grossen eine iibergeordnete Funktion zu behaupten vermochte»,
stellt Erwin Eugster in seinem Buch «Adlige Territorialpolitik in der Ost-
schweiz», in dem er <kirchliche Stiftungen im Spannungsfeld frither landes-
herrlicher Verdringungspolitik- untersucht, abschliessend fest.> Tatsichlich
fiihrte das Aussterben der Zihringer, dann der Kyburger im Hochmittelalter
zu einem «Gerangel> unter den grossen und kleineren Geschlechtern um
die Herrschaftsbereiche in unserer Gegend, doch Oskar Allemann stellt fur
die Gerichtsherrschaft Weiningen eine klare Tendenz in der Verlagerung

1 Bader, L 127,.3; 5: 2

2 Pirenne, L 240, S. 62

3 Berlcksichtigt wurden in erster Linie die Ausfihrungen Allemanns, L 126, das UBZ und
dic Fahr betreffenden Urkunden (vgl. Anhang 1).

4 Zu den hochmittelalterlichen Besitzverhiltnissen in unserer Gegend und der territorialen

Konkurrenz unter Staufer, Zihringer, Habsburger und Kyburger vgl. Eugster, L 166 (v.a. S.
189 - 199 und S. 207 - 217) und Sablonier. Kyburgische Herrschaftsbildung, L 262, v.a. S 41 -
45 und 49f. Beide Autoren gehen vom Herrschafisgebaren der Kyburger aus.

2 Eugster, L 166, S. 324
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des Besitzes fest: «aus adliger wechselt er (der Besitz) vornehmlich in geist—
liche Hand hintiber!.

Ob der fritheste bekannte Grossgrundbesitzer und Hongger Eigenkir-
chenherr dieser Region dem hiesigen Landadel angehorte, ldsst sich heute
kaum mehr eruieren. Sicher ist, dass Landelohe, der im Jahre 870 in zwei
iberlieferten Urkunden® seinen Besitz in Affoltern, Weiningen, Dillikon,
Buchs und Regensdort dem Kloster St. Gallen tberschrieb und von diesem
unter anderem die Hube Engstringen zu Lehen nahm, iber enormen
Landbesitz verfigte, der von der Lage her dem der spiteren Regensberger
derart dhnlich ist, dass Adolf Nabholz die Vermutung ausspricht, es konnte
sich hierbei um einen Vorfahr der spiteren Freiherren handeln’. Bis im 13.
Jahrhundert scheint das Schwergewicht der Grundherrschaft klar bei
weltlichen Herren gelegen zu haben, klar ist auch die Vorherrschaft der
Freiherren von Regensberg in diesem Raum. Vor allem der Ausverkauf des
Besitzes der Regensberger seit 1267* belegt, wie michtig dieses Geschlecht
in unserer Region war. Zusitzlich treffen wir gehiuft auf Besitzungen von
Regensbergischen Eigenleuten: 1282 schenkte Eberhard Schad dem Kloster
Fahr den Weinberg am Wellenberg?®, 1327 und 1331 tritt der Regensbergische
Ministeriale Albrecht von Kloten als Grundbesitzer des Folenmoos
zwischen Weiningen und Regensdorf auf®, und regelmissig fillt der Name
der Regensbergischen Familie Fahr’. Moglicherweise weist auch die im
Zusammenhang mit dem Weininger Hitzlispiihl auftretende Familie
Amman® Beziehungen zu den Regensbergern auf, ist doch ein Regens-
bergisches Schultheissengeschlecht dieses Namens in der ersten Hiilfte des
14. Jahrhunderts bekannt?.

Auch die Rapperswiler hatten im 13. Jahrhundert zumindest eine Zehe
im Limmattal, genauer in Engstringen. Allerdings trugen sie diesen Hof als
Lehen der Abtei Pfifers bis 1244. In diesem Jahr erscheinen sie als Gonner
des Klosters Fahr, uberliessen sie doch diesen Hof — wahrscheinlich auf
Anregung des Abtes von Pfifers hin — dem Propst von Fahr!®. Bis 1255 war
der Rapperswiler Ministeriale Ritter Rudolf von Thurn Besitzer des spiteren
Wettingerhofs in Geroldswill!, und zu Beginn des 14. Jahrhunderts trat Kraft
von Ebnitz, ebenfalls Ministerialer von Rapperswil, als Eigner des Chem-
naterun Gutes in Weiningen auf!?.

Allemann, L 1206, S. 40

USG: II 548, 549 (UBZ 109,110)

Nabholz, L 229, 5. 7,

Anno 1267; die Regensberger Fehde mit der Stadt Zirich fihrte zur Zerstorung des
stidtchens Glanzenberg und zum Ausverkauf der Regensbergischen Lindereien vgl. S.
147f, via. Anm. 5

5 Q20

6 QO01, Q066

7 Vgl S. 23ff und Anhang 2, S. 399 - 403

8  Q 130, anno 1385 und Q 178, anno 1413

9  HBL, L 119, Bd. 1, S. 340, von 13006 bis 1336. Der Name ist allerdings sehr verbreitet.

10 Q11

11 UBZ 929, Verkaufsurkunde an das Kloster Wettingen

12 UBZ 2578

A —
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Spérlicher fliessen Hinweise zum Engagement weiterer adliger
Geschlechter im Limmattal. Die Freiherren von Wasserstelz verabschiedeten
sich bereits 1245 mit dem Abtausch ihres Engstringer Gutes!, die von Jestet-
ten, Dienstleute der Freiherren von Tuggen, zeigen zwar tiber lange Zeit en-
ge personliche Beziehungen zu Fahr?, konnen aber nur gerade als Besitzer
eines kleinen Gutes in Weiningen ausgemacht werden?. Die Herren von
Landenberg® sind seit 1344 deutlich in unserer Region prisent, einmal als
Besitzer von Reben in Unterengstringen®, die sie 1413 der Meisterin von
Fahr, Adelheid von Griningen, Utberschrieben, dann aber vor allem in
Vermittlerfunktion: zweimal schaltete sich 1344 Hermann von Landenberg
als Landvogt von Osterreich in einen Fischenzstreit zwischen dem Kloster
Fahr und dem Kloster Wettingen ein®, spiter tauchten die Landenberger als
Vogte in Alt-Regensberg im Zusammenhang mit einem Fahrer Lehen in
Regensberg auf”.

Von ehemals habsburgischem oder kvburgischem Besitz verlautet erst
aus dem 15. und 16. Jahrhundert: 1407 wird ein Gut in Oberengstringen als
habsburgisches Pfand® bezeichnet, 1427 das Ehrsamer Gut als Mannlehen
der Kyburger?, 1544 erwihnt das Mannlehenbuch des Hofes Konigsfelden
ein Gut in Oetwil, das vormals Habsburg und Trostburg gehort habe!”.

Die vis-a-vis von Fahr auf einer Limmatinsel residierenden Ritter von
Schonenwerd scheinen kein Land am rechten Flussufer besessen zu haben.

1.2.2. Geistliche Grundbesitzer

..von adliger in geistliche Hand: Den Quellen eindeutig zu entnehmen ist
die Vorherrschaft der geistlichen Institutionen im Limmattal seit dem 13.
Jahrhundert. Dies berechtigt den Versuch, in diesem Kapitel Ort fiir Ort
nach seinen geistlichen Grundherren zu durchforsten, um eine gewisse
Anschauung dieser komplizierten Eigentumsstrukturen zu ermoglichen. Zu
bedenken wire also immer, dass zusitzlich weltliche Herren — anfinglich
vor allem adliger Herkunft!!, vortibergehend und mit Schwergewicht in der

l UBZ 099, Tauschgeschiift mit dem Kloster Wettingen, allerdings zeigen sich gewisse
Beziehungen zu Fahr noch 1489, Q 243: Konrad von Wasserstelz verkauft an Fahrer
Klosterfrauen einen Zins vom Haus zum Krebs in Ziirich.

Vgl S. 258

Q 212, anno 1439

4 Dieses kyburgisch-habsburgische Ministerialengeschlecht ist seit 1209 nachweisbar.

Q 179 (1413), Adelheid von Griiningen vermacht von diesen Reben an einem 10. Juli eines

unbestimmten Jahres jeder Klosterfrau auf Kirchweih ein Quiintlein Wein,

6 Q82Q84

7 Q180 (1414); Q 192 (Offnung, 1426)

8  Stidtisches AZH: 1 A 278, Rudolf Kessler ab dem Sparrenberg hat ein Gut zu
Oberengstringen, das vor Zeiten Litolds, des Millers von Lanzrain und Pfand der
Habsburger war.

9  Stadtisches AZH: I A 1644, Hans Schwend der Altere, Vogt zu Kyburg, betreute Hans
Ehrsam von Weiningen im Zusammenhang mit dessen Mannlehen in Oberengstringen.

10 StaA: 611 (Oberamt Konigstelden) Mannlehenbuch [, S. 99f, Allemann, L 126, S. 39

11 Vgl S 34ff

N
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ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts birgerlicher Herkunft!, schliesslich
Bauern?, als Grundherren auftraten.

Nihern wir uns dem Kerngebiet von aussen her, wo die Verhiltnisse
tiberschaubarer sind: In Oetwil teilten sich die Kloster Wettingen, St.
Blasien sowie das Spital Ziirich den Boden massgebend auf. Das Kloster
Wettingen, ohnehin im westlichen Limmattal vorherrschend, kam bereits
1230 durch den Kauf eines St. Galler Lehens von Ritter Rudolf von
Galgenen, einem Rapperswiler Dienstmann, zu erheblichem Besitz in
Oetwil?. Gleichzeitig werden Lindereien des Klosters St. Blasien in
Wettingen, Spreitenbach, aber eben auch in Oetwil aktenkundig: St. Blasiens
Meierhof in Oetwil umfasste rund hundert Jucharten Wiesen- und Acker-
land und zinste sechzehn Miitt Kernen*, scheint damit geringfligig kleiner
gewesen zu sein als die Wettinger Villa in Hongg, die zwanzig Mttt Kernen
zinste>. Dieser Besitz ist moglicherweise Regensbergischen Ursprungs, pfleg-
ten doch die Freiherren engen Kontakt zum Schwarzwaldkloster®, Nahe-
liegend ist dieser Zusammenhang fur 1219 und den 7. Mirz 12597, sehr
wahrscheinlich auch bei den auf den 8. Mirz 1334 datierten Glitern in Otel-
fingen®. Weiter melden die Quellen das Spital Zirich in Oetwil zur Stelle.
1342 versetzte Ulrich Huber, der Schuhmacher von Oetwil, einen Viertel
einer Hube in Oetwil®, und vier Jahre spiter gelangte der «Frijen Hof> in die
Hinde des Spitals'®. 1335 dann tibergab das Ehepaar Wettinger von Ziirich
sein Gut an das Spital Zurich!!. Das Urbar des Spitals erwihnt denn auch
einen Zins aus Oetwil von zwolf Miitt Kernen'?. Verglichen mit diesen drei
Grundbesitzern durfte sich der Besitz des Klosters Fahr im Westen des
Limmattals bescheiden ausgenommen haben!3.

Val. S. 40ff

Vgl. S. 42ff

UBZ 452

StaZ: F Ila 39 (Urbar des Amtes Stampfenbach des Klosters St. Blasien). Es wird hier fiir

einmal gewagt, anhand der Zinsabgaben die Grosse der Hofe zu vergleichen, da die Nihe

der Hofe und die Uberlieferung der Angaben dies mit Vorbehalt(vgl, Kap. 1II 1.3.1.) recht-
fertigen.

5 Archiv Wettingen, L 30, Nr 90, S. 888f

6 Vgl S 28f

7 UBZ 398, UBZ 1054, 1219: St. Blasien verkaufte an die Familie Kistler; 1259: Streit mit dem
Ziircher Buarger Hugo Tuner, dem Erbe der Kistlers.

8 StaZ: C II 6 (Konstanz) Nr. 875: Grund und Lehenszinsen des Stiftes St. Blasien samt
Anhang von verlorenen oder verkauften Gltern an Hand der Urbare von 1359, 14006, 1543,
1699 und der Urkunden von 1219 - 1776 sowie der Amtsrechnung.

9 StaZ: C 11 18 (Spital) 260

10 Staz C 11 18 (Spital) 301; C II 18 (Spital) 309

11 UBZ 4633

12 StaZ: H 1 3 (Urbar des Spitals Zurich)

13 Zu den Besitzungen Fahrs vgl. S. 34ff

E NS S S A
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Nihern wir uns von der andern Seite!: Ein grosseres, zusammenhin-
gendes Stiick Land stellt der Birchriitihof, nordwestlich von Héngg dar’. Er
ging im Jahre 1292 vom Zircher Burger Rudolf von Opfikon, der das Gut
seinerseits von den Regensbergern empfangen hatte, an das Kloster Frau-
miuinster iber®. Ebenfalls von den Freiherren von Regensberg iibernahm das
Fraumiinster ein Lehen zu Riiti auf dem Berg*. Am 5. Mai 1323 ist von einem
Einsiedler Hof in Hongg die Rede®, 1377 verkaufte das Kloster Einsiedeln
der Samnung der Schwestern von Konstanz (St. Verena) in Ziirich eine
halbe Juchart Reben zu Hongg. Sonst erscheint Einsiedeln auffillig selten als
Grundbesitzer im Limmattal®, Moglicherweise liduft in spiterer Zeit ehemals
Einsiedler Gut unter Fahrer Eigentum. 1406 begegnet uns in Hongg auch
Land des Klosters Wettingen’, ab dem Jahre 1437 Grundbesitz der Propstei
Zurich® und 1502 des Spitals in Ziirich?. Auch im Osten der Region scheint
Fahr vorer st kaum Fuss gefasst zu haben.

Ungleich komplizierter prisentiert sich das Bild in Weiningen: Hier
herrschte Fahrer Besitz eindeutig vor, doch verfiugte bereits zu Beginn des
14. Jahrhunderts auch das Fraumuinster tiber mindestens drei Hofe in
Weiningen!”. Von grosserem Ausmass scheint zudem das «Chorherrengiitlis,
eine Villa der Propstei Ziirich, in Weiningen gewesen zu sein, das allerdings
erst relativ spdt, um die Mitte des 15. Jahrhunderts, quellenkundig wird!!,
Daneben traten das Kloster Selnau!? St. Peter'?, die Augustiner'?,

1 Wir beschrinken uns hier auf die Situation rechts der Limmat. In Schlieren und Dietikon
haben wir seit der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts als massgebender Grundherrn das
Kloster Wettingen in der Nachfolge von Habsburgischem Hausgut: Anno 1259 Verkauf
von Dietikon und Schlieren (UBZ 1079).

2 Stadtisches AZH: III B 36, S. 175 - 185 (Urbar des Fraumiinsters, 1549): der Birchriitihof
zinst danach 32 Miutt Kernen.

3 UBZ 2192

4 UBZ 2998, unmittelbar neben dem Birchriiti gelegen. Die Frauen von Fahr bezahlen
davon 2 Pfund Vogtsteuer, Weistiimer, L 97, (Offnung von Alt-Regensberg aus dem Jahre
1426), Band 1, S. 82. Eine Wettinger Urkunde vom 8. Dezember 1394 (Q 151) nennt Besitz
des Klosters Frauminster in Hongg, dasselbe Land wird 1406 (Q 170f) erwithnt. Eventuell
handelt es sich dabei um den Birchriitihof selbst.

S UBZ 3838

6 Vgl auch Giterkarte Einsiedelns bei Kliui, Gltergeschichte, T 211, die nur gerade in
Hongg, dann wesentlich nordlich von Fahr Einsiedler Gut ausmacht.

7 Q 170, eventuell das Lindiner Gut, genannt das Rieth, das 1439, Q 213, als Wettinger Lehen
erwihnt wird.

8  Q 209. Nach dem Giiterverzeichnis aus dem Jahre 1492 ist das Grossmiinster in Hongg
reich begiitert.

9 Q263

10 1314, (UBZ 3244/45); 1321 verkauft Jakob Schwend zwei Héfe zu Weiningen an das
Frauminster (UBZ 3714). Stidtisches AZH I A 258: 1399 verkauft das Frauminster zwei
Hofe — die Schwend schen? — an den Badener Biirger Johannes Klingelfuss.

1T 23. April 1449, StaZ: C 11 1 (Propstei Grossmiinster), Original fehlt, Abschrift aus der Mitte
des 15. Jahrhunderts in StaZ: G I 96, Blatt 269 (Grossminsterurbar). Das Chorherrengut in
Weiningen, das Kueni Tossenbach als Erblehen innehat, zinst drei Miitt Kernen. Weitere
Erwihnungen: Anno 1459, Q 225, und im Urbar von 1492, StaZ: G | 105, S. 113,

12 1313 verkauft Johannes Schafli sein Land in Weiningen an Abtissin und Konvent von
Selnau, UBZ 3200

13 Anno 1438, Q 208; im Fahrer Urbar von 1550, StE: D GD 3, erscheint ein Gut, das von St
Peter tibernommen wurde. Weiter erwihnt das vor 1493 entstandene Einkommens-
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wahrscheinlich auch das Spital! und ab dem 16. Jahrhundert auch das
Kloster Oetenbach? und die Barfiisser® als allerdings kleine Grundbesitzer
in Weiningen auf. Moglicherweise handelt es sich hier um Weinberge der
Stadtziircher Kloster — im Fall von St. Peter ist dies zumindest fiir das Jahr
1438 nachweisbar.

Am Wellenberg, in Geroldswil und in Glanzenberg, in Weiningens
Westen also, kann Fahr sich installieren — allerdings erst allmihlich, er-
scheint doch im 13. Jahrhundert noch als ernstzunehmende Konkurrenz
das Kloster Wettingen. 1255 schenkte der Rapperswiler Ministeriale Ritter
Rudolf von Thurn Wettingen einen Hof zu Geroldswil, der, geschitzt nach
seiner Zinsabgabe von sechzehn Miitt Kernen und fiinf Malter Hafer, von
ansehnlichem Umfang war?. Auch die Kirche von Bremgarten verfiigte bis
1429 {iber Land in Geroldswil®>. 1291 kaufte Wettingen die Auen zu Glanzen-
berg und Miihle von Lanzrain von Liitold von Regensberg®, Fahr konnte
zehn Jahre spiter an dessen Stelle treten’. 1345 wird im Zusammenhang mit
dem Verkauf von Land am Wellenberg Besitz des Zehntherren von
Wettingen erwihnt. Wettingen ist ausserdem in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts im Besitz der gegen Dietikon liegenden Dornau®.

Auch in Engstringen zeigt sich allein schon bei der Betrachtung der
geistlichen Grundherrschaften eine unglaubliche Zerstreuung des Besitzes.
Bereits die erste Erwihnung des Hofes in der Vergabung Landelohes aus
dem Jahre 870 belegt, dass das Kloster St. Gallen schon frith in der Region
begtitert war. Auch zu spiterem Zeitpunkt verfiigte St. Gallen noch Uber
Land in der Gegend, ohne dass allerdings explizit Engstringen erwihnt ist,
verkaufte doch Liitold von Regensberg 1306 Lehen von St. Gallen, Reichen-

verzeichnis von Fahr, vgl. Anhang, 7., Q 249, dass ein Claus Holenweger von Sankt Peter
Kernen gekauft hat.

14 StaZ: F Ila 293 (Urbar der drei Bettelorden von 1527), erwihnt wird ein Hof in Weiningen,
der 1336 an die Augustiner tiberging. Am 6. Mirz 1390 hielt Heinrich Dahinden von
Weiningen fest, dass er dem Konvent der Augustiner zu Abgaben und Frondienst
verpflichtet ist, StaZ C II 8 (Hinteramt) 188. Am 29. Oktober 1426, Q 193, urkundete der
Prior des Augustiner Klosters, dass sie dem Kloster Fahr den Zehnten ab ihrem Gut in
Weiningen schuldig geblieben sind.

1 Das Einkommensverzeichnis von Fahr, vgl. Anhang 7, Q 249, nennt auf S. 16 einen Klein

Hans Ehrsam, der von einem Acker zinst, der dem Spital gewesen sei. Diese Familie

kommt fast ausschliesslich in Weiningen vor.

StaZ: F II a 318 (Urbar des Klosters Oetenbach aus dem Jahre 1560), das Gut in Weiningen

zinst 2 Mutt Kernen. '

3 Anno 1524, Q 287

4 UBZ 929, erscheint noch im Urbarium Maius, StaA: 3120, zusammen mit dem Besitz in
Hongg, Oetwil, Glanzenberg und dem Dahinden Gut in Weiningen.

8}

> Q199
6 Q24
7 QL

8  SHE: D AA 3 (aufbewahrt in der Sammlung der RodeD), Q 201; Offnung von Fahr aus dem
15. Jh., vor 1432,
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au! und dem Reich an die Gebriider Schwend?. Auch beschiftigt sich die
Rechtung und Offnung des Vogtes der Herrschaft Weiningen mit der Son-
derstellung der Gotteshausleute von St. Gallen und der Reichenaud. Nach
1244* Giberwog aber in Engstringen mit Sicherheit das Eigentum Fahrs. Auch
hier taucht vorerst das Kloster Wettingen als Konkurrenz auf, das 1245
einen Tauschhandel mit Rudolf von Wasserstelz abschloss und dadurch in
den Besitz von Land in Engstringen kam®. Um 1400 brach zwischen Fahr
und Wettingen ein Konflikt um Zehntabgaben des sogenannte Kinderen-
Gutes in Unterengstringen aus®. Das Rebland im Sparrenberg brachte eine
weitere Differenzierung. Auf Bitten der Priorin und der Schwestern der
Zircher Samnung St. Verena, Ubertrug 1348 der Fahrer Propst Markward
von Grinenberg die Reben am Sparrenberger Riet, ein Fahrer Erblehen,
dem Zircher Kloster’. Zusitzlich wird 1413 in einem Kaufvertrag tber Gii-
ter zu Unterengstringen in der Lagebeschreibung Oetenbacher Land er-
wahnt®.

1.2.3. Stadtziircher als Grundbesitzer

Im Rahmen der im Vorwort gestellten Frage nach dem Ausgreifen der Stadt
in die Landschaft interessiert vor allem auch die Verlagerung des
Grundbesitzes in die Hand von Burgern der Stadt Zurich. Zusammenfas-
send lisst sich zwar ein klares Interesse der Stadtbiirger an Landkauf in der
Region Limmattal ausmachen, zumal die Verarmung des Landadels Kaufge-
legenheiten in Fille bot, doch scheint das Engagement mehr als Kapital-
anlage denn als Herrschaftsinstrument verstanden worden zu sein. So wird
zwar fleissig gekauft, schnell aber auch wieder verkauft und dadurch die
Tendenz des allmihlichen Uberhangs auf geistlicher Seite noch bestirkt.
Trotzdem klagte der Propst von Fahr im Jahre 1411 oder 1412

«Es hand ouch etlich von Ziirich, namnlich der Stitdler und der Oberli
etlich hof und giiter inn, die billich ein propst von Var inn hett.»

Der Zircher Ratsherr Rudolf von Opftikon kaufte aus dem Besitz der
ruinierten Regensberger nach 1280 den Birchriitihof!®, um ihn 1292 dem

1 Von Reichenauer Besitz im Limmattal ist nur in dieser Urkunde und in der Offnung des
Vogtherren von Weiningen die Rede. Der Besitz ldsst sich deshalb nicht niher

lokalisieren.

2 Q34

3 @138

4 Q1

5 UBZ 034, 1247 bestdtigt Papst Innozenz IV. dem Kloster Wettingen seine Besitzungen und
erwiihnt dabei Engstringen, UBZ 699.

6 Q163

7 Q89

8 Q179

9 Q174

10 Nach 1280, denn in diesem Jahr wird in einem Zeugenverhor tber das Verhilinis der
Regensdorfer Kirche zur Hongger Kirche ein <UL villicus de Birchruti ohne Hinweis auf
eine Bezichung zur Familie von Opfikon erwihnt (UBZ 1759). Es handelt sich dabei mit
grosster Wahrscheinlichkeit um den Héngger Birchritihof, wenn auch UBZ darauf hin-
weist, dass es auch stidostlich von Regensdorf eine Birchwiese gibt.



Grundherrschaft: Land 41

Fraumiinster zu tberlassen!. Auch kauften die Gebrider Jakob und Berch-
told Schwend, ebenfalls von den Regensbergern, im Jahre 1307 einen Hof
und Garten in Glanzenberg?, der 1322 dann in den Besitz des Klosters Fahr
tberging?. Im Allmendenstreit des Jahres 1264 zu Oetwil erscheinen zwei
Zircher Handwerker als Landbesitzer: Werner Gladiator und Dieter Sartor?,
Dieters Gut wechselte 1293 in die Hinde des Fraumiinsters®>. Weiter kamen
via «Umweg» tiber Stadtbiirger das Kloster Oetenbach 1325 in den Besitz je
eines Gutes in Engstringen und Oetwil®, das Spital Ziirich 1335 und 1360 an
Besitzungen in Hongg’” und Engstringen®, das Kloster Wettingen 1337 zum
Dahinden-Gut in Weiningen?, und das Kloster Fahr 1351 zu einem Juchart
Reben in Weiningen!.

Nicht immer aber endete der Besitz in geistlichen Hinden: Die
Frauminster Dienstleute Johannes Schafli und sein Stiefsohn Ulrich Spis
verkauften dem Kloster Selnau bereits 1313 ihren kleinen Hof zu
Weiningen!!. Dieser kehrte jedoch im Jahr 1502 zurtick in biirgerlichen Be-
sitz!?. Der Sohn des Ritters Rudolf von Lunkhofen verkaufte 1300 sein Gut
zu Weiningen dem Zircher Biirger Berchtold, dem Melwer!3. Uber den
Erwerb oder den Verbleib der Vink’schen Reben, die 1348 in der Lo-
kalisierung der Fahrer Reben im Riet am Sparrenberg!* erwihnt werden,
konnen keine weiteren Aussagen gemacht werden, ausser dass diese
«Winkschen Reben 1385 bei einer Schenkung an die notleidende Weininger
Kirche als Orientierungshilfe genannt werden'>. Auch das 1351 erwihnte
Arzatz-Gut in Weiningen lisst sich nicht weiter verfolgen!©.

Aus geistlicher in burgerliche Hand gingen dagegen nur das Oetwiler
Gut von St. Blasien — bereits im Jahre 12197 — und das von Koch bebaute
Fahrer Gut in Oberengstringen, das das Kloster Fahr aus Not 1397 dem

1 UBZ 2192

2 Q36

3 Q48

4 UBZ 1279

5 UBZ 2248

6 UBZ 3909, Werner Meier, der Gerber im Niederdorf, war vorheriger Besitzer. Vgl. Kap. III

1.1.2

UBZ 4633, Heinrich und Katharina Wettinger tbertragen ihr Gut fir eine Leibrente,

8 1345 kam das Gut des Heinrich Bilgeri in die Hinde von Heinrich Spiller, StaZ: C II 18
(Spital) 285. 1360 verkauft dieser es dem Spital, StaZ: C II 18 (Spital) 380

9  StaA: Wettinger Urkunden 405, Vorheriger Besitzer war der Ziircher Johann Stagel.

10 Q 91, vorheriger Besitzer war der Zircher Birger Heinrich Wiler.

11  UBZ 3200. Laut Urbar der Abtei aus den Jahren 1418 - 1420 (Stidtisches AZH: 111 B 35, S.
106b) zinste das Gut 1 Denar an Selnau.

12 StaZ: CII 18 (SpitaD 1009, der Hof geht an Zunftmeister Johannes Heidenrych.

13 UBZ 2540

14 Q 89. Die Vink sind ein ritterliches Ratsgeschlecht. Bereits 1344 ist Ulrich Vink als
Chorherr von Ziirich verblirgt mit einer speziellen Bezichung zu Fahr, Ubernimmt er
doch in einem Streit mit dem Kloster Wettingen um die Fischenz die Verteidigung der
Rechte des Klosters, Q 84.

15 Q131

16 Q 91. Die Arzats sind nach BHL, L 119, Bd. 1, S. 453, ein bekanntes Zircher Geschlecht
und in den Zircher Steuerbtichern vertreten,

17 UBZ 398, der neue Besitzer heisst Heinrich Kistler.
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Tuchhindler Heinrich Obrist verkaufte!. Andere Verkiiufe, die Fahr auf-
grund seiner wirtschaftlichen Lage titigen musste, gehen zumeist in die
Hand der Ortsfamilien.

1.2.4. (Freie) Bauern

Unnotig zu sagen, dass sich die Grundherrschaft nicht auf die gesamte
Landbevolkerung erstreckte. Sie verschonte eine gewisse Anzahl kleiner
freier Grundbesitzer, und in entlegenen Gegenden trifft man gar auf ganze
Dorfer, die sich ithrem Zugriff entzogen hatten», meint Henri Pirenne? und
er fihrt fort: «Es handelt sich aber um Ausnahmen, deren man bei einem
Uberblick iiber die Gesamtentwicklung Westeuropas nicht Rechnung zu
tragen braucht.» Dieser Schluss scheint gefihrlich, ist er doch moglicher-
weise ein Resultat der Quellentberlieferung. Die auf uns gekommenen
Quellen sind grundherrlicher Natur, erfassen folglich freie Bauern kaum. Es
kommt dazu, dass die Begriffe derart vage verwendet werden, dass kaum je
klar entschieden werden kann, ob eine Erwilhnung abhingige oder wirk-
lich freie Bauern meint. So taucht in den Quellen Fahrs hin und wieder der
Begriff «frei ledig eigen» auf. Hier wie andernorts kann aber lediglich dar-
aus geschlossen werden, dass auf diesem Hof keine Giilt, also keine hypo-
thekarische Belastung, liegt. Paul Kliui ist der Meinung, dass der bduerliche
Eigenbesitz grosser war, als gemeinhin angenommen wird? und Karl
Siegfried Bader entnimmt seinen eingehenden Quellenstudien: «Zudem gab
es fast tberall, wenn auch nach Zeit und Ort in stark verschiedenem
Umfang, neben dem Leihe- biuerliches Eigengut,...»*

Fir unsere Gegend sind nur wenige unabhiingige Bauern zweifelsfrei
auszumachen. Vor allem urspriinglich freies biduerliches Eigentum fillt
wohl vollstindig durch die Licke der Quellentberlieferung. Die lange
Zeugenliste der Fahrer Ersturkunde uberliefert uns mit «Anno, Immo,
Heinrich, Odalrich, Pernhart de Winingen finf Freie aus Weiningen, ge-
folgt von «Werinhere, Liudprand, Gundram, Waldhere de Otwillare. Tm
Jahre 1264 begegnen uns in Oetwil «ibere conditionis homines®, worunter
man sich wohl auch freie Bauern vorstellen muss. Allemann aber weist dar-
auf hin, dass bei der geringen Ausdehnung Oetwils und der relativ dazu
grossen Besitzungen der Kloster Wettingen, St. Blasien und Spital 7 spiter
kaum mehr viel Platz fir biduerlichen Eigenbesitz blieb®. Eine Urkunde aus
dem Jahre 1255 spricht von «universitas liberorum de Winingin®. Dies ist
wohl ein Hinweis darauf, dass in dieser Gegend durchaus noch freie

1 Q159

2 Pirenne, L 240, S. 61f

3 Kliui, Ortsgeschichte, L 210, S. 60
4 Bader, L 127, Bd. 3. S. 4

5 QI

6 UBZ 1279

7 Vgl S. 36ff

8  Allemann, L 126, S. 55

9  UBZ 954. Der Vogt Ulrich von Regensberg vertritt diese Weininger in einem Prozess gegen
das Kloster Wettingen.
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Bauern existierten. Auch weist eine Passage in der Rechtung und Offnung
des Vogtes der Herrschaft Weiningen aus dem 14. Jahrhundert auf die
Existenz freier Bauern hin:

«tem ein vogt bhat recht, wo eigen oder erb ist, dafs vogthar ist und dem
gottshaus nit zinset, wird dasselbig gut verkauft, will dann ein vogt, so mus
ibm der dafs gut verkauft hat geben den driten pfenning, was ob dem gut
erlést ist;...»!

Mit dem Hinweis auf «reie Bauern» haben wir uns aber erneut auf be-
griffliches Glatteis begeben. Wie unklar unsere Sprache mittelalterlichen
Alltag beschreibt, zeigt ein Fall aus dem Jahre 1316: Johan Wiacher vergab
damals «sin ligent giit, das er égenlich biisessen hat von sinen vordren», und
das auf immerhin achtzehn Juchart geschitzt wird, an die Watschar — den
Kleiderfond — der Klosterfrauen zu Fahr. Verwirrend an dem Geschift ist,
dass der Besitzende Johan Wiacher explizit als Eigenmann von Fahr be-
zeichnet wird. Damit fillt der Eigenbesitz als zwingender Hinweis auf
freie Bauern weg? Die Freiheit war wohl zu jener Zeit ohnehin nicht das
hehre Gut, das im 19. Jahrhundert von Dichtern gepriesen wird, fiillt sie
doch die Topfe nicht3. So stellt Martin Last in seiner Untersuchung tber die
Villikationen geistlicher Grundherren in Nordwestdeutschland fir das 13.
und 14. Jahrhundert die Tendenz fest, Leihen nur an Angehorige der eige-
nen Familia auszugeben, was dazu fihrte, dass Freie «reiwillig» ihren Stand
aufgaben und sich in die Horigkeit des Leiheherren begaben®. Auch hier
kommt es wohl dem damaligen Verstindnis niher, wenn wir unser
Augenmerk nicht in erster Linie auf das Merkmal «rei», sondern auf den
Grad der Eigennutzung des bewirtschafteten Landes richten. Gerade die im
Spitmittelalter immer hdufiger werdende Erbleihe verwischt die Begriffe
von Grundherr und hoérigem Bauern. Karl Siegfried Bader zeigt zwar auf,
dass vorerst Erbleihen vorwiegend an Leibeigene abgegeben wurden, diese
es dann aber schafften, die leibherrlichen Bindungen — darunter die unbe-
liebte Abgabe des Falls — abzuschiitteln: «Die Bauern verstanden es teilweise
trefflich, vom Leiherecht weitgehend unabhingige Wirtschaftseinheiten zu
schaffen,» vermerkt Bader und er spricht von einem besitzrechtlichen
Mischgebilde, das auch in den Quellen nicht mehr als Hube, sondern als
Gut auftaucht®. Gefordert wurde diese Tendenz wohl durch die ohnehin
fortschreitenden Auflosungserscheinungen der grundherrlichen Familia im
13. Jahrhundert®. Der horige Bauer kann so weitgehende Verfligungsgewalt
liber seine Leihe erreichen, bis hin zum Recht des Verkaufs, wihrend der
Grundherr zum reinen Rentenempfinger wird. Unfreie sind dann eigentlich

1 Q138

2 Q44

3 Zum Freiheitsverstindnis vgl. auch Blickle, Friede, L 137, S. 173-191
4 Last, L 219, S. 428f

5 Bader, L 127, 3,S. 4

6 Bader, L 127, 3, S. 38



44 Grundherrschaft: Land

hochstens noch an den in den Hofrechten speziell verankerten Abgaben zu
erkennen!.

Trotzdem soll in der Folge versucht werden, anhand der Besitzbildung
ein Bild, wenn auch nicht der garantiert freien, jedoch sicher der einfluss-
reicheren Familien, quasi vom damaligen «Filz» der Region, zu zeichnen?.
Dazu gehorten wohl jene Familien, die sich innerhalb der sich formieren-
den Dorfgemeinschaft profiliert haben und als Inhaber — Besitzer oder
Leihetrdger — von innerhalb des Etters gelegenen «Ehofstitten-?, an Dorf-
recht, Flur und Allmende teilhatten.

Immer wieder begegnen einem im Laufe des Quellenstudiums gewisse
Familien in der Region Limmattal, die nicht in den Zusammenhang mit ei-
nem hiesigen Adelsgeschlecht gestellt werden konnen, sondern wohl an-
dern ortsansissigen Familien entstammen. Ein grober Uberblick zeigt in
Hongg als solche die Familie Wis, die Notzlis und die Grossmanns?, in
Weiningen die Ehrsams, die Keglers und Freis®. In Engstringen macht die
Familie Koch auf sich aufmerksam, Geroldswil ist das «Reich» der
Holenwegers. Ein Blick in die kommunalen Adresskarteien zeigt, dass die
Wis, die Notzlis und Grossmanns bis heute in Hongg® die Ehrsams, Hugs
und Freis in Weiningen mit veritablen «Dynastien», zudem nicht selten als
Landwirte oder Rebbauern vertreten sind.

Die Hongger Familien Wis, Notzli und Grossmann finden erst relativ
spit in unseren Quellen Niederschlag: Ein Zinskauf durch eine Fahrer
Klosterfrau im Jahr 1482 erwihnt Heini Lemans Haus im Héngger Dorf, das
an Hensli Hansens Haus und an Heini Grossmanns Haus grenzt’. Die
Familie Grossmann erscheint 1502 wieder mit Reben am Sparrenberg® und
1515 mit Jacob Grossmanns Reben in Hongg?. Dieselbe Urkunde bezeichnet
Rudolf und Hans Notzli und Felix Wis als Besitzer von Rebbergen. Eine
ganze «Notzliflu begegnet sechs Jahre spiter!”. Die Meisterin und der
Konvent von Fahr kauften einen Zins auf einen Baumgarten und eine Wiese

1 Vgl. S. 117ff und IS. 161ff

2 Es ist erstaunlich, wie gut gewisse «gewOdhnliche» Familien dieser Gegend in den Quellen
verfolgbar sind. In der Folge sind nur kurze Abrisse entstanden, die keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben, sondern cher dazu anregen sollen, gewisse Geschlechter in
gesonderten Arbeiten etwas genauer unter die Lupe zu nehmen.

3 Bader, L 127, 1, S. 52, Ehofstatt: vollberechtigte Hofstitte, «Hofrecht» in einem dem
«Hausrecht, der Munt, entsprechenden und vergleichenden Sinne,

4 Wis: nach BHL, L 119, Bd. 7, S. 610, seit 1312 in Hongg belegt, Notzli: nach BHL, L 119, Bd.
5, S. 311, seit 1384 in Hongg belegt, Grossmann: nach BHL, L 119, Bd. 3, S. 770, schon 1331
bekannt, 1467 sind sieben Familien auszumachen, ab 1351 bis 1592 blrgern sich
Grossmanns in Zirich ein. Alle drei Familien erscheinen auch mehrfach im Urbar der
Fraumiinsterabtei, Stidtisches AZH: III B 35, S. 175 - 185 und sehr hiufig im
Gilterverzeichnis der Propstei Zirich, StaZ: G 1 105 S. 122 - 128,

5  Ehrsam: nach BHL, L 119, Bd. 3, S. 3, seit 1362 in Weiningen belegt, die Keglers und die
Freis finden keine Erwithnung im BHL.

6 Vgl. auch H. Weber, L 300, S. 86 - 95. Die Familiennamen Notzli und Grossmann
erscheinen heute auch als Strassenbezeichnung in Hongg.

7 Q287
8 Q203
& Q25

10 Q 280.
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von Andres Notzli. Die Wiese grenzt an Ueli Notzlis Wiese, weiter an Erhard
Notzlis Wiese und schliesslich an Andres Notzlis Haus und Hofstatt. Weitere
Familien tauchen in Hongg sporadisch auf: Das Jahr 1502 iberliefert uns
eine halbe Juchart Besitz von Hans Hengarten, weiter Eigentum von Ueli
Hindermann!. Ein Kaufvertrag aus dem Jahre 1495 erwihnt im tbrigen
einen Felix Albrechten als Landbesitzer? in Hongg, ein Abkommen anno
1506 spricht von zwei Jucharten Reben der Familie Hug?. 1437 verlautet
Ruedi Clausen als Eigner von Glitern in Hongg®.

Die Weininger Familien begegnen uns ein erstes Mal gehiduft in der
Urkunde vom 2. Mai 1343. Bertha von Hasli, Konventsschwester von Fahr,
und ihre Schwester Elsbeth, Konventsfrau in der Samnung zu Zirich und
deren Nichte Anna kauften damals von Heinrich Kegeler von Weiningen
eine halbe Juchart Reben am Wellenberg®. Bei der Lokalisierung des Landes
werden Weingirten und Reben der Freis und der Familie Biihler erwihnt.
Das Buler-Gut nennt auch eine Urkunde zwei Jahre spiter wieder®. Bereits
1325 werden ebenfalls am Wellenberg ein Berchtolds-Gut und Land von
Heinrich Suter erwihnt’. Der Kegler Hof wird 1351 und 1359% wieder
genannt. Die Familie Frei — nomen est omen? — wird quellenmissig
interessanterweise nur noch im Frauenstamm erfasst”. Am 1. Februar 1357
wird an einen Gerichtstag anno 1355 erinnert. Damals verdusserten
Adelheid Frei von Weiningen und ihre Tochter Adelheid und Elisabeth,
letztere verheiratet mit Heinrich von Sparrenberg und Mutter von Rudolf
und Anna, ihr Gut in Spreitenbach an Wettingen!®. Die beiden Tochter
erscheinen bereits am 13. Januar 1359 wieder unter Nennung ihres
verstorbenen Vaters, Ueli Frei. Elsbeth Frei verkaufte nun den Frauen von
Fahr einen Viertel ihres Gutes in Weiningen, einen Viertel erhilt ihre
Schwester Adelheid Frei, und die restliche Hiilfte ist bereits Eigentum von
Fahr!'!. Danach scheint dieser Hof vollstindig an Fahr gefallen zu sein, denn
im «Inkomen»'? und nach der Reformation auch im grossen Urbar von
155013 ist nicht mehr von einer Familie Frei, sondern nur noch vom
Frijenhof> die Rede. Auffillig ist dies vor allem im spiteren Urbar, da dort
im Utbrigen die Einnahmen nach den Familien aufgeftihrt sind.

Unmittelbar beim Wellenberg, am Hitzlispiihl, haben die Ammanns und
die Ehrsams Rebberge. Die Ammanns werden geschichtswirksam im Jahre

Q 263

Q 251, Diese Familie erscheint auch im Einkommensverzeichnis der Propstei Zirich aus
dem Jahre 1492, StaZ: G 1 105, S. 122 - 128.

Q 268

Q 200

Q 81

Q 86

Q57

Q 91 und 99 .

9  Nach Sprandel, L 285, ist es bereits seit dem 8. Jahrhundert bezeugt, dass im
alemannischen Raum auch Tochter Grundbesitz erben, wenn Sohne fehlen, S. 37.

I~ —

W~ O W

10 Q9
11 QY7
12 Q249

13 Stk D DG 3
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1413, in dem die Klosterfrauen von Fahr einen Kernenzins auf dem-Tegen-
nen Gut in Weiningen, das anscheinend dem Ulrich Ammann — er wird als
Pfister, also Biicker, bezeichnet — gehorte, zurlickkauften, zu demselben
Preis, den er friher dem Kloster dafur bezahlt hatte!. Ab 1520 erscheinen in
den Rats- und Richtebiicher der Stadt Zirich regelmissig Berichte uber
einen Streit um Ackerzinsen zwischen Fahr, Wettingen und Hans Ammann,
der 1523 zugunsten Hans Ammanns entschieden wurde?. Bei der Hiufigkeit
des Namens lisst sich hier allerdings nicht zweifelsfrei auf ein und dieselbe
Familie schliessen.

Die Ehrsams erscheinen 1362 explizit als Leibeigene derer von
Bonstetten: Die drei Kinder ihres Leibeigenen Rudolf Ehrsam zu Weiningen
wechselten fir 14 Pfund Zircher Denar in den Besitz von Fahrd. 1396 treffen
wir auf einen Heini Ehrsam als Bebauer des Buler Gutes in Weiningen*. Als
Besitzende aber erscheint diese Familie im Zusammenhang mit den Reben
am Hitzlisptihl: 1438 verkaufte Bertschi Ehrsam dem Kloster Fahr den Zehnt
von einer Juchart Reben, das grosse Jauritz genannt, welche oben an Ruedi
Ehrsams Reben, unten an die Reben des Gotteshauses, die von Ueli Ehrsam
bebaut werden, stossen®. Noch 1481 erscheint ein Heinrich Ehrsam als
Verkiufer eines Geldzinses ab Haus und Hofstatt und seinen Reben am
Wellenberg, genannt Spitz, an die Meisterin von Fahr. Bei der
Lagebeschreibung begegnen wir einem Hans Ehrsam, ebenfalls als Besitzer
von Reben®. 1491 tauschte Hans Ehrsam, anscheinend in eigener Kom-
petenz, seine dreieinhalb Jucharten Land in Weiningen mit Uli Tossenbachs
vier Jucharten. Letzterer benétigte als Lehensmann der Propstei Zirich die
Erlaubnis seines Herrn’. Das Steuerrodel der Stadt Zirich von 1417 nennt
finf Ehrsams in Weiningen, darunter einen Spitzensteuerzahler Cuny
Ehrsam, der zwei Pfund, achtzehn Schilling und sechs Denar bezahlte®. Finf
Ehrsams erwihnt der Auszug aus dem Burgerbuch, der die Geschlechter
der Gerichtsherrschaft Weiningen, die um 1440 Birger von Zurich wurden,
aufzihlt?, ebenfalls finf Ehrsams kennt das Mannschaftsrodel aus dem Alten
Zurichkrieg, das 1443 zusammengestellt wurde. Heini Ehrsam bekleidete
den Rang eines Hauptmanns mit den «kurtzen gerweren», wie Hellebarden,
kurze Spiesse und Mordixte pauschal bezeichnet wurden!'?, Um 1485

1 Q178
2 Q277,278 281, 283
30 Q103
4 Q153
5 Q208
6 Q236

Q 24, lokalisiert: angrenzend an den Meierhof von Fahr,

8§  StaZ: B II 281 Bl 31 - 73; Steuerbiicher, L 70, Bd. 2, Teil 1, S. 407f, nur Rudy Hug bezahlt
aus unserer Region mehr an die Stadt Zirich, nimlich vier Pfund, drei Schilling und sechs
Denar. Auch die Steuerverzeichnis spiiterer Jahre zihlen wieder Ehrsams auf: Das Jahr
1470 nennt beispielsweise noch acht Familien Ehrsam und eine Witwe Ehrsam in
Weiningen (StaZ: B 293, Bl.. 328 - 386, Steuerbiicher, L 70, Bd. 3, S. 33f) - sie steuern nun
unter der Wache Linden. Im Jahre 1454 ist auch in Unterengsiringen eine Familie Ehrsam
verbucht (StaZ B 111, 283, Bl. 151-196, Steuerbiicher, L 70, Bd. 3. S. 16f). ’

9 Q216

10 StaZ: A 30.1, Nr. 4
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erscheint Heini Ehrsam als Ammann des Klosters Fahr!'. Eine steile Karriere
von der Leibeigenschaft bis hin zur Unentbehrlichkeit in Militir und
Verwaltung, bis hin auch zu einer der Hauptgeschiftspartnerin des Klosters
Fahr hat diese Familie zwischen 1362 und 1491% erklommen — und doch
bezeichnet die Urkunde von 1481 Heinrich Ehrsam als Gotteshausmann,
was ja wohl ein Unfreier ist3.

Im Jahre 1481 und 1491 werden ausserdem ein Hof des Tossenbachers,
der Lehensmann der Propstei Ziirich ist, und 1481 Ueli Wernlis Hofstatt be-
kannt*.

Der 10. Juni des Jahres 1396 uberrascht mit einer Flut von Verleihungs-
oder Verkaufsurkunden seitens Fahr, darunter der Verkauf des Wumer
Gutes in Weiningen, des Zinses ab einer Schupposse und eines weiteren
Zinses vom sogenannten Aberdars Gut in Weiningen an Adelheid Meier
und ihren Mann Ulrich Miiller>. Bereits 1367 erscheint eine Agnes Meyer in
Begleitung ihres Mannes Ulrich Miuller von Mure, die ihr Gut zu Weiningen
an Fahr veriusserte®. Aus Geroldswil erfahren wir 1398 von wohl demsel-
ben Ulrich Muller, der vom Kloster einen Zins kaufte’.

Die Familie Hug — heute wohl typischstes einheimisches Geschlecht von
Weiningen — erscheint wie oben erwihnt 1500 als Besitzerin eines Gutes in
Hongg. In Weiningen selbst zeigt sich allerdings durchwegs eine klare
Abhingigkeit von Fahr, werden die Hugs doch beispielsweise um 1524 die
ersten namentlich bekannten Fahrer Meier®. Allerdings verkiindet ein Aus-
zug aus dem alten Blrgerbuch, der die Geschlechter der Gerichtsherrschaft
Weiningen zusammenfasst, dass 1440, an St. Katharina Abend, ein Ctni Hug
Blirger von Ziirich wurde?,

Ausserordentlich spannend ist die Quellenlage bei der Familie Koch von
Engstringen: 1308 kamen Rudolf Koch und seine Frau Judenta durch
einen Abtausch mit dem Freiherrn Berchtold von Eschlikon als Leibeigene
in den Besitz des Klosters Fahr'® und verschwanden damit wieder aus dem
Licht der tberlieferten Geschichte. Die Familie taucht um 1397 wieder auf
als Bebauer des Kinderen-Gutes in Unterengstringen, das der Zircher
Tuchhiindler Heinrich Oberst vom Kloster Fahr gekauft hatte!!. Zu dieser
Zeit waren die Kochs mit grosser Sicherheit noch Gotteshausleute. Im Jahre
1425 dann ist die Familie arriviert und Hauptverhandlungspartnerin von
Fahr. In einem ersten Schritt verdusserten die Kochs eineinhalb Jucharten

1 Q 239

Q 249 Auch im Jdnkomen-, das zwischen 1490 und 93 entstanden ist, wird ein Hensi

Ehrsam erwihnt.

3 Dass es allerdings durchaus freie Gotteshausleute gab, zeigt Escher, L 167.
Q 236 (1481), Q 248 (1492); die meisten hier aufgetihrten Familien finden sich auch im
Zinsurbar der Gerichtsherrschaft Weiningen aus dem Jahre 1446, Q 220, und im Einkom-
mensverzeichnis von Fahr, vgl. Anhang 7, Q 249, wieder.

5 155 =155

(8]

6 Q106
7 Q161
8 Q284
9 Q217
10 Q38

11 Q159
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Reben plus eine halbe Juchart Reben dem Kloster, wahrscheinlich um das
zuvor genannte, von ihnen bebaute Kinderen - Gut von Jakob Obrest zu
kaufen!. Fahr beteiligte sich relativ bald an diesem Hof durch Zinskiufe:
1429, 1430 und 1436, wobei zweimal erwihnt wird, dass die Kochs den Hof
von Jakob Obrest gekauft haben und selber bebauten?. 1438 kauften die
Klosterfrauen von Fahr erneut einen Zins auf einem Kochschen Hof, der auf
sechs Jucharten eingeschitzt wurde und in Oberengstringen lag. Diesen Hof
haben laut Urkunde Ueli Koch von Niederengstringen und Ruedi Koch von
Oberengstringen von ihrem Vater geerbtd. Damit sind nun zwei Familien
Koch und zwei Kochsche Hofe aktenkundig. Nur drei Monate spiter, am
17. Februar 1439, verkaufte die Unterengstringer Linie den Frauen von Fahr
einen Zins von ihrem Oberengstringer Besitz?, der am 12. Mirz 1440 wie-
derum anlisslich eines Zinsverkaufs an Fahr als Erbe von Ruedi Koch selig,
wahrscheinlich des Kiufers des Kinderen-Gutes, bezeichnet wird®. Ein Hans
Koch erscheint 1438 weiter als Besitzer eine Hofes in Dielsdorf, der den
Schneidern von Dielsdorf gehorte und via Erbschaft an Hans Kochs Frau
gefallen ist®. Die Kochs schlagen sich ausserdem im Steuerrodel der Stadt
Zirich aus dem Jahr 1417 mit drei Familien nieder: mit einem Leuthold,
einem Ruedi und einem Hans Koch’. Im Ziircher Steuerverzeichnis von
1425 erscheint unter dem Titel «Enstringen» eine «kRochin mit siti»,
wiederum ein Hans Koch, ein Ruedi Koch «der jung-» je mit Ehefrau und
«der alt Koch und sin wib» — letzterer als grosster Steuerzahler. Da danach
noch die Aufzihlung der Oberengstringener folgt, muss es sich wohl bei
den ersten um Unterengstringer Familien handeln®. Im auf 1440
zurickgehenden Auszug aus dem Birgerbuch iber die Aufnahme von
Geschlechtern aus der Gerichtsherrschaft Weiningen in die Zircher
Biirgerschaft erscheinen Kochs von Weiningen und Kochs von
Unterengstringen” und 1450 taucht nur noch ein «Hanns Kochs hus und
Hanns Koch, sin wib unter dem Titel «ze Var auf!’. In den nachfolgenden
Steuerverzeichnissen fehlen die Kochs vollstindig. Schon das
Mannschaftsrodel aus dem Alten Ziirichkrieg 1443 kennt diese Familie
nicht!! — ausser der dort erwihnte Walter Kochli wire Mitglied dieser
Familie. Moglicherweise sind wir hier Zeugen des Aufstiegs und Falls einer
Familie: Aus der Leibeigenschaft aufgestiegen, wurde 1425 Ruedi Koch zum
Begriinder des Erfolgs durch Ankauf des von der Familie bebauten Kin-
deren - Gutes. Naheliegend ist, dass die dazu notwendigen Zinsverkiufe an

Q 189f

Q 198, 200, 205

Q 209. erwihnt werden dabei auch ein Haus des Jekli Hofmann und ein Haus von Hans
Ritschi.

4 Q211

5 Q213

6 Q207

7  StaZ: B III 281, Bl. 31 - 73; Steuerbiicher, L 70, 2. Band, 1. Teil, S. 407f.
8  SwaZ: BIII 279, Bl. 144 - 194; Steuerbiicher, L 70, 2. Band, 1. Teil S. 483f
9 Q217

10 StaZ: B III 283, Bl. 56 - 95, Steuerbiicher, L 70, 2. Band, 1. Teil S. 623

11 StaZ: A 30.1, Nr. 4

W DY e
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Fahr bereits ab dem schon frither von einem Eberhard (Aeberli) von Fahr
gekauften Hof in Oberengstringen stammen und mit dem Ankauf des
neuen Hofes eine Erbteilung elegant vonstatten ging!'. Falls Hans Koch der-
selben Familie angehorte, hitte dieser wohl mit der Heirat der Erbin des
Hongger Hofes sein Glick gemacht und einen dritten Familienzweig be-
grindet. Fast panikartig mutet dann die Verkaufsserie aller drei Familien-
zweige aus dem Jahre 1438 an. Es bleibt offen, ob die Kochs verarmten oder
ausgewandert sind.

Aus Engstringen verlautet ausserhalb der Kochschen «Saga» nur noch ein
Zinsverkauf auf der Miihle zu Lanzrain an Niklaus Diemann von Engstrin-
gen’.

Das grosse Urbar, das nach der Reformation im Jahre 1550 verfasst
wurde?, zeigt viele dieser Familien immer noch als Zinspflichtige von Fahr,
so die Hindermanns, Ehrsams, Notzlis, Tossenbachs, Hugs und Holen-
wegers, womit zum Schluss auch noch die Familie genannt wire, die fast
ausnahmslos im Zusammenhang mit Gilitern in Geroldswil genannt wird®.

13 Landbesitz Fahrs

1.3.1.  Quellenlage und Vorgehen

Stephan Hilpisch behauptet in seinem Werk «Geschichte der Benediktine-
rinnen»: «Die Klostergeschichte wird seit dem dreizehnten Jahrhundert
Wirtschaftsgeschichte’.. Beim Sichten des fiir Fahr aufgefundenen Quellen-
materials bestitigte sich diese Aussage, beschiiftigt sich doch der mit Ab-
stand grosste Teil des Materials in der einen oder andern Weise mit dem
Bereich der Wirtschaftslage des Klosters. Vorrangig zu nennen sind aber das
sogenannte Alte Einsiedler Urbar aus dem Jahre 1331, das am Schluss aus-
fithrlich die Natural- und Geldzinsen Fahrs verzeichnet®, dann das «Inko-
men Faar», das mit grosser Wahrscheinlichkeit zwischen 1490 und 1493
entstanden ist’. Im Archiv des Klosters Einsiedeln liegt ein weiteres Urbar
Fahrs, das auf 1503 datiert ist und die Einnahmen des Klosters in den Jahren
1493 bis 1503 auflistet®. Es weist aber derart starke Feuchtigkeitsschiden auf,
dass auch begnadetere «Leser» als ich kapitulierten®. Dadurch entgeht uns

1 Q213
2 O
3 SHE: D DG 3

,.
=

Q 51 (Konrad Holenweger als Bebauer des Hubachers in Glanzenberg), Q 161

(Holenwegers als Bebauer eines Hofes in Geroldswil), Q 199 (Luti Holenweger als

Bebauer des Bremgarnter Hofes in Geroldswil). Erwihnung dieser Familie u.a. auch im

Inkomen im Zusammenhang mit Geroldswil, Q 249

3 Hilpisch, L 192, S. 64

6 L 74, Q 64, das Einsiedler Urbar von 1220 verzeichnet noch keine Einkiinfte von Fahr.

7 Q 249, vgl. Transkription im Anhang 7, dort auch die Argumentation, die zu dieser
Datierung fiihrte.

8 Q2064

9 Vgl Inventar spitmittelalterlicher Wirtschafts- und Verwaltungsquellen im Stiftsarchiv

Einsiedeln, (Zurich, 1989), verfasst von Roger Sablonier und Alfred Zangger. Es liegt im

Historischen Seminar der Universitit Zirich auf.
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die einzige zumindest ansatzweise serielle Quelle, die wenigstens fir einen
kurzen Zeitraum Aussagen Uber Preis- und Einkommensschwankungen zu-
gelassen hitte, so wie sie — allerdings in viel weitgehenderer und ausser-
ordentlich erstaunlicher Weise — in der jingst erschienen Dissertation von
Alfred Zangger fur das Kloster Riti moglich waren!. Um das Fehlen von
Zehntenlisten und Rechnungsbticher etwas wettzumachen, wird deshalb in
diesem Kapitel hiufig mit Dankbarkeit auf die Arbeit von Alfred Zangger
zuriickgegriffen, im vollen Bewusstsein, dass gerade im Mittelalter zwischen
Riiti und dem Limmattal Welten lagen.

Schliesslich ist im Anhang des Mortuariums cine schwer einschitzba-
re, urbarihnliche Aufzihlung zu finden?. Scheinbar ist sie in ein Testament
der Klosterfrau und Meisterin Margarethe von Westerspiihl integriert, die ab
1367 im Kloster verbiirgt, um 1389 als Meisterin genannt wird. Damit kann
eine Annidherung an die Zeit, nicht aber an den Inhalt des Eintrags gewagt
werden: Die Aufzidhlung von Uber 25 zinspflichtigen Giitern ist so unge-
heuerlich, dass es schwer fillt, diesen umfangreichen Besitz als Eigentum
einer einzelnen Fahrer Klosterfrau zu interpretieren. Auch sind die Seiten
des Buches so geschnitten, dass der Text oben und unten sowie an der
Aussenseite nicht mehr vollstindig ist. Dies hat zur Folge, dass nicht mit
Sicherheit festgestellt werden kann, ob dieser Eintrag tatsichlich in das
Testament der Klosterfrau gehort oder ob ausgerechnet ein neuer Titel den
Schneidungen zum Opfer gefallen ist. Die Schrift selbst wechselt im Laufe
des Textes zwar in Druck und Farbe, doch scheinen die Hauptpassagen von
derselben Hand zu stammen, die allerdings mit Unterbriichen schrieb. Vom
Sprachstil her ist kein auffilliger Bruch zwischen dem anfinglichen Testa-
ment und der folgenden Aufzeichnung festzustellen. Lediglich ein relativ
abrupter Wechsel zwischen listenartiger Auffiihrung und ausformuliertem
Text erstaunt. Auch wird mitten in die Aufzihlung eine Zeugenliste ein-
geschoben. Hat hier moglicherweise die Meisterin anlisslich der Nieder-
schreibung ihres Testamentes gerade noch die Giiter von Fahr aufgelistet?
Haben wir hier tatsichlich ein Urbar des Klosterbesitzes um 1390 vor uns?

Die aufgezihlten Gilter zeigen in keiner Weise eine auffillige Kontinuitit
zu dem in den Urkunden, im Einsiedler Urbar und im «Inkomen» aufge-
zeigten Fahrer Besitz. Zwar deckt sich die Gegend des Besitzes einigermas-
sen, aber weder die Namen der Bebauer noch andere Identifizierungsmo-
glichkeiten weisen auf ecine Momentaufnahme des Fahrer Besitzes hin.
Diese Unsicherheiten veranlassten mich, diesen Text nicht in die Auswer-
tung der Wirtschaftsquellen einzubeziehen.

Wihrend die beiden Urbarien eine Momentaufnahme des Kloster-
besitzes erlauben, konnen die Urkunden — zwar viel willkiirlicher und
unvollstindiger, da der Quellentiberlieferung unterworfen — den Zeitfaktor
einbringen. Als tber die Zeit hinwegfihrendes Material wurden deshalb all

1 Zangger, L 308

StiE: D M 1, dem eigentlichen Totenbuch sind ausfiihrliche Testamente von einzelnen
Klosterfrauen angehingt, die bis jetzt keine Beachtung fanden, vgl. auch S, 237f; Q 110, Q
113, Q 139 (mit urbardhnlicher Aufzihlung)

o
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jene Belege ausgewertet, die in irgendeiner Weise den Besitz, Kauf oder
Verkauf von Land oder Zinsen von Fahr ansprechen!. Es handelt sich dabei
um mehr als 110 Quellen, die zur besseren Handhabung zu einer speziellen
Liste, zusidtzlich zum Quellenregest, zusammengefasst wurden, um daraus
Karten und Kurven zu erarbeiten?®.

Die lokalisierbaren Giiter und Zinsguthaben werden wohl einen unge-
fihren Eindruck der Besitzverteilung des Klosters ergeben. Es ist aber si-
cher Illusion zu glauben, dass {iber die Grosse und tber den Wert der je-
weiligen Besitztiimer Verbindliches ausgesagt werden kann... — es begriin-
det Wilhelm Abel: «.umfassten doch die biduerlichen Leistungen und Abga-
ben die verschiedensten Fronden, Naturalien und Geldbetrige, in die sich
Landesherren, Stifte und Kloster, Stidte, weltliche Grosse, ja selbst Bauern
(im Wege der Weiterverpachtung) teilten-3. Sicher sind die Zeiten vorbei, zu
denen man naiv behaupten konnte, eine Hufe habe jeweils fiir den
Unterhalt einer Familie gereicht und Schupposen seien ein Teil einer Hufe.
M.M. Postan errechnet fir England, dass ein Grossteil der Bauern Land von
zehn bis zu flinfzehn acres bewirtschaftete* und vom Ertrag mindestens die
Hilfte als Steuern abgezogen wurde’. Er folgert: «Our estimates of average
yields per acre, or of the essential outgoings of a peasent farm, or of the
material needs of an average peasent family, may all be variable and uncer-
tain; they are nevertheless sufficent to justify the conclusion that in most
thirteenth-century villages holdings of the size we have allocated to our
middling group — that of half-virgates — would provide a family of five with
about 2000 calories per head in average years, i.e. just enough to keep body
and soul together®. Ob diese Verhiltnisse auf unseren Raum zu Ubertragen
sind, werden vielleicht zukiinftige Untersuchungen zeigen’.

1.3.2.  Lokalisierung des Besitzes

1.3.2.1. Einfiibrung

« .. Jpredium, quod dicitur Vare, cum capella ibidem constituta et cum
omnibus ad eundem locum pertinentibus, scilicet agris, pratis, aedificiis,
mancipiis utriusque sexus, molendinis, silvis, pascuis, aquis aquarumee
decursibus, piscationibus, exitibus et reditibus, cultis et incultis, vinetis,
quesitis et inquirendis(... )"

1 Verzichtet wurde auf die Urkundenreihe tber den Verkauf der Vogtei Weiningen,
Engstringen, Fahr. Diese Urkunden werden in einem speziellen Kapitel behandelt.

2 Vgl Anhang 3, S. 4051t

3 Abel, L 124, S. 41

4 Postan, L 241, S. 129

5 Postan, L 241, S. 125

6 Postan, L 241, S. 130
Claassen, L 152, berechnet fiir das Jahr 1529 fir einen biuerlichen Haushalt insgesamt 36
juchart Land. Er kann sich dabei aber auf nur gerade 34 Beispiele stiitzen, was statistisch

~J

kaum verwertbar ist, S. 60.

8 QI
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So ausfiihrlich und doch so nichtssagend — es handelt sich um eine typi-
sche Pertinenzformel — wird die Grundausstattung des Klosters Fahr in der
Ersturkunde beschrieben. Die Aufforderung des Stifters an seine Hinter-
sassen, das Stiftungsgut zu vergrossern, belegt, dass die Anfinge Fahrs sehr
im Bescheidenen lagen. Am Anfang und noch bis tief ins 13. Jahrhundert
hinein kamen die Einnahmen des Klosters wohl in erster Linie aus dem ei-
genbewirtschafteten Allod, das Einsiedler Urbar von 1220 kennt noch keine
Einkiinfte des ihm unterstellten Klosters!.

Um so verbliffender dann die Aufstellung am Ende des Urbars aus dem
Jahre 1331%. Hier erscheinen achtundsiebzig Naturalzinspflichtige, achtzehn
Partien tiberbringen dem Gotteshaus jdhrlich ein Schwein, beziehungsweise
Schweinezins und vierzig Kolonnen fithren Zinspfennige auf. Wir haben
hier wohl eine recht vollstindige Aufstellung des Fahrer Besitzes vor uns,
fein siduberlich nach Zinsarten, fast fein sduberlich nach Ortschaften geglie-
dert. Die Reihenfolge der Besitztimer hat weitgehend eine innere Logik,
wenn auch ganz am Schluss der Naturalzinsen anscheinend noch gesam-
melt wird, was unterwegs vergessen wurde. Hiiufig ist der Name des Gutes
genannt, manchmal der Leiheinhaber oder Bebauer. Ein Glicksfall, dass
hier das Mutterkloster Kontrolle verlangte, missten wir doch sonst bis in
die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts warten, bis eine Momentaufnahme
der Lage Fahrer Besitzes moglich wiirde. Diese zweite Aufstellung ist bei
weitem nicht so ausfiihrlich und geordnet wie das Einsiedler Urbar. Geord-
net ist sie nach dem Empfinger der Zinsen — Propstei, Kirche, Kelleramt,
Tisch und Teilung — und nach einem System das schwer durchschaubar ist.
Der Schreiber (die Schreiberin?) verzichtet hidufig auf Ortsangaben und
begniigt sich zumeist damit, den Bebauer zu nennen. Die Urkunden geben
zuweilen genauere Auskiinfte tiber Glter, die in den Urbarien erscheinen
und bringen die zeitliche Dimension ins Spiel.

Die Visualisierung: Ein erster Versuch zur Verwendung der Siegfried-
Karte? aus dem Jahre 1808ff brachte urspriinglich befriedigende Ergebnisse,
waren doch die meisten Ortschaften klar lokalisierbar, zeigt darauf doch
die Limmat noch ihre urspriinglichen Maeander und Inseln. Erginzt durch
die von der Landestopografie herausgegebenen Karte der historischen Was-
serlaufe, konnte so wohl eine Ahnung der mittelalterlichen Landschaft ent-
stechen — doch hitte dieses Buch bei deren Verwendung auch mindestens
mittelalterliche Ausmasse. Der Besitz Fahrs liegt nimlich derart weit ver-
streut, dass er in der Originalgrosse der Siegfried-Karte 1: 25 000 annihernd
2 Meter auf 1.40 Meter einnehmen wiirde. Die auf brauchbare Grosse ver-
kleinerte Karte ist nicht mehr lesbar. Deshalb ging ich von einer selbst er-
stellten, auf die Wasserldufe und Seen reduzierten Karte in einem Massstab
1: 3007000 aus. Beschriftet und vermerkt wurden darauf nur diejenigen Orte,
die im Zusammenhang mit Fahr von Belang sind.

1 Zu den Anfingen des Klosters vgl. auch S. 28ff
2 Qo064
N 1
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Die Lokalisierung: Zuweilen ist es nicht moglich, den angesprochenen
Besitz genau zu lokalisieren. Bereits die Ortsangaben sind — wo vorhanden
— nicht immer zweifelsfrei zu identifizieren (Aesch, Vogelsang). Hiufig sind
Giter nur durch den Bebauer, den Besitzer oder im besten Fall noch durch
Flurnamen beschrieben. Unter Beiziehung beider Urbarien, der Urkunden,
der Steuerlisten der Stadt und Landschaft Zirich (Familiennamen lassen auf
Orte schliessen), historischer Karten und Flurnamenforschung vor Ort, ge-
lang es aber in den meisten Fillen, mit einer verantwortbaren Wahrschein-
lichkeit zumindest die (heutige) Gemeinde zu erschliessen, in der das Gut
lag.

Der Versuch, im Kerngebiet Weiningen und Engstringen aufgrund der
hdufig recht ausfihrlichen Lagebeschreibungen des Grundstiickes fir die
Mikrogegend genaue Pline zu erstellen, scheiterte an der liickenhaften
Uberlieferung und dem nicht konsequenten Vorgehen der Urkundenaus-
steller bei der Beschreibung eines Gutes!.

Die Qualifizierung: Nach fruchtlosen Versuchen, aufgrund der in den
Urbarien und Urkunden angegebenen Zinslasten verldssliche Aussagen Uber
die Grosse und Wichtigkeit eines Gutes zu machen, wurde vollig darauf
verzichtet, die Besitztiimer in irgendeiner Weise zu werten. Wihrend die Ur-
kunden teilweise wenigstens Auskunft iber die rechtlichen Verhiltnisse
(Erbleihe, Handleihe, Zeitleihe) geben, lisst sich aus den beiden Urbarien
auf nichts weiter schliessen, als dass Fahr in der genannten Gegend Anrecht
auf Zins hatte, das bedeutet in irgendeiner Weise als Besitzer auftrat. Mit
Nachdruck muss betont werden, dass die Karten zwar Auskunft iiber die
Streuung des Besitzes, nicht aber tiber das Volumen des Besitzes geben. So
bedeutet eine Marke in der Karte nichts weiter als dass hier der Nachweis
von Fahrer Besitz erbracht werden kann, die Grosse der Markierung pro
Ort zeigt die Anzahl der dort befindlichen Fahrer Giiter, kann also vorsich-
tig als Massstab fiir die Prisenz des Klosters genommen werden. Unter-
schieden wird lediglich nach Art und Weise der Abgabe (Naturalabgabe,
Giilt) oder wo moglich nach der Bewirtschaftung und Art des Besitzes
(Land, Reben, Miuhle).Verzichtet wurde auf die Auffiihrung der Fischenzen,
da sie in einem gesonderten Kapitel Beachtung finden?. Keinen Zugang er-
lauben die Quellen zum Fronhof selbst, was nicht erstaunt, war es doch
dort kaum notwendig, auf schriftlicher Basis Abmachungen festzuhalten. Es
kann aber wohl davon ausgegangen werden, dass ein gewisser Teil des
Landes unmittelbar beim Kloster selbst bewirtschaftet wurde und die in den
Urbarien und Urkunden auftauchenden Giter vorwiegend biduerliche Lei-
hegiiter waren.

Die zwei Momentaufnahmen — Fig. 2 und Fig. 3 — ergeben folglich einen
Eindruck der Besitzverteilung des Klosters. Es gibt keinen Grund anzuneh-
men, dass hier nicht nahezu der vollstindige Besitz des Klosters erfasst wur-
de. Ein Vergleich der Karten zeigt Besitzverschiebungen, die moglicherwei-
se genauer erfasst werden konnen durch die auf Hundertjahr-Schritte zu-
sammengefassten Urkunden. Fig. 5 und 6 (mit Angliederung von 4 und 7)
1 Vgl, beispielsweise die Rebbaugebiete, S. 84ff
2 Vgl S. 8ot
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spiegeln folglich nicht einen realen Besitzstand, wie ihn das Kloster
einmal aufwies, sondern Kaufs- und Verkaufsgeschiifte im Zeitrafter.

1.3.2.2. Momentaufnabmen: 1331 und um 1493

1.3.2.2.1. Fahrer Grundbesitz im Jahre 13311

Auf einen Blick ldsst sich sowohl Kerngebiet wie auch Ausrichtung der
«Bodenpolitik» des Klosters Fahr erkennen. Im Kerngebiet Weiningen,
Engstringen und Geroldswil ist das Kloster mit Bestimmtheit grosster
Grundherr, wenn auch wie das Kapitel tGber den Grundbesitz in der
Gegend? zeigte, nicht gerade von einem geschlossenen Territorialbesitz die
Rede sein kann. Prisent ist Fahr auch im Furttal (Wirenlos, Otelfingen, Bop-
pelsen, Dinikon, Dillikon, Buchs, Regensdorf) und dann in der Gegend
von Dielsdorf (Regensberg, Schleinikon, Ehrendingen, Schoftlisdorf, Stini-
kon, Steinmaur, Bachs, Niederhasli, Niederglatt). Diese Gebiete lagen einst
im Einflussbereich der Freiherren von Regensberg, konnten folglich einer-
seits aus dem Schenkungsfond herrtihren, andrerseits von Regensbergischen
Familia-Mitgliedern stammen, die dem Ruf des Stifters zur Spende Folge
geleistet haben oder /und Resultat einer bewussten Kaufspolitik des
Klosters sein. «Ausreisser» bis tief in den Aargau hinein zeigen aber, dass
auch Fahr mit dem gerade fir Klosterherrschaften, die ihr Grundeigentum
zumeist Schenkungen verdanken, typischen Problem des zersplitterten
Besitzes zu tun hat, denn einem geschenkten Gaul....?

Der Schreiber des Urbars nihert sich Fahr von aussen nach innen. So
erwihnt er zuerst das am weitest entfernte Gebiet, Lienheim, kommt dann
tber Vogelsang, Endingen’, Dielsdorf Richtung Stden und geht dann von
Westen her ins Kerngebiet, das er von den Rindern her aufrollt, um am
Schluss in Weiningen zu landen. Die bei den Naturalzinsen am Schluss auf-
gefiihrten fiinf Zinser sind dem Schreiber wohl auf seiner Wanderung tber
die Landkarte durch die Maschen gefallen und mussten deshalb nachge-
fiihrt werden. Es ist unwahrscheinlich, dass diese Gliter erst spdter hinzuge-
fligt worden sind, ist das Urbar doch von einer Hand und anscheinend in
einem Zug geschrieben. Nur gerade der zweimalige, unvermittelte Wechsel
ins Latein konnte als Hinweis darauf dienen, dass das Urbar nicht aus ei-
nem Guss ist. Diese klar ersichtliche Reihenfolge der Gltererfassung kann
als Entscheidungshilfe bei der Festlegung unklarer Ortsangaben gelten:

3

Vel. Fig. 2, S. 58, zur Orientierung enthiilt Fig. 4, S. 60, die Flusshezeichnungen.

S. S. 34t

Wendehorst, L 301, weist allerdings darauthin, dass auch Urbarien adliger Grundherren
diese enorme Zersplitterung aufweisen. Hierflir sind weniger die Schenkungen als
Erbrecht und Heirat verantwortlich. Die Zisterzienserkloster wollten der drohenden
Zersplitterung zuvor kommen, indem ihre Héfe nicht mehr als eine Tagesreise vom
Kloster entfernt sein durften. Sie konnten diese Regel aber nicht durchhalten. S. 18,

4 Das Einsiedler Urbar nennt Heinrich von Jezen ohne Angaben, und auch der
Anmerkungsapparat der QECH schlisselt diese Angabe nicht auf. Die Verkaufsurkunde
dieses Zinses vom 7. 2. 1383 (Q 128) hilft weiter und lokalisiert Jezen in Endingen.

(SN SV
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Die erste diesbeziligliche Unsicherheit bereitet bereits der zweite aufgefiihrte
Posten: «Von Eshinun 1 miit kernen und 2 miit haber» Das Gut bei
Eshinun begegnet bereits in einer Urkunde aus dem Jahre 1243!, durch die
Fahr dem Kloster Wettingen sein Gut bei Eshinun fiir sechzig Mark Silber
verkaufte. Das Zurcher Urkundenbuch entscheidet sich fiir den Weiler
Aesch am Ligernhang bei Wettingen, und Fritz Wernli nimmt in seiner
Dissertation tiber die Geschichte des Klosters Wettingen fraglos an, dass es
sich dabei um Aesch bei Wettingen handelt>. Das QECH spricht aber von
Bergoschingen nordlich von Kaiserstuhl. Die Urkunden helfen uns nicht
weiter: Einige Tage nach dem Verkauf verzichtete Litold von Regensberg
tber die Vogtei tiber das Gut in Eshinun, doch auch hier findet keine ge-
nauere Lokalisierung statt®. Das «Fihrlileh» in der Mooshalde bei Wettingen
trigt zwar seinen Namen von Fahr, doch geht er lediglich ins 17.
Jahrhundert zuriick. 1631 kam das Gut an das Frauenkloster*. Fiir Aesch bei
Wettingen spricht das Giliterverzeichnis von Wettingen aus dem Jahr 12064,
das keinerlei Giliter in Bergoschingen aufweist, mehrere in Aesch bei
Wettingen®. Die Logik des Verfassers des Einsiedler Urbars allerdings weist
deutlich in die andere Richtung: Er beginnt mit Lienheim ennet dem Rhein,
geht {ber auf das fragliche Eshinun und fihrt weiter mit Mulenfli bei
Bachs, um sich dann mit den Gitern in der Gegend von Dielsdorf zu be-
schiiftigen. Harmonisch die Bewegung Uber Bergodschingen, ausserordent-
lich holprig tiber Wettingen. Damit reissen die Probleme um Eshinun aber
nicht ab, so erstaunt, weshalb ein Gut, das vor fast neunzig Jahren verkauft
wurde, noch in diesem Urbar auftaucht — und im Ubrigen danach nicht
mehr. Die Verkaufsurkunde nennt keinen Zins. Will es der Zufall, dass
damals ein Gut in Aesch bei Wettingen verkauft wurde, Fahr aber zusitzlich
noch Besitzungen unabhingig davon in Bergdschingen hatte? Die sichtbare,
geographische Ordnung im Einsiedler Urbar ermoglicht auch eine
zumindest ungefihre Lokalisierung des unter den Zinsen aufgefiihrten Ortes
Bekkon». Da er die Liste der geschuldeten Zinspfenninge anfithrt und noch
vor Lienheim steht, muissen wir wohl in der Gegend um Waldshut suchen.
Mag sein, dass wir hier eine alte Bezeichnung von Bechtersbohl vor uns
haben.

Ein weiteres Probleme bietet die Lokalisierung von Vogelsang®: Wie so
viele sprechende Namen ist auch dieser recht hiufig. Einigermassen ins Bild
der Besitzstruktur Fahrs fiigen sich das Vogelsang auf der Halbinsel, die die
Aare mit der Limmat bei Gebensdorf bildet, andererseits der Weiler Vogel-
sang unmittelbar nordlich von Endingen. Eine eingehende Betrachtung lisst
letzteres Vogelsang als wahrscheinlicher erscheinen, verfiigt doch Fahr min-
destens zwischen 1331 und 1383 Uber weiteren Besitz in unmittelbarer Um-

I Q9

2 Wernli, L 302, S. 63f

3 UBZ 393

4 Vgl Geschichte der Gemeinde Wettingen, L 175, S. 247
5 SwA: Wettinger Urkunden 119, Wernli , L 302, S. 76f

6 Zu den Bezichungen dieser Giiter zu Fahr vgl. S. 78f
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gebung (Kernenzins vom Jezenhof zu Endingen)!. Zudem ist der Handels-
partner in vier der finf diese Giiter betreffenden Urkunden jeweils Heinz
Kamrer, Birger vom nahen Klingnau, wobei dieses Argument womoglich
aus der Sicht eines «Strassenmenschen» mehr sticht als fiir einen Menschen,
dessen bequemster Transportweg das Wasser ist, zihlt doch der Weg zwi-
schen Klingnau und Gebensdorf zwar sicher mehr Kilometer als derjenige
zwischen den Dorfern Endingen und Klingnau, doch wire er relativ be—
quem und schnell auf dem Wasser zuriickzulegen. Uberzeugender wirkt die
Betrachtung der Reihenfolge im Einsiedler Urbar, das ja, wie oben gezeigt,
einen recht logischen und durchsichtigen Aufbau hat. An vierter Stelle steht
Eggli von Vogelsang mit seinen Zinslasten, unmittelbar gefolgt von Berch-
told von Vogelsang, Heinrich von Jezen (Endingen), Chuonrat Glatfelder in
Vogelsang und einer Zinslast von Volkenegge zu Vogelsang. Damit diirfte
die Festlegung auf Vogelsang bei Endingen gesichert sein.

1.3.2.2.2. Fahrer Grundbesitz um 14932

Machten bei der Auswertung des Einsiedler Urbars die fehlenden Orts-
angaben bereits gewisse Probleme, bereitet das Einkommensverzeichnis
von Fahr, das zwischen 1490 und 1493 entstanden ist, noch viel mehr Kopf-
zerbrechen. Dieses Verzeichnis ist eindeutig fiir den Eigengebrauch
aufgenommen worden. Der Verfasser (oder gar die Verfasserin?) ging davon
aus, dass die Benutzer tber recht gute Ortskenntnisse verfligen und die
Besitzverhiltnisse des Klosters sehr gut kennen. So werden in scheinbar
beliebiger Reihenfolge Ortschaften und Hofe aufgefihrt, wobei meist der
Bebauer, seltener der Name des Gutes oder der Ort genannt wird?.
Ansatzweise wurden vorerst die Hofe im eigentlichen Kerngebiet erfasst,
das sich nach wie vor um Weiningen und Engstringen bildet. Hier fillt auf,
dass in Weiningen von zwei Widemhofen, iblicherweise das zur Kirche
gehorige Gut, die Rede ist, und auch Unterengstringen ein solches
Kirchengut aufweist.

Moglicherweise werden in diesem Urbar vorerst die grossen Einheiten
im Kerngebiet aufgefithrt, beginnt die Aufzeichnung doch mit dem
Meierhof von Fahr, dann folgen die beiden Kirchenglter in Weiningen, das
Widum in Unterengstringen und der Hof in Geroldswil. Auch die drei nach-
folgenden Giiter sind bereits aus dem alten Urbar bekannt — die Reben am
Sparrenberg, Gerings Acker und das Land am Folenmoos — was die Annah-
me nahelegt, dass es sich hier um gefestigten Besitz des Klosters handelt.
Der Stift des Schreibers wandert nach der Erfassung von rund vierzig Be-
sitzungen in der unmittelbaren Umgebung von Weiningen (Glanzenberg,
Geroldswil, Oetwil, Unterengstringen) lber Lanzrain in Oberengstringen,
wo ebenfalls klar eine Intensivierung des Besitzes stattgefunden hat, nach

1 Einsiedler Urbar, Jezerhof und Q 128

Q 249; vgl Beschreibung und Transkription im Anhang 7, S. 441ff, Lokalisierung Fig. 3, S.

59

3 Diese Tendenz, die Einkunftsanspriche im Spidtmittelalter vermehrt auf die Person, nicht
auf das Gut zu erheben, stellt auch ; Zangger, L 308, S. 86f, fest.

(8]
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Hongg und setzt sich schliesslich in die weitere Umgebung ab. Eigenartig ist
bei beiden Aufstellungen, wie trennend offenbar die Reichsstrasse Limmat
gewirkt hat, setzt der Besitz doch mit einer Ausnahme nicht iber den Fluss
hinweg, und die Ausnahme wird implizit als solche verstanden:

«Der Bram von Schlieren gitt 1 fiertel kernen von wiss andert dem
wasser.»

Im Vergleich mit dem Besitzstand, wie er im Einsiedler Urbar aufgezeigt
wird, zeichnet sich hier deutlich eine Ostverschiebung in Richtung Ziirich
ab. Nicht nur dass Fahr nun Einnahmen aus zwei Hiusern im Ziircher
Niederdorf hat, sondern vor allem der Raum Hongg wurde aktiviert. Daftir
verschwinden die weit abgelegenen Besitzungen im Norden und Westen
des Klosters. Die Besitzungen in Lienheim, Bergdschingen, Vogelsang,
Endingen (Jezen), Dachslern, Bachs (Mihlenflue), Oberweningen, Stein-
maur, Ehrendingen, Boppelsen und Stinikon sind verschwunden. Neu als
Grundbesitzer taucht das Kloster geradezu geballt in Otelfingen auf, zudem
in Wirenlos, Dinikon und Adlikon. Unterm Strich bewahrheitet sich aber
die These von Alfred Wendehorst, nach der die Kloster bei Verkiufen in
erster Linie die weiter abgelegenen Besitzungen entiusserten'. Neu sind nun
die Reben am Badener Geissberg und das Gut des Meiers von Schleinikon,
die dussersten Besitzungen des Klosters im Norden und Westen. Man ahnt
durchaus eine bewusste Besitzpolitik des Klosters, scheint es doch von sei-
ner urspringlichen Ausrichtung, die wahrscheinlich mit dem Grundbesitz
der Regensberger und ihrer Ministerialen zusammenhing, abgekommen zu
sein und sich bewusst der aufblithenden Stadt Zirich zugewendet zu
haben. Zwei Ausreisser sind augenfillig: Ein Besitz in Niederglatt blieb iber
all diese Zeit in den Hinden des Klosters, wobei der Vergleich der Abgaben
keine Aussage zulisst, ob es sich um dasselbe Grundstiick handelt. 1331
kamen von Niederglatt sechs Viertel Roggen an das Kloster, rund 150 Jahre
spiter ein Mitt Kernen. Neu hinzugekommen ist, vollig abgesetzt vom
restlichen Besitz, eine Verpflichtung des Schmieds von Obermeilen.

1 Wendehorst, L 301, S. 20
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Fig. 2: Lokalisierung des Besitzes nach dem Einsiedler Urbar aus
dem Jahr 1331 (Q 64)
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Fig. 3: Lokalisierung des Besitzes nach dem «Inkomen Faar» aus den
Jahren um 1493 (Q 249, Transkription im Anhang 7, S. 441ff)
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Fig. 4: Erwerbungen von Grundbesitz nach den Urkunden vor 1300.
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Nicht berticksichtigt werden konnte — da in den Urkunden nicht genannt —
der Besitz, der Fahr in der Stiftungsurkunde tbertragen wurde. Er ist aber
mit grosser Sicherheit in der engsten Umgebung des Kloster zu suchen.
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Fig. 5: Fahrer Grundbesitz nach den Urkunden von 1300 bis 1400.
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Fig. 6: Fahrer Grundbesitz nach den Urkunden von 1400 bis 1500.
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Fig. 7: Fahrer Grundbesitz nach 1500 bis zur Reformation.
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1.3.2.3. Der Zeitraffer: Urkunden von 1300 bis 1500

1.3.2.3.1. Das 14. Jahrhundert (Riickblick bis 1130)2

Die Fragwiirdigkeit des Vorgehens, anhand zufillig tUberlieferter Urkunden
objektiv anmutende Karten zu erstellen, ist im Eingangskapitel «Quellenlage
und Vorgehen» ausgefihrt worden, doch soll mit Nachdruck noch einmal
daran erinnert werden, damit dies wihrend den folgenden Ausfihrungen
im Auge behalten wird, fiigen sich doch die aufgrund der Urkunden erstell-
ten Karten fast zu schon, um im Mittelalter wahr zu sein, zwischen die bei-
den Momentaufnahmen. Die Aufzeichnung des Besitzes vor 1300 dient
mehr der allgemeinen Orientierung, haben wir doch nur gerade sechs aus-
wertbare Aussagen zur Verfligung. Danach besitzt das Kloster urkundlich
belegt Land in Oetwil und einen von Litold von Regensberg erstandenen
Hof in Steinmaur, Reben auf dem Wellenberg, die Kirche zu Weiningen?, die
wahrscheinlich erst die Existenz des Klosters sicherte, und schliesslich dank
Hugo 1I. von Villingen, dem Abt von Pfifers, den Hof zu Engstringen. 1243
konnte es das Kloster verantworten, ein Grundstick in eben diesem
obengenannten, nicht ganz klar zu lokalisierenden Eshinun dem Kloster
Wettingen zu verkaufen®.

Spannend ist nun, was in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts vor sich
geht: Das Kerngebiet zeichnet sich deutlich ab. Vermehrt tauchen die Reben
am Wellenberg auf, Glanzenberg®> wurde erstanden, und ein Hof in Stein-
maur ist offenbar nach dem Habsburger und dem Einsiedler Urbar zur
Mihle umfunktioniert worden. Der von den Urkunden umrissene Bereich
des Fahrer Besitzes deckt sich aber nur im Zentrum mit den Aussagen des
Einsiedler Urbars. Der ausschweifende Streubesitz im Norden und Westen
des Klosters wird dadurch nicht erfasst. Dagegen kann das Urbar nicht von
der Episode der kurzfristigen Ausdehnung des Klosters fast tiber die
Limmat berichten: 1322 verkaufte das Kloster eine Insel, die bei Schlieren in
der meandrierenden Limmat lag, an das Kloster Wettingen. Die Urkunde
nennt sie «Michlun-Matte», was wohl ein Hinweis auf die Grosse, bezie-
hungsweise auf die Kleine» der Wiese beinhaltet®. Die Siegfried-Karte kennt
den Begriff «Fahrmatter, womit wahrscheinlich an den ehemaligen Besitzer
erinnert wird. Eigenartig mutet der Besitz Riet westlich von Wollerau an,
der 1327 vom Propst fiir das Kloster erstanden wurde. Es scheint sich
hierbei um einen von Fahrer Gotteshausleuten bewirtschafteten Weingarten
zu handeln, der allerdings im Einsiedler Urbar, das nur gerade vier Jahre

1 Vgl Tabelle vom Fahrer Besitz im Anhang 3, S. 405ff

2 Vgl Fig. 4 und 5, S. 60 und 61

3 Auf die Kirche zu Weiningen wird iauf den Seiten 70f gesondert eingegangen.

4 Q9 vgl 8 54f

5 Auf die Besitzungen in Glanzenberg wird auf den Seiten 72ff gesondert eingegangen.
6 Q47
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nach dem Kauf aufgezeichnet wurde, nicht erwihnt wird und auch in den
Urkunden spiter nicht mehr erscheint. Wihrend dieser Besitz in der Fahrer
Guterkarte vollig querschligt, figt er sich aber bestens in diejenige des
Mutterklosters Einsiedeln, das um 1330 gerade in der Gegend
Pfiffikon/Wollerau eine deutliche Besitzkonzentration aufweist!. Damit
dirfte diese Besonderheit einleuchtend erklirt sein.

Die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts brachte dem Kloster anscheinend
eine aufregende Zeit. Vor allem im Kerngebiet kam es zu diversen
Verkiufen, die wohl Zeichen einer Krise sind?. Der Ausverkauf des Besitzes
betrifft vor allem Geroldswil, wo das Kloster zwei Kernenzinsen abgab?,
aber auch das wohl recht beachtliche «Kinderen-Gut» in Unterengstringen,
das fur 88 Gulden an den reichen Zircher Tuchhindler Heinrich Oberst
ging. Die Geschichte wird allerdings zeigen, dass dies lediglich eine
Trennung auf Zeit ist'. Auch in Weiningen kam es zu Verlusten von Gilitern
(Brunners Gut) und von Kernenzinsen (auf Aberdars Gut)>. Diese
Verkaufsaktionen geschahen «durch nutz und notdurfz...ze filirkomen me-
ren gebresten®. Weiter kam es in dieser Zeit zum Verkauf der Giiter in
Vogelsang’, die noch im Einsiedler Urbar mit vier namhaften Zinsern ver-
zeichnet waren. Daneben aber tritt beispielsweise der Geissberg bei Baden
auf, der noch im «Inkomen» aufgefiihrt ist. Die Mihle von Steinmaur hat of-
fenbar ein wechselvolles Schicksal hinter sich und scheint dem Kloster von
Wichtigkeit, erdffnet doch die Urkunde vom 20. Juni 1368, dass die Mihle
und ein Gut in Siinikon — es wird im Einsiedler Urbar als Hube «an der
zelge ze dem Kalche mit beachtlicher Abgabeleistung von den drei Zelgen
erwihnt — versetzt waren und nun vom Kloster fir achzig Gulden wieder
eingeldst wurden®. Zudem ist Land in der unmittelbaren Nachbarschaft, in
Neu-Regensberg dazugestossen. Verhiltnismissig weit abgelegen ist der
Jezener Hof in Endingen, der bereits im Einsiedler Urbar mit demselben
Zins von 1 Mitt Kernen erwihnt wird. Dieser Kernenzins wurde im Jahre
1383 an das Kloster Sion verdussert’.

Die im Urbar mit vier Mitt Kernen veranschlagte Muhle zu Lanzrain
wird nun urkundlich bekannt. Ende Mai des «struben» Jahres 1396 entstand
ein Leihevertrag, zwolf Tage spiter wurden Kernenzinsen der Miihle ver-
setzt!?,

I Vgl Giiterkarte bei Kliui, Gutergeschichte, L 211

2 Vgl. S. 100ff

3 Q156,159,161 -

4 Auf das Kinderen-Gut wird im Zusammenhang mit der Familie Koch gesondert eingegan-
gen, S. 47 - 49

5 CIUSE =155

6 Als Topos mehrfach verwendet, Bsp. Q 155 (1396). Das Kloster muss bei Verkiufen Not
geltend machen, da es sonst nicht berechtigt ist, Gut, das ja genaugenommen dem Patron
des Kloster gehort, zu versetzen.

7 Q 146, Diese Giiter werden auf den Seiten 78f gesondert behandelt.

8 Q107

9 Q128

10 Q 152, Q 157, Mit der Miihle von Lanzrain beschiftigen sich 5. 94 - 96 gesondert.
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1.3.2.3.2. Das 15. Jahrhundert (bis 1520)1

Das 15. Jahrhundert beginnt mit einem deutlichen Aufschwung, der sich vor
allem im Ruckkauf von Gltern abzeichnet. So sind von 1401 bis 1413 nicht
weniger als vier Ruckkiufe von Kernenzinsen iiberliefert: 1401 auf Aberdars
Gut in Weiningen zwei Mitt Kernen, die 13906 versetzt wurden — der
Verkaufspreis von zwanzig Pfund Zircher Pfenningen deckt sich mit dem
Ruckkaufpreis — 1403 auf einem Hof in Geroldswil vier Miitt Kernen, die
ebenfalls 1396 an den Amtsmann von Weiningen versetzt waren: Sie wurden
fur vierzig Pfund zurlickgekauft. Ein Zins auf dem Tegennen Gut in
Weiningen wurde 1413 zurlickgekauft — die Verkaufsurkunde fehlt — doch
erwihnt die Ruckkaufsurkunde, dass die Klosterfrauen dem Pfister Ulrich
Ammann denselben Preis bezahlten, den er friher ihnen dafir gab.
Schliesslich wurden eineinhalb Jucharten Reben in Unterengstringen, ein
Erbleihen Fahrs, von den Gebridern Landenberg zurtickgekauft?. In diese
Zeit (ab 1425) fillt auch der Zerfall des Kochschen Jdmperiums»?, was die
Stellung Fahrs in Engstringen festigte. Der Ausbau betrifft auch die drei
grossen Fahrer Weinanbaugebiete, Wellenberg, Hitzlispiithl und Sparrenberg
und die Guter in Hongg, wobei jetzt wahrscheinlich der Egerden in Hongg,
der 1394 als Eigentum Fahrs bezeichnet wurde, sich zur Allmend wandelte:
1400 nimlich verlieh das Kloster das Gebiet, welches an den dem
Fraumunster gehorenden Birchritihof grenzte, den Dorfmeiern von Hongg
zur Umwandlung in eine Allmend!. Im Zinsurbar der Gerichtsherrschaft
Weiningen aus dem Jahre 14406 ist ein «egerten kofftendt von den frowen von
Var mit zwei Viertel Kernen, die «die van héng geben, verzeichnet®.

Fahr fasste nun Fuss in Dillikon, Wirenlos und Otelfingen (1440), indem
es fur zweihundert rheinische Gulden Gilter von Ritter Johann Schwend
iibernahm®. Diese drei Orte bilden im Einkommensverzeichnis Fahr dann
nicht unwesentliche Posten mit je drei Zinsguthaben. Im Norden wohl nicht
viel Neues: Die Offnung von Dillikon aus dem Jahre 1537 erwihnt die
Glter von Dillikon nach wie vor im Zusammenhang mit einer Wirenlose-
ner Familie Guller, der erlaubt wird, an zwei Tagen Wasser von den Giltern
des Klosters Oetenbach und des Klosters Fahr zu entnehmen’. Ausserdem
wird im Einsiedler Urbar von 1331 erwihnt, dass Fahr von Dillikon ein
Schwein a fiinf Pfund und neunzehn Pfund Geld bezieht.

Die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts, wahrscheinlich der Zeitraum, in
dem das Einkommensverzeichnis entstanden ist, zeigt zum einen eine ver-
bliffend idhnliche Struktur, das Kerngebiet betreffend, wie sie vom
Einkommensverzeichnis gezeichnet wird, zum andern liegt jetzt die
Vermutung nahe, dass das Fahrer Einkommensverzeichnis moglicherweise

Vgl. Fig. 6 und 7, S. 62 und 63

Q 164, 167, 178, 179

Vgl S. 47 - 49

Q 151 (1394) und Q 170f

Q 220

Q 214f

Rechtsquellen, L 46, 2, S. 252 (Offnung von Diillikon vom 17. April 1537, Abschrift vom 20.
Mai 1768)
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die abgelegeneren Gebiete wegliess oder dass uns eine Verkaufsflut von
Gutern in der Gegend um Dielsdorf und am linken Zirichseeufer nicht
tiberliefert wurde.

Interessant ist zu beobachten, wie sich Fahr nach Zirich vorschiebt. Die
Erstchung von Grundzinsen und Besitz im Niederdorf fillt vor allem in die
Jahre 1489 und 90, in denen die Frauen sich Zinsen auf dem Haus zum
Krebs an der Schmiedgasse und dem Haus in der Giggen erstanden!. Letzte-
rer Kauf lisst auch eine ziemlich genaue Datierung des Einkommensver-
zeichnisses auf die Jahre 1490 bis 1493 zu?.

Verbliiffend ist die plétzliche Prisenz des Klosters am Zirichseeufer.
Ganz aus dem heiteren Himmel kommt dies nicht, stellten wir doch bereits
1327 ein Engagement des Klosters in Wollerau fest?, das allerdings nach
Einsiedler Urbar bereits 1331 nicht mehr im Besitz des Klosters war. Nun
aber eignete sich das Kloster 1480 einen Zins auf einer Hausstatt mit Trotte
in Erdbrunst bei Wollishofen an, und ein gutes Jahr spiter in einem Schub
Zinsen fir fint Tagwerk Reben (Schublilo) in Obermeilen, flir eine Juchart
Reben, Hanfland und Garten zu Dollikon sowie fiir achzig Pfund auf der
Pfennigwiese zu Richterswil*. Mit Ausnahme von finfeinhalb Pfund Einnah-
men in Obermeilen sind die andern Streugliter am Zirichsee im Einkom-
mensverzeichnis nicht mehr erwédhnt.

Bleiben Bremgarten, Adlikon und Regensdorf: 1488 kaufte eine
Klosterfrau einen Zins auf dem Houwensteiner Hof zu Bremgarten. Von
Fahrer Besitz in Adlikon spricht im 15. Jahrhundert nur das Einkommens-
verzeichnis, es findet jedoch 1521 Unterstiitzung in einer Urkunde, die den
Hof «Vor am Biil> als Erblehen dem Junghans Meyer herausgab®. Der in
dieser Urkunde verzeichnete jihrliche Zins entspricht annihernd den
Angaben des Einkommensverzeichnisses: Um 1493 zinste Felix Mathis von
seinem Hof in Adlikon drei Miutt Kernen, dreissig Eier und zwei
Fasnachtshiihner, 1521 lagen als Zinslasten auf dem Hof drei Mitt Kernen
dreissig Eier und ein Fasnachtshuhn. Zudem wird ein Fahrer Hof in
Regensdorf urkundlich bekannt, der bereits im Einkommensverzeichnis
erwihnt ist. Um 1493 gab der Kerer vom Hof zu Regensdort siebeneinhalb
Mitt Kernen und ein Fastnachtshuhn. 1510 gaben die Frauen die Hilfte
dieses Hofes, 1522 den ganzen Hof an einen Jakob Kerer als Erblehen aus®.
Der jihrliche Zins .belduft sich nun auf acht Mitt Kernen und ein
Fastnachtshuhn.

Nach 1500 ist das Kloster offenbar vor allem in Hongg aktiv. Weiter aber
gelangen wir an eine Reihe von Erbleihenausgaben, die wohl als Auflo-
sungserscheinungen zu interpretieren sind. Um 1521 verdusserte die Meiste-

1 Q 243 und 240f. Nach Einkommensverzeichnis zu der «Gigen, was wohl das Verstindnis
zur Geiger evoziert und damit an der Geigengasse zu lokalisieren ist.

Vgl. Anhang 7, S. 441ff

Q062

Q 234, 235

Q 279

6 Q273 282
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rin von Fahr die Hofe in Adlikon und Regensdorf!, um 1524 gab das Kloster
den Meierhof zu Fahr als Erblehen an die Familie Hug? Unsere Karte 6 legt
den Schluss nahe, dass die Meisterin zwar gezielt und konzentriert verkauft
hat, gleichzeitig aber wohl eher den Aufwand in der Eigenbewirtschaftung
herabsetzen wollte und funktionierende Aussenhofe behielt.

Zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit verfigt das Kloster Fahr tiber eine
gesamte Betriebsfliche von 93.75 Hektaren, die sich in der unmittelbaren
Umgebung des Klosters befinden und selbst bewirtschaftet werden®. Dazu
kommt ein Pachtbetrieb in der Fahrweid.

1.3.3.  Einzelne Griter*

1.3.3.1. Die Situation im Kerngebiet

Es ist ausserordentlich betriiblich, dass die Hofe, Schupposen und andern
Gutern im eigentlichen Kerngebiet Weiningen, Engstringen und Geroldswil
kaum genauer einzuordnen und dadurch im zeitlichen Verlauf nicht zu be-
obachten sind. Gelegentlich reicht es zu Schlaglichtern auf die Geschichte
einzelner Hofe>, nicht aber zu einem einigermassen geschlossenen Bild. Das
Einsiedler Urbar verzeichnet allein unter den Kernenzinsabgaben, die das
Kloster beansprucht, in Oberengstringen Zinsen von einer Hube und drei
Schupposen, in Unterengstringen Zinsen von einem Hof, eventuell dem
Meierhof von Fahr, sieben Schupposen, einem Widum und einer Mihle. In
Weiningen wird von einem Hof «under Bergen» gesprochen, dann von
zwei Glitern, des «Sribers und des Wanners gut» schliesslich von zwei
Erbleihen, einem Widum und neun Schupposen. Daneben werden Zinsen
vom Nidervelde und dem Folenmoos, das scheinbar zu Weiningen

1 Q279
2 Q 286. Der Meierhof wird gesondert betrachtet in Kap. I1I 1.3.3.4
3 Gesamte Betriebsfliche 9375 Aren
Wald 3475 Aren
Unproduktive Flichen 160 Aren (Flusslauf, Gebiude)
Landwirtschaftliche Nutzfliche 5740 Aren
Davon Hausgarten 50 Aren
Rebland 330 Aren
Obstbauliche Intensivkulturen 140 Aren
Naturwiesen 1450 Aren (3-4 Nutzungen)
Dauerweiden 300 Aren
Kunstwiesen 800 Aren
Offenes Ackerland:
Winterweizen 1200 Aren
Wintergerste 400 Aren
Kartoffeln 00 Aren
Zuckerriiben 200 Aren
Raps 200 Aren
Kornermais 590 Aren
Feldgemiise 20 Aren
4 Auf die Rebgliter und die Miihlen gehen die S. 84ff und 93ffein.
S Z. Bsp: Freien Hof in Weiningen, vgl. S. 45 Kinderen Hof in Unterengstringen, vgl. S. 47 - 49;

vgl. aber dann auch Anmerkungen zu den einzelnen Hofen in der Transkription des
Einkommensverzeichnisses im Anhang 7., S. 44 1ff
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gerechnet wird, und eine Miuhle erwihnt. Ein Meierhof des Klosters in
Weiningen wird nicht deutlich erkennbar. Dass ein solcher aber zumindest
1361 existierte, zeigt die Verkaufsurkunde vom 23. April 1361: Der Propst
von Fahr verkaufte den Meierhof zu Weiningen fiir 40 Pfund Pfenning mit
Rickkaufsrecht!. Die Weininger Allmend Lisst sich nach einer Urkunde
vom 6. 8. 1414 mittels der Lagebeschreibung einer halben Juchart Ackerland
in Unterengstringen ungefihr lokalisieren?: Sie grenzt an das Obrestengut,
also das sogenannte Kinderen-Gut in Unterengstringen?, und an die Weinin-
ger Allmend. Folglich muss diese am 0Ostlichen Dorfrand gelegen sein.
Geroldswil weist einen Hof und eine Hube auf.

Ganz und gar unmoglich scheint eine Ubersicht anhand des Einkom-
mensverzeichnisses, sind doch dort die Ortsangaben meist nur spekulativ
zu erschliessen und Zweifachzihlungen kaum auszuschliessen, weil anzu-
nehmen ist, dass hdufig derselbe Zinser sowohl dem Propst, wie der Kirche
und dem Konvent verpflichtet war. Betrachten wir hier nur den Propstei-
zins, fillt auf, dass in Weiningen zwei Widemglter genannt werden, Unter-
engstringen unter anderem mit einer Widem aufgefiihrt wird, dann aber
Schupposen, Reben, Acker und Hoéfe im Rickblick wild durcheinander-
kollern.

Die Kapellen®: Widemgiiter sind im Normalfall zur Ausstattung einer
Pfriinde eingerichtet, weisen folglich auf die Existenz einer Pfarrstelle hin.
Diese lisst sich denn auch klar nachweisen fiir den Fall Weiningen®, doch
scheint auch Unterengstringen einen eigenen Priester gehabt zu haben: Am
11. Juli 1324 und am 5. Mai 1326 wird in einem Schiedsspruch tber die
Grenzen der Fahrer Fischenzen eine St. Michaelskapelle in Engstringen er-
wihnt®, und um 1376 bedachte die Fahrer Meisterin Margarethe von Hasli
diese Kapelle in ihrem Testament’. Gerade zweimal findet die Kapelle zu
Engstringen im November 1502 als Empfingerin von Zinsen Erwidhnung®.
Der «Liber Marcarum» von Konstanz, entstanden um 1370, spricht von
Winingen cum filia Engstringen»?. Karl Heid plaziert die Kapelle im Garten
westlich des alten Schulhauses!®. Weiter machten er und Arnold Nischeler
eine kleine Feldkapelle in Oberengstringen beim «Killenwiesli» aus, von de-
ren Zugehorigkeit nichts verlautet!!. Nach dem Schiedsspruch vom 1. No-
vember 125912, gehorte die Kapelle von Glanzenberg sicher zum Kirchspiel
Weiningen. Lange ging man davon aus, dass diese Kapelle im Westen der
1 Q101
2 Qusl
3 Vgls 47-49
4 Ausgeklammert wird hier die St. Niklaus (St. Anna)-Kapelle zu Fahr, da sie austihrlich auf

den S. 192ff und 262ff Beachtung findet.
5 Vgl unten und S. 186ff

6 Q54 Q60
7 Q113
8 Q2063

9  Liber Marcarum, L 38, S. 79

10 Heid, Kapellen, L 185, S. 54

11 Heid, Kapellen, L 185, 8. 54; Nischeler, Gotteshduser, L 233, 5. 587, schreibt, dass iltere
Leute, deren Erinnerung noch ins 18. Jahrhundert zurlick reichte, Ruinen einer Kapelle
am sidostlichen Abhang des Dorfes kannten.

12 ©17
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Klosterweide lag. Heids Ausgrabungen in Glanzenberg weisen aber eher
darauf hin, dass die Kapelle an der stdlichen Mauer der Stadt Glanzenberg,
am Limmatufer, lag und die Masse elf Meter in der Linge, 6.40 Meter in der
Breite aufwies!,

Lediglich das Schicksal der Kirche Weiningen, der Gilter bei
Glanzenberg, des Fahrer Meierhofs und ausserhalb des Kerngebietes auch
die Glter in Vogelsang lassen einen gewissen roten Faden erkennen, dem
nun nachgegangen werden soll.

1.3.3.2. Die Kirche von Weiningen®

Der Ursprung der Kirche zu Weiningen und der dazugehorigen Pfarrei liegt
im dunkeln. Sie tritt erst im Zusammenhang mit der Entstehungsgeschichte
von Fahr auf. Wesentliches zur Geschichte der Kirche Weiningen besagt
deshalb bereits das Kapitel «Schenkung der Kirche Weiningen»*, doch mis-
sen wir Uber den dort gesteckten Zeitrahmen von 1224 hinausgehen. Oskar
Allemann weist auf das St. Peter-Patrozinium der Weininger Kirche hin, was
hiufig auf ein hohes Alter der Pfarrei schliessen lasse, warnt aber mit
Marcel Beck, dass der Patron keine sicheren Schliisse auf das Alter einer
Kirche zulidsst'. Offensichtlich war die Kirche Weiningen im 12. Jahrhundert
Eigenkirche der Regensberger und wechselte dann zu Einsiedeln, schliess-
lich wurde sie Fahr inkorporiert.

Allemann geht davon aus, dass das «Einzugsgebiet» der Kirche
Weiningen sich ungefihr mit dem Gebiet der Gerichtsherrschaft Weiningen
(Weiningen, Unterengstringen, Teile von Oberengstringen, Geroldswil, Oet-
wil ostlich des Dorfbaches) deckte®. Bereits 1259 tritt uns wahrscheinlich
erstmals ein Priester der Kirche zu Weiningen (fast) namentlich entgegen:
Vizeleutpriester «Al. von Weiningen-°. Die Urkunde von 1346, die die Zuge-
horigkeit der Kirche Weiningen erneut regelte, zeigt das Kloster Fahr selbst
als zur Pfarrei gehorig, und die St. Niklaus-Kapelle sowie die Kapelle in
Engstringen werden als Filialen von Weiningen bezeichnet’. Der 6stliche
Teil von Oberengstringen gehorte zum Kirchspiel Hongg, der westliche Teil
von Oetwil zu Wiirenlos, ab 1421 zu Wettingen®.

Bereits im 13. Jahrhundert muss die Pfarrei Weiningen folglich merklich
Gestalt angenommen haben. Um so mehr erstaunt ihr Fehlen im «Liber
Decimationis», der im Prinzip zwecks Kreuzzugssteuererhebung ein recht

1 Grundriss und Lage bei Drack, L 156, S. 9ff, ohne allerdings von einer Kapelle zu
sprechen. Rekonstruktion des Stidichens samt Kapelle nach Heid, Glanzenberg, L 186, S.
11. Vgl. 8. 72ff, vgl. auch Heid, Kapellen, L 185, S. 54f,

2 Die Leutpriester von Weiningen und ihre Einnahmen werden gesondert auf den S. 186ff
unter den Angestellten des Klosters behandelt.

3 Vgl S 30ff

4 Allemann, L 120, S. 67f, Beck, L 131, S. 3ff

5 Allemann, L 126, S. 68

6 Q 17, der Begriff «wiceplebanus erinnert wohl daran, dass eigentlicher Pfarrherr in

Weiningen der Propst von Fahr ist.
Q88
8  StaA: 3115 (Kleines Urbar)

-
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vollstindiges Verzeichnis der Pfarrkirchen tberliefert!. Als Erklirung mag
dienen: Die Kirche Weiningen ist Fahr inkorporiert, der Pfarrer von Weinin-
gen ist «viceplebanus», Pfarrer anstelle des Propstes. Die Kirche wird folge-
richtig wie ein normales Lehen behandelt. So erstaunt es nicht, dass die Wi-
dumgliter in Weiningen und Engstringen im Einsiedler Urbar und im Ein-
kommensverzeichnis scheinbar wie andere Gliter als Leihen in den Hinden
von Bauern sind und nicht in einem erkennbaren, direkten Zusammenhang
zur Kirche Weiningen stehen. Von tatsichlich der Kirche Weiningen
dienendem Land erfahren wir allerdings in einer Urkunde von 1325: Hier
tritt der Leutpriester Werner? als Urkundenaussteller auf: Er bestimmt, dass
die zwei Jucharten Ackerland, die er mit Reben bepflanzte und die er von
Fahr zur Leihe hat, nach seinem Tod wieder dem Kloster zufallen sollen.
Um 1370 kam die Kirche zudem in den Besitz von einer halben Juchart
Reben am Hitzlispihl?. Von weiterem Grundbesitz der Kirche ist in einer
Urkunde aus dem Jahre 1524 die Rede, die in eine Zeit fillt, in der das
Kloster selbst grosse Landanteile verdusserte. Die Kirchenpfleger von Wei-
ningen verkauften fir 85 Pfund Hensi Miller von Oberengstringen eine
Wiese, drei «[lehenli- und eineinhalb Juchart weiteres Land, das derart kom-
pliziert beschrieben ist, dass die Annahme naheliegt, dass es ich hierbei um
kleinen, zerstiickelten Landbesitz handelte, der wohl durch Schenkungen
an die Kirche gelangt und nicht Teil eines zusammenhingenden Widums
war*, Ausserdem scheint damit die Kirche ihren Landbesitz nahezu aufge-
l6st zu haben, weist doch Oskar Allemann daraufhin, dass die Kirche Wei-
ningen nach der Reformation nicht mehr mit nennenswertem Kirchengut
auftritt>.

Auch die Uberlieferten Zinseinnahmen scheinen nicht von Belang. Vom
Huber-Gut in Oetwil geht nach Aussage einer Urkunde vom 13. Dezember
1341 ein Zins von achtzehn Pfenning an die Kirche Weiningen®, und anliss-
lich eines Verkaufs von Reben am Sparrenberg aus dem Jahr 1502 nennt
eine Urkunde einen Zins von einem Pfund an Sankt Michael zu Engstringen
und einem Schilling an die Kirche Weiningen’. Doch das sind «Peanuts» —
und wohl eher als eine Art Taschengeld und nicht als existenzsichernde
Einkiinfte gedacht. So muss angenommen werden, dass der Zehnt und
eventuelle andere Einkiinfte direkt an das Kloster gingen und der Pfarrer
vom Kloster als grundherrlicher Beamter behandelt wurde und als solcher
fiir sich und die Kirche einen Lohn empfing.

Trotzdem lisst sich etwas tiber die finanzielle Bedeutung der Kirche von
Weiningen aussagen: Konkretes berichtet niamlich die riesige Urkunde vom

1 Vgl dazu die S. 101ff; in diesem Kapitel wird auch der Versuch einer Vermogens—

einschiitzung der Kirche Weiningen unternommen.

Q57

3 Q 131, vom 11. 5. 1385. Die Urkunde erinnert an eine Schenkung des Klosters an die
Kirche, die zur Zeit stattfand, als Peter von Wolhusen Pfleger von Fahr war. Peter von
Wolhusen tritt um 1370 als Stellvertreter des Fahrer Propstes auf,

Q 287

Allemann, L 120, S. 83

StaZ: CII 18 (Spital ) 257

Q 263

I~
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28. Mirz 1346, die bereits im Schenkungskapitel angesprochen wurde!: Der
Generalvikar des Bischofs von Konstanz entschied nach einer intensiven
Zeugenbefragung, dass die Kirche zu Weiningen rechtmissig Fahr und nicht
Einsiedeln inkorporiert sei. Dabei wird darauf hingewiesen, dass die
Einkiinfte der Kirche von Weiningen fir das Kloster von existenzieller
Bedeutung seien, da die 18 Klosterfrauen auch ohne Besitz im Konvent
Aufnahme fanden. Von andern Besitzungen flossen lediglich vierzig Mark
Silber ein.

Am 11. Mai 1385 erinnerte Abt Peter von Wolhusen an anscheinend
schwere Zeiten der Kirche Weiningen. Zu der Zeit, als er Pfleger von Fahr
gewesen sei, habe er mit Willen der Meisterin und des Konvents von Fahr
der Kirche Weiningen eine halbe Juchart Reben am Hitzlispihl, genannt
Wis», geschenkt — «ansahen den grossen gebresten und notdurft der kyl-
chen?, doch damit sind die schlimmen Zeiten noch nicht Gberstanden. Am
27. Juli 1443 wurde die Kirche von Weiningen im zweiten Sturm des Alten
Zirichkrieges zerstort und gepliindert®, was fast zehn Jahre danach, wahr-
scheinlich auf Klagen des Leutpriesters Johannes Ruetenbach von
Weiningen hin, den Bischof von Konstanz veranlasste, seine Anspriiche an
Weiningen zurlickzustutzen®. Normalerweise verzeichnete das Annatenregi-
ster das halbe Jahreseinkommen. Bei Weiningen wird dies auf zehn Floren
festgesetzt, dann aber auf vier Floren reduziert — «quia omnino desolata.»

Ab Herbst 1523 wurde Weiningen zu einem Hauptschauplatz der Refor-
mation in der Ziircher Landschaft’>. Georg Stiheli wurde Leutpriester von
Weiningen.

«Es war das volckli daselbst auch fro, dass sie das Wort Goltes erlangen
hatten,»

.behauptet er selbstbewusst in seiner Autobiographie® — doch ob diese auch
froh gewesen wiren, hitten sie gewusst, wer thnen da wie das Wort Gottes
mitteilte?”

1.3.3.3. Die Griter in Glanzenberg

Die dusseren Daten einer Landibernahme: Am 1. November 1259 wurde auf
der Burg Glanzenberg ein Streit zwischen dem Pfarrherrn von Dietikon
und dem Propst Eberhard von Fahr als eigentlichem Kirchherrn von
Weiningen Uber die Zugehorigkeit von Glanzenberg zugunsten Weiningen
entschieden®. Am 11. Dezember 1291 verkaufte Lutold VIII. von Regensberg
dem Kloster Wettingen die Auen zu Glanzenberg und die Miihle zu Lanz-
rain unter Vorbehalt des Riickkaufsrechtes innerhalb von zehn Jahren fir

1 Q88

2 Q 131, die Urkunde bezieht sich auf Ereignisse, die sich wohl um 1370 abspielten.
3 Q218

4 Q) 22%

5 Vel dazu auch S. 291ff

6 Stiheli, L 18, S. 684
Fortsetzung folgt S. 291ff
8 Q17
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rain unter Vorbehalt des Rickkaufsrechtes innerhalb von zehn Jahren fiir
51 Mark Silber!. Am 11. Juni 1300 verzichtete Adelheid von Regensberg auf
ihr Leibding an den Auen zu Glanzenberg und der Miihle zu Lanzrain, und
am 28. November 1301, fast auf den Tag genau nach Ablauf des zehn-
jahrigen Rickkaufsrechtes verkaufte Litold VIII. den Hof Glanzenberg, die
Auen und die Muhle zu Lanzrain zum selben Preis an das Kloster Fahr?,
Vor uns liegt eine Fortsetzungsgeschichte der bei Erwin Eugster fir die
Kyburger aufgezeigten, versuchten Herrschaftssicherung im Limmattal® und
ein weiteres Beispiel fir die Schwierigkeiten, die es zu jener Zeit bereitete,
selbst verbriefte Besitzesanspriiche auch wirklich durchzusetzen.

Fig. 8: Glanzenberg nach der Fahrer Giterkarte von 1727

Eine barocke Phantasiestadt, die der mittelalterlichen Realitiit zutiefst wider-
spricht.

(Die Karte befindet sich in der Propstei Fahr)

Seit 1230 begann das Kloster Wettingen systematisch seinen Besitz Rich-
tung Limmattal auszubauen und traf immer wieder auf gleichlautende Inte-
ressen des Klosters Fahr. Gewissermassen haben wir im Handel um Glan-
zenberg genau den Ablauf dieser Bewegung vor uns, war doch Wettingen

1 Q2
2 Q26,Q27
3

Eugster, L 166, S. 207 - 217
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meist zuerst im Vordertreffen, musste dann aber seine Grenzen erkennen.
Wihrend Wettingen sich links der Limmat ohne grossen Widerstand — Fahr
verkaufte beispielsweise 1322 seinen einzigen Besitz in Schlieren an Wettin-
gen! — bis tief Richtung Zirich durchsetzen konnte, wurde es am rechten
Ufer hier in Glanzenberg gestoppt und auf seine Grenzen in Oetwil verwie-
sen®. Selbstverstindlich finden wir Wettingen auch in Hongg, sporadisch
auch in Weiningen, doch in diesem Gebiet konnte sich Fahr klar durch-
setzen?. Mit dem Erwerb von Glanzenberg hatte denn Fahr auch sein Kern-
gebiet im Westen im Wesentlichen abgeschlossen. Die kleinen Giiter in Oet-
wil und der spitere Besitz in Wiirenlos erscheinen bereits als Streubesitz.

Dieses harmlose Duell um den Besitz der Glter in Glanzenberg kachiert
allerdings kriegerische Ereignisse, die damals die Gegend erschiitterten. Vor
1250 griindete der Freiherr Liitold V. von Regensberg mit Sohn Liitold un-
mittelbar am Ufer der rege befahrenen Reichsstrasse Limmat das Stadtchen
Glanzenberg und provozierte mit der Einrichtung dieses Handelsstitzpunk-
tes die Regensberger Fehde, die im Jahre 1267 zur Zerstorung der Stadt fiihi-
te*. Es war folglich nicht ein schmuckes Stidtchen, das 1291 an Wettingen
tiberging, sondern eine verwiistete Ruine, deren Boden wohl allmihlich
wieder als Ackerland diente.

Zu einer Hofstatt im Areal Glanzenberg kam Fahr allerdings erst im Jahr
1322. Das spiter beim Namen genannte Orholgut wurde am 19. Dezember
1307 von Litold von Regensberg an die Gebrider Schwend, die ein Jahr
zuvor die Vogtei in der Gerichtsherrschaft Weiningen von den Regensber-
gern tibernommen hatten, fir sechs Mark Silber verkauft. Am 29. November
1322 kauften Propst und Konvent von Fahr dieses Gut von Jacob Schwend
fiir siebeneinhalb Mark Silber, der Zircher Rat bestitigte den Kauf am 4.
Dezember®. Die Hofstatt beinhaltete Garten, sechs Jucharten Acker und
zwei Jucharten Baumgarten. Es muss sich hierbei um ein altes Gut in-
nerhalb der Stadtmauern von Glanzenberg handeln, wurde es doch bereits
1261, also vor der Zerstorung der Stadt, zum Ausstellungsort einer Urkun-
de®.

O 7

Ganz aufgegeben hatte Wettingen allerdings nicht, denn als Auftakt des grossen Streits

zwischen dem Kloster Fahr und dem Kloster Wettingen im Jahre 1689 iber die Rechte

Fahrs, bei Glanzenberg grossere Schiffe einzusetzen, zweifelt der Abt von Wettingen die

Rechte Fahrs auf Glanzenberg an: Der Boden, auf dem Glanzenberg liegt, sei nimlich von

der Dietiker auf die Fahrer Seite geschwemmt worden. Die Fahrer konnten sich durch-

setzen, indem sie ihre Briefe vorwiesen. StE: D DB 8

Vgl. S. 306ff

Vor 1257 scheinen die Regensberger auch den Versuch unternommen zu haben, bei

Glanzenberg eine Briicke zu errichten, denn am 20. Januar 1257 schliessen die Zircher

mit den Rittern von Schoénenwerd ecinen Vertrag ab, dass diese einen Briickenbau

verhindern sollen (UBZ 994). Zum Ablauf der Regensberger Fehde vgl. Heid, Glanzenberg,

L 186, S. 3ff und Nabholz, L 229, S. 40 - 46, Tschudi, L 20, Bd. 1. S. 246 - 249

5 Q 306 (1307), Q 48 und 49 (1322), die Bestitigungsurkunde des Ziircher Rats nennt den
Namen des Gutes.

6 UBZ 1137: Ulrich von Regensberg garantiert dem Kloster Frauenthal seine Giiter in
Affoltern: «acta et ordinata sunt hec Glanzenberg prope domum dicti Orbol.,

[B]
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Die Ausgrabungen, die Karl Heid in den Jahren 1938 bis 1940 in Glan-
zenberg unternahm, brachten Fundgegenstinde, die bis 1350 zurtickdatier-
bar waren!, zutage und ergaben den trapezoiden Grundriss der fritheren
Stadt, die mit einer Fliche von rund 180 bis 110 auf 45 Meter immerhin
grosser war als Regensberg, Maschwanden oder Alt-Eschenbach?. Heute
noch deutlich sichtbar sind Teile der rund 120 cm dicken Stadtmauern. An
der landseitigen Lingsflanke kamen die Fundamente eines Turmtors zum
Vorschein, das nach der Zerstorung noch bewohnbar war, weiter finden
sich einige notdirftige Hiitten aus Trockenmauerwerk, die sicher bis Mitte
14. Jahrhundert bewohnt wurden. Insgesamt lassen sich sieben Steinbauten
nachweisen, dazu kommen Spuren einiger Holzbauten. An der Nordmauer
machten die Ausgriber ein Steinhaus aus, das bei fritheren Untersuchungen
des Gelidndes als Kapelle bezeichnet wurde. Heid zeigt die Unwahrschein-
lichkeit dieser Annahme, war das Hausinnere doch {ibersit mit Keramik—
sticken. Haben wir hier das Orholsgut vor uns? Auch die Existenz einer
Kapelle an der Sudflanke, die bei Heid noch gesichert erschien, ldsst sich
gemiiss jlingeren Untersuchungen nicht nachweisen®. Die in den Quellen
erwihnten Auen sind wahrscheinlich zu lokalisieren. Noch der Klosterplan
von 1727 zeigt mittels heller Einfirbung stidwestlich des Stddtchens einen
Auenabschnitt, der wohl dem urspiinglichen Auengelinde entspricht *.

Zusammen mit den bereits frither erstandenen Auen dirfte nach Erwerb
des Orhol-Gutes in Glanzenberg nun ein lebensfihiger beachtlicher Aus-
senhof Fahrs entstanden sein, der in den Urbarien auftaucht. Das Einsiedler
Urbar verzeichnet:

won Glantzenberg, von dem hove 16 miit kernen und von dem usge-
lende und den akern 4 1/2 miit kernen» °...

und spiter kommen «won Orbolz hofstat» zweieinhalb Miitt Kernen. Dass
dieser Komplex als ein abgerundeter Hof betrachtet wurde, zeigt eine Be-
stimmung in der Offnung des Gotteshauses, wo festgelegt wird:

dtem ouch sol man wissen, das Glantzenberg ein giit efad sol han und
die geschowet sy, wenn man si notturfftig ist;..»°

Die Behandlung im Einkommensverzeichnis konnte allerdings als Hin-
weis so interpretiert werden, dass Glanzenberg zumindest um 1490 nicht als
selbstiindiger Aussenhof Fahrs bewirtschaftet wurde, sondern vom Fahrer
Meierhof aus, sollte doch der Meier von Fahr jihrlich finfzehn Mitt
Kernen, vier Malter Hafer und ein Pfund Wisunggeld geben und «gitt ar 1

Heid, Glanzenberg, L 180, S. 14{f

Drack, L 156, S. 9

Heid, Glanzenberg, L 186, S. 11ff, Rekonstruktion auch abgebildet hei Drack, L 156, S. 14.
Genaueres zum archiologischen Befund in Glanzenberg: Grunder, Karl, Die Stadt
Glanzenberg — Geschichte und Archiologie. In: Veroffentlichungen des Instituts fiir
Denkmalpflege an der Eidgenossischen Technischen Hochschule Zirich, Bd. 15.1, 1995
(in Vorbereitung).

£ Mit Kommentarband im Kloster Fahr selbst gelagert.

S Q064 (133D

6 Q 201 (vor 1432)
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mlitt karenen vom Glantzenbarg.!> In eine dhnliche Richtung schliessen
lisst bereits die Urkunde vom 24 Juni 1323, wo der Fahrer Propst, Burkhard
von Ulvingen, den Hubacker zu Glanzenberg, der direkt an den Lehenhof
zu Fahr zinst, an Berchtold Weninger zu steter Leihe herausgab?, mit Wissen
der derzeitigen Bebauern Ulrich Nasmatter und Konrad Holenwegerd. Eine
relativ selbstindig funktionierende Hube wire wohl vom Propst nicht
derart und bleibend verzettelt worden.

Weiter kann fir einmal das Schweigen der Quellen interpretiert werden,
verlautet doch von Glanzenberg nichts mehr bis zur Erwihnung im
Einkommensverzeichnis*. Es ist einleuchtend, dass die Quellen tber eigen-
bewirtschaftetes Gut viel weniger hidufig Auskunft geben als tber
ausgeliehenes Gut, da auftauchende Probleme in absolut eigener Regie
gelost werden konnten und keiner schriftlichen Niederlegung bedurften.
Auch wird ein Zusammenhang mit dem Meierhof explizit hergestellt in der
Verleihung des Meierhofes in der ersten Hilfte der Finfzehnzwanziger
Jahre®. Von der Erbleihe ausgenommen bleibt nimlich der Wald in
Glanzenberg. Er soll im Besitz Fahrs bleiben, das Holz zum Bau des Gottes-
hauses dienen.

1.3.3.4. Der Meierbof zu Fabr

Gehen wir vom Modell Fronhof mit Eigenwirtschaft und Ausgabe von Hu-
ben in irgendeiner Leiheform aus. Folglich hitte wohl Fahr die Giiter in
unmittelbarer Umgebung (bis hin zu Glanzenberg?®) direkt bewirtschaftet,
weiter entfernte Hofe mittels selbstindig wirtschaftenden Zellen, eventuell
mit einem Meier an der Spitze, organisiert. Rudolf Kotzschke zeigt in sei-
nem Werk tber die Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, dass gerade im
12. Jahrhundert, in jener Zeit also, in der Fahr sich konsolidierte, das Vil-
likationssystem in Auflosung begritfen war, die grundherrliche Allodwirt-
schaft in eine Zinsgrundherrschaft tbergefiihrt wurde’. 1323 wird in einer
Leihevergabe unbestimmt von einem «hof ze Vare® gesprochen. Im Einsied-
ler Urbar erscheint der «hove ze Vare» wieder und mit recht grossen Ab-
gaben — dreissig Miitt Kernen, sechs Malter Hafer, und ein Pfund Pfenning,
ras fast einem Zehntel der gesamten Zinspfenninge entspricht”. Die
Auffihrung im Urbar weist daraufhin, dass es sich hierbei nicht (mehr) um
einen eigenbewirtschafteten Fronhof, sondern um einen Meierhof handelt.

1 Q249

2 Dieser Berchtold Weninger schligt im Einsiedler Urbar mit Giitern in Weiningen mit finf
Schilling Pfenning zu Buche.

3 sl

4 Am 31. Mai 1344 (Q 84) wird der Burgstall Glanzenberg bei der Abgrenzung der
Fischenzen erwihnt. Damit dirfte aber ein Wirtschaftsgebiude bei der Feste Glanzenberg
gemeint sein, die rund 250 Meter limmataufwiirts lag.

5 Q284

6 Vgl S. 72ff

7 Kétzschke, L 213, S. 368f

8 Q5sl

9 Q064
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Es kann also angenommen werden, dass Fahr schon sehr bald die Bewirt-
schaftung des Fronhofes einem Meier oder Ammann tiberliess.

1446 erst schlidgt sich der Meierhof wieder in den Quellen nieder: Im
Zinsurbar der Gerichtsherrschaft Weiningen gibt der Meier von Fahr ein
Miitt Kernen von dem Hof zu Fahr!. 1491 kiindet eine <«auswiirtige» Urkunde
vom Fahrer Meierhof: In der Lagebeschreibung des Propsteilandes werden
als Anstosser der Kirchenacker vorne, auf der andern Seite der Meierhof
von Fahr erwiihnt?.

Die nidchste Nachricht bringt das Einkommensverzeichnis von Fahr. Die
Abgaben des Meiers von Fahr bilden dort die Spitze des Verzeichnisses und
der Zinshohe, wobei simtliche Abgaben dem Propst zufallen. Es erstaunt
wenig, dass der Meier und der Meierhof sich ausserhalb der Urbarien in
den Quellen kaum zeigten, dirfte doch der Kontakt zwischen Meierhof
und Kloster derart eng gewesen sein, dass Schriftlichkeit nicht notwendig
war.

Dass es sich tatsichlich um einen stattlichen Hof gehandelt hatte, der
sich Ubrigens wohl wie heute in unmittelbarer Nachbarschaft oberhalb des
Klosters befand?, zeigt die Verkaufsurkunde, die den Hohepunkt einer
teilweisen Liquidation des Grundbesitzes unmittelbar vor der «Auflosung»
des Klosters bildet: Um 1524 verkaufte die Meisterin Veronika Schwarz-
murer den Meierhof von Fahr zu einem rechten Erblehen mit Haus, Hof,
Hofstatt, Schiir, Baumgarten, Acker, Wiese, Holz, Felder, Wunn, Weid, Steg
und Weg und allem, was dazu gehort, an Hans Hug fir sechshundert Pfund
Zircher Pfenninge. Der jihrliche Zins betrug siebzehn Miitt Kernen, vier
Malter Hafer, ein Pfund Wisung und ein Fasnachtshuhn, dazu die Vogtsteu-
er von einem Miitt Kernen, einem Herbsthuhn und einem Hahn, womit
abgesehen von dem Hahn exakt das verlangt wurde, was der Meier von
Fahr bereits laut Einkommensverzeichnis zinste. Das Gotteshaus durfte
weiterhin vier Haupt Vieh auf den Wiesen weiden lassen und das Holz im
Werd und in Glanzenberg gehort Fahr. Die Eicheln werden aufgeteilt. Das
Holz soll zum Bau des Gotteshauses dienen. Vorkaufsrecht wird verlangt,
zudem wird darauf hingewiesen, dass der Hof nie in mehr als zwei Teile
getrennt werden darf*. Dass dies weitsichtig war, zeigte die Zukunft, kaufte
doch Propst Joachim Eichhorn nach tberstandenen Reformationswirren
1565 den einen Teil des ehemaligen Meierhofes, 1573 den andern wieder
zurtick>,

1.3.3.5. Die Giiter in Vogelsang®

Eine dieser im vorherigen Kapitel angesprochenen «Aussenstationen» Fahrs
bildeten die Gilter in Vogelsang. Nach unserer Urkundenaufstellung zu

1 Q220

2 Q248

3 Vgl. Giiterkarte Fahrs von 1727, hiingt in Fahr oder Zelgenplan von 1730, StE: D A 12

4 Q 2806, der Verkauf dieses Hofes fuhrte in Weiningen offenbar zu Unruhen, da die
Weininger sich dagegen wehrten, dass der Hof an Papisten weitergegeben wurde, Q 284

5 SHE:DDC9 DDCI11

6 Zur Frage, welches Vogelsang hier gemeint ist, vgl. S. 55f
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schliessen, haben wir es um 1388/89 mit einem regelrechten «Nest» Fahrer
Glter in Vogelsang zu tun.

Dem Einsiedler Urbar gemiss verfiigte Fahr in der einen oder andern
Weise im 14. Jahrhundert tiber mindestens vier verschiedene Giiter in Vo-
gelsang, die mit dem kleinen Besitz auf dem Hof des Heinrich von Jezen
(ein Mitt Kernen Abgabe) zusammen eine Einheit bildeten. Die Bewirt-
schaftung dieser Giter hebt sich von den ibrigen Lindereien ab, liefern
doch allein die vier Vogelsanger Bauern fast die Hilfte simtlicher Roggen-
abgaben (13.5 Mitt von insgesamt dreissig Mitt) und Abgaben in «gerstun
und erwis', kommen einzig und allein vom Glattfelder Gut. Zudem stehen
von Vogelsang dem Kloster vier Schweine zu, Schweine deren zwei zudem
teuer gemastet sein mussten. Sollten diese nidmlich in der Regel fiinf Schil-
ling gelten, seltener mal sieben, missen die Bebauer der Giter von Vogel-
sang zwei Schweine zu funf Schilling, eines zu acht Schilling® und eines zu
zehn Schilling liefern.

Die Depression, die das Kloster im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts
heimsuchte3, betraf nun die Giter in Vogelsang ganz speziell. Am 12. De-
zember 1388 beurkundete der Fahrer Propst Walter von End in Klingnau
die Verleihung des Glattfelder und des Volkeneggs Gutes in Vogelsang an
Heinz Kamren zum jihrlichen Zins von neuneinhalb Stiick Kernen und ei-
nem Viertel Roggen, sechs Hihner und sechzig Eier. Sechs Tage nach der
Versetzung des Zinses auf den beiden obigen Giitern erschien aber der
Propst wiederum als Verkidufer im Zusammenhang mit Besitz in Vogelsang.
Mit Wissen und Einwilligung seines Vaters tiberschrieb er sein dortiges Gut
demselben Heinz Kamrer fir vierzig Gulden*. Doch um welches Gut han-
delt es sich? Auffillig ist die Berufung auf den Vater Wilhelm von End. Es
mag sich dabei um Land im Familienbesitz der von End handeln, eventuell
gar um ein Leibding des Propstes, das rechtlich allerdings Fahr, beziehungs-
weise Einsiedeln gehoren wiirde. Doch verkaufte er ja zum Nutzen des Klo-
sters, was dieses allerdings nicht gerade pristierte, musste doch der Propst
ein knappes Jahr spiter geloben, die neun Stiick Kernen ab dem Hof zu
Vogelsang, die er an Heinz Kamrer versetzt hatte, innerhalb von sechs
Jahren wieder einzuldsen und in Zukunft kein liegendes Gut des Klosters
mehr zu verkaufen oder zu versetzen. Krieg oder sonstige Unbill erstreck-
ten die Frist, doch durfte der Schaden keinesfalls die Pfrinden der
Klosterfrauen betreffen>.

Die Einlosung dieses Versprechens wurde nicht aktenkundig, eventuell
war es auch nicht mehr aktuell, denn am 25. November 1389 verkauften
Abt, Propst und der Konvent die Guter Volkenegg und Glattfelden in
Vogelsang fur 94 Gulden® und am 14. 3 1393 setzten Propst Walter von End,
Meisterin und Konvent von Fahr einen Schlusspunkt hinter die Fahrer

1 «€rwisy Lexer, L 110: areweiz, arwis, erbeiz: Erbse

2 Dies bezahlt nach der Verkaufsurkunde von 1393, Q 146; Eggli von Vogelsang.
3 Vgl Kap. IS. 106ff

4 Q137

5 Q142

6 Q143
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Prisenz in Vogelsang, indem sie des «Ruodels» Gut, das anhand der Zinsab-
gaben ganz eindeutig mit dem im Urbar genannten Gut von Berchtold von
Vogelsang identisch ist!, und des Eggis Gut, das so genannt und nach wie
vor dieselben Zinsen leisten sollte wie im Urbar, fiir hundert Gulden Gold
an Ridiger Meier von Sickingen verkauften?. Damit war der Fahrer Besitz in
Vogelsang wohl vollstindig liquidiert?.

1.3.4.  Bewirtschaftung und Nutzung des Besilzes

«Die Moglichkeiten von Riickschliissen aus den Giliterbezeichnungen auf
bestimmte Produktionsfaktoren in zeitlicher und rdumlicher Differen-
zierung bleiben begrenzt. Die zunehmende terminologische Unschirfe der
Gilterbezeichnungen in der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts trigt dazu
bei, dass — abgesehen von eindeutigen Ergebnissen, etwa zu Rebglitern und
Schweighofen — ein mehrheitlich diffuses Bild landwirtschaftlicher Produk-
tion innerhalb der Grundherrschaft Riitis entsteht*.» Was Alfred Zangger flr
das Kloster Riti geltend macht, muss fiir das Kloster Fahr noch in verstirk-
tem Masse in Anspruch genommen werden.

1.3.4.1. Getreideanbau

Anhand der Abgabenverzeichnisse entsteht der Eindruck einer fast aus-
schliesslich Getreide anbauenden Landwirtschaft: Das dnkomen Faar» ver-
zeichnet annidhernd 190 Miitt Kernen und knapp vier Malter Hafer, dane-
ben lediglich Hihner, Eier und Zinspfenninge. Das Einsiedler Urbar spricht
im Zusammenhang mit den Abgaben an Fahr zusitzlich von Roggen — er
macht knapp einen Zehntel der Kernenabgabe aus — einmal von Gerste und
von Erbsen®, wobei diese beiden Abgaben in dem Zusammenzug am Ende
der Kernenzinsen nicht aufgenommen werden. Schliesslich weiss das Urbar
von achtzehn Mitt «vastmues, was also klar auf den Anbau von Gemiise
und Hiilsenfrichten hinweist. Die Schweine spielen zwar in beiden Ver-
zeichnissen eine grosse Rolle, doch werden sie nicht als Naturalabgabe, son-
dern als «geltswin oder «schwingalt eingezogen. Dass dem Schreiber des
Fahrer Einkommensverzeichnisses vor allem an den Kernen, Hafer und am
Geld gelegen war, zeigt auch der Zusammenzug des Propsteizinses, der die
46 Huhner und 110 Eier gar nicht mehr aufzihlt®. Diese unterschiedliche
Gewichtung der Abgabenarten entspricht nicht nur den Feststellungen

Die Roggenabgaben stimmen nicht genau tiberein,

Q 1406

Das Einkommensverzeichnis von Fahr erwiihnt zwar den Namen Vogelsang noch
verschiedentlich, doch ist damit immer ein Familienname gemeint.

4 Zangger, L 308, 5. 330

5 Vgl S, 78f Vogelsang

6 Vgl. Anhang 7. S. 441ff, korrekt 46 1/2 Hihner und 110 1/2 Eier. Beachtung verdient aber
in diesem Zusammenhang die anfingliche Separatzihlung der Fasnachtshiithner als

N I =

Glosse.
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Zanggers zum Kloster Riti, sondern spiegelt allgemein Forderungskataloge
mittelalterlicher Zinsverzeichnisse!.

Gerade die Untersuchungen von Alfred Zangger aber belegen, dass es
nicht legitim ist, von den aufgelisteten Solleinkiinften auft die effektiv gelei-
steten Abgaben — und damit auf die effektive Bewirtschaftung eines Hofes —
zu schliessen, und zwar nicht nur, was die Menge, sondern auch, was die
Art betrifft>. So beobachtet Zangger bei der Gegentiberstellung der gefor-
derten und effektiven Getreideabgaben im Laufe des 15. Jahrhunderts, dass
bei den auch im Kloster Riiti vorrangig angeforderten Kernen hiufig eine
grossere Menge nicht entspelzter Dinkel abgegeben wurde?, was dem Klo-
ster die Aufgabe Uberliess, das Getreide in seiner Miihle zu entschroten. In-
teressanter aber ist, dass er fiir Roggen und Gersten grosse Schwankungen
zwischen Soll- und Effektiveinkiinften feststellt: Hier liegen die Effektivein-
kiinfte fast regelmissig betridchtlich tiber dem geforderten Masse, zeitweilig
wurden auch Roggen und Gerste abgegeben, obwohl gar keine verlangt
waren*. Zusammenfassend schreibt Zangger: Deutlich wird, dass — mit Aus-
nahme der Geldzinsen — die traditionellen Sollabgaben wie Kernen, Hafer,
Hihner und Eier tendenziell durch andere Abgaben substituiert wurden.
Andere Abgabenformen wie Vieh, Arbeit und Textilien sind dagegen prak-
tisch nicht als Sollabgaben gefiihrt, erscheinen dafiir um so mehr als effek-
tive Leistungen-’. Es kann wohl induktiv angenommen werden, dass eine
gliicklichere Quellenlage auch fiir Fahr entsprechende Resultate ergeben
wiirde.

Festzuhalten bleibt, dass an Getreide in Fahrer Giitern in erster Linie
Kernen, also Dinkel, dann auch Hafer angepflanzt wurde, in wohl geringe-
rem Masse Roggen und Gerste. Doch was lisst sich tiber das Bebauungs-
system sagen? Dominik Sauerlinder fasst die diesbeziigliche Forschung
zusammen: «Im 13. Jahrhundert setzte sich praktisch tberall ein gemeinsa-
mes dorfliches Bebauungssystem durch, die Dreizelgenwirtschaft®.» Dieses
recht komplizierte System setzt eine organisierte Dorfgemeinschaft mit Flur-
zwang voraus’ .

Peter Witschi fiihrt aus, dass zur Zeit der Entstehung des Alten Einsiedler
Urbars — er spricht von «wwm 1350, richtig wire im Jahre 1331 — in Wirenlos
Zelgenwirtschaft tblich war®, da im Abgabenverzeichnis von Fahr «won der
zelge ze Wirchellos an der Flue die Rede ist. Dieselbe Quelle belegt die
Dreizelgenwirtschaft fiir Stinikon, wo die «zelge ze dem Kalcher Fahr finf
Miitt Kernen und einen Malter Hafer schuldet...«von dien andren zwein zel-

1 Zangger, L 308, S. 189, Sauerlinder, L 2006, S. 14

Zangger, L 308, S. 222 - 251, zum Thema der geforderten und bezahlten Zinsen vgl. auch

Koppel, L 212, S. 131ff

3 Zangger errechnet einen Umrechnungsfaktor von einem Malter Spelz zu 1.62 Miitt
Kernen, L 308, S. 225, Anm. 109

: Tabellen bei Zangger, L 308, S. 222-224

5 Zangger, L 308, S. 343

6 Sauerlinder, L 2606, S. 13

Vgl. dazu vor allem die ausserordentlich quellennahen Studien von Karl Siegfried Bader,

L 127, v.a. Band 1, S. 42 - 49; und Band 3, S. 93 - 97

o] Witschi , L 304, S, 466
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gen» erhebt Fahr Anspruch auf sechs Mitt Kernen und einen Malter Hafer,
auf des Nasmatters Schuppose sind zwei Zelgen zinspflichtig. Fiir Fahr Lisst
sich die Dreifelderwirtschaft! schon fiir das Jahr 1323 belegen, wird doch
bei der Verleihung des Hubachers zu Glanzenberg festgehalten, dass der
Leiheinhaber, Berchtold Weninger, Fahr zwei Mitt Roggen, wenn er Korn
hat, zwei Mitt Hafer, wenn er Hafer hat, gibt «unt so der vorgenand aker
brach lit, so git er nitt?. Das Testament der Meisterin Margarethe von We-
stersptihl, niedergeschrieben um 1390, zeugt ebenfalls deutlich von der
Dreifelderwirtschaft, werden doch mehrfach die Abgaben abgestuft, je nach
Anbau. Auch hier geben die Zinsbauern im Normalfall nichts im Brache-
jahr, einmal lediglich ein Huhn?. Bei dieser Gelegenheit kann festgehalten
werden, dass das Kloster Fahr offenbar — zumindest auf dem Papier — eine
relativ humane Abgabenpraxis beschritt, gewihrte es doch in den genann-
ten Fillen und auch im Einkommensverzeichnis Zinsnachlisse «so sij nit
buwen». Karl Siegfried Bader lobt solches Verhalten, das er ebenfalls, aber
eben nur «gelegentlich» antraf, als «einsichtig»*.

Das Einkommensverzeichnis von Fahr gibt ein klares Bild der in den
Flurzwang eingekleideten Landwirtschaft. So werden beim Hof von
Geroldswil, bei Gerings Acker in Weiningen, bei Nunnenmachers Gut in
Weiningen, bei Her(ni)gs Gut in Weiningen, und bei Bops Gut in Otelfingen
die Abgaben deutlich unterschieden nach der Zelge. Eine klare Zelgen-
ordnung ist uns aber erst aus nachreformatorischer Zeit Gberliefert’ . Die
Offnung von Fahr tont dieses Thema an, wenn sie festlegt:

Jtem ouch sol man wissen, das das berbst korn gefridet sol sin ze sant
Martis tag und der baber uff sant Walpurgen tag ingenden meyen; wer da

2

iettweders ubersech, da sol ein probst das bessren mit 3 schilling.»©

Ob die von Georges Duby massgebend fiir die «évolution agricole mé-
diévale’» beschriebene verbesserte Dreizelgenwirtschaft — die Brache wird
durch den Anbau von Brachfriichten, meist Hilsenfriichten ersetzt — sich in
der Region durchsetzen konnte, ldsst sich nicht genau sagen. Ein Hinweis
darauf sind moglicherweise die im Einsiedler Urbar geforderten achtzehn
Miitt «wastmues, eine vorwiegend aus gestampften Hilsenfrichten oder
Gemise bestehende Fastenspeise, die im tbrigen auch in einer Urkunde
aus dem Jahre 13938 gefordert wird. Einsiedeln fordert in den dem Urbar
folgenden Abrechnungen wiederholt «/egumen?. Doch kdnnen diese Pflan-

1 Ich verzichte mit Hinweis auf Bader, L 127, Band 3 S. 94 und auf Haberkern, L 113, Bd 1, S.
193 auf eine Trennung der Begriffe «Feld> und «Zelge:

2 Q51

3 Q139

4 Bader, L 127. Band 3, 5.97. Zu den zyklischen Zinstorderungen vgl. auch, Koppel, L 212, S
128ft

5 Bsp.: SGE: D A 12 (circa 1730) Der Klosterbesitz umspannte damals insgesamt 153,7

Hektaren Land
6 Q201 vor 1432
7 Duby; L 158, Begriff S. 195; Beschreibung der verbesserten Dreifelderwirtschaft, S. 1871f
8 Q146
9 Q7,77
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zungen durchaus in einem Garten oder auf einem dem Flurzwang nicht
unterworfenen Acker angebaut worden sein!.

1.3.4.2. Gemtiise und Obstanbeu

Liest man Kochbticher aus dem Mittelalter? oder beispielsweise den Menu-
zettel des Bamberger Domkapitels?, begegnen einem opulente Fleisch-
gerichte, kaum aber Obst und Gemisespeisen. Dass am Hof von Fahr wohl
nicht derart geschlemmt wurde, zeigt ein Ausschnitt aus der Offnung von
Fahr, wonach «eins berren gesind ze Vare» definiert werden als diejenigen,
«die sein (des Klosters) mitss und brot essend » Eine Urkunde, die
um 1301 entstanden ist, legt den Schluss nahe, dass auch die Klosterfrauen
nur bei besonderer Gelegenheit und dann in bescheidenem Ausmass das
Herrenleben der Bamberger nachvollzogen: Die Stiftung der Klosterfrau
Katharina von Steinmaur beinhaltet nimlich einen Zins von einem halben
Mitt Kernen, der an ihrem Jahrzeit zu Fleisch und Fisch fiir die Tafel der
Klosterfrauen verwendet werden soll. Derselbe Betrag plus ein Schilling
wird an den Kaplan vergabt. Mit dem Rest soll man Pfeffer kaufen®,

Die Wirtschaftsquellen enthalten wenig Hinweise auf die heute so hoch-
geschitzten Vitamine, was aber wohl einmal mehr mit der Quellenlage als
mit der damaligen Realitit zu erkliren ist. Grundsitzlich wurden wohl
Gemiise- und Obstgirten hidufig unmittelbar beim Fronhof und innerhalb
des Etters angebaut, so dass aufkommende Probleme meist direkt, ohne
Umweg tiber die Schriftlichkeit geregelt werden konnten. Zum Orhol Gut
in Glanzenberg gehorte erwiesenermassen ein Garten, in einer zweiten
Urkunde wird von einem Garten und zwei Juchart Baumgarten, was wohl
Obstbiume meint, gesprochen® und gerade bei Ortsbeschreibungen werden
gelegentlich Girten erwihnt®. Die bereits erwihnte Abgabenforderung von
«Vastmues» im Einsiedler Urbar belegt weiter, dass im Limmattal durchaus
Gemiise angepflanzt wurde, und der Hinweis in der Abrechnung zwischen
Mutterkloster und Fahr im Mirz 1332, dass Fahr Einsiedeln 32 Mutt
Hulsenfrichte schulde, lisst auf einen nicht allzu kleinen Anteil dieses
Anbaus schliessen’.

Auch Nisse wurden in unserer Gegend in beachtlichen Mengen geern-
tet, wie das Zinsverzeichnis der Gerichtsherrschaft Weiningen aus dem Jah-
re 1446 belegt. Dort werden bei den Vogtsteuern in erster Prioritit die «vogt

1 Vgl Bader, L 127, Bd. 3, S. 97

Bsp: Das Kochbuch des Mittelalters. Rezepte aus alter Zeit, eingeleitet, erliutert und aus-
probiert von Trude Ehlert, Ziirich und Miinchen, 1991

3 Wendehorst; L 301, S. 9f: Im 12, Jahrhundert umfasste eine Sonntagsmahlzeit im Sommer
acht Giinge bestehend aus 1. Hammel- und Schweinefleisch, 2. Zwischengericht mit
denselben Zutaten, 3. ein Eintopf aus Fleisch und Kohl, 4. Schweinefleisch mit Pfeffer, 5.
Breitwurst, 6. Kutteln, 7. Braten. 8. ein Eintopf aus Hiihnerfleisch, Wurst und
Hammelmagen.

Q35

Q 36 (1307), Q 48 (1322)

6 Q189 (1423); Q 233 (1479); Q 235 (1481) Garten und Hanfland in Dollikon:

7 Q71
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nus gefordert, gefolgt vom «wogt haber und vogt geld'. Das bereits oben
erwihnte Testament der Meisterin Margarethe von Westersptihl kennt die
Nussabgabe ebenfalls in einem Fall?,

1.3.4.3. Viebzucht

dtem ouch sol man wissen, das Dornow der herren von Wettingen ist
und fad sol ban vor einem iegklichen vech, an das verrilfft ist fur ein zun
bruchig.

Item ouch ist recht, das das gotzhuss sol han ein wiicher stier und ein
witcher schwin»

Diese beiden Bestimmungen trigt die Fahrer Offnung, die vor 1432 auf-
geschrieben wurde, zum Thema «Viehzucht bei. Mit der Erwihnung des
Zuchtebers und des Zuchtstiers ist belegt, dass der Fronhof Viehzucht be-
trieb, doch tber ihre Bedeutung lisst sich nichts aussagen.

Die Wichtigkeit der Schweinehaltung ist allerdings ahnbar, einmal we-
gen der recht grossen Bedeutung des Schweinegeldes, dann aber auch aus
einem Hinweis in der Urkunde aus den Jahren um 1524, in der die
Meisterin den Meierhof als Erbleihe herausgab unter anderem mit der Ab-
machung, dass die Eicheln zwischen dem Leiheinhaber und dem Kloster
geteilt werden sollen®. Der Anspruch auf Eicheln weist nun aber klar auf
Schweinehaltung hin. Ahnliches lisst sich ber die Viehzucht sagen: zwar
haben wir keine direkten Nachweise auf den Bestand von Schweighofen,
doch verlangte das Kloster in der eben angesprochenen Urkunde weiter,
dass das Gotteshaus weiterhin vier Haupt Vieh auf den Wiesen weiden las-
sen darf. Zudem erging am 9. Oktober 1525 gegen Ueli Dachs, Bilirger von
Mellingen, ein Schiedsspruch, da dieser dem Kloster Fahr zwei Stiere
schulde®. Dass die meisten Giter iiber einen Huhnerhof verfigten, ist fast
selbstverstiindlich und wird belegt durch die oft geforderten Eier, Fast-
nachts- und Herbsthtihner.

1.3.4.4. Rebbci®

Erste Kunde vom Rebbau in unserer Gegend — genau in der Fluntern — gibt
bereits eine Urkunde Karls des Grossen aus dem Jahre 8107. Im 12,
Jahrhundert dann ist in mehreren Urkunden von Rebbau in unserem Tal
die Rede, doch besagen die Quellen bis hinein ins 14. Jahrhundert, dass der

e o =
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6 Interessant in diesem Zusammenhang sind die ausfihrlichen und detaillierten
Ausserungen, die Christa Koppel in ihrer Zircher Dissertation zum Rebbau des
Fraumiinsters macht, L 212, S. 154ff

7 UBZ 37, Datum hier 820, Heidinger, L 188, S. 54 belegt. dass eigentlich nur 810 in Frage
kommt.
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“Anno Domini 1336 vineta civium Thuricensivm (...) tam bonum vinum
protulerunt, quod vino Alsatico judicio multorum equiparabatur, immo ut
verius loquar longe preferebatur.’

Allerdings war dieser Wein «contra natura sue antiquam consuetidi-
nenr derart gut, dass er den Elsdsser ausstechen konnte, und Johannes von
Winterthur fihrt fort, dass vorher der Wein so sauer und herb gewesen sei,
dass er die eisernen Hihnen am Fass zum Rosten brachte. Doch habe er
nach 1336 bis zu seiner Zeit eine gewisse Milde und Stssigkeit bewahrt.
1333 beschiftigte sich Johannes von Winterthur bereits mit dem Wein in un-
serer Gegend, der damals so reichlich floss, dass nicht genligend Fisser
vorhanden waren —et sic vinearum cultores depauperati sunt*. Auch in
Peter Bluntschlis «Memorabilia Tigurinia» wird vorerst einiges Gute Uber
den Ziircher Wein berichtet, dann aber vor allem «Saures»:

«Anno 1529 hatte man einen unerbort sauren Wein, er frass die Bunten,
die ktipfernen Rohr und Hauen durch, und wuchsen Wiirmlein darin.
Diesen Wein nennte man der Gott behiit uns. Man schiittete viel aus, und
machte Pflaster darmit an.»

So erstaunt es nicht, dass man zwar kaum vom Export einheimischer
Weine liest, dafiir regelmissig vom Import elsissischer und welscher Weine.
Seit 1399* erliess der Zircher Rat strenge Schutzmassnahmen fiir den ein-
heimischen Wein. Im 15 Jahrhundert verbot er die Einfuhr fremder Weine
generell:

Jtem das debein win in unser statt gefiirt noch gebept werde, denn der
an enden jn unsern gerichten und gebietten, an unserm Ziirich sewe und
nid unser statt und zit Winingen wachset, und dieman jn unser statt jn si-
nem hus debeinen andern win haben sol.»>

Ende des 15. Jahrhunderts war selbst der Besitz auslindischen Weines
verboten. Nur wenn man noch im Keller hatte oder «ir kranckheit halb
waren Ausnahmen moglich®.

Interessant ist, dass die Weinberge in Weiningen, die ja zu einem beacht-
lichen Teil im Besitz Fahrs waren, von den Zirchern als einheimische
Weine betrachtet wurden, und damit von den stidtischen Schutzvorrich-
tungen profitierten. (Interessant zwar, doch nicht erstaunlich, gehorte doch
die Vogtei seit 13257 per Dekret in die Hinde von Zircher Bilirgern.) Seit
Beginn des 15. Jahrhunderts existierten nachweislich amtliche Weintaxen,
an die sich auch Fahr halten musste: Das Verzeichnis von Einnahmen und
Ausgaben des Zircher Seckelamtes fir die Zeit vom 5. Juli 1402 bis 11. Juli

;

1 Johannes von Winterthur, L 22, S. 124

2 Johannes von Winterthur, L 22, S. 120

3 Bluntschli, L 141, S. 525

4 Im Jahr 1399 erklirte der Rat den Verkauf auslindischen Weines zum Staatsmonopol,

Stadtbticher, L 68, Bd. 1, Nr. 160, iber weitere Schutzmassnahmen vgl. Heidinger, L 188, S.
57f. Auch der Richtebrief, L 66, beschiftigt sich mit dem Weinanbau und -handel.

5 Stadtbticher, L 68, Bd. 2, Nr. 269, S, 228

6 Stadtbticher, L 68, Bd. 3, Nr. 114

7 Q56
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Beginn des 15. Jahrhunderts existierten nachweislich amtliche Weintaxen,
an die sich auch Fahr halten musste: Das Verzeichnis von Einnahmen und
Ausgaben des Ziircher Seckelamtes fir die Zeit vom 5. Juli 1402 bis 11. Juli
1403 erwihnt Ausgaben von finf Schilling und vier Pfenning an Felix Ma-
nesse fiir einen zweitigigen Botengang gegen Fahr im Zusammenhang mit
der Einfiihrung eines neuen Weinmasses!.

Die Weinberge Fahrs sind bereits in der Ersturkunde aufgefiihrt und die
Offnung von Fahr widmet den Reben mit Abstand am meisten Raum. Uber
dreissig Prozent der die Wirtschaft Fahrs betreffenden Urkunden beschifti-
gen sich mit Handel oder Hindeln um Reben und nicht zuletzt heisst wohl
Weiningen auch nicht von ungefihr von alters her so? Damit diirfte die aus-
serordentliche Bedeutung, die der Rebbau fiir das Kloster Fahr hatte,
umrissen sein. Walter Claassen berechnet, dass die Wertrelation von
Rebland zu Wiese und Acker am Vorabend der Reformation sich im Ver-
hiltnis 10 : 4.5 : 3 verhielt® und er stellt fest, dass Weinbauern in der Regel
reicher waren als normale Bauern*. Rebbaugebiete waren aber ausser-
ordentlich witterungsanfillig, was Katastrophenmeldungen aus verschieden-
sten Jahren belegen. So berichten die Memorabilia Tigurina, dass anno 1392
zwischen Michaeli und Martini ein solcher Frost kam, ..

«..dass der Wein an den Stocken erfrobren, und man die Trauben mit
Eisen zerquetschen miissen’»..

.und das Spitalurbar meldet, dass die ungeheure Januarkilte im Winter
1431 alle Rebstocke zum Erfrieren brachte®.

Die Rebbaugebiete Fahrs konnen sowohl im Kerngebiet wie auch im
Streubesitz recht genau ausgemacht werden’. Wichtigstes Gebiet war mit
grosser Wahrscheinlichkeit der Wellenberg, der am Hasleren westlich von
Weiningen lag und das erste Mal 1325 als Fahrer Besitz genannt wird®. Mo-
glicherweise lassen sich hier Rickschliisse auf den Anfang dieses Rebberges
ziehen, da der Leihetriger, der Weininger Leutpriester Werner, kundtut, dass
er zwei Juchart Reben «won ruchen acker ingleit hat. Seit dieser Zeit
gehorte der Wellenberg fest zum Kernbesitz des Klosters”. Ab der Mitte des
14. Jahrhunderts dringte sich vermehrt das Hitzlispiihl in den Vorder-

Q 166

Erste Erwihnung des Namens Weiningen 870 n. Chr.

Claassen, L 152, S. 42

7Zu den Weineinnahmen des Klosters Fraumiinster vgl. Koppel, L 212, S. 154 - 299
Bluntschli, L 141, S. 525, er fiihrt noch mehr Beispiele an.

StaZ: H 1 10 (Spitalurbar von 1432 - 1435) Transkription von A. Guddal und D. Rosmus im
Rahmen eines Seminars zur Erfassung und Auswertung lindlicher Wirtschaftsquellen bei
R. Sablonier (Universiit Ziirich). Im StaZ vorhanden.

Fir die nachreformatorische Zeit liegt in Einsiedeln eine kleine griine Schachtel, in der
eine Kopie einer Karte des Fahrer Reblands aufgezeichnet ist - «mit grossem fleiss:, wie
auf dem Schachteldeckel vermerkt ist. (Ohne Signatur)

8 Q57

9 Weitere Erwithnungen: Q 81 (1343) Q 86 (1345), Q 94 (1350, Q 106 (1367) Q 222 (1451), Q
236 (148D
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grund!, spiter wird es «Mittlerer Berg» genannt. Es lag wahrscheinlich etwas
oberhalb Weiningens in Richtung Unterengstringen beim Chilenspitzberg?.
Wichtig wurde in dieser Zeit auch der Sparrenberg, oberhalb Unter-
engstringens am Fusse des Gubrist gelegen?. Es muss darauf verzichtet wer-
den, genaue Angaben tber Grosse und Umfang der Rebberge zu machen,
da die Urkunden auf einen enorm zersplitterten Besitzstand hinweisen®.
Eine Anschauung der komplizierten Verhiltnisse im Kerngebiet gibt aber
der Urkundenbestand im Stiftsarchiv Einsiedeln unter den Inventarnum-
mern D: TC, VC, WC, XC, wo der sonst geduldige Archivar des Klosters bei
der Erfassung der Urkunden kapitulierte. Nach anfinglicher Numerierung
ging er zu einer pauschalen Niederlegung der Urkunden uber, die eine
wahrlich unglaubliche Verstiickelung und Bewegung des Fahrer Besitzes
im unmittelbaren Kerngebiet manifestieren. So weist der Raum Wellenberg,
im Jahre 1775 beispielsweise neun verschiedene Leihen auf, die zusammen
neun Juchart, zwei Vierling und 1395 Schuh (die Juchart a 28 000 Schuh),
das Hitzlispiihl zusammen mit dem in unserer Zeit noch nicht explizit
genannten Kirchspitz elf Lehen (sieben Juchart, ein Vierling, 5139 Schuh)
und der Sparrenberg neun Leihen auf sieben Juchart ein Vierling 340 Schuh.
Die in Fahr selbst autbewahrte Karte «Grundriss mit verjiingtem Mcdisstabs
des hochwiirdigen Gottshauses Faar aus dem Jahre 1730 spiegelt diese
Verhiltnisse ungefiihr®. Sie gibt auch einen Hinweis auf die Lage der auf
Engstringer Boden gelegenen Reben®: Sie zeigt einen «Wingarten» gerade
oberhalb des Klosters und ein «Engstringener Rebbergli- an der Strasse von
Fahr nach Unterengstringen. Auch in Hongg erstand das Kloster 1506 zwei
Jucharten Reben’, und das Einsiedler Urbar spricht von einem Weingarten
mitten in der Aufzihlung der zinspflichtigen Giiter von Wiirenlos®,

Um 1327 kaufte Fahr tiberraschend abseits des bisherigen Gebietes einen
Weinberg in Wollerau. Damit ist der erste Schritt zur Ostverschiebung des
Besitzes gemacht und es ist wohl kein Zufall, dass es der Kauf eines
Weinbergs war, der das Kloster dazu bewog’. Gleichzeitig zeichnet sich der
stetige Trend ab, die Rebbaugebiete im Kerngebiet auszubauen'’. In der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts kam zusidtzlich ein Anteil am

1 Erwihnungen: Q 96 (1357), Q 130 (um 1370, Urkunde ausgestellt 1385), Q 131 (um 1370,
Urkunde ausgestellt 1385), Q 208 (1438)

2 Der Kommentar zur Glterkarte von 1730 nimmt das Hitzlisptihl, bezichungsweise den
«Mittleren Berg» mit dem Chilenspitz zusammen. Karte wie Kommentarband liegen in
Fahr selbst.

3 Erwihnungen: Q 83 (1344), Q 89 (1348), Q 124 (1380), Q 145 (1391), Q 263 (1502). Die
Reben am Sparrenberg werden auch im Einkommensverzeichnis von Fahr erwihnt.

4 Auch Bader, L 127, stellt fest, dass Weinberggebiete typischerweise eine grosse
Zersplitterung der Leiheverhiilinisse aufweisen. Bd. 3, S. 88

5 Die dort dank des verjungten Massstabs unten links als recht umfangreiche
Rebbaugebiete aufgetragenen Wettinger Reben kommen erst 1630 in Fahrer Besitz (StiE: D
GC 2)

6 Q 179 (1413), Q 191 (1425), auch das Einkommensverzeichnis, Q 249, von Fahr nennt
Reben in Engstringen.

7 Q268
8 Q64
9 Q62

10 vgl. Karten 4 und 5
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Weingarten am Geissberg in Baden dazu'. Die Zeit der Jahrhundertwende
zwang das Kloster zu einer Flut von Verdusserungen, fiihrte aber dadurch
eher zu einer Intensivierung als zu einem Abbau des Rebbaus. Auffillig ist
ndamlich, dass zwar Giiter und Kernenzinsen verkauft wurden, nicht aber
Rebberge. Hier wird vor allem zu Beginn der Zeitspanne auf dem
Wellenberg und dem benachbarten Hitzlispiihl, aber auch am Sparrenberg
ausgebaut und nur gerade zugunsten der notleidenden Kirche zu Wei-
ningen, die Fahr ja angegliedert war, verzichtete das Kloster auf Rebland?.
Allerdings weist eine Urkunde aus dem Jahre 1413, wo der Riickkauf von
Reben in Unterengstringen verzeichnet wird?, daraufhin, dass dieser
Eindruck moglicherweise mehr der Quellen- als der Sachlage entspringt.

Spiitestens 1432 war der Besitz an Rebbergen fiir Fahr so wichtig, dass ih-
re Rechtsstellung bei weitem den breitesten Platz in der Offnung einnimmt.
Karl Siegfried Bader weist ausfiihrlich auf die rechtliche Sonderstellung der
Rebbaugebiete hin, da sie ausserhalb des Flurzwangs standen: «Charak-
teristisch ist bei Weingartenleihe, dass die Leihefristen hdufig stark ausge-
dehnt werden, wobei man sich verschiedener Leiheformen bedienen kann,
um wirtschaftlich guinstige Ergebnisse zu erzielen: der Rebbau erfordert
starken Einsatz, besondere Pflege von Boden und Rebstock, die man da-
durch erreichen kann, dass man den Beliechenen personliche Pflichten, weit
tber die blosse Lieferung des Leihezinses hinaus, auferlegt.»*. In der Fahrer
Offnung lautet dies:

dtem ouch ist des gotzhuss recht von der reben wegen: die sond durch
das gantz jar in frid ligen. Wer das nit tett und wie dick er das nit tett, der
bessrotz mit 3 schilling»®

Es erstaunt nicht, dass diese rigorose Aufforderung zur sauberen und
stindigen Einfriedung der Reben den Anfang der die Reben betreffenden
Forderungen in der Fahrer Offnung macht. Bader belegt mit verschiedenen
Beispielen, dass im Rebbau die Zaunpflicht besonders betont wird, da
Grundherr und Leihenehmer bei den kostbaren Pflanzen noch mehr als
anderswo den Schutz vor menschlichem Zugriff oder Viehtrieb suchten®.

Im weiteren verpflichtete sich das Gotteshaus zur Lieferung von zwei
Burden «schyen», also Brettern, wahrscheinlich zum Unterhalt des Zauns,
da erst ab dem 16. Jahrhundert die Reben an Stécken hochgezogen wur-
den’. Musste ein neues Rebhiuschen gebaut werden, lieferte das Kloster
weiteres Holz. Zur Diingung liessen Propst und Leiheinhaber je drei Fuder
Mist herbeifithren. Eine Strafe von zehn Schilling erwartete denjenigen, der
«misbinwer getrieben hat. Das Geld musste dann zur Behebung des Scha-
dens in diese Reben investiert werden.

I Q102

2 Q131

3 Q179

4 Bader, L 127, Bd. 3, S. 86 - 91, und Bd. 1, S. 98. Er spricht von eigentlichen «Weingarten-
rechten».

5 Offnung von Fahr, vor 1432, Q 101
6 Bader, L 127, Bd. 3, 8. 90
7 Heidinger, L 188, 5. 59



88 Grundherrschaft: Land

Im Zusammenhang mit dem Rebbau ldsst sich in der Offnung des
Klosters ein eigenartiges Phinomen feststellen:

dtem ouch ist des gotzhuss recht, das ein iegklicher lechman sol alle jar
dry tadwan grithen in einer juchart reben; und was dar uber me gritbet,
das sol das gotzhuss schaden bhan mit dem lechman, als sitt und gewonlich
I1st.»

«Gewonlich» ist diese Bestimmung nicht. In gewissem Sinne handelt es
sich hierbei wohl um einen Frondienst, der darin bestand, die Erde umzu-
graben, zu lockern und dadurch zu verbessern. Doch wird dieser Fron-
dienst ja nicht auf eigentlichem Fronland, sondern auf dem teilweise als
Erbleihe oder in andern Formen herausgegebenen, nicht eigenbewirt-
schafteten Land gefordert. Wir miissen wohl die oben zitierte Erkldrung
Karl Siegfried Baders in Anspruch nehmen, nach der fir Weingirten eigent-
liche Sonderrechte geschaffen wurden, um diese Forderung zu erkliren.

Es scheint, dass das Kloster Fahr in Bezug auf seine Reben eine
Sonderform von Leihe eingeflihrt hatte, die den Leiheinhaber viel enger an
den Grundeigentiimer band als die herkommliche Leiheform. So entstand
hier ein Mischung zwischen klosterlichem Eigenbau und Leihe, bei der das
Land zwar zur Nutzung ausgegeben wurde, der Grundherr sich aber stark
in die Bewirtschaftung einmischte und sich viel expliziter als sonst ins
Bewusstsein des Bebauers rief, indem er Frondienste verlangte. Diese
Leiheform ist moglicherweise mit der bei Christa Koppel im Zusammen-
hang mit dem Rebbau des Klosters Fraumtinster ausfiihrlich beschriebenen
Teil- oder Halbpacht zu vergleichen, die nachweisbar eine grossere Produk-
tivitdt zur Folge hatte!.

Die geernteten Trauben mussten — immer noch nach der Offnung — vom
Lehensmann zur nidchsten befahrbaren Strasse transportiert werden, dort
holte sie der Propst ab und uberfiihrte sie in die Trotte. Wihrend der Leh-
mann «rottete», musste der Propst ihm «essen und trincken geben.» Fir das
Jahr 1380 ist eine Trotte in Fahr tberliefert?, jedoch ist mit grosser Sicherheit
anzunehmen, dass Fahr schon immer seinen Wein selbst gekeltert hat.

Die Weininger Rebbauern haben sicher liber den Eigenbedarf hinaus
geerntet, was die Erwihnung im Ungeldrodel belegt. Im Jahre 1490 beklagte
sich ndmlich der Zolleinziiger von Ziirich beim Rat, dass die Weininger und
Hongger kein Ungeld fir Korn und Wein bezahlen wollten® und am 10.
Januar 1498 beschlossen der Grosse und Kleine Rat, dass Ungelder gemaiss
den Rodeln eingezogen werden sollen, so sollen auch die Weininger bezah-
len .

Fahr besitzt heute noch 330 Aren Rebland, alle in nichster Umgebung,
auf denen es die Traubensorten Riesling-Sylvaner, Klevner und Pinot Gris
kultiviert. Der Fahrer Wein gilt als guter Ziircher Landwein.

1 Koéppel, L 212, S. 158 - 169, zur Produktivitit dieser Leiheform S. 178.
2 Q124
3 QZW, L 42, Nr. 1477
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1.3.4.5. Fischereirechte
Im Urbar der Stadt Baden aus dem Jahre 1494 wird festgehalten:

Die Lindmag sol och an dbeinen enden mit fachen iberschlagen wer-
den, dann das das wasser sol offen ston, fry bis uf den boden, sechs und
drisig schiich wyt.»!

Solche und idhnliche Vorschriften sind hiufig tGberliefert. Sie zeugen von
den fir mittelalterliche Verhiltnisse stark reglementierten Fischereirechten.
Die Stadt oder die Herrschaft verkaufte und kontrollierte nicht nur
Fischpachten und Fischereivorrichtungen, sondern erliess auch Schutzvor-
richtungen, um eine Uberfischung oder zu starke Belastung der Gewiisser
zu vermeiden:

31. August 1336, Einigung der Niederwasserfischer: «Es sol ouch enkein
vischer Ziwrich in den rimnenden wassern enkein berbely? | selmeling’, nod
haslen® noch trischely® /eitrtlmgG nod forchenen’” vabhen, won der das mess
hat, und sol och nieman mit enkeinem groppenbarren® vischen, won der
einen vierdenteil und zwo elne ist und das model hat, und sitln ouch alle
gliches models sin.»’

Weiter wurde die Zeit, in der man Reusen setzen durfte, auf die Zeit zwi-
schen Fastnacht und 1. Mai beschrinkt, doch auch dann sollen die Abstin-
de zwischen den Zihnen so sein, «won da bambelen'® und groppen durch
vallend.» Der Rat setzte diese Jagdzeit Jahr fir Jahr mit Ricksicht auf die
Laichzeit der Fische neu. 1417 verbot er, Schutt und Abraum in die Wasser-
ldufe zu werfen'!,

Solche Massnahmen zeigen die Wichtigkeit des Fischfangs fir die Stadt
Zirich. Auch in Fahr gaben die Fischereirechte mehr noch als die Reben zu
schreiben. Auch sie sind bereits in der Grindungsurkunde belegt und diirf-
ten den Alltag des Klosters entscheidend geprigt haben, denn Fahr konnte
auf Fischzucht und Fischteiche, wie sie in andern Klostern tblich waren,

1 Stadtbiicher, L 68, Bd. 3, Nr. 100: Streitigkeiten um Wuhren und Ficher, die den Verkehr

auf der Reichsstrasse Limmat behinderten, finden sich hiufig in Quellen. Bsp: StE: D EB

2: Auf Bitten von Wettingen ordnete der Rat der Stadt Zirich an, dass die Fachen des

Biirgi Vischer von Dietikon sofort abgerissen werden missen, wenn sie den Verkehr

behindern. Bestimmungen auch im Richtebrief, L, 66, Abteilung 5.

Identifikation der Fische jeweils nach Schweizerdeutschem Idiotikon und nach: Peter S.

Maitland, Der Kosmos-Fischfihrer, Die Siusswasserfische Europas in Farbe, (Kosmos

Naturfiihrer), Stuttgart 1983. Barbus barbus, Barbe.

3 Silbling, aus der Familie der Lachsfische (Salmonidae), evt. Wandersaibling

4 Leuciscus leuciscus, Hasel

5  Lota lota, Trische

6 Nicht bekannter Fischname.

7 Salmo trutta, Forelle

8  Cottus gobio, Groppe

9  Stadtbicher, L 08, , Bd. 1, Nr. 129

10 Meist geringschiitzige Bezeichnung fir kleine Fische, wie Phoxinus phoxinus, Elritze

11 Stadtbticher, L 68, , Bd. 2, Nr. 99/100, tiber Fischschutz im allgemeinen vgl Heidinger, L
188, S. 83 - 89.

[89]
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vollig verzichten, floss doch die fischreiche, vor allem lachsreiche Limmat!
unmittelbar vor den Toren des Klosters.

Die Offnung Fahrs regelte die Fischenz folgendermassen:

dtem ouch ist des gotzhuss recht umb die vischentz: die gat obsich uff
hin untzit an die Rysin und nidsich ab untzit an Schefflibach, und hin di-
sat ab als ferr und des gotzhuss gittter gand; und sol ouch niemean dar inn
vischen denn die vischer des egenanten gotzhuss. Und ouch jerlich sond die
selben vischer die vischentz enpfachen ze Wienachten, sy komen denn eins
andern uber ein mit dem proobst; und sond ouch einm herren und den
Jrowen visch gen vor mengklichem und ouch neber, und sond da han den
in eim korb ald in einem flosschiff und sond eim herren und die frowen
lassen geseben. gend v denn sy recht, das ist giit, titn sy das nit, so migent
sis verkouffen wa sy wend.”

Die Verhiltnisse scheinen denkbar einfach. Vom Risi unterhalb Franken-
thal bis hinauf zum Einfluss Schiiflibach besass Fahr die Fischenz, limmat-
abwirts dann das Kloster Wettingen, limmataufwirts die Stadt Zirich. Die
Fischenzen wurden jeweils nur auf ein Jahr verlichen und das Kloster
sicherte sich das Vorkaufsrecht auf die Ware. So stimmt wohl fiir die Lim-
mat, was Max Baumann generell fiir das Spitmittelalter feststellt, dass nim-
lich kein Flussabschnitt mehr existierte, der nicht als Leihe herausgegeben
war,

Siebzehn schriftlich niedergeschlagene und dadurch tberlieferte Spinne
und Abmachungen beweisen aber, dass auch im Mittelalter nicht alles so
wahr war, was schwarz auf weiss dastand — und eben im Mai und im
Herbst offentlich verkiindet wurde. 1306 gingen die Fischenzen an der Lim-
mat beim Verkauf der Vogtei von den Regensbergern an die Gebrider
Schwend?*, eine Abmachung, die Jahre spiter von Fahr mit Hinweis auf die
Grindungsurkunde bekdmpft wurde, steht doch dort tatsichlich und expli-
zit unter der Aufzihlung «cum omnibus ad eundem locum pertinentibus
auch « cum) piscationibus. Es scheint, dass diese Aufzihlung, die die Stif-
ter wohl eher als «Topos» verstanden, von Fahr nun wortlich ausgelegt wur-
de, wie es das Kloster im tbrigens auch im Zusammenhang mit den Miihle-
rechten machen wird®. So legten die Klosterfrauen am 22. Mai 1324 dem zur
Schlichtung des Streites beauftragten Hartmann, Kaplan der Kirche zu Briit-
ten und Prokurator des Abtes von Einsiedeln, im Kreuzgang der Propstei
Zurich die Ersturkunde samt kaiserlicher und pipstlicher Bestitigung vor,
um die Anspriiche gegeniiber den Schwends zu belegen. Der Konstanzer
Offizial entschied gut einen Monat spiter zugunsten des Klosters: Die Fi-

1 Immer wieder wird im Zusammenhang mit der Limmat von ihrem Lachsreichtum ge-
sprochen, vgl. Maag, Jean, Die Fischerei in der Limmat einst und jetzt. In: Mitteilungen der
Ortsgeschichtlichen Kommission Hongg, Nr. 5, 1936, S. 5. Alte Dietiker erinnern sich heute
noch daran, als Kinder in der Limmat und der Reppisch Lachse gefischt zu haben.

2 Q201

3 Baumann, Stlli, L 129, S. 149tf, Heidinger, L 188, er stellt noch selten Allmendgewiisser fest,
5. 75Mt

4 Q34
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schenz vom Schiflibach bis hinauf zu einem Ort, der «im Wuorr genannt
wird und etwas oberhalb der St. Michaelskapelle (identisch mit Risi) liegt,
soll dem Kloster Fahr gehoren. Ein gutes Jahr spiter mischte sich eine wei-
tere Partei in den Streit ein: Konrad, der Schultheiss von Baden, behauptete
unter Berufung auf Freiherr Rudolf von Arburg keck, jedoch unglaubwiir-
dig, dass er dieses Regal von Litold von Regensberg bekommen habe, der
seinerseits wiederum ein Jahr spdter in Pfiffikon feierlich kundtat, dass er
auf die Fischereirechte, von denen er irrtimlich glaubte, sie innezuhaben,
zugunsten Fahrs verzichte!. Diese etwas kligliche Stellungnahme war einer
der letzten offentlichen Auftritte der Regensberger iberhaupt. Damit wiire
die erste Runde gewonnen.?

Doch dauerte es keine zwanzig Jahre, bis die niichste Partie gespielt
wurde, dieses Mal gegen jenen «Gegner», der sich ohnehin schon immer
gern im Limmattal breit gemacht hitte. Heinrich, der Abt von Wettingen,
kam im Januar 1344 mit Abt Konrad von Einsiedeln und dem Fahrer Propst
Markward von Griinenberg tiberein, sich in threm Streit um die Fischenz in
der Limmat einem Schiedsgericht zu unterstellen, das aus dem Osterreichi-
schen Landvogt Hermann von Landenberg und zwei Priestern, die als
Verteidiger der beiden Kloster amteten, bestehen sollted. Die Anwiilte der
streitenden Parteien konnten sich offenbar nicht einigen. So schlug der
Landvogt Ende Mai desselben Jahres einen Kompromiss vor: Die Fahrer
dirfen linksufrig bis zum Schiflibach fischen, rechtsufrig so weit ihr Gebiet
reichte; Wettingen ab dem Schiiflibach und mit Garn bis zum Burgstall von
Glanzenberg®*. Damit scheinen sich doch im grossen ganzen die Anspriiche
Fahrs durchgesetzt zu haben, da einzige Konzession die Garnfischerei
durch Wettingen auf dem kleinen Stiick zwischen Schiflibach und Burg
Glanzenberg ist.

1375 konnte Fahr seine Fischenzen in Engstringen Richtung Stadt aus-
bauen, indem es das Regal von Ridiger Manesse mit Einwilligung des ei-
gentlichen Inhabers, des Grafen von Habsburg-Laufenburg, tibernahm. Fahr
setzte dem Grafen und seiner Frau dafiir ein Jahrzeit, Burgermeister Rudiger
Manesse ersetzte ihm das Lehen®. Vier Jahre spiter allerdings mischte sich
Rudolf von Habsburg-Laufenburg in dieser Angelegenheit wieder ein, um
festzulegen, dass zwei Teile des Nutzens der Fischenz den Klosterfrauen ge-
horen sollen, ein Teil dem Propst, weil sie es in diesem Verhiltnis von Rii-
diger Manesse gekauft haben®. 1380 wurde entscheiden, dass der Anteil des
Propstes nach dessen Tod fiir ein Jahrzeit an das Kloster fallen wird, und
1385 bestitigte Abt Peter von Wolhusen, dass er zur Zeit, als er Stellvertreter

1 Q 53 (22.5.1324), Q 54 (_,11.7.1_’,)25}-)‘ Q 38 (19.12.1325), Q 60 (5.5.1320)

2 Diese Streitigkeiten um die Fischenz wirden im Prinzip eine Prizisierung der
Abfassungszeit dieser Offnung erlauben, kann doch Fahr genaugenommen erst seit dem
11. Juli 1324 seine Fischenz so genau umschreiben. Andrerseits ist Fahr ja sicher bereits
seit unbestimmter Zeit der Meinung, dass die Fischenz aufgrund der Ersturkunde dem
Kloster zusteht und so wird es die Verhilinisse auch geoffnet haben.
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des Propstes von Fahr war, den Klosterfrauen Katharina und Agnes von
Uhlingen erlaubt habe, fir fiinfzig Pfund von Ridiger Manesse den Zins-
brief Uber einen Drittel der Fischenz zu kaufen!'. Damit sind Verhiltnisse,
wie sie die Offnung verkiindet, hergestellt.

Nachdem damit die Grenzen des Fischereiregals scheinbar klar gesichert
waren, wurde vor allem die zweite Bestimmung der Offnung immer mehr
zum Streitpunkt. Die Offnung spricht eigentlich von einer Zeitleihe an den
Fischer, die jeweils an Weihnachten bestitigt werden musste, sofern keine
andern Abmachungen getroffen wurden. Hier liegt nun aber der Hund be-
graben, denn am 25. Mirz 1417 stand Fahr mit Mitgliedern der Weininger
Familie Reimenstein-Ehrsam im Zwist, da diese behaupteten, dass Fahr
Fischenz und Hof in Oberengstringen dem Hans Reimenstein als Erbleihe
tbergeben habe. Die Frauen bestritten diese Erbleihevergabe erfolgreich, er-
klirten sich aber bereit, dem Hans Reimenstein 26 Pfund Entschidigungs-
summe zu bezahlen?. Doch bereits zehn Jahre spiter mussten sich die
Frauen wieder wegen der Leiheform verantworten. Heini Hofmann hatte
von Fahr die Fischereirechte nach Meinung der Frauen auf Lebzeit, nach
Ansicht seines Bruders Jekli Hofmann als Erblehen. Drei Biirger von Ziirich
entschieden nun, dass die Meisterin von Fahr dem Jecklin Hoffmann von
Engstringen die Fischenz als Leihe auf Lebzeit gegen einen Zins von zwei
Pfund Zircher Pfennig und den «weidfisch? gegeben habe. Nach seinem
Tod falle folglich das Regal ans Kloster zuriick®. Die Leiheform war auch in
dem um 1500 einsetzenden Streit zwischen dem Fischer Ruedi Vogelsang
und Fahr Ursache der Unstimmigkeiten. Das Ratsmanual und eine Urkunde
halten am 18. Mirz 1500 den Entscheid der Schiedsrichter fest, ...

«..das die frouwn bii der selben ir fischentzen lit, ir brieff und rodeln bli-
ben, und Riidi Vogelsang sy daran umbekiimbert lassen sole, er bringe
dann fiir als recht ist das solich fischentzen sin erbleben sye.»

Doch rief offensichtlich dieser Spann unmittelbar nach dem andern, be-
schiftigten sich doch gleichzeitig Vogt Gerold Meyer von Knonau und der
Zurcher Ratsherr Hans Niesslin mit der Behauptung des Hans Richiner, dass
er vom Kloster die Fischenz auf Lebzeiten bekommen habe. Hier sprach
sich das Schiedsgericht fiir den Leiheinhaber aus und schrieb vor, dass der
Fischer jdhrlich neun Pfund Ziircher Pfennig, drei Pfund Fisch in der
Fastenzeit und den ersten Weidfisch dem Kloster tberlassen misse. Der
Kaplan durfte fir den Eigengebrauch fischen, aber nur mit Feder und
Grundschnur®. Die Einigung scheint giitlich ausgegangen zu sein, bat doch
am 27. Mai 1528 derselbe Hans Richiner den Landvogt von Baden darum,
dass er seine Fache weiterhin so legen durfe, wie er es seit dreissig Jahren

1 Q124,Q129
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zu tun pflege, da bei der neuen Regelung «dem gotzhus zit Varr ein un-
tiberwindlicher schad ziigefligt wurde.!

1.3.4.6. Gewerbeleibe

«Solange Handwerk und Gewerbe eng mit dem grundherrlichen Betrieb
verbunden sind und die Ausiibenden zur «amilia- gehoren, besteht kein
zwingender Grund, die hofrechtliche Leihe in bezug auf gewerbliche
Betriebe besonders auszugestalten.»®> Mit dieser Feststellung verweist uns
Karl Siegfried Bader bei der Suche nach dem Beginn der Ausgestaltung der
gewerblichen Leihrechte auf das 13. Jahrhundert, in jene Zeit also, in der
sich die grundherrliche <amilia» aufloste und diese Aufgaben ausserhalb
des engsten Kreises traten.

Bader stellt die These auf, dass die Entwicklung des «reien»
Unternehmertums in der Stadt die lindliche Leihe insgesamt beeinflusst
habe, indem die Risikoaufteilung zwischen Leihegeber und -nehmer bei
den Gewerbeleihen viel stirker zum Tragen kam als bei den herkd&mmli-
chen biduerlichen Leiheformen. Wie bereits beim Rebrecht beobachtet, hat
das spezielle Leiheformen zur Folge, die einerseits nicht von so kurzer
Dauer sein diirfen, dass Ubernutzung nicht auf den Leihetriger selbst zu-
rickfillt, andrerseits darf der «Auslauf> nicht so gross sein, dass die ver-
stindlichen Versuche der Leihenehmer, sich den Betrieb, mit dem sie sich
wohl vielfach identifizieren, via Gewohnheitsrecht anzueignen, Erfolg zeig-
ten. Bader stellt eine Tendenz zur gewerblichen Erbleihe fest, weist aber
auch auf den hiufig eingeschlagenen Weg hin, solche Betriebe in eigener
Regie zu bewirtschaften.

Unter Gewerbeleihen fallen Schmiedstitten, Ziegelbrennereien und
Glashiitten, gelegentlich Torfbetriebe oder Badestuben, Tavernen und Trot-
ten. Die weitaus verbreitetste und am frithesten als Leihe ausgeprigte Form
aber ist die Miihlenleihe.

1.3.4.6.1. Miihlen

Vier Miihlen zeigt das Einsiedler Urbar im Besitz von Fahr:

-

«Dit mitli von Nideren Steinimur 5 mut kernen, ..., von der muli ze
Lanzenrain 4 miwt kernen (..und) 1 swin dc sol gelten 7 schilling,...,von
der mili ze Einstringen 9 miit kernen (..und) 1 swin dc sol gelten 7 schil-
ling, (.. von der mitli ze Winingen 2 mut kernen (...und )1 swin sol gelten
5 schilling »

Daneben ist von der Mulenfltr in der Gemeinde Bachs die Rede, doch
diirfte es sich hier hochstens um einen Anteil an zu einer Miihle gehoren-
dem Land handeln.

1 Q 298 (1528)

Bader, L 127, Bd. 3. S. 36, zu den Gewerbeleihen insgesamt mit besonderem Gewicht auf
dem Mihlenrecht S. 35 - 51
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Bei der am 10. November 1437 erwihnten Mihle in Hongg handelt es
sich wahrscheinlich nicht um Fahrer Eigentum!.

Die Muhle von Lanzrain: Bader stellt eine Uberraschend einheitliche
Ausformung der Miuhlenleihe fest: «Grundform ist die Erbleihe.»? Fir Fahr
lisst sich dies nur in einem, allerdings mit Abstand dem wichtigsten der
vier oben aufgefihrten Fille, bestitigen. Nach einem Wettinger Intermezzo
in den Jahren 1291 bis 13013, gelangte am 28. November 1301 die Muhle zu
Lanzrain an das Kloster Fahr!. Der Name der Miihle wird auf den Grund-
besitzer Landelohe — Landelohes Rain — zurtickgefiihrt. Lanzrain liegt in
Oberengstringen®>. Am 31. Mai 1396 verlieh Propst Walter von End dem
Knecht Littin die Muhle zu Lanzrain als Erbleihe. Der Zins betrug jetzt
neun Mitt Kernen, immer noch ein Schwein, das sieben Schilling wert sein
sollte, und ein Fastnachtshuhn. Zwolf Tage spiiter versetzten die Frauen von
Fahr vier Miutt Kernen auf der Mihle dem Niklaus Diemann von
Engstringen®. Damit hatten sich die Miller von Lanzrain praktisch vom
Kloster abgenabelt. Im kommenden Jahrhundert beschrinkt sich die Nen-
nung der Mihle von Lanzrain im Zusammenhang mit Fahr auf Urbarien:
1446 taucht Hensli Miller von Lanzrain im Zinsurbar der Gerichtsherrschaft
auf’ und im Einkommensverzeichnis von Fahr bezahlt der Miller von
Lanzrain noch ein Pfund und ein Schilling Schweingeld und ein Fastnachts-
huhn Propsteizins, weiter sechs Miitt Kernen an der Frauen Teilung. Anson-
sten trat er als selbstbewusster eigenstindiger Geschiiftsmann auf. So liess er
sich im Jahre 1502 auf einen heftigen Hindel mit seinen Leihedrauen- ein,
der den Biirgermeister und den Rat der Stadt Ziirich mehrfach beschiftigte.
Konrad, der Miller von Lanzrain, wollte verhindern, dass die Frauen von
Fahr oberhalb des Klosters eine neue Muhle bauten, da diese seine Mihle,
die er vom Kloster als Erbleihe besass, konkurrenziere. Am 5. April wurde
entschieden, dass Fahr eine Mihle bauen diirfe. Die Argumente, welche die
Frauen von Fahr mittels ihres Kaplans vorgebracht hatten, stachen offen-
sichtlich. Sie wiesen mit Recht daraufhin, dass bereits die Ersturkunde
ihnen das Miuhlenrecht einriume und dass ausserdem frither an derselben
Stelle eine Miihle gestanden habe. Konrad Muller blieb offensichtlich
hartniickig, indem er behauptete, das Kloster baue die Mihle gar nicht auf
einer frither schon so genutzten Stelle. So kam es am 31. Mai 1502 zu einem
Nachdoppeln des Ziircher Rates. Die Meisterin von Fahr diirfe eine Mihle

1 Q206

2 Bader, L 127, Bd. 3, S. 38

3 vglSs.73
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5  Die Kantonskarte von Jos Murer aus dem Jahre 1566 plaziert die Miihle sicher zu Unrecht

in die unmittelbare Nachbarschaft von Glanzenberg, wahrscheinlich weil die Besitzer-
wechsel in den Jahren 1291 bis 1306 immer im Zusammenhang mit Glanzenberg
stattfanden. Die Miihle machte eine fur ihr Gewerbe typische Entwicklung zur
Frihindustrie durch. Im 19. Jahrhundert entstand an ihrer Stelle die Baumwollfabrik
Bebié.
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bauen und zwar dort, «wo ir das am komlichsten sin will»'. Die Streitlust
des Miillers war damit nicht geddmpft, und sein nichster Anlauf war von
mehr Erfolg gekront. 1504 behauptete er vor dem Weininger Gericht, dass
er mit der Meisterin von Fahr neue Regelungen gegeniiber dem Urbar
eingegangen sei, nach denen er dem Kloster nur noch sieben Schilling
schulde. Da er seine Behauptung schriftlich belegen konnte, setzte er sich
gegen die Meisterin, die alles abstritt, durch?.

Anscheinend nahm die Meisterin bald nach Beilegung des Streites um
das Miihlenrecht eine neue Miuhle in Betrieb, liess sie doch oberhalb des
Klosters Wuhren errichten, um Wasser umzuleiten, was zu Reklamationen
seitens des Klosters Wettingen fihrte: Fahr hatte nach Auskunft einer
Urkunde aus dem Jahre 1509 oberhalb des Klosters ein Wuhr angelegt, un-
terhalb dieser Wuhr ein Fach zum Vogelfang und unterhalb des Klosters
wurden Giessen geschlagen. Wettingen sah nun den freien Schiffsweg be-
droht und klagte, dass dadurch auf der Seite von Schlieren Land abgetragen
werde. Das Urteil: Die Wuhr durfte bleiben, doch die in die Reichsstrasse
gelegten Dorner und Steine sollen entfernt werden. Zudem musste das
Vogelfangfach um vier Klafter verkiirzt werden3. Da sich das Kloster an-
scheinend nicht korrekt an diese Vorschriften gehalten hatte, wurde das
Urteil am 4. April 1510 bekriftigt?. Damit scheint Fahr zumindest seit 1509
eine Mihle in eigener Regie betrieben zu haben — eine Eigenart, denn Ba-
der stellt fest: Formen herrschaftlichen Regiebetriebs scheinen bei gew6hn-
lichen Miihlen selten zu sein’.

Der zeitliche Abstand zum Geschehen erlaubt, einen ungeheuren
Verdacht zu dussern: Versuchte der Miller von Lanzrain schliesslich mit il-
legalen Mitteln sein Ziel zu erreichen? Am 3. Januar 15306 stellte der Birger-
meister und der Rat der Stadt Ziirich erneut eine Urkunde aus, weil die
Mihle zu Fahr niedergebrannt ist und nun der Miller von Lanzrain, jetzt
Hans Kempter, verhindern wollte, dass Fahr sie wieder aufbaut®. War er nur
Nutzniesser oder gar Verursacher dieses Ungliicks? Auf alle Fille siegte die
Gerechtigkeit: Der Schaffner von Fahr und der Ammann im Einsiedler Hof
zu Ziirich verwiesen auf die Entscheide, die anfangs des Jahrhunderts
getroffen wurden, und bekamen Recht.

1 Q 259, Q 260, Q 261, Q 202, es handelt sich jeweils um den Entscheid im Ratsmanual und
um die dazu ausgestellte Urkunde.
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S Bader, L 127, Bd. 3, S. 42; ihm sind nur gerade zwei Fille bekannt. Es ist allerdings nicht

mit Sicherheit feststellbar, dass es sich hier um eine «gewohnliche: Mihle handelt. Kliui
(L 210, S. 81 weist darauf hin, dass Mihlen hiufig mit Sigewerken, Kalkstampfen und
Hanfreiben verbunden waren, doch ist im Fall von Fahr in erster Linie mit
Getreidemiihlen zu rechnen.
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Die Miithle von Niedersteinmaur: Im dunkeln verliuft das Schicksal
der Mihle von Niedersteinmaur, die bereits im Habsburger Urbar (1305) als
Besitz Fahrs Erwithnung findet und zwei Viertel Kernen Vogtsteuer lieferte!.
Moglicherweise stand diese Miithle mit dem Hof in Obersteinmaur, den das
Kloster 1289 von Litold VIII. von Regensberg kaufte, und/oder mit dem
Land in Siinikon in Verbindung?. Auch steht dieser Besitz mit dem Ein-
treten der Katharina von Steinmaur ins Kloster Fahr, die im Jahre 1300,
wahrscheinlich auch 1312 in den Quellen auftaucht?, in Zusammenhang. Es
handelt sich moglicherweise um ihr Leibding, das dem Kloster zufiel. Die
Miihle erscheint wieder im Einsiedler Urbar mit einer Abgabe von finf
Miitt Kernen. Eventuell war mit der Muhle in Niedersteinmaur eine
Kalkstampfe verbunden, trigt doch die in Fahrer Besitz befindliche Zelge in
Stinikon den Namen «ze dem kalche». In der Zeit danach scheint die Mihle
und der Besitz in Siinikon versetzt worden zu sein, denn im Jahre 1368 16-
ste der Propst von Fahr diese Guter mit achzig Gulden wieder ein*. 1383
verkaufte das Kloster einen Zins von Giltern in Jezen, um eine ewige Rente
in Stnikon zu erstehen’. In einer Zeit, wo der Fahrer Besitz regelrecht ver-
schleudert wurde, intensivierte das Kloster also sein Engagement im
Bereich Steinmaur.

Seit dieser Zeit verliert sich dann aber die Spur dieser Mihle. Sie wird
auch im Fahrer Einkommensverzeichnis nicht mehr aufgefihrt®.

Die Miihle in Unterengstringen: Noch Vageres muss man sich im Zu-
sammenhang mit der im Einsiedler Urbar aufgefithrten Miihle von Engstrin-
gen gefallen lassen. Mit grosser Sicherheit haben wir es bei dem Leihever-
trag — nur auf Lebzeiten— , den der Propst von Fahr am 7. Januar 1326 dem
Konrad Miller und seiner Frau auf eine Miihle zwischen Fahr und Unter-
engstringen ausstellte, mit der im Einsiedler Urbar genannten «m ili ze
Einstringen» zu tun’. Der Verfasser des Summariums® ordnet diese Urkunde
zwar unter dem Titel Lanzrain ein, doch sprechen die Ortsbeschreibung
und der geforderte Zins von neun Mitt Kernen und einem Weihnachts-
schwein, das sieben Schilling gelten soll, klar fur die von ihm wahrschein-
lich nicht beachtete Muhle in Engstringen. Es wurden genaue Bedingungen
fir die Zukunft dieser Muhle gestellt: Hochwasserschiden werden von
Leiheherr und dem Miiller gemeinsam getragen, der Ehrschatz von sechs
Pfund (minus Aufwand fir das Wuhr) wird dem Miuller bei Entlassung
zurlickerstattet, wenn der Miiller unfreiwillig geht — eine Art Kaution. Zu-
dem behilt sich der Konvent vor, selbst mahlen zu dirfen, wo er will, ohne
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Muhlenzwang!. Diese Miihle erscheint damit aber zum ersten und letzten
Mal eigenstindig in einer Urkunde.

Die Miihle in Weiningen: Der Mihle zu Weiningen auf die Spur zu
kommen, ist bei der Quellenlage fast unmoglich. Mit recht grosser Sicher-
heit kann auf alle Fille festgestellt werden, dass Fahr zur Zeit der Abfassung
des Einkommensverzeichnisses, also in den Jahren 1490 bis 93, nur noch
die Muhle von Lanzrain besass. Die Erwihnung der «Miller Schuppose»
und «Millers Reben» in Weiningen mag vom Namen her noch an die
ehemalige Miihle erinnern, bezeichnet aber kaum eine Miuhle im Betrieb.
Moglicherweise darf die Auskunft, dass Hans Ehrsam, genannt Ammann,
zwei Mutt Kernen gibt, die «wor der miller zit Winigern» gab, so interpretiert
werden, dass der Bestand der Weininger Miihle zumindest noch innert
Menschengedenken des Schreibers fiel. Dies wird unterstiitzt durch die
Tatsache, dass 1446 diese Mihle anscheinend noch in Betrieb war, gab
doch der Miller von Weiningen laut Zinsurbar der Gerichtsherrschaft
Weiningen zwei Viertel Kernen von Hans Widmers Gut, «aber gitt er 2
Jiertel kernen von der miilly ze Winingen.*

Spekulieren lisst sich dartiber, ob die Miihle von Weiningen moglicher-
weise identisch ist mit der in den Urkunden mit dem Miuller von Lanzrain
genannten, frither existierenden Miihle bei Fahr. In diesem Falle wiire die
Miihle zumindest um 1520 herum erneut in Betrieb genommen worden
und spiter abgebrannt. Haben wir es bei diesem Streitfall nicht mit der
ehemaligen Miithle von Weiningen zu tun, kbnnen wir fir Fahr im Laufe des
Mittelalters insgesamt fuinf Muhlen ausmache: Lanzrain, Niedersteinmaur,
Unterengstringen, Weiningen und Fahr.

1.3.4.6.2. Taverne

dtem ouch sol man wissen, das das gotzbuss ze Vare ein tavern han sol
ze Winingen3, die veil giit sol han win und brot.»*

Weiter wird bestimmt, dass der Wirt verantwortlich ist dafiir, dass fir
Giste immer etwas da ist. Fehlt Brot oder fehlt Wein, biisst er das dem
Propst mit drei Schilling. Auch wird der Gewinn des Wirtes genau festge-
legt: Ein Pfenning pro «kopff win», pro Krug aus Metall, der zwei Zlrcher
Mass fasst, und gleichviel pro Schilling Brot. Geht man davon aus, dass der
Eimer Wein 1431 amtlich auf dreissig Schilling festgelegt wurde®, kostete ihn
der Kopf Wein einen Schilling, seine Marge betrug folglich 8 1/3 Prozent.
Keiner ausser diesem Wirt durfte Wein ausschenken, ausser es sei sein
eigener. Auch mit Brot durfte niemand bewirtet werden, wenn es der Wirt
nicht ausdriicklich erlaubte.

Aktenkundig wurde das Wirtshaus in Weiningen kaum. Allerdings ist
uns bereits aus dem Jahre 1446 ein Fahrer Wirt namentlich bekannt. Nach

1 Q59

2 D220

3 Heutiges Wirtshaus «Zum Leuen» in Weiningen.
4 Q201

5 Stadthiicher, L 68, Bd. 3, Nr. 03
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dem Zinsurbar der Gerichtsherrschaft bezahlte Hans Leinbacher als Vogt-
steuer 10 Heller «von der taffern ze Winingen'>. Das Einkommensverzeich-
nis verkiindet, dass der Wirt von Weiningen einen Viertel Kernen, ein Pfund
Schilling Leihegeld und ein Fastnachtshuhn abgibt. Auch in der Aufstellung
von 1550 taucht der Wirt von Weiningen mit dieser Abgabe auf?.

Billeter weist daraufhin, dass Tavernen tiblicherweise Pfinder an zah-
lungsstatt annahmen?. Dies bestitigt die Offnung von Fahr, die bestimmt,
dass der Wirt verpflichtet ist, auch einen «vient zu bewirten...

«Das er im nit win wolte gen, so sol der, der gern win bette, ein pfand
nemen, das halbteil besser ist denn das pfand, so der wirt von im neme,
und sol das legen uff das vass und selber win nemen.»

Eigenartig ist die darauffolgende Bestimmung:

Jtem ouch ist des Gotzhuss recht, das man gebut ze gelten 8 tagen. Wer
nit indern achttagen wert, der sol pfender gen und ligen lon achttag in des
wirtz huss, und wann die achhtag uss gand, so sol man die pfender erbie-
ten und sy fitren uff den nechsten merckt und die verkouffen, so er sy turist
mag.(... )}

Odilo Ringholz und Oskar Allemann sind sich bei der Beurteilung die-
ser Stelle nicht einig. Wihrend Ringholz als selbstverstindlich annimmt,
dass damit die Eintreibung der Zechschuld beschrieben wird®, erkennt Alle-
mann darin den Hinweis darauf, dass die Taverne zu Weiningen eine
offentliche Pfanddepositenstelle war®.

Verhandlungen mit der Taverne scheinen aber im weiteren Verlauf auf
muindlicher Basis abgelauten zu sein und nie derartige Formen angenom-
men zu haben, dass der Beizug von dusseren Schiedsrichtern oder Spriiche
fillig wurden. Erst aus dem Jahre 1647 kommen uns nidmlich Nachrichten
zu Ohren, beziehungsweise zu Augen, nach denen die Gemeinde Wei-
ningen den Tavernenzwang zu umgehen versuchte. Die Vertreter der Ge-
meinde verlangten, dass sie in ihrem Gemeindehaus bei Offentlichen Veran-
staltungen, die die Gemeinde betreffen, in eigener Regie essen und trinken,
den Wein der Gemeinde hier ausschenken und auch Hochzeiten feiern
dirfen. Die Erlaubnis wurde ausgesprochen, bereits ein Jahr spiter aber
teilweise zurickgenommen, denn die Gemeinde durfte jetzt keinen Wein
mehr ausschenken aus Rucksicht auf die «tafernen gerecbng/eezf». Ein
Versuch des friheren Landvogtes von Eglisau, 1672 beim Risi ein Wirtshaus
zu eroffnen, wurde mit derselben Begriindung unterbunden®, doch scheint
das Wirtshaus zu Weiningen in dieser Zeit nicht mehr in alter Form bestan-

1 Q220

2 StUE: D GD 3

3 Billeter, Gustav, Die ehehaften Tavernenrechte im Kanton Zirich. (Diss jur.), Lachen, 1928,
S. 8

4 Q201

5 Ringholz, Einsiedeln bis 1526, L 252, S. 335

6 Allemann, L 126, S. 127f
Allemann, L 126, S. 128ff
StiE: D AC 4

oCc ~d
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den zu haben. Nach weiteren Konflikten! nidmlich verlagerte Fahr in den
Jahren 1679/80 sein Wirtshaus in den eigenen Etter. Damit ist das bis heute
bestehende Wirtshaus «Zu den zwei Raben?® unmittelbar bei Fahr entstan-
den?.

1.3.4.6.3. Schmiede

Das ehhafte Recht der Schmiede taucht im Zusammenhang mit Fahr erst
auf, als es nicht mehr Fahr gehorte. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts er-
scheint das Schmiederecht im Besitz der Gemeinde*, und 1780 musste um-
gekehrt der Abt von Einsiedeln sich dem Schmiedemonopol der Gemeinde
beugen und sich verpflichten, dass er in seinem neuen Schlossereibetrieb in
Fahr weder fir den Hausgebrauch, noch fir Dritte Schmiedearbeiten aus-
fihrt. Er musste allerdings seine Schmiedearbeiten nicht verbindlich an die
Weininger Schmiede vergeben®. Als Fahrer Zinsner wurde zuvor allerdings
im Einkommensverzeichnis der Schmied von Obermeilen genannt mit ei-
ner Abgabe von 5 1/2 Pfund an das Kelleramt, doch kann wohl davon aus-
gegangen werden, dass es sich dabei nicht um eine ehafte Schmiede von
Fahr handelte, zumal dieser Besitz, der erst im Jahre 1481 an das Kloster
kam, ausdriicklich als Zinsbrief auf fiinf Tagwerk Reben benannt ist®.

Trotzdem ist anzunehmen, dass Fahr nicht durch das ganze Mittelalter
auf Schmiedearbeiten verzichtet hat. Karl Siegfried Bader weist daraufhin,
dass Schmieden hiufig nicht ehhafte Gewerbebetriebe, sondern im Besitz
eines Bauern waren, der nebenbei noch eine Werkstatt unterhielt”. Als wei-
tere Moglichkeit ist zu bedenken, dass Fahr die Schmiede in eigener Regie
betrieb, sie deshalb in den Urbarien und Offnungen nicht auftrat®.

1.3.4.6.4. Ubriges Gewerbe

Walther Claassen rechnet aus, dass um 1500 hochsten finf Prozent der
Bevolkerung hauptsidchlich oder teilzeitig Gewerbetreibende gewesen
seien. Die meisten Gewerbetreibenden waren in erster Linie Bauern®.
Bicker, Metzger, Gerber, Bader, Schneider, Weber, Schuhmacher, Glaser,
Wagner, Zimmerleute — das Kloster hatte bestimmt solche Spezialisten be-
ansprucht, offensichtlich standen auch gewisse in seiner Schuld: Ein
Metzger erscheint im Einkommensverzeichnis mit einer Abgabe von einem

1 Vgl Allemann, L 126, S. 129t

2 Der Name erinnert mit den Meinradsraben daran, dass Fahr bis heute Einsiedeln
angehort.

3 StE: D AC 5 (Vorbereitung der Verlegung), AC Off (Streitigkeiten mit dem Wirt von
Weiningen wegen der Bewirtung der Giiste im neuen Wirtshaus zu Fahr)

4 StaZ: B VIII 24. 22., Allemann, L 126, S. 131

5 StE: D LA 24 und 25

6 Q235

9  Bader, L 127, S. 44f

8 Das Urbar aus dem Jahre 1550 (StE: D GD 3) spricht zwar von einer Schmiede unter dem
Besitz Fahrs, allerdings ohne einen Zinsbetrag zu nennen.

9  Claassen, L 152, 8. 30
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Pfund, ein Schneider gar mit finf Pfund, doch lisst sich tiber deren Abhin-
gigkeit vom und Uber ihr Verhiltnis zum Kloster nichts aussagen.

14. Vermogenseinschditzung und Konjunktur

1.4.1. Quellen und Vorgehen

Jtem so sol man dem gotzhuss zinsen kernen uff sant Gallen tag und
haber uff sant Martis tag, und sol megklich were by Zuricher mess, und ein
mil nidsich ald obsich, war ein propst hin meint; und mag sy ouch wol vor
hin darumb angriffen, so man geschynt; ob es im not titt oder ob er der zin-
sen unsicher ist, so mag er ouch troschen.»!

Dieser Passus in der Offnung des Klosters Fahr regelt die Einkommens-
verhiltnisse Fahrs kurz und biindig, doch wieviel Kernen kamen «uff sant
Gallen tag, wieviel Hater «uff sant Martis tag? Was wurde real geliefert?

Die Beurteilung der Vermogenslage des Klosters ldsst sich wohl nur im
Uberblick und relativ pauschal ausfiihren. Die Zahlenangaben in den Ur-
barien und Urkunden sind zurlickhaltend zu interpretieren, gehort doch
der unbeschwerte Umgang mit Wirtschaftsquellen, der Zahlen jongliert,
Statistiken erstellt und am Schluss mit zwei Stellen hinter dem Komma ein
Saldo prisentiert, der Vergangenheit an. Gerade die Untersuchungen von
Alfred Zangger ergaben klar, dass die Abgabenverzeichnisse nicht fiir bare
Minze genommen werden diirfen. Es handelt sich dabei vielmehr um die
Formulierung des Anspruchs des Klosters, nicht um die real eingehenden
Naturalien oder Gelder. Zangger kann fir den Fall Riiti stillschweigende
Zinserlasse ausmachen, sei es aus tatsichlicher Nichstenliebe oder aber aus
fehlendem Durchsetzungsvermogen. Auch bedeutet die Forderung von
Kernen nicht im geringsten, dass dann auch wirklich Kernen und nicht Ha-
fer oder anderes in vergleichbaren Mengen abgegeben wurden?.

Auf diesem Hintergrund will dieses Kapitel versuchen, die ungefihre
Vermogenslage des Klosters aufzuzeigen. Dies geschieht in zwei Phasen.

In einem ersten Schritt sollen Quellen, die das Gesamtvermodgen des
Klosters punktuell erfassen, zur Sprache kommen. Bei den vor allem ver-
wendeten Kreuzzugs- und Sondersteuern, die der Bischof von Konstanz im
hier betrachteten Zeitraum nach unserem Wissen viermal erhoben hat, aber
auch aufgrund des Konstanzer Annatenregisters und der Habsburger Son-
dersteuerverzeichnisse wird ein Quervergleich zu andern Klostern und
Kirchen moglich sein. Eine Tabelle, die simtliche zu Fahr verfiigharen ge-
nerellen Aussagen zu Einkommen und Vermogen zusammenfasst, und als
Vergleichswerte Einsiedeln, das Frauminster, die Frauenkloster Hermet-
schwil und Gnadenthal sowie die Kirche Héngg hinzuzieht, soll den Uber-
blick erleichtern. Umrechnungen in moglichst vergleichbare Aussagen zum
jeweilige Jahreseinkommen wurden zusitzlich errechnet. Besondere Be-

1 Q 201, Offnung, vor 1432 entstanden.
2 Zangger, L 308, v.a.. S. 81-88 und 222 - 251, S. 343 zum Thema Soll- und Effektiveinkiinfte
und Substitution durch andere Guter, S. 427f zu Zinserlassen. Vgl. dazu auch S. 79ff
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achtung dabei verdient auch die Fahr inkorporierte Kirche Weiningen, die
den Blick auf die Zehntabgaben lenkt!.

In einem zweiten Schritt soll versucht werden, die Entwicklung des
klosterlichen Vermogens durch die Zeit zu betrachten. Hier kdnnen einmal
die oben angegebenen Momentaufnahmen tber die Zeit hinweg verglichen
werden, wobei dabei das schwierige, ja wohl letztlich nicht losbare Prob-
lem der genauen Umrechnung und der Inflation/Deflation zu bewiltigen
ist. Ein erster Versuch, einen primitiven «Warenkorb» zu erstellen und an
ihm das Realeinkommen zu messen, scheiterte am komplizierten Verhalten
der Getreidepreise und deren engen Verkniipfung mit dem Wohlstand des
Klosters. So bedeuten einerseits hohe Getreidepreise ein gutes Einkommen
fiir den Getreideproduzenten, gleichzeitig aber eine Verteuerung des
Warenkorbes». Auch konnten Selbstversorgung und Uberproduktionen so
nicht erfasst werden. Als geeignetster Vergleichswert, da wohl tber die
Jahrhunderte im Wert recht stabil, erwies sich schliesslich die Mark Silber.?

Statistische Aussagen anhand der Kauf/Verkaufsurkunden kénnen mit
Vorbehalten die Handelsaktivititen des Klosters sichtbar machen und
verhelfen unter Einbezug der bereits erarbeiteten Fakten zur Erstellung ei-
ner groben Konjunkturkurve Fahrs®. Hier wird es von Interesse sein,
Katastrophenmeldungen von nah und auch von ferner beizuziehen*, um
eventuelle Einbriiche oder Aufschwiinge im grosseren Zusammenhang zu
erkldren. Die Quellenlage, allem voran das Fehlen von seriellen Zins- und
Zehntverzeichnissen, wird es aber mit Bestimmtheit nicht zulassen, derart
detaillierte Konjunkturbeobachtungen, bis hin zu monatlichen Schwankun-
gen, zu erstellen, wie es Alfred Zangger erstaunlicherweise fiir das Kloster
Ruti gelang.>

Eine Auflistung des allgemeinen Handels (Kauf und Verkauf) mit
Giitern oder Zinsen kann moglicherweise den allmihlichen Ubergang
von der Natural- zur Geldwirtschaft, von der Leihen- zur Pachtwirtschaft il-
lustrieren®.

1.4.2.  Momentaufnabmen der Einkommensverbdiltnisse

Eine erste Momentaufnahme des Klostervermodgens erlaubt der Liber
Decimationis’. Im Jahre 1274 beschloss Papstes Gregor X. auf dem zweiten
Konzil von Lyon eine sechsjihrige Generalbesteuerung des Klerus zur
Ausstattung eines Kreuzzuges. Die Abgabe sollte den Zehnten des Jahres-
einkommens betragen. Freigestellt waren jene Geistlichen, deren Einkom-
men unter sechs Mark lag. Im Bistum Konstanz wurden die aufgrund von

1 Tabelle im Anhang 4, S. 411ff

2 Letzte Kolonne der Tabelle im Anhang 4, S. 411ff

3 Vgl Fig. 9, 8. 108

4 Fig. 9:S. 108, vgl. v.a. Abel, L 124, Zangger, L 308, Sauerliinder, L 206, Schwarz, L 279, Sigg, L
282

5 Zangger, L 308, S. 270 - 290

6 Vgl Fig. 10, S. 109

7 Liber Decimationis, L 37, Zu Fahr Q 18
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eidesstattlich erklidrten Vermogensangaben errechneten Zehnten 1275 im
Liber Decimationis aufgeschrieben, wobei die Zahlung halbjihrlich erfolgte.
Falschangaben zogen den Bann nach sich.

Der Propst von Fahr wird mit einer Abgabe von vierzehn Pfund Ziircher
Mass minus drei Solidi veranschlagt, die er auch bezahlte. Gehen wir davon
aus, dass damit der Zehnt des Einkommens genannt ist, diirfte Fahr um 1275
ein Jahreseinkommen von 138 Pfund zehn Schilling erreicht haben, was
sich im Vergleich zum Mutterkloster Einsiedeln und zum Frauminster
zwar bescheiden ausnimmt, das Kloster aber immerhin als einkommens-
stirker ausweist als die von Grosse, Art und Lage her wohl vergleichbaren
Frauenklodster Gnadenthal und Hermetschwil. Wir kdénnen weiter in
Betracht ziehen, dass bei einem geringeren Einkommen als jenes, das sechs
Mark Silber (umgerechnet zehn Pfund Pfenning) Abgabe nach sich ziehen
wiirde, Steuerfreiheit gewihrt wurde, weil «pauper est, non solvit papae,
was wohl als eine Art Existenzminimum einer kirchlichen Institution inter-
pretiert werden kann. So darf davon ausgegangen werden, dass die Frauen
von Fahr 1275 sicher nicht in Saus und Braus, aber auch nicht in bitterer
Anmut lebten.

Der Pfarrer von Hongg gab siebzehn Mark Silber Einkommen an, umge-
rechnet rund 45 Pfund Zircher Pfenning, die er allerdings schuldig blieb,
der Dietiker Pfarrer gar satte hundert Pfund, zu dessen Zehntlosung er
einen Kelch zum reinen Silberwert versetzen musste. Und Weiningen? Wei-
ningen fehlt in diesem Verzeichnis. Marcel Beck ritselt in seiner Disser-
tation Uber die Patrozinien der iltesten Landkirchen im Zirichgau tber das
Fehlen der Kirchgemeinde Weiningen. Die Erklirung, das Einkommen Wei-
ningens sei derart klein gewesen, dass es nicht beriicksichtigt wurde, lisst er
ohne Begrindung nicht gelten!. Oskar Allemann bietet die Erklirung in
den damaligen ausserordentlichen Rechtsumstinden des Klosters Fahr an®:
Einige Zeit vor 1284 gelangte nidmlich die Vogtei tiber Fahr unmittelbar in
die Hinde des Bischofs von Konstanz?, was ein Grund sein konnte, dass er
die Kirche von Weiningen nicht mit einer Kreuzzugssteuer versah. Fast
schon Korruption wiirde eine Erklirung, die aufgrund eines Hinweises des
Verfassers des Summariums hinzugezogen werden konnte!, aufdecken: Er
ist ndmlich der Meinung, obige Urkunde aus dem Jahr 1284 lasse den
Schluss zu dass Fahr praktisch simtlicher Rechte, also auch diejenigen tber
die Kirche Weiningen, verlustig ging und zwar nicht an die Diozese,
sondern an die Regensberger. Spekulieren wir tiber die Grinde dieser
Raffgier: Die Zerstorung des Stidichens Glanzenbergs im Jahre 1267 leitete
den Untergang der Regensberger ein, so dass diese Familie moglicherweise
dazu veranlasst wurde, alten Besitz unrechtmiissig wieder an sich zu
reissen. Familiensinn hitte in diesem Fall der Bischof von Konstanz durch

i Beck, L 131, S. 41: «Das Fehlen dieser Kirche im Liber decimationis beriihrt merkwiirdig,
da die Annahme eines zu geringen Einkommens hier nicht zulissig ist.»

2 Allemann, L 126, S. 66f

3 Q21(29. Aug 1284)

Summarium, L 3

=
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das Unterschlagen gewisser Einkilinfte fiir den Papst bewiesen, ist er doch
der Onkel miutterlicherseits des damaligen Regensbergischen Hausvorste-
hers Ulrich 1.

Allerdings erstaunt in beiden Fillen, dass Fahr selbst durchaus verzeich-
net ist. Einleuchtender wiire doch, dass Weiningen lediglich nicht gesondert
aufgefihrt, sondern pauschal mit Fahr verrechnet wurde. Dies wiirde im
Prinzip auch dem Rechtsstatus der Kirche und der Handhabung ihrer Ein-
nahmen entsprechen. Als dem Kloster inkorporiert ist sie ein Teil des
grundherrlichen Besitzes des Klosters, ihre Einktinfte werden folglich dem
Klostervermogen einverleibt. Allerdings unterscheiden spitere Erhebungen
Fahr und Weiningen durchaus.

Also doch zu wenig Einkiinfte fir Weiningen, um von der Steuer erfasst
zu werden? Erst das Jahr 1346 bringt uns verlissliche Angaben (ber die
Wichtigkeit der Einnahmen der Kirche fir das Kloster und erst aus dem
Jahre 1379 stammen konkrete Zahlen, die rund einen Neuntel des
Gesamteinkommens Fahrs (Kloster plus Kaplanei) ausmachen!. Derselbe
proportionale Anteil am Gesamteinkommen wiirde im Jahre 1275 rund
fiinfzehn Pfund fir Weiningen ergeben, was eine Besteuerung knapp zur

Folge hiitte. Ubernimmt man aus dem Jahre 1379 den dortigen Einkom-
mensvergleich zwischen Hongg und Weiningen, der sich wie zwei zu eins
verhilt, kime die Kirche Weiningen hier auf ein Einkommen von 22.5
Pfund, was ebenfalls eine Besteuerung zur Folge hiitte.

Das sogenannte Alte Einsiedler Urbar scheint eine ziemlich genaue
Auflistung der Einnahmen des Klosters Fahr zu beinhalten: 37 Malter und
zwei Viertel Hafer, 304 1/2 Mutt Kernen, dreissig Miitt Roggen, achtzehn
Mitt und einen Viertel Vastmues, dann 37 Zinsschweine, zehn Pfund und
zwei Pfennig. Eine Umrechnung dieser Naturalzinsen in Ziircher Minze,
wirde — ohne Vastmues, da dazu keine Zahlenangaben aufzutreiben waren
— einem Geldwert von rund 82 Pfund entsprechen. Die Fragwiirdigkeit ei-
ner solchen Berechnung liegt auf der Hand, zumal absolut nicht klar ist,
welche Einnahmen das Urbar iberhaupt verzeichnet und mit Sicherheit die
eigenerwirtschafteten Einkiinfte fehlen.

Auf gesicherteren Fussen steht die Aussage, die einem Zeugenverhodr und
Schiedsspruch iiber die Zugehorigkeit der Kirche von Weiningen aus
dem Jahre 1346 zu entnehmen ist. Hier wird nidmlich von dem offensicht-
lich gewichtigen Zeugen Johannes von Seckingen nicht nur der absolute
Betrag von vierzig Mark Silber Einkommen fiir das Kloster (eben ohne die
Zehnteinnahmen der Kirche Weiningen) genannt, sondern auch erwihnt,
dass die zusitzlichen Einnahmen der Kirche Weiningen von existentieller
Wichtigkeit fiir das Kloster seien, zumal man achtzehn Klosterfrauen ohne
jegliches Leibding aufgenommen habe?. 175 Pfund Ziircher Pfenning betrug

I Q88 Q120

Q 88 «w.et dicit quod omnes alii redditus monasterii praeter redditus ecclesiae in
Winingen praedictae vix ad redditus XL marcarum cargenti se extendere possint. Dicit in
super quod certus numerus dominarim sit ibidem, videlicet decem et oclo, quae omnes
continue dat plurimum sunt velatae et eadem recipiuntur sine dotione qualibet pecriniae

o



104 Grundherrschaft: Land

demnach das Jahreseinkommen des Klosters um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts, doch von nun an gings bergab.

Der Liber Marcarum verzeichnet den Anspruch auf Zehntabgaben, der
seit der Steuererhebung durch Papst Urban V. im Jahre 1366, noch offen
warl., Dabei wird jeweils das Gesamteinkommen aufgefiihrt — bei Fahr
scheint dies dreissig Mark zu betragen, die der Propst allerdings nicht be-
zahlen kann. Hier ist die Kirche Weiningen gesondert aufgefiihrt, allerdings,
wie allgemein in diesem Verzeichnis, ohne konkrete Zahlenangabe. Fahr
verzeichnet damit nicht einmal einen Achtel des Einkommens von Einsie-
deln, einen Neuntel des Einkommens von Frauminster und wurde von
Hermetschwil tiberholt, das nun mit 72 Mark weit iiber das Doppelte von
Fahr einnimmt. Nur gerade Gnadenthal scheint drmer dran zu sein als Fahr.
Wenn beim vergleichenden Betrachten des Liber Marcarum spontan der
Eindruck entsteht, dass die lindlichen Frauenkloster mit ungleich grosseren
finanziellen Problemen zu kimpfen hatten als Monchs- und Stadtkloster,
darf nicht ausser Betracht gelassen werden, dass das Kloster Konigsfelden
mit 480 Mark plus 169 Mark die Tabelle anfiihrt.

Bereits neun Jahre spiter erhob Bischof Heinrich von Konstanz von sei-
nem Klerus eine sogenannte Liebessteuer, da er scheinbar in arge
Bedringnis geraten war?. Es handelt sich dabei nicht wie gewohnt um eine
Zehntabgabe, sondern um die Abgabe von sechs Pfenning pro Mark
Einkommen, was einer Steuer von dreieinhalb Promille gleichkommt. Die
Angaben entsprechen denjenigen vom Liber Marcarum exakt, doch ist nun
gesondert das Einkommen des Kaplans von Fahr mit fint Mark aufgeftihrt,
also immerhin mit einem Sechstel des Einkommens des Klosters. Zudem
nennt dieses Verzeichnis Zahlen bei den Kirchen: Weiningen kommt dabei
auf ein Einkommen von vier Mark, was genau der Hilfte des Einkommens
des Hongger Pfarrers entspricht.

Verarmt durch die erfolglosen Schlachten bei Sempach und Nifels, wohl
gewillt, den mit den Eidgenossen abgeschlossenen 7-jihrigen Frieden zur
Erholung zu nutzen, erhoben die Habsburger — «von notdurft und nucz als
landes und inser herschaft von Oesterich? wegen in den Jahren 1388/89
Sondersteuern, die allerdings keinen expliziten Bezug zum Einkommen
der Besteuerten aufweisen. Es ist jedoch anzunehmen, dass durchaus auf
die Vermogens- und Einkommensverhiltnisse Riicksicht genommen wurde.
Dieses Verzeichnis kann deshalb nur zum Vergleich mit andern Klostern
hinzugezogen werden. Fahr steuert jetzt genau einen Zehntel von
Einsiedeln, jedoch sind beide Kloster ausser Stande, zu bezahlen.
Hermetschwil hilt seinen Vorsprung um den Faktor zwei auf Fahr und
selbst Gandenthal hat nun Fahr tiberholt.

simpliciter propter Deum, et ideo non augentur redditius monasterii praedicti et hedc vidit
et audivit.. »

Q 108

Q 120

Urkunden, Fraumtnster, L 78 und Q 135, S. 713
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Rosigere Zeiten erlebte Fahr wohl nach der Jahrhundertwende. 1414 be-
statigen verschiedene hohe Kleriker dem Propst von Fahr, Walter von End,
seine Pfriitnde mit dem Hinweis, dass diese jihrlich dreihundert Floren
cinbringe. Damit hat das Kloster sein Einkommen gegeniiber der letzten
Angabe deutlich erhoht?,

Die Annatenregister verzeichnen die Abgaben des Klerus an den
Bischof, die bei Pfriindenantritt fillig wurden. Sie belaufen sich seit dem 14.
Jahrhundert im Normalfall auf die Hilfte des Jahreseinkommens. Aus
Konstanz ist ein Annatenregister aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
tberliefert, das keine Aussage liber Fahr macht, da anscheinend in der er-
fassten Zeit kein Pfrindenwechsel stattgefunden hat oder moglicherweise
aufgrund desolater Verhiltnisse tiberhaupt kein Propst in Fahr anwesend
war?,

Das Register erweist sich als ausserordentlich aufschlussreich, da es im
Uberblick ein gesamthaftes Bild von den Einkommensverhiltnissen der
Kirchen jener Zeit gewihrt: Eine Kirche, die vier Floren entrichtete, galt als
pauperrimear, bis zwanzig Floren immer noch als «exilis». Wer dreissig
Floren gab, wurde aber dann als «pinguis bezeichnet. An diesen Zahlen ge-
messen, bewegt sich Weiningen exakt auf der Grenze zwischen «pauper-
rima» und «exilis» (1425 und 1493); befindet sich damit vielleicht nicht in
bester, sicher aber in grosster Gesellschaft. Krebs berechnet ndmlich in
seiner Einleitung zum Annatenregister?, dass siebzig Prozent der 1330 aufge-
fihrten Kirchen unter die Sparte sehr arm bis drmlich (unter 25 Floren)
fallen, als fette Pfriinden (bis fiinfzig Floren) galten 23 Prozent und «optimas
sind nur gerade sieben Prozent. Auch die Kirche Hongg galt demnach um
1450 mit zwanzig Floren Abgabe noch als idrmlich, knappe finfzig Jahre
spiter ist sie in die Stufe fett» aufgestiegen. Fiir das Jahr 1425 miusste fir die
Verhiiltnisse in Weiningen allerdings zusiitzlich eine Steigerung fiir «pauper-
rimear gefunden werden, da der Eintreiber des Bischofs die normalerweise
geforderte Summe von zehn Floren reduzierte, «quia omnino desolata.

Der Versuch, das Inkomen Faar, das die Verhiltnisse um 1490 aufzeich-
net, in vergleichbare Zahlen umzurechnen, stellt untiberwindbare Proble-
me. Ist hier tatsichlich das gesamte Einkommen verzeichnet? Wie verhalten
sich Soll und Effektiveinkiinfte? Wie ist der Schlussatz zu verstehen?

«Die tibrigen ampter tragen in einer sum: (...) Rernen 92 miitt 2 fiertel,
haber, galtts

Zu viele Unklarheiten, um in Zahlen gebannt zu werden.

1491 erhielt der Bischof von Rom eine Bulle, die ihn berechtigte, von
seinem Klerus den flinften Pfenning einzuziehen. Der dadurch ausgeloste
Aufruhr im Bistum fthrte schliesslich zu einer Einigung, die in den

1 Moglicherweise ist diese relativ hohe und auffillig schéne runde Zahl mit gewisser
Vorsicht zu geniessen, wird sie doch von absolut Aussenstehenden, wahrscheinlich nur
auf Aussage des Propstes selbst hin, genannt.

Val. S. 181ff und S. 197tf

Vgl Einleitung zum Annatenregister von Krebs, L 29, S, 11ff

Annatenregister, L 29
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Registra subsidii charitativi Niederschlag fand!. Diese Hilfeleistung fir
den Bischof bestand in einer einmaligen Leistung des zwanzigsten Teils des
Jahreseinkommens. Das Kloster Fahr scheint, wie auch Einsiedeln und
Gnadenthal, exempt gewesen zu sein, dagegen schligt sich die Kaplanei von
Fahr mit beachtlichen eineinhalb Pfund, was einem Jahreseinkommen von
dreissig Pfund entspricht, nieder. Dies sind nur gerade zehn Pfund weniger
als das Kloster Hermetschwil. Die Kirche Weiningen verzeichnet laut die-
sem um 1508 entstandenen Register ¢in Einkommen von 51 Pfund Zurcher
Pfennig, Hongg kommt auf 95 Pfund Zircher Pfennig.

1.4.3.  Zeitraffer: Die Entwicklung des Vermdgens

1.4.3.1. Die Momentaufnabhmen im Zeitrdffer

Beobachtet man die Entwicklung des Einkommens von Fahr anhand der
letzten Kolonne unserer Aufstellung im Anhang 4, lisst sich von 1275 bis
1346 eine fallende Kurve ermitteln, die in der Zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts steil von vierzig Mark Silber im Jahre 1346 auf dreissig Mark
Silber im Jahre 1370 abfillt. Um 1414 scheint eine leichte Erholung eingetre-
ten zu sein, belaufen sich doch jetzt die Einklinfte des Propstes wieder auf
36 1/2 Mark Silber. Fir die Zeit danach sind allerdings keine klaren
Aussagen zum Gesamteinkommen Fahrs mehr auf uns gekommen. Sicher
waren die Zeiten noch nicht rosig, wurden doch 1440 die Schuldner Fahrs
auf Betreiben von hochster kirchlicher Stelle hin gemahnt, simtliche
Zehnten, Zinsen, Jahrzeiten und anderen Abgaben zu begleichen?

Die Konjunkturkurve der Kirche Weiningen ist erst seit 1379 zu beob-
achten. Die Kirche Weiningen scheint tiber ein Einkommen von umgerech-
net vier Mark Silber verfiigt zu haben. Explizit desolat stand es um die
Kirche noch 1425: damals nahm sie nur gerade zweieinhalb Mark Silber ein
und selbst die Steuern auf diese Solleinkiinfte konnte sie unmoglich auf-
bringen. Hier scheint die Baisse erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts tGber-
wunden: «Nur» noch als «exilis» galt die Kirche Weiningen 1493 mit 3.8
Mark Silber Einkommen. Die letzte diesbeziigliche Nachricht, die in unse-
ren Zeitraum fillt, bringt das Jahr 1508, das eine Stabilisierung des
Finanzhaushaltes in der Hohe von etwa vier Mark Silber signalisiert.

Die Kaplanei wird erstmals gesondert 1379 mit finf Mark Silber veran-
schlagt. Die idhnlich gelagerte Sondersteuer an den Bischof von Konstanz
aus dem Jahre 1508 erwihnt wiederum die Kaplanei, dieses Mal, vollig un-
abhingig von Kloster, das selbst exempt zu sein scheint, allerdings nur noch
mit zweieinhalb Mark Silber Einkommen.

I Registra subsidii charitativi, L 62
2 Q 219, Der apostolische Stuhl wies den Cantor von St. Felix und Regula, Felix Hemmerli,
an, die Interessen des Propstes und des Konvents zu vertreten.
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1.4.3.2. Statistische Auswertung der Urkunden

Vorgehen: Aufgrund des Wirtschaftsquellen-Verzeichnisses! wurden die
Informationen — ob Kauf oder Verkauf, ob Handel mit Zinsen oder Giiter —
in ein Statistikprogramm Ubertragen und zu Histogrammen und Kurven
verarbeitet. Im ganzen konnten 106 Daten verwertet werden. Der Grafik leg-
ten wir dabei ein zeitliches Intervall von flnfzig Jahren zugrunde, was eine
Trendkurve ergab; fir detailliertere Aussagen erwies sich das Intervall von
zwanzig Jahren als sinnvoll. Betont werden muss, dass eine Auslegung der
Daten vor 1300 eigentlich nicht angeht, sind doch aus dieser Zeit nur gerade
zwei brauchbare Urkunden vorhanden.

Eine Interpretation dieser Kurven bedingt die Annahme, dass die
Uberlieferung der Urkunden gleichmissig verteilt ist. Moglich wiire aller-
dings, dass Verkaufsurkunden weniger hiufig aufbewahrt wurden als
Kaufsurkunden, sind doch verkaufte Zinsen oder Giiter von keinem Interes-
se mehr fiir das Kloster. Im Fahrer Urkundenbestand finden wir allerdings
zerschnittene Urkunden und auch Urkunden mit der Dorsualnotiz der Ab-
l6sung eines Zinses, was darauf hinweist, dass — zu gewissen Zeiten min-
destens — auch die Unterlagen von abgeldstem Besitz erhalten blieben. Be-
tont werden muss in diesem Zusammenhang auch, dass nicht nur die in
Einsiedeln liegenden Urkunden aus dem Fahrer Archiv in der Tabelle
Aufnahme fanden, sondern alle auffindbaren Quellen. Allerdings blieben
wohl Privaturkunden, zumal solche aus Bauernfamilienbesitz, weitaus sel-
tener erhalten.

Interpretation der Kurven: Handelsbilanz: Die Auflistung von
Kiufen und Verkiufen in Fig. 10 gibt zwar einen groben Uberblick iiber
die Handelsbilanz, keine Beachtung fanden allerdings Grosse und Wert der
jeweiligen Kaufs-/Verkaufsmasse. Generell sind mehr Kiufe als Verkiufe zu
verzeichnen, was nicht erstaunt, durfte doch ein Kloster nur dann Besitz,
der ja genaugenommen dem jeweiligen Klosterpatron gehorte, versetzen,
wenn es existenzielle Not nachweisen konnte. Damit kann die Aussage ge-
wagt werden, dass unterm Strich das Kloster in Mittelalter seinen Besitz
vermehrte. Um so auffilliger ist der Verkaufsiiberhang in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts. Die auf Zwanzigerschritte gelegte Kurve 2 (in Fig. 10)
prizisiert, dass im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts Besitz regelrecht
verschleudert wurde, dann aber als Reaktion der Aufschwung in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts einsetzte. Ein erneuter Niedergang ist in den
Zwanzigerjahren des 10. Jahrhunderts zu verzeichnen, der mit den in Fahr
einziehenden Reformationswirren zu erkliren ist.

2. Handelsart: Deutlich sichtbar ist in Fig. 11, dass im 13. Jahrhundert
nur mit Giitern Handel getrieben wurde und bis 1400 ein klar sichtbarer
Uberhang im Kauf und Verkauf von Land zu verzeichnen ist. Im 15. Jahr-
hundert prisentiert sich das gegenteilige Bild. Jetzt Gberwiegen die Transla-
tionen von Geldzinsen bei weitem: Ein Beleg fiir die zunehmende Wichtig-
keit der Geldwirtschaft in dieser Region? Alfred Zangger stellt in seinen

I Vgl Anhang 3, S. 405t
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Untersuchungen fest, dass mehr Geld abgegeben als verlangt wurde!. Damit
gelang es ihm ganz klar, Substitutionen der Naturalabgaben durch Geldab-
gaben zu erfassen, die wohl generell, also auch in Fahr, im Spitmittelalter
verbreitet waren. Alfred Wendehorst setzt den Beginn der Ablosung der
Naturalabgaben durch Geldabgaben um 1240 an und weist darauf hin, dass
es ein Irrtum sei zu glauben, dass dies vor allem zugunsten des Zinsers aus-
gefallen sei, da dieser damit von der Inflation profitieren konnte: «Es wire
nun allerdings ein moderner Irrtum zu glauben, der Wert der Naturalreich-
nisse sei relativ stabil geblieben, die fixierten Geldrenten aber hiitten durch
Miinzverschlechterungen an Wert verloren?.» Das Kloster Fahr scheint
schon verhiltnismissig frih recht stark auf Geldwirtschaft umgestellt zu ha-
ben, bereitete es ihm doch anscheinend im Jahre 1275 wenig Miihe, den
von Konstanz als Kreuzzugszehnt geforderten Geldbetrag anzugeben und
-aufzutreiben, wihrend andere Kléster untihig waren, in der ihnen zur Ver-
figung gestellten Zeit, ihre Einkinfte in Geld umzurechnen oder Naturalien
flissigr zu machen3. Das Histogramm ergibt zusitzlichen einen Eindruck
des gesamten Handelsvolumens des Klosters.

Fig. 9: Zusammenfassung der Handelsaktivititen
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1 Zangger, L 308, S. 250
2 Wendehorst, L 301, S. 16ff, Zitat S. 17
3 Vgl Cahn, L 148, S. 135ft; Der Provisor der Kirche zu Weiterdingen schwort, dass er «XX/T

lib et X sol. Constanciensium in redditibus habe, allerdings ohne gewisse Naturalein-
kiinfte, «quas adbuc debet compiitare. Anderen bereitete nicht die Umrechnung der
Naturaleinklinfte in Geldwerte in erster Linie Miithe, sondern die Barbezahlung in Geld
generell. Ein Beispiel ist der Pfarrer von Dietikon, der seinen Kelch versetzen musste,
doch auch dem Abt von Rheinau erging es nicht besser, musste er doch goldenes
Geschmeide zum reinen Edelmetallwert verkaufen.
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Fig. 10: Handelsbilanz — Kiufe und Verkiufe
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Fig. 11: Handelsart — Handel mit Zinsen und Giitern
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1.4.3.3. Hintergriinde des Konjunktiurverlaufs

Sowohl der Verlauf der Konjunkturkurve anhand genereller Aussagen wie
die statistische Auswertung der Urkunden ergeben einen deutlichen Ein-
bruch der Vermogensverhiltnisse des Klosters Fahr in der zweiten Hiilfte
des 14. Jahrhunderts. Parallel dazu liuft im Gbrigen eine hektische Entwick-
lung auf der Ebene der Vogtei: Zwischen 1371 und 1389 wechselte die Vog-
tei viermal die Besitzerfamilie, zweimal verkauften die Inhaber explizit aus
Not. Dies, nachdem der letzte Wechsel auf das Jahr 1332 zuriickging!. Das
Kloster scheint sich um die Jahrhundertwende wieder zu erholen, wihrend
die Kirche Weiningen noch anno 1425 darbte. Auch die Bewegungen auf
der Ebene der Vogtei beruhigten sich.

Diese moglicherweise teilweise etwas spitzfindigen Aussagen werden
massiv unterstiitzt durch die fast stereotype Begriindung fiir die Verkiufe in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts «ansahen den grossen gebresten
und notdurft %, welche sicher als Topos zu verstehen ist, doch spiegelt sich
darin, gerade weil das Kloster nur in echter Bedringnis verkaufen durfte,
wohl eine klare Notlage. Unmissverstindlich ist sicher die Urkunde vom 21.
2. 1359, mittels der der Bischof von Konstanz personlich dem Kloster Fahr
fir finfzig Breisgauer Pfund und ein Jahrzeit einen Zins abkaufte, mit der
Begriindung:

«Considerans quod monasterium in Vare diversis debitorum foret oneri-
bus pergravatum, nec ad exonerationem debitorum buiusmodi redditus ei-
usdem sufficerent,...»

Die Fortsetzung folgte am 27. April 1360: Derselbe Bischof Heinrich von
Konstanz verlieh den Frauen von Fahr ein eigenes Siegel, dessen Abdruck
in Zukunft auf allen Urkunden die Giltigkeit zu bestiitigen habe, da der
Propst des Klosters Besitz verschleuderte und mehrere Frauen gezwungen
waren, ausserhalb des Kloster umherzuirren®. Eine klare Sprache spricht
auch die zweimalige Mahnung des Habsburger Steuereintreibers aus den
Jahren 1388/89: Fahr konnte offensichtlich die fiinf Gulden nicht bezahlen®.
Das Kloster bekundete im tbrigen bereits in den Abrechnungen mit Ein-
siedeln in den dreissig Jahren des 14. Jahrhunderts eine schlechte Zah-
lungsdisziplin. Hier scheint aber weniger Notdurft Grund zu sein, da hiufig
erwihnt wird, dass das Getreide in den Speichern liege®. War es nun die
Misswirtschaft der Propste, die das Kloster an den Rand des Ruins fihrte,
oder koénnen tibergreifendere Griinde fiir die Depression ausgemacht
werden?

I Q109 (1371, Q 121 (1379), Q 127 (1380), Q 144 (1389), vgl. S. 148ft

2 Beispiele, Q 146 (1393), Q 155 (1396) «durch nutz und notdurft ... ze fiirkomen meren ge-
brestei

3 Q98

i Q 100, «Et quod ratione defectus temporalium, et substractionis huius modi
praebendarum, extra suum monasterium quam plurimae evagantur

5 Q135

0 Q65 71, Q7% Q75 RQ7,Q 79
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«Nach der Ausbauperiode des Hochmittelalters folgte eine sikulare
Bevolkerungsverminderung und -stagnation, einsetzend mit dem grossen
Pestzug 1347t und akzentuiert durch Fehden und Kriege und wohl auch
durch eine Verschlechterung des Klimas!.» So fasst Otto Sigg den Ausbruch
der spidtmittelalterlichen Agrardepression zusammen, die zu Wistungen
und zu Preiszerfall fiihrte, und die wohl auch fiir den markanten Einbruch
der Konjunkturkurve Fahrs verantwortlich ist.

Klimaverinderungen allein, wie sie das Ehepaar Schwarz aufzeigt, erkli-
ren den Einbruch in der zweiten Hiilfte des 14. Jahrhunderts allerdings
nicht: Klimaverschlechterungen erfolgten in Etappen zwischen 1200 und
1250, dann von 1430 bis 1450, um dann ab circa 1560 in die sogenannte
«Kleine Eiszeit» tiberzugehen, die ithren Hohepunkt im 17. Jahrhundert fin-
det?. Punktuellere Ereignisse, wie die sintflutartigen Niederschlige in den
Jahren 1315 und 1316 und die Heuschreckeninvasion von 1338 wirkten sich
sicher nachteilig auf die Landwirtschaft aus. Dass diese Katastrophen durch-
aus auch unsere Gegend — und damit Fahr — betrafen, zeigen die Beschrei-
bungen in der Chronik der Stadt Zirich, die Schriften von Johannes von
Winterthur und des Einsiedler Monchs Brennwald, dessen «O-Ton» uns die
apokalyptischen Szenen jener Zeit vor Augen rufen soll:

«Anno dom. 1338 zit mitten ougsten flugend sovil howstoffel zit Ziirich
und in diesen landen, das si alle frucht uf dem feld benagetend und
verwiistend in mass, als ob alles verbrennt wer. Und kam des nachgenden
jares eine grosse tiire in alle essige ding. Man tett Rritzgeng und lutle die
gloggen inen, domilt Gott die welt von sollicher plag erloste. Und als dis un-
gefliigel zit der erden viel, fieng es an fulen und stinken, das der luft davon
so vergift was, das ein grosse pestilenz darnach folgt.”

Und dann sprechen Gabriela und Werner Schwarz von den 1340er
Jahren als der wohl <katastrophenreichsten Zeit des letzten Jahrtausends»! .
Geben wir wieder dem Monch Brennwald das Wort:

Anno domini 1342 an sant Jacobsabend, da wart der Lindmag so gross,
das si zit Ziirich 1iber beid bruggen gieng und liff ither das silveld. Da be-
schwart man die bruggen mit grossen steinen, trop bomen und wdas man
schweres daruff bringen mocht. Desselben males rann das gross bus an der
brugg hinweg, das her Hans Miillers was, zersties den miilli steg und fiirt
dri muilinen mit im und gestand an dem hard an der brugg, so bi dem
thurm iiber das wasser gat. Und so man es schlissen wil. da brach das oder
die selbig brugg ouch und gieng alles mit einander weg. Man fitr ouch de-
selben mals mit schiffen zit den frowen miinster in der kilchen und sunst

1 Sigg, L 282, §. 121

; Schwarz, L 279, S. 32ff

3 Brennwald, L 11, Bd. 1, S. 174. Die Heuschreckenplage wird u.a. auch von Johannes von
Winterthur beschrieben, L 22, S. 135f, weiter in der Klingenberger Chronik, L 13, S. 69 und
in der Chronik der Stadt Zurich, L 12, S, 42

4 Schwarz, L 279, S. 35
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an viel andern enden, da sid bar kein wasser nie hin komen ist, wie gross
Joch die Lindmagt je gesin ist.!

Regen und Kiilte hielten in den Jahren 1345 bis 47 an, so dass von Lindau
bekannt ist, dass die Reben am 7. September erst blithten. Im Oktober be-
reits fiel acht bis zehn Tage lang Schnee?. — ein Ereignis, das Fahr, welches
sich immer mehr auf Rebbau konzentrierte, empfindlich treffen musste. Das
Jahr 1348 brachte eine Wetterberuhigung - cine kurze Atempause, bevor die
Pest tiber unsere Region herfiel.

Wilhelm Abel errechnet, «dass die Bevolkerung Mitteleuropas sich vom
ausgehenden 11. Jahrhundert bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts etwa ver-
dreifacht hat® — um brutal dezimiert zu werden durch die einfallende Pest.
Die Beulenpest, die Ziurich um 1348 erreichte, forderte, wiederum nach Ein-
schitzung Abels, insgesamt rund einen Drittel der europiischen Bevolke-
rung’. Abels preishistorische Untersuchungen auf europiischer Ebene erge-
ben parallel zur Bevolkerungsentwicklung einen Aufschwung der Getreide-
preise bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Viele Menschen brauchen viel
Getreide. Angebot und Nachfrage spielten bereits im Mittelalter. Der Ein-
bruch in der Bevolkerungskurve um die Mitte des 14. Jahrhunderts fiihrte
mit gewisser Verspiatung ab 1370 zu einem Zertall der Preise, der in die
spétmittelalterliche Agrarkrise tberleitete. Sie erholten sich erst wieder um
15005, Sinkende Getreidepreise bedeuten klar weniger Einnahmen fiir die
Grundbesitzer, die jetzt allmihlich verarmten.

«Von Region zu Region sind Besonderheiten zu finden, die das Bild je-
ner Agrarkrise in allen Farben schillern lassen,» fihrt der Zircher Staats-
archivar Otto Sigg fort, um dann eingehender auf das Kloster St. Verena zu
Zirich einzugehen®. Er stellt im Lehenbuch des Klosters” enorme Anstren-
gungen vor allem in den Jahren 1389-91 fest, die sich auch in Zinserlassen
ausdriickten. Die Krise traf das Ziircher Kloster also fast auf das Jahr genau
zu der Zeit, in der Fahr panikartig begann, Land zu verkaufen. Die Begriin-
dung im Lehenbuch von St. Verena lautet: «won des krieges wegen.» Auch
die Primonstratenserabtei Riiti weist explizit Kriegsschiden auf, von denen
sie sich bis zum Alten Zurich Krieg nicht erholte. Die fragmentarisch erhal-
tene Chronik der Stadt Zirich, die um 1415 entstanden ist, gibt nihere Hin-
weise: Unter dem Jahr 1386 berichtet sie von mehreren Rachezligen der Ziir-
cher ins Habsburgische — also auch in unsere Gegend - die sich an den
Sempacher Krieg anschlossen:

Ind uf den vorgenanten dornstag zugen wir, die von Ziirich, usserinser
statt mit dem volk ze mitternacht mit den liten, die wir dennoch hiehaim

l Brennwald, L 11, Bd. 1, S. 176; auch in: Chronik der Stadt Zirich, L 12, S. 44 und Johannes
von Winterthur, L 22, S, 183

Vgl. Schwarz, L. 279, S. 33f

Abel, L 124, S. 32

Abel. L 124, S. 51ff; Die eindriicklichste Hlustration zu diesem erschiitternden Ereignis ist
Weltliteratur: Giovanni Boccaccio, II Decamerone.

S Abel, L 124, S. 13f (Abbildung 1 und Kommentar)

6 Sigg. L 302, S. 123ff

Z StaZ: H1 161
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hatten, und das doch unser statt wol besorget was. Und fitren also wol zwo
mile von wnser statt in das Wental und namen da ainen grossen rob, bi tu-
sent hobten, und fitrten den mit iins von dannan und wiisten und branden,
was wir funden. Und zugen mit iinsren biichsen fiir die Niiwen Regensperg
und schussent da durch die tor in die vorburg....!»

..wo es zu einem regelrechten Gefecht kam. Aus dem Jahre 1388 sind
weitere Scharmitzel, bei denen «ouch etlich knecht von Hong heriiber us
den reben geloffern» kamen, Uberliefert. Die Auseinandersetzungen spielten
sich vor allem um Alt-Regensberg ab und verschoben sich dann nach Ba-
den?. Damit ist nachgewiesen, dass die Eidgenossen in Gegenden, in denen
Fahr Besitz hatte, in der Nachfolge des Sempacher Krieges gewlistet, ge-
brannt und gepliindert haben, und es wiirde erstaunen, wenn sie das auf
dem Weg liegende und dem Einflussgebiet des Erzfeindes Habsburg zuge-
horige Kloster vollig verschont hitten.

Krieg und Plinderung sind folglich zwei der «Farben», die die Beson-
derheit der Agrarkrise in Fahr ausmachten, die Vernachlissigung durch das
Mutterkloster eine dritte: In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts stand
nimlich das Kloster Einsiedeln selbst vor nahezu existenziellen finanziellen
Problemen, die dazu fihrten, dass Abt Nikolaus von Gutenberg nicht in der
Lage war, dem Heiligen Stuhl die Annaten zu entrichten, was seine Exom-
munikation zur Folge hatte, das Kloster verfiel dem Interdikt. Wie dringend
die wirtschaftliche Not des Stiftes im Jahre 1396 — auch das schwerste Jahr
fir Fahr — dem Abt Ludwig von Thierstein schien, zeigt die Einsetzung des
Pflegers Hugo von Rosenegg. Doch nicht nur finanzielle, auch personelle
Probleme brachten damals das Kloster an den Rand des Ruins: Um 1390
lebten gerade noch drei Kapitulare in Einsiedeln, die mit Sicherheit
Dringlicheres zu tun hatten, als dem notleidenden Tochterkloster zu Hilfe
zu eilen3,

Fahr scheint sich verhiltnismissig schnell wieder gefangen zu haben,
zeigt doch die Pfrindenbestitigung von 1414 bereits eine zaghaft steigende
Tendenz. Allerdings erlauben von nun an die Quellen keine generelle Ver-
mogenseinschitzung Fahrs mehr. Trotzdem ergibt die zweite Kurve in Fig. 9
klar den Eindruck, dass Fahr in dieser Zeit verkauften Besitz zurtickfiihrte.

Anders liegt die Situation bei der Kirche Weiningen. Das Annatenregister
von 1425 ist deutlich: Der Kirche Weiningen wurde die Abgabe von zehn
auf vier Floren gekurzt, da alles ginzlich verlassen sei. Wiistungen also in
der Umgebung von Fahr? Mit Sicherheit kann gesagt werden, dass auch
zwanzig Jahre spiter diese Region kein blihendes Bild abgab. Ein Bericht
tber die Schiden des Alten Zurichkrieges in der Zircher Landschaft be-

| Chronik der Stadt Zirich, L 12, S. 131f; auch beschrieben in Brennwald, L 11, Bd. 1, S. 434ff
und in der Klingenberger Chronik, L 13, S. 126f

2 Chronik der Stadt Zirich, L 12, S. 145f; beschrieben auch in Brennwald, L 11, Bd. 1, S. 446f
und in der Klingenberger Chronik, L 13, S. 142f

3 Salzgeber, Einsiedeln, L 264, S563ff
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schreibt, dass die Kirche von Weiningen im Juni 1444 niedergebrannt und
samt allen Zierden zerstort worden ist!.

1.5 Spezielle Abgaben

1.5.1. Die Zebnten?

Neben den im vorigen Kapitel hauptsichlich behandelten Zinsabgaben
muss eine weitere, am Boden haftende Last betrachtet werden: die Zehnten,
wobei hier die stindig anfallende Abgabe, meist in der Hohe eines Zehnten
des Ertrags, die im Normalfall an die Kirche geht, gemeint ist?. Alfred Zang-
ger weist darauthin, dass «die wirtschaftliche Bedeutung des Zehnten zu
diesem Zeitpunkt (sc. im 15. Jahrhundert) nicht abzuschitzen ist, da ent-
sprechende Angaben fehlen®. Fiir einmal — wenn auch genau genommen
nur fir ein einziges Jahr — kann fir Fahr Genaueres gesagt werden. Ein
Schiedsspruch aus dem Jahre 1346 erlaubt die Aussage, dass die Zehntein-
nahmen der Kirche Weiningen fir das Kloster existentiell waren, wird doch
darauf hingewiesen, dass Fahr sonst nicht in der Lage wiire, die achtzehn
Klosterfrauen, die auch ohne irgendwelche Ausstattung aufgenommen wur-
den, zu erndhren® Damit ist im Prinzip auch bereits die Verwendung des
Zehnts der Kirche Weiningen klar: Als dem Kloster inkorporierte Kirche
ging der volle Zehntbetrag an Fahr, wihrend der Pfarrer, der immer auch
im Titel als Stellvertreter des Fahrer Propstes gekennzeichnet ist, eine
Besoldung erhielt®.

Im Stiftsarchiv Einsiedeln liegen unter den Signaturen D MB bis D SB
Urkunden, die den Gross- Kern-Zehnt (MB), den Gross-Wein- und Nass-
Zehnt (NB) den Klein- und Heuzehnt (OB) , den Zehnt gegen Hongg (PB),
den Zehnt gegen Wettingen (QB), den Neugriith Zehnt (RB) und Zehntbe-
freiungen (SB) auflisten, doch liefern uns nur gerade die ersten beiden
Gruppen Aussagen dariber, wie der Zehnt im Mittelalter im Kloster ge-
handhabt wurde. Genauere Auskunft erteilt erst das Urbar von 15507, Da-
nach wurde klar — und wie allgemein iblich® — zum einen der grosse Zehnt
auf Getreide und Wein wie oben unterschieden, dann der kleine Zehnt auf
Gemiise, Heu, Hanf und Obst. Dazu kam der Blutzehnt:

«schwyn, gens und bitener zebenden, als von altershar; ouch von den
gérten ijnden und kalber pfenig»’

Q 219 Liebenau, L 220 _
Zur Typologie des Zehnten vgl. u.a. Koppel, L 212, 8. 375ff
Ausserordentliche Zehnten, wie Kreuzzugsstcuern oder cinmalige Abgaben an den
Bischof, wurden, soweit bekannt, auf den S. 101f behandelt.

E Zangger, L 308, S. 189

S Q88

6 Vgl S. 180ff

7 StiE: DGR3

8  Vgl. bsw. Claassen, L 152, 5. 88

9  SUE: D GD 3 S. 86, Z 14ff
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Dieser Zusatz deutet an, dass der Blutzehnt teilweise mit Geld abgelost
wurde. Bei den andern Zehntarten dirfte die Ablosung allerdings in Fahr
seltener der Fall gewesen sein als anderswo, was bei der Nihe des Klosters
zu seinem Besitz nicht erstaunt. Oskar Allemann weist ndmlich darauf hin,
dass im Jahre 1771 das Begehren eines J.K. Hottinger zum Hammerstein in
Ziirich, fir einmal seinen Zehnt auf dem Sparrenberg statt in Wein in Geld
zu entrichten, abgewiesen wurde, und 1714 weigerten sich die Leute von
Weiningen und Geroldswil, den Zehnt von den Biinten in natura zu stellen.
Die Zehntner verlangten eine andere Leistungsart!.

Die Hohe der Zehnteinklinfte lisst sich erst aus einer Haushaltsrechnung
von 1540 erkennen: Von 530 Mitt Kernen stammten 160 Miitt, von vierzig
Malter Hafer 38 aus Zehnten?. Die Aufteilung des Zehnten ist in der Regel
zwischen Bischof, Klerus und Pfarrpfrund gedrittelt, manchmal geviertelt,
wobei ein Viertel fiur die Armenfirsorge dazukommt?. Im Falle von Fahr
wiirde dies bedeuten, dass 2/3 bezichungsweise die Hilfte plus 1/4 gebun-
den fir Armenfiirsorge dem Kloster selbst zukamen. Welche absolute Hohe
der Zehnt tatsdchlich betrug, lidsst sich nicht mehr abschitzen. Doch muss
er fiir die Bauern zumindest driickend gewesen sein. Hans Kliui formuliert:
Der Zehnten war von allen Abgaben, die der Bauer zu entrichten hatte, die
unbeliebteste*.» Dies scheint auch fiir unsere Region zuzutreffen, denn im
Jahre 1530 wandte sich die Stadt Zirich, als Anwalt der Weininger, an den
Stand Schwyz, als Stellvertreter Einsiedelns, da der Ammann von Schwyz
sich Uber die Haftlegung des Zehnten in Weiningen beschwerte. Der Zir-
cher Rat erklirte, dass der Zehnt an Fahr arrestiert worden sei, da die Leute
von Weiningen das Zehntrecht Fahrs anzweifelten. Sie wollten einen
«schyn sehen und wissen, ob der Zehnt ablosbar sei’.

Uber die Zehntgrenzen gibt das Klosterurbar von 1550 Auskunft, wonach
Weiningen, Unterengstringen und Geroldswil den Zehnt vollstindig an Fahr
zu liefern hatten; in Oberengstringen und Oetwil musste unser Kloster sich
den Zehnt mit Wettingen aufteilen. Dillikon bezahlte den halben Zehnt
nach Fahr®. Dies diirfte ungefihr auch die vorreformatorischen Verhiltnisse
spiegeln, da die Reformation im grossen ganzen die Zehntverhiltnisse un-
bertihrt liess, empfand doch Zwingli den Zehnt als die gerechteste aller
Abgaben, da sie sich nach dem tatsichlichen Ertrag richtete”. Dass dieses
Nebeneinander verschiedener Zehntherren nicht immer ohne Probleme ab-
lief, zeigt die Urkunde von 1400, wo finf Schiedsrichter bemiht werden
mussten, um die Streitigkeiten zwischen Fahr und Wettingen um den Zehnt
auf dem Acker Kinderen in Unterengstringen beizulegen. Der Streit endete

1 SuE: OB 5ff, verschiedene Streitigkeiten um Zehnten in nachreformatorischer Zeit;
Allemann, L 126, S. 90

2 StE: D O 9

3 Vgl Haberkern , L 113, S. 670

4 Kliui, Zehnten, L 208, S. 28

5 Q308

6 SHE: D GD 3 S, Zehntverzeichnis ab S, 86ff vgl fir die nachreformatorischen Zehni—

verhiltnisse auch Allemann, L 127, S. 86 - 94
7 Claassen, L 152, S. 86ff
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mit einem Kompromiss, mit der Teilung des Zehnts!. Doch auch die
Verhiltnisse zwischen der Kirche Weiningen und Fahr waren nicht ganz so
klar: Am 3. Dezember 1464 entschied Matthidus Nithart, Propst zu Ziirich, in
Streitigkeiten tiber den Zehnten und sonstiges zwischen Hans Rotempacher,
dem Leutpriester von Weiningen, und der Meisterin und dem Konvent von
Fahr im Auftrag des Abtes Gerold von Einsiedeln. Anlass des Streites: Die
Frauen von Fahr gaben dem Leutpriester nur finf Eimer Wein — wie es im
tbrigen die Offnung festhilt — obwohl der Leutpriester mit Hinweis auf sei-
nen Vorginger zwei mehr verlangte?. Die Frauen konnten aber nachweisen,
dass sie die zusitzlichen zwei Eimer dem vormaligen Leutpriester aus eige-
nen Stiicken gaben und bekamen Recht. Dem Leutpriester wurden die
Zehnten von drei Wiesen (Miillers Wiese, Schnetzlers Ematwiese, Topler
Rieth Hinterbergen) und der Obstzehnt innerhalb und ausserhalb des Etters
sowie der Rebzehnt innerhalb des Etters von Weiningen zugesprochen?.

Nicht-kirchliche Zehntherren tauchen im Zusammenhang mit Fahr sel-
ten auf, so werden kaum eigentliche Zehntvergaben gefunden. Laienzehnten
stecken aber unter Umstinden in einer Notiz im Einsiedler Urbar:

Von dem obszebenden ze Nidren Einstringen 1 miut kernen

1396 verkaufte das Kloster ein Gut auf Hinderbergen zu Weiningen samt
Heuzehnt®. Dieser Heuzehnt erscheint auch im Einkommensverzeichnis
von um 1493 als Teil des von Hans Wernli bebauten Buichhafinks widam®.
1438 kaufte das Kloster von Bertschi Ehrsam von Weiningen einen Zehnt
auf einem Juchart Reben am Hitzlispihl, womit belegt wire, dass das
Kloster eventuell im Laufe seiner grossen Krise Zehntrechte an Laien und
Ortsfamilien versetzt hatte’. Wieweit der Zehnt «der von Var in Dielsdorf,
der 1412 durch Herzog Friedrich von Osterreich Albrecht Bisinger verkauft
wurde, ein Zehntrecht des Klosters betraf, ist nicht auszumachen®.

1.5.2. An der Person haftende Abgaben

1.5.2.1. Fronarbeit

Fronarbeit — in erster Linie Hand- und Spanndienst — ist fester Bestandteil
der mittelalterlichen Grundherrschaft, kann aber in unserem Fall kaum an
Quellen ausgemacht werden. Auch Alfred Zangger stellt in seinem Urkun-
denfond ein volliges Fehlen von Arbeitsdiensten fest?. Was in seinem Fall
unter anderem mit dem von ihm bearbeiteten Zeitraum des Spitmittelalters

1 Q 163

2 0

3 Vgl auch S. 189f

4 Qo4

5 Q15

6 Q249

7 Q206

8  Q 177, moglicherweise meint «der von Var- nicht das Kloster, sondern die Ministerialen-
familie Fahr.

9  Zangger, L 308, 5. 189
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zu erkldren ist, kann fiir das Beispiel Fahr zusitzlich mit Lickenhaftigkeit
des Quellenbestandes begriindet werden. Grundsitzlich aber ist wohl anzu-
nehmen, dass mit der Auflésung der Villikationen, die im 12. Jahrhundert
vor sich ging, der Frondienst an Bedeutung verlor. Alfred Wendehorst stellt
denn auch um 1240 eine Ablosung der Fronabhingigkeit durch Zinsabhin-
gigkeit fest!.

In Fahr kam der Fronarbeit wohl kaum je grosse Bedeutung zu, da der
Fronhof — sofern er im urspriinglichen Sinne iiberhaupt existierte — sich an-
scheinend schon bald in der Hand eines Meiers befand?.

1.5.2.2. Fallabgabe

So dunkel das Mittelalter zuweilen auf dem Hintergrund der Antike scheint,
so hell leuchtet es im Hinblick auf Sklaverei und Leibeigenschaft. Wihtend
nimlich in der Antike fir die Vermogenslage eines Besitzers der Anzahl
Sklaven entscheidende Bedeutung zukam, gilt im Hoch- und Spatmittelalter
der Mensch nicht mehr als eigentliche Ware oder Wertgegenstand, was al-
lerdings nicht die Situation des mittelalterlichen Leibeigenen beschdnigen
soll®. Doch sind es mit der Zeit vor allem noch die aus der althergebrachten
Leibeigenschaft tiberkommenen Fallabgaben und der bei ungenossamer
Eheschliessung verlangten Ablosungssumme, die personliche Abhingigkeit
anzeigen.

Diese Abgaben sind betragsmissig recht klein. Immerhin fallen nach
dem ersten erhaltenen Hofrecht von Fahr beim Tode eines Gotteshaus-
mannes sein bestes Gewand, sein Schwert und das beste Stiick Vieh im Stall
an, von einer Gotteshausfrau ihr Gewand und das Bett, wenn sie keine
minderjihrige Tochter hat*. Die eigentliche Fallordnung milderte urspriing-
lich diese kurz und biindige Regelung ab, indem sie bestimmte, dass der
Fall «.namlich das beste houbt vich ... sie ross oder rind, gens, biiner ... »
betrage. Dann wird allerdings in einer andern Schrift hinzugefigt:

wide in urbariis des gottshus, das nimbt auch das schwert oder beste
Chleid.»

Die Abgabe ist fillig innert dreissig Tagen nach dem Tod des Fallpflich-
tigen.

Walther Claassen nennt auf dem Hintergrund dieser geringfigigen
Leiblasten die im Vorfeld der Reformation aufkommenden Klagen Uber
Fallabgaben und die dadurch prisentierte Leibeigenschaft «sozusagen eine
«Prinzipienfrage-, von der man in jener Zeit ebensoviel bei den Bauern
sprach wie heute (sc. 1899) von gewissen formellen politischen Rechten©.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die in der Urkunde von 1427

1  Wendehorst, L 301, S. 16

2 Vgl S. 76f Zu einer besonderen Art des Frondienstes im Rebbau vgl. S. 83ff
3 Vgl auch S. 161ff

4 Q32

5 D5

6 Claassen, 1L 152, S. 80
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vorgenommene umstindliche Regelung, den Fall betreffend, da mehrere
Gotteshduser «ze dem fal meinten recht ze haben'. Dies kann wohl so in-
terpretiert werden, dass der Fall, und somit das Bewusstsein der Leibeigen-
schaft tiberhaupt, tatsichlich von relativ geringer Bedeutung fiir die Grund-
herrschaft war, so dass keine genauen Listen dariiber erstellt wurden.

1.5.3  Jabrzeitstiftungen

Die Jahrzeitstiftungen sind eine letzte hier zu behandelnde und wohl die
am schwierigsten einzuschitzende Einnahmequelle fir das Kloster. Viele
Schenkungen und gewisse Verkdufe waren mit einem Jahrzeit verbunden.
Durch das regelmissige Gebet und das Messelesen im Kloster am Todestag
des Spenders soll seiner Seele oder der Seele seiner Vordern oder Nach-
kommen Beistand gegeben werden. Hierin miusste fir den Gldubigen der
eigentlich soziale Sinn eines Klosters liegen, im Gebet fir die Nichsten.
Hierin liegt aber auch das eigenartig Mittelalterliche, dass ndmlich auch mit
dem Jenseits ein Geschiift betrieben wurde, dass selbst im Tod ein Geben
und Nehmen war.

1.5.3.1. Das Fabrer Jabrzeitbuch als Quellé®

Die Einschitzung der Bedeutung der Jahrzeitstiftungen fiir den Finanz-
haushalt ist ausserordentlich schwierig. Dies liegt zum einen daran, dass die
Hauptquelle fiir die Jahrzeitstiftungen, die Necrologien oder Mortuarien?,
eine zwar recht ausfihrliche, aber schwierig einzuschidtzende (und bis
anhin nicht grundlegend untersuchte) Quellengattung darstellt®.

Zu nennen wiren dabei die im Normalfall fehlenden Jahresangaben,
da in diesem Zusammenhang lediglich der Tag, an dem das Jahrzeit zu le-
sen war, interessierte. Die den Necrolog umgebenden Urkunden leisten da-
bei keine grosse Hilfe, sind doch nur wenige Eintragungen von den dazu-
gehorigen Schenkungen sekundiert®. Allerdings enthilt der Anhang des
Fahrer Necrologs einige Abschriften von recht ausfiihrlichen Testamenten
der Meisterinnen Margarethe von Hasli und Margarethe von Westerspiihl
sowie der Klosterfrau Katharina von Ulvingen®. Ein grobes Gertist ergibt die
Einordnung der Eintragungen nach den drei erkennbaren Handschriften: In
die Grundhand, die vor 1350 schrieb und moglicherweise eine Abschrift ei-

Q195

Vgl. auch S. 196f

Das Fahrer Jahrzeitenbuch liegt -in Einsiedeln unter D M 1 (gesondert, ausserhalb der

Mappe)

4  Eine neuere, weiterfiihrende Beschreibung dieser Quellengattung liefert nur gerade die
Tyologie des sources», L 201. _

5  Eintrag vom 25. Jan. - Q 212 (1.12.1439); 10. Feb.. - Q 33 (um 13006); 15. Feb. - Q 124
(5.1.1380); 21. Feb. - Q 212 (1.12.1439); 16. April - Q 145 (1. 5. 1391); 4. Mai - Q 199
(19.5.1429); 23. Juni - Q 104 (27.4.1360); 11. Juli - Q 254, im Necrolog; 6. Sept. - Q 66 (28.10.
1331, nicht sicher diese Schenkung); 22. Sept. - Q 111 (23.2. 1375); 23. Nov. - Q 98
(21.2.1359);

6 Q 113 (nach 1376), Q 139(nach 1389), Q 110 (um 1375) Die Datierung ergibt sich hier

allerdings nur aus den ungefihr bekannten Lebensdaten dieser Klosterfrauen.
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nes ilteren Jahrzeitenbuch verfasste, in die zweite Hand, die in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts titig war, und in die dritte Handschrift des 15.
Jahrhunderts.

Umgekehrt ist die Aufzihlung im Jahrzeitenbuch nicht vollstiandig: Nur
ein Bruchteil der Jahrzeiteintragungen ist mit Urkunden belegt, aber nicht
alle urkundlich belegten Jahrzeitstiftungen sind im Jahrzeitbuch verzeich-
el

Die Hohe und Art des Stiftungsgutes ist zwar im Normalfall ver-
zeichnet, nicht aber immer durchschaubar. Paul Bloesch fasst in seiner
Betrachtung des Anniversarbuchs des Basler Domstifts zusammen:
«Gegenstand einer Schenkung an die Kirche waren — besonders in der dlte-
ren Zeit — liegende Giter, Zinsen von solchen oder sonstige nutzbare
Rechte. In der Regel wurden aber die der Kirche zu einem Anniversar ge-
schenkten Zinsen als Hypotheken auf Grundstiicke und Hiuser genommen.
(...) Ebenso wie Kapitalien konnten auch wertvolle Gegenstinde gestiftet
werden?.»

Alle diese Schenkungsarten finden sich in Fahr auch. So tbergab
Eberhard Schade am 11. Juni 1282 dem Kloster Fahr einen Weinberg am
Wellenberg zu seinem und seiner verstorbenen Gattinnen Ita und Elisabeth
Seelenheil fiir ein Jahrzeit?>. So kaufte die Klosterfrau Katharina von Stein-
maur um 1306 eine Rente von 2 1/2 Mitt Kernen auf dem Chemnaterun
Gut in Weiningen*. So tberliess der Graf von Habsburg-Laufenburg am 23.
2. 1375 seine Rechte an der Fischenz in Engstringen fiir ein Jahrzeit dem
Kloster®> und so iiberliess die Familie Griiningen Fahr in den ersten
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts.

«durch ir sel beil willen drii winvas, da gand 30 eimer win in, und ein
sidini twebelen uf den altar®

Damit sind diese drei grundverschiedenen Einnahmen genannt. Die
Stiftung von Gut oder Rente wirft einen jihrlich wiederkehrenden Betrag
ab, mit dem das Kloster das Jahrzeit ausrichten konnte. Die Schenkung von
Naturalien ist eine sehr kurzfristige Aufstockung des Besitzes und das sei-
dene Altartuch ist eine Kapitalanlage von unbestimmten Wert.

Schon ein fliichtiger Blick auf die im Necrolog verzeichneten Betrdge
ergibt die Unmoglichkeit, den wirtschaftlichen Aspekt der Jahrzeitstiftun-
gen genau einzuschitzen. Ein naives Zusammenzihlen aller aufgefiihrten
Summen ergidbe im 15. Jahrhundert ein jihrliches Einkommen von Uber
600 Pfund, was als absolut absurd abgetan werden muss, betrug doch bei-
spielsweise die Pfriinde des Fahrer Propstes im Jahre 1414 nur 410 Pfund.
Zu erkliren ist das damit, dass der Necrolog offenbar nicht in erster Linie

i

Es fehlen: Q 20 (11.6.1282); Q 85 und 86 (25.2.1343); Q 94 (21.1.1356); Q 199 ( 19.5.1429); Q
246 (30.6.1490),
2 Bloesch, L 140, S. 34

3 Q20
4 Q33
5 Qi

6 Q Necrolog StiE: D m1 (11. Januar)
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Zinsbetrdige verzeichnet, sondern absolute Betrige. Dem muss in diesem
Kapitel Beachtung geschenkt werden.

Weiter sind Verstorbene ohne Summe verzeichnet. Wurde diesen fiir
Gottes Lohn gedacht, weil eine besondere Beziehung zu Fahr bestand oder
hat der Schreiber/die Schreiberin es lediglich unterlassen, eine Summe zu
verzeichnen?

Ist schon der Wert der Spende in den Quellen nicht klar fassbar, ldsst
sich auch aus den Fahrer Quellen tber die Gegenleistung des Klosters
nicht viel sagen. Nur gerade das Testament der Dorothea Hemmerli (ver-
biirgt von 1488 — 1515), das mitten im Mortuarium angelegt ist, lisst Andeu-
tungen zu: Die Klosterfrau setzte dem Kaplan zu Fahr zwei Pfund, fir die er
zusammen mit sechs weiteren Priestern in Fahr ihr eigenes Jahrzeit und
dasjenige der verstorbenen Margarethe von Boswil lesen soll. Die bei-
gezogenen Priester muss er bewirten. Schlechte Erfahrungen waren es wohl,
die sie hinzufligen liessen, dass der Leutpriester von Weiningen das Geld an
sich nehmen und das Jahrzeit begehen soll, wenn der Kaplan seine Pflicht
nicht erfiillt. Weiter setzte sie den Frauen von Fahr ein Pfund Geld,..

«.dz si sond singen ein vigil an dem abend so mornedes der capplan dz
Jarzit wil began.»!

Auch vermachte sie dem Leutpriester von Weiningen ein Pfund, damit er
zusammen mit drei Priestern dieses Jahrzeit begehe. Tut dieser das nicht,
geht das Geld an die Kirchmeier.

Zusitzlich zum eigentlichen Jahrzeit ordnete sie auch detailliert ihre
Beerdigung:

dtem wen ich von zit scheid, so sol man min begrebnijs, sybend und
dreisgost began mit 40 priester und wo an eim gebrest sol an den andern
tagen erfiilt werden, dz zii den drin tagen 11 priester hie celebrierend und
sol man die mit allen eren usrichten.»

Sechs Viertel Kernen Gelts sollten den Frauen zukommen..

«.damit si am abend singen ein vigil und mornedes ein viertel den
Jrowe, dass si mess singen..»

. und auch der Kaplan und der Leutpriester von Weiningen erhielten je
einen halben Viertel, damit sie die Messe lesen.

Martin Illi stellt in seiner Ziircher Dissertation «Wohin die Toten gingen» im
Zusammenhang mit den Beginen fest: Die Gegenleistung dafiir (sc. fiir die
Jahrzeitstiftungen),(...), scheint weniger schriftlich als brauchmissig fixiert
worden zu sein?» Davon muss nun auch in unserem Fall ausgegangen
werden. Gleichzeitig aber darf man annehmen, dass die diesbeziiglichen
Briuche in der Region so verschieden wohl nicht waren, was einen Ausflug
in die liturgische Ausgestaltung der Jahrzeitmesse in der Umgebung gestat-
tet: Schon im 12. Jahrhundert ist im Zusammenhang mit dem Grossminster
zu beobachten, dass am Jahrestag gewisser Verstorbener aus einer Stiftung
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heraus auf deren Grab Brot an die Armen verteilt wurde!. Ausserdem sind
Gedenktage am dritten, siebten, dreissigsten und vierzigsten Tag nach der
Beisetzung und ein jihrlich wiederkehrendes Gedichtnis am Begribnistag,
das mit einer Messe und einem Grabbesuch verbunden war, in unserm
Raum blich. Im Spitmittelalter setzten sich nur noch der Siebente, der
Dreissigste und das Anniversarium durch - diese Gedenktage sind in der
Innerschweiz bis heute tblich?. Martin Illi beschreibt die Ausgestaltung die-
ser Jahrzeite: Die Feier bestand aus den Preces, der gesungenen Seelenmesse
und in der Regel aus einer Grabvisitation. Zusitzlich wurde gelegentlich das
ganze Totenoffizium vom Stifter verlangt oder wenigstens ein Teil davon,
hiufig auch eine Vigilie am Vorabend des Jahrtages. Die Jahrzeitfeiern
fanden jeweils an gewohnlichen Tagen unmittelbar nach der Prim statt. Die
Preces beinhalteten die Psalmen 5, 6, 114, 115, 129, 101 oder 142, es folgte
das Versikel «Requiem aeternam», das «Kyrie eleison» und das «Pater
noster», dann weitere Versikel und Gebete. Danach wurde das Totenamt ze-
lebriert. In der Regel nach der Vesper formierte man sich zur feierlichen
Prozession zum Grab mit Kreuz, Rauchfass und Weihwasser, an der auch
Weltliche teilnehmen konnten. Gesang und Gebete begleiteten sie zum ge-
schmiickten Grab?

Unklar ist, ob im Mittelalter alle Jahrzeite auf ewig galten oder, wie
heute, zeitlich beschrinkt, meist auf 25 Jahre hinaus. Sicher ist, dass heute in
Fahr keine Jahrzeite mehr gelesen werden. Man gedenkt nur noch generell
der Wohltiter.

1.5.3.2. Der wirtschaftliche Aspekt von Jahrzeiten

Jahrzeite missten von aussen betrachtet fir die Wirtschaft des Klosters recht
eintriglich gewesen sein, bekam man doch harte Miinze fiir fromme Worte.

Augentfillig ist, dass im 14. Jahrhundert fast ginzlich und rund in der
Hilfte aller Eintragungen der jlingsten Handschrift Betrige um drei Pfund
genannt werden®*. Konkret bedeutet das: In rund 45 Prozent aller Jahrzeit-
stiftungen des Necrologs wird die Summe von drei Pfund angegeben. Hier
scheint sich eine Art Preis flur ein Jahrzeit herauszuschilen. Dass solche
Preisbindungen durchaus bestanden, belegt ein Statut von 1453, das fiir das
Domkapitel Basel fir ein volles Anniversar eine Mindesthohe fiir die Stif-
tung von zwanzig Florenen, festlegte, was einem jihrlichen Zins von einem
Floren entsprach (rund dreissig Schilling). Anwendung fand dies nur fiir
Domherren®. Das Statutenbuch der Propstei Ziirich hilt fest, dass eine Jaht-
zeitfeier nicht weniger als drei Pfund oder in Geld fiinfzig Schilling koste:
Wer nicht mit Geld bezahlen wolle, koénne sein Jahrzeit auch mit Immobi-
lien oder mit einem jihrlichen Zins von mindestens zwei Viertel Weizen

IHi, L 201, S. 41

M, L 201, S. 85

Ili, L 201, S. 86 - 91, vgl. auch Bloesch, L 140, S. 25 - 33 (fiir Basel).
Vgl. Tabelle, S. 124

Bloesch, L 140, S. 35
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oder dreissig Pfenning finanzieren. Dies entspriche einer Verzinsung von
finf Prozent!.

Der Vergleich mit diesen Zahlenangaben legt nahe, dass es sich bei den in
Fahr aufgefihrten Summen um absolute Betrige handelt. Erhirtet wird
diese Vermutung dadurch, dass die drei kleinsten Betrige Besonderheiten
aufweisen: Wihrend alle andern Betrige mit «dedit- oder «dederunt» plus
Summe genannt werden, wihlte der Schreiber/die Schreiberin ausgerech-
net beim geringsten Betrag, bei den rund eineinhalb Pfund des Weininger
Priesters (10. September) das Wort «constuit. Bei den einzigen zwei
Zweipfundbetrigen steht explizit «census», was tberall sonst fehlt. Damit
kann die These aufgestellt werden, dass in Fahr der Mindestpreis fir ein
Jahrzeit zweieinhalb Pfund betrug, gewohnlich aber drei Pfund bezahlt
wurden. Auch scheint sich — wir vergleichen hier mit der Propstei — tatsich-
lich eine Konvention tiber den Preis eines Jahrzeites in der Region Zirich
herausgebildet zu haben, an die sich auch Fahr hielt.

Zusitzlich erstaunt im Fahrer Necrolog eine weitere Beobachtung: Fast
ausschliesslich in der Handschrift des 15. Jahrhunderts tauchen zwischen-
durch enorme Geldbetrige auf, hdufig mit dem Zusatz «an buur?. Bis zu
neunzig Pfund steigen hier die Summen und es scheint ganz unmoglich,
dass es sich hierbei um «normale» Jahrzeitstiftungen handelte, sondern viel-
mehr um Spenden, wohl zum Bau der neuen Leutkirche?.

Welchen Stellenwert aber nahmen diese Jahrzeiteinnahmen im Finanzhaus-
halt des Klosters ein? Wie allmihlich tblich, hiufen sich die Fragezeichen,
wenn es darum geht, konkrete Zahlen zu nennen. Sicher missen wir die
grossen Betrige des 15. Jahrhunderts bei einer durchschnittlichen Be-
rechnung weglassen. Die erste Handschrift (14. Jh. 1 = 1 Hilfte 14. Jh.)
dagegen gibt so wenig Zahlen an, dass auch sie nicht weiter befragt werden
kann. Bleibt die Hand, die in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts (14. Jh.
2) schrieb. Von den zwolf konkreten Angaben belaufen sich zehn auf drei,
zwei auf zweieinhalb Pfund. Wenn wir nun davon ausgehen, dass Fahr
dieses Geld in Form von jihrlichen Zinsen einnahm — wiederum zu finf
Prozent angelegt — hiitte Fahr aus den Jahrzeitstiftungen jihrlich rund 1.75
Pfund geschopft. Vergleichen wir dies mit dem fiir Fahr im Konstanzer
Markenbuch, das um 1370 erfasst wurde, verzeichneten Jahreseinkommen
von 186 Pfund, kann die Aussage gewagt werden, dass die Einnahmen aus
den Jahrzeiten von verschwindend kleiner Bedeutung fir den Finanzhaus-

halt des Klosters Fahr waren.

I  Die Statutenbiicher der Propstei St. Felix und Regula (Grossmunster) zu Zirich, Hg. D.
Schwarz, Zirich, 1952: S. 91 «..non minus quam tres libras vel quinqudaginta solidos den.
usualium in Thurego...Si quis vero non promptam peccuniam pro suo valeat anniversario
numerare. de tribus libris duo quartalia tritci, de quinguaginta solidis triginta denarii de
possessione sua aliqua immobili ecclesie nostre annis singulis exsolvantur, quousque tres
libre vel quinquaginta solidi denariorum nostre ecclesie persolvantur...» Vgl auch 1lli, L
201, S. 91

2 Vgl Tabelle, S. 124

3 Vgl S, 282ff
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Fig. 12: Auflistung der im Mortuarium genannten Stiftungsbetrige

Hand- | Summe Datum im Hand- | Summe | Datum im
schrift: ;Oﬂﬁ: Necrolog schrift: 11l = 30 Necrolog
R

14.Jh, 1|3 | 163 15. Jh. | 3 10.3
14.7Th., 1| 36 6.9 15.Jh. 3 21.2
14.Jh., 2 | 2.5 24, 15.7h. |3 227.
14.7h., 2| 2.5 29.5 15.Jh. 3 24.4
14.Th,2 | 3 111 Bk 13 30.5
14.Jh, 2| 3 189 15.Jh. 5 6.6.
14.7h., 2| 3 14.4 15.Jh. 5 14.6
14.Jh., 2| 3 15.10 15.Jh. 5 17.8.
14.Th., 2| 3 17.7 15.Jh. |9 24.6.
14.Jh., 2| 3 18.12 15.Jh. 10 30.9,
14.Jh., 2| 3 18.3 15.Jh. 12 19.2
14.Jh., 2| 3 19.4. 15. Jh. | 20 Sl
14.Th., 2| 3 22.7 15.Jh. | 21 &1L
14.Jh.,2 | 3 28.9. 15. Jh. | 26.5 19.9.
14.Th., 2 | 152 6.10 15.Jh. | 30 79.
15.Jh. | ca.1.5 109 15.Jh. | 30 29.9.
15. Jh. 2 4.9 15.Jh. | 33 10.8

15, 1B, 23 1 1 15.Jh. | 34 31.8
15. Jh. 2.5 g 5 15.Jh. | 42 7.12
15. Jh. 3 141 15.Jh. | 44 4.4.

15. Jh. 3 25. 15.Jh. | 60 19.12
15. Jh. 3 6.12 15.Jh. | 90 932
15. Jh. 3 8.9.

1 Nach Kliui, Ortsgeschichte, L 210, S. 125 fiir das Jahr 1425
2 Diese in der Umgebung ausserordentlich hohe Zahl lisst sich nicht erkliren.
3 Umrechnung 1 fl = 2 Pfund, da nach 1487, vgl. Kliui, Ortsgeschichte, L 210, S. 125
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2. Herrschaft tiber Leute

oty Einleitung, Literatur- und Quellenlage

Henri Pirenne folgert in seiner Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas
im Mittelalter, «dass die Grundherrschaft nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern auch eine soziale Institution darstellt. Dies wirkte sich auf das ge-
samte Leben ihrer Bewohner aus. Sie waren nicht nur einfache Zinsleute ih-
rer Herren, sie waren vielmehr im wahren Sinne des Wortes seine eigenen
Leute, und man hat daher mit Recht bemerkt, dass die grundherrliche Ge-
walt mehr auf der Fuhrerqualitidt beruht, die sie ihrem Inhaber verleiht, als
auf seiner Eigenschaft als Grundbesitzer.»! Damit verweist Pirenne uns auf
den zweiten Aspekt der Grundherrschaft, der aus der urspriinglichen pat-
riarchalischen Gewalt des Grundherren entstanden ist, auf die Herrschaft
Giber Leute.

Was «Flahrerqualitit- ausmacht, war wohl damals wie heute schwierig zu
fassen, geht sie doch von vollig individuellen Eigenschaften aus, die die Be-
reiche Moral, Intelligenz bis hin zum Charisma beinhalten. Dazu kommen
die der Fithrerpersonlichkeit tiberhaupt zugewiesenen Kompetenzen und
die zur Verfiigung stehenden Machtmittel, diese auch wirklich durchzu-
setzen. Verfassung und Gesetze beschreiben das eine, die Verfiigung tiber
Beamten- und Polizeiapparat, zuweilen Uiber die Armee, das andere — heute,
doch nicht im Mittelalter.

Wie wurden die Menschen gerichtet?» fragt Marc Bloch in seinem Werk
Die Feudalgesellschaft». «Fur ein Gesellschaftssystem gibt es kaum einen
besseren Priifstein als diese Frage. (...) Bereits bei der ersten Untersuchung
treten einige Ziige deutlich hervor, die sich bis hin in juristische Details be-
merkbar machten. Hier ist zuerst die erstaunliche Aufsplitterung der recht-
sprechenden Gewalten zu nennen, aber auch ihre Verworrenheit, schliess-
lich ihre geringe Wirksamkeit. Zahllose Instanzen wurden gleichzeitig ange-
rufen, um die schwersten Streitfille zu entscheiden. Theoretisch legten zwar
bestimmte Regeln die Verteilung der Kompetenzen fest, aber nicht ohne die
Tiir fir stindige Unsicherheiten offen zu lassen.»?

Es wird also vorerst unsere Aufgabe sein, diese Regelungen, die in Fahr
theoretisch die Kompetenzen aufteilen, zu untersuchen und darzustellen.
Dabei wiirde genaugenommen bei der Aufgabenstellung dieser Arbeit so-
wie unter dem Kapitel «Grundherrschaft lediglich das eigentlich grund-
herrliche Gericht, dann aber auch die Niedere Gerichtsbarkeit, die zwar
von aussen ausgetlibt, aber zumindest theoretisch von Einsiedeln fir Fahr
kontrolliert wurde, interessieren. Doch wie es bei der Beschreibung der
Herrschaft {iber Land unsinnig gewesen wire, Fahr von simtlichen andern
Grundbesitzern losgeldst zu betrachten, kann hier nur unter Einbezug der

1 Pirenne, L 240, S. 65f
2 Bloch, L 139, S. 430
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Hohen Gerichtsbarkeit ein sinnvolles Bild entstehen. Es wird aber darauf
verzichtet, andere Gerichtsherren der Region, wie das Kloster Wettingen
oder die Stadt Ziirich, niher zu betrachten!.

Der zweite Schritt wiirde bei dichtem Quellenbestand eine Ahnung der
personlichen «Fiithrerqualitit- der einzelnen Gerichtsherren zulassen, wer-
den doch hier die Inhaber dieser Gewalten tatsichlich handelnd vorgestellt.
Die liickenhafte Uberlieferung und vor allem auch die Art des
Quellenmaterials — zumeist Urkunden, die bekanntlich stark genormt sind —
lassen aber hochsten einen vagen Einblick tber die individuelle Handha-
bung zu.

Schliesslich zur Durchsetzbarkeit: Marc Bloch erfihrt sie in seinen For-
schungen als dusserst gering. Kompetenzstreitigkeiten auf zwei Ebenen, der
hierarchischen und oftmals auch der geografischen, da gerade die Nieder-
gerichtsbarkeit keinesweg abgeschlossene territoriale Gebiete beinhaltete,
behinderten die Effizienz empfindlich. Halblegale Abmachungen (sofern
der Begriff Jegal> im Mittelalter tiberhaupt angebracht ist), Schiedsspriiche
und Vergleiche waren deshalb an der Tagesordnung. Mit den Worten Marc
Blochs: «Man muss sich jetzt oder nie daran erinnern, dass die Unordnung
auf ihre Art ein historisches Faktum von grosser Bedeutung darstellen
kann.»> Was bereits auf der Stufe der eigentlichen Rechtsprechung zur
«Unordnung» verkommt, kann durch den Beamtenapparat wohl auch im
Mittelalter nicht ordentlich durchgefiihrt werden. Trotzdem sollen zum
Schluss die grundherrlichen Beamten Erwihnung finden?. Mit einem Kapi-
tel, das die kargen Auskilinfte, die wir tiber Fahrs Gotteshausleute erhalten,
zusammentrigt, endet dieser Themenkomplex.

Fir dieses Kapitel erweist sich die 1947 herausgegebene Dissertation von
Oskar Allemann Die Gerichtsherrschaft Weiningen-Oetwil, 1130 - 1798 als
ausserordentlich niitzlich*. Dieses sorgfiltige Werk, das vor allem die
Niedergerichtsbarkeit in der Region ausfiihrlich beschreibt, ist quellennah
und kaum tberholt.

Die Quellen, die Fahrs Herrschaft iber Leute beschreiben, fliessen erst
seit dem 14. Jahrhundert. Auch hier wird wieder mit neidischem Blick nach
Riti geschielt, von dem die dlteste Offnung der Zircher Landschaft aus dem
Jahre 1238, uberliefert ist. Doch steht Fahr im Vergleich ganz gut da, sind
doch aufgeschriebene und tberlieferte Offnungen aus dem 13. Jahrhundert
selten und selbst aus dem 14. Jahrhundert noch spirlich gesit. Odilo Ring-
holz allerdings irrt wohl, wenn er behauptet, dass das erste schriftlich
festgehaltene, kurze Hofrecht Fahrs®, welches zwar nicht im Original, son-
dern in Abschriften ab 1660 vorhanden ist, aus dem Jahre 1284 stamme und
im Zusammenhang mit dem Riickkauf der Vogtei durch Liitold VIII. von

1 Der Birchritihot in Hongg unterstand beispielsweise Zirich, Wettingen war vor allem in
Oetwil Gerichtsherr, was zur Folge hatte, dass die Bauern von Oetwil zu den Niederen
Gerichten in Dietikon gehorten,

2 Bloch, L 139, S. 430

Die Klosterbeamten, die geistliche Funktionen innehaben, werden erst im Kapitel 1V. 5, S.

186ft, beschrieben.

Allemann, L 126

Q 32, bei Allemann «Offnung A» genannt

(VN
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Regensberg verfasst worden seil. Allemann weist nimlich mit Recht darauf-
hin, dass diese Schrift Twing und Bann in Oberengstringen Fahr zuweist
und damit frithestens 1306 anzusetzen ist>. Der Anlass zur Niederschrift
eines Hofrechtes ist im Jahre 1306 im Ubrigen nicht minder gewichtig, ver-
kaufte doch die Familie der Regensberger in diesem Jahr ihre Vogteirechte
uber Weiningen, die beiden Engstringen, Geroldswil und Fahr an die
Zircher Familie Schwend. Die Ratsurkunde, die diesen Verkauf festhilt3,
holt denn auch zu einer eigentlichen Offnung der Rechte des Vogtes, bezie-
hungsweise vor allem der Einschrinkungen des Vogtes gegentiber Fahr aus.

Aus den Jahren vor 1432 stammt die eigentliche Gotteshausoffnung®.
Eine erste explizite Vogteioffnung, berliefert wahrscheinlich noch in
dem Exemplar, das bei den Gerichten vorgelesen wurde, ist um 1389
entstanden®. Sie wurde, zumindest in der Uberlieferung, erst wieder 1530
durch eine neue Vogteioffnung® aufgenommen. Dasselbe Jahr bringt uns
noch eine kurze Definition der Gerichtskompetenzen in einer Instruktion
des Standes Ziirich an die Eidgenossen’. Eigentliche, ausfihrlichere
Amtsrechte fiir Weiningen sind erst aus nachreformatorischer Zeit (1553
und 1561%) berliefert. Bereits um 1485 wurde anscheinend ein Anlauf
genommen, die Rechte der Gotteshiduser Einsiedeln und Fahr auf der einen
Seite, diejenigen der Vogte und der Herren von Ziirich andrerseits
festzuhalten. Die diesbeziigliche Papierurkunde hebt grossspurig mit dem
Satz an:

Ringholz, Einsiedeln bis 1526, L 252, S. 122

Allemann, L 126, S. 98

Q35

Q 201, zum Datum: Bei der Beschreibung des Herrschaftsgebietes wird von der Grenze

«an des Bussingers gericht gesprochen. Damit muss diese Offnung vor dem November

1432 entstanden sein, denn in diesem Jahr verkauften die habsburgischen Businger die

Vogtei Oetwil Peter Schén von Zirich, der bereits Vogtherr von Weiningen war. StaZ: CV3

15 n1 Nr. 7 (Depositum Meyer von Knonau). Allemann, L 126, bezeichnet diesen Text als

Offnung B.

S Q 138, zum Datum vgl. Allemann, L 126, S. 151 Anmerkung 34; ausgehend von vier als
vogtbar aufgefiithrten Giitern, die an Birger der Stadt Ziirich verdussert wurden, ldsst sich
eine Zeitdimension erkennen, die sich von 1373, dem Auftauchen des einen Besitzers
Ulman Tibelndorf bis um 1412, dem letzten Auftauchen von Heinrich Oberli in den
Ziircher Steuerbiichern, erstreckt. Allemann legt sich auf die Jahre um 1400 fest. Als Anlass
zur schriftlichen Festlegung einer Vogteiordnung driingt sich aber klar der Wechsel der
Vogtei in die Hinde der Familie Schon auf, der im Jahre 1389 stattfand, vgl. Q 144.

6 Q 303, sie entspricht der ersten Offnung, lisst allerdings die vogtbaren Glter am Schluss
weg und fiigt verschiedene Eidformeln hinzu. Auch wird sie durch personliche
Bemerkungen des Vogtes abgeschlossen.

7 Q 305. Die recht weitgehenden Kompetenzen des Inhabers der Niederen Gerichtsbarkeit
werden wieder 1537 in einem Spruchbrief des Landvogtes zu Baden als Vertreter der
Eidgenossen bestitigt, StaZ: F Il a 436, S. 635ff (Abschrift im Weininger Urbar); ZR,
Weiningen, L 49 ,

8 StaZ: A 97.7: Amts- und Gerichtsrecht von 1553; Offnung von 1561 mit Nachtriigen aus dem

Jahre 1637; StaZ: B VII 43.19 (Gerichtsherrschaft Weiningen), Fasz 1: Amtsbuch von 1557

'(ff), welches Abschriften der Urkunden aus dem Besitz der Meyer von Knonau und ein

ausfithrliches Urbar beinhaltet. Am selben Ort liegt eine Abschrift der Vogteiotfnung aus

dem Jahre 1574 (im Anhang ein Verzeichnis der Gerichtsdiener von 1574 bis H()_i’l). StaZ:

B VII 43.19 Fasz. 2 beinhaltet meist in alten Abschriften Verwesungsakten betreffend der

Gerichtsherrschaft Weiningen.

B R N
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Man sol ervkunnen und uffnemen das gerechtsame das gotshus zit
Enisydellen und ein probst zit Var desglich Hanns Meyers oder unser her-
ren von Ziirich zit Winingen haben .

Was dann allerdings folgt ist cine kurze Zeugenbefragung des Heini
Ehrsam, des Ammanns zu Fahr, der kundtut, dass der Vogt «ein rodel und
ein offnung, darinn luter begriffen sye, was gerechtsam er oder der vogt zit
Baden da haben», besitze. Weiter:

So haben die frowen ouch ein rodel, in dem allem man wol erfinde,
was gerechtsame yederman an dem ennd hab.»

Vier Zeugen aus der Gerichtsherrschaft «sagen wie Heini Ebrsam davon
geredt hat» Kurz und bilindig sind wir also auf die «offiziellen» Papiere
verwiesen, allerdings mit dem Beleg, dass diese gegen Ende des 15.
Jahrhunderts den aktuellen Rechtsstand reprisentierten.

2.2 Die Gerichtsherrschaften

2.2.1. Kompetenzaufteilung

Rolf Sprandel unterscheidet in seinem Uberblick (iber «Verfassung und
Gesellschaft des Mittelalters» vier Typen von Gerichtsherrschaft iiber Leute:
1. jene Krondominen und Kammergliter, bei denen der Grundherr und der
Territorialherr identisch ist, 2. Grundherrschaften, in denen die sogenannte
Hochgerichtsbarkeit nicht durch den Grundherrn, sondern durch den
Territorialherrn ausgelibt wurde, 3. Grundherrschaften, die ausserdem auch
die Niedergerichtsbarkeit an andere Gerichtsherren abgegeben haben und
die er weitgehend als reine Rentenherrschaft begreift und 4. Grundherr-
schaften, die zwar zeitweilig Hoch- und/oder Niedergerichtsbarkeit verlo-
ren, sie aber wieder an sich gezogen haben. Er nennt sie Gutsherrschaften?.

Die Ersturkunde schafft annihernd klare Verhiltnisse3, indem die im
Mittelalter tbliche Dreiteilung der Gerichtsherrschaft in Hochgerichtsbar-
keit, Niedergerichtsbarkeit und grundherrliches Gericht aufgezeigt und zu-
gewiesen wird, und doch flgt sich Fahr nicht so einfach in Sprandels
Schema ein: Das Hochgericht gehorte zu Baden, die Niedergerichtsbarkeit
behielt der Stifter sich und seiner Familie vor, das grundherrliche Gericht
lag beim Propst. Damit liegt zwar vorerst eine Zuweisung in die dritte
Kategorie der Sprandel’schen Einteilung vor, doch begreift die Ersturkunde
den Vogt als reinen Kastvogt, der kein Geld fiir seine Dienste nehmen darf.
Damit kann von «Rentenherrschaft- zumindest ausgehend vom Willen des
Stifters keine Rede sein, denn nach Ausfithrungen von Rolf Sprandel ist die
Attraktivitidt dieses Amtes vor allem eine finanzielle. Auch bleibt der Vogt
von der Bestitigung durch den Abt von Einsiedeln abhingig und wird
weiter von diesem kontrolliert bis hin zur Moglichkeit der Ablosung. Damit

1 Q239
2 Sprandel, L 285, S. 190ff
3 Vgl S 18f
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muss wohl Fahr eher in die Nihe der Kategorie 2 geriickt werden. Rolf
Sprandel fiihrt aus, dass die Aufteilungen gemiss Kategorie 3 vor allem im
Einzugsgebiet von Stidten zu beobachten sind, wo Birger sich die
ertragsreichen Seiten der Gerichtsherrschaften aneigneten — etwa parallel
zur Aneignung des Kirchenzehnts durch Laien. Diese Konstellation trifft auf
Fahr voll zu, und so ist zu beobachten, ob sich die Verhiltnisse, vor allem
nach der Ubernahme der Vogteirechte durch Zircher Biirger ab 1306
insofern verindert haben, dass die idealistischen Ziele einer reinen
Kastvogtei durch den Vogt, wie sie die Ersturkunde vorsah, allmihlich ver-
loren gingen und Fahr damit in die Kategorie 3 abrutschte. Sollten hier al-
lerdings nicht finanzielle Grinde der einzelnen Vogtherren dahinterstehen,
konnte diese Entwicklung im Zusammenhang mit der Territorialbildung
des Kantons von der Stadt aus gesehen werden!.

Damit ist zwar der Einfluss Fahrs auf die Niedergerichtsbarkeit ange-
sprochen, die Kompetenzen der einzelnen Instanzen aber noch nicht be-
rihrt. Haberkerns/Wallachs Definitionen helfen kaum weiter: Nach ihnen
ist das Hochgericht im Mittelalter die durch koénigliche Bannleihe iber-
tragbare Gerichtbarkeit Giber Ungerichte, die spiter ausgedehnt wurde auf
schwere Verbrechen und nach Zeit und Ort sehr verschieden war, ohne
dass eine genaue Grenze gegen die Niedere Gerichtsbarkeit gezogen wurde.
Die Niedere Gerichtsbarkeit ist dann die Gerichtsbarkeit tber die nicht der
Hochgerichtsbarkeit zukommenden Fille. Das grundherrliche Gericht ist
das Gericht des Grundherren im Hofgericht?.

Hans Steinemann wird in seiner Dissertation iiber die Geschichte der
Dorfverfassungen im Kanton Ziirich konkreter: «Das hohe Vogteigericht ur-
teilte tiber Verbrechen, fir die die Todesstrafe oder andere schwere Strafen
angesetzt waren; die niedere Vogteigerichtsbarkeit oder Vogteigerichts-
barkeit schlechthin umfasste die tbrigen Verbrechen und Vergehen, vom
grundherrlichen Gericht endlich wurden Streitigkeiten zivilrechtlicher
Natur entschieden und leichte Ubertretungen bestraft.»? Soviel lisst sich
sinnvollerweise allgemein zum Thema der Abgrenzung der Gerichtsbarkeit
sagen. Fir detailliertere Aussagen muss der Einzelfall betrachtet werden.

a2 2. Die Hohe Gerichtsbarkeit

2.2.2.1. Gerichtsinhaber und Rechte

Im frithen Mittelalter gehorten Albisrieden und Hongg zur Reichsvogtei
Ziirich, Altstetten und das untere Limmattal zur Grafschaft Ziirichgau, die
unter den Landgrafen von Lenzburg stand und 1173 nach dem Aussterben
der Familie geteilt wurde. Die Gegend rechts der Limmat, in der Fahr liegt,
fiel dabei an Kyburg, der Rest ging an Habsburg. Nach dem Aussterben der
Kyburger im Jahre 1264 fiel die Hochgerichtsbarkeit auch rechts der

Vgl 8. 250ff
Haberkern, 1. 113, I, S. 242
Steinemann, L 289, S. 61f
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Limmat an Habsburg, dessen Verwaltungszentrale in Baden war. Nach der
Eroberung des Aargaus durch die Eidgenossen im Jahre 1415 wurde unser
Gebiet in die Gemeine Herrschaft Aargau eingegliedert, die der Landvogt zu
Baden als Stellvertreter der acht Orte verwaltete.

Fir Fahr wirde dies grob bedeuten, dass das Kloster bei seiner
Griindung im Hochgerichtsbarkeitsgebiet der Landgrafen von Lenzburg lag,
in der Zeit seiner Konsolidierung den Kyburgern und schliesslich den
Habsburgern zufiel.

Die Ersturkunde legt die Richtigkeit der ersten Zugehorigkeit nahe, da
Ulrich von Lenzburg, Graf von Baden anwesend war, und die Urkunde ex-
plizit feststellt, dass Fahr in dessen Grafschaft liege. In Tschudis Chronicon!
geistert eine Urkunde aus dem Jahre 1137 herum, nach der der Graf besti-
tigte, dass Fahr in die Gerichtsherrschaft Baden und zu Einsiedeln gehore?.
Es dirfte sich hier allerdings um ein Exzerpt aus der Ersturkunde handeln,
die Tschudi, aus welchen Grinden auch immer, als eigenstindige Urkunde
interpretierte. Dieser Irrtum fand verschiedentlich Aufnahme in Quellen-
sammlungen.

Die Bestitigungsurkunden bertihren das Thema der Hohen Gerichtsbar-
keit in keiner Weise, und die Ratsurkunde von 1306, die als eine Art erste
Vogteioffnung gelten kann, regelt, dass die Vogte als Inhaber der Niederen
Gerichtsbarkeit «uber tib und uber frefni> Gericht halten sollen. Damit
lisst sie uns im Unklaren, wie nun die Kompetenzabgrenzung damals spiel-
te, gilt doch die Strafgewalt iber Dieb und Frevel als Synonym fir die hohe
Gerichtsbarkeit?.

Allemann hilt es fir nicht ausgeschlossen, dass in jener Zeit die Regens-
berger die Gerichtsbarkeit in diesem umfassenden Sinn ausgelibt haben®.
Die vom Inhalt her eigenartige Urkunde aus dem Jahre 1284, durch die
Bischof Rudolf II. von Konstanz die von Ulrich von Regensberg vor einiger
Zeit erworbene Vogtei Uiber Fahr dessen Sohn verkaufte und Abt und
Konvent wieder in ihre alten Rechte einsetzte, lisst ahnen, dass das 13. Jahr-
hundert die noch recht klaren Verhiiltnisse der Ersturkunde gestort hatte®.
Moglicherweise tont hier ein Erfolg der Regensbergischen Bemiihungen an,
das Machtvakuum, das nach dem Aussterben der Zihringer und Kyburger
in unserer Gegend entstand, aufzufillen. Damit liegt die Vermutung nahe,
dass es den Regensbergern, die um die Mitte des 13. Jahrhunderts auf dem
Hohepunkt ihrer Macht standen, gelang, in der Gegend die Hohe und die
Niedere Gerichtsbarkeit an sich zu reissen. Hans Steinemann kennt dies vor
allem fir Dorfer der Grafschaft Kyburg, die unser Gebiet einschloss®. Nach
dem Debakel der Regensberger Fehde, mussten die Freiherren sich zurtick-
ziehen. Thre Rechte wurden neu geordnet — unsere Urkunde ist Ausdruck
davon und ldsst die Spekulation zu, dass damals die Hohe Gerichtsbarkeit

1 Tschudi, L 20

2 Q3

3 Haberkern, L 113, S. 147; Kldui, L 210, S. 66; Blickle, L 137, S. 158f
4 Allemann, L 126, S. 153

5 Q21

6  Steinemann, L 289, S. 29
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nach Baden ging, die Niedere Gerichtsbarkeit an den Bischof von Konstanz,
der sie zwar in die Hinde der Regensberger iiberfiihrte, aber das Kloster,
Einsiedeln und den Konvent wieder in seine Rechte einsetzte. So kénnen
wir mit gutem Grund hier den Zeitpunkt ansetzen, in dem die Grafen von
Habsburg zu Herren der Hohen Gerichte (iber Fahr wurden, wobei die
Niedere Gerichtsbarkeit recht weitgehende Kompetenzen behielt, wie die
Ratsurkunde von 1306 zeigt.

Noch die Vogteioffnung, die wohl um 1389 aufgeschrieben wurde, zeigt
die auffillige Gewichtigkeit der Niederen, die Schwiiche der Hohen Ge-
richtsbarkeit:

«Und was in disen ziblen der vogtey beschicht und gefreffend wird,
darumb bat ein vogt ze richten an allein das den hiten den lib und das le-
ben angath»

Und weiter unten wird beschrieben, was mit den Leuten geschieht, die
Verbrechen begangen haben, die «/ib und leben angcath»:

dtem auch het ein vogt recht, ist das ein schedliche man begriffen wurd
in der vogtey, so sol den selben man, wie er gefangen ist, ein vogt und die
sinen antwurten gen Baden ze dem langen Birbom; nimt man dann dem
vogt oder den sinen den gefangenen nicht ab, so sol man dann den gefan-
gen fitren ze wagende studen gen Eradingen uf die weid hith, und sol man
dann den gefangen da binden vast oder gemach, weders ein vogt wil, und
sol man dann fiirbas von des gefangen wegen mit nieman niitzit ze schaf-
fen haben.»

Damit ist zwar der Inhaber der Blutgerichtsbarkeit erstmals explizit an-
gesprochen — die Herrschaft Baden — doch wiire es tibertrieben zu behaup-
ten, dass nun die Verhiiltnisse klar vor uns liegen. Was bedeutet dieser in
der Offnung bereits vorweggenommene Irrlauf von Gerichtsstitte zu
Gerichtsstitte? Wohl die Realitiit, dass die Regelung der Hohen Gerichtsherr-
schaft nicht sauber war?.

Erst das Urbar der Grafschaft Baden, das in einer Fassung von 1487 er-
halten ist, schafft dann letzte Klarheit, was Zugehorigkeit zum Gerichtskreis
und die Kompetenz der Hohen Gerichtsbarkeit betrifft:

Jtem Gerolschwil, item Wininngen, item Oberenstring, item
Niderenstring, item Lantzenrein. Item wiewol dis obgemelten dérfer und hof

ligent in der graffschaft Baden und die hoben gericht gehérend an den
Stein, so richtet doch juncker Hans Meyger von Ziirich umb alle sachen bis

an das pluot.®
Ivo Hochle fiihrt ausgehend von dieser Textstelle in seiner Dissertation

iiber die «Geschichte der Reformation und Gegenreformation in Stadt und
Grafschaft Baden bis 1535 Weiningen als Sonderfall ein, da Weiningen

—_

Q 138

2 Allemann, L 126, weist auf eine mogliche Aufsplitterung des Gerichts in das Hochgericht
in Baden und ein Landesgericht in Ehrendingen hin, und stellt die Frage nach einer mog-
lichen «Konkurrenz zwischen herrschaftlich-allodialer Blutgerichtsbarkeit der Herren von
Baden und der landgriflichen». S. 154

3 StaA: 2272, L.73,5. 178
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zwar in der Grafschaft Baden lag, aber nicht eigentlich zu dessen Vogtei
gehorte, denn nicht nur die Niedere Gerichtsbarkeit, sondern auch die
Mittlere, bis ans Blut gehende Gerichtsbarkeit war in den Hinden des
Vogtes Meyer von Knonau!. Der Hohen Gerichtsbarkeit bleibt dann gerade
noch die Exekution, die — zynisch gesehen — nicht einmal viel einbrachte.
Auch besass Zurich das Mannschaftsrecht, welches tblicherweise bei der
Hochgerichtsbarkeit lag?, und die Weininger mussten dem Landvogt von
Baden nicht huldigen, wie eine diesbezligliche Anspruchserhebung aus
dem Jahre 1487 zeigt’.

2.2.2.2 Im Clinch zwischen Baden und Ziivich

Spitestens seit dem beginnenden 15. Jahrhundert war es dem Kloster zu-
mindest klar, an wen es sich flrs Blutgericht zu wenden hatte. 1411 gelangte
denn auch der Fahrer Propst an den Osterreichischen Landvogt mit einer
regelrechten Klagetirade tGber die Herren von Zirich, die unter anderem
festhilt, dass die Zircher ihm in sein Gericht hineinsprachen und un-
rechtmissige Steuern verlangten. Auch beklagte er sich lUber Raub und
Uberfall durch Ziircher Biirger, darunter eine Gefangennahme des Propstes,
die mit Messern erzwungene Herausgabe von Gut im Wert von tausend
Gulden und die Abfithrung von Fahrer Leuten in den Wellenberg, wo sie
gezwungen wurden, den Eid, den sie dem Propst geschworen hatten, zu
brechen. Weiter jammerte er, dass Stadtzlircher Burger Glter als ihr eigen
beanspruchten, die eigentlich dem Propst gehorten®. Ein Jahr spiter bat
Zurich den Osterreichischen Landvogt fiir ein Gerichtsverfahren nach Fahr,
das moglicherweise Folge des obigen Klagekatalogs ist. Geklirt werden soll-
te, wie einem Ziircher Biirger, dem auf Befehl des Herzogs von Osterreich
hin zu Unrecht die Augen ausgestochen, die Zunge ausgerissen und das
Land enteignet wurde, Schadenersatz und Schmerzensgeld verschafft wer-
den konnte®. Dieses Beispiel belegt die Aussage Marc Blochs, dass sich kon-
kurrierende Gerichte gegenseitig schwiichen®, rief doch hier der Propst
Baden nicht eigentlich in dessen Funktion als Inhaber der Hohen Gerichts-
barkeit an, sondern einfach deshalb, weil der Vogt, der offenbar zu Zirich
hielt, seine Schutzfunktion nicht erfillte. Damit beginnt das Seilziehen
zwischen Baden und Zirich um den Einfluss im Limmattal.

Der Marchenvertrag vom 29. Oktober 14717 vermochte zwar festzuhal-
ten, was zu der Grafschaft Baden, was zu Regensberg und Kyburg gehorte
und umschrieb pauschal die Marchen der Herrschaft der Meyer von
Knonau, doch damit waren lediglich Gebietsanspriiche, nicht Kompetenz-
streitigkeiten, bereinigt. 1487 forderte Baden, wie bereits oben erwihnt,

1 Hochle, L 194, S. 16

2 Vgl bsw. Mannschaftsrodel fiir den Alten Ziirich -Krieg, StaZ: A 30.1, Nr. 4
3 EA 3, Abt. 1 Nr. 313 (4. Okt. 1487)

4 Q174

5 Q176

6 Bloch, L 139, S. 430f

7 %2
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auch von Weiningen den Huldigungseid und konnte sich nicht durch-
setzen!. Baden dnderte nun seine Strategie, indem es «Stellvertreterstreitig-
keiten» mit dem Vogtherrn selbst ausfocht, um so die miichtige Stadt Ziirich
zu umgehen. 1494 versuchte der Landvogt von Baden, den Vogt Meyer von
Knonau mit der Vogtei Oetwil enger an Baden zu binden, indem er
verlangte, dass dieser sein Lehen von ihm und nicht von Zurich zu
empfangen habe. Ziirich intervenierte auch hier erfolgreich?. 1503 brach ein
offener Zwist zwischen dem Landvogt von Baden und dem Vogt Meyer von
Knonau aus von eines «Guwendlis wegen, das hinter einer armen Frau zu
Winingen gefunden worden ist» Der Landvogt erhob darauf Anspruch, «von
wegen der Eidgenossen Obrigkeit in der Graffschaft Baden.» Dagegen be-
hauptete der Vogt von Weiningen, das «Gwendli» gehore ihm, weil er die
kleinen Gerichte und alle Obrigkeit bis an das Blut an jenem Orte besitze,
und die rechtliche Verhandlung darliiber misse vor dem Abt von
Einsiedeln als dem Lehenherrn stattfinden®. Ein weiterer Zwist zwischen
den beiden Kontrahenten beschiftigte die versammelten Orte gleichentags:
Ein Weininger hatte einen Gegner verwundet. Der Landvogt behauptete
nun, der Fall sei ein Frevel, der an die hohen Gerichte gehore, was Meyer
von Knonau verneinte. Nach einer Zeugenanhorung bekam letzterer recht?.
Heftiger noch verlief 1524 der Streit, der nach einem bewaffneten Aufstand
der Bauern von Weiningen zwischen den beiden ausbrach. Die Bauern rea-
gierten mit Gewalt auf den Versuch des Landvogtes, den Pfarrer zu
Weiningen, Georg Stiheli, der als aktiver Reformator bekannt war, gefangen
zu nehmen. Zirich stellte sich auf die Seite der revoltierenden Bauern,
denn diese hitten sich lediglich fiir das Recht gewehrt, im eigenen Gericht
zu bestimmen, ob ein Malefizverbrechen vorliege, was zur Abfihrung nach
Baden berechtigen wiirde. Die Eidgenossen bestritten diesen Anspruch der
Niedergerichtsbarkeit vehement:

Sie kénnen aber nicht zugeben, dass die niedern Gerichte befugt seien,
zu entscheiden, was malefizisch sei oder nicht, wie von etlichen
Gerichtsherren, aller Vernunft und dem Landesrecht zuwider, bebauptet
werden wolle, sonst kénnte ja jeder Dieb, Morder oder andere Verbrecher
gewarnt werden und entrinnen.».

Sie operierten auch mit dem Argument, dass die Vogtoffnung, auf die
sich Meyer von Knonau berief, dieses Prikognitionsrecht der Niederen Ge-
richtsbarkeit nicht erwihne, es folglich zur Hohen Gerichtsbarkeit zu rech-
nen sei, ohne sich allerdings durchsetzen zu koénnen. So einigte man sich
auf eine «Nullosung»: Gelten soll der alte Marchenvertrag mit Ziirich, wobei
es sich mit grosser Wahrscheinlichkeit um den 1471 ausgestellten Vertrag

1 EA 3, Abt. 1 Nr. 313 (4. Okt. 1487)

2 EA 3, Abt. 1, Nr. 475, Nr. 480.

3 EA 3, Abt, 2, Nr. 115,

4 EA 3. Abt. 2, Nr. 139 und 142. Es wird dem Friedbrecher tberlassen, ob er von den

Eidgenossen oder vom Lehensherrn bestraft werden will. _

p: EA 4. Abt. 1a. Nm. 165, 167-169, 173, 184, 188, 213, 224, 226, 240. Diese Riickbesinnung auf
die Marchen von 1471 geschicht nochmals am 19. Dezember 1541, EA 4, Abt. 1d, Nr. 45;
Original: StaZ: C T (Stadt und Land ) Nr. 3061
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handelt, der zwar geografisch die Gerichtsherrschaften abgrenzt, aber nichts
tiber deren Inhalt aussagt

Einschichtern liess Zirich sich durch die Eidgendssischen Orte nicht,
verweist es doch am 26. Mai 1530 als Reaktion auf einen Abschied von Bern
den Landvogt von Baden in seine Rechte tiber Weiningen und Fahr:

«Da sollent unsere potten den Eidgenossen zuo verstan geben, ddass wir
inen von wegen unsers burgers als vogtherrens zuo Wyningen der hochen
gerichten oder obrigkeit an dem end nit gestindig, anders allein, was zuo
Wyningen im bochgericht oder malefiz under des vogtherren stab geurteilt
wirt das hand sy erst zuo volstregken, und hat ein landvogt von Baden nit
wyter da zuo gebieten noch zuo verbieten.» (...)!

Ebenso wenig liess der Vogt Meyer von Knonau locker. Am 15. Septem-
ber 1530 klagten Gerold Meyer von Knonau und Untertanen von Weiningen
gegen den Schaffner von Fahr, Ruotsch Meyer, da er sie schon zum zweiten
Mal wegen Bescheiden und Rechnungen tiber die Messe und Bilder nach
Baden vor die Eidgenossenschaft geladen habe. Sie verlangten seine
Absetzung. Der Schaffner selbst verteidigte sich damit, dass er nichts an-
deres getan habe als was ihm von den Abschieden vorgeschrieben sei?. Der
Kampf um die Konfessionen vertiefte die Kluft zwischen Baden und Ziirich
empfindlich und intensivierte allgemein deren Konflikte3. 1537 bestitigten
die Ratsboten der acht alten Orte in Baden erneut die Rechte des Vogtes
«bis an das bluot und wiesen mit Hinweis auf die alten Briefe und das
Urbar von Baden die Anspriiche des Landvogtes auf die Bussen bei
Zuwiderhandlung gegen das Reislauf-Verbot* von sich.

Wenn zwei sich streiten — Baden und Ziirich — | freute sich schon damals
der Dritte — wohl in erster Linie der Vogtherr Meyer von Knonau, denn
diese Konstellation und die Konkurrenzhaltung zwischen Baden und
Zurich verhinderten eindeutig eine Entwicklung, die vielerorts zu beobach-
ten ist: Die Ausweitung des Einflusses der Hohen Gerichtsbarkeit auf wei-
terfiihrende obrigkeitliche Anspriiche. Erst nach dem Abflauen der Reli-
gionskriege, im Jahre 1542 gelang es der eidgenossischen Herrschaft, ihre
Macht auszudehnen, so dass nun bei Friedbriichen im Gebiet von Weinin-
gen, die nicht nur mit Worten, sondern auch mit Taten geschahen, der
Landvogt zustindig war. Der Vertreter der noch unmiindigen Kinder des
bei Kappel an der Seite Zwinglis gefallenen Gerold Meyer von Knonau
konnte sich mit dem Argument, dass bis anhin auch titlicher Friedbruch,
sofern er kein Blut vergoss, durch den Vogt geahndet wurde, nicht durch-
setzen’.

Q 307, vgl auch Q 305

Q 31, Q 309 (3. Sept. 1530)

Vgl. Kap. VIL. (Reformation), S. 291ff

Eintrag im Weininger Urbar ( StaZ: F II a 436) zum 7. Nov. 1537, S. 193 - 195, handschrift-
lich transkribiert in ZR Weiningen, L 49.

EA 4, Abt. 1d, Nrn 63 (w), 71 (hh), StaZ: C V 3, 15n (Depositum Meyer von Knonau) Nr. 31
vom 22. Mirz 1542

AN DO e

N



Grundherrschaft: Leute 135

Die Schwichung des Vogteiherrn war aber dadurch nur gering und
wurde in spiteren Zeiten wieder aufgeweicht!.

2.2.3.  Niedere Gerichtsbarkeit

2.2.3.1. Gerichtsinhaber

Bereits die Ersturkunde legte klar fest, wer Inhaber der Vogtei, der Niederen
Gerichtsbarkeit, sein soll>: Der Abt von Einsiedeln verlieh die Vogtei als
reine Schirmvogtei an das Familienoberhaupt der Regensberger. Bei Unzu-
friedenheit konnte der Abt nach dreimaliger Warnung und sechswochiger
Besinnungsfrist das Amt einem andern Familienmitglied libertragen, sofern
dies dem Abt glinstig schien. Im 4dussersten Fall war gar die Verleihung an
einen Aussenstehenden moglich.

Die Regensberger behielten dieses Amt tiber mehr als 170 Jahre hinweg
in ihrer Familie. Bei der Teilung des Hauses im Jahre 1255 ging die Vogtei
an die jiingere Linie. Eine Storung der Kontinuitit scheint in den Achzi-
gerjahren des 13. Jahrhunderts vorgefallen zu sein, nach der der Bischof
von Konstanz die Verfligungsgewalt iber die Vogtei innehatte, sie aber 1284
wieder an die Familie der Regensberger verkaufted. Dass sich in dieser Zeit
das Verhiltnis zu Einsiedeln nicht geidndert oder sich zumindest nach dem
dunklen 13. Jahrhundert wieder so eingespielt hatte, wie in der Ersturkunde
vorgesehen, zeigt dann die Ubertragungsformel im Verkaufsvertrag aus dem
Jahre 1306:

Wan sol bch wizzen, daz ich die vogteie ither das kloster ze Vare, iiber
lutt und tiber giit, swaz ze Vare horret, wa si siben, die selben vogteie ich
ze lene hatte von dem erberren herren..apt ze Neindillen (Orig.), uf gege-
ben han an mines berren bant apt Johans von gottes gnaden ze Einsidellen,
und hat er die vogteie, als ich si ze leben batte, durch min bette verliben ze

rechtem leben Berchtolt und Jacob Swenden, burgern ze Zitrich *»

Interessant ist — vor allem im Zusammenhang mit dem Ausgreifen der
Stadt Ziirich in die Landschaft — die Bestimmung, die bei der Bestitigung
des Verkaufs durch den Ziircher Rat unterzeichnet wurde:

Wer bch, daz die vogte die vorgenanden vogtei verkofen woltin, so hant
sie gelobt, daz si die vogtei verkbfen ze Zur. ir genbzen geben burgern..

Und daran hielten sich die Lehenstriger in der Folge®. Bei jedem Verkauf
der Vogtei wurden vorschriftsgemiss die Zustimmung des Abtes eingeholt
und die Einhaltung der alten Rechte beschworen.

Vgl. Allemann, L 126, S. 199ff

Vgl. S, 18f

Q 21, vgl. S. 130f

4 Q 34, 25. Februar 1300 u

Q 35. Die Verkaufsurkunde von 1325, Q 56, tibernimmt diesen Satz fast wortlich, figr aber
hinzu: «..einem burger Zuirich, er si edel oder nicht» Auch die Gotteshausoffnung von
vor 1432 enthiilt diese Klausel, Q 201

6 Vgl S. 148ff
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Die Verleihungsurkunde an Conrad Meyer von Knonau aus dem Jahre
1435 signalisiert, dass dieser Ubertragung der Niederen Gerichtsbarkeit eine
spezielle Bedeutung zukam. Abt Burckhart von Weissenberg hielt fest:

«Angesechen und betrachtet die friintlichen und getriwen dienst, so der
obgenant Ciutnrat Meyer uns und unserm gotzhus getan hat und [fiirbass wol
getitn mag und haben von besundern gnaden mit willen und rat unsers
cappittels die egeschriben vogteye ze Var (...) mit fernlichem geding alle die
wile so er elich knaben bhat das die nach sinem tod zit dem jetzgenannten
lechen mit aller sinen ziigehort vor den tochtern stan und allein fir die
tochtern darzit recht haben sullent. Wenn aber die knaben absturbent so
sullent dann die tochtern zit demselben leben stan und so vil recht darzii
haben, als ob ir vatter oder ire briider in lib weren.»

Die Tochter allerdings durften die Vogtei nicht selbst verwalten, sondern
sie «sollen darum ein trager geben.

Um die Abhidngigkeit von Einsiedeln zu betonen, aber auch um die
Nihe der Familie zu diesem Gotteshaus zu unterstreichen, wird im weiteren
ein Dienst des Vogtherren von Fahr aufgegriffen, der anscheinend seit al-
tersher gefordert, bis zu diesem Zeitpunkt aber nie explizit erwihnt wurde:

« Der offtgenant Ciinrat Meyer und sine kind sullent ouch fiirbass pflich-
tig sin uns und unserm gotzhus truw und warbeit sunder je einer von
manns namen under inen oder der tochtern trager, ob es also ze schulden
kame, zit den hochziten zii einem heren, der je zit ziten ist gen Einsidellen
ze komen und im da die dienst ze titn, so im und sinen vorfarn von dis le-
chens wegen vormalen ouch beschechen sint, als das von alters ist harko-
men .2

Am 28. Juni 1496 wird dieser Dienst bei der Erneuerung des Vogteile-
hens an Gerold Meyer von Knonau nidher beschrieben. Die Lehensleute wa-
ren verpflichtet...

«...zlt den vier hochzyten gen Einsidlen komen und einen hern und ap-
pte den sessell nach ze tragent und die dienste so dann einem heren von
des lechens wegen beschechen sind.-.

2.2.3.2. Grenzen

dtem die lengi der vogtey gath untz an die Ryti, die bey dem Bombcch
ist. Item hat die vogtey nitsich ab untz an die wisen, die man nent des
Bintzers, da des Bussingers gericht anfachent. Item die breily der vogtey
gath untz auf den berg, da die marchstein stand, als feer des gottshaits
gtiter begriffen hand, und an die Lindtmag.»

So beschreiben die beiden ausfiihrlichen Vogteioffnungen aus den
Jahren um 1389 und 1530 die Grenzen der Gerichtsherrschaft Weiningen®.

Q 204
Q 204
Q 252
Q 138, Q 303
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Diese Gebiet deckt sich weitgehend mit dem in der Gotteshausoffnung
(geschrieben vor 1432) aufgezeigten Machtbereich des grundherrlichen Ge-
richtes.

In die heutige Landschaft gelegt, bedeutet dies im Norden und Siiden na-
tirliche Grenzen — Altberg und Limmat. Im Westen stosst sie bis an die
Grenzen von Oetwil, wo bis 1432 die Bussinger Gerichtsherren waren, da-
nach die Familie Schoén, und im Osten bis an die Rysi, in der
Gotteshausoffnung «risern» genannt, am Bombach eingangs Hongg.

2.2.3.3. Rechte

Die Ersturkunde definiert die Aufgabe des Vogtes klar: Nicht eigenmichtig
sollte der Vogt tiber die Besitztimer Fahrs oder die Gotteshausleute verfii-
gen, sondern immer nur zum Wohle des Klosters. Dass sich die Regens-
berger im Laufe des 13. Jahrhunderts wohl nicht immer dem entsprechend
verhielten, zeigt die bereits mehrfach angesprochene Urkunde von 1284,
mittels der der Bischof von Konstanz die Vogtei, die von Ulrich von
Regensdorf an ihn gefallen war, wieder der Familie zurtickverkaufte und
den Abt, den Propst und den Konvent in seine Rechte einsetzte. Vom Inhalt
her einer ersten Vogteioffnung gleich sind die Bestimmungen der
Ratsurkunde von 1306, die den Verkauf der Vogtei an die Gebruder
Schwend bestitigte. Die Fertiger standen moglicherweise noch unter dem
Eindruck der regensbergischen Ubergriffe, wird doch vor allem betont, was
dem Vogt nicht erlaubt ist:

«Bi eirst, daz st (= die Vigte) den probst und die vrtwen dez chlosters ze
Vare in dem chloster mit enkeiner slachte dinge nie mer gemiiien; wer
aber, daz ein probst die vorgnanden vogte in daz chloster bette komen und
latti durch sin und des gotshus notduift, so sblen siu in daz Rloster komen

und im da ze statten komen. Wer 6¢ch daz dekein zorn in dem chloster und
in dem invange des chlosters geschebe, den zorn und solich missebelli sol

ein probst richten und nicht die vogte. Swenne och ein abt mit einem prob-
ste oder ein probst mit amtliiten dez gotshuses rechnen wil, da stilen die
vogte nicht bi sin, siu werden danne dar geldt von einem abt oder einem
probst. Ein probst sol bch die chloster vrbwen richten und sun sich die vogte
der richtung nicht annemen und sol siu ze nicht angan. Och silen die
végte usserthalb dem chloster gerichte haben uber lite und liber glit dez
chlosters ze Vare, tiber titb und tiber frefni und enkein gericht anders, und
ellit andern gerichte, es si an getwinge oder an ban, ald swas gerichtes es
ist, diu hbrrent einen probst ze Vare an und nicht die vogte. o

Die eigentliche Vogtoffnung, die wohl beim Wechsel in die Hinde der
Familie Schén um das Jahr 1389 aufgeschrieben worden ist, zeigt sich weni-
ger misstrauisch gegentiber dem Vogt:

Jtem were ouch, das den vogthiten, die in der vorgeschriben vogtey ge-
sessen sind, jemand wider rechtes titzit tate, wer die weren, gotzhuslit oder

1 Q3



138 Grundherrschaft: Leute

ander liit, in den sachen soll ein vogt die vogtlit beschirmen, bebalffen und
beraten sin, als ver er mag an geverd.»

Es folgen aber auch hier sofort Einschrinkungen des Vogtes, sobald er
sich «indert etters befindet. Dort hatte er «niitzit ze schaffen, ein bot bitte
oder mane ibne dann darzu.» Auch sollte ihn «nutzit angan», «were, dass
des probstes gesind mitenanderen stossig wirdent, was immer auch sie
einander antun.

Die Gotteshausoffnung fasst dieses Taktieren zwischen moglichst gros-
sem Schutz bei moglichst kleinem «Souverdnititsverlust> in einem Satz zu-
sammen:

dtem ouch sol man wissen, das der selb vogt des egenanten gotzhuss it
schirmen sol by den rechten und gewonbeiten als von alter her dann an si
bracht ist, und wolte ouch der selb vogt den selben gotzhuss liten 1iber-
dringen ald kein unvecht titn, da sol ein probst sy vor schrimen ald ein
herre von Einsidelen, ob ein propst sy da vor nit geschirmen mocht.»?

Im weiteren regelte die Gotteshausoffnung das Verhiltnis zum Vogt fast
im Wortlaut gleich wie die Vogtordnung. Der Propst war es also, der be-
stimmte, wann das Kloster den Schutz des Vogtes benoétigte. Der Propst war
alleiniger Gerichtsherr im inneren Klosterbezirk und tber die Gotteshaus-
leute. Und der Propst konnte auch die «Hilfe- des Vogtes ablehnen. Dieses
selbstbewusste Verhalten des Klosters erstaunt nicht, wenn man sich in
Erinnerung ruft, dass diese Vogtei ja vom Kloster selbst, via Einsiedeln,
verliehen wurde. Der Einfluss des grundherrlichen Gerichts bei Bussfillen
ausserhalb des Etters blieb jedoch bescheiden. Die Gotteshausoffnung hilt
fest,

«das ein amman hat ze bieten an 3 schilling, und wer das dritt bott
uber sicht, so hat ein amman ab im ze klagen dem vogt.»

Wie bereits die Urkunde vom 17. Dezember 1359 belegt, versammelten
sich die Hauptgerichte im Herbst und im Mai «ze Winingen under der lin-
den3. Hans Steinemann kapituliert beim Versuch, grundherrliche und vog-
teiliche Gerichtsbarkeit am konkreten Beispiel sauber zu trennen, «weil es
mir an Hand des Quellenmaterials einfach unmoglich schien, hier eine ge-
naue Trennung durchzufihren. (...) Vom formellen Standpunkt aus ist al-
lerdings eine solche Unterscheidung leicht zu treffen, nicht aber ist das der
Fall, wenn man die materiellen Verhiltnisse, wie sie damals vorlagen, vor
Augen hat. Diese spitmittelalterlichen Gerichtsverhiltnisse unserer Land-
schaft waren derart vielgestaltig, dass in vielen Fillen starke Zweifel be-
rechtigt sind, ob man es bei einem bestimmten Gericht mit einem solchen
eines Grundherrn oder eines Vogtes zu tun hat»* Diese Schwierigkeit tritt
auch bei Fahr auf, zumal hier scheinbar grundherrliches und vogteiliches
Gericht bei den Jahresgerichten gemeinsam tagten: Die Ratsurkunde von

1 Q138

2 Q201

3 Q99

4 Steinemann, L 289, S. 68
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1306 belegt schon die mogliche Anwesenheit des Vogtes beim grundherrli-
chen Gericht:

«Och siilen die vogte bi dez probstes ze Vare gerichten mnicht sin, siu
werden danne von ime dar geldt.»

Viel spiter, so nachweislich im Jahre 1554, ging die Vermischung der
Gerichte gar soweit, dass der Ammann mit seinem Siegel auch fiur den Un-
tervogt siegelte?. Fir das 17. und 18. Jahrhundert ist das gemischte Gericht
bewiesen?.

Als Vertreter des Grundherren amtete bereits im Mittelalter normaler-
weise ein Ammann®*. Der Vogt scheint zuweilen einen Untervogt beauftragt
zu haben; fir unsere Zeit ist dies fiir das Jahr 1426 belegt, wo der Vogt Peter
Schon einen Stellvertreter einsetzte®, ferner in der um 1485 verabschiedeten
Regelung zwischen Einsiedeln, Fahr, dem Vogt Meyer von Knonau und den
Herren von Ziirich®, ebenso fiir den Mai 15047 und im Zusatz zur Vogtei-
offnung von 1530, wo des Untervogts Eid aufgefiihrt ist®.

Die Alltags- oder Wochengerichte sind in den Quellen nicht fassbar.
Auch die Jahresgerichte tauchen nur sporadisch auf, zumal bis ins 15.
Jahrhundert hinein Rechtsspriiche nicht oder nur auf Anfrage hin schriftlich
festgehalten wurden. Gerichtsprotokollbticher sind erst seit 1635 tiberlie-
fert?. Die Hauptgerichtsversammlungen, die laut Gotteshausoffnung und
Vogteioffnung «ze herbst und ze meyen» stattfanden, beschreibt Oskar Alle-
mann aber aufgrund jiingerer Quellen recht bildhaft!®: Zur Teilnahme ver-
pflichtet war im 17. Jahrhundert jeder Mann ab sechzehn Jahren. Armen-
gendssige waren nicht stimmberechtigt. Nachdem die beiden Gerichtsher-
ren, Vogt und Propst oder deren Vertreter eingetroffen waren, ging man zur
Gerichtsbesetzung tiber: «Erstlich dz gricht nach altem bruch bsezt''. Der
Vorsitzende, meist der Ammann, nahm nun seinen Platz ein, es folgten die
zwolf geschworenen Richter. Wihrend dieser Zeit hielt der Ammann den
Stab, der die Gerichtsgewalt symbolisiert. Seit 1600 ist eine Ansprache dieses
grundherrlichen Beamten bekannt, dann folgte die feierliche Bannung des
Gerichtes, zuerst im Namen des Grundherrn, dann im Namen der Vogt-
herrn. Nun verlas der Schreiber die Offnung, damit jeder wusste, welches
Recht galt. Es folgte die Auswechslung der Hilfte der Richter, damit dann
die anstehenden Geschifte in Angriff genommen werden konnten, die im
Mittelalter noch aus eigentlichen Rechtsfillen bestanden, ndmlich aus
Streitigkeiten betreffend Gotteshausgiiter und Vergehen, die bis zur Bussen-

35 ‘
LSEZIZ: B VII 43.19 (Gerichtsherrschaft Weiningen), Fasz. 2, 15. Oktober 1554
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grenze gingen. Diese lag fiir Fahr nach der Gotteshausordnung bei drei
Schilling mit dreimaliger Warnung. Bei hoheren Bussen tibergab der
Grundherr den Stab dem Vogtherren.

Die Vogteiotfnung aus dem Jahre 1530 ist eine Wiederaufnahme der al-
ten Vogtoffnung, allerdings ohne die namentliche Nennung der vogtbaren
Giliter von Ziircher Blrgern am Schluss des Textes. Dafiir wird sie ergidnzt
durch den «gantzenn gemeind eid, den «undervogtz eid» und weiter hinten
durch personliche Grussworte des Gerichtsherrn Gerold Meyer von
Knonau, in denen er seine personlichen und stark zwinglianisch geprigten
«Zehn Gebote» festlegte!.

2.2.3.4. Vogtsteuer und andere Einnabhmen

«.ut pro labore defensionis non temporale commodum, sed aeternum
dei praemium el remissionem speret peccatorum..»~.

Fir Gottes Lohn sollen die Regensberger Vogte ihre Schutzfunktion also
ausiiben, verlangte die Ersturkunde — edel, doch wohl ohne bleibenden Er-
folg: Denn wihrend wir fir das 13. Jahrhundert lediglich mutmassen kon-
nen, dass der drohende Zusammenbruch des Regensbergischen Imperiums
zu Ubergriffen und Abgabenforderungen an Fahr fiihrte, so wissen wir dies
fir das 14. Jahrhundert von allem Anfang an genau: Beim Verkauf des Ho-
fes Glanzenberg und der Miuhle zu Lanzrain an das Kloster Fahr im Novem-
ber 1301 behielt sich Liitold von Regensberg die Vogtsteuer in der Hohe
von zwei Viertel Kernen ausdriicklich vor?. Dies ist moglicherweise ein
Beleg dafiir, dass die Regensberger mittels Sonderabmachungen anfingen,
die Klausel der Ersturkunde, nach der eben kein weltlicher Lohn gefordert
werden darf, zu umgehen. Beim Verkauf derselben Gilter an das Kloster
Wettingen, der zehn Jahre vorher stattfand, kam nimlich diese Vogtsteuer
nicht zur Sprache*, musste es ja wohl nicht, da sich die Regensberger
diesem Kloster gegeniiber nie zum Idealismus verpflichtet hatten. In der
Ratsurkunde von 1300 ist der Fall dann klar:

«Och hant die vbgte gelobt, daz siu von den liten, die daz gotshus ze
Vare an horrent, und von dem giite der litten und des chlosters ze Vare en-
kein stitre suln nemen wan ir gesatzen vogtstiire, dit hie nach geschriben
ist.»

Festgesetzt wurde nach dieser Abmachung die Steuer vom Einsiedler Abt
und dem Propst zu Fahr. Die Vogte erhielten jahrlich auf St. Gallus Tag
dreissig Miitt Kernenzins und zu der alten (1) Vogtsteuer siebeinhalb Miitt
Kernen und auf St. Martinstag zehn Viertel Haber, auf St. Johannistag im
Sommer zwei Frischlinge (d.h. Ferkel oder Schaf), weiter drei Pfund Pfen-
ninge — die eine Hilfte ausgangs Mai, die andere auf St. Gallus — und sechs-
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einhalb Miitt Nisse auf St. Martinstag. Zu Herbst und Fastnacht musste jeder
Haushalt ein Huhn geben.

«..und son mit dierre vogtstitr daz vorgenande gotshus und ir litte und ir
glit von dien vorgenanden vogten lidig sin.»

Die Berufung auf eine alte Steuer legt wiederum nahe, dass bereits die
Regensberger eine Vogtsteuer verlangten. 1325 bei der Ubernahme der
Vogtei durch die Familie Manesse wurde die Steuer dhnlich geregelt, aller-
dings geringfiigig erhoht: Sie betrug jetzt 38 Mutt drei Viertel Kernen, zehn
Viertel Haber, zwei Frischlinge, drei Pfund, sechs Schillinge und vier Pfen-
ninge, siebeneinhalb Miitt Niisse und von jedem Haushalt ein Fastnachts-
und ein Herbsthuhn!. Beim erneuten Vogteiwechsel im Jahre 1332 wurde
die Vogtsteuer um ganze zehn Mutt Kernen gesenkt. Auf dieser Hohe hielt
sie sich nun iber Jahrhunderte, wobei bereits das Zinsurbar von 1446 die
Frischlingsabgabe nicht mehr verzeichnete?.

Auch die Vogteioffnung unterschligt den urspriinglich vorgesehenen
Verzicht auf weltlichen Lohn:

dtem ein vogt bat recht um die zins von der vogtsteiir wegen, das es ze
meygen pfanden mag um die stiir, so danzemahbl verfallen ist und ze sant
Jobanns tag mag er pfenden umb die frischling und ze sant Verenen tag um
die iibrigen vogistetiren. Dis obgenanten vogtsteiiren all gant ab des golts-
haus von Fashr giiter,und wann dis vorgenanten vogistetir aussgericht und
gewert werden, so sind die vogtletithe einem vogt fiirbass niitzit gebunden
ze thunde mit endheyneriei dienst, sie thuegend es dann gern. Vindet aber
ein vogt die eegenanten stiiren auf der obgenanten gotishaus giiter, so soll
mans darauf nemen. findet man sie aber nit, so soll man diesselben steti-
ren ze Fabr in dem kasten nemen.>

Damit bestiitigt sich die in der Einleitung zu unserem Kapitel gedusserte
Vermutung, dass die Vogtei iber Fahr sich allmdhlich zum tblichen Ren-
tenbesitz entwickelte.

Neben der Vogtsteuer hatte der Inhaber der Niederen Gerichtsbarkeit
weitere Rechte auf Einkiinfte aus seinem Amt: Zu erwihnen ist hier die
Handinderungssteuer in der Hohe von einem Drittel der Verkaufssumme
auf jenen vogtbaren Giitern, die sich nicht im Besitze Fahrs befanden und
Fahr nicht zinsten. Allerdings:

«.nimbt er aber den driten pfennig und lat in nit fabren, so soll ein vogt
im dann dasselbig gut frigen, dass er dannethin niitzit damit ze schaffen
hat. Ist aber, dz ein vogt mit ihm lasst thedingen, dass er erwass an den
driten pfenning varen lasst, so bebebt ein vogt all sem rechtung, die er
vormals auf demselben gut hat und an ibn bracht ist. A
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4 Q 138; dem Urbar von 1357 ist aus einem Verzeichnis der drittpfenning-pflichtigen Giiter
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Was dem Vogt aus den Bussgeldern zufloss, ldsst sich nicht berechnen.
Unwesentlich diirften diese Einnahmen nicht gewesen sein, gelang es doch
dem Vogt, Bussen bis zu achtzehn Pfund in eigener Kompetenz auszuspre-
chen und somit die Hohe Gerichtsbarkeit auf die finanziell wenig attraktive
reine Blutsgerichtsbarkeit zurtickzudringen!. Eine regelmissige Einnahme
war auch das in der alten Vogteiordnung zugesprochene Recht, von einem
Bauern, dessen Vieh in der Nacht ausgebrochen war und Schaden angerich-
tet hatte, finf Schilling Busse zu verlangen. Anspruch konnte der Vogt ge-
miss Vogtordnung zudem auf die Fallabgabe und das Erbrecht der in sei-
ner Herrschaft sesshaft gewordenen Eigenleute von St. Gallen und Reichen-
au erheben, «in aller der weis und maas, als das gottshaus von Fahr sein
letith thut*. Auch scheinen sich das Kloster und der Vogtherr die Nutzung
des Jagdregals geteilt zu haben, wie Streitigkeiten zeigen, die seit 1680
schriftlich tberliefert sind?.

Der Wert der Vogtei ldsst sich schlecht schiitzen, da wir einmal mehr vor
dem Problem stehen, dass bei Verkiufen die Inflation bzw. Deflation zu be-
ricksichtigen wire und den Urkunden nicht zu entnehmen ist, was alles
die Vogtei beinhaltete. Zweihundert Mark Silber bezahlte Litold von
Regensberg 1284 dem Bischof von Konstanz fir die Vogtei, fir 196 1/2
Mark Silber verkaufte er sie wieder 1306 samt weiterem, nicht unbedeuten-
dem Zubehor. Hier mag aber wohl mehr die Notlage der Regensberger als
eigentlicher Wertverlust des Lehens fiir den Preissturz verantwortlich sein.
Beim Weiterverkauf 1325 und 1332 wird kein Preis genannt. Es darf davon
ausgegangen werden, dass folglich der Preis sich in dieser kurzen Zeit nicht
entscheidend verindert hat. Bei der Versteigerung an Conrad Biberle im
Jahre 1371 erreichte die Vogtei den Preis von dreihundert Floren, was um-
gerechnet in die oben verwendete Wihrung nur gerade 63 Mark Silber
ausmachte®. Dieser markante Preissturz sagt aber wiederum wohl mehr
tiber die Verkaufsumstinde aus als tber den Wert der Vogtei, erwihnt die
Urkunde doch auch:

«Nach durch die kleger bett willen wart du vorgeseit vogtei mit aller ir
zit gebord feil geritft dri stunt und mer also unser statt gewonheit und recht
ist. So wolt nieman niit mar dar umb bieten noch geben...»

Der Weiterverkauf acht Jahre danach nennt keine Summe, was nicht in-
terpretierbar ist, da wir nicht die eigentliche Verkaufsurkunde kennen, son-
dern nur die Lehensvergabe durch den Abt von Einsiedeln. Der Verkauf
von 1380° brachte auf den ersten Blick einen entscheidenden Gewinn ge-
gentiber der Versteigerung vor knapp zehn Jahren von dreihundert auf 430

1 Die Angabe dieser Bussgrenze ist erst aus der Vogtordnung im Urbar von 1557 (StaZ B VII
43.19, Fasz. 1) und der Offnung von 1561 (StaZ: A 97.7) zu erschliessen. Allemann, L 126, S.
159

2 Dieses Recht scheinen bereits die Regensberger innegehabt zu haben, wie die
Verkaufsurkunde von 1306 nahelegt.

3  StE: D YA 1fff

4 Umgerechnet nach QZW, L 42, zum Jahre 1364.
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Goldgulden. Umgerechnet auf Mark Silber aber loste der Verkiufer nur ge-
rade sechs Mark Silber mehr (69 Mark Silber) als vor zehn Jahren!. 1389
wechselte die Vogtei den Besitzer fiir 390 Goldgulden (58 Mark Silber)?, um
dann unter der offenbar erfolgreichen Herrschaft der Familie Schon 1435
satte achthundert gute rheinische Gulden abzuwerfen?. Fast zur gleichen
Zeit, am 20. November 1432, ging die Vogtei Oetwil fiir 115 rheinische
Gulden an Rudolf Schoén. Sie warf jihrlich vier Pfund vier Pfenning, sieb-
zehn Herbsthiihner, siebzehn Fastnachtshiithner und einen Drittel des
Holzes im Banne von Oetwil ab* Die Gerichtsherrschaft Weiningen scheint
folglich mehr als siebenmal wertvoller gewesen zu sein als das Gericht zu
Oetwil. Eine Umrechnung auf die Einkilinfte des Vogtes jedoch wiirde den
Erkenntnissen der jlingeren Wirtschaftsgeschichte zuwiderlaufen, dass sol-
che Angaben lber Zahlungsmittel mit dusserster Vorsicht zu interpretie-
rensind.

2.2.4.  Das grundberrliche Gericht

Der auf Horige angewandte Eigentumsbegriff verinderte sich im Laufe des
Mittelalters stark. Die vorerst der antiken Sklaverei in nichts nachstehende
Verfligungsgewalt des Herrn Uber seine Leibeigenen wandelte sich allmidh-
lich zu einer Abhingigkeit, die sich in einer Zinspflichtigkeit des Hérigen
ausdriickte, sich folglich zum einen auf das von ihm bebaute Land bezog,
zum andern aber an seiner Person haftete. Neben diesen privatrechtlichen
Anspriichen oblagen dem Grundherrn auch offentlich-rechtliche Kompe-
tenzen®, insbesondere die Leitung der Versammlung des Hofgerichtes,
wobei festzuhalten ist, dass der Grundherr nicht selbst Richter war, sondern
lediglich den Vorsitz innehatte. Das eigentliche Gericht bestand aus den zur
Teilnahme an der Versammlung verpflichteten Hofleuten, die nach der
geltenden Offnung vorgingen. Der Grundherr verlas den Richtspruch. Das
Hofgericht behandelte vor allem Streitigkeiten zivilrechtlicher Natur und
geringfiigige Vergehen. Daneben oblag dem Grundherrn der «twing und
bann», eine landwirtschafts- und gewerbepolizeiliche Aufsichtsbefugnis
iber seine Hofleute, die unter anderem auch das Tavernenrecht und die Fi-
schenz beinhaltete®. Ohne Einschrinkungen durch hohere Instanzen herr-
schte der Grundherr nur tiber den innersten Bereich seiner Herrschaft,
Uber die auf dem Allod titigen Personen.

Uber die Rechte des Grundherrn und seine Beziehungen zum Gerichts-
herrn in Weiningen wurde bereits im vorhergehenden Kapitel austiihrlich
berichtet. Es bleiben seine tbrigen Rechte, die in der urspriinglichen Leib-
eigenschaft wurzeln — Fall und Ungenossami — und damit nicht eigentlich

1 Umgerechnet nach ZW, L 42, zum Jahre 1382.
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5 Vgl dazu Steinemann, L 289, S. 24ff

6 Vgl S. 89ff und S. 97ff



144 Grundherrschaft: Leute

unter dieses Kapitel fallen, sondern zu einem spiteren Zeitpunkt, bei der
Behandlung der Eigenleute, Beachtung finden sollen!.

2.3, Einzelne Gerichtsinbaber und ithre Aktivitditen

2.3.1. Hobe Gerichtsharkeit: Beziebungen zu Habsburg

Wahrscheinlich seit 12842 bis zur Eroberung des Aargaus im Jahre 1415 war
die Hohe Gerichtsbarkeit in den Hinden der Habsburger. Legendenhaft ist
das Treffen der heiligmiissigen Fahrer Klosterfrau Berchta von Hasli mit Ru-
dolf von Habsburg, das vor 1273 anzusetzen ist?. Dieses Ereignis ist in der
zwischen 1743 und 1746 erbauten Klosterkirche von Fahr im stidlichen Ab-
schnitt der Front der dreigeteilten Nonnenempore von Franz Anton Reb-
samen (1715 - 1790) dargestellt: Rudolf von Habsburg steht an der ange-
schwollenen Reppisch — es muss wohl beim Einfluss in die Limmat in
Dietikon sein — und trifft dort auf einen Priester, der vergeblich versucht
Uberzusetzen, um einem Sterbenden die Sakramente zu spenden:

«Da setzt ihn der Graf auf sein ritterlich Pferd
Und reicht ibm die préichtigen Zdume,
Dass er labe den Kranken, der sein begebit,
Und die heilige Pflicht nicht versciume.»
(Friedrich von Schiller; Der Graf von Habsburg)

Rudolf gibt ihm sein Pferd und zieht — laut Schillers Quelle, dem
Chronicon Helveticum von Aegidius Tschudi — , ins «kldsterli Faar an der
Limmat, weiter, denn:

«Da was ein selige geistliche closterfrow, die wolt er heimsiichen. Die
sprach zit imm: <Herr, ir hand des vordrigen tags got dem almechtigen ein
eer bewisen mit dem ross so ir dem priester ze almiisen geben, des wirt der
almechtig got iich und tiwer nachkomen hinwider begaben, uns séllent fiir
war wiissen, das ir und tiwer nachkomen in hdchste zitlche eer kommen
werdend.#

1 S. 161ff

y Vgl. S. 130f

3  Diese Legende oder Teile daraus wurden verschiedentlich uberliefert: Schiller entnahm
sie. dem Chronicon Helveticum von Aegidius Tschudi, L 20, vgl. Zitat, doch lisst er die
Klosterfrau nicht auftreten. Die Prophezeiung wird vom Priester selbst ausgesprochen.
Tschudi behauptet, dass dieser Priester spiter Kaplan am kurfiirstlichen Hof zu Mainz
geworden sei und selbst tatkriftig zur Kaiserwahl Rudolfs von Habsburg beigetragen
habe. Auch Johannes von Winterthur, L 22, berichtet von diesem Zusammentreffen mit
dem Priester, allerdings auch ohne Beiwerk der Nonne, S. 17f. Die Chronik der Stadt
Zurich, L 12, geht ausfiihrlich auf dieses Ereignis ein und ridumt der Nonne den ihr bei
Tschudi gegebenen Platz ein, vgl. Zitat. In den Fahrer Quellen begegnet uns die Aussage
von einer <heiligen closterfrouw» im Necrolog, StiE: D M 1, bei Berchta von Hasli in einer
Hand aus dem 17. Jahrhundert. Vgl. auch Ringholz, Einsiedeln bis 1526, L 252, S. 110f. Im
Vorwort zum Mortuarium aus dem Jahr 1775 (ebenfalls SGE. D M1) wird die Geschichte
wiederum ausfiihrlich erklirt.

4 Tschudi, L 20, Bd. 2, S. 233
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Und der Chronist der Stadt Zirich, der diese Geschichte auch erzihlt,
kommentiert:

«Nu merk ain man, wer gott ér erbuitet, des mag im gott wol danken hie
und dort, als es wol schonbar ward darnach an disem berren, do er
romischer kiing erwelt wartd »

Der Fahrer Necrolog aus dem Jahre 1775 nennt diese Prophetin beim
Namen:

5. Aug: An diesem tag (...) gieng zu ihrem goéttlichen brdautigam die se-
lige Berchta de Hasel de Pfungingen, war unser heiligmdssig klosterfrati
und hat dem kaiser (sic!) Rudolf damaligem graf von Habsburg wegen si-
ner andacht zum beiligen sacramente des altars die kaiserliche witrde vor-
gesagt.?

Dies ist sicher nicht wahr — so lebte beispielsweise diese Klosterfrau
rund hundert Jahre spiter als Rudolf von Habsburg? — doch gut erfunden.
Denn Rudolf von Habsburg hatte sich bestimmt zuweilen in unserer
Gegend aufgehalten, wo er 1259 grossen Besitz liquidierte*.

Dass durchaus personliche Beziehungen zwischen den Habsburgern
und dem Kloster Fahr bestanden, belegt auch der Eintrag von erster Hand
(die im 14. Jahrhundert schrieb) im Fahrer Necrolog unter dem 22.
September:

Ann. Thaonnis de Habspurg comitis et parentum suorum et Ruodolfi
comitis, fratris sui.®

Handfester belegen Urkunden, die Rechtsstreitigkeiten regeln, die Bezie-
hungen zum Hochgerichtsherrn. Am 12. Januar 1344 unterwarfen sich der
Abt von Einsiedeln, der Fahrer Propst Markward von Griinenberg und der
Abt von Wettingen einem Schiedsgericht wegen eines Fischenzstreites in der
Limmat. Obmann war der Osterreichische Landvogt Hermann von Landen-
berg, der hier aber nicht eigentlich in seiner Funktion als Gerichtsherr
angesprochen ist. Der Schiedsspruch erfolgte am 31. Mai®. In «offiziellerer
Mission vermittelte am 3. Oktober 1393 der Landvogt Engelhart von Wins-
perg. IThm scheinen die Geistlichen von Fahr und Einsiedeln grosses
Vertrauen entgegengebracht zu haben, beriefen sie ihn doch in einem
inneren Zwist zwischen dem Abt von Einsiedeln, der Meisterin von Fahr
und einigen Frauen des Konvents auf der einen, dem Propst von Fahr und

1 Chronik der Stadt Ztrich, L 12, S. 28

2 Dem iltesten Necrolog vorgestellt in StE: D M 1

3 StiE: D M 1

4 UBZ 1079 (17. Oktober 1259)

5 SHE: D M 1. Es muss sich dabei um Johannes [. von Habsburg-Laufenburg handeln, der

sich nach dem Brun'schen Umsturz in der Zurcher Fehde auf die Seite der Toggenburger
geschlagen hatte und am 21. September 1337 in einem Gefecht bei Grinau gestorben war.
Probleme stellt bei dieser Zuweisung allerdings der zusitzlich erwihnte Graf Rudolf, da
ein Bruder dieses Johannes nicht bekannt ist. Moglicherweise verirrte sich der Autor oder
die Autorin des Necrologs in den verschlungenen Asten der Habsburgischen
Familiengeschichte um eine Generation, hiess doch sowohl der Vater wie auch ein Sohn
dieses Johannes Rudolf. (HBL, L 119, Bd. 4, 8.33tH)
6 Q82,Q84
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einigen Frauen des Konvents auf der andern Seite!. Immerhin wiire es wohl
einleuchtender gewesen, sich mit solch innerkirchlichen Angelegenheiten
an den Bischof von Konstanz zu wenden. Der Landvogt von Osterreich
setzte daraufhin einen Ammann in Fahr ein. Damit scheint eine Zeit der
Nihe zwischen der Badener Herrschaft und Fahr angebrochen zu sein, fand
doch das Zeugenverhor in einem Zwist zwischen einem Biirger der Stadt
Zirich und Vertretern der Stadt Baden in Fahr statt>. Noch unmittelbar vor
der Ubernahme der Hochgerichtsbarkeit durch eidgendssische Landvogte
suchte der Propst von Fahr zu Baden nach Unterstitzung, was der recht
umfangreiche Klagenkatalog gegen Ubergriffe der Stadt Ziirich belegt’. Das
15. Jahrhundert ist aber geprigt von einem Seilziehen zwischen Baden und
Zurich sowie der Hochgerichtsbarkeit und der Vogtei der Ziircher Birger,
vor allem der Meyer von Knonau, um den Einfluss im unteren Limmattal,
was wohl eine gewisse Orientierungslosigkeit Fahrs zur Folge hatte*, die
sich anfangs des 16. Jahrhunderts unter dem Einfluss der Religionsstreitig-
keiten zuungunsten Badens auswirkte.

2.3.2.  Niedere Gerichtsharkeit bis 13006: Die Regensberger

Fahr ist eine Regensbergische Stiftung, liegt im Herzen des Regensbergi-
schen Kerngebietes und entstand wohl in der Nachfolge einer Regensbergi-
schen Eigenkirche. Diese Freiherrenfamilie der Regensberger prigte die
ersten Jahrhunderte des Klosters Fahr offensichtlich stark, zumal der Stifter
sich und seiner Familie die Vogteirechte vorbehalten hatte. Allerdings las-
sen die Quellen die Regensbergische Zeit des Klosters Fahr fast im dunkeln
versinken, was wenig erstaunt, war es doch bis ins 15. Jahrhundert uniib-
lich, Urteile schriftlich niederzulegen, es sei denn, eine der Parteien verlang-
te dies ausdriicklich.

Deshalb treffen wir die Regensberger in Verhandlungen mit Fahr nur
sporadisch an, zudem kaum in Funktion als Gerichtsherrn, sondern als
Grundherrn in dieser Gegend, so 1243, im Verzicht auf die Vogteirechte
tiber das dem Kloster Wettingen von Fahr verkaufte Gut Eshinun®. 1301 ver-
kaufte Litold VIII. von Regensberg den Hof und die Auen zu Glanzenberg
an das Kloster Fahr, wobei die Vogtsteuern bei Regensberg blieben®.

Doch lassen sich durchaus stirmische Zeiten ahnen, wie die
Interpretation der Rickverkaufsurkunde des Bischofs von Konstanz von
1284 zeigt’. Die Situation: Ulrich I. von (Neu)Regensberg verkaufte fiir
zweihundert Mark Silber die Vogteirechte tiber Fahr an seinen Neffen, den
Bischot von Konstanz. Ulrichs Sohn, Liitold VIII., kaufte 1284 die Vogtei zu-
riick, zum selben Preis und unter Riickerstattung aller alten Besitztlimer

1 Q149

2 Q176

3 Q174 (1411), vgl. S. 132
4 Vgl S.133f

5 Q9

6 Q27

7 o
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und Rechte der Kloster Einsiedeln und Fahr. Damit hat sich wohl ein
Resultat der schweren Krise, in die das Haus Regensberg im 13. Jahrhundert
geriet, schriftlich niedergeschlagen: Moglicherweise geriet Fahr in der ersten
Jahrhunderthilfte in den Sog des Regensbergischen Grossenwahns, der sich
einerseits in der Anmassung des Grafentitels durch Lutold V.!, andrerseits
schmerzhafter im Zusammenhang mit St. Blasien, dessen Vogtei die
Regensberger ebentalls innehatten, nachweisen lisst, wird doch Liitold VI.
von (AlDRegensberg vor dem September 1255 von Bischof Eberhard von
Konstanz dazu verurteilt, an das Schwarzwaldkloster Entschidigungsgelder
fir die Beschiddigungen und den widerrechtlichen Einzug von Einkilinften
zu bezahlen?. Auch kam es offenbar unmittelbar vor den Toren des Fahrer
Besitzes zu Unruhen, wie der Schiedsspruch tber die Zugehorigkeit der
Brunau (heute Dietikon) zeigt?. Bei der im Jahre 1255 vorgenommenen
Teilung der Regensbergischen Dynastie in die alte Linie und in die mit
Zentrum (Neu-) Regensberg neue Linie, fiel die Gegend um Fahr der neuen
Linie zu*. Hohe- und zugleich Wendepunkt der Regensbergischen Tragodie
bildete der Bau des Stidtchens Glanzenberg bei Fahr durch Liitold V. und
dessen Zerstorung im Jahre 1267, was einen Ausverkauf der Regens-
bergischen Giiter beider Linien zur Folge hatte und den endgiiltigen Sturz
der Familie einleitete®. Im Laufe dieser Verkaufsreihe haben unter Ulrich I.
von (Neu)-Regensberg auch die Regensbergischen Rechte an Fahr den Be-
sitzer gewechselt. Nach dessen Tode um 1281° scheint eine vortibergehende
Beruhigung eingetreten zu sein: Dies driickt sich in der Urkunde von 1282

1 Vvgl.S 13

2 UBZ 948

3 Q15

4 Am 13. August 1255 traten die beiden Briider Litold VI. und Ulrich I. noch wie bisher ib-
lich gemeinsam auf (UBZ 945). Am 22. Dezember desselben Jahres urkundete Ulrich I.
selbstiindig (UBZ 954).

S Alt-Regensberger Linie: U.a. 31. Jan. 1269, Verkauf der Burg und Herrschaft Griiningen
(USG, 111 ,1074); 23. Sept. 1269, Verkauf der Kirche Lengnau (UBZ 1425); Okt. 1282 Verkauft
des Hofes Ehrendingen mit expliziter Angabe des Geldmangels (UBZ 1851); 16. Feb. 1286,
Verkauf von Giitern in Hegnau (UBZ 1952); 1. Mai 1294, Verkauf von Stadt und Burg
Kaiserstuhl, (UBZ 2280), 13. Sept. 1294, Verkauf von Schloss und Herrschaft Balm, (UBZ
2302); 1. Aug. 1295, Verkauf des Hofes Bergoschingen (UBZ 2344); 31. Dezember 1296,
Verkauf des Gutes in der Tale (UBZ 2399), 25. Mai 1291, Verkauf eines Grundstiickes in
Brunnadern (UBZ 2146).
Neu- Regensberg-Linie: U.a. 24. Sept. 1269, Verkauf von Gutern in Niedctweningcn (UBZ
1416): 3. Aug. 1281, Verkauf des Hofes Fisibach (UBZ 1800); 28. Juli 1281, Verkauf des
Hofes zu Weiach und eines Hofes in Niederaffoltern (UBZ 1798 und UBZ 1799); 25. Okt.
1282 Verkauf von Hofen in Ehrendingen, Buchhalden, Dachsleren, Otelfingen, Boppelsen
und eines Gutes, genannt Kolbengut(UBZ 1851); 1. Feb. 1287, Verkauf eines Gutes in
Kloten (UBZ 1287): 10. Nov. 1289, Verkauf eines Hofes in Obersteinmaur an Fahr (UBZ
2147): 26. Mai 1291 Verkauf eines Hofes in Oberweningen mit Angabe des Grundes:
Geldnot (UBZ 2147): 14. Feb. 1285, Verkauf eines Gutes in Schofflisbach (UBZ 1917); 15.
Dez. 1289, Verkauf eines Gutes in Regensdorf (UBZ 2080)11. Dez. 1291, Verkauf von
Glanzenberg an Wettingen (Q 24); 25. Jan. 1300, Verkauf der Vogtei zu Scllr}eisingen (UBZ
2537); 16. L\:Iiirz 1302, Verkauf der Vogteien Hallau und Hemrenthal (UBZ 2639) Nach 1302
befanden sich die Freiherren zu Neu-Regensberg anscheinend nie mehr auf Regensberg
und das Habsburger Urbar zeigt das Stidtchen im Besitz der Hubshurgep (L 77). Am 25.
Feb. 1306 dann Verkauf der Vogtei Fahr, Engstrip‘gen und Weiningen (Q 34).

6 Grabplatte im Landesmuseum, Kat. 54, vgl. S. 15K
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aus, mittels der ein Regensbergischer Eigenmann mit Zustimmung des
neuen Regensbergischen Hausvorstandes, Litold VIII., Fahr den Wellenberg
vermachte!, aber auch in der bereits mehrfach erwiihnten Urkunde von
1284 ausdrickt, wurde doch hier nicht verkauft, sondern zuriickgekauft.
Dies mag ein Fingerzeig dafiir sein, dass Fahr den Regensbergern in alter
Familientradition durchaus am Herzen lag. Doch weder diese Ricker-
werbung, noch die Beziehungen des «frumen Reginsberger?, der zum eng-
sten Manessekreis zu zihlen ist, ja neben Heinrich von Klingenberg und
Ridiger Manesse als einziger mehrmals in der Liederhandschrift
Erwihnung findet®, konnten den Untergang des Geschlechtes aufhalten.
Nach 1310 war der gesamte Besitz der Regensberger keine vierhundert
Mark Silber mehr wert und die Einklnfte, die die Familie daraus bezog, be-
liefen sich auf rund zwanzig Mark Silber, was ungefihr dem Einkommen
des Ziircher Stadtschreibers entsprach®. Sinnbildlichster Zeuge des Endes
dieser Familie ist der Akt vom 10. April 1317: Litold IX. von Regensberg
verkaufte seine Helmzier fiir 36 Mark Silber an den Burggrafen Friedrich IV.
von Niirnberg’.

2.3.3.  Niedere Gerichtsbarkeit ab 13006: Ziircher Biirger als Vdgte

2.3.3.1. Ziircher Vigte bis 1435

Jtem ouch sol man wissen, das ein ingesessner burger Zirich soll sin
wober (unjser gotzhuss litt und ouch eim gotzhuss und sinen liten bebulf-
fen sin, wa sy not an gat; und wo er zit kurz)tz were dar im belffen, so sol
er die ratt ze Zirich anriiffen.®

So fasst die Offnung aus der Zeit um 1389 den seit 1306 festgelegten
Umstand zusammen, dass nur Zircher Blrger die Niedere Gerichtsbarkeit
tber Fahr innehaben sollen und dass bei Streitigkeiten der Rat zu Zirich
angerufen werden soll.

1306 verkaufte Freiherr Litold von Regenberg seine Vogteirechte zu Fahr
und zu Engstringen an die Gebruder Berchtold und Jacob Schwend, was
der Zurcher Rat bestitigte’. Damit kam die Vogtei an eine Familie, die, ei-

1 Q20

Nach Johannes Hadlaubs Gedicht in: Die grosse Heidelberger Liederhandschrift, Hg. von

Friedrich Pfaff, Heidelberg, 1899, Bd. 1, Spalte 1214, Z. 46. Mit grosser Wahrscheinlichkeit

meint Hadlaub damit den Neu-Regensberger Lutold VIIL und nicht den Alt-Regensberger

Litold VII., da das Geschlecht der Neu-Regensberger sich auf den Raum Ziirich konzent-

rierte und von Liitold VIII. bekannt ist, dass er sich hilufig in der Stadt Zurich aufhielt, vgl.

«edele frouwens, L 159, S. 27f

3 Vgl Anmerkung oben, und Spalte 1271: «Der vil edle Reginsbergs (Z. 39) und Spalte 1272,

Z. 18

Vgl «edele frouwens, L 139, S. 28

Nachfolgeakte vom 9. September 1317. Paraphrasiert und besprochen in: Der deutsche

Herold, Zeitschrift fir Heraldik, Sphragistik und Genealogie. Redaktion Gustav Adalbert

Seyler, 3. Jahrgang, Nr. 1, Berlin, 1872, S. 4f

6 Q138

7 Q 34, Bestitigungsurkunde durch den Rat: Q 35; Die Memorabilia Tigurina von Bluntschli,
L 141, beschiftigt sich unter dem Stichwort Weiningen mit den Vogteiinhabern, wobei

o
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nem Gotteshausgeschlecht der Abtei Ziirich entstammend, zu den iltesten,
edelsten und reichsten Ratsfamilien der Stadt Ziirich gehorte und seit 1383
immer wieder Birgermeister stellte!. 1386 erhielten die Schwends die
Ritterwiirde. Bei der Ubernahme Fahrs war die Familie folglich erst im Auf-
stieg begriffen und strebte scheinbar ehrgeizig ans Licht, kam es doch im
Jahre 1324 zu hartniickigen Streitigkeiten zwischen den Vogten und Fahr
um die Fischenz, da die Schwends erfolglos die Fischereirechte in der
Limmat beanspruchten?. Die Vogte scheinen vom Kloster «ausgetricksts
worden zu sein, kann dieses sich doch mit dem Hinweis auf die Erst-
urkunde durchsetzen, obwohl die Regensbergische Verkaufsurkunde klar
und deutlich die Fischereirechte den Schwends tbertrug. Moglicherweise
war dadurch die Atmosphire zwischen dem Kloster und seinem Vogt so
vergiftet, dass der Vogt es vorzog (oder es ihm von Einsiedeln her nahe-
gelegt wurde?), die Vogteirechte zu verkaufen. Doch blieben die Schwends
auch nach dem Verkauf der Vogtei Ansprechpartner fiir das Kloster, so am
25. Mirz 1417, als Heinrich Biberlin und Berchtold Schwend sich in einem
Streitfall zwischen einer Reihe von Weininger Familien und dem Kloster fur
das letztere Kloster entschieden3. Die Schwends zogen sich nach dem
Verkauf der Vogtei Fahr auch nicht generell aus unserer Gegend zurtick,
waren sie doch von 1340 bis 1343 auch Inhaber der Vogtei tiber Oetwil. Am
5. Mai 1440 verkaufte Ritter Johann Schwend zudem etliche Giter in
Otelfingen, Dillikon und Wiirenlos an das Kloster Fahr.

Ein Jahr nach dem Streit um die Fischenz lberliessen die Schwends zu
denselben Bedingungen, die sie einst eingegangen waren, lediglich mit
leicht angehobener Steuer die Vogtei an Rudiger V. Manesse’. Diese ge-
langte so in die Hinde einer der berihmtesten Ziircher Familien berhaupt.
Vom 13. bis zum 15. Jahrhundert waren die Manesse ununterbrochen im
Rat vertreten, zweimal — 1360 bis 1383 (Rudiger Manesse) und 1428 bis 1435
(Felix Manesse) — stellten sie den Bilirgermeister. Rudiger V. war der Enkel

teilweise erstaunliche Daten und Inhaber genannt werden. Offensichtliche Irrtimer je-
doch lassen eher darauf schliessen, dass dem Autor einige Ungenauigkeiten unterlaufen
sind. als dass ihm bei der Niederschrift im Jahre 1742 weitere Quellen zur Verfiigung ge-
standen haben: Er behauptet, dass bereits 1220 die Vogtei an die Schwend Uberging, nach
uns 1316 mit Original belegt; 1315 lisst er die Vogtei an Riegger weitergehen, er hat hier
wohl den Vornamen Ridiger Manesses zum Hauptnamen gemacht, denn 1325 geht die
Vogtei an Ridiger Manesse; eine Ubereinstimmung besteht bei dem Wechsel von 1332 zu
Ulrich Mancssg und Rudolf Biber; 1340 geht allerdings die Vogtei nach ihm wieder an die
Familie Schwend — dazu fehlt uns jeder Hinweis, dann schiebt er die Familie Businger ein
(1346 an Heinrich und Otto Businger und 1357 an Liitold Businger, Heinrichs Sohn), die
uns lediglich als Vogte von Oetwil bekannt sind; 1371 wechselt die Vogtei nach Bluntschli
7u Eberhard Brun. wobei er Verkiufer und Kiufer verwechselt, geht doch die Vogtei in
diesem Jahr von Brun an Biberli, den der Autor dann 1373 zum Besitzer der '\-'()gtei
macht. Danach stimmen die Aussagen der Memoribilia Tigurina mit den von uns auftge-
fundenen Quellen tberein.

Vgl u.a. HBL, L 119, Bd. VI, S. 2806 .

Q53 (22.5. 1324) und Q 54 (11. 7. 1324); vel. S. 90f

Q 184

4 Q214, Q215

5 Q56
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des von Hadlaub genannten Kunstmizens «Ruedger». Er fiel, zusammen mit
seinem Bruder Ulrich, durch viele Vergabungen zu frommen Zwecken auf?.
Im Jahr nach seinem Tod ging die Vogtei an eben diesen Bruder Ulrich und
an Ritter Rudolf Biber iiber?, womit ein weiteres altes Ziircher Geschlecht
und ein Ministerialer von Habsburg-Laufenburg zeitweilig in einen
Zusammenhang mit Fahr gertckt wurde?.

In der Folge muss die Vogtei in die Hinde der Bruns gelangt sein, tau-
chen sie doch 1371 als Verkidufer auf!. Der «Tathergang» lisst sich erahnen,
indem man die Beziehungen der alten Vogteiinhaber Manesse und Biber
zum Brun’schen Umsturz rekonstruiert®. Ritter Rudolf Biber hielt 1336 zur
alten Regierung, wurde verbannt und in der Zircher Mordnacht 1350 er-
schlagen. Sein Anteil an der Vogtei ging nun wohl an seine Angehorigen
tiber, die sich auf die Seite des Umstlurzlers geschlagen hatten und unter
ihm ehrenvolle Amter bekleideten. Der letzte des Geschlechtes, Kraft Biber,
war ein Vetter Bruns und so mag bei dessen Tod im Jahre 1363 sein Anteil
an die Familie Brun gefallen sein. Die Bande zum andern Teilinhaber der
Vogtei, der Familie Manesse, lassen sich nicht derart genau rekonstruieren.
Immerhin hielt die Familie Manesse bekanntlich zur neuen Regierung,
folgte doch des Vogteiinhabers Sohn Rudolf Brun im Biirgermeisteramt.
Belegbare Tatsache ist, dass es 1371 nach einer unerfreulichen Vorgeschich-
te, wihrend der Bruns Sohne aus Geldnot die Vogtei ihrem Vetter Eberhard
Brun verpfindet hatten, zur offenen Gant kam, bei der Conrad Biberli, zu
dessen Glidubigern Eberhard Brun gehorte, das Lehen fir dreihundert
Gulden ersteigerte®. _

Damit tauchte der 1336 aus dem Rat gestirzte Conrad Biberli (oder
moglicherweise sein Sohn) noch einmal aus den Brun’schen Wirren auf —
schliesslich als Uberlegener. In seiner Nachfolge beschiftigte der letzte des
Geschlechts, Heinrich, 1417 sich mit dem Kloster Fahr, im bereits oben er-
withnten Schiedsspruch, den er zusammen mit Berchtold Schwend fillte’.

Nicht einmal ganze acht Jahre dauerte diese Verbindung zwischen den
Biberli und dem Kloster Fahr. 1379 ging die Vogtei an Johannes Pfung und
seine drei Sohne®. Auch diese Familie findet man in den Zircher Ratslisten,
allerdings nur vor dem Brun’schen Umsturz®.

Gerade ein Jahr hielten sie sich in dieser turbulenten Zeit, die wir in ei-
nem vorhergehenden Kapitel als extreme Wirtschaftskrise unseres Klosters
und der Umgebung erlebten!®, dann verkauften sie aus Not an Konrad

b

1 Vgl ua. HBL, L 119, Bd. V, S. 13f und «edele frouwen-, L 159, S. 33
2 Q09 '

3 HBL, L 119, Bd. II, S. 225

4 Q109

5 Vgl Allemann, L 126, S. 146 und HBL, L 119, Bd. V., S. 13f

6 Q109

7 Q 184, zur Familiengeschichte vgl. u.a. HBL, L 119, Bd. II, S. 225

8 Q121

9  Ratslisten, L 44: Die Pfungs tauchen auf im Herbstrat 1280 und 1312 - 1318 und im
Sommerrat 1332 - 13306,
10 S 101ff
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Neisidler und dessen Sohn!, womit <Homines novi» ins Geschift kamen.
Konrad Neisiedler sass nimlich als Vertreter der Wollweber in den Jahren
1380 bis 1384 im Natalrat?. Er wurde bereits 1363 in unserer Gegend als
Besitzer von Gltern in Hongg erwidhnt?, verschwindet aber nach seiner
Ratszeit weitgehend aus den Quellen und aus der Geschichte Fahrs, da er
«won einer notdurft wegen» 1389 an Rudolf Schon verkaufen musste®.

Dadurch gelangte die Vogtei Fahr in die Hand eines ab 1390 amtieren-
den Birgermeisters von Zirich. Allerdings bekam diesem seine Osterreich
freundlich gesinnte Politik nicht gut. Rudolf Schén wurde 1393 als
Bilirgermeister der Stadt gestiirzt und musste aus der Stadt fliechen. Ab 1417
ist dann von einem Peter Schén die Rede, der auch noch 1425, 1429 und
1430 als Vogt von Fahr amtete>. Obwohl das Historisch-biographische
Lexikon die Linie der Schon nach der Flucht von Blrgermeister Rudolf
Schon nicht fortsetzt, darf wohl davon ausgegangen werden, dass wir es
hier mit einem Mitglied dieser Familie zu tun haben, die die Vogtei tiber
Fahr trotz politischem Untergang innehielt. Auftillig ist, dass Peter Schén
seine Aufgabe in Fahr nur im Zusammenhang mit der Liquidation des
Koch’schen Landes in Unterengstringen wahrnahm®. Im tibrigen scheint er
einen Untervogt eingesetzt zu haben, wie die Offnung von Landenberg
nahelegt, wo ein «Kueny Huggs von Weinyngen» als «vogt daselbst von Peter
Schbnen wegen» bezeichnet wird’. 1432 kaufte Peter Schon von den
Busingers die Vogtei iiber Oetwil, um sie aber gleichenjahrs an die Familie
Meyer von Knonau weiterzugeben®.

Bei verschiedensten Gelegenheiten wurden gemiss der in der Offnung
festgehaltenen Regelungen, dass in Zweifelsfillen der Rat von Ziirich ange-
rufen werden solle, auch andere Ziircher Geschlechter im Zusammenhang
mit Fahr aktiv. Oben erwihnt wurde bereits das Engagement von Heinrich
Biberlin und Berchtold Schwend, daneben erscheinen namentlich die
Ziircher Biirger Johann Meyer von Knonau (1399), Heinrich Meiss (1400),
Rudolf Nestaler, Johann von Issnach und Jacob Meyer (1427), Heinrich
Meiss, Felix Manesse und Johann Brunner (1427) als Schiedsrichter?.

2.3.3.2. Die Meyer von Knonaii als Vogteiinhaber'®

Einen ersten Kontakt mit der Familie Meyer von Knonau knipfte das
Kloster Fahr bereits 1399, als Johann Meyer von Knonau zusammen mit an-

Q 127

Vgl. Ratslisten, L 44. »

StaZ: C II 1 (Grossmiinster), Nr. 3419

Q 144

Q 184, Q 190, Q 198, Q 200, HBL, L 119, Bd. VI, S. 230

Vgl. S. 47 - 49

Q 192 (1426) _ o
StaZ: CV 3 15n1 (Depositum Meyer von Knonau), Nr. 7, handgeschriebene Transkription
in ZROetwil. :

Q 162 (1399), Q 163 (1400), Q 194 (1427), Q 195 (1427) B o

Literatur zu dieser Familie u.a. HBL, L 119, Meyer von Knonau, GHSG, L 223, Schulthess,
Meyer von Knonau, L 277
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dern Biirgern einen offenbar tiefgreifenden Zwist innerhalb des Klosters
schlichtete. Hier mogen wohl die guten Dienste griinden, die Conrad Meyer
von Knonau in der Ubertragungsurkunde angerechnet wurden!.

Die erste urkundliche Erwihnung dieser Familie geht ins Jahr 1240 zu-
rick. Am 4. April wurde «Wernberus, villicus de Chnonowo in einer
Urkunde als Zeuge aufgefiihrt?. Die Meyers waren Verwalter der Giiter des
Klosters Schiinis in Knonau. 1362 zog diese Familie nach Zirich, 1363 er-
hielten sie das Burgerrecht und bereits 1370 rickte Johannes (1.5 ) als
Mitglied der Konstaftel in den Rat. Er bezog das «Meyerhaus» — vormals im
Besitz der Bruns — an der Munstergasse. 1393 wurde sein Sohn Johannes
(II.) Birgermeister, abwechselnd mit Heinrich Meiss. Er begann zusammen
mit seinem Bruder Rudolf damit, sukzessive die Macht seines Geschlechts
auf dem Lande auszuweiten, indem er 1404 die Vogtei Knonau kaufte; sein
Bruder war Obervogt zu Meilen und Vogt zu Pfiffikon und Wollerau. Des
Blirgermeisters Sohn Konrad (I.), seinerseits seit 1420 Mitglied des Rates,
fiihrte diese Tradition fort, indem er 1427 Vogt von Horgen, 1431 Seevogt,
1436 Vogt von Andelfingen, 1439 Vogt von Biilach wurde und eben 1432
und 1435* mit dem Ankauf der beiden Vogteien Hongg und Weiningen
(incl. Geroldswil, Fahr und Engstringen) die Prisenz der Familie Meyer von
Knonau im Limmattal begriindete. Conrad Meyer war Bannerherr der Ziir-
cher bei St. Jakob an der Sihl, und starb dort. Seinem Sohn Johannes (III.) —
er sass seit 1452 im Rat — widerfuhr ebenfalls die Ehre des Bannerherrn 1476
bei Grandson, und dessen Sohn Gerold (I.) machte in erster Linie als
Reichsvogt in den Jahren 1486, 1489, 1492 und 1492 Geschichte, zumal ihm
1489 der Vorsitz beim Blutsgericht tiber Hans Waldmann zukam. Sein Sohn
Johannes (IV.) starb bereits 1517, dessen Frau heiratete 1524 in zweiter Ehe
den Ziircher Reformator Huldrich Zwingli, der seinen Stiefsohn, Gerold
(I1.), an der Seite 1531 in die Schlacht bei Kappel zog, wo beide umkamen®.
Gerold zihlte gerade zweiundzwanzig Jahre.

Die Herrschaft der Meyer von Knonau im Limmattal ist von beeindruc-
kender Kontinuitit und schligt sich in recht zahlreichen und dem Kloster
zutrdglichen Urkunden nieder. 1436 urkundete Vogt Conrad (1.) Meyer, dass
Rudi Koch wieder ein Mitt Kernen jihrlichen Zins ab seinem Hof in
Oberengstringen, den er selber bebaute und von Jakob Obristen gekauft
hatte, an Meisterin und Konvent von Fahr um 23 Gulden rheinische Gulden
verkaufte®. 1438, 1439 und 1440 ratifizierte Conrad (I.) Meyer weitere

Q 162, vgl. S. 136

UBZ 531

In der Folge werden die Familienvorsteher der Meyer von Knonau nach ihrem Vornamen

numeriert, um die Ubersicht zu erleichtern. Da dies im Zusammenhang mit dieser Familie

bis anhin uniblich ist, werden Klammern gesetzt.

StaZ: CV 3 15nl (Depositum Meyer von Knonau), Nr. 7, handschriftliche Transkription in
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Verkiufe der Kochs an die Meisterin und den Konvent von Fahr!. Damit
setzt sich die Eigenheit fort, dass sich die Vogte von Fahr wie bereits zu
Peter Schons Zeiten — im Bild der Gberlieferten Quellen — personlich nur
mit der Koch’schen Sache beschiftigten.

Nur gerade einmal treffen wir auf Johannes (I11.) Meyer von Knonau im
Zusammenhang mit Fahr: Beim Kauf eines Zinses von Schneider Ulrich
Moser im Jahre 14592,

Dass aber trotz des Schweigens der Quellen die Meyer von Knonau zu-
mindest zu Einsiedeln, dadurch wahrscheinlich auch zu Fahr ein enges
Verhiltnis bewahrten, zeigt wohl das Auftauchen eines neuen Leitnamens
in dieser Familie. 1454 erhielt erstmals ein Sohn der Familie Meyer den
Namen Gerold, just zu der Zeit, in der Gerold von Hohensax Abt von
Einsiedeln war (1452 bis 1464). Gerold (I.) Meyer von Knonau kiimmerte
sich, wie die Quellen zeigen, in der Folge wieder vermehrt um Fahr: 1496
bat er Barnabas von Mosax, Pfleger von Einsiedeln, um die Erneuerung des
Vogteilehens tiber Fahr, Weiningen, die beiden Engstringen und Geroldswil.
Der Pfleger bewilligte und betonte das Recht beziehungsweise die Pflicht
des Vogteiinhabers, an vier Festtagen nach Einsiedeln zu kommen und dem
Abt den Sessel zu tragen®. Am 30. Juni 1500, zehn Monate nach Barnabas
Tod, erneuerte Abt Konrad von Hohenrechberg, der gezwungenermassen
die Geschicke Einsiedelns wieder in seine Hand nahm, Gerold (1) die
Vogtei tiber Fahr, Weiningen, Unter- und Oberengstringen und Geroldswil
mit allen Rechten, die dessen Vater bereits innehatte.?

1493 richtete Gerold (1.), allerdings im Auftrag des Zircher Rates, zu-
sammen mit Konrad von Kunzen in einem Zwist zwischen Fahr und Leuten
von Weiningen, und im Jahre 1500 amtete er wiederum, dieses Mal unter-
stitzt vom Ratsherrn Hans Niesslin, in einem Fahr betreffenden Streit als
Schiedsrichter?. 1503 beurkundete Heinrich Tippeler von Unterengstringen,
dass er von Gerold (I.) Meyer von Knonau einen Hof in Unterengstringen
zum Erblehen erhielt. Er hatte auf dem Land bereits einen Hof errichtet,
wofiir Gerold Meyer von Knonau ihm 51 Pfund Zircher Pfenninge be-
zahlte. Bei einem Verkauf miisste er Gerold Meyer von Knonau die Hilfte
dieses Baukostenanteils zurickerstatten®. In dieser Zeit scheinen sich die
Meyer von Knonau nicht mehr direkt um Fahr gekiimmert zu haben; so
kommen auf uns vorwiegend Rechtsgeschifte, die sie lediglich zu bestitigen
hatten, wie 1504 der Streit um die Abgabenhohe des Miillers von Lanzrain
an das Kloster”. Gerade diese Quelle erweckt den Anschein, als ob der Vogt
moglicherweise den Ammann von Fahr auch als Untervogt verstand.

Von Johannes (IV.) verlautet in den Quellen nichts tiber seine Beziehung

zu Fahr.
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Im Jahre 1528 bestitigte Gerold (II.) Meyer von Knonau einen
Rechtsstreit, der vom Ammann Peter Ehrsam geleitet wurde, in zweiter
Instanz zugunsten des Klosters!. Sonst treffen wir ihn in erster Linie als
Forderer der Reformation in seiner Gerichtsherrschaft an: Um das Jahr 1524
meldete er dem Zircher Rat die Bedenken, die die Weininger dusserten,
weil zwei Fahrer Lehen, darunter der Meierhof, Papisten zugesprochen
werden konnten?, und am 15. September 1530 unterstiitzte er die Unter-
tanen von Weiningen gegen den Schaffner von Fahr, der die Weininger zum
wiederholten Male nach Baden vorlud, um sich dort wegen Bescheiden
und Rechnungen tber die Messe und Bilder zu rechtfertigen®. Dass der
Familie weiterhin an der Vogtei gelegen war, zeigt der Bittgang, den der
Zurcher Birgermeister Hans Baltaser 1532 als Vormund der Kinder von
Gerold (II.) nach Einsiedeln unternahm, um im Namen der Kinder um die
Bestitigung der Vogtei Fahr, Ober- und Niederengstringen, Weiningen und
Geroldswil anzufragen. Seiner Bitte wurde Gewihr geleistet — ab jetzt tref-
fen wir die Kinder Gerolds (II.) vor allem in Streitigkeiten mit Teilen der
Eidgenossenschaft um die Grenzen ihrer Gerichtsherrschaft®.

Auch in die Meyer'sche Zeit fallen relativ viele Gerichtsfille und Spinne,
die nicht vom Vogt, sondern vom Zircher Rat geldst wurden, wobei es zu
einer auffilligen Hiufung in den Jahren um 1500 kommt. Doch bereits 1427
wurde der Ziircher Rat von den Weininger Talleuten in Sachen Fallabgaben
angerufen, ein Streit der 1458 eine Fortsetzung erhielt®. 1484 amtete der
Zurcher Rat als Vertreter der Frauen von Fahr vor dem Abt von Einsiedeln,
indem er diesen anwies, den Frauen ein neues Rodel zu schreiben®, 1487
schlichteten der Biirgermeister und der Rat der Stadt Ziirich einen Streit der
Frauen von Fahr mit einem Bauern um einen Rebberg’, und 1490 vermit-
telte der Rat zwischen den Frauen von Fahr mit Margarethe von Bonstetten
in einem nicht niher beschriebenen Streit®. Im Jahre 1500 entschieden der
Blrgermeister und der Rat der Stadt Zirich in einem Streit zwischen den
Frauen von Fahr und Rudi Vogelsang um die Fischenz zugunsten des
Klosters, welches Urkunden und Rodel vorlegen konnte. Der endgtltige
Schiedsspruch wurde vom Vogt Gerold (I.) Meyer von Knonau besiegelt”.
Ab 1502 wurden der Rat und von ihm gesetzte Schiedsrichter aktiv im
Miihlenstreit!” und ab 1509 im Spann mit dem Kloster Wettingen um das
Mithlenwuhr!!, 1506 beurkundeten Birgermeister und Rat fir Fahr einen

1 Q297

2 Q2%

3 Q210

4 StaZ: CV 3 15n2, Nr. 29 (Depositum Meyer von Knonau) vom 3. Juni, StaZ: CV 3 15n2, Nr.
30 (Depositum Meyer von Knonau) vom 7. 11. 1537; StaZ: C I (Stadt und Land) Nr. 3001
vom 19. 12, 1541; StaZ: CV 3 15n2, Nr. 31 (Depositum Meyer von Knonau) vom 22. Mirz
1542.
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Kaufsvertrag fiir Reben in Hongg!. 1513 beschiiftigte sich der Rat in seinen
Sitzungen mit Spannungen zwischen Fahr und der Samnung um einige
Rebberge? und ab 1520 bis 1523 mit einem langwierigen Zwist mit einem
Hans Ammann um Ackerzinse?,

2.3.4.  Die Grundberrschaft und ibre Amistrciger

Der Grundherr, das heisst der Propst von Fahr in Vertretung des Abtes von
Einsiedeln, war Vorsitzender des grundherrlichen Gerichtes. Er tritt aber in
den Quellen in dieser Funktion nie selbst handelnd auf. Seine Aufgaben sah
er offenbar in erster Linie im wirtschaftlichen Bereich, als Gerichtsherr
setzte er Beamte ein. Damals — wie heute — konnte Herrschaft nur mit Hilfe
eines Beamtenstabes ausgelibt werden. Ein Kloster, allen voran ein Frauen-
kloster, verfiigte dabei einerseits tiber dussere Klosterbeamte, die zumeist
aus der Reihe der Gotteshausleute rekrutiert wurden und rein weltliche
Aufgaben wahrnahmen. Diese Beamten sind es, die in diesem Kapitel
interessieren, hingt doch nicht zuletzt von ihnen die Durchsetzbarkeit der
Grundherrschaft ab. Daneben aber benotigte das Kloster innere Beamte, die
sich um die geistliche Betreuung der Klosterfrauen kiimmerten oder als
Priester der zur Institution gehorigen Kirchen amteten. Sie sollen in einem
spiteren Kapitel zum Thema JInnere Organisation-! Erwihnung finden.

2.3.4.1. Der Ammann

Wir, der vorgenannte abt und weler ber ze den Einsidellen ist, sond och
dem vorgenannten gotzbus ze Vare einen pfleger geben alz dick und uns
unser nachkomen das dunken nottirftig sin und der selb pfleger oder der
dem er dz enpfilcht sol dan all des vorgenannten gotzhus niitz, gult, zins
ubd zebanden innemen und dar uss den closterfrowen ir pfritnden
ussrichten..(...) Und sol bch dan derselbe pflager allii jar umb alles inne-
men oder ussgeben so er getan hat von des vorgenannten gotzbhus wegen
uns oder weler den herr ze den Einsidellen ist und dem vorgenannten
probst der meisterin und den closterfrowen ze Var ganlz vol rechnung
tin.. »?

Mit dieser 1411 festgehaltenen, vor allem auf den problematischen
Propst Walter von End gemiinzten Regelung ldsst Urs Reber in seiner aus ju-
ristischer Sicht geschriebenen Dissertation zur «Rechtlichen Beziehungen
zwischen Fahr und Einsiedeln» die Reihe der Fahrer Amminner beginnen®.
Er erwiihnt danach die Fertigungsurkunde vom 18. Mai 1425, in der Rudger
Pfister, «ze disen ziten amman ze Var kundtat, dass er «an der statt, da
ich von des selben mines heren wegen offenlich ze gericht sas drei

Q 268
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Q 277 (15200, Q 278 (1521), Q 281 (1522), Q 288 (1523)
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Klosterfrauen einen Kaufvertrag besiegelte!, dann Hans Waibel, der 1438 als
Ammann zu Fahr einen Zehntvertrag besiegelte? und schliesslich Heini
Ehrsam, «zit der zitt des gotzhus zit Var amman», der 1481 der Klosterfrau
Elisabeth Schwarzmurer, einen Geldzins verkaufte?. Er weist weiter auf das
Aktenstiick aus der Zeit um 1485* hin, in dem derselbe Heini Ehrsam von
einem Mitspracherecht der Klosterfrauen bei der Bestellung des
Gotteshausammanns spricht:

«So haben die frowen ein ammann da zii setzen, den erzeigen sy denn
einem herrn von Einsydeln, dem swere er.»

Urs Reber fihrt fort: «Mehr ldsst sich auch nach einem sorgfiltigen
Quellenstudium Uber die Fahrer Amminner am Ausgang des Mittelalters
nicht sagen. In einer Urkunde von 1515 wird lediglich noch ein nicht niher
benannter «pfldger des gotzhus Far nebenbei erwihnt>

Damit liegt das Problem, das nicht nur den Juristen, sondern vor allem
den Mittelalterhistoriker plagt, auf dem Tisch. Die geringe und selektive
Schriftlichkeit des Mittelalters hat zur Folge, dass wir genau Uber jene
Personen kaum etwas aussagen konnen, die wohl den Alltag der
Dorfbewohner und Bauern am meisten geprigt haben. Der Ammann nim-
lich war es, der tiglich als verlingerter Arm der grundherrschaftlichen Ver-
waltung nach aussen in Erscheinung trat. Doch gerade seine «Volksnihe»
machte zumeist ein schriftliches Festhalten seiner Tdtigkeit unndtig.

Haberkern/Wallach definieren: Der schweizerische Ammann war ur-
springlich Zentenar und wurde im Laufe der Zeit zum Verwaltungs-
beamten» Und weiter unten (Stichwort Amtmann) heisst es: «..seit dem
spdateren Mittelalter vom Landesherrn tiber ein Amt gesetzter besoldeter
Beamter, lange Zeit der Beamte schlechthin.,® Es kann also davon ausge-
gangen werden, dass der Ammann auch in unserer Gegend als rechte (oder
eben als arbeitende) Hand des Propstes den Einzug der Zinsen, Zehnten
und Fallabgaben tibernommen hat, was auch klar aus den Quellen belegbar
ist. Belegbar ist auch seine Stellvertreterfunktion beim grundherrlichen Ge-
richt. In der Definition von Haberkern/Wallach wird der Begriff Meier» als
Synonym von Ammann beschrieben. Fiir Fahr missen wir aber wohl davon
ausgehen, dass der Meier in erster Linie Lehenstriger des urspriinglichen
Fronhofes — eben des Meierhofes unmittelbar bei Fahr — war und weniger
in offizieller Funktion als grundherrlicher Beamter auftrat’.

Mit dieser Definition vom Aufgabenbereich dieses Beamten fillt es
schwer, den von Reber gewihlten Zeitpunkt fiir das erste Auftreten von
Amminnern zu teilen. Vielmehr scheint es sich bei der Urkunde von 1411
um eine genaue Regelung eines wahrscheinlich bereits vorher bestehenden
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Q 239, Reber, Bezichungen, L 245, entscheidet sich fiir die Jahresangabe ca. 1490
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Verhiltnisses zu handeln. So erscheint bereits 1255 ein als Zeuge genannter
aminister domini prepositi de Vare cognomento dictus Zillof', der vier Jahre
spdter wiederum in einer Urkunde, die in Anwesenheit des Fahrer Propstes
ausgefertigt wurde, auftauchte (<Al dicto Zitlof)?

Beim Durchforsten der Urkundenbinder stosst man am 16. Mai 1295
verschiedentlich auf eine Urkunde der Johanniter von Thunstetten, die eine
Regelung betreffend der Kinder ihres Leibeigenen Heinrich des Schmids
enthiilt: Dieser war verheiratet war mit Mechthild, des Heinrichs Tochter,
der als Meier von Fahr bezeichnet wird. Hier handelt es sich aber mit gros-
ster Wahrscheinlichkeit nicht um unser Fahr?.

1303 und 1318 begegnen wir einem Ulrich — «ammans von
Winingen-(1303), «minister de Winingen (1318)*, von dem nun nicht klar
wird, ob er in einem Abhidngigkeitsverhdltnis zu Fahr stand.
Auszuschliessen ist dies nicht, ist doch Fahr zu der Zeit klar wichtigster
Grundherr in Weiningen. Zudem handelt es sich bei der spiteren Urkunde
um den Tausch einer Einsiedler Eigenfrau aus Urdorf gegen die Ehefrau des
Ulrich, eben des Ammanns von Weiningen, die Eigenfrau von Wettingen
war. Unklar ist auch die genaue Funktion eines Zeugen, der 1310 bei einem
Verkauf, den die Witwe Adelheid von Regensberg titigte, auftaucht. Als letz-
ter ist dort ein Ulrich, «advocatus de Vare aufgefithrt®>. Moglicherweise
handelt es sich dabei um jenes Mitglied der Ministerialenfamilie Fahr, das
1311 als Vogt von Neu-Regensberg erwiihnt wird®. Noch einmal treffen wir
auf einen Ulrich, dieses Mal klar Ammann von Weiningen genannt, im Jahre
1331 beim Ankauf des Folenmooses durch die Klosterfrauen von Fahr’. Der
Verdacht, dass es sich bei diesem Ulrich von Weiningen tatsichlich um
einen Ammann von Fahr handelt, erhirtet sich bei der Lektiire des Rech-
nungsbuches des Abtes von Einsiedeln aus eben den Jahren 1331- 1333, wo
explizit ein Amtmann Ulrich von Fahr als Partner von Einsiedeln genannt
wird®. 1332 und 1334 tbernimmt allerdings ein Nicolaus, genannt Spichwart,

1 Q 15; die von Reber, Beziechungen, L 2435, und Ringholz, Einsiedeln bis 1526, L 252,

vorgenommene Zuordnung des voranstehenden H. de Steinmur zu eben diesem

Ammann, genannt Zulauf, scheint mir falsch. Bereits in der Urkunde von 1255 ist im

Original zu erkennen, dass nach «Steinmur et eine Liicke steht, wie sie in Urkunden als

Auslassung tiblich ist, wenn der Vorname nicht bekannt ist. Zudem haben die beiden

wohl iibersehen, dass ein Al., genannt Zulauf, der aller Wahrscheinlichkeit mit dem ersten

Zulauf identisch ist 1259 wieder als Zeuge auftritt und zwar wiederum zusammen mit H.

de Steinmur. Bei dieser Urkunde aber schieben sich mehrere andere Zeugen zwischen

diese beiden Namen, was eine Gleichsetzung wohl unmoglich macht. (Q 17)
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der Zircher Ammann von Einsiedeln, 1335 ein Amtmann Volmar, zustindig
flir das Aargau und Wehntal dieses Geschiift!. Noch 1343 zeugte ein Ulrich,
Ammann zu Weiningen, in einer Urkunde von Propst Markward von Fahr?.

Mit der Erwihnung im Einsiedler Rechnungsbuch haben wir einen sehr
frihen — spitestens ins Jahr 1331 zurtickgehenden — und nahezu gesicherten
Beleg fiir die Existenz eines Ammanns in Fahr. Zum Vergleich: Alfred
Zangger stellt fir das Kloster Riti den ersten gesicherten Ziircher Ammann
im Jahre 1455 fest, und auch Christian Hesse stdsst im Zusammenhang mit
dem Chorherrenstift Zofingen erst um 1415 auf diesen Beamten der Grund-
herrschaft®. Was es mit dem am 12. Mai 1321 in einem Verkaufsvertrag von
Jakob Schwend als Bebauer eines Gutes in Weiningen genannten «R. der
Amman-* auf sich hat, lisst sich heute nicht mehr eruieren.

1343 tauchte allerdings zusitzlich ein neuer Name auf, der v or Ulrich,
dem Ammann von Weiningen, steht. Eine Urkunde des Propstes Markward
von Griinenberg wird von Werner, «unser pfleger, unterschrieben’. Ein
Werner, gar als «unser Ammann bezeichnet, erscheint noch in zwei weite-
ren Urkunden dieses Propstes®. Zudem figurierte dieser Werner als Bote bei
der Uberbringung des grossen Zeugenverhors tiber die Zugehorigkeit der
Kirche von Weiningen an den Bischof von Konstanz, wobei er niher be-
schrieben wurde: «Wernherus de Kam, famitlus eorundem’. Wessen Diener
nun genau? Des Propstes und des Konventes — wie Urs Reber und die
QECH annehmen® oder des Konventes von Einsiedeln, wie eine Urkunde
von 1345, bei der Propst Markwart von Griinenberg im Namen von
Einsiedeln handelt, explizit schreibt?? Die Reihenfolge in der Zeugenliste
von 1343 weist auf alle Fille darauf hin, dass dieser Werner eine dem Ulrich
tibergeordnete Position einnahm. Moglicherweise fihrt die Person
Markwarts von Griinenberg zu dieser Doppelspurigkeit. Dieser Propst von
Fahr scheint eine besonders enge Beziehung zwischen Fahr und Einsiedeln
gelebt zu haben, so tritt er erstens als einziger uns bekannter Propst von
Fahr — eben in der oben erwihnten Urkunde von 1345 — als Stellvertreter
des Abtes von Einsiedeln auf. Weiter wurde er 1364 nach Einsiedeln als Abt
berufen. Werner mag nun mehr ein personlicher Mitarbeiter Markwarts
gewesen sein, der die Stellung eines «Vizepropstes» von Fahr eingenommen
hatte, um den Propst zu entlasten, ohne eben eine fixe Funktion in einem
der beiden Kloster eingenommen zu haben und deshalb auch ohne den
eigentlichen Ammann von Fahr, Ulrich, zu konkurrenzieren. Auffillig ist in
diesem Zusammenhang, dass derselbe Markwart von Griinenberg in seiner
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Funktion als Abt von Einsiedeln dem Kloster Fahr in der Person des Peter
von Wolhusen um 1370 herum tatsidchlich wieder einen Pfleger einsetzte.
Dieses Mal handelt es sich aber nachweislich nicht einfach um einen
Diener, der die verwaltungstechnischen Aufgaben des Propstes wahrnahm,
sondern um einen Konventualen, der eindeutig die Funktion des Propstes
tibernommen hatte, ohne den Titel selbst zu fithren!.

Markward von Grinenberg scheint generell einen relativ grossen
Beamtenstab beschiftigt zu haben, vielleicht gerade deshalb, weil ihn das
Mutterkloster stark beanspruchte, was bei dem rauhen Wind der dort von
Rom her wehte nicht erstaunen wiirde?. Zudem begann hier die Zeit, in der
sowohl Einsiedeln wie Fahr in wirtschaftliche Bedringnis gerieten. Denn
wihrend bis anhin die Amtmidnner ausnahmslos in der Funktion eines
Zentenars oder als Zeugen auftraten, kommt jetzt auch die zweite Funktion
des Ammans ins Spiel. In drei im nachhinein von Propst Rudolf von Pont
gefertigten Urkunden — 1357 und zweimal 1359 — wird erwihnt, dass zur
Zeit, als Markward von Grinenberg Propst von Fahr war, ein Rudolf Nas-
matter an Stelle des Propstes zu Weiningen zu Gericht sass. In der zweiten
Urkunde ist denn auch klar von «Ridi Nasmatter unsern amptman» die
Rede.? Eine weitere Urkunde aus dem Jahre 1357 wurde in Anwesenheit
desselben Rudolf Nasmatter, wiederum mit der Amtsbezeichnung Ammann,
gefertigt?.

Die Offnung von Fahr (vor 1432) erwihnt aber nach wie vor nur die
Aufgabe des dreimaligen Gebotes durch den Ammann, bevor er den Fall an
den Vogt weiter wies. Ein eigentliches Pflichtenheft ist erst aus dem 16. Jahr-
hundert uberliefert®.

Aus einer Urkunde von 1403 wird der Verkauf und Rickkauf eines
Hofes in Geroldswil durch das Kloster Fahr an Johan Ammann von Weinin-
gen bekannt®. Allerdings ist es hier nicht moglich herauszufinden, ob es
sich bei diesem «Ammann» um einen Nachnamen handelt, wie er auch spi-

1 Vgl s, 202, Q 129, Q 130, Q 131 o . i
Der amtierende Abt Nikolaus von Gutenberg war zeitweilig vom Heiligen Stuhl wegen
Rickstinden in der Annatenzahlung exkommuniziert, das Kloster selbst dem Interdikt

(8]

verfallen.

3 Q 95, Q 97, ©Q 99, Die Steuerbiicher, L 70, von 1425 nennen «die alt Nasmatter-, moglicher-
weise die Witwe unsres Rudolf Nasmatter, Q 183
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5 Q 201 (Offnung), StiE: D PA 1 (Datum unbekannt, Berufung LlLl—f. Propst Joachim E:chhoyn‘
folglich nach 1549, dem Jahr der Rekonzilierung der Fahrer I&u;chc): Der Ammz}.nn wird
zur Huldigung gegeniiber dem Abt von Einsiedeln und zum Gehorsam gegenliber Abt
und Propst verpflichtet. Thm obliegen nach wie vor die drei Gebote und. er so-ll
Untervogte, die bieten wollen, zuriickbinden. Er hat strafbares Handeln anzuzeigen, die
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zustehenden Zinsen, Zehnten, Guthaben, Ehrschitze und Fallabgaben informiert sein: und
er ist zur Mithilfe bei deren Einzug verpflichtet. Ein besonderes Augenmerk auf die
Behandlung der dem Kloster gehorigen Reben wird thm ans Herz gelegt.
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ter in Weiningen auftaucht, oder tatsichlich um einen Ammann von Wei-
ningen oder gar von Fahr!.

Das Recht zur Einsetzung eines Ammanns war zumindest in der Zeit um
1400 umstritten, in einer Zeit also, in der die wirtschaftliche Lage des
Klosters desolat war: 1393, anlisslich einer internen Krise des Klosters,
setzte der Landvogt zu Baden dem Kloster einen Amtsmann, wobei der
Osterreichische Amtsmann dem Propst, dem Kloster Einsiedeln und dem
Kloster Fahr Rechenschaft ablegen musste?. 1406 masste sich die Stadt
Zurich in Absprache mit dem Konvent von Fahr das Recht an, dem Kloster
einen Ammann zu setzen, der sich wiederum einen Schaffner nehmen solle
zur Verwaltung der Einklnfte und Ausrichtung der Pfriinden an die
Klosterfrauen®. 1411 dann ordnete der Abt von Einsiedeln die Kompe-
tenzen, wohl um damit ein Ende hinter eine wirtschaftlich und organisa-
torisch dusserst chaotische Zeit zu setzen: Er selbst behielt sich nun das
Recht vor, den Ammann fir Fahr zu bestimmen, die Pfrinden wurden den
Nonnen von diesem ausgerichtet, der Propst hatte eine Kompetenz von
zehn Miitt Kernen und zehn Eimern Wein®.

Damit sind wir bei dem Zeitpunkt angelangt, bei dem Urs Reber den
Anfang der Fahrer Amminner ansetzt, da diese Institution nun in einer ent-
sprechenden Urkunde eingerichtet wurde. Doch bleiben auch hier einige
Nachtrige zu den von ihm namentlich erwihnten drei Amminnern Rued-
ger Pfister, der im Ubrigen auch in den Zircher Steuerblichern von 1425
auftaucht®, Hans Waibel und Heini Ehrsam.

Hans Waibel, Heini Ehrsam oder ein nicht bekannter dritter Ammann
findet ohne Namensnennung 1409 Erwihnung in einer Abrechnung der
Frau Meisterin von Fahr mit dem Mutterkloster®.

Heini Ehrsam begegnet uns wieder 1500 im Spitalurbar als Vogt der Ver-
kduferin, er wird auch hier als Ammann von Fahr bezeichnet’. Vier Jahre
spiter ist er nicht mehr im Amt, denn zu dieser Zeit sass ein Ueli Gold-
knopf zu Weiningen zu Gericht, als der Miiller von Lanzrain und die Mei-
sterin von Fahr aneinander gerieten®. Eigenartigerweise wird in diesem Ver-
fahren der Eindruck erweckt, als ob dieser Ammann zugleich die Funktion
eines Untervogtes eingenommen habe. Da die Meisterin mit dem Urteil
nicht einverstanden war, legte er den Fall nidmlich Gerold Meyer von
Knonau vor, der seinen Entscheid bestitigte. 1507 wird bei einem Schulden-
bekenntnis das Siegel eines Ulrich Goldknopf, des Ammanns von Fahr,

1 Klar zugunsten des aufkommenden Familiennamens zu entscheiden ist der Ulrich
Ammann, der am 15. Juni 1413 der Fahrer Meisterin Adelheid Griiningen eine Urkunde
ausstellte. Ulrich wird ndmlich als Pfister bezeichnet, Q 178
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angekiindet!, 1524 ist ein Konrad Hintermann Ammann zu Fahr?. Spi-
testens 1528 kehrte dieses Amt aber zuriick in die Familie Ehrsam: Peter
Ehrsam berichtete nimlich von einem Streit zwischen der Meisterin Vero-
nika Schwarzmurer und dem Pfarrer Georg Stiheli, tiber den er als Stellver-
treter des Abtes zu Gerichte sass. Auch hier bestitigt der Vogt?.

Im 1522 ausbrechenden Streit zwischen Fahr und Hans Ammann
(=Familienname) um einige Acker wurde das Kloster zumindest anfinglich
von einem nicht niher bezeichneten Ammann von Fahr vertreten®.

Die Entldhnung des Ammanns zur Zeit vor der Reformation ldsst sich
aus den Quellen nicht lesen. Wir haben lediglich fiir die spitere Zeit eine
Angabe davon, was dem Ammann zustand, nidmlich der kleine Zehnt auf
dem Folenmoos, der in einem Fuder Heu bestand, ein Kern- und Heuzehnt
auf dem Oetwilerberg im Wert von einem Mitt Kernen und zehn Viertel
Hafer, sieben Floren vom Gotteshaus selber sowie der Brunauer Zehnt, von
dem er jahrlich fiinf (spidter sechs) Floren abzugeben hatte und das
Miiliwiesli, von dem er jihrlich drei Floren abzugeben hatte>.

2.3.4.2. Die iibrigen Beamten

Kaum Nachrichten kommen {iber die ubrigen Beamten der Grundherr-
schaft auf uns. 1300 und 1303 begegnet uns «Berchtold, der schriber von
Winingen®, und das Einsiedler Urbar von 1331 verzeichnet Zinsen von des
Schreibers Gut, von des Weibels Gut und von des Forsters Gut’. Auch im
Jnkomen» des Klosters Fahr treten diese drei Funktionen, der Schreiber,
der Weibel, der Forster, noch auf®. Der Necrolog nennt unter dem 4. Mirz
eine «Mechthilt die sennin®. Damit ist moglicherweise ein weiterer Bereich
angesprochen, der hiufig zum Beamtenstab eines Grundbesitzers gehorte:
Der Viehhirte, hier gar in weiblicher Ausgabe.

2.4, Gotteshatisleute

2.4.1.  Zahl und Rechtstellung

Nach Ackern. Wiesen und Gebiduden, doch vor den Miihlen Ubertrug
Litold TI. von’Regensberg dem zu griindenden Kloster Fahr seine Eigenleute
beider Geschlechter!®. Damit gab es Fahrer Gotteshausleute, bevor das
Kloster selbst existierte. 1306 vergrosserte sich wahrscheinlich dieser Kreis
entscheidend. In diesem Jahr verkaufte Liitold VIII. von Neu-Regensberg

I Q2
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«alle die eigen lute, die ich hatte in der vogteie ze Varee dem Abt Johannes
von Einsiedeln in seiner Funktion als oberstem Herrn von Fahr!. Die ge-
naue Anzahl der Fahrer Gotteshausleute lisst sich aber zu keiner Zeit fest-
stellen. Immerhin dirften sie wohl die Anzahl der Wettinger Gotteshaus-
leute in unserer Region — 1542 waren es rund vierzig Personen, meist
Frauen mit Kindern in Weiningen, fiinf in Oetwil? — tbertroffen haben,
wurde doch bereits frither gezeigt, dass Fahr Wettingen weitgehend aus sei-
nem Kerngebiet verdringen konnte?.

Welche Rechtsstellung hatten nun diese Gotteshausleute? Der Begriff
selbst gibt dariiber keine Auskunft. Haberkern/Wallach erschrecken unter
dem Begriff «ecclesiastici (homines)» mit einer Flut von Verweisen auf
Unfreie, Horige, Schutzhérige, Wachszinsige und Dotale*, und Heinrich
Escher belegt gar die Existenz von freien Gotteshausleuten®. Das genaue
Abhingigkeitsverhiltnis lidsst sich auch im Fall von Fahr nicht eruieren.

Das Hofrecht von um 1306 hiilt fest, dass der Grundherr zu Fahr...

«..bet zu beden Enstrigen, zu Geroltswile und zu Winingen twing, ban
und alle gerichte an Hibi und frefni, das hdrt eim vogt an ussert ettrs, indert
halb hat er niit zu schaffen.»*

Nach dieser einleitenden, kurzen Kompetenzabgrenzung regelt das
Hofrecht das Erbrecht des Klosters, die Ungenossamenheirat und den Fall:
Stirbt von Briidern, die Eigenleute des Klosters sind, und die ihren Besitz
miteinander geteilt haben, einer ohne Leibeserben, dann erbt das Kloster
vor seinem Bruder. Hat der Verstorbene Erben, erbt das Kloster nicht.
Erbleihen diirfen ohne Zustimmung des Propstes keine Anderung erfahren,
ausser wenn der Inhaber Eigenmann des Gotteshauses ist und dieses seinen
Kindern, die auch Gotteshausleute sind, weitergeben will.

Wenn ein Gotteshausmann eine Ungenossin heiratet, den soll der Propst
zichtigen «als sin grinat’» ist. Wenn dieser auf Land des Klosters stirbt, zieht
der Propst seine Hinterlassenschaft ein. Sitzt er auf einem andern Gut, so
nimmt der Propst zwei Teile und ldsst dem Gut und der Frau den dritten
Teil.

Schliesslich wird die Hohe des Falls pauschal festgehalten®:

Mins bheren fal von des gotzhiis liiten ist, sten der man fiir dirbut, so
nimt min hero sin best giiwant unt sin suert unt das best bubt, von der
Srowiin ir giiwant und ir bete, ob si nit unbraaten® tochtir hinder ir lat.»

i34

StaA: 3147 (Buch der Eygenliiten)

Vgl. S. 74

Haberkern, L 113, S. 163

Escher, L 167

Q32

7 Wohl «Gnade», der Schreiber verwendet auffillig hiufig «i», wenn eigentlich ein «e zu
erwarten ware.

8  Eine Einschitzung der Wichtigkeit und Hohe der Fallabgaben wurde auf den S. 118f
versucht.

9  Wohl wnberiten», nach Lexer, L 116: ~Noch nicht mit einem Vermogen ausgestattet, un-

verheiratet..
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Die Fallordnung von 1308 prizisiert und kompliziert die Sache: Sie
hilt fest, dass bei einem Ehepaar, das sein Gut testamentarisch dem Ehe-
partner vermacht hat, der Fall nach dem Tod der fallpflichtigen Person ab-
zugeben ist!. Dass dieser «Paragraph» durchgesetzt wurde, zeigt das «Testa-
ment> des Fahrer Eigenmanns Johan Wiacher vom 15. August 1316. Dieser
liess das Nutzungsrecht iiber die Fahrhabe seines Guts zwar seiner Frau
zukommen, allerdings nach Abzug des Falls?. Weiter war von Bruidern, die
im selben Haushalt wohnten und wirtschafteten, nur der ilteste fallpflichtig.
Einen Erlass von Fallabgaben erhielten nur diejenigen, die im Krieg fir ihre
Heimat oder flr die Religion gestorben waren. Eigenartig und konflikttrich-
tig ist folgende Bestimmung der Fallordnung:

«Man ist den faal schuldig zu wdbren von allen denen, so fdllige giiter
eigent thumblich besitzen, es sigen rather, herren, biirger, hindersdssen,
underthanen oder landsdssen, frémd oder beimisch...»

Damit widerspricht Fahr der Tradition, wonach die Fallabgabe an die
Person gebunden war. Eine viel spitere Urkunde verdeutlicht die hier ver-
tretene Ansicht, dass der Fall von allen Leuten, die im Gerichte des Klosters
ansdssig waren, zu leisten wire.

Am 20 Mai 1427 wurde der Ziircher Rat um einen Schiedsspruch in ei-
nem Streit zwischen Fahr und den «erbaren lit gemein gebursami ze
Wyningen, ze Enstringen und die, so inen zugehdrend (...) von etwas fdllen
wegen» angegangen. Hauptsichlich ging es um den Anspruch Fahrs auf die
Fallabgaben der in seinem Gericht ansidssigen Gotteshausleute anderer
Kloster, die mit Einsiedeln eine Genossame gebildet haben: St. Gallen,
Reichenau, St. Felix und Regula in Zirich, Pfifers, Sdckingen und Schennis.
Fahr wurde prinzipiell in seinen Rechten bestitigt, da es als Filiale von
Einsiedeln in diesen Bund eingeschlossen sei, ausser ...

«.. wenn ein gottshuswyb oder -man usser iren gerichten ze Wyningen
und ze Enstringen mit aller zugebord ziicht und darin nit mebr busshab-
lich ist und dann ussert iren gerichten abstirbt, das sy dann demselben
aberstorbnen mentschen umb den fal nit nachzelangen hand.»

Dass damit die Probleme nicht aus der Welt geschaffen waren, zeigt das
erneute Schiedsgericht des Ziircher Rates, das ihm Jahre 1458 berufen
wurde, um Fahr mit den Leuten von Weiningen zu versOhnen. Die Frauen
von Fahr klagten, dass «die vorgenanten lithe (...) inen solich valle nit
gaben noch gefolgen Jasseint Dabei wiesen sie zum Beleg ihrer Rechte
einen Spruch «wor etwe vil zyths...beschechern» vor, der wohl der oben auf-
gefiihrte Brief sein dirfte. Die Weininger jedoch brachten vor, dass die Got-
teshausleute von St. Felix und Regula vom Todfall befreit seien. In der Tat
genossen die Zircher Gotteshausleute seit der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts einen Sonderstatus, sprechen die Quellen doch jetzt von
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«frigen gotteshuses liitenr'. Trotzdem habe Fahr auch von den Gotteshaus-
leuten von Felix und Regula Fallabgaben verlangt, anscheinend mit der
Begrindung, dass diese Leute sich im Bereich des Fahrer Gerichts aufielten.
Diese Aussage zeigt deutlich, wie das sich urspriinglich auf die Personen
stiitzende Besitztum allmihlich territorialisiert wurde. Der Rat verwies nun
nach Riicksprache mit der Abtissin Fahr in seine Rechte: Ddie, so des
obgenannten gotzhus zu Far lybeigen sind, sollen mit erben und vallen
dem gotizhus Far thun, wie das der obgenant spruch inhaltet und lutet.»
Die Gotteshausleute der andern Kloster aber werden von allen Leiblasten
befreit?.

Die Offnung aus der Zeit vor 1432 zcigt nun erstaunlich klar, wie die
Bedeutung der Leibeigenschaft bereits abgenommen hatte:

Der Propst nahm vom verstorbenen Gotteshausmann nur noch das Best-
haupt,...

dund man aber kein vich, so sol man sin schwert ze val nemen, ob er
kein sun lat. Lat er aber ein sun binder im, dem sol man das schwert lan
und das best gewand nemen, dar inn er ze kilchen und ze merckt gieng.»*

Von der Gotteshausfrau verlangte das Kloster das beste Gewand, das
Bett sollte die Tochter (ohne Einschrinkung auf die unverheiratete wie
oben) bekommen. War keine Tochter da, ging es an den Mann weiter.

Auch die Behandlung der Ungenossamenheirat zeigt, dass die Leibeigen-
schaft allmidhlich ihre urspriingliche Bedeutung verloren hatte. Das «Un-
rechte wird nun auf rein wirtschaftlicher Ebene gebtsst. Auch wird bei der
Teilung des Nachlasses des «Fehlbaren» nur noch die Fahrhabe einbezogen.

Dieser Trend setzte sich nach der Reformation fort. 1567° wurde die
Fallpflicht fiir Frauen aufgehoben, 1589¢ verzichtete der Abt explizit auf das
Verbot der Ungenossame.

Generell lisst sich aber die von Odilo Ringholz zitierte Weisheit «Unterm
Krummstab ist gut leben» fiir Fahr faktisch nicht belegen’, zumal Ver-
gleichsmoglichkeiten zur Situation der Eigenleute von Adligen praktisch
vollig fehlen® Wir beobachteten oben Fahr als starrkopfig im Einfordern
von (unrechtmissigen) Fallabgaben, frither allerdings als verstindnisvoll
und mild im Nachlass der Zinsen in Zeiten der Brache”. Wilhelm Abel

1 UBZ 4280. Blickle, Friede, L 137, S. 180ff

2 Mit dieser Frage beschiiftigten sich weiter ein Schiedsgerichte im Jahre 1567 (6. Nov 1567,
StaZ: CV 3, n3, Nr. 40 (Depositum Meyer von Knonau) und StE: D LB 9) und im Jahre
1589 (9. August, 1589, StaZ: CV 3, n3, Nr. 48 (Depositum Meyer von Knonau) und StiE: D
LB: 11)

3 Wortliche Gegentiberstellung vgl. Allemann, L 126, S. 141

4 Q201

5 6. Nov 1567, StaZ: CV 3, n3 Nr. 40 (Depositum Meyer von Knonau) und StiE: D LB 9

6 9. Aug. 1598, StaZ: CV 3, n3 Nr. 48 (Depositum Meyer von Knonau) und StiE: D LB 11

7 Ringholz, Einsiedeln bis 1526, L 252, S. 206

S Blickle, Friede, L 137, weist darauf hin, dass sich «die Hofrechtsiiberlieferung im
wesentlichen auf geistliche Institutionen beschrinkt. S. 176

9 Vgl S 81
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rarnt allerdings prinzipiell davor, die Lage der Bauern aufgrund idyllischer
Dichtung zu beschonigen!.

2.4.2.  Gotleshausleute in den Quellen

Eigentliche Tauschgeschifte, die wir heute als menschenverachtend emp-
finden, fihren hdufig zur Nennung von FEigenleuten in den Quellen. Meist
handelt es sich dabei um Eigenleute, die durch Heirat oder als Kinder aus
Ehebiinden zwischen Gotteshausleuten von in Genossame verbiindeten
Klostern — sie werden unter den beteiligten Klostern aufgeteilt — weit ent-
fernt vom Herrn lebten und meist auf eigenen Wunsch durch Tausch nun
einem verblndeten Kloster in der Nihe zugefiihrt wurden. Auch fir Fahr
kann Menschentausch belegt werden: Einen Tausch mit einem weltlichen
Grundherrn haben wir 1308 vor uns. Johannes, Abt von Einsiedeln, und
Ulrich, der Propst von Fahr, iiberliessen ihre Leibeigene Judenta, die Frau
des Heinrich von Hasli, dem Freiherrn Berchtold von Eschlikon und be-
kamen dafiir Rudolf Koch von Engstringen mit Frau Judenta und die Frau
von Heinrich dem Riitiner von Oberengstringen?. 1316 wurde der bereits
oben erwihnte Eigenmann mit Eigenbesitz, Johan Wiacher, quellenkundig?,
und 1318 tauschte Abt Johannes von Einsiedeln, eventuell im Namen von
Fahr, mit Wettingen die Eigenfrau Richenza von Urdorf gegen Elisabeth, die
Frau Ulrichs, des Ammanns von Weiningen®.

1324 {ibertrugen Abt und Konvent von Kappel ihre Leibeigene Katharina,
die Tochter Itas, Galgerin genannt, fiir eine Mark Silber dem Abt und
Konvent von Einsiedeln. Auch hier darf angenommen werden, dass diese
Frau damit in den Besitz von Fahr tberging, ist sie doch gezeugt «per
discretum virum Wernerum, nunc incuratum in Winingen>. Sie war
folglich entweder eine illegitime Tochter dieses Priesters oder wurde vor
dessen Weihe gezeugt.

Das Jahr 1327 bringt Kunde davon, dass Fahr auch ausserhalb seines
Kerngebietes, nimlich am Riet zu Wollerau, Gotteshausleute besass, die von
Johannes von Habsburg privilegiert wurden, indem er als Vogtherr dieser
Leute fiir eine Vogtsteuer von jihrlich zweimal fiinf Schilling auf Reisen
und Heerfahrt der in den Reben titigen Bauern verzichtete®.

1339 tberliess Petrus, der Abt von St. Blasien, dem Kloster Fahr Rudolf
Orlikon von Altstetten im Tausch gegen einen Leibeigenen aus Urdorf, und
1362 verkauften die Brider Ulrich, Johann und Rudolf von Bonstetten dem
Kloster Fahr fir vierzehn Pfund Ziircher Pfenninge drei Kinder ihres
Leibeigenen Rudolf Ehrsam von Weiningen.”

Abel, L 124, S. 41
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Nicht wie in RE Filschlicherweise transkribiert «in curia Winingen-. Dieser Werner wird
auch am 18. September 1325 erwihnt, Q 55, vgl. . 226
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Danach schlagen sich keine weiteren «Hindel» mit Eigenleuten in den
Quellen nieder bis ins Jahre 1487, wo sich die scheinbar vorlaute Dienst-
magd Fahrs, Anneli Oechsli, vor dem Zircher Gericht wegen falscher und
ehrrithriger Ausserungen gegen die Klosterfrau Margerete von Jestetten
rechtfertigen musste.
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