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B Die Zeit der Entscheidungen

1. Paris

Nachdem Escher im September 1842 seine Studien mit der Promotion zum
Doktor beider Rechte abgeschlossen hatte, begab er sich fiir einen halbjahrigen
Aufenthalt nach Paris; England, zu dem ihm Keller so eindringlich geraten hatte,
besucht er im Gegensatz zu Jakob Escher nicht. Die genauen Daten des Pariser
Aufenthalts lassen sich aus den Korrespondenzen mit gentigender Genauigkeit
erschliessen. In seinem letzten Brief des Jahres 1842 erwartet Blumer «von
Zurich aus . . . nun keinen Brief mehr»;>" Escher muss also Ende November
oder Anfang Dezember abgereist sein. Uber den Reiseweg und tber die
Ankunft in Paris wissen wir nichts. Die Ruckreise setzte Escher auf Mitte Juni
1843 fest: «Um den 15ten Juni herum verlasse ich Paris. Ich werde iiber Rouen,
Havre, Dieppe, Eu, Amiens, Rheims, Toul, Nancy u. Strassburg meinen Reise-
weg nehmen. Ich denke, in den letzten Tagen des Juni in der Heimat einzutref-
fen. Auf Wiedersehen am lieben, schonen Zirichsee!»*"* Diese Beschworung
des Zurichsees, die wie aus vergangener Zeit aufsteigt, ist das letzte Wort im
Briefwechsel zwischen Alfred und Jakob Escher. — In Wirklichkeit muss Alfred
Escher den Termin des 15. Juni verschoben haben; anders ware es nicht zu erkla-
ren, dass Blumer, der von seinem Freund ja wohl auf dem laufenden gehalten
wurde, am gleichen 15. Juni noch einen Brief an Eschers Pariser Adresse abgehen
liess. Sein nachster Brief vom 25. Juli ging dann wieder ins «Belvoir».**

Wegen der Unterkunft setzte sich Escher noch von Zirich aus mit Sinz in Ver-
bindung und erhielt die Antwort, von der Lage her wire es das beste, «wenn Du
in unser Quartier>'® zogest. Nur ist es schwer Zimmer zu finden, die gross genug
sind, um z.B. mit Ehren Leute aus der hoheren Gesellschaft bei sich zu empfan-
gen»;°V eine Erwagung, die wohl bei keinem der ubrigen Schweizer eine Rolle
gespielt hatte. Escher verzichtete tatsichlich darauf, ein Zimmer zu mieten, son-
dern quartierte sich fur das halbe Jahr im Hotel Manchester, Rue de Gramont 1,
ein, etwas Ostlich der heutigen Opéra.*”® Die notigen Gelder fur das Leben in
Paris bezog er zweifellos, wie ibrigens auch Jakob Escher, mit Kreditbriefen
vom Hause Hottinger. "

Escher fand sich in Paris in einem ganzen Kreis von Schweizern, wo er auch alte
Zircher Freunde und Bekannte traf. Die Rede war schon von seiner Wiederbe-
gegnung mit Jakob Escher, der sich vom November 1841 bis zum Marz 1843 in
Paris aufhielt und dann nach England weiterreiste.** Dann war Carl Sinz da,**!
Honegger war schon 1841 nach Paris gekommen und ging 1843 zurtick nach
Zirich; beide liess Blumer in seinem Brief vom 6. Februar 1843 grussen.*?? Vom
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Dezember 1842 bis in den Marz 1843 hinein war der Kreis dieser vier Zurcher
also beisammen.

Treffpunkt der Schweizer, zu denen sich auch Deutsche gesellten, war das Café
de la Rotonde im Quartier Latin, an der Rue de ’Ecole de Médecine, die vom
Odéon zum Boulevard St. Michel fihrt; seither hat die Rotonde einem Ausbau
der Ecole de Médecine weichen missen. Nach diesem Café nannte sich der
Schweizerstamm «Die Rotundiana»,*? und es scheint dort in Geselligkeit und
Diskussion ahnlich hoch hergegangen zu sein wie an abendlichen Zusammen-
kunften von Studenten. Nur hatten die meisten Teilnehmer, wie der engere Zur-
cher Kreis, ithre akademische Ausbildung schon abgeschlossen und verbrachten
hier den ublichen Auslandaufenthalt zur Abrundung der Ausbildung und um
noch etwas Welt zu erleben. — Eigenartig und bezeichnend ist, dass Jakob
Escher in seiner Selbstbiographie von diesen Zusammenkiinften mit Freunden
«in einem Kaffeehaus in der Nahe des Odeons» zwar ebenfalls spricht, dabei
auch Johannes Honegger erwahnt, nicht aber Alfred Escher!2*

In dieser Selbstbiographie berichtet Jakob Escher austuhrlich iiber seinen Pariser
Aufenthalt, tiber den Besuch von Bibliotheken, Vorlesungen und Vortrigen,
Uber seine Einblicke ins franzosische Rechts- und Gerichtsleben, tber die
Kunstdenkmaler der Stadt und uber die Museen, tiber Theater-, Opern- und
Konzertauffihrungen. > Fur Alfred Escher sind wir auf einige zufallige Brief-
stellen und auf Rickschlusse angewiesen.

Fest steht, dass er sich nicht an der Sorbonne immatrikulierte, >*¢ das war aber
offensichtlich bei promovierten Akademikern auch gar nicht ublich. Jakob
Escher behalf sich mit 6ffentlichen Vorlesungen an der Sorbonne, an der Ecole
de droit und am Collége de France, an denen er Vortrage tiber verschiedenste
Sachgebiete horte: an der Sorbonne tber Geschichte der Philosophie und tber
Physik, an der Ecole de droit Gber Strafrecht, Verfassungsrecht, Volkerrecht und
Handelsrecht, am College de France tiber Archiologie und Agyptische Alter-
timer, Uber franzosische, englische und slawische Literatur, iber Geologie und
vergleichende Gesetzgebungskunde. Man darf annehmen, dass auch Alfred
Escher das eine und andere aus diesem breiten Angebot gewahlt hat. Zwar fin-
den wir in den drei Briefen, die Blumer nach Paris schrieb, kein Echo, das auf
eine entsprechende Mitteilung Eschers hinweisen wiirde; auf der andern Seite
bezeugt Escher aber selbst, dass sich sein «wissenschaftlicher Ideenkreis [in
Paris] bedeutend erweitert» habe.*?

Sicher beschaftigte sich Escher im Frithling 1843 intensiv mit der Literatur zum
franzosischen Prozess und besuchte beinahe alle Tage Sitzungen der verschiede-
nen Gerichte. Er nennt dabei das Friedensgericht und das tribunal de simple
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police, mit dem Cassationshof gedenkt er zu enden. Ebenso hat er alle Gefang-
nisse bis auf das Schuldgefingnis besucht, wobei ihn besonders das Gefingnis
der «jeunes détenus», der jugendlichen Straffilligen, beeindruckte. Schliesslich
hat er «nicht unterlassen, tber die Behandlung der im Untersuchungsverhaft
Befindlichen, von der auch in soliden deutschen Biichern so abentheuerliches zu
lesen ist, Nachforschungen u. genaue Nachfragen anzustellen». 52

Mag sich Escher auch, was durchaus verstandlich ware, bei seinem Pariser Auf-
enthalt weitgehend im wblichen Rahmen bewegt haben, ein Ziel hatte er sich
gesteckt: er wollte sich mit der Philosophie, vor allem mit Hegel, beschaftigen.
Blumer wusste davon und unterstiitzte ihn lebhaft. «Zu Deinen neuen philoso-
phischen Studien wiinsche ich Dir den besten u. gedeihlichsten Fortgang. Das
tiefe Bedurfnis darnach, welches Du zu fihlen angefangen hast, gereicht Dir in
meinen Augen zur grossten Ehre; es ist mir ein schoner Beweis dafiir, dass Dein
Geist nach vielseitigem Erkennen strebt u. dass Du [. . .] Dir dabei einen umfas-
senden Blick auf das Allgemeine des menschlichen Wissens, als sichern Wegwei-
ser durch das Labyrinth der die Gegenwart durchkreuzenden Ideen u. Ansichten
zu erhalten oder zu erwerben wiinschest. Ich bin auch iiberzeugt, dass bei dem
in Deiner Natur liegenden Ernste, mit welchem Du jede Sache zu ergreifen
pflegst, das gewtinschte Resultat Dir nicht entgehen wird, u. ich hoffe, dass der
gewaltige Hegel, der mit riesenhafter Ausdauer u. Consequenz sein — minde-
stens jedenfalls geistvolles — System durch alle Erscheinungen der physischen u.
geistigen Welt hindurchgefishrt hat, Dir zusagen werde.» 5%

Blumers schone Hoffnungen wurden enttauscht. Er schrieb den Misserfolg dem
fir ein Philosophiestudium ungeeigneten Paris zu, wobei er wohl vornehmlich
an ein Studium der deutschen Philosophie denkt: «Vorzugsweise liess sich nun
aber der geringe Erfolg Deiner philosophischen Studien voraussehen, denn es ist
u. bleibt wahr, dass man gewisse Dinge nur an gewissen Orten vornehmen kann,
u. zu diesen gehort ganz besonders die Philosophie, fir welche nicht einmal in
der Schweiz, geschweige in Frankreich der rechte Boden zu suchen ist». % Blu-
mers Uberlegungen lassen sich nicht einfach ablehnen. Andrerseits hat sich
Escher aber, nach unserm Wissen, weder in Deutschland noch in Zirich je mit
dem Gebiete der Philosophie befasst; darum ja auch der Versuch, in Paris etwas
nachzuholen. Man tut ihm kaum Unrecht, auch nicht im Hinblick auf seine spa-
tere Entwicklung, wenn man feststellt, dass ihm die Beschaftigung mit der Phi-
losophie kein wirkliches Bedirfnis, dass er kein philosophischer Kopf war.

Dagegen las auch er die literarische Sensation des Jahres, die «<Mysteres de Paris»
von Eugene Sue, diesen Sitten- und Sozialroman, in dem «die verachtete Klasse,
deren gute und bose Schicksale, Freuden und Leiden zum Thema der Roman-
handlung gemacht werden», und uber den kein geringerer als Friedrich Engels
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sagte: «Die eindringliche Art, in der dieses Buch das Elend und die Demoralisie-
rung darstellt, die in grossen Stadten das Los der unteren Stande sind, musste
notwendig die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Lage der Armen im
allgemeinen lenken.»*! Der Roman erschien vom 19. Juni 1842 bis zum
15. Oktober 1843 als Feuilleton im «Journal des Débats», und beim Aufsehen,
das er erregte, konnte Escher gar nicht an ihm vorbeikommen. Im tubrigen wis-
sen wir aus einem Brief Eschers an Heinrich Schweizer vom 31. Dezember
1843, dass sich sein Vater «in diesem Augenblicke» sehr mit der Lekture der
«Mysteres» beschaftigte. Alfred Eschers einziger Kommentar, mit dem er diese
Mitteilung begleitet, lautet allerdings etwas befremdlich, die Mysteres de Paris
hatten «ein grosses psychologisches u. volkergeschichtliches Interesse».

Blumer hatte seinen Freund nicht ganz ohne Bedenken, aber doch auch mit
freundschaftlichem Vertrauen nach Paris gehen lassen. «Du wirst es mir nicht
verubeln, wenn ich hoffe, in Dir vorzugsweise den Alten, nur mit neuen Kennt-
nissen u. Lebenserfahrungen ausgertstet, wieder zu finden, u. dass dieses
geschehen werde, daftir blirgt mir die Soliditat u. Ehrenhaftigkeit Deines Cha-
rakters zum voraus. Uber gewisse Punkte kennst Du meine Ansichten, wenn ich
sie auch nie mit schroffer Bestimmtheit ausgesprochen habe; als Moralist aufzu-
treten, hatte ich fir sehr unpassend gefunden.»>* Tatsichlich verlor sich aber
Escher mehr, als ihm selbst lieb war, an die «unendlich vielgestaltigen u. zer-
streuenden dussern Verhiltnisse»>** der Weltstadt und konnte der Versuchung
nicht widerstehen, sich auch in der Rolle des eleganten Lebemanns zu versuchen.
Der Mediziner Heinrich Zwicky > war am 22. Februar, am Geburtstag Hein-
rich Eschers, im «Belvoir» eingeladen, hatte dort offenbar vom Leben Eschers in
Paris Einzelheiten erfahren und dringte diesen darauf in einem etwas burschi-
kos-flotten Brief, ihm Genaueres mitzuteilen. «Ich bin nun doch neugierig, zu
horen was Du eigentlich treibst. Ich weiss zwar, dass Du Morgens fleissig d[ie]
Bibliotheken u. einigemale in der Woche Deine bestimmte Soirén besuchst, aber
nicht so oft, als Dein Papa wiinscht, ich weiss, wo Du wohnst, wie Du von Kopf
bis zu Fuss gekleidet bist, dass Du einen mit weissem Leder gefutterten Hut mit
schmaler Krempe hast, u. noch gar Manches andre; aber was Du ausserdem fir
Allotria treibst, an d[en] Tag[en] wo Du frei bist, wenn Du wahrschein[lich]
nicht in feinstem Wichs bist, dartiber weiss ich seit ein[em] Vierteljahre nichts u.
ich erbitte mir doch daruber auch einig[en] Aufschluss .. .» 3¢ Das sagt zwar
iber Eschers Leben in Paris wenig aus, aber Zwicky spricht, mit vergniigtem
Einverstandnis, vom gleichen, was Blumer mit seinen Vorstellungen von Solidi-
tait und Ehrenhaftigkeit zu bannen versucht hatte. Direkter wird dann ein
Bekannter Eschers aus der Pariser Zeit, Theodor Waitz,” der ihn, nach
Deutschland zurtckgekehrt, bittet: «Schreiben Sie mir doch wie es Thnen geht.
Ich bin begierig Thre ferneren Erfahrungen in Paris zu horen und die Feuer- und
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Wasserproben, die Sie unstreitig noch werden zu bestehen gehabt haben. Sie
wissen, dass mich stets die Damen besonders interessiren, vor Allem die Specia-
litaten, die Sie mich zu finden gelehrt.» >

Eins darf doch noch festgehalten werden: Escher lehnte in Paris die Fremde
nicht mehr ab, er war nicht mehr auf das unmittelbare Zusammenleben mit sei-
nen Freunden angewiesen, und auch das Heimweh scheint er iberwunden zu
haben. Da war er unterdessen reifer und sicherer geworden. Dass er, im Zusam-
menhang damit, auch gelernt hatte, differenzierter zu urteilen, kommt in einem
Bericht an A. O. Aepli zum Ausdruck, der als Versuch, die Summe eines Erleb-
nisses zu ziehen, fiir Escher einzigartig ist: «Seit wir uns im letzten Herbste im
lieben Innerrhoden gesehen, habe ich sehr viel interessantes gesehen u. gehort.
Ich rede nicht bloss von den Schatzen der Wissenschaft u. der Kunst, die in Paris,
wie sonst vielleicht nirgends in dem Maasse, aufgehauft sind u. deren Benutzung
dem Fremden mit einer gewiss auch seltenen Liberalitat erleichtert wird: ich
denke auch nicht bloss an die Cammern u. den Justizpalast mit ihren welt-
berthmten Rednern u. Staatsminnern: das grosse Leben in Paris, der modus
vivendi von vielen Hunderttausenden von der verschiedenartigsten Bildungs-
stufe, von den verschiedenartigsten Interessenbestrebungen — das gesellschaftli-
che Leben in seinem Glanze u. in seinem Elende ist wohl das merkwiirdigste
Phanomen, das die Weltstadt besonders dem Burger einer Duodezrepublik bie-
ten kann. Ich anerkenne auch dankbar, dass sich mein wissenschaftlicher Ideen-
kreis in dem practischen u. jedem wissenschaftlichen Prunke abholden Frank-
reich bedeutend erweitert hat. Dass aber Paris nicht der Ort ist zu ernsten Stu-
dien — das kannst Du mir glauben. Niemand wird wohl so verriickt sein, sich in
Paris in die vier Wande seines Zimmers einzuschliessen u. an den Schreibtisch zu
bannen. Will man aber in die Gesellschaft eintreten u. sich in das Treiben der
grossen Welt einlassen — dann gute Nacht, studia u. Blicherstaub! 6—7 Monate
lasst sich herrlich leben in Paris auch fiir einen Biicherwurm, vorausgesetzt, dass
er sich nicht so tief in die pergamentenen Codices eingepuppt hat, dass seine
Existenz ohne diese zur reinen Unmoglichkeit geworden ist. Aber linger durfte
es schwerlich ein Fremder, der fiir ernste wissenschaftliche Beschiftigung Nei-
gung hat, in diesem Meere von Zerstreuungen aushalten.» >

Dieser Bericht, niichtern, abwagend, kritisch, passt durchaus in Eschers Ent-
wicklung der letzten Jahre hinein. Dabei ist es gar nicht leicht, diese Entwick-
lung in klare Begriffe zu fassen. Am ehesten konnte man sagen, Escher sei aus
der Unbestimmtheit, Unsicherheit, Lebens- und Weltfremdheit der frithen Stu-
dienjahre herausgetreten und habe sich, bewusst oder unbewusst, den ithm
gemissen Realitaten gedffnet. Er entdeckte, dem Vater helfend, die Welt der
Wirtschaft. Er gab Freundschaften preis, die zwar alt waren, die ihm aber jetzt
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nichts mehr bieten konnten, und wandte sich politisch gleichgesinnten Freunden
zu. Er wurde fahig, eine fremde Welt, beobachtend und sich selbst priifend, in
ihrer mannigfaltigen Wirklichkeit zu wirdigen, zur gleichen Zeit sie zu bewun-
dern und von ihr Abstand zu nehmen. Dieser Hinwendung zur Lebensnihe
schien sein Studium lange Zeit entgegenzulaufen, das thn immer tiefer in die
romische Rechtsgeschichte und schliesslich zu einer Dissertation tiber die Zeu-
gen im romischen Prozess zur Zeit Ciceros fuhrte. Aber auch da rang sich
Escher in Paris zur Einsicht durch, dass sich sein Verhaltnis zur Rechtsge-
schichte grundlegend gedndert hatte, dass die historische Rechtsschule allein ihn
nicht langer befriedigen konnte, dass es ihn vom Studium des vergangenen
Rechts weiterdrangte zum Studium des bestehenden Rechts, und zwar im Sinne
der damals modernsten, erst sich bildenden Richtung: der vergleichenden
Rechtswissenschaft. Mit diesen Fragen beschaftigte sich Escher in Paris sehr
ernsthaft; was uns vorliegt, sind allerdings nur die formulierten Ergebnisse, wie
er sie in seinen beiden grossen Briefen vom April und Mai 1843 Jakob Escher
unterbreitete.

2.  Der Weg zur Dozentur

Nach Doktorat und Pariser Aufenthalt musste sich Alfred Escher iiber seinen
weitern Weg schlissig werden. Die Ausgangslage bot keine Schwierigkeiten.
Escher war Jurist mit glanzendem Abschluss und finanziell v6llig unabhingig.
Er konnte eine praktisch-juristische Laubahn wihlen, sei es als Anwalt wie Jonas
Furrer, sel es im Staatsdienst wie Jakob Escher. Er konnte aber auch die akade-
mische Laufbahn einschlagen. Andrerseits war er in starkstem Masse politisch
interessiert; denkbar war also auch, dass er, bei guinstiger Konstellation, die poli-
tische Laufbahn wagte, die ihn dann in den Grossen Rat und allenfalls in den
Regierungsrat tragen mochte. Gerade fiir einen Juristen naheliegend war es auch,
dass die beiden Wege, der Beruf und die Politik, nebeneinander herliefen.

An sich liegt in der ganzen Fragestellung nichts Ungewohnliches. Fur die Nach-
welt aber war Eschers Schicksal ganz fraglos die Politik, und so konnte sie mit
dem Juristen und Privatdozenten der Rechtswissenschaft wenig anfangen. Er
hatte seine Dozentur ja auch bald wieder aufgegeben, und in der schweizeri-
schen Rechtsgeschichte existiert sein Name nicht. So lag die Versuchung nahe,
seinen Weg in die Wissenschaft als eine nur vorlaufige Losung, sogar als einen
innern Irrtum zu betrachten; und damit schob man die andere Frage, welche
Bedeutung die Wissenschaft fir Escher selbst hatte, ungeprift beiseite.

Schon Johannes Scherr fragte sich in seinem Nachruf, ob Escher in der Lehrta-
tigkeit Befriedigung gefunden habe, und «mochte das in Erwiagung der zweifel-
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losen Beanlagung des Mannes zum praktischen Politiker entschieden bezwei-
teln».>* C, Keller-Escher tibernahm die Stelle wortlich in seine Geschichte der
Familie Escher vom Glas.”* Wiesendanger formulierte in ahnlicher Art, es sei
«ausser jedem Zweifel, dass Escher selbst dieses Wirken [als Privatdozent] nur
als Durchgangsstation betrachtete, bis mit seinem 25. Jahr die Zeit der Wahlbar-
keit zu Staatsamtern gekommen ware».>*? Oechsli, der kritischen Geschichts-
schreibung starker verpflichtet, versagte sich demgegentiber jedes Urteil. ** Fel-
ler aber, in seiner Kurzbiographie von 1916, verharmloste Eschers Weg in die
Dozentur mit der Deutung, Escher habe sich selbst verkannt: «Wenn aber
Escher in der Gelehrtenlaufbahn seine Gentige zu finden meinte, wenn sie ihm
mehr als ein schmeichelnder Zukunftstraum war, so verkannte er sich. Seine
ganze Veranlagung wies ihn auf eine andere Titigkeit, in der er sich erst ausge-
ben konnte, hin».**

Nun gab es allerdings bis zu Feller nur Meinungen und Deutungen, aber keine
einzige quellenmissige Untersuchung. Erst Gagliardi zog die Briefwechsel
heran, vor allem die beiden wichtigen Briefe Alfred Eschers an Jakob Escher aus
Paris, die ein eigentliches wissenschaftliches Glaubensbekenntnis enthalten. In
ihnen sprach sich Escher klar iber seine Auffassung der Rechtswissenschaft aus,
nicht weniger klar auch tber sein Verhaltnis zur Wissenschaft und zur Politik fur
die nahere Zukunft; in ihnen erfuhr Gagliardi auch von den «weit ausgreifenden
wissenschaftlichen Planen, denen Escher seine Laufbahn zu widmen dachte».
Aber letztlich schob er die Erkenntnis, dass Escher in allem Ernst und mit kriti-
schem Abwigen um seine Zukunft zwischen Wissenschaft und Politik rang,
doch wieder beiseite, indem er, wie Feller, auf Eschers vorbestimmte politische
Pragung pochte: «Allein es steht ausser Frage, dass er trotz all dieser Projekte
schon damals die Wirksamkeit des praktischen Staatsmanns fur sich voraussah:
nur fasste er, in Unkenntnis seiner wichtigsten Anlage, gleichzeitig eine wis-
senschaftliche Tatigkeit ins Auge, etwa in der Weise Kellers oder Joh. Kasp.
Bluntschlis.» 5*> Wobei die Frage offenbleibt, warum diese beiden Vorbilder ztir-
cherischer Wirklichkeit von Escher nicht hatten erwogen werden durfen.

Die Freunde fassten Escher nicht so einseitig politisch auf. Natiirlich lasst sich
nicht abstreiten, dass er ihnen schon zur Studienzeit durch sein politisches Inter-
esse und durch seine entschiedene Parteinahme auffiel, und deutlich ist auch,
dass sie in ihm bald den kinftigen aktiven Politiker erkannten. Nicht weniger
aber waren sie von seiner Hingabe an die Wissenschaft beeindruckt, und dass er
die akademische Laufbahn einschlagen werde, stand fur sie ebenso fest, wie dass
er ein politischer Kopf sei.

Escher selbst, soweit sich das im unbefriedigenden Quellenstand ausmachen
lasst, sprach nie von seinen politischen Plinen. Sein wissenschaftliches Lebens-
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ziel aber liegt offen da: er wollte Dozent werden.>* Es tragt fur sein Verstandnis
wenig ab, wenn man den Konflikt, der nun einmal in ithm angelegt war, wie er
offensichtlich doch auch in Keller und Bluntschli angelegt war, zum blossen
Missverstandnis macht. Allenfalls kann man sagen, Escher habe sich schliesslich,
in einer Zeit bedeutendster politischer Umwalzungen, im Widerstreit zweier
Neigungen fir die entschieden, die ihn als Staatsbiirger starker verpflichtete. Er
selbst erlebte diesen Konflikt sehr bewusst. Dafir sei doch noch ein Beleg ange-
fihrt. Im Oktober 1845, als er sich mit der Annahme der Wahl in den Grossen
Rat bereits fir die politische Laufbahn entschieden hatte, berichtet er Aepli, er
befinde sich gegenwartig in einem wahren Strudel von amtlichen und politischen
Geschaften; das alles laste schwer auf ihm, «noch schwerer die mich stets verfol-
gende Besorgnis, durch diese Geschifte, die ich immer noch als Nebengeschafte
qualifizieren muss, von meinen Hauptgeschaften Wissenschaftlicher Arbeiten,
abgehalten zu werden».3*” Er war damals 26 Jahre alt, und man muss ihm wohl
zubilligen, dass er ein geistiges Bediirfnis von einem Jugendtraum zu unterschei-
den wusste.

Wir wissen nicht, wann Eschers Nachdenken tber die Rechtswissenschaft und
Uber sein Verhiltnis zu ihr eingesetzt hat, wann er begann, die Fraglosigkeit sei-
ner Hingabe an das Studium des romischen Rechts in Zweifel zu ziehen. Die
Entfernung von zu Hause, die neuen Eindricke der Weltstadt Paris mit ihrer
vielfaltigen, spontanen Modernitat mogen einer Entwicklung zum Durchbruch
verholfen haben, die in den engern Verhaltnissen der Heimat schwieriger zu for-
mulieren war. Auf alle Falle, gegen Ende des Aufenthalts, im April und Mai
1843, sprach sich Escher in zwei Briefen von ganz ungewohnlichem Umfang
Uber seine Gedanken, Uber seine Zweifel, Giber seine neuen Erkenntnisse und
uber seine Plane aus, und vielleicht zum letztenmal beriet er sich dabei mit sei-
nem Lehrer und Berater der Jugendzeit, mit Keller, der sich um die Osterzeit
ebenfalls in Paris aufhielt.>*® Dass er sich mit dem, was ihn damals zutiefst
bewegt haben muss, gerade an Jakob Escher wandte, mag bei dem Verhaltnis, in
dem die beiden zueinander standen, verwundern. Man darf aber nicht uber-
sehen, dass Jakob Eschers Meinung und Rat in wissenschaftlichen Dingen bei
seinen Freunden hoch angesehen war; auch Blumer korrespondierte mit ihm
uber wissenschaftliche Fragen.**

Die Antwort Jakob Eschers auf den ersten Brief Alfred Eschers liegt ebenfalls

noch vor, ein gescheites Schreiben, das den Anstoss zum zweiten Brief Alfred
Eschers gab. >

Eschers beide Briefe*™ sind keine durchkomponierten Abhandlungen, sie behal-
ten den freien Ton des Gesprichs, die Gedanken durchkreuzen und vermengen
sich manchmal. Wir mussen die Briefe daher als Einheit nehmen und versuchen,
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Jakob Escher (1818—1910) im Alter von 25 Jahren.
Nach einer Zeichnung von Leopold Burkl.
(Aus dem Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Zurich auf das Jahr 1910).

Eschers Gedanken in eine logische Abfolge zu bringen, die in dieser Form in den
Briefen nicht immer gewahrleistet ist.

Escher ist durchdrungen von der Uberzeugung, dass er in einem fiir seine ganze
Zukunft entscheidenden Augenblick seines Lebens steht. Mit dieser Zukunft ist
er in diesen Wochen immer beschaftigt, ein unabweisliches Bedurfnis drangt ihn,
seinem Sinnen und Streben ein bestimmtes Ziel zu setzen. Dieses Ziel, das er
bereits unabanderlich ins Auge gefasst hat, bedingt aber ein Preisgeben bisheri-
ger Uberzeugungen, und es wird seine ganze Kraft beanspruchen.
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Aus dem nun folgenden Gedankengang lassen sich drei Vorentscheidungen her-
ausschalen.

Zunachst halt Escher fest, dass er sein Ziel in der Wissenschaft, und vorlaufig
nur in der Wissenschaft sieht. Klar spricht er es im ersten Brief aus: «Von einer
politischen oder practisch-juristischen Laufbahn sehe ich zunachst ab.» Diesen
Entscheid begrundet er damit, dass nur der, welcher die Theorie vollig beherr-
sche, auch nach mehrjahriger praktischer Tatigkeit wieder zu ihr, das heisst zur
reinen Wissenschaft, zuriickkehren konne. Und «nur wer dieses vermag, ist
unabhingig u. nur wer unabhangig ist, kann mit Ehren auf dem Kampfplatze des
practischen Lebens bestehen». Im zweiten Brief prazisiert er dann, auf Einwen-
dungen Jakob Eschers hin, dass er sich unter der praktischen Tatigkeit eher eine
politische als eine gerichtliche denke. Eindeutig aber lehnt er «die mechanischen
und darum den Geist abstumpfenden Handlangerarbeiten» gewisser Beamtun-
gen ab. Damit billigt er Jakob Escher zwar zu, dass auch der Richter auf wissen-
schaftliche Arbeit nicht verzichten werde; wenn er dann aber den «erhabenen
Beruf» des Lehrers verteidigt, dann wird daraus, wie iibrigens aus dem ganzen
Inhalt beider Briefe, klar, dass er sich vorlaufig gegen jede berufliche Praxis und
fir die akademische Laufbahn entscheidet. Die Dozentur allein scheint thm Frei-
heit und Unabhingigkeit zu gewihrleisten. Das dirfen wir als die ersten beiden
Vorentscheidungen auffassen. Sie sind im Zusammenhang zu sehen. Wenn
Escher «zunichst» von der politischen Laufbahn absieht, dann entspricht das
durchaus der Situation von 1843. Die konservative Herrschaft in Zirich neigte
sich zwar ithrem Ende zu, aber erst im April 1845 kam es zum liberalen
Umschwung und zum Rucktritt Bluntschlis. Dazu hatte Escher das 25. Alters-
jahr, das thm erst die Wahlbarkeit gab, noch nicht erreicht. So ist es verstandlich,
wenn er zuerst seine wissenschaftliche Laufbahn weiter verfolgen will. Die
Begrundung allerdings, es gehe ihm dabei um Freiheit und Unabhangigkeit,
iberzeugt bei seiner gesellschaftlichen Stellung nicht restlos. Eher ist hier noch
eine andere Formulierung beizuziehen, dass namlich «der Jurist, der bevor er in
seiner Wissenschaft recht heimisch geworden, in der Fremde der Politik sein
Glick versuchen will . . . wenn einmal eine Zeit kommen sollte, da er mit Ehren
nicht mehr in ihr verbleiben kann, heimathlos» sei. Escher schliesst die Politik
nicht aus, aber in seiner stets angefochtenen Stellung sieht er in der Wissenschaft
auch eine Absicherung gegen politischen Misserfolg. Das Beispiel Kellers stand
ihm vor Augen. Mit ihm hatte er in Paris seine Plane besprochen, **? und wie Kel-
ler nach seinem Sturz als Politiker dachte, das hatte er ein Jahr zuvor schon for-
muliert, als ihn der Wahlkreis Hongg in den Grossen Rat wahlte. Er lehnte ab
und schrieb dabei: «Was hat der Kanton Ziirich einem Staatsmann fur treue
Dienste zu bieten als einen ehrenvollen Rickzug in die Heimat wissenschaftli-
cher Thitigkeit?» Und 1847, als Escher bereits in der «politischen Praxis» stand,
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ermunterte er ihn, an seinen Vorlesungen festzuhalten, denn: «Das ist doch am
Ende die Retraite, die man sich am besten offenhalt.» >3

Bis zum Bild der Wissenschaft als Heimat ist Escher von Kellers Erfahrungen
gepragt. Im Gegensatz zu Gagliardis Deutung, Escher habe in Unkenntnis sei-
ner wichtigsten Anlage gleichzeitig eine politische und eine wissenschaftliche
Tatigkeit ins Auge gefasst, etwa in der Weise Kellers oder Bluntschlis, drangt
sich demnach eher die Formulierung auf, Escher habe sich, in voller Kenntnis
der politischen Ungewissheiten und gewarnt durch Kellers Schicksal, so lang wie
moglich beide Wege offengehalten.

Vom so gewonnenen Aufschub aus kann sich Escher nun ganz der Frage zuwen-
den, in welchem geistigen Verhiltnis er eigentlich zur Rechtswissenschaft stehe,
oder, wie er selbst es formuliert: «von welchem Standpuncte aus ich die wissen-
schaftliche Jurisprudenz auffasse, welche unter den verschiedenen Richtungen,
die man bei der wissenschaftlichen Betrachtung u. Bearbeitung des Rechts ver-
folgen kann, ich zu ergreifen habe». Eine Antwort schliesst er sofort aus: «Viel-
leicht meinst Du nach dieser Einleitung, ich erwarte von der Philosophie das
Heil fur die Rechtswissenschaft. Ich muss gestehen, dass ich mich einige Zeit mit
diesem Gedanken getragen. Ich habe ihn aber so viel als aufgegeben.» Diese
Absage an die Rechtsphilosophie begrindet er damit, dass man sich «unter phi-
losophischer Jurisprudenz ein aprioristisch construirtes Rechtssystem» denke,
«das von allem, was hier oder dort, zu der Zeit oder zu einer anderen geschehen
u. geworden ist, absieht, weil es auf allgemeine Geltung Anspruch macht». An
diese Moglichkeit, von einem obersten Grundsatz aus in alle Verastelungen der
einzelnen gewachsenen Rechtsverhaltnisse vorzudringen, kann Escher aber
nicht, oder nicht mehr, glauben. Das ist die dritte Vorentscheidung. Escher ver-
wirft den Rationalismus, und so wird auch verstandlich, dass er kein Verhaltnis
zu Hegel hatte finden konnen. Ganz ausdrucklich bekennt er sich zur Gegenpo-
sition, zum Empirismus, und damit wendet er sich von der weiteren Erorterung
der Rechtsphilosophie ab und den «verschiedenen Thatigkeitsgebieten» zu.

Zunachst sieht er, «ganz auf jenem empirischen Standpuncte stehend», zwel
Sphiren wissenschaftlicher Tatigkeit: das Detailstudium aus den Quellen und
die Systematisierung des erarbeiteten Detailstoffs, dessen Unterordnung unter
allgemeinere Sitze. Beide miussen nebeneinander hergehen, fur sich selbst aber
zieht er der Gefahr, im Detailstudium den Uberblick iiber die ganze Wissen-
schaft zu verlieren, die Moglichkeit vor, sich in der Systematisierung vor jeder
Einseitigkeit zu bewahren.

Diese Einseitigkeit hat er im Studium des romischen Rechts erfahren, und es ist
ein Kernstiick seiner beiden Briefe, dass er nicht mehr zu dieser Einseitigkeit
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und damit zum romischen Recht als beherrschender Disziplin der Rechtsge-
schichte stehen kann. Kein Jahr nachdem er mit einer romischrechtlichen Disser-
tation doktoriert hat, schreibt er: «Man begunstigt nimlich in der Rechtswissen-
schaft, wie vielleicht auch in der Geschichte u. Philosophie auf eine unbillige
Weise das Alterthum auf Unkosten der moderneren Zeit u. ihrer Schopfungen.
Ist denn, seit das Romische Recht ans Tageslicht gekommen, gar kein juristisches
System mehr erstanden, das neben jenem gekannt, mit ihm verglichen zu werden
verdient? Sind denn alle Anstrengungen der Geister, die wahrend 13 Jahrhun-
derten im Gebiethe des Rechts arbeiteten u. wirkten, so vergeblich gewesen,
dass ihre Schopfungen keiner Berucksichtigung werth sind? Sind denn im Laufe
der vielen Jahrhunderte seit der Entstehung des Romischen Rechtes nicht man-
che Formen des Lebens so sehr verandert worden, dass nur ein Recht, das diesen
Modificationen Rechnung tragt, also in Folge dieser geschaffen wurde, naturge-
miss genannt werden kann?» Zwar will er nicht von einem Extrem ins andere
verfallen, zwar will er dem romischen Recht nach wie vor seinen Wert fur die
Ausbildung des Juristen zubilligen, aber er mochte den andern Rechtssystemen,
und gerade auch den modernen, einen solchen Wert ebenfalls einrdumen. Auf
sein Studium blickt er in dieser Stimmung wie auf einen Irrtum zurtck: «Ich
habe vielleicht schon zu viel Zeit auf eine Richtung verwendet, von der ich mir,
als ich sie zu verfolgen anfing, nicht genugsame Rechenschaft gegeben und die
nun wohl kaum die meinige bleiben wird.»

Welches soll dann aber seine Richtung sein? Aus den zitierten Stellen ist es
bereits deutlich geworden: seine Gegenposition zum romischen Recht ist nicht
etwa das germanische, ebenfalls langst historisch gewordene Recht, sondern das
lebendige Recht der Moderne. Eschers wissenschaftliche Entwicklung ist durch-
aus eingebettet in die friher geschilderte Entwicklung seiner Gesamtpersonlich-
keit mit ithrer Abwendung von den jugendlichen Bindungen und ihrer Hinwen-
dung zu einem Realismus, der seinem Wesen wohl besser entsprach. Dabei stosst
sein Modernismus in verschiedene Richtungen vor. Er will es nicht mehr gelten
lassen, dass man das romische und deutsche Recht, als ob es kein anderes gebe,
bis in die kleinsten Details verfolgt, «<und daneben nicht einmal von den all-
gemeinsten Allgemeinheiten des Rechtszustandes eines benachbarten mehr als
30 Millionen starken Volkes oder einer andern Nation [England], die wir als die
politisch am hochsten stehende verehren, eine Ahnung hat». Er will den Rechts-
schopfungen des modernen Lebens die gleiche Notwendigkeit und damit die
gleiche Wurde zugestehen wie den Rechtsschopfungen der Antike: «Sind end-
lich seit der Entstehung des Romischen Rechtes nicht ganz neue Verkehrsver-
haltnisse, von denen die Urheber des Romischen Rechts noch keine Ahnung
hatten, entstanden, und sollten durch diese neuen Verkehrsverhaltnisse nicht
ihnen entsprechende neue Rechtsverhaltnisse nothwendig gemacht u. darum
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wirklich ins Leben gerufen worden sein?» Und schliesslich riigt er, dass man auf
den deutschen Universitaten die Studenten ohne jeden Bezug auf die Notwen-
digkeiten des Tages unterrichte und ganz ubersehe, «dass Befahigung zu gesetz-
geberischen Arbeiten eine Hauptaufgabe der juristischen Universitatsbildung
ist».

Wenn Escher nun die Einseitigkeit eines nur in die historische Tiefe gerichteten
Studiums verwirft und verlangt, dass der gebildete Jurist eine Ahnung haben soll
nicht nur von der Rechtsgeschichte, sondern auch und gerade vom Rechtszu-
stand anderer Volker und Staaten, dann kann er sich auch der Erkenntnis nicht
verschliessen, dass die so gewonnenen Einsichten erst durch eine vergleichende
Betrachtung fir Wissenschaft und Praxis fruchtbar gemacht werden koénnen.
Damit stosst er zum eigentlichen Mittelpunkt seiner Uberlegungen vor, zum
Problem der vergleichenden Rechtslehre. Der Wunschbarkeit, Notwendigkeit
und Moglichkeit der Rechtsvergleichung widmet er den Hauptteil des zweiten
Briefes, und er erortert die verschiedenen Vorteile und Anwendungsbereiche des
Systems: die vergleichende Rechtslehre schafft einen Apparat, aus dem ersicht-
lich wird, welche Grundsitze sich in allen positiven Rechtssystemen finden; sie
zeigt auf, wo im positiven Recht noch Licken aufzufullen sind; sie ist von hoch-
stem Nutzen fiir die gesetzgeberische Arbeit; und schliesslich gehort ein Uber-
blick tiber die Rechtssysteme aller Volker und aller Zeiten zur allgemeinen Bil-
dung jedes Juristen, und diese allgemeine Bildung wird gerade wieder dem spe-
zialisierten Forscher zugute kommen.

Die Frage, ob eine vergleichende Rechtslehre schon moglich sei, beurteilt Escher
vorsichtig, im ganzen aber doch zuversichtlich. Zwar liege der erforderliche
Detailstoff noch nicht in ausreichender Fille vor, das Material misse zweifellos
noch durch gezielte Quellenforschung aufgearbeitet werden. Keine Wissen-
schaft konne aber mit ihrer Entstehung auch schon vollkommen sein, jede Wis-
senschaft miisse auch ihre Kindheit haben.

Diese Erkenntnis fithrt ihn dann zum abschliessenden praktischen Teil. Am
sinnvollsten erscheint ihm die erganzende Forschung bei der Ergrindung und
systematischen Darstellung der einzelnen Partikularrechte; und da ihn fur eine
solche Arbeit die gegenwartigen vaterlindischen Partikularrechte am ehesten
anziehen wiirden, schligt er vor, er selbst, Jakob Escher, Blumer und weitere
Freunde in andern Kantonen sollten sich vereinigen, «um durch Rechtsgeschich-
ten der einzelnen Cantone eine Schweizerische [Rechtsgeschichte] moglich zu
machen». Fast beschworend klingt seine Versicherung: «Betrachte das nicht als
Seifenblasen! Wenn je, so ist es mir jetzt um ausfuhrbare Plane zu thun [...] In
wenigen Wochen werde ich in der Heimath sein und die Ruhe der mich umge-
benden dussern Verhaltnisse werden [!] dann die angestrengten Arbeiten begln-
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stigen, die der gegenwirtige Standpunct meiner Entwickelung von mir fordert
und zu denen mich auch ein feuriger Eifer, den ich Gott sei Dank! in mir fuhle,
antreibt.»

Es wire nur dem Rechtshistoriker moglich, Eschers Gedanken und Ideen im
Rahmen der Rechtsgeschichte zu beurteilen. Eine Schwierigkeit, die in die
Augen springt, liegt ja darin, dass Escher selbst nicht versucht, seine Gedanken
rechtshistorisch abzustiitzen, weder durch den Verweis auf geistesgeschichtliche
Stromungen noch auf Vorbilder.>** Ob das mit dem dringenden Briefstil zusam-
menhangt oder damit, dass Escher die allgemeine Rechtsgeschichte zu wenig
Uiberblickte, lisst sich kaum entscheiden; immerhin wissen wir, dass den Freun-
den Eschers mangelndes Interesse fiir die Geschichte auffallen konnte. Die
Rechtsgeschichte nennt doch eine ganze Reihe von Autoren, die, in starkerem
oder schwacherem Zusammenhang mit den Tendenzen ihrer Zeit, die Moglich-
keit des Rechtsvergleichs sahen, ihn forderten oder sogar anwandten, wobei es
offensichtlich ist, dass diese Methode mit der Abwendung vom dogmatischen
Denken und der Hinwendung zum empirischen Realismus an Boden gewann.
Es sei nur an Namen wie Bacon, Leibniz, an die Enzyklopadisten, an Gustav
Hugo, an Gans und an Thibaut erinnert. Andrerseits ist der Durchbruch des
Rechtsvergleichs zu einer anerkannten Wissenschaft allerdings erst auf die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts anzusetzen. «In den sechziger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts wird der Ausdruck der Rechtsvergleichung, der
comparativen Rechtsbetrachtung, des droit comparé, des comparative law
gebriuchlich. 1878 griindet Bernhoft eine Zeitschrift fir vergleichende Rechts-
wissenschaft.» >

Eschers Idee war also nicht etwa ganz neu, die Sache an sich gab es schon, der
Gedanke lag in der Luft, aber in der Zeit Eschers hatten sich die Ansatze noch
nicht zu einer eigentlichen Lehre, noch nicht zu einem System verdichtet. Inso-
fern darf man Eschers Gedanken und Plane doch als eine bemerkenswert
zukunftsgerichtete Leistung anerkennen. Man darf auch sagen, dass Escher mit
dieser Neuorientierung auf dem Gebiet der Wissenschaft die Entwicklung ein-
holte, die er in den Jahren seit 1839 menschlich durchgemacht hatte.

Und doch sollte die zweite Halfte des Jahres 1843 eine Zeit der Enttauschung
und des unsichern Tastens werden. Weder konnte Escher seinen ehrgeizigen und
wohl verfrithten Plan einer schweizerischen vergleichenden Rechtsgeschichte
der Verwirklichung zufiihren, noch wollte es ihm gelingen, die schwierige Zeit
zwischen der wissenschaftlichen Ausbildung und dem Eintritt in den Beruf
ruhig und planvoll zu gestalten. Und da er schliesslich, obwohl er den Gedanken
an eine politische Laufbahn vorlaufig zuriickgestellt hatte, doch das Politisieren
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nicht lassen konnte, verstrickte er sich erneut in die Widerspriiche seiner Nei-
gungen.,

Schon von Paris aus hatte er auch Blumer mit seinen neuen Gedanken und Pla-
nen vertraut gemacht. Blumer antwortete mit Interesse und Zustimmung, bot
auch fur die Ausarbeitung der Rechtsgeschichte seine Hilfe an.3% Als Ende Juli
1843 die beiden Freunde wieder in der Heimat waren, Escher von Paris, Blumer
von seiner Hochzeitsreise zurtickgekehrt, gingen sie an die Verwirklichung des
Plans und klarten die wesentlichen Punkte soweit ab, dass das Werk vor einem
moglichen Beginn zu stehen schien. >

Aufgegeben wurde dabei der Gedanke, die schweizerische Rechtsgeschichte auf
einer Sammlung der kantonalen Rechtsgeschichten aufzubauen. Zu unsicher
schien es, ob die notwendige Zahl von Bearbeitern gefunden werden konnten
und ob sich auf diesem Weg tiberhaupt eine Synthese gewinnen liesse. So einigte
man sich darauf, nach sechs Fachgebieten abzuteilen, nimlich: Aussere Rechts-
geschichte (Historische Entwicklung der Verfassung und der Stande), Zusam-
menstellung und Beurteilung der simtlichen Rechtsquellen, Geschichte des Kri-
minalrechts, historische Schilderung des Gemeindewesens als privatrechtlichen
Instituts, Geschichte des Privatrechts und Geschichte der beiden Prozesse
[Zivilprozess und Strafprozess].

Damit war die Zahl der Bearbeiter auf sechs beschrankt; das entsprach den
Moglichkeiten und gewahrleistete besser ein abgestimmtes Vorgehen. Auch die
Frage der Mitarbeiter schien weitgehend geklart. Neben Alfred Escher und Blu-
mer hatten Jakob Escher und J. B. Hammer *>® von Olten zugesagt, in Aussicht
genommen waren Brindli oder der St. Galler Gonzenbach,**? offen war einzig
noch die Bestimmung eines Mitarbeiters aus der franzosischen Schweiz.

Und dann, nach dieser Skizze Blumers vom 6. September, die sich auf das Ein-
verstandnis Eschers abstlitzte, vernehmen wir kein Wort mehr uber das Projekt,
die Schweizerische Rechtsgeschichte wurde nie angepackt, sie erwies sich, trotz
Eschers beschworenden Versicherungen, schliesslich doch als eine Seifenblase,
war kein ausfihrbarer Plan.

Die Griinde fir das Misslingen lassen sich nur vermuten. Sie reichen, wenn nicht
alles trugt, iber die Schwierigkeiten hinaus, die sich dem Plan als solchem not-
wendig entgegenstellten.

Blumer, bei aller Zustimmung, machte nachdricklich auf diese Schwierigkeiten
aufmerksam. Er stand bereits in der praktischen Forschung und war damals mit
den Vorarbeiten zur Rechtsgeschichte der Urkantone beschaftigt. So konnte er
mit Kompetenz darauf hinweisen, dass die Erschliessung der Quellen und der
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Stand der Forschung im Grunde genommen fiir die Ausarbeitung einer schwei-
zerischen Rechtsgeschichte noch nicht ausreichen konnten. Dazu kamen die
Probleme des komplizierten foderalistischen Aufbaus und die Mehrsprachigkeit.

Auch die Schwierigkeiten, die sich aus der Zusammenarbeit verschiedener For-
scher ergeben mussten, tbersah Blumer nicht, vertraute da aber auf Escher, der
seinen personlichen Eigenschaften und seiner dussern Lage nach ja vorzuglich
geeignet sel, eine solche wissenschaftliche Sozietat zusammenzubringen.

Aber gerade in Hinsicht auf die Mitarbeiter liefen die Dinge nicht gut. Blumer
hatte mit seiner Zustimmung doch auch seine Reserve angemeldet, er war nicht
bereit, dem Projekt seine eigene wissenschaftliche Arbeit aufzuopfern. Am
schwersten aber wog, dass Jakob Escher nach dem Bruch mit Alfred Escher fur
eine Zusammenarbeit nicht mehr zur Verfiigung stehen konnte; und wir wissen,
dass dieser Bruch auf die Zeit nach Mitte August anzusetzen ist.**® Hier musste
Escher auf der wissenschaftlichen Seite den Preis fur sein Politisieren bezahlen.
Ob er diese Gefahrdung bewusst auf sich nahm oder ob er schliesslich betroffen
vor dieser Konsequenz stand, wissen wir nicht.

Seine Situation in dieser Zeit unterschied sich grundlegend von der Jakob
Eschers. Dieser, gesellschaftlich angesesehen und mit klaren Berufsvorstellun-
gen, trat noch im Herbst als Substitut in die Obergerichtskanzlei ein.”®! Alfred
Escher hatte die «<Handlangerarbeiten gewisser Beamtungen» abgelehnt. So hielt
er sich frei und bereitete sich auf die angestrebte Dozentur vor. Dafiir musste er
nun, an Stelle des romischen Rechts, ein anderes, ihm zusagendes Fachgebiet
wahlen. Blumer kommt in seinen Erinnerungen kurz auf den Plan der Rechtsge-
schichte und auf seine Bedenken tber die Ausfihrbarkeit zu sprechen, die sich
bald als begrundet erwiesen hatten, «indem das ganze Projekt in die Bruche
ging». Dem fiigt er noch bei, Escher habe sich dann «ein ganz anderes Feld fir
seine Thatigkeit auserwahlt».*** Mit diesem andern Feld kann nur der Zivilpro-
zess gemeint sein. Schon in Paris hatte sich Escher in dem Provisorium, in dem er
sich befinde, dem Studium des franzosischen Prozesses zugewandt, und seine
Probevorlesung wie ein Teil seiner Kollegien behandelten dann auch tatsachlich
Probleme des Zivilprozesses. In diese Materie muss er sich seit der Heimkehr bis
zum Antritt der Dozentur vertieft eingearbeitet haben.

Daneben aber finden wir Zeichen eines unsichern Tastens. So spielte er fluchtig
mit einem Gedanken, den man nicht mehr erwarten wirde: in die gerichtliche
Praxis einzutreten, um fiir seine theoretischen Studien die Grundlage der Erfah-
rung zu gewinnen. Blumer brachte auch dafiir Verstindnis auf, «in der Meinung,
dass die Anschauung der gerichtlichen Praxis Dich in Deinen Studien wesentlich
fordern musste».**? Damit aber ist der Gedanke und das Thema ebenso erledigt
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wie das Thema der Rechtsgeschichte. Was bleibt, ist der Eindruck einer fast lah-
menden Ungewissheit, wie es denn nun weitergehen solle. In einem sprunghaf-
ten, selbstquilerisch-ironischen Silvesterbrief an Heinrich Schweizer finden wir
keinen einzigen Blick in die Zukunft, spuren wir nichts von erwartungsvoller
Zuversicht. Statt dessen schlagt sich Escher mit der Tagespolitik herum, mit
Bluntschli und den Konservativen, wendet sich von der Politik aber sogleich
wieder ab und schreibt Erstaunliches: «Jetzt glauben Sie gewiss, ich denke u.
treibe nichts als Politik! Nein, so tief ist ihr Schiiler nicht gefallen: von Husten
und dhnlichem geplagt hat er vielmehr seit 14 Tagen das Studierzimmer nicht
verlassen u. in diesem nichts als das corpus juris u. wieder das corpus juris vor

sich gehabt.» 3¢

Der unentwegt politisierende Escher, fur den die ausschliessliche Beschaftigung
mit Politik nun ein tiefer Fall ware, der Modernist, der in Paris dem romischen
Recht abgeschworen hatte und der sich nun wieder in nichts als das corpus juris
versenkt, — es halt schwer, Eschers Gemutszustand schlussig zu deuten. Ein
Verstandnis ergibt sich vielleicht am ehesten, wenn man auf die Entwicklungen
hinblickt, die der Januar 1844 fir die Hochschule und fur ihn selbst bringen
sollte, Entwicklungen, die vorauszusehen nicht unmoglich war und die ihn
daran hinderten, sich in Ruhe in seine neuen Forschungsgebiete einzuarbeiten
und den Zeitpunkt seiner Habilitation frei zu bestimmen.

Die politische Krise, die in Zurich seit dem Umsturz von 1839 weiterschwelte,
erschiitterte auch die Stellung der Hochschule.’® Regierung und stadtische
Behorden standen den Studenten mit tiefstem Misstrauen gegenuber; verdiente
Professoren nahmen ihren Abschied, und ausgewiesene Nachfolger zu finden,
wurde immer schwieriger; der Ruf der Hochschule litt, und die Zahl der Studen-
ten begann zu sinken. Diese unerfreuliche Gesamtlage wurde nun durch zwel
Ereignisse noch verscharft, die sich beide voraussehen liessen, die aber im Januar
1844 hart aufeinander stiessen: Bluntschli, der fithrende Kopf der konservativen
Partei, ibernahm das Rektorat der Hochschule, Keller aber, der gesturzte Fuh-
rer der liberalen Partei, verliess die Universitat.

Dass Bluntschli auf den Frihling 1844 das Rektorat tibernahm, entsprach den
akademischen Regeln, die juristische Fakultat war an der Reihe, und Bluntschlis
Anspruch war unbestritten. Am 31. Januar 1844 wurde er vom Erziehungsrat
einstimmig gewahlt. >%¢

Auch der Abgang Kellers war nach seinem politischen Sturz vorauszusehen. Seit
1842 stand er in Unterhandlungen mit der Universitit Halle, die Berufung ver-
zogerte sich aber bis in die Zeit um die Jahreswende von 1843 auf 1844. Gagliardi
datiert seine Berufung auf Anfang Januar 1844, ohne dafur einen Beleg zu
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geben. Richtig ist, dass der Erziehungsrat in seiner Sitzung vom 3. Januar davon
Kenntnis nahm, dass Keller «dem Vernehmen nach» einen Ruf nach Halle erhal-
ten habe.**® Bei Keller selbst muss die Nachricht vor dem 3. Januar eingegangen
sein; ob das aber am 2. Januar, dem Berchtoldstag, am Neujahrstag oder am Sil-
vestertag, der auf einen Sonntag fiel, moglich war, ist zumindest unsicher. Es ist
also durchaus moglich, dass Escher, als er seinen Silvesterbrief schrieb, von Kel-
lers Berufung schon wusste.

Am 12. Januar reichte Keller dem Erziehungsrat sein Entlassungsgesuch ein, >’
und am 17. Januar beschloss der Erziehungsrat, mit Bedauern, seine Entlas-
sung. 7

Fir Escher brachte Kellers Riicktritt zwei Probleme. Zunichst stellte sich ja die
Frage von Kellers Nachfolge, und da wurde Escher, wenn auch nicht offiziell,
miteinbezogen. Keller hatte seinen Schuler und Gesinnungsfreund gern als
Nachfolger gesehen, er muss auch mit ihm dartber gesprochen haben. Es gibt
dafir allerdings nur einen einzigen Beleg, eine Stellungnahme Blumers vom
14. Januar: «Es ist ein schoner Gedanke, der auch mich, sogleich nachdem ich
Keller’s Abgang von Eurer Hochschule vernommen, ergriff, dass Du nun vor-
zugsweise berufen seyest, die dadurch entstandne Liicke einigermassen auszu-
fullen, u. sehr ehrenvoll ist fiir Dich das Zutrauen Keller’s, der Dich selbst gewis-
sermassen zu seinem Nachfolger zu bestimmen wunscht.»>”' Blumer muss
davon durch Escher selber erfahren haben. Die erneute Beschaftigung mit dem
corpus juris in den letzten Dezemberwochen konnte also darauf hinweisen, dass
sich Escher noch einmal tiber sein Verhaltnis zum romischen Recht Klarheit ver-
schaffen wollte. Ob eine solche Deutung nun stimme oder nicht, Escher wider-
rief seine in Paris formulierte Haltung nicht, er konnte und wollte nicht zum
romischen Recht zuruckkehren. Auch dieser Entschluss war Blumer schon
bekannt, und so fahrt er weiter: «Ich bin auch Uberzeugt, dass Du den Win-
schen dieses Mannes, dessen Ansichten von jeher so grosses Gewicht fiir Dich
hatten unbedingt Folge geben wiirdest, wenn nicht Deine innere Neigung u.
Deine bisherige geistige Errungenschaft entschiednen Widerspruch dagegen
erheben wiirden. Diesen entgegenzutreten u. eine andere Bahn einzuschlagen,
als auf welche Dein Geist selbst Dich hinlenkt, konnte auch ich Dir nicht raten.»
Escher muss seine Entscheidung getroffen haben, noch bevor Keller sein Entlas-
sungsgesuch einreichte. Man darf im Ubrigen bezweifeln, ob der Erziehungsrat
eine Kandidatur Eschers iberhaupt in Betracht gezogen hatte, der ja noch nicht
einmal eine Erfahrung als Privatdozent vorweisen konnte.

Um eine solche Privatdozentur bewarb sich nun Escher, und zwar in eigenartig
ubersturzter Art. Am 31. Januar reichte er dem Prasidenten des Erziehungsrates,
Pfarrer Weiss, seine Bewerbung ein*? und ersuchte ihn, sie «<wo moglich noch in
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der heutigen Sitzung» dem Erziehungsrat zu uberweisen. Es war die gleiche Sit-
zung, in welcher der Erziehungsrat Bluntschlis Wahl zum Rektor vornahm und
daneben beschloss, Kellers Professur in Zirich und Hamburg zur Bewerbung
auszuschreiben. Eschers Gesuch wurde zur Stellungnahme an die Fakultat wei-
tergeleitet, die am 4. Februar Escher fir die Dozentur auf Grund des bestande-
nen Doktorexamens als hinreichend legitimiert erklirte. > Dann wurden binnen
dreier Wochen die noch notwendigen Formlichkeiten abgewickelt. Am
10. Februar hielt Escher seine Probevorlesung, in der er «eine geschichtliche
Entwicklung und vergleichende Darstellung derjenigen Institutionen gab, durch
die das romische, kanonische, altgermanische, ferner das neuere gemeine deut-
sche und franzosische Recht die Durchfithrung eines einmal anhangig geworde-
nen Rechtsstreits zu sichern suchen». Die Fakultit bezeugte ihm eine griundliche
Kenntnis des positiven Stoffs, ein klares Bewusstsein der leitenden Gedanken
und einen eleganten Vortrag.”* Am 21. Februar erteilte der Erziehungsrat
Dr. Alfred Escher die Bewilligung, als Privatdozent an der staatswissenschaftli-
chen Fakultat Vorlesungen zu halten.*”>

Eschers Uberstiirzte Bewerbung hingt weder mit einer falschen Planung noch
mit seinem impulsiven Wesen zusammen. Er bereitete sich grindlich auf seine
Dozentur vor und gedachte, wohl wegen der Umstellung auf seine neuen Fach-
gebiete, sich frihestens auf den Winter 1844/45 zu habilitieren. Ende Januar
aber wurde ein Druck auf ihn ausgelost, dem er nicht widerstehen konnte oder
mochte. Am 3. Februar schildert er A. O. Aepli seine Situation folgendermas-
sen: «Keller u. manche andere wiinschen namlich, dass ich mich mit Extrapost
als Privatdozent habilitire u. dass ich, wahrend ich frihestens nachsten Winter
zu lesen anfangen wollte, schon kuinftigen Sommer zu lesen beginne.»>’¢ Wer,
neben Keller, hinter dieser Notigung stand und welches die Motive waren, lasst
sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Am ehesten ware an das politische Argu-
ment zu denken: der Abgang Kellers war eine Schwachung der liberal-radikalen
Richtung an der Hochschule, mit Escher aber zog wieder ein erklarter Anhinger
dieser Richtung ein. Dass ein Privatdozent uber keinen nennenswerten Einfluss
verfiigte, mochte dabei nicht allzu wichtig sein; die konservative Herrschaft
neigte sich ohnehin deutlich ihrem Ende zu, und bei einer nachsten Vakanz und
gunstigeren politischen Verhaltnissen konnte Escher der Sprung zur Professur
glicken.

Eins aber ist sicher, Escher wurde, in diesem Augenblick, in die Dozentur hin-
eingedrangt, und er liess sich hineindrangen. Der Vorgang wird sich im Juli des
gleichen Jahres wiederholen. Auf Vorschlag seiner Parteifreunde wurde er im
Wahlkreis Elgg in den Grossen Rat gewahlt, bevor er noch seine Zustimmung zu
einer Kandidatur gegeben hatte; und obschon er sich nun eigentlich seiner
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Dozentur hatte widmen sollen, nahm er auf Drangen seiner Freunde die Wahl
an. Man kann nicht sagen, dass Escher in diesem Jahr 1844, das ihm die Dozen-
tur und den Sitz im Grossen Rat brachte, seine Zukunft iberlegen selbst geplant
und seinen Weg selbst bestimmt habe; dafir war er mit seinen finfundzwanzig
Jahren vielleicht auch noch zu jung.

Die liberalen Freunde fassten seine Habilitation ebenfalls nicht nur als einen per-
sonlichen Erfolg auf, sondern sahen in ihr einen Hoffnungsstrahl fur die «so
jammerlich misshandelte Hochschule»,*” eine Ermunterung fur alle, «die ...
bereits an dem Schicksale der Hochschule verzweifelten».>”®

Eschers Wirken als Privatdozent ist schwer zu beurteilen. Seine Vorlesungen
entsprachen den Uberzeugungen, die er seit Paris vertrat, und sie wirken in ihrer
Abfolge durchdacht. Er kiindigte an: im ersten Jahr 1844/45 vergleichenden
deutschen und franzosischen Zivilprozess; fiir das Sommersemester 1845 einen
Vergleich des damaligen Bundesstaatsrechts®”? der Schweiz mit dem Bundes-
staatsrecht Deutschlands und der Nordamerikanischen Freistaaten. Dann
wandte er sich ganz und ausschliesslich dem schweizerischen Bundesstaatsrecht
zu, dem Gebiet, das ihm als wissenschaftlichem Modernisten und engagierten
Politiker besonders am Herzen liegen musste. Fiir die drei Semester vom Herbst
1845 bis zum Frihling 1847 kiindigte er «Jetziges Bundesstaatsrecht der
Schweiz» an, und fiir das Sommersemester 1847 plante er, als Abschluss, eine
Vorlesung von geradezu staatsbiirgerlichem Zuschnitt: «Einzelne wichtige Leh-
ren aus dem Gebiete des schweizerischen Bundesstaatsrechtes.» >*°

Von der Thematik und vom Aufbau her ist Eschers Vorhaben, vergleichende
Rechtsgeschichte und Einfihrung in gegenwirtiges Recht zu bieten, erfullt. Eine
andere Frage ist natlirlich die nach seiner Lehrbegabung und nach seinem Lehr-
erfolg. Ob es nun an der Neuheit seiner Thematik oder an seiner Personlichkeit
hing, ob allenfalls sogar politische Empfindlichkeiten mit hineinspielten, die
Wirklichkeit entsprach auf alle Fille kaum seinen und seiner Freunde grossen
Erwartungen. Eine Horerzahl ist nur fur die erste und dritte Vorlesung, mit je
acht, tberliefert,*®! eine fiir den Anfanger und Privatdozenten befriedigende
Belegung. Die zweite Vorlesung kam nicht zustande, weil sich nur zwei Horer
anmeldeten.*®? Ob die vierte Vorlesung, die erste in der Reihe «Bundesstaats-
recht der Schweiz», tatsichlich zustande kam, ist zumindest fraglich.*® Die rest-
lichen Kollegien las er «publice», das heisst 6ffentlich und unentgeltlich; fur sol-
che Vorlesungen sind keine Horerzahlen vermerkt.*** Die abschliessende staats-
burgerliche Vorlesung scheint nicht mehr zustande gekommen zu sein, sie ist im
Jahresbericht®® zwar aufgefuhrt, dann aber wieder gestrichen. Von den ange-
kundigten sieben Vorlesungen hat Escher also nur gerade vier mit Sicherheit
gelesen.
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Die Vorlesung tiber das «Bundesstaatsrecht der Schweiz» ist als lithographierte
Nachschrift unter dem Titel «System des Schweizerischen Bundesrechtes, von
Dr. A. Escher» noch erhalten. 3 Sie gibt zuerst einen geschichtlichen Uberblick
uber die Mediationsepoche und erértert die staatsrechtliche Entwicklung dieser
Zeit. Dann wendet sich Escher der Zeit des seit 1815 geltenden sogenannten
Bundesvertrags zu. An den Anfang stellt er einen Uberblick iiber das geltende
System des Bundesrechts, dann behandelt er ausgewahlte Kapitel der Aussenpo-
litik, soweit sie im Zusammenhang mit staatsrechtlichen Problemen stehen: die
Vorsorge fiir die Unverletzlichkeit und Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft;
die Frage, welche Moglichkeiten der Uberwachung und Intervention dem Bund
bei Konflikten zwischen einzelnen Kantonen und auswirtigen Staaten zur Ver-
fugung stehen; und schliesslich eine Reihe von Einzelkonflikten im Zusammen-
hang mit dem Fluchtlings- und Pressewesen, bis hinauf zum Begehren Frank-
reichs um Ausweisung des Prinzen Louis Napoléon (1838). Die Darstellung ist
stets staatsrechtliche Erorterung, zeitgeschichtliche Erzihlung und politische
Polemik in einem. Dem Horer durfte es nicht leichtgefallen sein, die gedrangte
Fulle der vorgelegten Dokumentation jederzeit zu fassen und zu verarbeiten;
hier wird eine didaktische Schwiche des noch unerfahrenen Dozenten deutlich.

Uber die Griinde, die Escher 1847 veranlassten, seine Vorlesungen einzustellen,
liegen uns keine direkten oder indirekten Aussagen vor. Man kann daher nur
versuchen, seinen Entscheid aus seiner allgemeinen Situation heraus zu ver-
stehen.

Die Annahme, der etwas zweifelhafte Erfolg seiner modernistischen Vorlesun-
gen hatte ihn schliesslich entmutigt, ware wohl zu gewagt; mit solchen Schwie-
rigkeiten musste er von Anfang an rechnen. So bleibt tatsachlich nur die Ant-
wort, die in der oder jener Form schon immer gegeben wurde, dass es namlich
nach seinem Eintritt in die Politik fir ihn «auf der einmal eingeschlagenen Bahn
ein Halten nicht mehr gab», vor allem im Hinblick auf die «rasch eintretende
Wendung der Zeitereignisse»,* und das heisst doch: der Entwicklung zum
Sonderbundskrieg und zum Bundesstaat. Dann darf dieses Argument ausserer
Unabwendbarkeit aber nicht dazu verwendet werden, die Ernsthaftigkeit von
Eschers wissenschaftlichem Anliegen herabzumindern. Wir wissen, dass er noch
im Herbst 1845 von seiner Sorge sprach, die politischen «Nebengeschafte»
konnten ihn von seinem «Hauptgeschaft» % wissenschaftlicher Arbeit abhalten.
Dagegen drangt sich dann die Frage auf, wo denn der Unterschied zu Keller und
Bluntschli lag, die bei allem politischen Einsatz an ihrer wissenschaftlichen Stel-
lung festhalten konnten.

Die Antwort muss wohl so lauten, dass Keller und Bluntschli, gerade dank Pro-
fessur und wissenschaftlichem Ansehen, geistige Fiihrer ihrer Parteien werden
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konnten, ohne dass sie die Amterlast einer politischen Karriere auf sich nehmen
mussten. Der junge Privatdozent genoss diesen Schutz der Stellung und des
Ansehens nicht. Mit dem Eintritt in die Politik lieferte sich Escher den Erwar-
tungen aus, die man auf ihn setzte. Seine «politische Blitzkarriere»**” mochte
seinem Ehrgeiz schmeicheln, fir den Wissenschaftler war sie beangstigend. Im
Frihling 1845 wurde er dritter Tagsatzungsabgeordneter, im Dezember Erzie-
hungsrat. Im Oktober 1846 wurde er in den Gesetzgebungsrat, im Dezember
zum Vizeprasidenten des Grossen Rates gewahlt. Am 29. Juni 1847 ernannte thn
der Regierungsrat zum ersten Staatsschreiber, womit er, zum einzigen Mal in
seinem Leben, eine eigentliche Beamtung annahm.

Schon Gagliardi erkannte durchaus, dass das Ende von Eschers Dozentur mit
der Ubernahme der Staatsschreiberstelle in Verbindung stand: «Die Annahme
der arbeitsreichen Stellung bedeutete fur Escher freilich ein grosses Opfer: nicht
bloss, dass sie ithn zum Aufgeben seiner Tatigkeit als Privatdozent notigte; auch
die Méglichkeit sonstiger wissenschaftlicher Leistungen, die er sich immer noch
bis zu einem gewissen Grad zu wahren versucht hatte, ward dadurch endgiltig
abgeschnitten, und die zum Teil unerfreuliche Arbeit, die er sich auflud, stand in
augenfilligem Gegensatz zu seinen Privatverhiltnissen.»”® Er verfehlte auch
nicht, die bekannte Tagebuchnotiz Gottiried Kellers vom September 1847 anzu-
fihren: «Der Sohn eines Millionars, unterzieht er sich den strengsten Arbeiten
vom Morgen bis zum Abend, iibernimmt schwere, weitliufige Amter in einem
Alter, wo andere junge Manner von funf- bis achtundzwanzig Jahren, wenn sie
seinen Reichtum besitzen, vor allem aus das Leben geniessen. Man sagt zwar, er
sei ehrgeizig; mag sein — es zeichnet nur eine bestimmtere Gestalt. Ich meiner-
seits wiirde schwerlich, auch wenn ich seine Erziehung genossen hatte, den gan-
zen Tag auf der Schreibstube sitzen, wenn ich dabei sein Geld besasse.» 3% Nur
wird weder bei Gottfried Keller noch bei Gagliardi mit gentigender Deutlichkeit
klar, das die Ubernahme der Staatsschreiberstelle der Abschluss einer Entwick-
lung war, die mit seinen «Privatverhaltnissen» eben in engster Verbindung stand,
dass er, zwar reich und unabhingig, aber ohne eigenen gesellschaftlichen und
politischen Hintergrund, seinen Preis fur die politische Karriere zahlen musste.
Vom «Opfer» spricht Gagliardi ausdriicklich, Keller ohne das Wort zu brauchen.
Dass Escher dieses Opfer aber nur zahneknirschend brachte und dass dem Aus-
senstehenden der Sinn und die Notwendigkeit eines solchen Opfers hochst frag-
wirdig blieb, das zeigt Blumers Antwort auf einen offenbar recht verzweifelten
Brief Eschers: «Und nun, was soll ich zu Deiner neuen Wirde sagen? Ich
mochte beinahe, wie Brandli es gethan hat, Dir dazu condoliren. Dass Dir die
Staatsschreiberstelle aus vielen Griinden unangenehm u. lastig ist, begreife ich
vollstandig u. finde die energischen Ausdricke, die Du dafur in Deinem lieben
Brief an mich gebraucht hast, keineswegs tbertrieben. Ein sehr grosses u. aner-

180



kennenswerthes Opfer hast Du durch die Annahme der Stelle jedenfalls
gebracht; aber ich kann die Frage nicht unterdriicken: war ein solches Opfer, das
sich nicht bloss auf dussere Verhaltnisse, sondern auf die Personlichkeit selbst u.
ihre Entwicklung bezieht, auch nothwendig? Jedenfalls nur unter der Vorausset-
zung, dass sich unter den Liberalen Zirich’s kein anderer Mann fand, der die
erste Staatsschreiberstelle zu ubernehmen fahig war, eine Annahme, die mir
etwas schwer fallt.» >

3. Der Entscheid fir die Politik

a) Die Fahrt nach Versailles

Nach seiner Ruckkehr aus Paris wurde Johannes Honegger als Lehrer der latei-
nischen und italienischen Sprache und der Geschichte an die evangelische Kan-
tonsschule Chur gewahlt. Hier setzte, beginnend mit dem April 1844, ein Brief-
wechsel mit Escher ein, von dem allerdings nur die Briefe Honeggers bis Ende
1850 vorliegen.

Im zweiten Brief vom 9. Juli 1844 blendet Honegger in die Pariser Zeit zurtick
und vermittelt uns so ein Bild vom politischen Menschen Alfred Escher, das
durch manche Einzelheit authorchen lasst. Er schreibt: «Es war eine Periode in
meinem Leben — Dein Name ist die Uberschrift derselben —, wo ich eine gar
grosse Freude an Verschworungen hatte. Diese Verschworungssucht verfolgt
mich gegenwartig gewaltiger u. unaufhaltsamer als je. Ich hege jetzt noch die
vollendete Uberzeugung, dass in allen Dingen, voraus aber auf dem Gebiete der
Politik, nur auf diesem Wege etwas Erkleckliches erzielt werden konne. Als wir
an jenem Maisonntage auf der Impériale*? einer Diligence von Paris nach Ver-
sailles fuhren, war die zukunftige Gestaltung unsrer politischen Thatigkeit das
Thema unsrer Besprechung. Du geruhtest damals, den Sproden zu spielen, wie
es mir schien, nicht ohne Absicht. Du wolltest aus meinem Munde die Beweis-
fihrung horen, dass Du aus verschiednen Griinden dazu berufen seist, eine poli-
tische Rolle zu spielen. Ich glaube, damals das Meinige gethan zu haben, u. ich
hegte die stille Hoffnung, dass mein wohlgemeinter Saame nicht auf ein
unfruchtbares Erdreich gefallen sei. Wurde ich es jetzt noch fur nothwendig hal-
ten, eine angelegentliche Zusprechung Dir aufzunehmen [?], so wirde ich mir
keine Mithe, keine Anstrengung reuen lassen, bis Du als ein vollig Uberwunde-
ner die Waffen strecken wiirdest. Du musst dem Rufe des Vaterlandes folgen; Du
schuldest es ihm schon als Birger, u., irre ich mich nicht sehr, so wiederhallt Dir
aus Deinem ganzen Wesen u. aus Deiner burgerlichen Stellung derselbe unab-
weisbare Zuruf. Wenn, wie Aristoteles meint, der Mensch schon an u. fiir sich
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ein cov molMtxdv>® ist, so muss ich Dich ohne anders ein c@ov moli-

wwdtarov’? nennen, Hatte ich keinen andern Beweis daftir, so wirde Dein
letzter Brief aufs entschiedenste daftr zeugen.

Ich habe Dir u. Braendli, den zu grossartigen Verschworungen geeignetesten
Gliedern der Mittwochgesellschaft, schon oft im Stillen, u. auch laut, den Vor-
wurf gemacht, dass Thr Euch der darniederliegenden freien Presse nicht erbarmt.
Es kam mir immer vor, als sei dieses das geeigneteste Feld, um Euch auf Eure
kinftige politische Laufbahn wiirdig vorzubereiten. Ich kann mir die Einwirfe,
die Thr dagegen erheben konntet, ungefahr denken; aber ich zweifle sehr daran,
dass sie in allweg stichhaltig sein mochten. Ist es denn besser, dass in der Zwi-
schenzeit, bis Thr Euch selbst fiir reif u. politisch miindig zu erklaren geruhet,
dem tauglichen fruchtbaren Boden, den die Taktlosigkeit ausserliberaler Publici-
sten noch nicht versengt u. ganzlich verwiistet hat, noch vollends alle kerngesun-
den Nahrungskrafte entzogen werden? Oder seid Ihr gemeint, ganz ruhig u.
unthatig in Eurer wissenschaftlichen Feste zu verharren, bis die Stimme des Vol-
kes voll ertdne u. Euch zu Leitern u. Mehrern seines Gliickes berufe? Hat nicht
eben dieses Volk ein Recht, zu verlangen, dass Thr die Reinheit u. Festigkeit
Eures Willens, den Nerv Eurer Thatkraft vorerst auf irgend eine Weise, u. zwar
am ehesten auf dem Feld der Publicitat thitigt? Aber es gibt auch Mittel, einen
kiinftigen Vaterlandsbegliicker malgré lui zum Publicisten zu stempeln.» >

Wir erinnern uns: vom 21. April und 21. Mai 1843 waren die beiden grossen
Briefe Alfred Eschers an Jakob Escher datiert, am gleichen 21. April noch hatte
Escher in der Rotonde seinem Freund Honegger den ersten Brief vorgelesen. >
Honegger kannte Eschers Gedankenginge und Pline, er wusste, dass Escher
vorldufig auf eine politische Laufbahn verzichten wollte. Und nun entwickelt
sich die geschilderte Szene. Die beiden Freunde fahren an einem Maisonntag, sei
es vor, sei es nach dem zweiten Brief, nach Versailles hinaus; auf dem Oberdeck
der Postkutsche unterhalten sie sich Uber ihre ktinftige politische Tatigkeit, und
Honegger spielt den Versucher, will Escher davon tiberzeugen, er sei dazu beru-
fen, eine politische Rolle zu spielen. Escher sagt nicht ja und sagt nicht nein, er
spielt den Sproden, will sich aber, so der Eindruck Honeggers, gern drangen und
uberzeugen lassen. Mitten in seinen grossen Entscheidungen fiir die Wissen-
schaft ist Escher wieder der Unsichere, der Schwankende, der Verfuhrbare.

Das aber ist nur die Szene der Erinnerung. Der Brief selbst, ein Jahr spater
geschrieben, nimmt das Dringen wieder auf, ein Drangen, das, iber Honegger
hinaus, den Erwartungsdruck von Eschers Umgebung spiegelt. Escher erscheint
als hochpolitisch veranlagt, man spiirt seinen Drang zur Politik, «der Ruf des
Vaterlandes» dringt zu ihm, es ist seine Blrgerpflicht, ihm zu folgen. Dieses
Bild, wenn auch nicht immer so scharf gezeichnet, ist uns vertraut, die andern
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Freunde, etwa ein Blumer, sprachen mit der gleichen Selbstverstandlichkeit von
Eschers politischer Neigung und Zukunft. Es kann ja kaum anders sein, als dass
Escher durch seine Haltung und durch sein Reden diese Auffassung vermittelt
hatte.

Diesem Drangen gegeniiber verhilt sich Escher noch in dieser Zeit zuriickhal-
tend, nicht ganz durchschaubar. Noch in dieser Zeit: Wenn Escher, was fir einen
jungen Menschen von grosserer innerer Sicherheit ja ganz natiirlich gewesen
wire, schon vor 1843 naiv und ohne Ruickhalt von politischen Plinen, von einer
politischen Zukunft gesprochen hitte, dann wire Honeggers Drangen, auf der
Fahrt nach Versailles wie in seinem Brief, unnétig und sinnlos gewesen, dann
hitte er nicht, einem unausgesprochenen Wunsch Eschers entgegenkommend,
ihm beweisen mussen, dass er berufen sei, eine politische Rolle zu spielen. So
befremdlich es klingen mag, der junge Escher verharrte nach aussen linger, als
man denken wirde, in der politisch bloss interessierten Unverbindlichkeit. Wie
lange er seine radikalen Neigungen hinter einer blossen Sympathie verstecken
konnte oder zu verstecken suchte, wird klar, wenn Sinz am 1. Oktober 1843
schreibt: «Ich weiss u. Du [kannst] es nicht laugnen dass Du fiir die radikale
Parthei nicht nur Sympathie hast, sondern Dich bereits auch fur sie thitig zeig-
test.» > Was am meisten aufhorchen lasst, ist der von Sinz trocken ausgespro-
chene Verdacht, dass Escher seine radikale Tatigkeit ableugnen konnte.

Honegger nennt in seinem Brief auch den ihm gelaufigsten Grund fiir Eschers
Zogern: dessen Entscheid fur die Wissenschaft. Nur setzt er die Gewichte
anders. Die Politik, die freisinnige Partei braucht Escher jetzt so dringend, dass
er kein Recht mehr hat, ruhig und untitig in der wissenschaftlichen Feste zu ver-
harren. Zunachst geht es ja darum, dass Escher und Brindli wenigstens in den
politischen Pressefehden ihren Beitrag fur die liberale Sache leisten und damit
zugleich ihre kiinftige politische Laufbahn vorbereiten sollten. Aber auch vor
diesem Schritt in die Offentlichkeit muss Escher bisher zurtickgeschreckt sein,
und da findet Honegger nun den Ansatzpunkt, um seinen Druck zu verstirken.
Im gleichen Brief teilt er Escher mit, er habe, ohne ihn um Erlaubnis zu fragen,
damit begonnen, den politischen Teil seines letzten Briefes im «Freien Rhatier»
abdrucken zu lassen, und: «Da hatten wir nun — horribile dictu! — den Publici-
sten malgré luil» Alfred Escher — malgré lui, das Wort trifft zwar nur fiir den
Journalisten ganz zu, aber es erhellt doch uberraschend die ganze Situation
Eschers in dieser Zeit um 1843/44.

Zwei Probleme, die Eschers Brief aufwirft, verlangen eine etwas einlisslichere
Betrachtung. Einerseits stellt sich die Frage, was sich, von Honeggers Brief los-
gelost, uber Eschers Verhaltnis zur Politik, zu seinem Politisieren vor 1844, aus-
sagen lasst; andrerseits aber kann die wohl auffallendste Wendung in seinem

183



Brief, das zweimalige Sprechen von einer Verschworung, im zweiten Fall im
Zusammenhang mit der Mittwochgesellschaft, nicht unerortert bleiben.

b) Der politisierende Sympathisant

Die Anfinge von Eschers Hinwendung zum Liberalismus Kellerscher Pragung,
also eher zum Radikalismus, lassen sich nicht festlegen. Sicher war der junge
Escher von der Personlichkeit seines Vetters fasziniert, damit verband sich aber
zweifellos die frihe Einsicht, dass er, bei der angefochtenen Stellung seiner
Familie vor allem in der Stadt, von einer konservativen Herrschaft nichts zu
erwarten hatte.

Hinweise auf eine Verbindung zu liberalen Kreisen lassen sich erst nach seiner
Ruckkehr aus Deutschland und nach der 39er Umwalzung feststellen. Fur das
Sommersemester 1840 notiert Blumer in seinen Erinnerungen, er sei von seinen
«zurcher Freunden» bereits ein wenig in die Kreise der damaligen liberalen
Opposition eingefuhrt worden;**® zu diesen Zurcher Freunden gehorte aber
Escher ganz bevorzugt. Im gleichen Jahr 1840 finden wir Escher in seiner ersten
offentlichen Stellung eines sogenannten Wahlmannes. Laut Staatsverfassung
hatte jeder Bezirk eine Bezirksversammlung, bestehend aus 200 Wahlmannern,
welche von den einzelnen Kirchgemeinden des Bezirks gewahlt wurden. Diese
Bezirksversammlungen waren aber blosse Wahlbehorden. Sie wahlten die
Bezirksrate und deren Ersatzmanner; fur die Wahl des Bezirksstatthalters durch
den Regierungsrat reichten sie einen Dreiervorschlag ein.’* Als Wahlmann
stand Escher also auf der untersten Stufe der politischen Hierarchie und war
dabei nicht Vertreter einer Partei, sondern seiner Kirchgemeinde Enge; er genoss
in dieser Stellung aber das Vertrauen der Liberalen.>*

Sicher ist, dass sich Escher in zunehmendem Masse mit den politischen Fragen
befasste und dass er sich dabei auch personlich radikalisierte. Es sei nur an die
Mahnung seiner Freunde zur Missigung erinnert: Blumer riet ihm taktvoll, er
solle die Proselytenmacherei vermeiden, und Sinz beschwor ihn, er solle es nicht
zu hitzig treiben und sich vor bosem Blut bewahren. %

So klar erkennbar Eschers leidenschaftliche Parteinahme also war, so unschliissig
verhielt er sich andrerseits der Frage gegentber, ob er sich der Politik im eigentli-
chen Sinne zuwenden solle. Er diskutierte verschiedentlich mit Blumer daruber,
die Antwort schob er aber immer wieder vor sich her. Blumer seinerseits blieb
zurliickhaltend und hiitete sich vor allem davor, seinen Freund von der Wissen-
schaft wegzudrangen. 1841 raumte er zwar ein, Escher konnte jetzt schon, bei
seiner Vertrautheit mit dem Verkehrsleben und bei seiner Tatkraft und Energie,
seinem Land wichtige Dienste leisten, urteilte aber letztlich doch: «Ich mochte
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aber nicht behaupten, dass Du Euerm Staatswesen, besonders wie es sich jetzt
mit demselben verhalt, so unentbehrlich wiarest, dass Du in der Wissenschaft . . .
nicht noch mehr leisten konntest,» ¢%!

Im Herbst 1843 warf Escher die Frage erneut auf. Zwar hatte er in Paris den
Gedanken an eine politische Laufbahn vorlaufig zuruckgestellt, aber der Miss-
erfolg mit der schweizerischen Rechtsgeschichte und wohl auch das Drangen
Honeggers mochten ihn wieder unsicher gemacht haben. Er stellte Blumer die
Frage, «ob sich Leute von unserer Alters- u. Bildungsstufe auf eine eben dieser
Stufe entsprechende Weise in die Tagesfragen einmischen, ob sie thatig wirkend
in’s politische, Uberhaupt in’s 6ffentliche Leben hinaustreten sollen». Blumer
antwortete darauf, fir sich selbst habe er diese Frage schon seit lingerer Zeit
bejahend beantwortet; fur Escher konne er nicht entscheiden, wiirde es aber
«doch nur unbedingt billigen, wenn auch Du in Deinem weitern Kreise, sey es
als Beamteter oder als Privatmann, in allen Angelegenheiten, in welchen Du
Dich mitzusprechen u. mitzuwirken befahigt u. berufen glaubst, entschieden u.
kriftig mit Deiner Meinung hervortreten u. ihr Geltung zu verschaffen suchen
wurdest. Ich halte sogar dafur, dass sowohl Deine dussere unabhangige Stellung
als auch Deine Talente u. Deine geistige Errungenschaft Dich als Staatsbtirger in
mancher Hinsicht zu solchem thatkraftigen Auftreten verpflichten u. auffor-
dern. Dass die Befriedigung eines derartigen Bedurfnisses, welches Du in Dir
fuhlst, mit derjenigen Deiner wissenschaftlichen Neigungen vereinbar ware,
glaube ich mit Dir. . .» ©? Damit ermunterte Blumer seinen Freund erstmals aus-
drucklich, seinem Bedurfnis nach praktischer politischer Tatigkeit nachzugeben.

Trotz diesem doch wohl gesuchten Zuspruch geschah wiederum nichts, Escher
blieb politischer Privatmann und liess sich im Januar 1844 in die Privatdozentur
dringen. Bevor er mit der Wahl in den Grossen Rat die politische Biihne betre-
ten konnte, musste er zuerst das funfundzwanzigste Altersjahr vollendet haben.
Von diesem Zeitpunkt politischer Mundigkeit trennten ihn aber nur noch vier
Monate, und nichts hatte ithn daran hindern konnen, «mit seiner Meinung ent-
schieden und kraftig hervorzutreten», sei es in der Presse, sei es durch offene
Mitsprache in den liberalen Kreisen. Wir erfahren nichts Derartiges, erst im Juli
1844 fand er den Weg in die Politik, — von seinen Freunden als Kandidat aufge-
stellt, bevor er noch seine Zusage gegeben hatte.

Der Widerspruch scheint befremdlich. Auf der einen Seite das leidenschaftliche
Politisieren, das sich bis zum Hass gegen den konservativen Gegner steigern
konnte, das Bild vom kiinftigen Staatsmann, das er doch offenbar in sich trug
und das er seinen Freunden vermittelte; auf der andern Seite die Unentschlos-
senheit, ob er diesen Weg auch wirklich gehen solle, das Bedurfnis, sich von sei-
nen Freunden als politischer Kopf bestitigt zu sehen, die Scheu, sich zu exponie-
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ren. Das alles zeugt nicht von der Sicherheit eines Menschen, der seinen Weg mit
Gelassenheit zu gehen bereit ist. Offensichtlich schreckte Escher vor dem Schritt
aus der Welt der blossen Gedanken und Winsche, aus der Welt der gesicherten
Unverbindlichkeit in die Welt des Verbindlichen, zurtick. Die Grunde, wenn
auch nirgends ausgesprochen, lassen sich doch verstehen. Alfred Escher, dem
Sohn des «Belvoir», fehlte eine gesellschaftliche Umwelt, der er sich unbefangen
als zugehorig empfinden konnte. Die konservativ-stadtische Gesellschaft hatte
ein langes Gedichtnis, dort waren die finanziellen Verstrickungen der Familie
nicht vergessen; die schonungslosen offentlichen Angriffe nach Eschers Eintritt
in die Politik sollten es beweisen. Der liberal-radikalen Welt auf der andern Seite
konnte Escher wohl politisch, aber doch nur bedingt gesellschaftlich angehéren,
er war und blieb zeit seines Lebens der Grandseigneur moderner Pragung im
«Belvoir». Er mag in dieser Zeit der Unsicherheit und des Zogerns wohl etwas
von dem gesptirt haben, was J. . Tschudi im Juni 1844, in einem Brief aus Berlin,
in die Worte fassen sollte: «Hiite Dich, mein theurer Freund, schreite vorsichtig
weiter, Du stehst auf Glatteis.» *%

¢) Die Mittwochgesellschaft und das Junge Ziirich

Einen Rickhalt fand Escher in der sogenannten Akademischen Mittwochgesell-
schaft. Welche Rolle er bei ihrer Griindung im Jahre 1842 spielte, lasst sich nicht
mehr feststellen; sicher aber formte und beherrschte er sie im Laufe der Jahre
immer ausschliesslicher.

Diese Mittwochgesellschaft brachte Honegger nun im Sommer 1844 in Zusam-
menhang mit den Begriffen der «Verschworung» und des «Jungen Zirich».
Allerdings, er sprach dabei nicht eigentlich von Tatsachen und Vorgangen, son-
dern von seiner «Freude an Verschworungen», von seiner «Verschworungs-
sucht», letztlich also von romantischen Gefithlen und Plinen, aber er stellte sie
unter die «Uberschrift» von Eschers Namen. Wie Escher darauf reagierte, wis-
sen wir nicht. Was die «Verschworung» betrifft, blieb es bei dieser einzigen
Anspielung im Brief vom 9. Juli. Den Ausdruck «das junge Zurich vom Mitt-

woch» hatte er in seinem ersten Brief an Escher vom 21. April 1844 verwen-
det, 504

Es wire unbefriedigend, die immerhin erstaunlichen und zunachst etwas ratsel-
haften Ausserungen Honeggers mit dem Hinweis auf seinen gern etwas farbig-
eindringlichen Stil abzutun. Immerhin pflegte er nicht einfach ins Leere hinein
zu reden, sondern zeichnete sich eher durch ein waches Einfiihlungsvermdgen
aus.
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Die Hinweise fur ein besseres Verstandnis gibt uns, ungewollt, Blumer in einem
Brief vom gleichen Juli. Er legte darin ein ausfihrliches, offenherziges und,
Escher gegeniiber, auch etwas distanzierendes «politisches Glaubensbekennt-
nis» ab, in dem er eindeutig und unmissverstindlich festhielt: «Ich gehore
grundsatzlich der liberalen Parthei an.» Ebenso nachdriicklich riickte er vom
extremen Radikalismus ab: er kdnne, zum Beispiel, die unleugbaren Exzesse der
«jungen Schweiz» nicht billigen, und uberhaupt mangle ihm der «Verschwo-
rungsgeist» ganzlich. 6%

Die Stelle macht klar: einerseits stehen sich hier der Radikalismus Honeggers
und der Liberalismus Blumers gegenuber, und anderseits kann oder muss der
Anstoss zu solchen Ausserungen in der Zeit liegen.

Die beiden Ausdriicke «Junges Zirich» und «Junge Schweiz» grinden natirlich
in den «jungen» Bewegungen des Vormarz, *® fir die das Wort begeisterter und
unvermeidlicher Ausdruck des Fortschritts war. Das Junge Deutschland lehnte
als literarisch-zeitkritische Bewegung das Kunstempfinden der Klassik wie der
Romantik ab, wandte sich gegen die politisch-gesellschaftlichen Zwange der
Restauration und trat demgegentuber tir jegliche Form des Fortschritts ein, fir
Liberalismus und Individualismus, fir nationale Einheit und Weltbirgertum, fir
fruhe sozialistische Ideen. Die eigentlich politischen «jungen» Bewegungen nah-
men ihren Ausgang von der Tradition der italienischen Geheimbiinde; mit ihnen
ist untrennbar der Name von Giuseppe Mazzini verbunden. Thr Ziel war die
nationale Freiheit und Einheit der Volker, die bisher nur Objekte der Firsten-
politik waren, ihre Kampfform die verschworerische Agitation. 1831 griindete
Mazzini in Marseille das Giovine Italia, 1834 in Bern das Junge Europa, einen
Geheimbund, dem bei der Grundung nur Fluchtlinge aus Italien, Deutschland
und Polen angehorten. 1835 aber verbreitete sich das Junge Europa mit Hunder-
ten von Klubs tber ganz Europa; neben den ubrigen nationalen Binden ent-
stand auch eine Junge Schweiz. Die nationalen Organisationen setzten sich wie-
derum aus einzelnen Klubs zusammen, die Junge Schweiz soll 62 Klubs mit 480
Mitgliedern gezahlt haben, wovon der grossere Teil in der welschen Schweiz.

Schon 1836 wurden auf Druck der konservativen Machte Mazzini und die Mit-
glieder des Jungen Europa aus der Schweiz ausgewiesen. Damit war, nach einem
Wort Mazzinis, das Junge Europa tot oder nahezu tot — nicht aber als Glaube.

Eigentlicher Mittelpunkt des Jungen Europa und der Jungen Schweiz war Biel,
wo das Organ des Geheimbundes unter dem Namen «Die junge Schweiz — La
jeune Suisse» herauskam. Mit der Ausweisung des Jungen Europa verschwand
auch die Zeitung wieder, und mit ihr die Junge Schweiz.®” Nur im Unterwallis
lebte sie als kantonale Vereinigung der Radikal-Liberalen weiter. In den blutigen
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Parteikdmpfen der Jahre 1843 und 1844 rang sie mit der im Oberwallis gegriinde-
ten Alten Schweiz um die Macht, unterlag aber und wurde vom Grossen Rat am
24. Mai 1844 aufgeldst. Es kann kein Zweifel sein, dass Blumer mit seinem Hin-
weis auf die «Exzesse der Jungen Schweiz» die Radikalen des Unterwallis
meinte.

Naturlich war auch Honegger mit der eidgendssischen Politik vertraut, und
wenn er genau in der Zeit der Walliser Kampfe vom «jungen Ziirich vom Mitt-
woch» zu schreiben begann, dann darf man zu Recht an eine Ubertragung des
alten Zauberwortes «jung» vom Wallis auf die Ziircher Verhiltnisse denken.
Eine rein willkiirliche Schopfung war der Ausdruck «junges Zirich» aber nicht.
Es gab in den Jahren von 1836 bis 1839 tatsachlich eine Biirgergesellschaft unter
dem Namen «Das junge Zirich», die threm Vereinszweck freier Besprechung
aller stadtischen Interessen und Angelegenheiten allerdings in aller Offentlich-
keit nachkam. Die Gesellschaft versammelte sich am ersten Sonntag jedes
Monats im Zunfthaus zur Schmieden. Der politischen Richtung nach gehorte sie
dem Fortschritt an, also dem Liberalismus. «Bey den Wahlversammlungen in
den Jahren 1838 und 1839, namentlich bey der erstern, war der Einfluss des jun-
gen Zurichs entscheidend und dieser Einfluss griindete sich namentlich auf die
am Tag vor den Wahlen im Schiitzenhaus®®® veranstalteten grossen Einwohner-
versammlungen.» Unter dem Eindruck des konservativen Umschwungs stellte
das Junge Zurich offenbar seine Tatigkeit ein. «Seit dem Herbst des J. 1839 wur-
den keine Versammlungen der Gesellschaft mehr abgehalten, obgleich dieselbe
gegenwartig [1841] noch 126 Mitglieder zahle.» 5%

Damit hatte die liberale Partei eine wesentliche Basis ihrer Wirkungsmoglichkeit
in der Stadt verloren; denn im modernen Sinn konstituierte und organisierte
Parteien gab es damals ja noch nicht.

Dachte Honegger, dachte allenfalls auch Escher daran, an die Stelle des versun-
kenen ein neues Junges Zirich zu setzen? Dann war es fiir einen Honegger
naheliegend, an die Mittwochgesellschaft zu denken. Nur konnte aus der sich
immer starker radikalisierenden akademischen Gesellschaft keine Birgergesell-
schaft werden. Das wusste auch Escher, als er bei seinem frithen Gedanken, die
Mittwochgesellschaft zu einer politischen Vereinigung zu machen, den Aus-
druck «politische Phalanx» wahlte.®® Und eine solche Phalanx konnte in der
ungeduldigen Phantasie Honeggers wohl mit dem verschwommenen Begriff der
Verschworung zusammengebracht werden.

Zu all diesen Erwagungen kommt aber noch ein weiteres Element. Die vierziger
Jahre waren eine Zeit des Aufbruchs und des Umbruchs, die gerade die liberale
Jugend mit Hotfnung erfillen musste. Der Kampf zwischen den Anhangern des
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Beharrens und des Fortschritts, zwischen den Konservativen und den Liberalen,
trieb in den Kantonen wie in der Eidgenossenschaft der Entscheidung entgegen.
Der Traum eidgenossischer Einheit und Kraft in einem liberalen Bundesstaat
stand vor der Verwirklichung, und dieses Beispiel konnte auch tber die Grenzen
hinaus wirken. Man fuhlt sich von fern an Huttens «Es ist eine Lust zu leben»
erinnert, wenn A. O. Aepli diese Stimmung in die Worte fasste: «Das Vergnu-
gen, in gegenwartiger Zeit zu leben, in der man mit Bewusstsein und nach Belie-
ben ein Stuck Weltgeschichte fabrizieren kann, ist in der That gross.» ¢!

Dem stand aber die Frage gegentber, ob die Liberale Partei, in ihrer damaligen
Verfassung, diesen Kampf werde durchstehen konnen. Der Umschwung von
1839 in Zuirich war ja nicht so sehr ein Sieg der Konservativen als eine Niederlage
der Liberalen, hervorgerufen nicht zuletzt durch ihren Zerfall in die beiden
Richtungen der Liberalen und der Radikalen, die sich in schonungslosen Presse-
fehden zerfleischten. %2 Bis weit in die eigenen Reihen hinein verlor die alte Fiih-
rungsschicht an Vertrauen, beklagte man den trostlosen Zustand der Partei. Dem
gleichen Aepli, der dem Hochgefuhl der Generation Ausdruck gegeben hatte,
hielt Escher die niichterne Feststellung entgegen: «Der grosste Feind der libera-
len Schweiz liegt in ihrer Schweizerischen u. kantonalen Desorganisation.» * So
wuchs in der Generation um Alfred Escher die Uberzeugung, dass neue, junge
Minner das Schicksal der Partei in die Hande nehmen miissten. Honegger
begleitete seine Aufforderung an Escher, wenigstens journalistisch aus seiner
Zuruckhaltung herauszutreten, mit der Bemerkung: «So liesse sich vielleicht auf
eine Umgestaltung der liberalen Partei in Zurich hinarbeiten.» ** Klar und biin-
dig wie immer formulierte Blumer das Anliegen: «Auch mir ist der bedauerliche
Zustand der ztircherischen liberalen Parthei schon langst aufgefallen, u. es ist
klar, dass sie seit der Zeit, wo sie in ihrer Bluthe stand, sehr wichtige Verluste
erlitten hat. Jedenfalls bedarf sie einer Reorganisation, welche vorzugsweise von
den jungern Mannern ausgehen muss, u. tuchtiger Fuhrer, wie sie in Dir wohl
bald wieder einen solchen erhalten wird. Moge die Opposition in ithrer Wieder-
geburt eine wlrdige, entschiedne, zugleich aber auch kluge, die Bedurfnisse u.
den Kulturstand des Volkes in seiner Mehrheit weise berechnende Stellung ein-

nehmen.» 1

Auch dieses Bediirfnis einer jungen Generation, nachzustossen und ihre eigenen
Fihrer zu suchen, mochte Honegger vor Augen stehen, wenn er, auf eine etwas
altere Terminologie zurtckgreifend, vom «Jungen Zurich» sprach.

Eschers Gratwanderung zwischen gesellschaftlicher Anfechtung und politischer
Neigung wurde durch all das nicht gefahrloser. Noch bevor er uberhaupt in die
aktive Politik eingetreten war, klammerten sich an ihn die Hoffnungen auf eine
Erneuerung der liberalen Partei. Wie aber sollte das moglich sein, ohne dass er in
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Opposition zur bestehenden liberalen Fuhrungsschicht trat? Und besass er
dafir gentigenden Ruckhalt?

Aus den Quellen lasst sich diese Frage nicht beantworten. Mit aller Vorsicht
kann man hochstens sagen: Eschers Riickhalt wurde mehr und mehr die Mitt-
wochgesellschaft. Seinen Plan vom Herbst 1843, sie in eine politische Phalanx
umzubilden, verwirklichte er schliesslich doch, auch gegen Blumers Beden-
ken.®!® Im ubrigen blieb die Gesellschaft ein privater Verein, von aussen schwer
zu fassen. Genau so etwas mochte Honegger bei seiner Verschworungsidee vor-
schweben. Weiteres wissen wir nicht, vor allem nicht, wer im Laufe der Jahre der
Mittwochgesellschaft angehorte.

Bemerkenswert aber ist, wie nahtlos Honeggers Vision des «Jungen Ziirich» in
das Bild der Mittwochgesellschaft iibergeht, das wir aus der Uberlieferung ken-
nen. Da war die Gesellschaft ein privater, undurchschaubarer Zirkel, den Fried-
rich Locher 7 im Vorfeld der demokratischen Umwalzung von 1869 als «Inkar-
nation des Systems», als «geheimen Kabinettsrat der Grossen der Krone Zurich»
anprangern konnte: Honeggers Verschworung und Eschers Phalanx in einem.
Und da war die Gesellschaft Alfred Eschers Instrument, mit dessen Hilfe er
seine Macht ausiibte, als «Prinzeps», genauer noch als «princeps juventutis», als
der Erste, als das Haupt der jungen Manner, eben: des Jungen Ziirich. ¢

d) Die Wahl in den Grossen Rat

Als Alfred Escher im Juli 1844 in den Grossen Rat gewahlt wurde, liessen sich
die Verhaltnisse im Kanton Zirich nicht mehr mit denen des Jahres 1839 verglei-
chen. Das ganze politische Umfeld hatte sich seit dem konservativen «Ziiri-
putsch» grundlegend verandert. War die Regeneration der dreissiger Jahre noch
ganz Ausdruck kantonaler Entwicklungen, und reichte auch der September-
putsch in seiner Bedeutung nicht tber den Kanton hinaus, so ging es in den vier-
ziger Jahren um das Schicksal der Eidgenossenschaft.

Seit dem Bundesvertrag von 1815 stellte sich die Grundfrage, ob und wie sich
dieses eidgendssische Staatswesen organisch weiterentwickeln konne. Einer sol-
chen historisch ohnehin unabdingbaren Entwicklung stellte sich die Tatsache
entgegen, dass dem Bundesvertrag, der Verfassung von 1815, eine Revisions-
klausel fehlte. Nur mit der Zustimmung aller Kantone konnte in diesem hoch-
foderalistischen Staatswesen irgend etwas bewegt werden, und eine solche Ein-
stimmigkeit war gerade im Konfliktsfall nicht denkbar. Konflikte konnten gar
nicht, oder dann nur unter Verletzung des Bundesrechts, das heisst mit Gewalt,
ausgetragen werden. «Die Eidgenossenschaft mit threm praktisch unrevidierba-
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ren Bundesvertrag glich einem Dampfkessel ohne Ventil — sie explodierte
schliesslich in einem Blrgerkrieg.» ¢

Die historisch notwendige Entwicklung drangte von einem Staatenbund, der
unfahig war, sich auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet dem raschen
Wandel der Zeit anzupassen, zu einem handlungsfahigen Bundesstaat. Trager
dieses schweizerischen Nationalgedankens waren die Liberalen, wahrend die
Konservativen, in ihren politischen und religiosen Uberzeugungen angefochten,
am foderalistischen Staat festhielten, der ihrem Lebensgefthl entsprach und
ithnen Schutz vor der Majorisierung zu versprechen schien. Bis weit in die dreis-
siger Jahre hinein verlief der Graben zwischen konservativ und liberal allerdings
nicht den konfessionellen Grenzen entlang, es gab katholische Liberale wie kon-
servative Protestanten.

Zur eigentlichen Polarisierung kam es erst, als sich die politischen Auseinander-
setzungen mit der konfessionellen Frage zu vertlechten begannen. 1841 hob die
Aargauer Regierung die Kloster auf, weil sie in ihnen die Anstifter eines Auf-
stands der katholischen Freidmtler sah. Sie verstiess damit gegen das Bundes-
recht, das den Bestand der Kloster garantierte; die Tagsatzungsmehrheit aber
gab sich 1843 mit der Wiederherstellung der Frauenkloster zufrieden. Die Ant-
wort auf diese doppelte Verletzung des Bundesrechts war im Oktober 1844 die
Berufung der Jesuiten nach Luzern. Das war weder gegen das Bundesrecht noch
wider die Gewohnheit; die Jesuiten wirkten seit Jahren schon in Freiburg, im
Wallis und in Schwyz. Und doch war der Schritt, von der Regierung gegen die
Meinung der meisten konservativen Fuhrer beschlossen, ein Fehler. Von nun an
liess sich die Entwicklung nicht mehr aufhalten. Jetzt kamen die politischen und
die konfessionellen Grenzen zur Deckung, die vermittelnde Stellung liberaler
Katholiken und konservativer Protestanten wurde unhaltbar. Als ebenso unhalt-
bar erwies sich in diesen Stiirmen der Bundesvertrag; seine Revision wurde zur
zentralen Forderung der Liberalen. Die religidsen und konfessionellen Leiden-
schaften des Volkes beider Konfessionen aber entziindeten sich an der Jesuiten-
frage. Die Freischarenzlige gegen Luzern vom 8. Dezember 1844 und vom
31. Marz 1845 machten deutlich, in welchem Masse den Regierungen die Kon-
trolle iber das Geschehen entglitt. Der Sonderbund, am 11. Dezember 1845 als
«Schutzvereinigung» gegen weitere Angriffe geschlossen, steckte die Fronten
nur noch einmal genauer und unversohnlicher ab. Der Burgerkrieg, der, trotz
allem: endlich, den Weg zur Bundesrevision freilegt, liess sich nicht mehr aufhal-
ten.

In diesen Rahmen ist die politische Entwicklung im Kanton Zirich einzuspan-
nen. Genau besehen hatte die konservative Herrschaft Bluntschlis nur so lange
Bestand, bis er, mit dem Ausbruch des Aargauer Klosterstreits, vor die Frage
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Lithographie von Joseph Atzinger nach einem Gemalde von Johannes Notz.
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gestellt wurde, was denn mit seiner liberal-konservativen Haltung nun eigentlich
gemeint sei, wo er im grossen eldgenossischen Ringen nun eigentlich stehe. Es
war sein Verhangnis, dass er aus innerer Redlichkeit heraus die katholische
Rechtsauffassung anerkennen musste, dass er nur mit grosstem Bedenken einem
Burgerkrieg entgegensehen konnte und dass er daher seine Aufgabe in der Ver-
mittlung sah. Das trug thm den Vorwurf ein, er stehe auf katholischer Seite; das
Volk, das nur noch den Schreckensruf im Ohr hatte: «Sie kommen, die Jesui-
ten!» %2 wandte sich von ihm ab und erneut den Liberalen und Radikalen zu.
Schon bei den Erneuerungswahlen des Grossen Rats im Mai 1842 verloren die
Konservativen nahezu die Halfte ihrer Sitze, Liberale und Konservative hielten
sich im Ergebnis ungefahr die Waage. Seit der Berufung der Jesuiten und den
Freischarenzligen neigte sich die Waage aber unaufhaltsam den Liberalen zu. Am
17. Dezember 1844 unterlag Bluntschli bei der Wahl des zweiten Burgermeisters
dem Radikalen Ulrich Zehnder,®* und Jonas Furrer®” wurde gegen den Kon-
servativen Ulrich zum Vizeprasidenten des Grossen Rates gewihlt. Die ersten
Apriltage 1845 brachten endgultig das Ende der konservativen Herrschaft. Bei
einer Teilerneuerungswahl des Regierungsrates wahlte der Grosse Rat an Stelle
von vier bisherigen Konservativen die vier Radikalen Dr. Nigeli, Oberst Sulzer,
Oberst Fierz und Bezirksrat Wieland. Bluntschli, mit seiner Partei so in die Min-
derheit versetzt, nahm seinen Rucktritt als Regierungsrat. Grosser Sieger war
Jonas Furrer, der nun an Stelle Bluntschlis in den Regierungsrat und anschlies-
send, wieder an Stelle Bluntschlis, zum Amtsburgermeister gewahlt wurde. Von
1845 bis zu seiner Wahl in den Bundesrat 1848 lenkte Furrer als anerkanntes
Haupt der Liberalen und als Birgermeister die Geschicke der Partei und des
Kantons.

Eschers Wahl in den Grossen Rat, am 21. Juli 1844, fiel in die spannungsvolle
Zeit der letzten Stellungsbeziige im eidgendssischen Konflikt. Seit dem Februar
erwog Luzern die Berufung der Jesuiten, im Mai verlangte der Aargau in der
Tagsatzung die Ausweisung der Jesuiten, und im Oktober beschloss Luzern die
Berufung der Jesuiten. Es kann nicht verwundern, dass Escher in dieser ent-
scheidenden Zeit zwischen seiner wissenschaftlichen Berufung und seiner politi-
schen Leidenschaft hin und her gerissen wurde. Blumer, so lebhaft er auch
Eschers Entschluss zur Privatdozentur begriisst hatte, brachte fiir den innern
Zwiespalt seines Freundes volles Verstandnis auf. «Dass Dich Deine Stellung als
Privatdozent nicht ausschliesslich befriedigen werde, habe ich immer vorausge-
sehen, u. dass Du den Drang in Dir fithlst, Dich neben Deinen fachwissenschaft-
lichen Studien auch mit religiosen u. sozialistischen Fragen zu beschaftigen,
finde ich sehr natiirlich, zumal es mir scheint, dass eine griindliche u. lebendige
Durchdringung dieser Fragen nothwendige Bedingung sey zu einem erfolgrei-
chen politischen Auftreten in Euerm Canton.»®? Man muss den Hinweis auf
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das Studium der religiésen und sozialistischen Fragen nicht iberbewerten. In
Wirklichkeit vernehmen wir von solchen Studien nichts. Wenn Escher uber-
haupt die Zeit fand, von seinem «Drang» zu einem Versuch vorzustossen, dann
diirfte es ihm ergangen sein wie bei seinen Hegelstudien in Paris. Blumer stellte
die Dinge ja auch an den richtigen Platz: fur einen Politiker konnte eine gewisse
Beschaftigung mit den beiden Stromungen nur von Nutzen sein; wie tief die
religiosen Leidenschaften immer noch in die Politik hineingreifen konnten,
bewies die Zeit selbst, und das Vordringen sozialistischer Ideen hatte man in
Zurich auch schon zur Kenntnis nehmen mussen. ¢

Unzweifelhaft aber verfolgte Escher die Zeitereignisse mit gespannter Aufmerk-
samkeit. Am 21. Juli, am Tag von Eschers Wahl, schrieb ihm Blumer: «Es scheint

mir, dass Du Dich in der letzten Zeit mehr als je vorher mit Politik beschaftigt
hast.» 6%

Und doch war Escher nach wie vor unentschlossen. Den Pariser Entscheid, vor-
laufig auf eine politische Laufbahn zu verzichten, hatte er offenbar noch nicht
widerrufen, allen dussern Versuchungen und wohl auch allen innern Anfechtun-
gen zum Trotz. Was ihn mit Bedenken erfullen musste, war, bei seiner Jugend
und bei seinem Herkommen, der Schritt in die vollig ungewisse Zukunft; und
mit Recht durfte er sich fragen, ob sich, bei den gegebenen Verhaltnissen und bei
der Unbedingtheit seines Einsatzes, die akademische mit der politischen Tatig-
keit auf die Dauer vereinbaren liesse. So musste ihm der Entscheid schliesslich
von aussen abgenommen werden.

Uber die genauern Umstande der Wahl wissen wir so gut wie nichts. Im Wahl-
kreis Elgg wurde im Juli 1844 eine Ersatzwahl fir den zuriickgetretenen Gross-
rat Kiibler durchgefthrt. Um die Nachfolge bewarben sich verschiedene Kandi-
daten, von denen wir «Dr. Muller von Elgg in Zurich» und «Zunftrichter Kap-
peler» mit Namen kennen. Gewéhlt wurde im ersten Wahlgang mit 276 von 315
Stimmen Alfred Escher, %% ohne dass von ihm eine Zusage zur Annahme einer
Wahl vorlag. Natirlich muss er von Freunden, moglicherweise auf indirektem
Weg, in Vorschlag gebracht worden sein. Wer diese Freunde waren, dariiber gibt
es nur unbelegte, wohl aus der Tradition stammende Angaben; es ist die Rede
von den «Winterthurer Freunden» ¢’ oder von Furrer selbst, der die Wahl habe
bewirken konnen,%?® Das ist im Kern einleuchtend, nur liesse sich fragen, ob
Furrer, der ja damals in Ziirich wohnte, nicht auch Anregungen aus Eschers Ziir-
cher Kreis hatte nach Elgg vermitteln konnen.

Wann genau Escher von seiner Kandidatur erfuhr und wann genau er die Wahl
annahm, ist ungewiss, nur annahernd lassen sich die Termine einkreisen. Blumer
erfuhr von der Wahlangelegenheit erst am 21. oder 22. Juli, durch einen Brief
Eschers vom 19. oder 20. Juli,®? in einem Augenblick also, da die Wahl schon
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durchgeftihrt war, Escher aber noch nicht angenommen hatte. Beim engen und
vertrauten Verhaltnis der beiden Freunde und bei der Bedeutung, die Escher der
Meinung Blumers stets beimass, lasst das doch eher darauf schliessen, dass
Escher erst im letzten Augenblick von seinen Freunden ins Bild gesetzt wurde.
Fir seine Entscheidung nahm er eine Bedenkfrist in Anspruch, wihrend derer er
sich mit seinen Freunden in Verbindung setzte. Noch am 25. Juli beschwor ihn
der «Landbote», «um seines unvergesslichen Lehrers und Freundes [Kellers]
willen, den Ruf nicht von sich zu weisen, sondern ihm zu folgen und in dessen
Fussstapfen zu treten». Erst am 3. August konnte die «Neue Ziircher Zeitung>»
melden, Escher habe die Wahl angenommen, und zwar mit einer an den Wahl-
kreis Elgg gerichteten motivierten®® Erklirung. Er muss seinen Entschluss also
gegen Ende Juli gefasst haben.

In der Erklirung an seinen Wahlkreis®' legte Escher Rechenschaft tber die
Grinde fiir sein Zogern ab. Zu einer Ablehnung der Wahl hatte ihn eigentlich,
sagt er, seine Jugend und seine mangelnde Erfahrung fiihren missen, dann die
Tatsache, dass sich seine bisherigen Studien viel mehr auf dem rechtswissen-
schaftlichen als auf dem politischen Gebiet bewegt hatten, ferner die Verpflich-
tung, die er der Hochschule gegentiber vor kurzem ubernommen habe, und die
Gefahr, dass bei einer gleichzeitigen akademischen und politischen Tatigkeit die
eine unter der andern werde leiden mussen. Zur Zustimmung hatten ihn ander-
seits das Zutrauen der Wahler bestimmt und die Hoffnung, «der Wahlkreis
werde die vorbereitende Stellung, die er vor der Hand in der hochsten Landesbe-
horde einzunehmen habe, mit Nachsicht beurtheilen». Es war die alte und in
ihrer Art echte Sorge um seine wissenschaftliche und damit berufliche Stellung
in einer Zeit, da der Berufspolitiker noch keine gangige Erscheinung war.

Da der Wahlkreis Elgg ihn zum Reprisentanten gewahlt hatte, ohne «ein auch
nur einigermassen ausfihrliches Glaubensbekenntnis» von ithm zu besitzen,
fuhlte sich Escher auch gedringt, in der Annahmeerklarung seine politischen
Grundansichten darzulegen, denen er treu bleiben werde.

An die Spitze stellte er, charakteristisch fiur die Zeit wie fur den Vertreter der
jungen Generation, die eidgenossische Frage. Er umriss, gedrangt und fast
schlagwortartig, die Grundziige eines neuen Gesamtstaates, wie die Liberalen
ihn anstrebten. Die knappe Form liess sich kaum vermeiden, da es sich vorlaufig
ja noch um reine Forderungen handelte. Als neues Prinzip forderte er, dass die
Reprasentation der Kantone in der hochsten Bundesbehorde wenigstens in
einem gewissen Grade den unterschiedlichen Bevolkerungszahlen der Kantone
Rechnung tragen sollte; auf diese Weise habe man nach einer «grossern schwei-
zerischen Zentralgewalt», nach einer «gréssern Einheit der Schweiz tiberhaupt»
zu streben. Und wenn schliesslich die geltende Bundesverfassung von 1815 einen
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Beschluss der Nation «fast zu einer unuberwindlichen Unmdglichkeit» mache,
dann konne sie «auf die Dauer nicht haltbar sein».

Die Ausfuhrungen zu den kantonalen Verhaltnissen gerieten ihm etwas ausfihr-
licher, hielten sich aber ebenfalls im Rahmen des giiltigen liberalen Denkens. Zu
verteidigen gelte es die Errungenschaften der Regenerationsperiode, vor allem
die Reprasentativdemokratie. Burgschaft fur die Verteidigung der Volksrechte
sei die Hebung des Volksschulwesens und die Pflege des hohern Unterrichts.
Die Glaubenstreiheit sei so weit wie moglich zu gewahrleisten; wo die Kirche
aber in das Gebiet des Staates ubergreifen wolle, misse ihr entgegengetreten
werden.

Das alles unterscheidet sich tatsachlich in nichts von den politischen Uberzeu-
gungen seines Lehrers Keller. Aber es konnte in diesem nachtriglichen Manifest
ja auch nicht darum gehen, dem vertrauten liberalen Gedankengut eigene, per-
sonliche Zuge zu verlethen. Nur ganz am Schluss liess Escher einen modernen
sozialen und, wenn man will, gesellschaftskritischen Gedanken einfliessen:
«Besondere Aufmerksamkeit verdienen endlich gegenwirtig die vielen materiel-
len Fragen, welche durch die nicht zu liugnenden Ubelstinde, die sich in den
Organismus der menschlichen Gesellschaft eingeschlichen haben, hervorgetrie-
ben worden sind oder noch werden.» Er raumt aber sogleich ein, diese materiel-
len Fragen durften keinen Vorrang vor den ideellen und politischen Fragen
beanspruchen, und halt dafiir, «es kénnen und miissen die materiellen Fragen
nicht statt der politischen, aber neben diesen, und zwar mit gleicher Sorgfalt und
gleichem Interesse, gepruft werden». Dass er dabei, trotz Blumers Wortwahl in
seinem Brief vom 9. Juni, nicht etwa sozialistisch dachte, zeigt sich in der
abschliessenden Wendung, die Parteien sollten, tber den politischen Kampf hin-
weg, «zur Hebung des materiellen Wohles des Kantons . . . sich willig und freu-
dig die Hand reichen».

Von Interesse sind die Erwigungen, die in der liberalen Presse zu Eschers Wahl
angefthrt wurden. In einer kurzen Mitteilung am Tag nach der Wahl ruckte ithn
die «Neue Zurcher Zeitung» kurz und bundig in den engsten Umbkreis von Kel-
ler: «Der Gewihlte, unter Hrn. Dr. Kellers Schillern derjenige, der mit ihm in
der innigsten Verbindung stand, gehort entschieden der liberalen Partei an.» In
der Folge wurden die Erwartungen, die man an Eschers Wahl knupfte, etwas
genauer angedeutet. Der «Landbote» vom 25. Juli fithrte den Entscheid im
Wahlkreis Elgg darauf zuriick, dass die Wahler empfunden hitten, was der libe-
ralen Partei im Grossen Rat noch abgehe; darum hatten sie die Lucke so ausge-
fullt, «dass sich die Krafte dieser Partei mit denen der Gegner von nun an messen
durfen», und er fugte dem bei, «dass die Interessen dieser Partei im Grossen
Rathe einmal ihre beredten und warmen Vertheidiger finden, das ist der
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Gewinn». Eschers Gewandtheit im Diskutieren, die er auch im Rahmen der
Zofingia getibt hatte, war bekannt. Die konservative Seite, die Eschers Wahl mit
unverhohlener personlicher Abneigung kommentierte, sah in der Formulierung
des «Landboten» das unfreiwillige Zugestindnis, dass Escher als einziger Libe-
raler dem tberlegensten Gegner, Bluntschli, die Waage zu halten vermoge, und
erwiderte scharf und bissig: «Herr Dr. Alfred Escher mag ein fleissiger Jurist
sein, aber es wird sich bald zeigen, dass Leidenschaft nicht im Stande ist, den
Geist zu ersetzen, und dass Herr Escher vielleicht in Beziehung auf jene, gewiss
aber nicht in Kraft dieses unter die Vorkampfer der Opposition zu zahlen ist». ¢

Die «Neue Zircher Zeitung» wiederum setzte auf andere bekannte Wesensziige
Eschers und versprach sich, dass er «vermoge seiner wissenschaftlichen Bildung,
seiner Talente und seiner Begeisterung fiir die gute Sache, in die Reihe derjenigen
treten wird, welche schaffen und wirken».%3* Es ware aber falsch anzunehmen,
die liberale Seite hatte, kurzfristig gesehen, Eschers Wahl iberbewertet. Man
hatte in ihm einen jungen, fahigen Mann gefunden und zugleich an die Tradition
Kellers angekniipft. Gerade darum verstand man seinen Wunsch, noch weiterhin
der Wissenschaft leben zu konnen. Die «Neue Zircher Zeitung» glaubte, ihn
einigermassen beruhigen zu durfen. «Gewiss werden die Liberalen in ihren
Anforderungen billig®* sein.» Und der «Republikaner» freute sich uber seine
Wahl «nicht etwa, weil wir von seiner Thatigkeit grosse augenblickliche Resul-
tate erwarten, . .. sondern mehr im Hinblick auf die Zukunft, welche sich thm
eroffnet [...] Hr. Escher wird daher den Weg, den er sich selbst vorgezeichnet
hat, ruhig fortsetzen konnen, ohne befirchten zu mussen, von der Opposition
nach einer andern Richtung hingedrangt zu werden.» ®*® Man hatte fur die Not-
wendigkeiten einer Dozentenlaufbahn Verstindnis und sah in Escher, auch im
Hinblick auf seine Jugend, nicht den Mann der Gegenwart, sondern der
Zukunft. Dass sich die Dinge anders und rascher entwickeln sollten, war noch
nicht abzusehen.

In seiner Eroffnungssitzung vom 24. September 1844 nahm der Grosse Rat von
der Wahl Eschers Kenntnis und vereidigte ihn, zusammen mit zwei andern Neu-
gewahlten. 6%

Das ist die fragmentarische Darstellung der Vorgange um Eschers Wahl, wie sie
sich im wesentlichen aus den Zeitungsberichten gewinnen lasst. Es ware, bei
Eschers Charakter und Situation, fast verwunderlich, wenn die Freundeskorre-
spondenz dem Bild nicht noch einige tberraschende Nuancen beimischen
wurde. Wobeli sich allerdings wenig Sicheres herausarbeiten lasst.

Am 21. oder 22. Juli erhielt Blumer den Brief Eschers, der von «vorgestern»
datiert war und auf den er nun im zweiten Teil seines eigenen Briefes antwor-
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tete.®”” Escher muss Blumer seine Situation dargelegt haben und ihn um Rat
angegangen sein. Wie oft in solchen Fillen, ging Blumer zwar auf Einzelheiten
ein, enthielt sich aber eines abschliessenden Rates, in der Meinung, «Du werdest
am besten thun, Deiner eignen innern Stimme zu folgen, da jeder sich u. seine
Verhiltnisse selbst am besten kennen muss». Als moglichen Ablehnungsgrund
lasst er Eschers Beftirchtung gelten, dass er bei einer gleichzeitigen wissenschaft-
lichen und politischen Tatigkeit seine Krafte allzusehr zersplittern wiirde. Aber
das empfindet er gar nicht als Eschers Hauptbedenken, ein neues Element
schiebt sich in den Vordergrund. «Es liegt unliugbar viel Wahres in Deinen
Ablehnungsgrunden; doch ist mir die Voraussetzung, auf welche sie sich vor-
zugsweise stutzen, dass Du namlich schon bei Deinem Eintritte in den Gr. Rat
als Parteihaupt auftreten solltest, einigermassen aufgefallen. Ich glaube, billiger
Weise konnte man einstweilen von Dir nicht mehr verlangen, als dass Du eine
tichtige Stiitze der liberalen Parthei im Gr. R. werdest; mit der Zeit wiirde es
sich dann, u. gewiss bald, von selbst ergeben, dass Du Haupt derselben wiirdest.
Es gibt aber Eigenschaften des Partethauptes u. iberhaupt des Staatsmannes,
welche man nicht im Studierzimmer, sondern eben vorzugsweise nur durch
Theilnahme an o6ffentlichen Verhandlungen sich aneignet; diese macht auch am
besten auf die Lucken aufmerksam, welche man noch in seinen praktischen
Kenntnissen auszufillen hat. Solche Griinde mogen auch Keller bewogen haben,
Dir die eventuelle Annahme einer Grossrathswahl anzuraten; ein Rath, den Du
jedentalls sehr zu bertcksichtigen hast.» 6%

Die Textstelle lasst zwei wesentliche Fragen offen. Zum einen: Was soll der Aus-
druck «Partethaupt» bedeuten? In einer Zeit, da es die Rechtsform der politi-
schen Partei, mit einem Prisidenten an der Spitze, noch nicht gab, kann unter
einem Parteithaupt wohl nur eine Personlichkeit verstanden werden, die Kraft
ihres Einflusses und ihrer Autoritat zur faktischen Fuhrungsschicht einer Partei
gehorte. Eine solche Rolle spielten 1844 in der liberalen Partei Ulrich Zehnder
und Jonas Furrer, daneben die immer wieder in Erscheinung tretenden Oberst
Weiss, ¢ Oberst Fierz%® und Erziehungsrat Riegg.®*! Zur Diskussion stand
also offenbar der baldige Eintritt Eschers in diesen Kreis. Damit stellt sich aber
die zweite Frage: Von welcher Seite kam dieser Gedanke, dass Eschers Wahl in
den Grossen Rat mit dem Aufstieg in den Fuhrungskreis der liberalen Partei ver-
bunden sein sollte? Blumers Formulierung mit der Wendung «von Dir verlan-
gen» liesse eher darauf schliessen, dass die Forderung von aussen an Escher her-
angetragen wurde.

Etwas weiter, wenn auch nicht zu voller Klarheit, bringt uns ein Brief Honeggers
g ge

vom 27. Juli.®** Honegger war uberzeugt, dass Escher bereits unwiderruflich

gewiahlt habe, und zwar in einer Weise, «die allein Deiner wirdig ist». Sollte
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seine Stimme aber noch notig sein, «so rufe ich Dir aus vollem Herzen, im
Namen der guten Sache zu: Zaudere nicht u. folge dem Rufe des Vaterlandes!»
Auch er beschaftigte sich mit der Frage des «Partethauptes», mit Erwagungen
und Formulierungen allerdings, die den Gedanken an eine vorangehende Kon-
taktnahme mit Blumer nahelegen.®** Der wesentliche Unterschied zu Blumer
liegt aber darin, dass Honeggers Formulierungen den Eindruck erwecken, als
hatte Escher den Gedanken, Parteihaupt zu spielen, ernsthaft erwogen, sich ihm
zumindest nicht entschieden verschlossen. «Ist es denn gerade nothwendig oder
wire es auch nur politisch klug», schreibt Honegger, «wenn Du Dich gleich bei
Deinem Eintritte in den Gr. Rath schon als Parteihaupt geriren ®** wolltest oder
Dir auch nur auf eine entschiedene Weise den Schein gabest, darnach zu streben?
Es kommt mir vor, als ob Du, wenn Du auch erst viel spater in die Behorde ein-
tratest, doch vorerst eine wirkliche praktische Lernzeit, oder mindestens eine
scheinbare, durchmachen misstest. Es wird der Jahre noch mancher bediirfen,
bis Du Dich, von Deinem wissenschaftlichen Standpunkte aus, fur alle Zweige
der Gesetzgebung in gleichem Maasse gewachsen halten wirst. Fir die rein poli-
tischen Fragen wird jede neue Phase das Maass der Einsicht mehren, friher
schon bewihrte Grundsatze consolidiren oder auch modificiren; im Feuer des
Kampfes wird sich die Uberzeugung am sichersten stahlen. Beim Schimmer der
Studierlampe wiirde sich hierin am wenigsten zum Voraus bestimmen lassen. Als
einen gar wichtigen Bestandtheil der parlamentarischen Wirksamkeit betrachte
ich endlich eine genaue Personalkenntniss im freundlichen u. feindlichen Lager:
nach ihr wird sich der Modus der Offensive u. Defensive nothwendig gestalten
miissen. Auf welchem Wege kann diese [besser] erlangt werden als im Schoossee
der Behorde selbst, in den Diskussionen, bei den Vorberathungen, im traulichen
Zusammenleben mit den glaubensverwan[dten] Collegen? Diese unerlassliche
Bedingung des parlamentarischen Wirkens ist ausser dem Schoosse des Gr.
Rathes schlechterdings gar nicht zu erringen.»

Das ist, auf lebhaftere und anschaulichere Art, Blumers Stellungnahme. Was
sollte das ganze nun aber? Wenn Eschers Auftreten als Parteihaupt dazu fihren
musste, dass ihm die parlamentarische Schulung «im Schosse der Behorde» ver-
unmoglicht wurde, dann konnte das nur den baldigen Wechsel von der Legisla-
tive in die Exekutive, in den Regierungsrat, bedeuten. Eine Perspektive so kiih-
ner Art, dass man sich fragt, ob der Ehrgeizige hier nicht einen Versuchsballon
steigen liess.

Wie immer, Escher lehnte die Verbindung zwischen der Wahl und dem Aufstieg
in die Fihrungsschicht nicht einfach ab, er spielte sie in der Diskussion mit sei-
nen Freunden durch; und schon die nachste Zukunft sollte zeigen, dass er tat-
sachlich diesen Weg ging. Er wurde Grossrat, und er liess sich auch mit den
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Amtern beladen, ohne die der Aufstieg in die Fithrungskreise wohl nicht denk-
bar war. Der Eintritt in den Regierungsrat liess allerdings noch vier Jahre auf sich
warten.

Nachdem Honegger in seinem Ratschlag die, vielleicht Blumersche, Vernunft
hatte walten lassen, verwies er Escher zum Schlus wieder auf seinen Lieblingsge-
danken, Politik verdeckt, durch den Einsatz personlicher Beziehungen, zu trei-
ben: «Das Ubrige darf wohl getrost Deiner eigenen Klugheit u. Selbstbeherr-
schung anheimgestellt werden. Du wirst es verstehen, auch unter dem Mantel
eines bescheidenen u. anspruchslosen Auftretens alle Fiden anzuspinnen, die
Dir allmalig eine nachdrickliche u. andauernde Wirksamkeit sichern werden.
Dein guter Genius wird Dich sicherlich nicht irre leiten.» Dabei sollte er sich nur
in der Fahigkeit Eschers irren, bescheiden und anspruchslos aufzutreten. *+°

Ebenfalls sei hier noch eine letzte Bemerkung in Blumers Brief angefihrt, die
allerdings von seiner Stellungnahme zu den Problemen der Wahl durch einige
Zwischenbemerkungen abgehoben ist. Sie lautet: «Setze mich jedenfalls von
Deinen Planen hinsichtlich einer kiirzern oder lingern Entfernung von Hause,
sobald Du selbst dartiber im Reinen bist, in Kenntnis.» Blumer, ein bei aller takt-
vollen Zurtickhaltung sicherer und genauer Stilist, schreibt hier nicht von einer
«Abwesenheit» oder «Reise», sondern von einer «Entfernung». Das kann wohl
nur heissen, dass Escher damals so, wie er mit manchem Gedanken spielte, die
Moglichkeit erwog, sich von seiner fast schicksalhaften Bindung ans «Belvoir»
zu 10sen. Auffallend ist, dass Escher die Frage genau im Zeitpunkt seiner Wahl
aufwarf. Wollte er, mit Rucksicht auf seine politische Laufbahn, ein Stiick bela-
stendes Erbe abstreifen, nicht mehr als Sohn des Millionars, sondern als eigen-
standige Personlichkeit genommen werden? Wir wissen es nicht, und es wurde
daraus auch nichts.

Es ist offensichtlich: Was die Presse tiber Eschers Wahl zu berichten wusste, ver-
mittelt ein nur vordergrindiges Bild; die personliche Korrespondenz aber, in
der Eschers eigene Stimme ja fehlt, lasst zwar Hintergrunde ahnen, verunklart
sie aber wieder durch Formulierungen, die nur andeuten und widerspriichlich
aufgefasst werden konnen. Will man es bei diesem unbefriedigenden Befund
nicht bewenden lassen, sondern versuchen, Eschers Wahl trotz allem in einen
schlissigeren Zusammenhang zu stellen, dann bleibt nichts anderes tibrig, als die
Fragestellung zunichst auf die einfachsten Elemente zurtickzufihren.

Bei der Wahl handelte es sich um eine Ersatzwahl in einem entfernten, Escher
unvertrauten Wahlkreis. Der liberale Sitz stand, allem Anschein nach, nicht auf
dem Spiel. Fur die Liberalen ging es bei Eschers Kandidatur also nicht um den
Sitz, sondern um den Mann.
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Auch-mit der Kandidatur Escher hatte die Wahl nicht problematisch sein miis-
sen, wenn es sich ndmlich nur um die Wiederbesetzung des freigewordenen Sit-
zes gehandelt hatte. Eine zurtckhaltende, sich auf das Notwendige beschran-
kende Teilnahme am parlamentarischen Leben konnte die wissenschaftliche
Arbeit des sonst ja beruflich unabhingigen Escher nicht entscheidend behin-
dern; jeder Grossrat ubte und ubt sein Amt als Nebenbeschaftigung aus. Warum
dann aber das Spiel mit der vollendeten Tatsache, oder, von der andern Seite her
gefragt, warum sagte Escher zur Wahl nicht ganz einfach ja oder nein? Die Ant-
wort kann wohl nur heissen, dass beide Seiten, Escher wie die Liberalen, die ihn
vorschlugen, die Wahl wie selbstverstindlich in einem weiteren Zusammenhang
sahen, eben als Beginn einer aktiven politischen Laufbahn, die weit uber den
Grossen Rat hinaus wies.

Am 20. Februar 1844 war Escher nach der Verfassung politisch miindig gewor-
den. Wenn die Annahme richtig ist, dass Kellers Rat an Escher, eine eventuelle
Wahl in den Grossen Rat anzunehmen, noch in seine Zurcher Zeit fiel, #*¢ dann
kann das nur heissen, dass Eschers Eintritt in die Politik seit dem Februar 1844
im Gesprach war. Die liberale Partei befand sich damals noch in der Opposition,
aber der Durchbruch zur Macht, wie er sich im Dezember 1844 vorbereiten und
im April 1845 verwirklichen sollte, war abzusehen. Die Liberalen fassten ihre
Krafte zusammen, und eine Verjungung der «alten Garde»*" konnte ihnen nur
willkommen sein. Da bot sich denn in Escher ein fahiger, juristisch gebildeter
und tatkraftiger Nachwuchsmann an, den man fiir eine Amterlaufbahn vorsehen
konnte, auch wenn man auf seine Dozentenlaufbahn Ricksicht zu nehmen
gewillt war, so lang das eben ging. Das alles musste Escher sehen; es ist fast
undenkbar, dass zwischen ithm und den liberalen Fuihrern, vor allem Furrer,
keine Gesprache gefihrt wurden. Die vollendete Tatsache seiner Kandidatur und
seiner Wahl sollte den Zaudernden offenbar zur Entscheidung zwingen.

Denn Escher muss die einfache Absage, die ihm ja offenstand, schwergefallen
sein. Die Entwicklungen im Kanton wie in der Eidgenossenschaft standen vor
der Krise, jetzt war Geschichte zu machen, fiir seine politische Leidenschaft und
fur seinen Ehrgeiz mochte es nicht mehr denkbar sein, hier abseits zu stehen.
Dazu kam aber zweifellos noch der Erwartungsdruck, der sich um seine Person
angestaut hatte. Ein Nein zur Wahl wire in den Kreisen der Liberalen, ware wohl
vor allem in seinem Kreis der Mittwochgesellschaft nicht mehr verstanden wor-
den. Charakteristisch dafiir das Wort Honeggers aus dem Riickblick: «Was ich
seinerzeit auf der Impériale der Diligence, die uns von Paris nach Versailles
fuhrte, im Geiste vorauszusehen glaubte, ist bereits eingetroffen. Du hast den
Muth der Verzweiflung nicht gehabt, Dich einer offentlichen politischen Thatig-
keit zu entziehen.» **® Dann aber, muss man annehmen, suchte der Einzelginger
aus dem «Belvoir» auch eine Gewahr dafur, dass ihm mit der Annahme der Wahl
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tatsichlich der Aufstieg in den liberalen Fihrungskreis offenstand. Das allein
kann der eigenartig verklausulierten Korrespondenz mit Blumer und Honegger
um das «Parteihaupt» einen Sinn geben.

Zu welcher Verstandigung Escher wahrend seiner Bedenkzeit von rund zwei
Wochen mit den Parteifihrern kam, wissen wir nicht, Bemerkenswert ist immer-
hin, dass er schon im Januar 1845 neben Jonas Furrer und andern angesehenen
liberalen Fuhrern wie Oberst Weiss, Oberst Fierz und Erziehungsrat Ruegg den
Aufruf zur Volksversammmlung in Unterstrass unterschreiben durfte. Daneben
wissen wir aber auch, dass er sich mit der Annahme der Wahl tatsachlich einer
Amterlaufbahn unterwarf, die seinem Ehrgeiz zwar schmeicheln und seinem
Bedirfnis, aktiv zu wirken, entsprechen mochte, die ihn mit thren Zwingen
aber auch aus der Wissenschaft verdrangte. Noch am gleichen 3. April 1845, als
Bluntschli abdankte und Furrer Amtsbirgermeister wurde, wahlte ithn der
Grosse Rat zum dritten Tagsatzungsabgeordneten. Dann folgten die Wiirden
und Burden in fast regelmassigen Abstanden; in unvollstandiger Reihenfolge
selen geannt: die Wahl in den Erziehungsrat (17.12.1845), in den Gesetzge-
bungsrat (31.10.1846), zum Vizeprisidenten des Grossen Rates (22.12.1846), die
Ernennung zum ersten Staatsschreiber des Kantons Zurich (29.6.1847), die Wahl
zum Vizeprasidenten des Erziehungsrates (5.1 1848), zum Regierungsrat
(11.5.1848), die Wahl in den Nationalrat (15.10.1848) und zum Amtsblirgermei-
ster des Kantons Zurich (27.12.1848). Mit noch nicht dreissig Jahren hatte
Escher die oberste Wurde in seinem Staatswesen erreicht. Eine politische Lauf-
bahn von seltenem Glanz, und doch litt Escher unter dem Gefiihl, einen Teil sei-
ner tiefer veranlagten Personlichkeit preisgegeben zu haben. Er hatte eben nicht,
«dem Rufe des Vaterlandes folgend», die Wissenschaft einem hohern Anspruch
aufgeopfert, sondern er hatte um sie gehandelt und sie dann doch preisgeben
mussen, weil er nicht mehr zuruckkonnte. Auf die Glickwiinsche Heinrich
Schweizers zur Blrgermeisterwirde antwortete er: «Dagegen beschleicht mich
oft ein wehmiutiges Gefihl, wenn ich bedenke, wie der Staat mich so frithe vollig
in Beschlag genommen — wenn ich mich so ausdricken darf — u. mir selbst ent-
rissen hat! Jene schone Zeit nach Vollendung der Universitatsstudien, da man
noch fortbauen kann an dem Baue der eignen wissenschaftlichen Vervollkomm-
nung, ohne durch Anforderungen, die von aussen her an einen gestellt werden,
abgezogen zu werden, jene Zeit, da man sich selbst im schonsten Sinne des Wor-
tes leben kann, war fur mich so viel als nicht vorhanden! In den Jahren, in wel-
chen man noch in die Scheunen sammeln sollte, um spater davon zehren zu kon-
nen, wollte bereits alles an mir zehren!» *° Escher also ein Politiker malgré lui,
wie ihn Honegger zum Publizisten malgré lui hatte machen wollen? Das doch
kaum. Er mochte seiner Wissenschaft nachtrauern, den Schritt in die Politik aber
musste et selbst verantworten.
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Im iibrigen scheint er es nicht verschmiht zu haben, seine Stellung im Sinne
Honeggers auszubauen, nimlich «alle Fiden anzuspinnen», die thm «allmalig
eine nachdrickliche u. andauernde Wirksamkeit sichern» konnten. Dazu
gehorte auch, dass er seine gesellschaftliche Stellung ausspielte. So wurden 1845
und 1846, als Ziirich Tagsatzungsort war, die liberalen Gesandten jede Woche zu
einem «Donnerstagabend» ins «Belvoir» eingeladen, was Escher auch eine
erwunschte Bekanntschaft mit den fithrenden schweizerischen Liberalen ermog-
lichte. Zu diesen Zusammenkunften pflegte Escher den damals etwa funfund-
zwanzigjahrigen Wilhelm Baumgartner®®
«schonen Talent» als Klavierspieler zur Unterhaltung der Giste beitrage.

einzuladen, damit er mit seinem
651

Durch seine Amter und schliesslich noch durch seine Stellung als Staatsschreiber
war Escher in einem Masse belastet, wie es kaum ein anderer auf sich genommen
hitte. Man mag eine zunchmende Reizbarkeit darauf zurtickfihren. Dazu kam
aber, dass im Januar 1845, im Zusammenhang mit Eschers Mitwirkung an der
Volksversammlung von Unterstrass, das alte Gespenst der grossvaterlichen
Schulden tber ihn und seinen Vater hereinbrach, durch den offentlichen Angriff
des konservativen Stadtschreibers Gysi in der «Wochen-Zeitung».*** All das
scheint ihn Gberfordert und immer unduldsamer gemacht zu haben. Vor allem
im Verkehr mit der alten Garde liberaler Politiker fand das Haupt des Jungen
Zirich den Ton nicht mehr. In den Geschaften bewandert wie kein zweiter und
auf seine personliche, stets angefochtene Stellung bedacht wie kaum ein anderer,
bedingungslos und zugleich in moderner Art auf Effizienz bedacht, verlor er im
Fruhling 1848 jedes Mass. Regierungsrat Esslinger, ®*® durch Eschers Taktlosig-
keiten tief verletzt, reichte seinen Rucktritt ein, Escher selbst bot ebenfalls den
Riicktritt von seinen Amtern an, schliesslich wurde auch Regierungsrat J. J. Rut-
timann®* in den Konflikt hineingerissen und drohte ebenfalls mit der Demis-
sion. Es bedurfte der Autoritat und des Geschicks von Burgermeister Jonas Fur-
65 Damals fiel aber uber Escher
zum ersten Mal das Wort vom Diktator, in einem Brief Esslingers, der mit dem
Satz schloss: «Moge der Diktator, den man sich erzieht, nicht sich selbst u. der
guten Sache schaden.» ®

rer, um die Wogen einigermassen zu glitten.
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