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A Die Zeit des Studiums

1. Der Studienbeginn in Ziirich

Am 14. April 1837 schrieb sich Alfred Escher, unter der Matrikelnummer 456,
an der Universitat Zurich als «Jur. stud.», als Student der Staatswissenschaftli-
chen Fakultat ein.'”® Er war damals gut achtzehn Jahre alt.

a)  Vorbildung

Seine Vorbildung hatte er von Hauslehrern im Privatunterricht erhalten. Von
ithnen sind zwel zu nennen, die spater zu Eschers eigentlichem Freundeskreis
zahlten: der spatere Pfarrer Heinrich Schweizer,”” der ihn noch in seinem
Geburtshaus «Zum Neuberg» am Hirschengraben unterrichtete, dann aber vor
allem der spatere berthmte Naturforscher und Entomologe Oswald Heer,!*
der 1832 ins neuerbaute «Belvoir» in der Enge einzog, mit der doppelten Ver-
pilichtung, Heinrich Eschers naturwissenschaftliche Sammlung zu ordnen und
daneben seine beiden Kinder, die Tochter Clementine und den Sohn Alfred, zu
unterrichten. Zweifellos vorziglich ausgebildet, bestand Alfred 1834 die Auf-
nahmeprifung ans kantonale Obergymnasium, dessen Unterricht damals drei
Jahre dauerte. Die Schiilerverzeichnisse®® filhren die Schiler der zweiten und
dritten Klasse nicht alphabetisch auf, sondern nach den erbrachten Leistungen.
In der zweiten Klasse liegt Alfred Escher auf dem vierten Platz hinter Jakob
Escher, Friedrich von Wyss und einem bald austretenden Diethelm Ziegler; in
der dritten Klasse wird er nach Jakob Escher und Friedrich von Wyss aufgefthrt.

Der Unterricht schloss im Frihling 1837 mit der Maturitdtspriifung ab. Die
Rangfolge an der Spitze der Klasse war offenbar die gleiche; aus der Selbstbio-
graphie Jakob Eschers wissen wir, dass er als Primus auch die lateinische
Ansprache bei der Abschiedsfeier zu halten hatte. Er sprach tber die Grund-
satze, die von einem angehenden Studenten bei der Auswahl der Vorlesungen zu
befolgen seien, und fihrte dazu aus: Vor Zersplitterung der Krafte miisse man
sich zwar hiiten, doch sich keineswegs auf blosse Fach- und Brotstudien
beschrianken, sondern eine moglichst vielseitige Bildung anstreben und daher
namentlich auch Kollegien uber philologische, historische und dhnliche Gegen-
stinde besuchen. ™

b) Studienfreunde

Zum studentischen Leben des 19. Jahrhunderts gehorte, in einer gefuhlshafteren
und zugleich notwendigeren Art als heute, die Freundschaft. Die Zahl der Stu-
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denten war klein, zwischen Wissenschaft und Alltagsarbeit gab es noch nicht
unzihlige Querverbindungen, wie sie in unserm Jahrhundert geschaffen wurden
durch die verbreiterte und modernisierte Schulbildung, durch die Popularisie-
rungsarbeit der Medien aller Art und durch unzihlige technische Anwendungs-
bereiche. Um so starker war das Bedtrfnis nach Zusammenschluss im Kreise der
Fach- und Gesinnungsgenossen, aber auch nach dem Zusammenhalt auf den
auslandischen Universitaten, im Ausland uberhaupt. Selten sind die Schweizer,
in Deutschland, in Frankreich, allein anzutreffen, stets trifft man sie am Abend
am Stamm, quer durch die Fakultiten hindurch. Und hier schlossen oder
bewahrten sich die Freundschaften, die mit Begeisterung und fast ruhrendem
Ernst gepflegt wurden, — was natirlich nicht heisst, dass sich auf der Hoch-
schule solche Beziehungen nicht auch zu wandeln begannen.

Die Klassenersten von 1837, Jakob Escher, Friedrich von Wyss und Alfred
Escher, entschlossen sich alle drei zum Studium der Staatswissenschaften. Das
erste Jahr absolvierten sie gemeinsam in Zurich; die Auslandsemester scheinen
sie ursprunglich gemeinsam geplant zu haben, in Wirklichkeit kamen sie dabei
eher auseinander.

Mit Friedrich von Wyss,'”> dem dritten Sohn von Altblirgermeister David von
Wyss, dem spateren hochbedeutenden Zurcher Rechtshistoriker, verband
Alfred Escher eine Jugendbekanntschaft, die aber immer unergiebiger wurde.
Friedrich von Wyss lehnte den menschlich schwierigen, allzu aktiven und oft
rechthaberischen Escher schon rein wesensmassig ab; die Verschiedenheit der
politischen Ansichten fihrten spater vollends zur Entfremdung und zum offe-
nen Bruch.

Jakob Escher ?® war Sohn von Heinrich Escher im «Wollenhof», der zusammen
mit seinem Bruder Martin das vaterliche Seidenfabrikationsunternehmen «Salo-
mon Escher» weiterfihrte und mehr als 500 Hausweber beschaftigte. Wie
Alfred Escher zeigte auch Jakob Escher auf dem Gymnasium naturwissenschaft-
liche Interessen, mit Alfred Escher und Jakob Tschudi von Glarus,” dem spi-
tern Naturwissenschafter und Diplomaten, fand er sich wahrend der Gymna-
sialzeit in einem naturwissenschaftlichen Zirkel «Okenia» zusammen. Schliess-
lich entschloss er sich aber aus personlichen und familiaren Griinden zum Stu-
dium der Rechtswissenschaften, dabei vom Vorbild seines Freundes Alfred
Escher nicht ganz unabhangig. — Das Verhaltnis der beiden Escher war wider-
spruchsvoll. In den erhaltenen Korrespondenzen tritt Jakob Escher zweimal als
einer der vertrautesten Freunde Alfreds in den Vordergrund, 1838/39, als Alfred
Escher in Bonn und Berlin, Jakob Escher umgekehrt in Berlin und Bonn stu-
dierte, dann wieder 1843, als beide schon ihre Studien abgeschlossen hatten und
zu Bildungsaufenthalten in anderssprachige Grossstadte zogen, Alfred Escher
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nach Paris, Jakob Escher nach Paris und London. Anderseits wurde allerdings
auch rasch deutlich, dass sich die beiden Escher, trotz aller brieflichen Freund-
schaftsbeteuerungen im Gefuhlstiberschwang der Zeit, auseinanderentwickel-
ten. Jakobs Eltern sahen den Umgang ihres Sohnes mit dem politisch frith radi-
kalisierten Alfred ungern;'*® und Jakob schloss sich firr seine Auslandsemester
nicht Alfred, sondern den beiden Briidern Georg und Friedrich von Wyss an,
mit denen er in Berlin im gleichen Haus wohnte. Nach 1843 lebten sich die bei-
den vollig auseinander. Jakob Escher war zweifellos von feinerem, menschlich
differenzierterem und bildungsmassig wie kulturell offenerem Wesen als Alfred
Escher. Er wandte sich nach abgeschlossenem Studium der Gerichtslaufbahn zu,
wurde 1846 Bezirksrichter, 1851 Oberrichter und schliesslich, von 1881 bis 1899,
Kassationsrichter.

Zu den drei Zurchern stiess mit Studienbeginn, nach Vorbereitungen am Gym-
nasium Schaffhausen und an der Lausanner Akademie, noch Johann Jakob Blu-
mer von Glarus.” Der Glarner, hochbegabt und frih gereift, neigte politisch
wie Alfred Escher dem radikal gefarbten Liberalismus zu, oft aber um wesentli-
che Nuancen zurtickhaltender als der Zircher Freund. Frith liess er sich in die
glarnerische Politik hineinziehen; mit der Grindung des Bundesstaates wandte
er sich dem eidgenossischen Leben zu und wurde 1848 Glarner Stinderat, 1874
erster Prasident des standigen Bundesgerichts in Lausanne. Auf eidgendssischer
Ebene arbeiteten die beiden Freunde eng zusammen. Dabei war Blumer eine
durch und durch selbstindige und eigenwillige Personlichkeit; diese Eigenstan-
digkeit konnte er um so eher bewahren, als er von Glarus aus Eschers Politik und
Aufstieg zwar mit Interesse und Zustimmung verfolgte, der oft harten zurcheri-
schen Personalpolitik aber fern stand. Die beiden Freunde verbrachten gemein-
sam das erste Auslandsemester im Sommer 1838 in Bonn, im Winter 1838/39
wohnten sie wieder in zwei benachbarten Zimmern in Berlin. Aus der Zeit von
Eschers Studienjahren und seinem Eintritt in die Politik (1838—1844/5) sind 73
spontane und fir Escher oft erhellende Briefe Blumers an seinen Zurcher
Freund erhalten; die Gegenbriefe Eschers mussen, wie schon erwahnt, im Brand
von Glarus 1861 untergegangen sein.

¢) Der Entschluss zum Studium der Rechtswissenschaften

Eschers Entschluss, sich an der Hochschule nicht fiir das Studium der Naturwis-
senschaften, sondern fur das Studium der Staatswissenschaften einzuschreiben,
wirkt uberraschend. Zu Hause wie im Kreise der «Okenia» sah man ihn als den
kiinftigen Naturforscher. Auch Gagliardi weist darauf hin, dass noch bis 1836 fur
Escher die Naturwissenschaften ganz im Vordergrund standen; dann aber habe
er sich «nach kurzem Zogern . . . fiir den Dienst des Staates» entschlossen. Und
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weiter: «Auch der Naturforscher ware spater in die politischen Kampfe gerissen
worden, die seinem schaffensfreudigen Temperament entsprachen. So aber
wahlte er den Beruf, der ihn in unmittelbare Bertthrung mit dem Rechts- und
Verfassungsleben bringen musste. Die wesentlichen Krafte seines Innern hat er
indes damals noch kaum erkannt, und erst wahrend der Studienzeit bildete sich
endgiiltig die Prigung der Personlichkeit.» % Gegen diese Formulierungen lasst
sich, auch wenn in ihnen etwas gar viel vorausschauende Schicksalshaftigkeit
mitschwingen mag, wenig einwenden. Vielleicht aber lassen sie sich verfeinern.

Eigenartigerweise erwagt Gagliardi den Einfluss und den moglichen Rat Fried-
rich Ludwig Kellers nicht. Keller, neben Bluntschli der bedeutendste und inter-
national anerkannte Rechtshistoriker Ziirichs und bis 1839 das Haupt des herr-
schenden zurcherischen Liberalismus, war aber nicht nur ein entfernter Ver-
wandter Alfred Eschers, er war auch eine der Leitfiguren fur Eschers Studium,
vom Studienbeginn bis zu Dissertation und Doktorat. Bei dieser Wahlverwandt-
schaft ware es eher sonderbar, wenn sich Escher von Keller in seinen Studienfra-
gen nicht hatte beraten und ermuntern lassen; belegen allerdings lasst sich eine
solche Annahme nicht,

Richtig ist, dass sich Escher erst spat zum Rechtsstudium entschloss, nach jenem
Zogern, das alle Zeichen der Unschlussigkeit tragt. Leicht konnte ihm der Ent-
schluss ja auch nicht fallen, war es flir seine Familie wie fir seine Freunde doch
eine feststehende Tatsache, dass er sich den Naturwissenschaften zuwenden
wurde. Sein ehemaliger Lehrer Oswald Heer adressierte 1836 zwel Briefe an
«Herrn Alfred Escher. Stud. Phys.».?® Und Egbert Friedrich von Mulinen,**
von dem im Bundesarchiv bisher nicht benttzte Briefe an Escher liegen, machte
1834 dem eben erst ins Obergymnasium Eingetretenen gegentiber die Bemer-
kung: «Also Du, Naturforscher, findest den Schinz,?® wie ich, langweilig?» %
Seit Anfang 1837 suchte Milinen dann Escher an die Universitat Berlin zu lok-
ken. In einem Brief vom 13. Februar 1837 berichtet er tiber seine immer deutli-
cher werdende Hinneigung zum Studium der Geschichte, weist darauf hin, dass
auch jede Wissenschaft ihre Geschichte habe und fahrt dann fort: «Naturge-
schichte und was dazu gehort, ist schon weniger meine Sache, sondern mehr
deine, wie ich von jeher bemerkt habe. Da Du mich um Notizen betreffend die
Vorlesungen hieriiber an hiesiger Universitat gebeten hast, so wisse, ich habe
mich gleich darnach erkundigt, und kann Dir mit Folgendem im allgemeinen
dienen.» Es folgen die Namen der Dozenten fur Botanik, Zoologie, mikrosko-
pische Lichtmessung tiber die Struktur von Pflanzen und fiir «Dein Lieblings-
fach, die Entomologie». Dann folgt aber die Frage: «Ist denn aber Dein Haupt-
studium in Berlin Naturgeschichte, oder willst Du auch, wie ich glaube, jura trei-
ben? oder warest Du geneigt, Vorlesungen zu horen etwa tiber die Psalmen oder
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zetchnet n heransgegeben vF fasler in Baden gedr.bei Grimminger in Zifrich.
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Commils: bei Heinvich Hibner in Leipzig

Oswald Heer (1809—1883).
Lithographie von Johann Friedrich Hasler.
(Schweizerisches Landesmuseum Ziirich).
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das Buch Hiob, oder iiber Diagnostik, Semiotik **® u. Diatetik? Genug des Spas-
ses!» 2% Miilinen wusste also von einer Unschlussigkeit Eschers, ob er das Stu-
dium der Naturwissenschaften oder Staatswissenschaften ergreifen solle. Was
aber bedeutet der «Spass»? Ist er bedeutungslos, oder verbirgt sich im breiten
Angebot aller moglichen Spezialitaiten Milinens Eindruck, Escher fuhle sich
noch wenige Wochen vor Studienbeginn zu allem ein wenig, zu nichts aber
genigend hingezogen? Eine sichere Antwort lasst sich darauf nicht geben.

Wohl aber wire es moglich, das ganze Problem einmal von der andern Seite her
zu betrachten. Bis zum Studienbeginn erkennen wir Alfred Escher wesentlich als
das Produkt der abgeschlossenen und exklusiven Welt des «Belvoir», geformt
durch die hausliche Erziehung und Bildung. Heinrich Escher, der Vater, hatte
nach seiner abenteuerlichen Jugend nicht nur aus Amerika sein gewaltiges Ver-
mogen, sondern aus Paris auch eine entomologische Sammlung und Bibliothek
mitgebracht, die er durch Einkdufe im Ausland und durch eigene forschende
Sammlertatigkeit in der Schweiz stindig erweiterte. Zu ihrer systematischen
Ordnung und Katalogisierung, zugleich auch als Hauslehrer seines Sohnes, hatte
er 1832 den jungen Theologen und Naturwissenschaftler Oswald Heer ange-
stellt. Wie sich in seinem Kopf dann die Dinge, bewusst oder unbewusst, ver-
kniipften, zeigt folgende Ausserung in einem Brief vom 30. Marz 1834 an
Oswald Heer. Er dankt ihm fir seine freundschaftliche Anhanglichkeit an
Alfred und fahrt weiter: «. . . ich mochte mir schmeicheln, dass er sich derselben
nicht unwiirdig zeigen und Ihnen dann spater durch seine entomologischen Lei-
stungen auch Freude gewihren werde, und auf diese Weise das so gliicklich
begonnene Verhiltniss eins der innigsten und freundschaftlichsten Zeit lebens
bleiben werde».?” Der junge Alfred Escher lebte sich denn auch ganz und willig
in die Gebiete der Entomologie und Botanik ein; er verfigte fiir sein Alter tber
ein erstaunliches Fachwissen. So durfte Heinrich Escher in seinem Sohn wohl
seinen Erben sehen, den Erben seines Vermdgens und den Erben seines wissen-
schaftlichen und sammlerischen Lebenswerkes. Der Entscheid seines Sohnes,
das Studium der Rechte zu ergreifen, musste nun zugleich die Frage aufwerfen,
was weiterhin mit der véterlichen naturwissenschaftlichen Sammlung geschehen
werde. Vielleicht darf doch, mit aller Vorsicht, die Formulierung gewagt werden:
Der Sohn, in seinem naturwissenschaftlichen Interesse moglicherweise vorzeitig
gesattigt, brach aus dem aus, was wohl weniger ein Erziehungsplan als eine naive
vaterliche Fraglosigkeit gewesen war. Fur Heinrich Escher musste der Entscheid
seines Sohnes eine Enttauschung sein; fiir Alfred Escher war sie moglicherweise
ein Zeichen der Loslosung, eine Bestatigung der eigenen Personlichkeit und der
Kraft zur Selbstentscheidung. Der eingangs geschilderte Quellenstand erlaubt
uns nicht, die menschlichen Beziehungen zwischen Vater und Sohn genauer zu
erfassen; dass Alfred Escher aber, obwohl er den Wohnsitz im hauslichen «Bel-
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voir» nie aufgab, seit seinem Studium sein eigenes Leben lebte, ist offenkundig,
Heinrich Escher scheint das in nobler und zuriickhaltender Art anerkannt zu
haben. Entschied er im Fruhjahr 1837, entgegen dem Versuch Egbert von Mili-
nens, den erst achtzehnjahrigen Alfred mit Studienbeginn nach Berlin zu locken,
noch dahin, Alfred habe zuerst ein Jahr in Zirich zu studieren, ?* so sind thm die
Pline seines zwanzigjihrigen Sohnes offenbar nur noch Anlass fiir ein Gesprach
unter Erwachsenen: «Ich hoffe, wir werden bald ganz befriedigende Nachrich-
ten von unserm l. Alfred erhalten — er wird wohl im Frithjahr [von Berlin her]
nach der Schweiz kommen etwa tiber Dresden u. Wien u. dann wird er mir wohl
seine fernern Winsche entwickeln . . .» 2%

1853 starb Heinrich Escher, 1855 wird eine der grossen Schopfungen Alfred
Eschers, das Eidgenossische Polytechnikum, seinen Lehrbetrieb aufnehmen.
1858 schenkten Alfred Escher und sein Schwager Caspar Stockar-Escher die rei-
che entomologische Sammlung Heinrich Eschers dem Polytechnikum, wo sie
von Oswald Heer, dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Heinrich Eschers im
«Belvoir», dem Erzieher und nunmehrigen Freund Alfred Eschers, seit 1855
Professor am Polytechnikum, wieder in Empfang genommen und betreut wer-
den konnte, — hochherzige Mitgift, verhilltes Freundesgeschenk und Absage
an einen vielleicht nie getraumten Jugendtraum in einem.

d) Die Universitat Ziirich und das Rechtsstudium

Als Alfred Escher sich in Zurich immatrikulierte, war die Universitat noch blut-
jung. «Schonste Schopfung der Reformperiode»,?? hatte sie 1833 ihre Tore
geoffnet; Escher gehorte 1837 zum finften Jahrgang und trug die Matrikelnum-
mer 456. Im Sommersemester 1837 wies die Hochschule einen Gesamtbestand
von 185 Studenten und Horern aus, im Wintersemester 1837/38 einen solchen
von 175. Am meisten Studierende hatte die medizinische Fakultit (Sommer-
semester 88, Wintersemester 73), am wenigsten die theologische Fakultat (Som-
mersemester 30, Wintersemester 28). Ganz leicht tber den Zahlen der theologi-
schen Fakultat lagen die der staatswissenschaftlichen Fakultdt mit 31 im Sommer
und 33 im Winter. Dabei ist zu beachten, dass die staatswissenschaftliche Fakul-
tat den verhailtnismassig grossten Anteil an nichtimmatrikulierten sogenannten
«Zuhorern» zihlte: im Sommer 1837 waren es 13 gegentber 18 immatrikulierten
Studenten, im Winter 1837/38 11 gegentiber 22 Studenten.?!

Diesen rund 30 Studierenden der Rechte standen in der Zeit von Eschers
Studium als Dozenten zur Verfigung: 2

— Karl Ludwig von Low, 1833—1939 Ordinarius fir Deutsches Recht;
— Georg Wilhelm Sell, 1834—1841 Ordinarius fur Romisches Recht;
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— Friedrich Ludwig Keller, 1833 Extraordinarius, 1838—1844 Ordinarius fur
ziircherisches Privatrecht und Zivilprozessrecht;

— Johann Caspar Bluntschli, 1833 Extraordinarius, 1836—1848 Ordinarius fir
Romisches Recht, Deutsches Recht und Schweizerisches Recht;

— Albrecht Exleben, 1841—1854 Ordinarius fir Romisches Recht und
Kirchenrecht;

— Gustav Geib, 1837 Extraordinarius, 1842—1851 Ordinarius fur Strafrecht;

— Heinrich Escher, 1833—1870 Extraordinarius fir Staatsrecht, Volkerrecht,
Strafrecht und Nationalokonomie;

— Johann Baptist Sartorius, 1837—1841 Extraordinarius fur Staatsrecht;

— Joseph Schauberg, 1833—1852 Privatdozent fiir Strafrecht;

— Wilhelm Schulz-Bodmer, 1836—1838 Privatdozent fur Verfassungskunde
und Statistik.

Die beiden uberragenden Gelehrten, fur die damaligen Studenten wie fur die
Rechtsgeschichte, waren Friedrich Ludwig Keller (1799—1860) und Johann
Caspar Bluntschli (1808—1881).2%

Die Ausbildung der beiden grossen Ziircher aus alten Stadtbiirgergeschlechtern
entsprach den damaligen Gewohnheiten. Beide besuchten zuerst zwei deutsche
Universitaten, Keller Berlin und Gottingen (1819—1822), Bluntschli Berlin und
Bonn (1827 —1829); beide wurden von Savigny fur die historische Rechtsschule
gewonnen, und beide waren vom Romischrechtler Johann Christian Hasse?!
beeindruckt. Keller doktorierte 1822 in Gottingen mit der berthmt gewordenen
Dissertation «De peculio», Bluntschli 1829 in Bonn. Das akademische Studium
wurde erganzt durch Studienaufenthalte im fremdsprachigen Ausland, beide
wandten sich daftr nach Paris und London.

Innerhalb threr Zugehorigkeit zur historischen Rechtsschule, deren Lehre und
Auffassung sie, wie natlirlich, an ihre Studenten weitergaben, bildeten die beiden
je thre charakteristische wissenschaftliche Personlichkeit aus.

Keller blieb zeit seines Lebens naher beim romischen Recht, das er allerdings
nicht als fiir Zirich anzuwendendes Recht, aber doch als ein unvergleichliches
Bildungsmittel, als ein Muster wissenschaftlicher Ausbildung auffasste. Als Leh-
rer und Politiker sah er in der Einfihrung einer wissenschaftlichen Rechtspflege
und im Zusammenhang damit in der Heranbildung wissenschaftlich geschulter
Juristen seine dringendste Aufgabe. Damit wurde er zum Fiihrer einer Reform-
bewegung von Ziircher «Jungen Juristen», die auf konservativer Seite als revolu-
tiondr, als ein Jakobinerklub beargwohnt wurde. Er wandte sich aber zugleich
auch der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem ziircherischen Privatrecht
zu und gelangte so zu seiner «Einmaligkeit», zur Verbindung des Romischen
Rechts mit einer deutschrechtlichen «Helvetistik».
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Die Zircher Hochschule 1833—1864,
gelegen am ehemaligen Froschengraben zwischen der St. Peterstrasse
und dem Augustinerplatz.

Aquatintaradierung von Heinrich Siegfried.
(Zentralbibliothek Zurich).

Bluntschli, der seine erste wissenschaftliche Pragung von Keller am Ziircher
«Politischen Institut»? erhalten hatte, ging demgegeniiber den Weg vom
Romanisten zum Germanisten und zum «Helvetisten» insofern, als er im zur-
cherischen Recht ein Recht sah, das deutscher war als das damals in Deutschland
geltende Recht. So wandte auch er sich der Beschaftigung mit der Geschichte des
zurcherischen Rechts zu. Frucht dieser Studien war die «Staats- und Rechtsge-
schichte der Stadt und Landschaft Zirich» (Zurich 1838/39), die er Friedrich
Karl von Savigny und Karl Friedrich Eichhorn,*¢ dem Begrunder der deutschen
Rechtsgeschichte, widmete und die «fiir den Verfasser im Grunde den Ubergang
von Savigny zu Eichhorn» bedeutete (Ferd. Elsener).

Fur die Zircher Studenten der Staatswissenschaften war es gewiss eine einzigar-
tige Chance, dass thnen ihre Universitit mit dem Augenblick, da sie ihre Tore
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offnete, zwei Rechtswissenschaftler von internationalem Rang zur Verfiigung
stellen konnte, die, als Ziircher, zugleich mit den lokalen Problemen und der
lokalen Praxis aufs innigste vertraut waren. Von schon fast kurioser Einmaligkeit
aber war es, dass diese beiden Reprasentanten ziircherischer Rechtswissenschaft
zugleich die Fithrer der beiden sich erbittert befehdenden politischen Parteien
Zurichs waren, Keller der Fuhrer der liberal-radikalen, Bluntschli der Fthrer der
liberal-konservativen Partei. Als Mitglied des Grossen Rates, als Erziehungsrat
und als Prasident des Obergerichts nahm Keller massgeblichen Anteil an der
Reform des Justizwesens, an der Griindung der Universitit und an der verhang-
nisvollen Berufung von David Friedrich Strauss. Der Zurcher Putsch vom
6. September 1839 stiirzte ein radikales Regime, das sich auf wirtschaftlichem,
kirchlichem und weltanschaulichem Gebiet weit von den Bedirfnissen und Vor-
stellungen des Volks entfernt hatte, das zu reprisentieren es doch den Anspruch
erhob. Mit dem Regime stirzte Keller; eine neue Wahl in den Grossen Rat
lehnte er 1842 ab, 1844 ging er nach Halle, 1847 als Nachfolger Puchtas?"” nach
Berlin. Mit Zurich und der Schweiz hatte er, enttauscht, abgeschlossen. «Die
Yolksgunst hatte ihn emporgehoben, die Volksgunst von der Hohe gestirzt.» 2™

An seine Stelle trat Bluntschli, der nun allerdings nicht von der Legislative her,
sondern aus der Exekutive heraus zu wirken suchte. Von 1839 bis 1846 war er
Mitglied der Regierung. In den aufsteigenden eidgendssischen Stiirmen der vier-
ziger Jahre suchte er zu vermitteln, ohne Erfolg, und schon seit 1844 zeich-
nete sich der Niedergang des ziircherischen konservativen Liberalismus ab.
Bluntschli scheiterte am Mangel eigener zukunftstrachtiger Ideen, an seinem
Bemuhen um Vermittlung in einem eidgenossischen Konflikt, der, historisch
gesehen, offenbar doch ausgetragen werden musste, und schliesslich, rein stim-
mungsmassig, auch am Schaden, den er dem Konservativismus durch sein blin-
des Vertrauen in den deutschen mystisch-pantheistischen Psychologen und Phi-
losophen Friedrich Rohmer?? zufiigte. Auch er verliess Zirich. 1848 ibernahm
er eine deutschrechtliche Professur in Munchen, 1861 die Nachfolge Robert von
Mohls** in Heidelberg. — Politisch entwickelte sich Keller in Berlin zum preus-
sischen Konservativen, Bluntschli in Heidelberg zum «konstitutionell-monar-
chistisch gesinnten Reichsdeutschen der Bismarckschen Ara und getreuen gross-
herzoglich-badischen Untertan und Fiirstendiener». 2!

Die Zurcher Rechtsstudenten, die in der Zeit des Umsturzes von 1839 studier-
ten, liessen sich von diesen politischen Bindungen ihrer beiden Professoren in
threr Studiengestaltung offensichtlich nicht entscheidend beeinflussen. Beide
wurden, auch mit lokalzircherischem Stolz, in ithrer Bedeutung und in ihrer
Anregung anerkannt, beider Vorlesungen wurden nebeneinander besucht, und
ob ein Student schliesslich mehr zu Keller oder zu Bluntschli neigte, mochte
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eher wissenschaftliche als politische Grinde haben. So war der Glarner J. J. Blu-
mer, politisch der radikal-liberalen Richtung zugehorig, ein begeisterter Vereh-
rer von Bluntschlis wissenschaftlichem Werk. Am ehesten mogen politische wie
personliche Motive bei Alfred Eschers Entscheid fiir Keller und das romische
Recht mitgespielt haben.??? Dass Escher im Krisenjahr 1839/40 sieben von acht
gewihlten Vorlesungen bei Keller belegte, weist doch wohl auf ein politisches
Bekenntnis hin, das sich demonstrativ auch an der Hochschule ausdriicken
musste.

e) Der Studiengang

Der innere Verlauf eines Studiums entzieht sich im allgemeinen der Moglichkeit
einer genauen Nachzeichnung, es sei denn, dass sehr genaue und tberdachte
Aufzeichnungen oder Ausserungen dazu vorliegen. Wo das nicht der Fall ist,
wird die Darstellung darauf verwiesen, Studiengang und Studienerfolg festzu-
halten. Nattrlich wissen wir, dass zu Eschers auffallendsten Eigenschaften
Arbeitswille und Arbeitskraft in ungewohnlichem Masse gehorten. Wir wissen
auch, dass die begeisterten Studienfreunde in privaten Zusammenkunften ihren
Stoff weiter verarbeiteten. Das alles 6ffnet uns aber noch keinen Einblick in die
geistigen Vorgange. Immerhin mochte Gagliardi die Pranke des Lowen schon in
der Art erkennen, wie Escher sein Studium anging: «Mit dem klaren Zielbe-
wusstsein, das thm auch spiter eigentimlich gewesen ist, betrieb Escher von
Anfang an seine Studien»,??® und das wird dann belegt mit den Vorlesungen des
ersten Semesters, unter denen sich, neben Bluntschli und Keller, «zwar noch
Vorlesungen allgemeinen Charakters» befanden: Neueste Geschichte von Fried-
rich des Grossen Tode an, Aristophanes’ Frosche, Aeschylos’ Prometheus oder
Perseus und Entomologie. «Allein schon im Winter 1837/38 ging er dann aus-
schliesslich zur Jurisprudenz tber.» Mit andern Worten: Eschers Zielbe-
wusstsein im Aufbau seines Studiums ist bemerkenswert, und dieses Zielbe-
wusstsein zeigt sich in der raschen Konzentration auf die Jurisprudenz; ob diese
rasche Spezialisierung einer umfassenderen Bildung auch wirklich vorzuziehen
sei, wird dabei nicht gefragt.

Vielleicht lasst sich Eschers Studiengang besser beurteilen, wenn wir thn mit den
Studiengangen von Friedrich von Wyss, Jakob Escher und J. J. Blumer verglei-
chen, wobei sich der Vergleich natirlich auf die Zurcher Semester beschranken
muss.

Die vier Studiengefahrten verbrachten die beiden ersten Semester 1837 bis 1838
in Zurich, dann wieder die beiden Semester vom Herbst 1839 bis Herbst 1840. In
dieser Zeit besuchten sie einen ansehnlichen Teil ihrer Vorlesungen gemeinsam
oder wenigstens zu zweit oder zu dritt. Alfred Escher belegte in diesen vier
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Semestern vierzehn staatswissenschaftliche Vorlesungen; acht davon besuchten
die vier gemeinsam, und von diesen acht lagen allein sechs in den ersten beiden
Semestern. Drei Vorlesungen besuchte Alfred Escher zu dritt, zwei Vorlesungen
zu zweit, und eine einzige belegte er im Sommer 1840 allein. Rechnen wir far
jede Belegung dieser vierzehn Vorlesungen durch einen der vier Studiengefahr-
ten einen Punkt, so liegt die Maximalzahl und damit die vollige Identitat der Stu-
dienwahl bei 56 Punkten. Erreicht wurden 46 Punkte, und das bedeutet, dass
Alfred Eschers Studienplan zu gut vier Funfteln mit dem seiner drei Kommilito-
nen tbereinstimmte; ein durchaus normales Bild, das gewiss nicht erlaubt, von
einem besonders «klaren Zielbewusstsein» zu sprechen.?**

Ein anderes Resultat ist zum vornherein bei den Vorlesungen allgemeinbildender
Richtung zu erwarten; hier liegt die Ubereinstimmung bei gleicher Berech-
nungsart nur, oder soll man sagen: immer noch, bei knapp der Halfte. Eigenartig
ist die Abfolge, in der Escher seine allgemeinbildenden Vorlesungen belegte. Im
ersten Semester besuchten die Studiengefahrten je drei oder vier solcher Vorle-
sungen, Alfred Escher die von Gagliardi erwahnten. Im zweiten Semester ver-
zichtete er bereits auf jedes allgemeinbildende Kolleg, ebenfalls, von Berlin
zuruckgekehrt, im Sommer 1839, als er sein Studium rigoros auf vier Keller-Vor-
lesungen beschriankte. Im Winter 1839/40, als Jakob Escher, Wyss und Blumer
wieder aus dem Ausland zuriickgekehrt waren, besuchten alle vier gemeinsam
die «Apologie des evangelischen Christentums» bei Alexander Schweizer, 2
eine Vorlesung, die als Auseinandersetzung mit David Friedrich Strauss von
aktueller Bedeutung war, und im Sommer 1840 belegte Escher noch mit Blumer
zusammen bei Ott?* die «Geschichte der helvetischen Republik». Im Herbst
1840 verliess auch Blumer die Universitat, Escher blieb allein zurtick, und sofort
verzichtete er fur die beiden Semester vom Herbst 1840 bis zum Herbst 1841
wieder auf jede allgemeinbildende Vorlesung. Erst im letzten Semester 1841/42
belegte er noch einmal eine historische Vorlesung bei Ott, die «Geschichte der
eidgenossischen Politik in den Verhaltnissen zum Ausland; von der Bildung des
europaischen Gleichgewichts bis zum Wiener Frieden». Den vier all-
gemeinbildenden Vorlesungen des ersten Semesters stehen also fiir die weiteren
sieben Zurcher Semester ganze drei gegentiber. Escher fehlte offensichtlich das
Bediirfnis, seine geistige Welt auszuweiten und in der Ausweitung zu vertiefen.

Dem entspricht der Vergleich der Auslandsemester. Fiir Alfred Escher war ein
ausgedehnter Auslandaufenthalt so wenig ein finanzielles Problem wie fir
Friedrich von Wyss, Jakob Escher oder J. ]. Blumer. Trotzdem machte er von sei-
nen Moglichkeiten nicht den zu erwartenden akademischen Gebrauch. Zwar
verabredete er mit Blumer, 1838 fiir ein Semester nach Bonn, dann fiir wenig-
stens zwei Semester nach Berlin zu gehen. Bonn gelang noch, das Winterseme-
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ster in Berlin aber fiel fast vollig seiner schweren Augenkrankheit zum Opfer.
Und dann, man kann es kaum anders sagen, gab er auf. Nattrlich lasst sich den-
ken, dass er nach seiner Berliner Leidenszeit den Mut zu einem weiteren Versuch
nicht mehr fand, und wenn man daran denkt, dass sich das Leiden in den folgen-
den Jahren immer wieder mit Ruckfallen meldete, so kann man eine solche Deu-
tung nicht einfach von der Hand weisen. Und doch scheint Eschers Verzicht
noch tiefer in seiner Personlichkeit begriindet zu sein. Im bereits zitierten Brief
Heinrich Eschers an Oswald Heer vom 28. Januar 1839, also eher zu Beginn der
Krankheit, schreibt er weiter: «Sicher scheint es zu sein, dass ithn die Berliner
uberhaupt nicht angesprochen haben — es werden ihn aber keine Grossstadter
auch Wiener, Pariser, Napolitaner nicht einmal Londoner ansprechen, so wie
sein Gemuth ist»,?? eine Aussage, die an dieser Stelle nicht weiter erortert wer-
den kann. Angefihrt sei nur noch eine nachdenkliche Bemerkung Blumers vom
22.Juli 1841: «... wie denn uberhaupt ein eigenes Missgeschick tiber Deinen
Reisen zu schweben scheint, da Du schon mehrmals, wenn Du eine Reise zu
unternehmen Dich anschicktest, krank geworden bist». %

Escher kehrte im Fruhling 1839 zuruck und nahm sein Studium in Zurich wieder
auf, besuchte hier die Vorlesungen bis Frithling 1842 und doktorierte im Herbst
1842 bei Keller. Von zehn Semestern verbrachte er also acht in Zurich, seine Aus-
landerfahrung als Student beschrankte sich auf je ein Semester in Bonn und Ber-
lin. Demgegenuber studierte Blumer ein Semester in Bonn und zwei Semester in
Berlin, Jakob Escher zwei Semester in Berlin, ein Semester in Bonn und ein
Semester in Gottingen, wo er doktorierte; Friedrich von Wyss brachte es gar auf
funf Auslandsemester: zwei in Berlin, eins in Bonn und zwei in Heidelberg.

Misst man Eschers Studiengang an den Moglichkeiten seiner Zeit und seiner
eigenen sozialen Stellung, so haftet ihm etwas befremdend Enges, um nicht zu
sagen Provinzielles an. Die Mahnung Jakob Eschers in seiner Maturitats-
Ansprache, eine moglichst vielseitige Bildung anzustreben und auch Kollegien
tber philosophische, historische und dhnliche Gegenstinde zu besuchen, hatten
kein Feuer in ihm entziindet; und doch sprach Jakob Escher hier weniger eigene
Gedanken aus, als dass er die Uberzeugung einer Zeit formulierte, die noch dem
humanistischen Bildungsideal verhaftet war. Oder sollte dieses Bildungsideal
damals fir einen Menschen, der stark politisch interessiert war, bereits keine
Giiltigkeit mehr haben? Der Biograph eines andern von Eschers Studienfreun-
den, des spateren St. Gallischen Landammans Arnold Otto Aepli, ** sagt dazu:
«So zog er [Aepli] im Herbst des gleichen Jahres [1836] nach Heidelberg, um
seine Studien [der Rechtswissenschaften] zu beginnen, allerdings vorerst ohne
besondere Neigung, denn bisher hatten seine Interessen vornehmlich der Natur-
geschichte, dem Zeichnen, der Geschichte und der Politik gegolten. Neben den
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eigentlichen juristischen Kollegien horte er auch Psychologie, lateinische Litera-
tur und Geschichte. Zellweger?*® unterstitzte diese umfassende Betatigung,
denn ein Staatsmann solle allseitig gebildet sein.»**!

2. Heimat und Fremde

a) Der Aufbruch

Das Normalstudium an der Universitat Zurich dauerte drei Jahre. Da war es
naheliegend, dass der Student nach einem einjahrigen Grundkurs auf das dritte
Semester hin seinen Auslandaufenthalt plante. Alfred Escher scheint ursprung-
lich mit dem Gedanken gespielt zu haben, seine Studien in Berlin fortzusetzen;
Egbert von Miilinen versuchte schon seit 1837, ihn dafur zu gewinnen, und
wenn er thm am 20. Juli 1837 aus Berlin schrieb: «Wenn Du mir wieder schreibst,
so melde mir doch den Zeitpunkt Deiner Abreise aus Zurich und wann Du all-
hier einzutreffen gedenkst»,?? so lasst das doch auf ein prinzipielles Einver-
standnis Eschers schliessen. Allerdings stellt Miulinen im nichsten Brief vom
29. Juli den Plan selbst in Frage: «Stelle Dir nun vor, ich habe schon seit einiger
Zeit daran gedacht, fir nichstes Sommersemester Berlin zu verlassen und eine
andere Universitit zu beziehen, vielleicht Gottingen oder das am Rhein herrlich
gelegene Bonn.»?** Damit bricht diese Diskussion und mit dem nachsten Brief
die Korrespondenz uberhaupt ab. Die Briete Milinens an seine Eltern®* zeigen
aber, dass er bis August 1838 noch in Berlin blieb; die Géttinger oder Bonner
Plane verwirklichte er nicht, sondern zog nach Rom und Neapel.

Escher aber ging nach Bonn. Unterdessen hatte sich in Zurich seine Freund-
schaft mit Blumer vertieft, mit ihm kam er schliesslich fiir ein Semester in Bonn
und anschliessend fiir zwei Semester in Berlin tiberein. Restlos begeistert war
Blumer allerdings nicht, er konnte sich aber «bei reiflicher Uberlegung weder fiir
Berlin noch fir Heidelberg [. ..] entschliessen» und fand es doch «am besten,
wenn wir fir diesen Sommer nach Bonn gehen».??

Innherhalb der abgestuften menschlichen Beziehungen zwischen den vier Stu-
dienfreunden stimmte damit auch das politische Grundmuster, das sich im Ver-
laufe der nachsten Jahre immer deutlicher abzeichnen sollte: die beiden Konser-
vativen, Jakob Escher und Friedrich von Wyss, gingen nach Berlin, die beiden
Liberalen, Alfred Escher und Blumer, gingen nach Bonn.

Die Entfernung von zu Hause schaffte erstmals die Voraussetzung fur eine aus-
gedehntere Korrespondenz Eschers mit seinen Freunden. Auf diese Briefwech-
sel sind wir angewiesen, wenn wir uns ein Bild vom jungen Escher machen wol-
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len; denn der Briefwechsel mit seinen Angehorigen ist, wie dargetan, nicht mehr
vorhanden, und Alfred Escher hinterliess ja, im Gegensatz zu Jakob Escher und
J. J. Blumer, auch keine Lebensaufzeichnungen.

Zwei Tage vor der vermutlich auf den 20. April angesetzten Abreise nach Bonn
erkrankte Escher an den Roteln; er musste Blumer allein ziehen lassen. Am
17. Mai konnte er die Reise schliesslich, mit Einwilligung seines Arztes, eben-
falls antreten. Am 7. Mai berichtete er vom «Belvoir» aus Jakob Escher in Berlin
von seiner Krankheit und von seinem Krankenlager, 2*¢ am 18./22. Juni von Bonn
aus von seiner Reise und von seinen ersten Eindrucken in seiner neuen menschli-
chen und landschaftlichen Umgebung.?” Damit beginnt der erste Briefwechsel
mit Jakob Escher, der sich bis zu dessen Riickkehr von Berlin nach Zirich im
Herbst 1839 erstreckte.

Gagliardi berichtet tber das Scheiden und uber Eschers Reise unter anderm mit
dem Hinweis: «Trotz aller Mithe, die ihm das Scheiden gekostet hatte, niitzte
der uber die unfreiwillige Studienversaumnis Besorgte Tag und Nacht fur die
Reise aus, mit besonders schwerem Herzen von der letzten Alpenaussicht
Abschied nehmend. Den eigentumlichen Reiz der einfacheren Schwarzwald-
Berglandschaft, die er durcheilte, hat er deshalb kaum erfasst, sondern sich den
Genuss durch Vergleich mit den grossartigen Schneegebirgsszenerien der Hei-
mat ohne Not verdorben.» ?® Das «ohne Not» verrat Befremden und Unver-
standnis. In Wirklichkeit sagt diese Stelle, sagen die beiden ersten Briefe uber-
haupt erstmals Wesentliches tiber den Menschen Escher zu jener Zeit aus.

Heimat, Abschied und Fremde —, das sind die Grunderlebnisse, die den Neun-
zehnjahrigen bewegen. Der Abschied von den Eltern, von den Freunden, von
der Heimat. «Sieh, in meiner Krankheit wurde es mir wieder so recht zum
Bewusstsein gebracht, was einem liebende Eltern sein konnen.» «Ach Gott, was
einem Freunde nicht sein konnen!» «Ich will Dir nicht vielreden von den Stun-
den des Abschieds von meinen Lieben allen und der paradiesischen Heimath.»
Und dann die Fremde, die an diesem heimatlichen Paradies gemessen wird, der
Schwarzwald an der Alpenkette, der Deutsche am Schweizer: «Wie anmuthig ist
es fur den Schweizer, sich wiedereinmal nur unter Schweizern zu sehen! Ist doch
die Natur der Schweizer eine ganz andere als die deutsche. [...] Von
Gemuthlichkeit und wahrer Herzlichkeit lasst sich in threr Mitte und in threm
Zusammenleben auch [...] keine Spur entdecken.»?’ Der Abschied in die
Fremde ist «diese bittere Stunde», die «tiber mich kommen» wird.?*°

Fiir das alles, fiir diese Liebe zur Heimat, fir einen Aufbruch, in dem wenig von
der Sehnsucht nach der blau-goldenen Ferne, um so mehr aber von der Bitter-
keit des Abschieds schwingt, gibt es eine kulturgeschichtliche Bezeichnung: das
Biedermeier. Nachdem dieser Epochen- und Stilbegriff auch in die Literaturge-
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schichte Einzug gehalten hat, einfach in dem Sinne, dass damit bestimmte seeli-
sche und geistige Erscheinungsformen benannt werden, darf dieser Ausdruck
hier wohl auch verwendet werden.

b) Das Biedermeier

Der junge Escher also ein Mensch des burgerlichen Biedermeiers, der sich mit
allen Fasern seines Gemiuts an die Heimat in jeglicher Bedeutung klammert?
Und wurde diese blosse Einordnung in die Stimmung seiner Zeit gentugen? Das,
was wir als Stimmung einer Zeit zu bezeichnen versuchen, ist eine Grundstim-
mung, die sich in jedem Menschen wieder anders bricht. Gerade die Farbung,
die das Biedermeier bei Escher annimmt, wird sein Wesen wohl deutlicher
erkennen lassen.

Eine Sehnsucht des Biedermeiers ist die Eintracht mit allem, was zur eigenen
Welt gehort; und dass es diese Welt gibt und dass man zu ihr gehdren darf,
erfullt mit Dankbarkeit. Diese Welt umfasst die Eltern, die Familie, die Freunde,
die Heimat und die heimatliche Natur. In dem allem fihlt man sich geborgen.
Eine solche Stimmung ist allein aber schwer zu erleben; sie zwingt dazu sich
mitzuteilen, die Gleichgesinnten zu suchen. Und da fliesst dann auch die Sehn-
sucht der Zeit nach dem neuen, umfassenden Vaterland mit ein. Man schliesst
sich zusammen in den neuen Vereinigungen der Zeit, im Turnverein, im Schiit-
zenverein, im Sangerverein, in den vaterlandisch-wissenschaftlichen Vereinigun-
gen; und die Studenten finden sich zusammen im Zofingerverein. Sie alle ringen
um das Gesamtvaterland, das erst noch zu schaffen ist. All diese Themen, die
immer um den gleichen Mittelpunkt kreisen, scheinen in den Freundesbriefen
auf, denn diese jungen Menschen lieben ihre heimatliche Welt nicht nur, sie spre-
chen sich dartiber auch aus, ohne moderne Scheu vor dem Gefiihlshaften, ja Sen-
timentalen.

Am chesten lasst sich eine solche Scheu spuren, wenn vom Verhaltnis zu den
Eltern die Rede ist; entsprechend sparlich sind denn auch solche Stellen. J. J. Blu-
mer, in seinem Wesen immer offen und zurtickhaltend in einem, schreibt nach
seiner Ruckkehr von den beiden ersten Zurcher Semestern aus Glarus: «Ich
kann Dir nicht sagen, wie einsam u. verlassen ich mich hier fihle, wo einzig nur
der lang entbehrte Umgang mit meinen Eltern u. einigen andern theuren Ver-
wandten mich erheitern u. aufrichten kann .. .»*! Uberschwenglich dagegen
und mit einer gewissen rhetorischen Ubersteigerung, die sich bei ihm immer
wieder feststellen lasst, Alfred Escher nach seiner Ruckkehr von Berlin: «. . . lass
mich von der Wonne reden, mit der die Heimath und die theuren Eltern ihr wie-
der gewonnenes Kind in die Arme schlossen! Ich sage Dir, es war der schonste
Augenblick in meinem Leben. Du kennst ihre Liebe, Du kennst meine Liebe und
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ich schweige wohl, wo ich mit voller Beruhigung Dein Gemuth reden lassen
kann.»*** Naher bei einer allgemeinen Konvention liegen die Formulierungen
schon, wenn vom Heiligtum der Freundschaft die Rede ist, so wenn Blumer von
Zwicky*** sagt, er sei thm auf dem Gymnasium zu Schaffthausen «mein Alles,
mein zweites Selbst, mein Freund im schénsten u. umfassendsten Sinne des Wor-
tes» ** gewesen, oder wenn Alfred Escher an Jakob Escher schreibt: «. .. weil
nur das die rechte Freundschaft ist, wo der Freund sich selbst im Freunde wieder
findet».?** Am ruckhaltlosesten, wenn auch wohl nicht immer frei von literari-
schen Vorbildern, konnen sich diese jungen Menschen verstromen, wenn sie von
der Heimat und ihrer Natur, wenn sie vom Vaterland sprechen. Bevor Escher,
verspatet, nach Bonn abreist, Uberblickt er vom «Belvoir» aus das Paradies, das
er nun verlassen muss: «Und meine Umgebungen haben sich wieder in ihre zau-
berischen Reize gekleidet, die ich geflissentlich hatte flichen wollen, um mir den
Abschied aus denselben nicht allzu schwer zu machen. Die Wiesen stehen in
uppigem Graswuchse und sind voll freundlicher Blumen. Ach, diese haben mir
immer besser gefallen in ihrer Naturlichkeit, als jene eiteln Gewachse im Treib-
hause, welche eher ein Erzeugniss der Kunst als der Natur genannt zu werden
verdienen. Die Baume stehen in ihrem gelben Blusthe und die Birnbaume sind
schon mit dem zartesten jungen Grine bekleidet. Herrliche Frihlingslufte
wehen. Der Himmel ist herrlich blau und die Berge sind mit dem dieser Jahres-
zeit eigenen blaulichen Dufte ibergossen. Der See scheint ein Spiegel des Him-
mels zu sein und er schmilzt ganz zusammen mit dem fernen Ufer, das ihn
begrenzt.» 2% Dichterischen oder auch nur literarischen Rang darf man von die-
sen Briefstellen naturlich nicht erwarten, aber dieser Blick vom «Belvoir» tiber
den See gehort zum einfachsten und wohl am ehrlichsten Empfundenen, was wir
von Escher lesen. Und doch stossen wir schon hier auf einen charakteristischen
Zug seines Fihlens und Denkens und damit seines Stils: dass er das, was er liebt
und was ihn bewegt, immer wieder an einer Gegenposition messen muss, hier,
was fir den jungen Naturwissenschafter aus der Schule seines Vaters und
Oswald Heers eigenartig ist, die zauberischen Reize der heimatlichen Natur an
den eitlen Gewichsen im Treibhaus, den Erzeugnissen der Kunst; und dieser
Zwang lasst ihn denn auch oft und oft ins Cliché abgleiten. So etwa bei der Schil-
derung seiner Heimkehr aus Berlin: «Vom Botzberge her erblickte ich — welche
Wonne! — die ganze Alpenkette, die mir so oft, wenn ich auf unserm Kastanien-
platze sitzend sinnend und forschend mich abmiihte und quilte, mehr zu sagen
vermochte als alle menschliche Wahrheit und Bucherkram .. .»2* Der feinere,
differenziertere Stilist ist Jakob Escher, wenn er von Bonn aus Alfred Escher zu
seiner Riickkehr in die Heimat sein Mitempfinden ausdruckt: «Ich kann mir
denken, wie jeder Hugel, jedes Haus und die frische Heimathluft selbst beim
Wiedersehen frohe Erinnerungen in Dir weckten, die Brust erweiterten und
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Dich auf die hochste Freude vorbereiteten, Deinen 1. Eltern nach so langen freu-
deleeren Monaten in die Arme zu eilen. Ich begleite Dich im Geiste auf die gri-
nen Hiigel mit den blihenden Baumen und auf die rauheren Berge mit ihren saf-
tigen dichten Waldern, wo wir herab blicken auf die tiberall zerstreuten sauber-
glinzenden Hauser und die reichen Dorfer zwischen den fleissig gebauten Fel-
dern und Weinbergen. Noch lieber besteige ich mit Dir den leichten Kahn, um
mich von den klaren dunkeln Wellen heraus schaukeln zu lassen in die Mitte des
weit offnen Ampbhitheaters, die heitere Vaterstadt im Riicken, die geschmiickten
lebendigen Uferhiigel zur Seite, und vor mir die ewig reinen und festen Pyrami-
den der Uralpen, an deren von der Abendsonne vergoldeten Spitzen der umher
schweifende Blick doch immer zuletzt und am liebsten hangen bleibt.»?*” Ein
ruhiges, freundliches Bild der gleichen Heimat, einfithlend einem Freunde dar-
gebracht, — aber das liegt weit weg von den Moglichkeiten Alfred Eschers.

Heimat, das ist eine alte Erfahrung, wird nicht zuletzt an der Fremde erlebt und
in ihr verklart. Heimat wird durch die Fremde aber auch vom gefuhlshaften ins
geistige Bewusstsein erhoben; deutlicher spurt der Mensch seine Bedingtheit,
seine Zugehorigkeit zu einem Herkommen und, im besten Falle, seine burgerli-
che Verpflichtung dieser Heimat gegenuber. Auch das wird von diesen jungen
Studenten ausgesprochen. Blumer berichtet, wie er seine Heimreise von Berlin
beschleunigte, «weil meine Eltern mit Sehnsucht auf mich harrten u. mich selbst
doch vor allem die Heimath anzog»; und nachdem er die Freude des Wieder-
sehens geschildert hat, bekennt er: «.. . in diesen Augenblicken habe ich erfah-
ren, was mir sonst gar nicht immer so klar war, dass auch ich mit ganzer Seele an
der Scholle hange, auf der ich geboren bin, an dem rauhen u. doch wunderlichen
Gebirgsthale, dessen Vorzlge ich erst jetzt zu schitzen weiss».?*® Weniger als
reines Gefiihl, mehr als geistig geklarte Einsicht spricht das gleiche Erleben aus
einem Bericht des Baslers Daniel Ecklin?*? aus Berlin: «Viel Herrliches u. Scho-
nes habe ich gesehen; u. das vaterlindische Herz hat sich mehr und mehr erwei-
tert, es hat Bewunderung gezollt u. fihlte sich gestarkt zu hoherer Liebe fur die
Menschheit im Beschauen der wundervollen Monumente menschlicher Kunst u.
Wissenschaft, edler Gesinnung u. Thatkraft. — Doch Weltmann bin ich nicht
geworden u. werde es nie. Die weite Welt hat mich zu meiner kleinen, der Hei-
math, zurlickgewiesen; hat mich aufmerksam gemacht auf die beschrankten
eigenen Krafte, auf meine u. des Vaterlandes Bestimmung; ihm will ich treu blei-
ben, fiir sein Wohl mit allen Gleichgesinnten arbeiten; in thm will ich leben u.
sterben.» 2°

Zeitstimmungen brauchen, damit sie fassbar werden, ihre Trager, und es ist nicht
die Masse, es ist eine Minderheit, welche die Zeitstimmung empfindet und in
Worte fasst. Tragende und sprechende Schicht ist wohl immer eine geistige Elite,
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die sich selbst als solche empfindet. Sie kann dem Umfeld der politisch oder
wirtschaftlich herrschenden Schicht nahestehen, sie kann sich mit diesem
Umfeld auch kritisch oder kampferisch auseinandersetzen. Immer aber ist das,
was wir Zeitstimmung nennen, umstellt von Gegenpositionen, die in der geisti-
gen Indifferenz, in gesellschaftlichen Gegensitzen, im Nebeneinanderfliessen
geistiger Stromungen grunden konnen. Gegenpositionen konnen aber auch im
Trager der Zeitstimmung selbst aufscheinen, wenn er sich seiner eigenen innern
Vielfalt nicht mehr entziehen kann, wenn sein Erleben sich nicht mehr in die
Konventionen der Zeitstimmung pressen lasst.

Zur tragenden Schicht des schweizerischen Biedermeiers gehorten sicher die
Studenten, junge Menschen von 18 bis 23 Jahren. Aber auch ihre gefuhlvolle,
treuherzige Welt war nicht einfach Ausdruck eines allgemeinen Empfindens,
auch sie konnte von einem eigenen, urspringlicheren Erleben gesprengt werden.
Dafiir nur wenige Belege.

Im Biedermeier durfte der Mensch noch weinen und von seinen Tranen spre-
chen, und er tat es dichterisch im Ubermass. Alfred Escher berichtet von seinem
Abschied von der Heimat und von seinem Heimweh in Bonn «thrinenden
Auges».”! Der gleichaltrige Gottfried Keller aber, von kleinburgerlicher Her-
kunft und schwer an seinem dussern und innern Schicksal tragend, schrieb ein
knappes Jahr frither an seinen ebenfalls gleichaltrigen Brieffreund Johann Miller
aus Frauenfeld: «Ich habe Dir noch was zu sagen. Du schreibst: <Mit den Tra-
nen, die ich hier schon geweint habe, konnte man ein paar Sommerhosen
waschen>. Schimst Du Dich denn nicht ins innerste Mark hinein, das zu sagen!
fil — weinen! fi donc! Einer, der ein Mann werden will, der das Menschenge-
schlecht verachtet, spricht von weinen! Wenn das zehnte Jahr vorbei ist, so sollte
der Mann sein ganzes Leben hindurch nicht mehr so viel Wasser vergiessen, dass
eine Fliege darin ersaufen konnte, weder aus Arger, noch aus Gefiihl usw.» 2

Von der Begegnung mit der kalteren, oberflachlicheren Umwelt, von der
Ahnung, dass man, so jung man auch sei, die Begeisterungsfahigkeit nur noch als
Nachziigler bewahre, schreibt der finfundzwanzigjihrige Daniel Ecklin im
Sommer 1839 aus Berlin: «Unser Vaterlandchen habe ich zur Genuge in die
Kreuz u. Queren durchwandert, aber in die weite grosse Welt hatte ich eigentlich
nie recht hineingeschmeckt, wie man sagt; wenn nun so ein alter Kauz endlich in
diesen Fall kommt, so will es sich nicht mehr gut schicken, dass er ob dem vielen
Bewunderungswiirdigen in Ecstase verfillt, weil heut zu tage, nicht die Zeit
schneller geht, wohl aber die Menschen schneller alt werden u. im 20zigsten
Jahre schon die ganze Welt durchreist, selbst eigene Romane gespielt u. alle mog-
lichen Abentheuer bestanden haben, u. weil man folglich tiber dieses Alter hin-
aus riskiren muss, von unbartigen Greisen wegen retardirtem Enthusiasmus
belacht u. verspottet zu werden.» ***
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Wie aber ein junger Biedermeier selbst, aus eigenem, starkeren Erleben heraus,
den Bannkreis der Zeitstimmung und ihrer Sprachregelung sprengen kann, lesen
wir bei Johann Jakob Tschudi. Tschudi, der sich durch seine Forschungsreisen in
Sudamerika und deren wissenschaftliche Ausbeute einen Namen machen und
der die Schweiz von 1866 bis 1883 als Geschaftstrager, als ausserordentlicher
Gesandter und als bevollmachtigter Minister in Wien vertreten wird, war schon
1837, mit nur 19 Jahren, in die Niederlande, nach Amsterdam und Leyden, gezo-
gen. Am 16. Februar 1838, bevor er zu seiner ersten Ausfahrt nach Sudamerika
das Schiff bestieg, schrieb er Alfred Escher von Le Havre aus einen Brief, in dem
er auch auf den ersten Abschied des Freundes von der Heimat zu sprechen kam,
— auch er glaubte damals, Escher gehe nach Berlin; er wendet sich dem gewiss
kleineren Schicksal seines etwas jingern Freundes mit der aufrichtigen Liebens-
wurdigkeit, aber auch in der Uberpersonlichen Sprache der Zeit zu, die wir ken-
nengelernt haben. «Mit dem nun angetrettenen Jahre hat sich ein wichtiger Zeit-
abschnitt fur uns erdffnet, der von Dir, mein lieber Alfred, vielleicht noch einen
hartern Kampf erfordert, als von mir. Deine wissenschaftliche Ausbildung ruft
Dich in wenigen Wochen aus dem vaterlichen Hause zum ersten Male ferne weg,
Du hast einen schweren Abschied zu tberstehen. Du musst einen liebevollen
Vater und eine treubesorgte, zartliche Mutter an denen Du mit so aufrichtiger
kindlicher Liebe innig gehangen bist, zurticklassen um auf Dich selbst zurtickge-
wiesen, selbstandig zu handeln. Wenn auf einmal, ein durch heilige Verhaltnisse
innig geschlungenes Band, gewaltsam getrennt wird, so erhalt das Herz eine
tiefe Wunde, die nur durch den heilenden Balsam der Hoffnung vernarben kann.
Auch Dir wird das Heimweh seinen Tribut abverlangen, liefre ihn geduldig,
mein inniger Wunsch ist, dass Freunde, die Dich begleiten, Dir, wenn auch nur
schwach die ersetzen, die Du schmerzlich entbehrend zurticklassen musst. Wenn
Du, Deine herrliche Heimath verlassend, von Deinen Lieben Abschied nimmst,
so schenke auch einige Augenblicke meinem Andenken, ich werde wahrend
jener Zeit auf dem 6den Ocean dahinsegeln und meine Gedanken werden Dich
so oft begleiten und mich zu Dir hinwunschen.» Aber dann, am Schluss des
Briefes, ganz an den untern Rand des Blattes gedrangt, folgt eine Nachschrift,
die in ihrer gedrangten Kurze den Schleier der Konvention zerreist: «Ich weiss
nicht, warum ich heute so bewegt bin, glaube mir es ist doch nicht so leicht mit

19 Jahren hinaus zu gehen, um fiir den Ruhm seines ganzen Lebens zu kimp-
fen.»#*

¢) Alfred Escher, der Forcierte

In dieser zerbrechlichen und gefahrdeten Welt des Biedermeiers fithlt und denkt
der noch kaum zwanzigjahrige Alfred Escher. Was aber bringt er an Eigenem
mit, und wo tritt er, unbewusst, aus der Konvention heraus?
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Wenig ergiebig ist ein Riickblick auf belegbare Charakterisierungen des jungen
Escher aus der Zeit vor dem Ubertritt an die Universitit. Oswald Heer, 1832 ins
«Belvoir» eingezogen, berichtet seinen Eltern in Glarus von der neuen Umge-
bung und der Familie Escher; von Alfred sagt er: «Der Sohn (ein Knabe von 13
Jahren) ist gar ein gutmuthiger und schon auch geistig sehr weit vorgertickter
Knabe».?> Seine Jugendfreunde bezeugen ihm, dass er ein munterer und frohli-
cher Kumpan sei, »® oder es fallen ihnen schon «moralische oder vielmehr mora-
lisierende Philosopheme» in seinen Briefen auf.?*” Oder sie empfinden sein
abgesondertes Leben weit draussen vor der Stadt, im «Belvoir»: «In der stillen
Einsamkeit der Natur aufgewachsen, bautest Du aus eigener selbstindiger Kraft
u. mit Freiheit Deinen Geist, mich warf das Schicksal schon frithe in das
Gerausch der Jugendwelt.»?® So richtig das alles zweifellos gesehen ist, so
beschrinkt sich ein solches Bild doch, wie kaum anders moglich, auf ein paar
skizzenhafte Zuge. Erst der Briefwechsel der Studentenzeit erlaubt uns tiefere
Einblicke in Eschers Wesen, lasst uns einen unverwechselbaren Charakter erken-
nen, der allerdings, das sei nicht verschwiegen, sich dem Verstindnis nicht
immer leicht erschliesst. |

Um einen Ansatzpunkt zu gewinnen, kehren wir zu Eschers Bericht tiber seine
Reise nach Bonn zurtick, zu seinem muhsamen sich Losreissen von der heimatli-

chen Alpenwelt, das Gagliardi so befremdet hat.

Am 10. April 1838 war Jakob Escher von Zurich nach Berlin abgereist, am
5. Juni berichtete er Alfred Escher tiber seinen Abschied und tber seine Reise.
Der Abschied bewegte auch ihn tief, aber er versuchte Fassung zu bewahren. Die
Reise fuhrte thn zunachst nach Schaffthausen, und von dort uber Stockach nach
Tuttlingen. Von dieser Gegend aus warf er den letzten Blick zurtick: «Noch Ein
Mal, auf einer Hohe zwischen Stockach und Tuttlingen, sah ich die lange Alpen-
kette im Glanz der Abendsonne; so fern, dass die untern Massen im Horizont
verschwammen, nur die Schneefelder und Gletscher wie in der Luft schwebten.
Es war das Letzte, was ich vom Vaterlande sah.»?*° Ein Bild, das unsere Auf-
merksamkeit erregt, nicht nur, weil es einfach und mit richtiger Beobachtung
gezeichnet ist, sondern auch, weil es von Alfred Escher iibernommen, tiberstei-
gert und so, unbegreiflich genug, wieder an Jakob Escher zurtckgesandt wird.
Am 22. Juni berichtet er seinem Freund uber seine eigene Reise, die ihn uber
Bonndorf fuhrte, und von hier, zuruckgewandt, «erblickt man die ganze Alpen-
kette von den fernen Tyrolerbergen an bis zu den Berneroberlandern. Den Rigi
sah ich noch, den Albis und den hohe Rhone mit ihrer Rossweid und den lieben
Huetliberg. ?*° In Einem Sprunge war ich aus dem Postwagen. Ich wusste nicht,
ob ich mich freuen oder weinen sollte. Ich war wieder im Wagen. Eine nahe

Waldschlucht, durch die der Weg fiihrte, kiindigte mir den schweren Abschied
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an, der mir bevorstand. Noch einmal sah ich durch das Fenster des Wagens und
wunderbar! gerade die Berge, die ich so oft von Zurich aus mit dir bewunderte,
gerade die Berge, die unsere Lieben in nichster Nahe umschliessen, sah ich
durch die Offnung ausgeschnitten aus der Gesamtfernsicht. Fine Trane entfiel
mir und wir waren in der Schlucht von Tannen wild beschattet.» %!

Zwei Welten. Und das hat nun mit Heimat, Abschied und Sehnsucht nichts
mehr zu tun. Was bei Jakob Escher ein richtig und genau geschautes Bild ist, in
eine ebenso richtige und genaue Sprache gefasst, das wird bei Alfred Escher eine
dramatisch arrangierte Szene, die Anschauung durchsetzt mit geographischem
Wissensballast, das Gefuhl bewusst, beobachtet und ausgekostet, — und dann
das ganze noch einmal von vorn. In Wirklichkeit ist das nicht die Schilderung
eines letzten Blicks auf die Heimat, es ist eine Selbstdarstellung. Und Eschers
frither Hang zur dramatischen Ubersteigerung, im Gefihl und im Stil, wurzelt
wohl in diesem Bedtrfnis nach Selbstdarstellung. Egozentrisch kreist er in sei-
nem Denken und seinem Fihlen immer um sich selbst. Solche Ichbezogenheit,
angereichert noch mit der ihm eigenen schwer ertraglichen Sentimentalitat, kann
bei Escher geradezu peinlich werden. In einem Brief aus Berlin an Oswald Heer,
der unterdessen geheiratet hat, kommt er auf dessen Auszug aus seinem «trauli-
chen Stiibchen» im «Belvoir» zu sprechen und sagt: «Ich bin neben IThnen
gestanden, als Sie Abschied nahmen von meinen theuren Eltern, das letzte Glied
ithrer Familie 26?2 — darf ich wohl sagen, das sie nun auch verliess; ich kenne Thre
Anhanglichkeit an meine Lieben; sie hat mir oft wohlgetan; ich kenne aber auch
die treue fast elterliche Liebe und Treue, die meine Eltern an Sie fesselt und Sie
werden glauben, dass ich, der den Schmerz einer ganzlichen Trennung von mei-
nen Theuersten zu ertragen hatte, auch den einer teilweisen Trennung von lieben
Menschen zu wurdigen im Stande sein werde. Immerhin muss ich Sie noch
beneiden um des Glickes willen, so oft es Ihnen Bedurfniss ist, der theuren
Nihe meiner und Threr Lieben sich freuen zu konnen.» > Anscheinend Worte
des Trostes, angenommen, Oswald Heer brauchte das tiberhaupt in seinem jun-
gen Ehestand; vor allem aber geht es doch darum, dass sein eigener, tapfer ertra-
gener Schmerz gewtrdigt wird.

Solches Reden und Schreiben ist aber nicht nur bedeutungsvoller und wehleidi-
ger Kult der eigenen Personlichkeit. Das ist auch Deklamation eines knapp
Zwanzigjahrigen, der, aus wohl unbewusster innerer Unsicherheit heraus eine
Rolle spielen mochte, sich aber ins Suchen und Spielen vorgepragter Rollen ver-
liert. Welcher Art seine Rolle schliesslich sein soll, ist noch unklar, sicher aber
soll sie threm Trager Bedeutung und Wiirde verlethen. Der einsame Dulder im
fremden Lande drangt sich aus der Zeitstimmung auf. Dann, im gleichen Brief an
Oswald Heer, ein anderes Bild: «Freudigen Herzens jedoch sehe ich taglich die

96



Zahl der sich um mich sammelnden Freunde grosser werden und ich verspreche
mir herrliche Stunden in ihrem trauten Kreise.» Will er nur auf das Eintreffen
neuer Schweizer Studenten in Berlin hinweisen? Aber die «sich um ihn sam-
melnden Freunde»: sammeln sie sich um ihn als um ihr Zentrum, oder sammeln
sie sich schutzend um ithn? Im Urgrund von Eschers Empfinden wird wohl bei-
des liegen. Will er aber wirklich seine innern Angste und Anspriiche ins
Bewusstsein hinauf heben und mitteilend aussprechen? Eher ist doch zu vermu-
ten, dass die Stelle auch sein Verhaltnis zur Sprache deutlich macht, dass er nicht
weiss oder fiihlt, dass ein Bild vom Inhalt bis hin zum Stil verpflichtend ist, dass
ein Bild richtig oder falsch, dass es aber auch verriterisch sein kann.

Fast drollig wird das schliesslich, wenn der Zwanzigjahrige im brieflichen
Gesprach mit seinen beiden ehemaligen Hauslehrern Heinrich Schweizer und
Oswald Heer den Sprachgestus des deutschen Universititsprofessors auspro-
biert: «Ja, mein lieber Herr Schweizer, es hat mich gefreut, aus des Rectors, Uni-
versitatsrichters, Decans und — ich darf wohl sagen — aller Leute Munde zu
vernehmen, dass die Schweizerstudenten in Bonn immer am meisten Achtung
verdient hatten.» ?¢*

Wenn wir diesen Alfred Escher an seinen Freunden messen, am vornehm-
zurtickhaltenden, aber fein und differenziert empfindenden Jakob Escher und
am ehrlichen, stark fithlenden, aber niichtern und eigenwillig handelnden J. J.
Blumer, dann hatte der «gar gutmuthige, liebe und schon auch geistig sehr weit
vorgeruckte Knabe» offenbar Muhe mit der gelassenen Formung seiner Person-
lichkeit, soweit man eine solche von einem Menschen der Adoleszenz erwarten
darf. Noch mit zwanzig Jahren suchte er sich selbst, suchte er sein Wesen, seine
Form; und sein Suchen ist ein stindiges Dramatisieren von Normalem, ja Bana-
lem. Nicht nur sucht er, statt einer Form, eine Rolle, er verfalscht auch das, was
zweifellos tief in seinem Wesen angelegt war, die Anhanglichkeit an die Heimat
und an seine Familie, zum Schauspiel. Intelligent, aber unsicher und unreif,
deklamiert er und hat doch kein Gefuhl fur das Wort. Das kann aber nur heissen:
er steht weder mit sich selbst noch mit seiner Umwelt im Einklang.

Alfred Escher war in seiner Jugend kein glucklicher, kein harmonischer, er war
ein schwieriger, zerrissener, im tiefsten unsicherer Mensch. Seine Freunde wuss-
ten um diesen Zwiespalt, und Afred Escher selbst wusste auch darum. Er ver-
letzte mit seinem forcierten Wesen immer wieder auch seine besten Freunde, es
kam zu brisken Trennungen und zu voribergehenden Entfremdungen. Solche
Entfremdungen, mit Blumer, mit Pélchau, mit Sinz, **** konnten durch briefliche
Aussprachen auch wieder geheilt werden. Die Freunde ruhmten dann Eschers
Offenheit, mit der er dabei sich und sein Wesen erklarte. Es ist tief zu bedauern,
dass uns keine solchen Selbstdarstellungen erhalten geblieben sind.
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d) Das Auslandserlebnis

In der Frithe des 17. Mai 1838 brach Alfred Escher zu seiner Reise nach Bonn
auf. Damit sollte fur ihn der studentische Auslandaufenthalt beginnen, dessen
Bedeutung Jakob Escher in die schone und giiltige Formulierung fasste, er sei
zur Fortsetzung seiner Studien ins Ausland gegangen, «theils um die vorzug-
lichen Lehrer Deutschlands in unserem Fache zu horen, theils auch um durch
den Aufenthalt in grossen Stidten und durch Reisen meine Menschen- und
Weltkenntnis zu erweitern». 26

Alfred Escher, kaum von seiner Erkrankung an den Roteln genesen, trat seine
Reise allerdings nicht im Hochgefthl freudiger Erwartung an. Abgesehen
davon, dass er sich schon zu Hause in eine Stimmung vorweggenommenen
Heimwehs gesteigert hatte, trieb ihn die Ungeduld zu fast fiebriger Eile. Freund
Blumer war vorausgereist, den Beginn der Vorlesungen musste er um ein weni-
ges verpassen, und so brachte er die Reise, mit Eilpost, fast atemlos hinter sich.
In Freiburg war er nachts um 12 Uhr, in Karlsruhe am Nachmittag des 18. Mai
um 3 Uhr, Am 19. erreichte er Mannheim, «wo ich einen Nachmittag mich auf-
zuhalten gezwungen war», den er aber immerhin dazu benutzte, eine Kunstaus-
stellung zu besuchen. Anderntags, am 20. Mai, brachte er die Fahrt nach Bonn in
vierzehn Stunden hinter sich. Zu spdt spiirte er, dass seine Reise zu rasch gewe-
sen war, als dass sie thm zuverlassige und haftende Eindrucke hatte vermitteln
konnen, und klagte: «Wenn man so vieles Auffallendes und Merkwirdiges an
sich vorbeifliegen sieht, wird man am Ende ganz abgestumpft und taumelig.» 2

In Bonn hatte Blumer an der Koblenzerstrasse ein geraumiges Logis gemietet,
das sich die beiden zunachst fur den gemeinsamen Gebrauch einrichteten; spater
spurten dann doch beide das Bedurfnis, sich je in einem eigenen Zimmer einzu-
richten, um ungestort studieren zu konnen. ¢’

Am 23. Mai immatrikulierte sich Escher an der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitat und liess sich fiir das Fach Jura einschreiben; als Beruf seines
Vaters gab er «Gutsbesitzer» an. Er belegte die gleichen vier Vorlesungen wie
Blumer, bei Bethmann-Hollweg den Zivilprozess, bei Ferdinand Walter Kir-
chenrecht und Deutsche Rechtsgeschichte, bei Immanuel Hermann Fichte, dem
Sohn des grossen Philosophen, Anthropologie und Psychologie. 268

Bonn war, neben Berlin, Heidelberg und Gottingen, eine von den Schweizer
Studenten bevorzugte Universitit. Bei den Juristen insbesondere stand
Bethmann-Hollweg, der Schuler Savignys, mit seiner modernen, rechtshistori-
schen Ausrichtung des Studiums in hohem Ansehen. Blumer und Escher kamen
in einen ganzen Kreis von Studenten aus Zirich, Bern, Neuenburg, Aarau, Chur
und Basel. In diesem Kreis spielte sich ein grosser Teil des gesellschaftlichen
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Lebens der Schweizer Studenten ab, mit wochentlicher Zusammenkunft, Pflege
des Gesangs und des Turnens, mit Ausfligen und Ausritten. Hier erlebte man
schweizerische Gemeinschaft und Eigenart Uber die Kantonsgrenzen hinaus,
was Escher vielleicht wieder etwas zu ausschliesslich und iberspitzt formulierte,
wenn er an Jakob Escher in Berlin schreibt: «Es ist mir so wohl unter meinen
Schweizern dass ich nur winschen mochte, ich wisste dasselbe auch von dir.» 26°
Die Wirklichkeit sah doch nicht ganz so eidgenossisch-selbstgentigsam aus, aber
es ist charakteristisch, dass wir nicht aus einem von Eschers Briefen, sondern
von Blumer erfahren: «Wir schlossen uns aber bald mehr an eine kleine Gesell-
schaft Deutscher an, namlich Dubois*° aus Berlin (ein geborener Neuenburger,
jetzt Professor der Psychologie), Pélchau aus Hamburg, % Dummrath?”* aus
Stettin, Eichelberg aus Kurhessen u. Behn-Eschenburg?”? aus Stralsund (jetzt
Professor in Ziurich).»?”> Daneben erlebten Escher und Blumer wohl schon in
Bonn, dass sich die Schweizer Studenten nach sozialem Stand und politischem
Bekenntnis zusammentaten, so wie die Studenten aus dem «Herrengeschlecht»
auch eher das alte, vornehme Heidelberg bevorzugten.?’*

Das Studium selbst war fur Escher gepragt durch seine ausschliessliche, bewun-
dernde Hinwendung zu Bethmann-Hollweg. Sein «Zivilprozess» war fir ihn
«weit das schonste Colleg, das ich hier hore». Bluntschli hatte thm zwar gesagt,
er konne den Zivilprozess noch durchaus nicht verstehen, Keller aber hatte ihm
das Gegenteil versichert, Tatsachlich empfand er Hollwegs Vorlesung als zwang-
lose Fortsetzung seiner Zurcher Studien. «Der Civilprozess setzt am meisten
Romisches Recht voraus. Aus dem deutschen Rechte setzt er sehr wenig voraus
und jedenfalls nicht mehr als ich aus der deutschen Rechtsgeschichte, die ich
neben dem Civilprozess hore [bei Prof. Walter], lerne. Da ich nun im letzten
Winter Pandecten gehort [bei Bluntschli] und mich diesen Sommer fast aus-
schliesslich mit denselben beschaftigt habe, so verstehe ich wirklich alles oder
kann wenigstens und sollte alles verstehen.» Aber nicht nur als Wissenschafter,
auch als Dozenten schitzte er Hollweg hoch. «Die Art, wie der Civilprozess von
Hollweg vorgetragen wird, ist wirklich ausgezeichnet. [. . .] Seine Behandlungs-
art ist rein historisch und so grundlich, als nur der kann, der seiner Sache voll-
kommen sicher ist. Sein Vortrag ist, sobald man sich ein wenig an ihn gewohnt
hat, ungemein verstandlich und klar. Die Wurde und eine gewisse Gemuthlich-
keit,?”> die er in demselben auf eine merkwurdige Weise zu verbinden weiss, fal-
len anfangs auf, nehmen aber bald ungemein ein», %6

In einer Zeit, in der das Studium fiir den Studenten noch nicht organisiert
wurde, in der ihm, ohne Aufbauprogramm, einfach Vorlesungen und einige
Ubungen angeboten wurden, war der Student, sofern er ein ernsthaftes Studium
treiben wollte, darauf angewiesen, sich durch eigene Lektiire und Arbeit vertie-
fend in den Stoff einzuarbeiten. Escher, dem die Anerkennung fur seinen Fleiss
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und Eifer nie versagt wurde, hatte das im «Belvoir» schon sehr bewusst getrie-
ben, und er setzte diese selbstandige Arbeit in Bonn fort. «Ich bin auch diesen
Sommer meiner durch Keller und Hollweg vollstandig gebilligten Ansicht treu
geblieben, dass durch eigenes Forschen und selbstandiges Schopfen unmittelbar
aus den Quellen fur die wissenschaftliche Ausbildung am meisten erreicht werde
und ich habe daher einige schwierigere Themata und Partieen aus den Pandecten
bloss nach den Quellen bearbeitet und nachher die vielen gewohnlich sich wie-
dersprechenden Abhandlungen, die dartiber erschienen sind, erst nachgelesen.
Hollweg hat mich in meinen wissenschaftlichen Arbeiten auf eine hochst aner-
kennungswerthe Weise unterstitzt.» 7

Welch tiefen Eindruck Hollweg auf Escher machte als ein Mensch, der sich,
ohne jede materielle Notwendigkeit, einzig aus seiner sittlichen Verpflichtung
heraus, ganz seiner Arbeit und der Betreuung seiner Studenten hingab, ist schon
berichtet worden.?”® Seine Freunde wussten natirlich um die Bewunderung, die
er Hollweg entgegenbrachte. Jakob Escher, als er im Sommer 1839 in Bonn stu-
dierte, schrieb ihm nach einleitenden Bemerkungen: «Ich beginne meine Nach-
richten aus Bonn mit dem, was Dir wohl am wichtigsten ist, mit Hollweg, seinen
Vorlesungen und unserm Verhaltnis zu ithm.» Im Fachlichen stimmte er mit
Alfred Escher vollig aberein, enttauscht war er aber tber ein Privatissimum zur
Rede pro Quinctio, fir das sich Hollweg nach dem Findruck der Studenten
ungentgend vorbereitet hatte. Der Mensch Hollweg hingegen fesselte auch ihn,
aber, und das ist ein bezeichnender Unterschied, er wirdigte Hollweg als
humanen Geist von umfassender Bildung. «Wie liebenswirdig Hollweg in der
gesellschaftlichen Unterhaltung sei, brauche ich Dir nicht zu schildern. Sein
Interesse fur alle Gegenstande in Kunst, Wisenschaft und Leben, seine Beschei-
denheit, namentlich, wo er von anderen, berihmten Rechtslehrern spricht, seine
unbegrenzte Hochachtung und Liebe namtlich fir Savigny, sein innig religioser
und rechtlicher Sinn, verbunden mit dem Hass alles Pedantismus und steifen
Ceremoniells bilden zusammen eine Erscheinung, wie sie wohl selten in solcher
Reinheit sich findet.»*”” Ein kleines, mit Hochachtung und Zuriickhaltung ent-
worfenes Bild, wie es der stets auf Kontraste bedachte Escher wohl nie hatte
zeichnen konnen.

Abweisend ohne nahere Begriindung dussert sich dagegen Blumer in seinen
Erinnerungen: er horte mit Escher «den gemeinen, d.h. romisch-deutschen
Civilprozess bei Bethmann-Hollweg, dem ich trotz der anziehenden Personlich-
keit des berthmten Lehrers keinen Geschmack abgewinnen konnte».?% —
Gemeinsam besuchten sie auch die beiden Vorlesungen Ferdinand Walters tiber
Kirchenrecht und Deutsche Rechtsgeschichte sowie I. H. Fichtes Kolleg tiber
Anthropologie und Psychologie. Beide dusserten sich uber diese Vorlesungen,
bei wenig Anerkennung, eher skeptisch. Bei Walter storte die katholische Ten-

100



denz, in Fichtes Vorlesung, die er auch schlechthin als «miserabel» bezeichnete,
fand Escher zu viel Unklarheit und Verworrenheit, wahrend Blumer lapidar
bemerkt, Fichtes Vorlesung uber Psychologie habe ihn und Escher nicht sehr
angezogen. *!

So blieb im Grunde genommen, von Bethmann-Hollweg abgesehen, die wissen-
schaftliche Ausbeute des Bonner Studiums fur beide eher gering.

Am 1. September 1838 liess sich Escher die Exmatrikulation ausstellen. Alle drei
Professoren bestitigten ihm ausgezeichneten Fleiss und Aufmerksamkeit. 22

Dass Escher und Blumer ihre Studien in Berlin fortsetzen wollten, war langst
beschlossene Sache, und dass die Zeit zwischen zwei Semestern zu ausgedehn-
ten Reisen benutzt wurde, gehorte zu den Selbstverstandlichkeiten des damali-
gen Studentenlebens. Genau besehen unternahmen Blumer und Escher im Sep-
tember und Oktober drei Reisen verschiedenen Charakters: eine Bildungsreise
in die Niederlande, einen ausgedehnten Ausflug ins Gebiet der Nahe und der
Mosel, und schliesslich die Ubersiedelungsreise nach Berlin. Von Escher selbst
ist uns kein Reisebericht erhalten. So geben wir die Riickschau Blumers in seinen
«Erinnerungen» wieder, die deutlich zusammenfassend, aber doch nicht ohne
Farbe ist.

«Die Herbstferien beschlossen Escher u. ich zu einer Reise nach Holland u. Bel-
gien zu verwenden, auf welcher uns Freund Eschenburg wenigstens theilweise
begleitete. Die Fahrt ging den Rhein hinunter, an Dusseldorf u. Wesel vorbei
nach Aachen, dann uber Utrecht nach Amsterdam, wo wir uns mehrere Tage
aufhielten u. auch Zardam ?** besuchten, hierauf iber Leyden nach Haag u. Sche-
veningen, wo ich zum ersten Male das Meer vor mir sah, dann tiber Rotterdam,
Dordrecht u. Breda nach Antwerpen, wo wir die Gemaldegallerie aufmerksam
besichtigten, hierauf iber Mecheln nach Brussel, von wo aus das Schlachtfeld
von Waterloo besucht wurde, endlich iiber Lowen, Littich u. Aachen zurtick
nach Koln u. Bonn. So verschieden die Physionomie der beiden Lander ist, deren
Vereinigung jedenfalls das ungeschickteste Machwerk der Diplomatie von 1815
war, so fand ich doch in jedem derselben Manches, was mich anzog: in Holland
war es die allgemein verbreitete Reinlichkeit, der sichtbare Wohlstand, die scho-
nen Landgiiter u. Wiesen mit dem darauf weidenden, wohlgepflegten Vieh, die
vielen Kanale, auf denen es so gemuthlich zu fahren war, u. das rege Leben in der
Hauptstadt u. ihrem prachtigen Hafen; in Belgien waren es die Schatze der
Kunst, welche in den vielen schonen Kirchen u. Rathhausern als Zeugen einer
grossen Vergangenheit (15. bis 17. Jahrhundert) mir entgegentraten, die
schmucke, elegante Hauptstadt u. inbesondere auch die Eisenbahnen, welche zu
einer Zeit, da sie in der Schweiz noch ganz unbekannt u. in Deutschland nur erst
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auf ganz kurzen Strecken gebaut waren, hier bereits ein vollstindiges Netz bil-
deten. Nach Bonn zurlickgekehrt entschlossen wir uns, ehe wir die Reise nach
Berlin antraten, noch von Koblenz aus einen Ausflug an den Rhein, die Nahe u.
Mosel zu machen, auf welchem wir von mehrern unsrer Freunde begleitet wur-
den, namentlich von dem geistreichen Behn-Eschenburg,?* welcher uns die
Erfahrungen mittheilte, die er als politischer Gefangener auf der Festung
gemacht hatte. Wir fuhren auf dem Dampfboote nach Osmannshausen, *** von
wo wir an einem schonen Herbstabende nach dem herrlich gelegenen Rudes-
heim hinubergingen. Von da ging es uber den Rhein nach Bingen, dann zu Fuss
nach Kreuznach, dem freundlich gelegenen Bade, dessen Umgebung wir etwas
naher ansahen, hierauf durch das romantische Nahethal tber Sobernheim u.
Oberstein nach Birkenfeld. Hier nahmen wir einen Wagen mit dem wir Gber die
Berge nach Trier fuhren, wo die Porta nigra, das erste grossere romische Bau-
werk, welches ich zu Gesichte bekam, einen bedeutenden Eindruck machte. Von
Trier fuhren wir auf einem Kahn die Mosel hinunter nach Koblenz, was bei den
vielen u. grossen Kriimmungen, welche der Fluss macht, wenn ich nicht irre, 2
Tage wegnahm. In Koblenz trennten Escher u. ich uns von unsern Freunden und
schlugen nun die Strasse nach Berlin ein. Wir reisten Uber Montabaur, Wetzlar,
Giessen, Marburg, Cassel, Lutter am Boraberg,?8¢ Halberstadt u. Magdeburg;
im letztern Orte bewunderten wir den schonen Dom.»

Fir die Zeit des Berliner Semesters 1838/39 verschlechtert sich der ohnehin
unbefriedigende Quellenstand noch einmal erheblich. Anfang Dezember
erkrankte Escher an einem schweren Augenleiden, das ihm auf lange Zeit das
Lesen, aber auch das Schreiben verunméglichte. Und da Jakob Escher das Win-
tersemester ebenfalls noch in Berlin verbrachte, entfiel auch die Moglichkeit
einer indirekten Korrespondenz mit thm, die allenfalls durch Diktat und Vorle-
sen hatte aufrecht erhalten werden konnen. Fir die ganze Zeit stehen uns nur
drei Briefe zur Verfugung, die beiden von Escher Mitte Oktober an Heinrich
Schweizer und an Oswald Heer gesandten und ein Brief Kellers an Escher vom
25. Dezember 1838. Fur weitere Hinweise sind wir im wesentlichen auf Blumers
Erinnerungen und auf Jakob Eschers Selbstbiographie verwiesen.

So sind wir unter anderm nicht dartuber unterrichtet, welche Vorlesungen Escher
in Berlin belegte. Sicher ist nur, dass er, zusammen mit Blumer und Jakob
Escher, Savignys Pandekten horte. Wenn er, wie in Bonn, alle Vorlesungen
gemeinsam mit Blumer besuchte, kamen dazu noch das Kriminalrecht bei Heff-
ter* und zwei Vorlesungen in der Philosophischen Fakultat, bei Ritter 2 iiber
Geographie und bei Ranke?’ uber mittlere Geschichte.?”® Denkbar ist auch,
dass er sich nun zum Teil Jakob Escher anschloss, der, neben Savigny, bei
Rudorft®' das Erbrecht und bei Bockh?? Griechische Literaturgeschichte
horte. 2 Uber solche Erwigungen hinaus kommen wir nicht.
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Ausgerechnet zu Savigny, dem Begrunder und bedeutendsten Vertreter der
historischen Rechtsschule, fand Escher den Zugang nicht. Er hatte offenbar
erwartet, dass ihn ein Empfehlungsschreiben, wir wissen nicht, ob von
Bethmann-Hollweg, bei Savigny personlich einfiihren wirde. Dieser reagierte
aber kiihl, und Escher, enttauscht und gekrankt, war nicht fahig, die Dinge sich
weiter entwickeln zu lassen, sein Urteil war gefallt. Da nitzte auch Kellers Zure-
den nichts, der ihm schrieb: «. .. nur Eines wundert u. schmerzt mich, namlich
wenn Du Savigny nicht zuganglich finden solltest. Er war es zu meiner Zeit im
herrlichsten Sinne, nur gab er nie viel auf Empfehlungsbriefe, sondern man
musste sich durch wissenschaftliche Arbeiten u. dgl. selbst introduciren. Der
vornehme abord 2** war eine blosse Ausserlichkeit. Sieh doch recht zu, ehe Du
diese Hoffnung aufgibst.»?*> Ob Escher sich hatte uberwinden konnen, wissen
wir nicht, aber im Januar 1839, als dieser Brief ihn erreichte, war er ohnehin
nicht mehr imstande, sein Studium fortzusetzen.

Eschers Vorbehalt gegen den Menschen Savigny, dem er ganz allgemein Eigen-
nutz und unsoziales Verhalten vorwarf,?* war sicher von dieser Enttauschung
mitbestimmt. Deswegen hitte er den Dozenten Savigny doch gelten lassen kon-
nen, von dem Jakob Escher noch in seiner Biographie sagte: «Es war ein hoher
Genuss ihn dozieren zu horen.» Aber Escher ware nicht Escher gewesen, wenn
ihm eine solche Unterscheidung gelungen ware und wenn er, nach Zirich
zuriickgekehrt, nicht Keller gegen Savigny hatte ausspielen mussen. Blumer ant-
wortet auf einen solchen Vergleich mit Befremden: «Mich wundert wirklich, wie
Du in Bezug auf Klarheit Keller ihm [Savigny] vorziehen kannst. [...] in Hin-
sicht auf ruhige, Gberzeugende Klarheit der Darstellung und Mitteilung gebe ich
Savigny’s Vortrag den Vorzug.» %%

Bei alle dem muss man sich aber bewusst bleiben, dass Escher weder den
Dozenten noch den Menschen Savigny wirklich kennenlernen konnte, da die
Erkrankung ihn ja von Anfang Dezember 1838 bis Ende Marz 1839 ans Zimmer
fesselte.

Den besten Bericht tber Eschers Krankheit und seinen Zustand erhalten wir
wiederum von Jakob Escher: «[Escher ...] beabsichtigte nun im Winter
Savigny’s Vorlesungen zu horen, erkrankte aber schon im Anfang Dezember an
einem Ubel, welches als Folge von Vollbliitigkeit angesehen wurde. Heftige Fie-
ber und Kopfschmerzen verbunden mit einer Affection des einen Auges, in des-
sen Umgebung sich eine eiternde Geschwulst gebildet hatte, machten ithm lan-
gere Zeit alles Lesen unmoglich und da mehrmals wenn anscheinend Besserung
begonnen hatte, Ruckfille eintraten, blieb thm am Ende nichts ubrig, als bet
Beginn des Frithjahrs in Begleit eines hiezu aus der Schweiz gesandten jungen
Arztes?® nach Hause zurlick zureisen. Bei der ihm vom Arzte gebotenen
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Unthatigkeit waren thm natiirlich Besuche sehr erwiinscht und so kam es, dass
fast taglich eine Anzahl Landsleute in seinem Zimmer sich versammelte, wo
dann zur Unterhaltung allerlei getrieben wurde. Ausser Blumer gehorten zu den
regelmassigen Besuchern namentlich auch C. L. Zwicky,?” spater Pfarrer in
Obstalden und spater in Bilten, ferner der Mediciner Schnebeli, *® nachher Arzt
in Baden, welcher mit seinem unverwustlichen Humor namentlich Vieles zur

Belebung der Gesellschaft beitrug.» 3!

Fir die damalige Medizin, und das farbte auf die Berichte der Freunde ab, lag
das Grundubel in Eschers Vollblutigkeit. Es wurde ihm denn auch einigemale
zur Ader gelassen. Der moderne Medizingeschichtler dagegen kommt auf
Grund der Symptome, wie sie uns in den Berichten der Freunde uiberliefert sind,
zu einer andern, genaueren Diagnose.*® «Nach heutigen Kriterien kann man
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine akut-rezidivierende, abszedierende?®
Augenhohlen-Entzundung diagnostizieren. Es lasst sich nicht entscheiden, ob es
sich um eine Entztundung des Zellgewebes (Cellulitis orbitalis; orbita = Augen-
hohle) oder um eine Osteo-Periostitis *** orbitae handelt. Im ersten Fall miissten
Infektionserreger auf dem Blutweg in die Augenhdhle eingedrungen sein, im
zweiten Fall greift die Entztindung aus infizierten Nasennebenhohlen auf die
Augenhohle tber. [...] Die Entziindung hinter und neben dem Auge fithrt zu
einer meist betrichtlichen Lidschwellung, sie dringt auch den Augapfel nach
vorn (Exophtalmus) und schrankt seine Beweglichkeit ein, was zu Doppeltsehen
fihrt, falls das Auge nicht geschlossen ist. Davon lesen wir in den Berichten
nichts.

Anderseits kann die Infektion rickwarts auf Hirnhaute und Hirn tbergreifen
und zum Tode fihren. Diese Gefahr war Eschers Arzten zwar noch nicht mit
unsern Begriffen, wohl aber im Prinzip bekannt,» %

Uber die Behandlung wissen wir, neben den Aderlissen,3% nur, dass Escher
mindestens zweimal operiert wurde;*” vermutlich handelte es sich um Ein-
schnitte in die eiternde Geschwulst.

Es dauerte vier Monate, bis Escher seine Bewegungsfreiheit einigermassen wie-
der gewonnen hatte und seine Ruckreise antreten konnte. Die Daten lassen sich
recht genau ermitteln. Am 24. Marz war Jakob Escher von Berlin nach Bonn
abgereist,*®® und in den Tagen danach machte es das freundlich gewordene Wet-
ter Escher moglich, seine «fast zum Kerker gewordenen vier grauen Wande wie-
der einmal zu verlassen und der frischen Luft zu geniessen». Nachdem dann
«eine Woche ohne schadliche Auswirkung verstrichen war», riet thm sein Arzt
zur Abreise.’®” Der Aufbruch muss also Anfang April erfolgt sein. Den Tag der
Ankunft im «Belvoir» erfahren wir aus einem Brief Daniel Ecklins, den Escher
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auf der Heimfahrt in Basel besuchte; es war der 11. April.*"® Als Reisebegleiter
hatte ithm sein Vater einen jungen Arzt aus der Schweiz namens Streiff
gesandt.*!!

Das Augenleiden, iber dessen Gefahrlichkeit Escher erst in Ziirich genau unter-
richtet wurde, war zwar Uberwunden und sollte sich in dieser Heftigkeit nicht
mehr wiederholen. Ruckfalle stellten sich aber immer wieder ein, und die damit
verbundene zunehmende Sehschwiche wurde Escher, vor allem in spatern Jah-
ren, zur immer qualenderen Behinderung,**?

Uberblicken wir Eschers beide Auslandsemester und fragen wir, was sie fiir sein
akademisches Studium und sein menschliches Reifen abgeworfen hatten, dann
mussen wir W. G. Zimmermann zustimmen, wenn er sagt: «Im April 1839
kehrte er ohne tiefergehende Studienerlebnisse und mit eher negativen Eindrik-
ken nach Hause zurtick.» ** Naturlich spielten dabei die Zussern Umstande mit,
die Erkrankung bedeutete den Zusammenbruch des ganzen Auslandstudiums,
die Heimkehr, nicht mehr unbedingt durch die Krankheit erzwungen, war
zugleich ein Akt der Resignation. Aber nicht alles ist mit der Krankheit zu erkla-
ren. Escher hatte ein Semester in Bonn studiert, Bethmann-Hollweg war ihm zu
einem eindricklichen, im Vergleich mit seinem Vater vielleicht auch schmerzli-
chen Erlebnis geworden, — daneben erfahren wir fast nur von Kritik und Ableh-
nung. Er ging nach Berlin, — und in der kurzen Zeit, die ihm zur Verfiigung
stand, stlrzte er sich in seinen innern Hader mit Savigny. War er noch zu jung?
Er war neunzehn Jahre alt und damit in dem Alter, in dem die Studenten damals
eben ihre Auslandsemester antraten. Im Gegensatz zu seinen Freunden aber
fehlte es ihm an Gelassenheit und Sicherheit im Umgang mit den Menschen.
Schwankend zwischen biedermeierlicher Gefuhlsseligkeit und forciertem, aber
unklarem Geltungsdrang, fand er seine Moglichkeit der Selbstbestitigung in der
Unbedingtheit des Urteils, im ausschliesslichen Ja oder Nein. Darin kann man,
im Vergleich mit seinen Freunden, Unreife sehen. Denn nicht die kritische Hal-
tung unterschied ihn von seinen Studienfreunden. Auch sie waren nicht von allen
Professoren und von allen Vorlesungen begeistert, auch sie sahen die Schwichen
grosser Gelehrter, aber sie versuchten immer, zu differerzieren und den ganzen
Menschen zu sehen. Das gibt ihren Schilderungen im ganzen eine wohltuende
Ausgeglichenheit, wihrend Escher in seinem Eifern oft kleinlich wirkt.

Gern wiirde man natiirlich auch nach Eschers Auslandserlebnis im eigentlichen
Sinne fragen, danach, wie er weitere, offenere Landschaften und fremde Stadte
erlebte, danach, ob er das Bediirfnis fihlte, sich bewusst mit dem gemeinsamen
deutschen Geisteserbe auseinanderzusetzen und die ganz andern Moglichkeiten
des Kunst- und Theaterlebens zu nutzen. Seine Freunde geben ja immer wieder
Bericht von dem, was sie ausserhalb des eigentlichen Fachstudiums treiben und
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woflr sie sich interessieren, sie lesen Niebuhr, Ranke und Hegel,*"* Lessing,
Jean Paul und den Naturphilosophen und Dichter Henrich Steffens, *™ ** Jakob
Escher berichtet von dem, was er unterwegs an Kunst und Architektur sieht.?”
Blumer befreit sich vor der Abreise nach Bonn zu Hause, in Glarus, ganz
bewusst von der Enge des Rechtsstudiums, er schmeisst das Romische Recht des
ganzlichen hinter sich und erholt sich in humaneren Studien, treibt ein wenig
mittlere Geschichte und liest Herders Ideen. '

Wollen wir auf solche Fragestellungen eintreten, dann miissen wir zunichst ganz
klar festhalten, dass uns der ohnehin sparliche Quellenstand nun fast vollig im
Stich lasst. Die beiden letzten Briefe Eschers aus dem Ausland datieren von
Mitte Oktober 1838. Sie sind von Berlin aus an Heinrich Schweizer und Oswald
Heer gerichtet und setzen voraus, dass beide durch seine Eltern von seinen Rei-
sen berichtet seien. Die Familiekorrespondenz ist aber, wie wir wissen, nicht
erhalten, und Escher hat, im Gegensatz zu Blumer und Jakob Escher, keine
Lebenserinnerungen hinterlassen. So sind wir auf ein paar wenige Fragmente aus
seinen wenigen Briefen angewiesen; das darf bei der Interpretation nicht ausser
acht gelassen werden. Andrerseits, wenn wir das Auslandserlebnis Eschers mit
dem seiner Freunde zu vergleichen suchen, dann stehen uns daftr auch keine
Familienkorrespondenzen und nur wenige Freundesbriefe zur Verfigung. Inso-
fern ist ein gewisses Gleichgewicht doch gewahrt.

Am 20. Mai 1838 war Escher in Bonn eingetroffen, und vom 18. bis 22. Juni
schrieb er seinen ausfihrlichen Reisebericht an Jakob Escher in Berlin,*"® gab im
zweiten Teil aber auch ein Bild der Landschaft um Bonn. Neben der tberstirz-
ten Reise von vier Tagen steht also die Moglichkeit ruhigen Erlebens wahrend
eines Monats. Und doch ist der erste Teil bedeutend ausfihrlicher geraten. Der
Grund ist einfach: die Dramatik des Abschieds, des seelischen Konflikts zwi-
schen Heimat und Fremde, in der Episode von Bonndorf theatralisch ausgeko-
stet,**® entsprach Eschers Stimmung besser als die Lyrik einfihlenden Genies-
sens neuer, fremder Naturbilder. An den Anfang aber stellt er eine Art definito-
rischer, programmatischer Erklirung iiber den Unterschied zwischen Heimweh
und Vaterlandsliebe, mit der er sich, abstrakt und voreilig, eine Grundlage fir
jegliche Ablehnung der Fremde schafft: «Ich suche, so viel ich kann, das wirklich
kleinliche, das sich im Heimweh finden mag, zu vermeiden und nur wenn sich
das Heimweh grosstentheils auf diese Kleinlichkeit bezieht, kann ich begreifen,
dass man bloss in den ersten Zeiten der Trennung von der Heimath von ihm zu
leiden hat. Die Sehnsucht nach dem Vaterlande, die all’ mein Sinnen und Trach-
ten erfullt und durchdringt, wire dann kein Heimweh, denn diese wird mir
gewiss bleiben, so lange ich immer vom Vaterlande getrennt sein werde. Und
diese Sehnsucht ldsst mich immer ganz einstimmen in deinen Ausruf, dass du
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den Tag den schonsten deines Lebens nennen werdest, da du zum ersten Male
wieder unsere Berge in ihrer ganzen Herrlichkeit schauen kannst.» Dieser allzu-
fruh beschworenen Vaterlandsliebe entspricht es denn auch, wenn ihn die vor-
uberfliegenden, wechselnden Landschaften immer wieder zu Vergleichen mit
schweizerischen Landschaften herausfordern; und diese Vergleiche fallen nie zu
Gunsten der deutschen Landschaft aus. Keine jugendliche Begeisterung Uber all
das Neue und Andere will ihn hinreissen, Kritik und Abwehr herrschen vor. Der
vorausgereiste Blumer war da offener und spontaner: «Meine Reise . .. war in
jeder Beziechung schon u. genussreich u. wird mir noch lange in angenehmer
Erinnerung bleiben.»**! Und die gleiche Fahigkeit, sich unvoreingenommen
dem Erleben hinzugeben, spricht aus dem Bericht tiber seine Riickreise von Ber-
lin: «Seit dem ich Berlin den 16. August verlassen, hat eine lange u. sehr intres-
sante Reise, von der ich erst gestern frith hier im elterlichen Hause eingetroffen
bin, mich ziemlich bedeutend verindert ... Merkwirdige Stadte, schone
Gegenden u. meistens gute Gesellschaft trafen hier zusammen, um mir diese
Reise dusserst angenehm zu machen.» 322

Ruhiger gerat dann Eschers Schilderung der Umgebung von Bonn. Sie kann den
etwas pedantischen Stil von Reisefthrern allerdings nicht abstreifen, so wenig
wie das Bedurfnis nach Gegeniiberstellungen, die geradezu peinlich wirken kén-
nen. Den Drachenfels, einen Bergkegel des Siebengebirges, der sich als kolossale
Wand an die dreithundert Meter uber den Rhein erhebt, vergleicht Escher mit
dem Tourbillon in Sitten und fahrt dann fort: «Was aber die Aussicht vom Dra-
chenfels anbetrifft, so darf ich, und wenn sie die Deutschen auch noch so sehr in
den Himmel erheben, an die Parallele mit Tourbillon nicht mehr denken. Man
mag auf dem Drachenfels wohl weiter sehen, aber am Ende lauft alles in eine ein-
tonige Ebene aus. Wie unendlich verschonern nicht jede Aussicht die Schnee-
berge! Wie geheimnisvoll schliessen sie nicht den Horizont.» Es lasst sich
schwer denken, dass dieser forcierte Heimwehschweizer in Berlin noch gelernt
hatte, sich den weiten Horizonten zu offnen, auch wenn ithn das Schicksal nicht
fir vier Monate in die vier grauen Winde seines Zimmers eingeschlossen hitte.

Zu differenzierteren Betrachtungen fiihrt uns die Frage nach Eschers Auslands-
erlebnis im enger gefassten kulturellen Bereich. Mochten deutsches und schwei-
zerisches Nationalverstandnis auch noch so weit auseinanderstreben, das
Geisteserbe und die Teilhabe an der lebendigen Kultur waren fraglos gemeinsa-
mer Besitz. Wie also immer Eschers Urteil ausfiel, es konnte kein blosses Urteil
aus Vaterlandsliebe und Abweisung der Fremde sein. Was wir allenfalls fassen
konnten, wenn uns ein solches Urteil vorliegen wiirde, ware Eschers Verhaltnis
zu Kunst und Kultur uberhaupt.
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Es gibt eine einzige Stelle, die uns hier aufhorchen lisst. Auf seiner Reise nach
Bonn musste Escher in Mannheim Aufenthalt machen und berichtet dartiber:
«Ein wahrer Genuss war mir aber die damals in Mannheim aufgestellte Kunst-
ausstellung, 4 Stunden verweilte ich dort und wirde dir gerne einige der schon-
sten Gemalde beschreiben, wenn ich nicht schon die Erfahrung gemacht hitte,
dass sich Gemilde ebensoschwer beschreiben lassen als Musik.» Ein einziger
Satz, der Erwartungen weckt und sie gleich wieder zerstort; in Wirklichkeit
erfahren wir nichts.

Ein allzu rasches, voreiliges Urteil konnte Escher und seinem Verhaltnis zur
Kunst aber doch Unrecht tun. Abgesehen vom Vorbehalt der dirftigen Quellen-
lage, mussen wir uns bewusst sein, dass der im Luxus des «Belvoir» Aufgewach-
sene mit darstellender Kunst nicht unvertraut sein konnte. Und dass der Bruder
der immerhin begabten und geschitzten Malerin Clementine Escher*? auch ein
gewisses Urteil hatte, dlirfen wir voraussetzen. Dazu kommt, dass Escher sich
in seiner Jugend selbst zeichnerisch-skizzierend betatigte. Naturlich trat er
damit nicht aus einer Zeitmode heraus, das Skizzenbuch war immer noch die
einzige Moglichkeit, Natur- und Reiseeindrucke festzuhalten. Aber, und das ist
doch bemerkenswert, Escher trieb sein Skizzieren uber Jahre hinweg mit
Freude, und das Urteil seiner Freunde war anerkennend. Jakob Escher, im Auf-
nehmen und Wiedergeben gerade kunstlerischer Eindrucke so spontan und sen-
sibel, bezeugt immerhin, dass Alfred Escher im Zeichnen von Landschaftsbil-
dern «mehr Fertigkeit besass als ich».** Escher selbst schreibt aus einem Kur-
aufenthalt in Appenzell, sein Skizzenbuch und die Unterhaltung mit «diesem
reinen Naturvolke» sei seine Erholung; **® und Carl Sinz, auf diesen Kuraufent-
halt Bezug nehmend, ist begierig, gelegentlich zu vernehmen, was Escher von
dieser wahrhaft idyllischen Landschaft in sein Album aufgenommen habe. >

Nicht ganz selbstverstandlich ist es schliesslich, dass sich Escher, wahrend einer
ermiudenden Reise, die Zeit nahm, vier Stunden in einer Ausstellung zu verbrin-
gen; und es war ihm «ein wahrer Genuss».

Warum dann aber dieses Zurtickschrecken vor jeder Mitteilung dartiber, was er
damals in Mannheim eigentlich gesehen habe? Die Begrundung, «dass sich
Gemalde ebensoschwer beschreiben lassen als Musik», ist ja mehr als nichts-
sagend. Abgesehen vom schiefen Vergleich zwischen darstellender Kunst und
Musik, ware es gar nicht um eine Beschreibung von Gemailden gegangen. Was
der Empfanger des Briefes, eben Jakob Escher, erwarten durfte, war ja nur eine
Auskunft dartiber, was eigentlich ausgestellt war, welches Eschers Eindriicke
waren und, allenfalls, was sie thm bedeuteten. Hier stossen wir aber an eine
Grenze von Eschers Personlichkeit. Wenn wir recht sehen, wurde thm Kunst,
auch wenn er mit ihren Ausserungen vertraut war, nie zum Lebenselement,
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zutiefst fehlte ihm das Bedtirfnis, sich mit ithr auseinanderzusetzen, sie zum
Gesprachsstoff zu machen. Eschers Freunden war dieser Zwiespalt offenbar
bewusst, und ihr Wissen schlug sich in eigenartig schonenden Formulierungen
nieder. Wenn Jakob Escher 1843 von Paris nach England geht, um das dortige
Gerichtswesen zu studieren, schreibt er nach vierzehn Tagen seinem Freund, der
sich damals auch in Paris aufhielt, er habe sich bisher darauf beschrankt, die dus-
sern Merkwurdigkeiten der grossen Hauptstadt, des Mittelpunktes des Welt-
handels zu sehen; «aber wie wenig Befriedigung ein schnelles Durchlaufen
namentlich von Kunstsammlungen gewahrt, weisst Du zur Geniige aus Erfah-
rung». Dafur berichtet er uber die Kathedrale von Amiens, vergleicht sie mit der
Kathedrale von Chartres und gibt seinem Freund den vielsagenden Hinweis:
«Uberhaupt empfehle ich Dir im Vorbeigehen, bei Deinen projektirten Ausfli-
gen Chartres ja nicht zu vergessen.» >

Blumer gar wird den Freund in Paris ganz ausdrtcklich von der Verpflichtung
dispensieren, in seinen Briefen auch uiber Kunst zu berichten. Was er erwarte,
seien Berichte iiber Menschen aller Stinde, mit denen Escher Umgang finde,
Uber seine wissenschaftlichen Arbeiten und uber seine geselligen Vergntigungen.
«Nicht, als ob ich nicht auch gespannt ware auf den Eindruck, den alles einzelne
Grossartige, was namentlich die Kiinste in Paris bieten mogen, auf Dich machen
wird; — wenn Dir Raum u. Zeit dazu tubrig bleiben, so schreibe mir auch hievon;
— wenn Du aber, wie ich nicht bezweifle, schon von jenen Gegenstinden mehr
als genug zu erzahlen hast, so verspare dies lieber auf mundliche Besprechungen
nach Deiner Ruckkehr.» 28

Zwar ist die Basis, von der aus wir urteilen, recht schmal. Aber mit nicht viel
mehr Material erhalten wir von Blumer den Eindruck eines kritisch beobachten-
den und besonnen urteilenden, eines weltoffenen und weltfreudigen jungen
Mannes. Jakob Escher, der ausgesprochen kulturell Interessierte, breitet in auch
nur zwel Briefen aus Bonn eine Fulle des Erlebens vor uns aus. Im ersten Brief
schildert er die Reise von Berlin nach Bonn, Er weist auf den Besuch der «durch
Lessing berithmten Bibliothek» in Wolfenbittel und auf die Gemaldesammlung
in Kassel hin; in Frankfurt besuchte er unter anderm das Stadelsche Kunst-
museum und aussert sich knapp, aber mit Kenntnis, Gber zwei Gemilde von
Karl Friedrich Lessing.*?’ Im zweiten Brief berichtet er uber einen Ausflug nach
Koln, macht sich im Wallrafschen Museum seine Gedanken tiber die Dusseldor-
fer und die Miunchner Schule und erwiégt, zweifelnd und doch wieder zustim-
mend, die Winschbarkeit einer Vollendung des gotischen Doms.?*° Dass von
Alfred Escher keine dhnlichen Briefe vorliegen, die in irgendeiner Art das Erleb-
nis einer andern Welt einfangen und widerspiegeln, das liegt nicht nur am Quel-
lenstand. Als er Mitte Oktober 1838 seine beiden umfanglichen Briefe an Hein-
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rich Schweizer3*! und Oswald Heer?* schrieb, an seine beiden klassisch gebilde-
ten Hauslehrer, von denen er annehmen durfte, sie seien an seinen Bildungs-
erlebnissen interessiert, da lagen seine Reisen in die Niederlande und in den
Rheingau und dann die Fahrt von Bonn nach Berlin gerade hinter ihm; jetzt
befand er sich in der preussischen Hauptstadt, die ihm doch auch vieles verspre-
chen musste. Und doch spricht keiner der beiden Briefe von den noch ganz fri-
schen Erlebnissen oder von den neuen Erwartungen. Fur die Reisen wird
Schweizer auf die Mitteilungen der Eltern verwiesen, Heer erhalt eine ausfiihrli-
che und kenntnisreiche Schilderung des naturhistorischen Museums von Leiden
und seiner Bestinde. Im ubrigen spricht Escher uber seine Eltern, uber
Bethmann-Hollweg und Savigny, iber die deutschen Burschenschaften und
Korps; oder iber Heers Heirat, iber das Heimweh, uber die Unterkunft in Ber-
lin und die Schweizer Studenten, uber die naturwissenschaftlichen Kollegien in
Bonn. Der enge Kontakt Schweizers und Heers mit dem «Belvoir» kann das
nicht erklaren. Schweizer war damals Pfarrer in Schwerzenbach, Heer hatte
geheiratet und lebte nicht mehr im «Belvoir». Beiden hitte Escher vieles tiber all
das Gesehene und Erlebte mitteilen konnen, wenn er davon wirklich erfillt
gewesen ware. Aber seine Alltagsprobleme waren ithm wichtiger.

So fugen sich die Beobachtungen zum Bild eines jungen Menschen zusammen,
der sich nicht aus der trigerischen Geborgenheit einer allzu eng gefassten Hei-
mat losen konnte, der sich in vaterlandisch-sittlich verbramter Abwehr und
Uberheblichkeit dagegen wehrte, neue Eindriicke aufzunehmen und sein Welt-
bild zu erweitern. Ohne jede Notwendigkeit beschwor er in jedem Brief die Bil-
der von Elternhaus und Heimat, ohne jede Notwendigkeit mass er, mit ver-
meintlicher, aber doch nur pedantischer Uberlegenheit, die Fremde an der Hei-
mat. Wenn es fur all das eine Notwendigkeit gab, dann lag sie nur in ihm selbst,
in seiner Unsicherheit, in seinem Mangel an menschlichem Zugang, So warf das
Studium im Grunde genommen wenig fur ihn ab, so wirkt er im Erleben der
Fremde stumpf und verschlossen, wo seine Freunde, auch ihrerseits nicht ohne
kritische Haltung, aber mit jugendlicher Aufgeschlossenheit und mit Freude,
pruften und entdeckten. Vielleicht dachte Jakob Escher an all das, als er von
Bonn aus dem ins «Belvoir» zurtickgekehrten Freund jenes freundlich-einfiihl-
same Bild der wiedergefundenen Heimat, des «Belvoirs» und des Zurichsees,
skizzierte, dann aber weiterfuhr: «Nur noch das: es ist in mir gar kein trauriges
krankhaftes Sehnen nach der Heimath, vielmehr eine frohe Vorempfindung der
einstigen Freuden, wenn ich oft mir recht lebhafte liebe Bilder aus dem Vater-
lande vor die Seele zu rufen suche. Ich geniesse das Schone, was ich jetzt und hier
finde, und denke dabei, wie viel Schoneres mich in der Zukunft erwarte, wenn
Natur, Freunde und Verwandte mir weit manigfaltiger und bestandiger zu
Gebote stehen, als jetzt.» 33
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3. Die Welt des «Belvoir»

a) Die Heimkehr

Nach dem urspriinglichen Studienplan wollte Alfred Escher, zusammen mit
Blumer, zwei Semester in Berlin verbringen; er kehrte im April 1839 also vorzei-
tig nach Hause zuruck. Dieser Entscheid stand offenbar schon im Januar fest, als
der Vater Oswald Heer berichtete, Alfred werde wohl im Frihling nach der
Schweiz kommen. Heinrich Escher begrundete die fruhe Heimkehr nicht in
erster Linie mit Alfreds Krankheit; gewichtiger klingt seine Bemerkung: «Sicher
scheint es zu seyn dass thn [Alfred] die Berliner iiberhaupt nicht angesprochen
haben — es werden ihn aber keine Grossstadter auch Wiener, Pariser, Neapolita-
ner nicht einmal Londoner ansprechen, so wie sein Gemuth ist.» *** Diese For-
mulierung muss wohl auf briefliche Ausserungen Alfreds zuriickgehen. Von ihm
selbst wissen wir, dass es ihn nicht die geringste Muhe kostete, Berlin zu verlas-
sen, und dass er das nicht bloss auf die Rechnung seiner freilich ausserordentli-
chen Umstande — doch wohl seiner Krankheit — setzte. Mit Schmerzen liess er
nur seine Freunde zurtck.

Das alles klingt recht unbestimmt, ist nicht eigentlich zwingend. Und tatsachlich
wird man den Eindruck nicht los, dass Eschers Heimkehr alle Ztige der Enttau-
schung, des Abbrechens, der Flucht in sich tragt.

Grunde fir diese Enttauschung lassen sich leicht namhaft machen. Das Studium
hatte Escher bisher, nicht ohne seine eigene Schuld, fur die allgemeine Bildung
kaum etwas, fur die wissenschaftliche Schulung vielleicht doch zu wenig
gebracht. Bethmann-Hollweg allein hatte vor seinen Augen Gnade gefunden,
und da mochte der Unterschied zu Keller denn doch zu gering sein; zu Savigny
aber hatte er sich den innern Zugang selbst verbaut. Ein beglickendes Erleben
des Auslandes hatte nicht stattgefunden, er hatte keine neue Welt, sei es ausser-
lich-sinnlicher, sei es innerlich-geistiger Art entdeckt, alles drangte ihn zuruck,
in die Heimat. Gagliardi spricht von seiner «Sprodigkeit im Erfassen des Frem-
den». 3 Die Krankheit schliesslich mag ihm vollends die Kraft und die Geduld

zum Ausharren gebrochen haben.

Zu allem aber kam noch ein Weiteres, das zwar im Ausland geschah, das aber mit
dem Ausland selbst nichts zu tun hatte. Man muss sich daran erinnern, mit wel-
chen Hoffnungen, mit welchem Glauben Escher der Fremde gegentiber sein
jugendliches Idealbild der Freundschaft beschworen hatte. Man muss sich an
sein Bild von der taglich grosser werdenden Zahl der sich um ithn sammelnden
Freunde, von der gemiitlichen Familie, die er mit Sinz, Zwicky und Blumer in
Berlin bilden wollte, erinnern und an seinen Ausruf: «Ach, was ware mein Leben
namentlich auch jetzt, wenn ich keine Freunde hitte.» * Von Carl Sinz*** aber,
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dem Studenten der Medizin und sensiblen Beobachter, erhielt Escher, kaum ins
«Belvoir» zuruckgekehrt, das Urteil: «So kann ich Dir nicht sagen, wie wohl es
mir fiir Dich ist, Dich wieder in dem Schoosse der Deinen zu wissen, wo ich
Dich aus mehrern Grunden doch fur viel besser aufgehoben halte als in unserer
Mitte. Du warst nicht gliacklich . . .»**? Das ist, in schonungsvoller Formulierung
zwar, die Sicht der andern Seite: Escher nicht als Zentrum, sondern als Aussen-
seiter. Die Andeutung kann sich nur auf Entfremdungen und Konlflikte bezie-
hen, die sich zwischen Escher und seinen Freunden aufgetan hatten. Es scheint,
dass sie fur Eschers innere Reifung doch wesentlich waren. Sie lehrten ihn, Gber
sich selbst nachzudenken und sich seinen Freunden gegentiber mit Selbstkritik
auszusprechen; die Briefe Polchaus und Blumers sprechen sich daruber geradezu
mit Rihrung aus. Sie fithrten ihn aber auch, mit Blumers Hilfe, zu einem neuen,
realistischeren Verstandnis der Freundschaft.

Die Konflikte, um die es hier geht, konnten eher oberflichlicher Art sein, wenn
sie Eschers unsicherem und dann offenbar rasch rechthaberischem und verlet-
zendem Wesen entsprangen. Das konnte zum Bruch fuhren, eine Versohnung
war aber nicht ausgeschlossen; nur musste Escher dann auch sehr offene, harte
Urteile entgegennehmen. Von beidem erfahren wir in einem Brief Polchaus, der
allerdings bereits die Antwort auf einen Versohnungsbrief Eschers war. Auf der
Ferienreise in den Rheingau waren Blumer und Escher nicht nur von Behn-
Eschenburg,* sondern auch von Poélchau und moglicherweise von Dubois
begleitet worden. Dabei kam es vor der antiken Igeler Saule**! zu einer Ausein-
andersetzung, in der Escher, nach Polchaus Worten, «eine Meinung, worin ich
Dir widersprach, mit einem Tone» widerlegte, «mit einem Zug um den Mund,
wie ich beides schon einmal an Dir gesehen zu haben meinte, damals, als das
Verhaltniss zwischen Dir u. Dubois sich 16ste . .. Ich fiihlte mich tief verletzt».
Die Freundschaft mit Dubois war offenbar zerstort, das Verhaltnis zwischen
Escher und Polchau liess sich durch die schriftliche Aussprache wieder herstel-
len; aber offen sprach Pdlchau es aus, dass Escher ihn nicht nur dieses eine Mal
verletzt habe, sondern dass er sich immer wieder von seinem Selbstgefallen, sei-
nem Egoismus, seiner Eitelkeit, von so mancher kleinlichen Regung des Ehrgei-
zes zurliickgestossen fihlte, >*?

Ganz anderer Art war die «betrubende Wendung», die das Freundschaftsver-
haltnis zwischen Blumer und Escher schon in Bonn nahm und unter der die bei-
den Freunde offenbar bis in die letzte Berliner Zeit litten.

Die beiden hatten sich im Zircher Studienjahr 1837/38 zueinander hingezogen
gefuhlt, und im Briefwechsel, der vor der Abreise nach Bonn zwischen Ziirich
und Glarus hin und her ging, schlossen sie mit Worten, die «offen u. unge-
schminkt zum Herzen» sprachen, einen Freundschaftsbund, in dem, nach einem
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Ausdruck Blumers, «Zwei gleichsam nur Ein Leben leben».?** Diesem hohen
Anspruch zu gentigen, waren die beiden Charaktere zu ausgepragt, es kam zur
Enttauschung und Erkaltung, und als Escher am 11. April wieder in Ziirich ein-
traf, vergrub er sich im «Belvoir» und gab Blumer weder von seiner Reise noch
von seinem Ergehen Nachricht. Gegen Ende Mai bemtuhte sich dann Blumer
von Berlin aus, den Faden wieder zu kniipfen, in der ihm eigenen Art, indem er
das Schmerzliche mutig, aber taktvoll, beim Namen nannte und gerade dadurch
den Weg zu einer neuen Verstandigung wies. «Mir ist es wichtig», schrieb er,
«dass eine mich so tief in meinem ganzen Seyn u. Leben bertihrende Verbindung,
wie die unsrige, nicht spurlos verschwinde, sondern immer frisch erhalten
werde. Unser Verhaltnis zu einander hat freilich, wenn wir es uns offen gestehen
wollen, eine betriibende Wendung genommen; denn betriibend ist es doch wohl
zu nennen, wenn zwei sich liebende Junglinge, die sich begeistert auf’s engste an
einander anschlossen, alles Gottliche u. Menschliche miteinander theilen u. zur
innigsten Gemeinschaft fiir’s ganze Leben sich verbinden zu konnen glaubten,
nachher mit Bedauern wahrnehmen, dass die Natur sie doch weit weniger ahn-
lich geschaffen, als sie sich eingebildet hatten, dass jenes zarte Band vertrautester
Freundschaft nicht wurde unter ihnen bestehen konnen. Eine peinliche Span-
nung tritt dann unter ihnen ein, u. schwer ist es, an die Stelle des zerrissenen ein
angemesseneres Verhaltnis zu setzen. Doch irre ich nicht, so haben wir dieses in
der letzten Zeit unsres Zusammenlebens gefunden; wir haben eingesehen, dass,
wenn auch so manche Verschiedenheit in Denkart u. Sinnesweise ein so enges
Verhaltniss, wie wir es in Bonn einen Augenblick festzuhalten suchten, unter
uns nicht zulasst, wir doch durch manches andre Gemeinschaftliche immer noch
hinreichend vereint u. verbunden werden, um uns als befreundet betrachten zu
konnen.» 3

Damit hatte Blumer es klar ausgesprochen: Was nach dem Scheitern der roman-
tischen Jugendfreundschaft blieb, war ein «angemesseneres», und das heisst
doch wohl realistischeres Verhaltnis, das auf Zuneigung griindete, aber
geschutzt war durch Anerkennung des je andern Wesens. Auf dieser Grundlage
der beidseitigen Autonomie erwuchs in der Folge tatsachlich das innige und ver-
trauensvolle Freundschaftsverhiltnis, das ungebrochen bis zu Blumers Tod
dauerte.

An welchen Themen und Streitpunkten sich die verschiedenen Auffassungen
von Blumer und Escher schieden, erfahren wir nicht im einzelnen. Dagegen ist
ausflihrlich von einem Wesenszug Eschers die Rede, der in der Zeit des Ausland-
aufenthalts offenbar ungehemmt zum Ausdruck kam und die Freunde tief beun-
ruhigte: das Auseinanderklaffen, das unverbundene Nebeneinanderstehen von
Verstand und Gemiit. In seiner Antwort auf Blumers Brief der Klarung und Ver-
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sohnung kam Escher selbst auf dieses Problem zu sprechen, was beweist, dass es
unter den Freunden im Gesprach war.

Blumer antwortete auf diesen Brief Eschers, der ja wie alle andern im Brand von
Glarus unterging, sehr eingehend und sagte ihm unter anderm: «Den Unter-
schied, der zwischen uns beiden besteht in Bezug auf das Verhaltniss von Ver-
stand u. Gemuth zu einander, hast Du gewiss sehr richtig u. treu dargestellt.
Auch mir ist oft an Dir die scharfe Trennung beider Elem[en]te aufgefallen, um
so mehr, da sonst die Erfahrung lehrt, dass aus solcher Scheidung ein Kampf
entsteht, in dem zuletzt das eine durch das andre verdrangt wird; bei Dir ist dies
nun freilich durchaus nicht der Fall, sondern Du hast vielmehr darin das Mittel
gefunden, beide in ihrer ungehinderten Selbststandigkeit um so freier u. lebendi-
ger zu entwickeln, aber ich glaube auch, dass Du jenes trennende Prinzip gewiss
nicht konsequent wirst durchfihren konnen, ohne auf Extreme zu gerathen, die
Dir nimmermehr zusagen kénnen. Die nihere oder entferntere Beziehung bei-
der Elemente aufeinander kann gewiss nach den Individualititen sehr verschie-
den u. dabei der Eine so glucklich seyn wie der Andre; aber eine vollige Gleich-
giltigkeit gegen einander . . . erscheint mir bei der ungetheilten u. untheilbaren
Natur unsres Geistes als etwa so unnaturliches, dass ich mir kaum eine Vorstel-
lung davon machen kann. So nehme ich denn auch gerne an, dass jener Unter-
schied, auf welchen gewiss die meisten unter uns vorgekommenen Differenzen,
als auf ihren Grund, sich zurtckfthren lassen, doch nicht so bedeutend seyn
kann, als man bei der ersten Betrachtung etwa glauben mochte.» Aus dieser
Uberlegung zieht Blumer den Schluss, dass ein engeres freundschaftliches Ver-
haltnis unter ihnen nicht verunmoglicht sei, und lenkt dann ein in eine Unter-
scheidung zwischen jugendlicher Freundschaft, die, aus ihrem Bedirfnis nach
Gemeinsamkeit heraus, die Erwartungen gern Uberspanne, und der reiferen Auf-
fassung, «dass auch weniger ahnliche Naturen sich lieben konnen, wenn sie nur
in der Grundrichtung des Lebens {ibereinstimmen». Und er schloss mit einer
Apotheose, welche die menschlichen Schwierigkeiten im sittlichen und vaterlin-
dischen Ideal auflost: «Und so wollen wir denn freudig . . . auf ein eifriges Stre-
ben nach Wahrheit, auf ein unerschutterliches Festhalten am Guten u. Sittlichen
u. auf dem feurigen Wunsch, zum Heile des Vaterlandes einst endlich unser
Schirflein beizutragen — unsre neu befestigte Freundschaft griinden, die unser
Verstand billigt, wie unser Gemiith sie uns eingiebt!» **°

So wie Blumer, beschaftigt sich auch Carl Sinz in seinen Briefen immer wieder
mit diesem Auseinanderstreben von Verstand und Gefuhl in Eschers Wesen, mit
der Wendung allerdings, dass er, gepragt von seiner Beschiftigung mit der
Naturphilosophie, Escher eindringlich vor den Gefahren eines einseitigen Ratio-
nalismus warnte. Thm verdanken wir die Bestatigung dafiir, dass Escher seine
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Entwicklung ganz klar sah und sie auch selbst formulieren konnte. Und ihm ver-
danken wir schliesslich das einzige Gberlieferte Beispiel fir Eschers Art, Fihlen
und Denken zu sondern und aufeinanderprallen zu lassen, in einer Formulie-
rung, die uns in ihrer Verstiegenheit das Befremden und Erschrecken der
Freunde verstehen lasst. «Mein Herzensfreund bist Du noch», schreibt Sinz,
«aber bange ist es mir doch vor dem Urtheilsspruche den Du selbst letzten Som-
mer [also 1838, noch von Bonn aus] in einem Briefe an mich gefallt: <So Freund
betrachte ich unsere Freundschaft, den Weg zum Himmel haben wir aus freien
Stucken eingeschlagen, wir fanden uns auf demselben, wir wanderten traulich
die Eine Bahn, aber wenn einer von der Bahn abweichen wiirde, so durfte ihm
der andere nicht folgen; — da hort die Freundschaft auf, denn dem Himmel treu
zu sein, ist eine hohere Pilicht. Wer schaudert aber nicht vor dem Abgrunde in

den man sturzt, wenn man den Himmel u. den Freund verloren!>» 3*6

Die Enttiuschungen des Auslandaufenthalts verfolgten Escher in die Heimat
wie das erntichternde Erlebnis der Entfremdung von den Freunden; erst von
Zirich aus kam es ja zu den schriftlichen Aussprachen mit Blumer und Sinz, die
den «Ehrgeizigen und Eiteln», die den innerlich Zerrissenen zum Nachdenken
tber sich selbst, zur Stellungnahme, wohl auch zu Deutungen und Rechtferti-
gungen zwangen. Escher zog sich in dieser Zeit so weitgehend in die Welt des
Elternhauses zuruck, dass Blumer sein leises Befremden nicht unterdriicken
konnte.?*” Aber das Bedurfnis nach Schonung und Besinnung verfliuchtigte sich
allmahlich, und dann wird immer deutlicher, dass sich ein neuer Abschnitt seines
Lebens auftat. Das «Belvoir», in dem er mit seinem ganzen Fuhlen verwurzelt
war, verliess er vorlaufig allerdings nicht mehr. Das gibt uns Anlass, uns dieser
Welt des «Belvoir» etwas eingehender zuzuwenden.

b) Die Familie im «Belvoir»

Wir sind uber die Menschen, die seit 1831 das neuerbaute «Belvoir» bewohnten,
tiber ihr familidres und, soweit man davon sprechen kann, ihr gesellschaftliches
Leben knapp ausreichend, aber keinesfalls gut unterrichtet. Das kann weder
tiberraschen noch erstaunen. Zirichs Gesellschaft, biirgerlich seit Jahrhunder-
ten, seit der Reformation gepragt durch das Ethos der Sittenstrenge und der
Arbeit, ausgenommen vielleicht die Geniezeit des ausgehenden Ancien Régime,
— diese Gesellschaft spiegelt sich weder in Briefwechseln noch in Tagebiichern
oder Lebenserinnerungen, die, iiber den privaten Anlass hinaus, durch die Aus-
einandersetzung mit Menschen und Zustanden literarischen Rang beanspruchen
konnten. |

Fir Heinrich Escher stehen uns drei Gruppen von Quellen zur Verfugung:
Oswald Heers Freundesgaben von 1857, die aber nach der Schilderung der fran-
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zOsischen und amerikanischen Zeit eher unergiebig wird, Eschers russische
Briefe der Zurcher Zeit, psychologisch fesselnd fir sein Verhalten in einer
menschlichen Extremsituation, und schliesslich, fiir die Zeit im «Belvoir», einige
Briefstellen, unter denen wiederum Heers Berichte an seine Eltern am aussage-
kraftigsten sind. Sie sprechen sich tiber einen Menschen aus, der mit 55 Jahren
seinen Ruhesitz bezogen hatte und dort ein Alter verbrachte, das mit den Aben-
teuern und Sturmen der Jugendzeit fast nur noch durch die Erinnerung ver-
kntipft war.

Dabei war Escher seinerzeit an Weltlaufigkeit den meisten Zurchern wohl weit
tberlegen. Seine Geschiftstiichtigkeit und sein kulturelles Interesse hatten ihn
mit den fihrenden Kreisen des kaiserlichen Frankreich und des republikanischen
Amerika zusammengebracht. Nach Heer stand er in «freundschaftlicher Beruh-
rung» mit Washington und Jefferson, in Amerika lernte er auch den «edlen Polen
Kosciusko»**® kennen. Von seinen Verbindungen zur Londoner Hochfinanz
und zu fithrenden europaischen Staatsmannern war schon die Rede,** wobei
allerdings offenbleiben muss, welches Gewicht all diese Bekanntschaften bei der
Gegenseite hatten.

Seit 1820 vernehmen wir von so prominenten Beziehungen nichts mehr. Dafir
spann Heinrich Escher ein Netz weltweiter wissenschaftlicher Verbindungen,
die ihm erst den Aufbau seiner bedeutenden Insektensammlung ermoglichten.
Schon in Amerika und Frankreich hatte er mit dem Ankauf von Bestinden und
Sammlungen begonnen, von Zirich aus nahm er den Kontakt mit einer Unzahl
von Fachleuten auf, mit Sammlern und Handlern. Er sammelte Insekten nicht
nur aus ganz Europa bis hinauf nach Finnland und Lappland, er liess sich aus der
ganzen fir ihn erreichbaren Welt beliefern, aus Nord- und Stdamerika, aus
Agypten, Madagaskar und den Kapgebieten, aus Indien wie aus Wolhynien und
Sibirien.**® Als die Escher-Zollikofersche Sammlung 1858 in den Besitz des Eid-
genossischen Technikums Uberging, umfasste sie iiber 22 000 Insektenarten in
66 300 Exemplaren. !

Naturlich war Eschers Sammlung das Werk eines leidenschaftlichen und zah-
lungskraftigen Liebhabers. Aber er war nicht nur Sammler, er wollte seine
Sammlung auch wissenschaftlich erschliessen und der Wissenschaft zur Verfi-
gung stellen. Seit er ins «Belvoir» gezogen war, suchte er einen geeigneten Bear-
beiter, und er fand ihn im jungen Glarner Pfarrer Oswald Heer, der seit 1832
wahrend sieben Jahren an dieser Aufgabe arbeitete und doch gestehen musste:
«Die Masse des Materials war aber so gross, dass nur die Sammlung der Coleop-
teren [Kafer] durchgearbeitet und geordnet aufgestellt werden konnte und
dadurch fur wissenschaftliche Arbeiten zuganglich wurde.» *** An dieser Arbeit
und durch Heinrich Eschers Rat und Férderung wurde Heer zu einem der
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Heinrich Escher-Zollikofer (1776—1853), der Vater von Alfred Escher.
Anonymes Olgemalde, um 1840.
(Nach einer Photographie in der Zentralbibliothek Zirich).
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bedeutendsten Naturwissenschafter, die die Schweiz hervorgebracht hat. Escher

seinerseits offnete seine Sammlung in liberalster Weise den Entomologen des In-
und Auslands.

Als Oswald Heer, mit wenig uber 22 Jahren, im Januar 1832 im «Belvoir» ein-
traf, lernte er in Heinrich Escher einen Menschen kennen, zu dem er rasch Ver-
trauen fasste, der ihn aber als ausgepragte Personlichkeit auch beeindruckte und
fesselte. In seinen ersten Briefen nach Hause versuchte er diese Personlichkeit in
ihren wesentlichsten Zugen zu umreissen. Zweierlei fiel ihm damals auf. Escher
war ein Mensch, der gar weit in der Welt umhergekommen war und vieles erfah-
ren und gesehen hatte, dessen Unterhaltung daher sehr belehrend war.?** Nur
hatte dieser Mensch zwar durch Talent und Fleiss grosse Reichtimer erworben,
er hatte die Menschen aber mehr von der schlechten Seite her kennengelernt.
Sein «Hauptpunkt» war nun: Ruhe. «In seinem Alter tritt die Kotomavgig®™*
ein. Sein hochstes Gliick ist, ruhig in seinem prachtvollen Hause zu wohnen, u.
seine herrlichen Anlagen zu verschonern. Alles was ihn in dieser Ruhe storen
kann, ist ihm ein Greuel.» *>® Nach einer Bekanntschaft von gut zwanzig Jahren
versuchte Heer eine knapp zusammenfassende Wirdigung des nun Verstorbe-
nen zu geben,**® «um mit einigen Worten anzudeuten, was er mir gewesen ist».
Die reiche Welterfahrung und Menschenkenntnis Eschers liess er als eine giiltige
Moglichkeit stehen: «In Escher trat mir die reiche und gereifte Erfahrung des
Lebens entgegen; er zeigte mir die Welt im Gewand der Wirklichkeit.» Escher
hatte ganz die feinen und gefilligen Lebensformen der gebildeten Pariser Welt
angenommen und bewahrt, aber er verband mit den feinen Lebensformen eine
«tiefe Gemutlichkeit».?” Dabei war sein Temperament leicht erregbar, seine
Empfindungen waren tief und machtig. Sie rissen ihn etwa mit fort, wenn eine
ihm teure Person oder Sache angegriffen wurde; aber seine Herzensgtte glich
alles wieder aus. Ein Bedirfnis nach gesellschaftlichem Umgang hatte er nicht
mehr, «Gesellschaften besuchte er selten und in seinen spateren Jahren nie
mehr».

Das Bedirfnis nach Ruhe scheint auch Heinrich Eschers Verhiltnis zur Politik
gepragt zu haben. Der Einzug ins «Belvoir» fiel mit dem Sturz der Aristokratie,
dem liberalen Umschwung und der Annahme der neuen Verfassung durch das
Zircher Volk am 20. Mérz 1831 zusammen. Die revolutioniren Ereignisse in
Zurich und einem grossen Teil der Schweiz konnten einen «leicht erregbaren»
Menschen wie Heinrich Escher nicht gleichgultig lassen. So wurde denn auch im
«Belvoir» leidenschaftlich diskutiert, in einer Art, die dem unpolitischen Heer
den Seufzer abrang: «Die Politica, die Politica, [. . .] wenn etwas Misshelligkeiten
zwischen Hr. Escher und mir bringen konnte, so ware es die fatale Politik.» 38
Dabei war Escher nicht das, was man einen politischen Kopf nennen konnte. Die
liberale Mundigkeit des Volkes war ihm tief verdachtig, er fiirchtete, die Schweiz
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werde sich nun selbst zugrunde richten, «weil sich das Volk durch seine nieder-
trachtigen Schmeichler verblenden liess wobey es nur Nachtheile finden
wird».?*® Aber seine Abneigung galt doch in auffallender Weise eher einer Zeit,
aus der er herausgefallen, einer Generation, die ihm unheimlich war. Er hatte im
«Belvoir» ein Lehenhaus, **° in dem dann Heer einquartiert wurde; einen Lehen-
mann aber wollte er nicht mehr haben, «indem er wahrscheinlich — zu dieser so
volksmundigen Zeit — wenn ich einen hatte — mein Vormund werden wollte u.
mich ganz einfach (nach heutzutagiger Sitte) als einen 55 Jahr alten Dummkopf
ansihe in welchem die Weisheit (wenn je etwas der Art darin gewesen) schon
langst verrochen ware!»*¢! Heer fuhrt solche Stimmungen ausdriicklich weniger
auf aristokratisches Wesen als auf Eschers Enttauschungen und auf sein Ruhe-
bedirfnis zurtick, %2

Deutlich nahm Escher gegen den Radikalismus Stellung, der liberalen Kompo-
nente der Regeneration dagegen sprach er auch gute Seiten nicht ab. So konnte
er sich im Zusammenhang mit dem Straussenhandel ohne weiteres auf die Seite
von Regierungsrat Dr. Hegetschweiler schlagen, dem wohl einflussreichsten
Redner auf dem Ustertag, der sich seit dem Umsturz aber vom Radikalen zum
vorsichtigen, auf alle Seiten vermittelnden Liberalen gewandelt hatte. Von der
radikalen Presse wurde Hegetschweiler mit zunehmender Scharfe angegriffen,
und als er mit seiner Ablehnung der Berufung von David Friedrich Strauss im
Regierungsrat in der Minderheit blieb, reichte er im Januar 1839, verletzt, ent-
tauscht und entmutigt, seine Demission ein. *** Eschers Reaktion, in einem Brief
an Oswald Heer, ist wohl charakteristisch fir seine erregt-subjektive Art, Politik
zu erleben: «Mit wahrer Consternation habe ich vernommen, dass Herr Regie-
rungs-Rath Hegetschweiler seine Entlassung von seinen Stellen eingegeben hat!
... Wenn es fortfahrt so zu gehen, so werden wir uns uber die neue Ordnung
nicht freu’n konnen, das Gute derselben scheint nach u. nach schwinden zu wol-
len u. nur das Schlechte wird uns bleiben! Wer stand in Uster allerzuvorderst?
Wer tbte den grossten Einfluss? Hegetschweiler! Ist nun dieses sein Lohn, der
dank den man ihm schuldet — es ist wahrhaftig schandlich’*%* Das war kein
Bekenntnis zum Liberalismus, das war das Bekenntnis zu einem Politiker der
Vorsicht und Stabilitat. 1836 hatte Escher uber Oswald Heers Vater gesagt:
«Mainner wie er diirfen uns nicht verlassen in diesen gereizten Zeiten, wir brau-
chen Besonnenheit, Erfahrung, Missigung.»*®> Dieses Wort hatte auch seine
Stellung zu Hegetschweiler genau getroffen.

Im politischen Sinn entsprach diese Haltung dem Prinzip des Juste-milieu im
Frankreich des Biirgerkonigtums. Alfred Escher, noch im ersten Studienjahr ste-
hend, hatte den Begriff offenbar von seinem Vater ibernommen, wenn auch mit
allem Vorbehalt, und musste sich daftir von Sinz sagen lassen: «Wie ich nun Dein
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Juste millieu, das Du durch Ironie in Schutz zu nehmen scheinst, verstehen soll,
weiss ich nicht. Jedenfalls aber weg mit jenem Bastarde guter u. schlechter Prin-
zipien . . .» %

Seit den vierziger Jahren, als Alfred Escher sich immer eindeutiger dem Radika-
lismus zuwandte, liegen uns keine politischen Ausserungen des Vaters mehr vor.

Dem Leben Heinrich Eschers in der Abgeschiedenheit des «Belvoir» mag man-
cher biedermeierliche Zug anhaften, aber eins darf nicht verkannt werden: sein
Bedirfnis nach Ruhe, seine Angst vor allem, was diese Ruhe storen konnte, die
morgendlichen Spazierginge in seinen Blumenanlagen, all das war nur ein Ruck-
zug von der Welt, nicht von der Arbeit. Untatig war er nicht, im Gegenteil. Auch
der Sohn lernte, mit zunehmender Reife, diese Dinge in anderem Lichte sehen.
Zu Beginn des Berliner Semesters hatte er noch geschrieben: «Den theuren Vater
sehe ich vor allem seinen vielfachen Geschaften mit unermiidlicher Amsigkeit
vorstehen, aber dann gerne auch sich erholend in dem Tempel der Natur, den er
sich durch so manche Anstrengung . .. verdient hat», und er hatte thn damit, im
Gegensatz zu Bethmann-Hollweg, in die Nahe des Idylls gertickt.**” Kein Jahr
spater berichtet er Jakob Escher aus dem «Belvoir»: «Den besten Unterbruch
[im anstrengenden Studium] gewahren mir die Geschifte Papa’s, in denen ich ihn
nach besten Kriften unterstiitze»; diese Arbeit sei ihm nicht nur als Erholung
wiinschbar, sondern auch fir alle Gebiete des praktischen Lebens nitzlich. >

Eine Hauptarbeit war fir Heinrich Escher die Beschaftigung mit seiner entomo-
logischen Sammlung. Fast taglich besprach er sich mit Heer iiber entomologi-
sche Gegenstinde, die notwendige weltweite Korrespondenz besorgte er gros-
senteils selbst. Aber auch der Garten, in den er das Belvoirgut verwandelt hatte,
die Entwicklung der Anlagen und die Pflege der zum Teil seltenen Pflanzen und
Blumen beschaftigte ihn vor allem in den spitern Jahren lebhaft. >

Dann war er wahrend Jahren mit baulichen Arbeiten beschiftigt. Schon 1818
hatte er den Umbau des Neuberg an die Hand genommen. 1826—1831 baute er
das «Belvoir»,”° und als im Zusammenhang mit dem Sieg des Liberalismus
beschlossen wurde, die Festungswerke der Stadt abzutragen, erwarb er im Zelt-
weg ein Gut und legte der Schanzenkommission einen Plan vor, der die Errich-
tung eines ganzen Quartiers zur Verschonerung der Stadt vorsah. Der Plan
wurde verworfen, *”! Escher aber liess 1836—1840 durch den Architekten Leon-
hard Zeugheer, der in den gleichen Jahren auch das Neumiinster baute,*? eine
Flucht von sechs Reithenmietshdusern errichten, die sogenannten Escherhauser.

Und schliesslich hatte Escher sein Millionenvermdgen zu verwalten. Nattrlich
sind wir dartiber so schlecht berichtet wie Gber den Stand seines Vermogens.
Dass der Verkehr mit den Mietern im Neuberg und in den Escherhiausern und
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dass der Unterhalt dieser Liegenschaften besorgt werden musste, ist auch ohne
quellenmassige Hinweise selbstverstandlich. Daneben wissen wir aus wenigen
Hinweisen, dass Escher, in einer Zeit, in der es noch an Kreditbanken und Dar-
lehenskassen mangelte, auch Darlehen ausgab. Aus den Jahren 1843/44 liegt eine
umfangliche Korrespondenz zwischen Alfred Escher und A. O. Aepli in St. Gal-
len tber einen Prozess gegen Jos. Marie Curti von Rapperswil vor, der um ein
schuldbriefliches Darlehen von 6050 Gulden aus dem Jahr 1830 ging und von
den Eschern schliesslich verloren wurde.?”®> Und 1845 ersuchte Blumer Alfred
Escher, seinem Schwager Tschudi in seinen Geschiften «soweit es Dir moglich
seyn wird, mit Rath u. That beizustehen, namentlich wiinschte er nothigenfalls
von Dir oder Deinem Vater mit Geldanleithen unterstiitzt zu werden».37* Wel-
chen Umfang diese Darlehensgeschifte aber hatten, entzieht sich unserer
Kenntnis.

Von Alfred Eschers Mutter Lydia Escher-Zollikofer ein zuverlassiges, gesi-
chertes Bild zu zeichnen, ist kaum moglich; es wirft sich hier eine Schwierigkeit
ganz eigener Art auf,

Gagliardi gibt von ihr auf drei Seiten eine eindringliche, geschlossene Darstel-
lung und umreisst sie als psychologisch scharf ausgepragten Typus.?” Aber er
belegt weder das Bild noch die Einzelzlige mit irgend einem Quellenhinweis. Es
ist nicht daran zu zweifeln, dass er sich auf die mundliche Tradition stutzte;
allerdings stand ihm kaum mehr ein Zeitgenosse Lydia Eschers, die ja 1868 starb,
zur Verfugung. Erinnerungsschriften fur Lydia Escher gab es nicht, und auch die
Literatur seit Alfred Eschers Tod im Jahre 1882 (das zugleich Gagliardis
Geburtsjahr war) ist fir die Kenntnis der Mutter dusserst unergiebig,

Anderseits sind die Quellen, die uns zur Verfugung stehen, eher sparlich und
zufallig, und sie lassen sich weder dazu verwenden, Gagliardis Darstellung zu
stitzen, noch ihr zwingend zu widersprechen. So konnen wir die beiden
Befunde zunachst nur nebeneinanderstellen.

Gagliardi entwickelt die Darstellung von Lydia Escher*¢ aus ihrer Abstammung
vom bedeutenden St. Galler Kaufmannsgeschlecht der Zollikofer, die bis ins
17. Jahrhundert in grossem Reichtum und angesehener sozialer Stellung lebten
und sich schon frith beim Kaiser und bei den Konigen von Frankreich und Dane-
mark, nach der Sitte der Zeit, um Wappenbriefe und Erhebung in den Adels-
stand bemuht hatten. Lydia Escher-Zollikofer ist «die Junkerin»,*” und sie
besass «in beinahe allzuscharfer Prigung den Typus ihrer abgeschlossenen
Kaste». Das Geschlecht der Zollikofer war, in Handel und Besitz, weit uber die
Stadt St. Gallen hinausgewachsen, und «der starke Eigenwille so vieler Trager,
der hiufig zu gereizten Konflikten mit der heimischen Obrigkeit gefthrt hatte,
erscheint nun in besonders hohem Grade bei Alfred Eschers Mutter».
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Dieser Grundauffassung entsprechend, tritt uns Lydia Escher als «grande dame»
entgegen, und fast unvermerkt mischen sich auch furstliche Zige ein. «Noch
spat empfing die in ihrer Jugend aussergewohnlich schone Frau wie eine Schloss-
herrin, in hoher, mit Kimmen aufgesteckter Frisur und gepufften Armeln —
selbst in den 60er Jahren mit den zeremoniellen Formen ihrer Jugend als <grande
dame> der Restauration oder des Empire. Bei den etwas steifen und traditionel-
len Anlassen wurde, selbst wenn Kinder zu Gaste waren, ganz im Stil grosser ari-
stokratischer Hauser, auf Goldgeschirr serviert. [...] Obschon eine sorgfaltige
und genaue Hausfrau, ... fasste die Junkerin mit ihren schonen Handen die
Gegenstande doch nie anders als in Handschuhen an. [...] Von der Tradition
ganz durchdrungen, verlieh sie dem «Belvoir» fiir damalige Ziircher Begriffe den
Charakter eines Hofes. [. . .] Noch auf dem Sterbebett erscheint sie wie eine Fur-
stin.»

Dieser aussern Form entsprach ihr inneres Wesen. Im Gegensatz zum Vater
«behielt die Mutter einen unnahbaren Zug und wahrte vor allem die aussere Stel-
lung. [...] Unter ihrem Einfluss blieb der ganzen vom Durchschnitt stark abwei-
chenden Familie bis zu ithrem Erloschen das Bewusstsein eingepragt, in abge-
schlossener Stellung von den andern v6llig unabhangig handeln und urteilen zu
konnen. [...] Namentlich die alte Frau konnte sich mit einer Harte und einem
Hochmut geben, die widerspruchslose Unterwerfung heischten.»

Dieser «autoritare Zug» wurde nun zu einem Erbe der Kinder. «Der Einfluss
dieser rassenhaften und stolzen, wenn auch vielleicht etwas ausserlichen und
manchmal wunderlichen Frau auf ihre Kinder war sehr bedeutend: kein Zweifel,
dass diese von ihr, viel mehr als von dem geistig beweglicheren und anpassungs-
fahigeren Vater die wesentlichen Charakterztge empfingen. Escher hat es spater
selbst einmal ausgesprochen, sein Leben sei vor allem durch die Mutter beauf-
sichtigt und geleitet worden, wie er sich ihr denn auch im Hause vollig unterord-
nete. [...] Das aber steht ausser Frage, dass der Familientypus in thm eher gemil-
dert erschienen ist: wenn Escher spater durch einen entschiedenen Hang zum
Autoritaren vielfach anstiess, wenn seine ganze Natur sich {ruh auf den politi-
schen Ehrgeiz hin entwickelte, wenn er als Staatsmann eine klare und unaban-
derliche Richtung wie kein zweiter innehielt und lieber auf die Teilnahme am
politischen Leben verzichtete, als Konzessionen zu machen, so wird man hier
wie uberall Zuge vor allem des mutterlichen Charakters erblicken. Vom Vater
mag dagegen die warme Herzlichkeit stammen, die wenigstens den Privatmann
auszeichnete.»

Und als Schlussfolgerung aus dem Vergleich zwischen vaterlichem und miitterli-
chem Erbe: «Es steht ja ausser Frage, dass der kiinftige Diktator, bei aller nicht
aus ithrer Bahn zu werfenden Energie, innerlich ein sehr weicher und verletz-
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barer Mensch gewesen ist: in seltener Weise trafen bei ihm ganz verschiedene
Elterneigenschaften harmonisch zusammen.»

Einen Hinweis Gagliardis haben wir bei dieser Zusammenfassung ausgeklam-
mert und stellen thn hier an den Schluss, weil er nicht vom Wesen, sondern vom
Gesundheitszustand der Mutter spricht und weil er am ehesten einen Vergleich
zwischen Gagliardis Darstellung und den Aussagen der schriftlichen Quellen
zulasst: «Bel ununterbrochener Kranklichkeit litt sie iberdies an haufigen Hal-
luzinationen; sie besasss die Gabe des zweiten Gesichts und soll ihren eigenen
Todestag vorausgesagt haben».

Gagliardis Bild von der Mutter ist in sich geschlossen und faszinierend, vielleicht
etwas zu geschlossen und etwas zu faszinierend. Aus sich selbst heraus kann es
nicht beurteilt werden, da wir den Rohstoff mundlicher Uberlieferungen nicht
kennen. Eine abwigende Stellungnahme ist nur von den schriftlichen Quellen
her méglich, die uns heute noch zur Verfigung stehen.

Wir nehmen den Ausgang von jenem Brief Oswald Heers aus dem Februar 1832,
in dem er, etwa einen Monat nach seiner Ankunft im «Belvoir», seinen Eltern die
Familie Escher vorstellt. Von der Mutter sagt er: «Frau Escher ist eine ausge-
zeichnete Frau von tiefem Gefiihl (nur zu schwachem Nervensystem) u. herrli-
cher Bildung. Ihre Unterhaltung wirkt sehr wohltdtig auf meinen Geist ein. Da
sie aber hoch uber allen gewohnlichen Stadtfraulein erhaben ist, welche nur von
allerley Stadtneuigkeiten zu sprechen wissen, und an etwas Hoherem gar keine
Freude finden, da sie ferner ihres korperlichen Leidens wegen selten unter die
Menschen kommt, gilt sie fur stolz. Wenn man aber je jemand in der Beziehung
Unrecht gethan hat, so ist es Escher.» "

Man konnte fragen, von welchem Wert diese Charakterisierung nach nur einem
Monat der Bekanntschaft sei. Man darf aber auch Heers Gabe der Beobachtung
nicht unterschatzen. Wenn er im gleichen Brief von Alfreds Schwester Clemen-
tine sagt: «Die Tochter hat sehr viel Verstand aber zu wenig Gemuthlich[es]»,
dann trifft er damit genau das, was an Clementine immer wieder aufgefallen ist;
und wenn er wenig spater Heinrich Escher als den Ruhebedurftigen schildert,
der von Veranderungen stets Schlimmes befurchtet, dann wissen wir, dass Hein-
rich Escher das «Belvoir» genau deswegen baute, um sich «ganzlich . .. dorthin
zuruckzuziehen».*? Heer weiss auch schon, dass Frau Escher als stolz gilt. Seine
Beobachtungen diirfen also durchaus ernstgenommen werden, auch wenn eine
gewisse Bereitschaft, Frau Escher gegen Vorwirfe in Schutz zu nehmen, nicht
ubersehen werden kann,

Eine Frau von tiefem Gefthl und mit herrlicher Bildung, weit uber den «Stadt-
fraulein» stehend, das ist der vorherrschende Eindruck. Daneben fallt Heer «das

123



zu schwache Nervensystem» auf. Wir konnen nur erwigen, ob er dabei an jene
seelische Veranlagung denkt, die Gagliardi mit «haufigen Halluzinationen» und
der «Gabe des zweiten Gesichts» umschreibt; wir bleiben im Ungewissen.
Sicher aber ist, dass das «korperliche Leiden», bei Gagliardi zur «ununterbro-
chenen Kranklichkeit» gedampft, das Leben dieser Frau quilend begleitet hat.
Von Friedrich Ludwig Keller wissen wir, dass dieses Leiden die Gicht war,**°
und sie muss Lydia Escher schon frith befallen haben. 1857 blickt Heer noch ein-
mal auf seine Anfange im «Belvoir» zurtick und zeichnet sein abschliessendes
Bild von Heinrich Escher. Von Lydia Escher, die damals ja noch lebte, sagt er das
gleiche, was er vor einem Vierteljahrhundert gesagt hatte, nur mit kraftigeren
Worten: «Seine Gattin war schon damals [also 1832] in threr Gesundheit sehr
angegriffen, und die Tage und Wochen, da sie von Schmerz befreit war, waren
nur inselartig in dem Meer von schweren Tagen zerstreut. Wie aber auf den
QOasen das Leben sich in reichster Fiille entfaltet, so entfaltete auch auf diesen
Ruhepunkten ihr Geist die freundlichsten Bliiten und ihre Unterhaltung belebte
und ergriff alle, die mit ihr in nahere Berthrung kamen.» **! Es wire begreiflich,
wenn der junge Heer sich in Frau Escher geirrt hitte; undenkbar aber ist, dass
der reife Oswald Heer, Gelehrter und gliubiger Christ aus ungebrochener
Uberzeugung, geschmeichelt hatte, wo er hitte schweigen konnen.

Die Krankheit der Mutter ist in den Korrespondenzen uber die Jahre hinweg
immer wieder Gegenstand der Nachfrage und Mitteilung. Heinrich Schweizer
etwa berichtet Alfred Escher nach Berlin: «Mamma war, wie Du ohne Zweifel
gehort haben wirst, gegen Ende October gar unwohl, u. wieder von jener
Geschwulst im Munde u. Gesicht befallen, die ihr vor 1'4—2 Jahren einmal nicht
geringe Schmerzen verursacht.» Als er sie das letztemal sah, ging es ihr wieder
recht ordentlich, «jedoch war sie noch sichtbar ermidet, aber eine grosse Ruhe
u. Zufriedenheit an ihr auch nicht zu verkennen; sie hielt sich damals den gross-
ten Theil d. Tages in Papa’s Zimmer auf, . . . im Lehnstuhl neben der Thiire aus-
ruhend u. den immer lebendig-warmen Pelz, den treuen Schnob, auf ihren Fis-
sen».*8 Doch wohl auf ihren von der Gicht befallenen Fiissen; und die Vermu-
tung, dass «die Junkerin, die mit ihren schonen Hinden die Gegenstinde nie
anders als in Handschuhen anfasste», in Wahrheit ihre von der Gicht gezeichne-
ten Hande schonen oder verbergen wollte, ist kaum abwegig.

Etwas uberhoht mag bei Gagliardi auch der «autoritire Zug» den Kindern
gegentber gezeichnet sein. Dass die nach aussen so stolz wirkende Junkerin
auch ganz und leidenschaftlich Mutter sein konnte, schimmert doch da und dort
durch. Als sich der sechzehnjahrige Alfred mit Jakob Escher auf eine Schweizer
Reise begab, die nicht von einem Erwachsenen tberwacht wurde, da nahm sie
mit Tranen von ithm Abschied.?® Und als er im Ausland war, konnte sie klagen:
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«Wenn er mir nur in Berlin sein Bild von einem guten Minaturmahler verfertigen
liesse, in welchem er mich «so frundlich u. heimelig> anschauen wiurde, ich
glaube, ich hatte meinen Alfred wieder u. es ware mir Alles geschenkt!» 38

Und schliesslich sei noch ein Urteil wiedergegeben, das ganz aus dem Bild von
der aristokratischen grande dame herausfillt, dessen subjektive Ehrlichkeit
anzuzweifeln wir aber keinen Anlass haben. Wahrend Alfred Eschers Bonner
Zeit kuimmerte sich Carl Sinz, der St. Galler Freund, um seine Eltern und
besuchte sie oft; im Winter aber zog er ebenfalls nach Berlin. Bevor er abreiste,
schrieb er Escher: «Ich gestehe Dir wenn mir d. Abschied von Zurich Mihe
macht, so ist es d. Abschied von Deinen Eltern die mir von Tag zu Tag lieber
werden. Besonders freue ich mich in Deiner Mamma gegeniiber d. steifen Ziir-
cherinnen ein achtes treuherziges St. Gallergemuth gefunden zu haben.»*#®

Im wesentlichen konnen wir Gagliardis Darstellung und den quellenmissigen
Befund nur nebeneinander stehen lassen. Das in sich geschlossenere Bild mag
mehr den Eindruck wiedergeben, den Lydia Escher auf den Aussenstehenden
machte, sei es auf den Altziircher oder, spater, auf den demokratischen Ziircher.
Die Quellen sprechen mehr von Einzelzugen, wie sie sich dem der Familie
Nahestehenden zeigten. Ganz unvereinbar sind die beiden Blickrichtungen
nicht, sie konnen sich da und dort sogar erganzen. So schreibt Blumer einmal,
treundschaftlich und argerlich zugleich, von den «Kratzfuss-Ceremonien» im
«Belvoir».*¢ Wesentlicher aber ist die Beobachtung, dass Gagliardi in seiner
Schilderung der Mutter zweimal das Wort «abgeschlossen» braucht, wenn er
von der «abgeschlossenen Kaste» spricht, wenn er sagt, der Familie Escher sei
von der Mutter das Bewusstsein eingepragt worden, «in abgeschlossener Stel-
lung von den andern véllig unabhingig handeln und urteilen zu kénnen». Eine
zwar nicht hochmutige, aber eine schutzende Abgeschlossenheit hatte auch
Heinrich Escher im «Belvoir» gesucht. Hier lebten zwei Menschen zusammen,
die beide die Welt nicht oder nicht mehr brauchten, — und die die Welt dem auf-
wachsenden Sohn in wohl wenig forderlicher Art zu lange vorenthielten. Und
wenn Gagliardi schliesslich sagt, im kunftigen Diktator seien ganz verschiedene
Elterneigenschaften harmonisch zusammengetroffen, die dusserliche Harte der
Mutter und die warme Herzlichkeit, aber auch die Verletzbarkeit des Vaters,
dann erkennen wir darin wieder Alfred Eschers innere Zerrissenheit in Verstand
und Gemit, die seinen Freunden so zu schaffen machte. Inwiefern allerdings die
verschiedenen Elterneigenschaften im Sohn «harmonisch» zusammengetroffen
waren, dariiber dussert sich Gagliardi nicht.

Offen bleibt bei alldem die zentrale Frage, wie aus diesem Sohn des «Belvoir»
der radikale Politiker werden konnte. Eine schliissige, zwingende Antwort kann
es nicht geben. Im Kapitel «Alfred Eschers Erbe» haben wir uns uber die Vor-
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aussetzungen gedussert, die Escher in diese Richtung driangen konnten. Auf alle
Falle muss er sich, bei aller Weichheit und hauslichen Unterordnung und —
wenn wir Gagliardis Darstellung folgen wollen — trotz aller autoritaren Harte
der Mutter, zu einer innern Selbstandigkeit durchgerungen haben, die ihm
erlaubte, von den gesellschaftlichen Vorstellungen des Elternhauses Abstand zu
nehmen und seinen eigenen Weg zu gehen und zu verteidigen. Den Lebensstil
des «Belvoir» ptlegte er dabei allerdings weiterhin; das und der rasche, stolze
Erfolg mag vielleicht erklaren, warum wir nie von einem Konflikt zwischen dem
radikalen Sohn und dem gemassigten Vater oder der junkerlichen Mutter horen.

Alfred Eschers Schwester Clementine gehorte nicht mehr im engern Sinne zur
Familie im «Belvoir». Seit ihrer Verheiratung mit Kaspar Stockar, dem Besitzer
des Kupferhammers am Hegibach, im Herbst 1837, wohnte das Ehepaar am
Zeltweg 11 in einem der neugebauten Escherhiuser.

Als der nunmehr zwanzigjahrige Alfred Escher im April 1839 zu seinen Eltern
zurlickkehrte, gab er sich zunachst ganz dem Gluck hin, wieder in der vertrau-
ten Welt des «Belvoir» geborgen zu sein. Hier lebte er wieder auf. «Ein Blick in
das mich hier umgebende Paradies erfrischt mich wieder nach stundenlanger
Arbeit und erheitert mich mehr als alle Vergniigungen der Welt. Ich kann Dir
nicht sagen, wie mein Gemiith wieder auflebt unter der Pflege der Mutter Natur
und in dem Kreise meiner Lieben, denen ich auch nicht eine Minute langer ent-
zogen sein mochte, als meine Ausbildung es wirklich fordert. Es sind dies, mein
Theurer, zwei Collegien, die mir nirgends besser gelesen werden.» 3%

Die vertraute Stimmung wunschlosen Glucks im Winkel kann aber nicht dar-
tiber hinwegtauschen, dass der Auslandaufenthalt, die Enttauschungen, die Ent-
fremdung vor allem von Blumer, wohl auch die Krankheit nicht ohne Spuren
geblieben waren. Stirker als vorher war Escher auf sich selbst verwiesen, und das
scheint ithn im Verkehr mit seinen Freunden vorsichtiger, etwas bescheidener
und weniger fordernd gemacht zu haben. Der Stil seiner Briefe wird ruhiger,
streift weitgehend die rhetorischen Ubersteigerungen ab. Nicht, dass Alfred
Escher ein anderer geworden wire, aber die kindlichste, vordergriindigste Nai-
vitat hatte er doch abgestreift.

Das Leben im «Belvoir» spielte sich offenbar in der von Heinrich Escher
gewunschten Abgeschiedenheit ab. Die Zeit, da er hin und wieder das Bedirfnis
hatte, Gesellschaften zu besuchen oder bei sich zu sehen, war vorbei, 2% und mit
wem er je gesellschaftlich verkehrte, wissen wir nicht. Der Lebensstil der Familie
entsprach dem Reichtum und dem vornehmen Geschmack, mit dem der
«Palast», wie auch der junge Heer das «Belvoir» nannte, ausgestattet war. Weil
der Arzt Alfred Escher das Turnen verbot, schenkte ihm sein Vater einen «herr-
lichen Mecklenburger»; nur musste er, kennzeichnend fiir die Situation im «Bel-
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voir», leider allein reiten.*®® Der Vater pflegte die kultivierten franzdsischen
Umgangsformen, die er in Paris schatzen gelernt hatte, und so sprach man im
Hause viel, oft ausschliesslich franzosisch. Eigentlich entsprach seinem Wesen
aber eher der solidere Charakter der Englander. Shakespeare zog er den franzo-
sischen Klassikern vor, und lieber als von den Erfolgen der franzosischen Watfen
erzahlte er in den Unterhaltungen, die den jungen Heer so beeindruckten, von
den Heldentaten der Englander in Spanien und von ihren glinzenden See-
schlachten. Ging dem Aufwand nach im «Belvoir» auch alles sehr hoch her, so
herrschte doch in ithm gar kein steifer Ton.**

Wenn Heinrich Escher sich immer mehr ins «Belvoir» zurtckzog, so kann das
gleiche nattirlich nicht von seinem Sohn gelten. Fast jeden Tag fuhr Alfred
Escher in die Stadt,*' er besuchte wieder seine Vorlesungen an der Hochschule,
er liess sich im Herbst 1839 zum Prasidenten der Sektion Zurich und 1840 zum
Zentralprisidenten des Schweizerischen Zofingervereins wahlen, und er spielte
eine bestimmende Rolle in einem Freundeskreis, der sich in der Mittwoch-, spa-
ter Donnerstaggesellschaft kristallisierte. Die Abende aber verbrachte er,
wenigstens in der ersten Zeit nach der Heimkehr, im «Belvoir», «mit Ausnahme
der Abende, da Frl. Vial noch im Theater sang».**? Das fuhrt uns zu der kleinen
Kulturrevolution, die Ziirich in diesen dreissiger Jahren erlebt hatte: zur Grin-
dung des ersten stehenden Theaters, des sogenannten «Aktientheaters».

Das Theater war eine Frucht der Regenerationsbewegung, des Umsturzes von
1830/31, ahnlich wie auf der andern Seite die Hochschule. Kultur und Wissen-
schaft, beide verlangten ihren Anteil an der Freiheit, die sich das politische
Leben erkdmpft hatte. Wahrend der regenerierte Staat die Grindung der Hoch-
schule aber selbst an die Hand nahm und sich dabei auf vorgefundene Bildungs-
systeme stutzen und sie weiterentwickeln konnte, blieb die Grundung eines ste-
henden Theaters der privaten Initiative kulturell interessierter Kreise tiberlassen,
die etwas fur Zurich vollig Neues schaffen wollten. Ihre Bemuhungen fuhrten
zur Griindung einer Aktiengesellschaft, zur Ubernahme der ehemaligen Barfiis-
serkirche im Obmannamt und zu deren Umbau zu einem Theatersaal. Am
10. November 1834 wurde das neue Aktientheater mit einer Festvorstellung der
Zauberflote eroffnet.

Nach unsichern und wechselhaften Anfingen ubernahm 1837 die aus Stuttgart
gebiirtige Charlotte Birch-Pfeiffer die Direktion des Theaters und fihrte es bis
zu threm Wegzug 1843 zu einer ersten Glanzzeit, die also praktisch mit Alfred
Eschers Studienjahren zusammenfiel. Sprechtheater und Oper wurden in glei-
cher Art gepflegt, mit einem Repertoire, das dem zeitgendssischen Schatfen eher
den Vorzug vor der uberkommenen Klassik einraumte, mit einem Repertoire
aber auch, das von bedeutungslosen Possen und Singspielen bis hinauf zur gros-
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sen Kunst alles bot, was dem Publikum gefallen mochte. Dabei iberwog wohl an
Bedeutung die Leistung fur die Oper, mit einem Spielplan, in dem neben der
Klassik alle bedeutenden Namen der deutschen romantischen Oper, der italieni-
schen Belcanto-Oper, der Komischen Oper und der franzésischen Grossen
Oper vertreten waren: Weber, Lortzing und Kreuzer, Rossini, Donizetti und
Bellini, Boieldieu und Adam, Meyerbeer, Auber, Herold und Halévy.

Die Glanzzeit unter Charlotte Birch-Pfeiffer, die selbst unermidlich als Darstel-
lerin und als Verfasserin vornehmlich historischer Bithnensticke tatig war,
brachte den Zurchern aber auch ihren ersten Star, Dem. Antoinette Vial.*** Vom
Februar 1838 bis Ende April 1839 sang sie alle grossen Solopartien, und «die
Zurcher waren vernarrt in sie».

Vernarrt in sie waren auch die beiden Escher, Vater und Sohn. Zwar besuchte
man offenbar auch etwa Ausstellungen und Konzerte,?” aber spater, als der
Vater sich immer mehr zuriickzog, brachte ihn fast nur noch das Theater vom
Hause weg, «wenn Dem. Vial singt od. Mad. Birch-Pfeiffer auftritt», und nie soll
er es unterlassen haben, Dem. Vial zu horen, so oft sie auftrat. > Genau das glei-
che sagt Alfred Escher von sich selbst in seinem ersten Brief nach der Heimkehr,
im letzten Monat von Dem. Vials Auftreten: «Das Theater besuche ich jedesmal,
wenn Dem. Vial singt. Thre Leistungen tibertreffen alles, was ich, seit ich Zurich,
wo ich sie noch einige Male gehorte hatte, verlassen, gehort. Sie wird in 12 Tagen
abreisen und tibt zum Abschiede noch ihre Hauptstellen in der Norma, Som-
nambula, Romeo und Julia,*” Oberon usw.» >

Die Stelle belegt Alfred Eschers Begeisterung fur die Sangerin, wohl auch seine
Vorliebe fir die Oper. Sie enttauscht aber wiederum durch die Kargheit ihrer
Aussage, und dabei wendet sich der Brief doch an den so kunstfreundlichen
Jakob Escher. Mit dem einfachsten aller moglichen Massstabe stellt Alfred
Escher die Leistungen Dem. Vials Uber alles, was er in Deutschland gehort hat,
und das geniigt dann. Ahnlich nichtssagend wird ein Bericht iiber seinen Besuch
von Opern in Paris sein, der in der banalen Oberflachlichkeit gipfelt, die neue
Oper von Halévy, «Charles VI», enthalte «noch weniger Melodien als die Judin
u. spricht mich darum nicht an».?

Das Leben im «Belvoir» mag im ganzen, wenigstens zur Zeit des alten Vaters,
der kranken Mutter und des jungen Alfred Escher, weniger glanzvoll gewesen
sein als das «Belvoir» selbst. Die kleine Familie gentigte sich selbst, musste sich
selbst genugen. Daftr machte sie aus diesem Sich-selbst-Gentigen, aus diesem
Nach-aussen-Abgeschlossensein, aus diesem Fiireinander-Dasein einen Kult,
der zeigt, dass hier eine Welt der Flucht und des Ersatzes aufgebaut wurde.
Besonders deutlich wird das im Sprachgestus, in den sich immer wieder die
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Worter «heilig» und «Heiligtum» einmischen. Zwar kennen wir die fast ver-
zweifelte Leidenschaft, mit der sich Heinrich Escher in seinen russischen Briefen
fur seine Bruder und fur seine Familie einsetzte; der Sprachgebrauch der dreissi-
ger Jahre aber scheint eher von der biedermeierlichen jingern Generation der
Alfred Escher, Carl Sinz und Heinrich Schweizer gepragt zu sein. Sicher schlich
sich bei Schweizer pfarrherrliche Beschaulichkeit ein, wenn er seinem Schiiler
und Freund nach Berlin berichtete, er konne sich «wahrlich nicht vorstellen, wie
Papa und Mamma nur in Dir u. fir Dich leben», wie der Vater «<immer mit seli-
ger Freude sich zum Schreiben an Dich an seinen Arbeitstisch hinsetzt u. viele
Stunden diesem lieben Geschaft widmet», oder wie seine treue Mutter keine
grossere Wonne kenne, «als Deinen Freunden u. Bekannten von Dir, Deinen
Reisen, Deinen Studien, Deinen Bekanntschaften, Planen . . . zu erzahlen u. aus
der Fille ihres Herzens auch andern schone Genusse zu verschatfen». *° Im glei-
chen Brief berichtet Schweizer aber auch, im «Belvoir» gehe alles seinen
gewohnten Gang, «nur Dein Zimmer ist wie ein allerheiligstes qdvtov*® ver-
schlossen fir alle uneingeweihten»; dennoch habe er es gewagt, mit seiner Braut
am Arm «diesen Tempel zu betreten». In den gleichen Sprachgebrauch verfillt
Sinz. Im Sommer 1838 kiimmerte er sich, und Alfred Escher war sehr froh
darum, um die vereinsamten Eltern im «Belvoir», und in diesem Zusammenhang
schrieb er seinem Freund: «Meine Sache ist es nicht unberufen in das Heiligtum
d. Familie dringen zu wollen; wo aber die innere Wahlverwandtschaft so kraftig,
so lebendig sich findet, da hiesse es dem hochsten heiligsten Willen u. aller Natur
Trotz bieten, wenn ich eine solche tiberschwengliche Verbindung nicht einginge.
Ja Alfred [und damit wird der Antwortcharakter der Stelle deutlich], ich will sie
Dir pflegen helfen, diese wahren aetherischen Bliithen kindlicher Liebe u. Treue,
ich will Dir sie fester knipfen helfen diese Bande nicht nur d. todten sondern der
gottlichen, lebendig wirkenden Natur.» 22 Eschers Freunde hatten diesen uber-
steigert-feierlichen Stil wohl kaum so beharrlich gepflegt, wenn sie sich nicht in
Ubereinstimmung mit dem Escherschen Familienempfinden gewusst hitten,
Wie stark die Suggestion wirkte, zeigt sich im Ubrigen in einem Nekrolog auf
Heinrich Escher: «Es ziemt uns nicht, das innige Verhaltniss, in welchem die
einzelnen Familienglieder lebten, mit profanem Finger zu berthren. Allein in
unserer Zeit, wo das Familienleben in hohen und niedern Kreisen oftmals so tief
zerkliftet gefunden wird, war ein Blick auf diese Familie wirklich wohl-
tuend.» 4%

Kein Zweifel, dieser Kult des Familienlebens kann nicht nur aus Heinrich
Eschers leidenschaftlichem Familiensinn und aus einer biedermeierlichen Zeit-
stimmung heraus erklirt werden; er muss auch, und in noch stiarkerem Masse,
Ausdruck einer Lebenssituation sein. Und da wird man wieder an das erinnert,
was das «Belvoir» eben von Anfang an auch war: ein Asyl, ein Zufluchtsort fur
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eine Familie, die ihre Vergangenheit verloren hatte und die tief angefochten war.
Das Heiligtum, das hier aufgebaut wurde, bot den Halt, den man nicht mehr
hatte, und machte aus der Not der Vereinsamung die Tugend der Verbundenheit.

Dafir gibt es ja auch Hinweise. Um nur einen der auffallendsten zu nennen: Wer
waren denn die Freunde dieser Familie? In seiner Erinnerungsgabe von 1857
zahlt Heer zwar Heinrich Eschers hohe Bekanntschaften der franzosischen und
amerikanischen Zeit auf und erwahnt die weltweiten Korrespondenzen des
Entomologen; dass aber fiir seine Zeit im «Belvoir» nicht von einem einzigen
Freundschaftsverhaltnis die Rede ist, kann kaum ein Zufall sein. Und wenn wir
auf die Korrespondenzen Alfred Eschers blicken: Schweizer und Heer standen
seit seiner Jugend in enger Beziehung zum «Belvoir», Sinz und Blumer waren
durch zeitweise hiufige Besuche mit der Familie verbunden. Und doch finden
wir, in einer Zeit, in der Briefe noch eine ganz andere Rolle in der Pflege
menschlicher Beziehungen spielten, in keinem einzigen der Freundesbriefe
einen Hinweis auf einen Kreis von Freunden und Bekannten Heinrich Eschers,
keine Mitteilung tiber eine Begegnung, keine Nachfrage, keinen Gruss, wahrend
diese Dinge doch sonst zum eisernen Bestand der Freundesbriefe gehorten.

Natiirlich sprach man in den Briefen nicht von diesen Verhiltnissen. Einmal aber
durchbrach Sinz dieses Schweigen und schrieb nach Bonn auch von den Schat-
ten, die tber der Familie lagen. Da fallt dann das Wort von den «isolierten
Eltern», mit denen er, wenn es geht, seine freien Abende verbringt, «denn hier
vor allem bedarf man theilnehmender Herzen». Dann bertihrt er aber auch eine
Entfremdung innerhalb der Familie selbst: «So fihlbar auch der Mangel eines
fehlenden Gliedes sich zeigt [was sich nur auf den abwesenden Sohn beziehen
kann], so ist der Schmerz doch noch grosser, wenn auch die andern Glieder des
sie ursprunglich verbindenden beraubt, sich lostrennen vom Ganzen, anstatt
durch geistigen Zusammenhang die physisch trennende Ferne zu ersetzen.» 4
Mit den «andern Gliedern» konnen nur die Schwester Clementine und ihr Mann
Kaspar Stockar gemeint sein. Von einem eigentlichen Konflikt zwischen der
Familie Stockar und den Eltern im «Belvoir» wissen wir nichts. Dagegen ist es
wohl denkbar, dass Clementine, energisch, selbstbewusst und als Malerin
erfolgreich, sich innerlich in einem ganz andern Masse als der Bruder von den
Eltern 16ste und thren eigenen Weg ging. Nach Sinz hitte dann der Bruder, zwi-
schen dem «Belvoir» und dem Zeltweg vermittelnd, die Verbindung aufrecht-
erhalten.

Es war dann aber doch wieder der vertrauteste Freund, Blumer, der die Zurtck-
haltung, ja Ablehnung, die dem «Belvoir» entgegenschlug, klar beim Namen
nannte, und zwar 1841, als sein Freund noch nicht in der offentlichen Politik
stand. Und wenn er dabei sagt, das sei «von jeher» so gewesen, dann ist Escher
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Die Familie Escher-Zollikofer, um 1848.
Von links nach rechts: Die Mutter, Schwager Kaspar Stockar, der Vater
mit Egbert Stockar, Alfred Escher, die Schwester Clementine Stockar-Escher,
Armin Stockar.

(Nach einer Photographie in der Zentralbibliothek Ziirich).

eben wieder nur der Sohn der abgelehnten Familie. «Dass Du in Deiner nahern
Umgebung» schreibt er «von jeher auf viele kalte Seelen gestossen, dass Du
selbst von Leuten, die ich in mancher Beziehung schitzen muss, bei denen aber
immer alles eher als Unbefangenheit, Offenheit u. Ungezwungenheit im
Umgang zu finden war, haufig verkannt worden bist, wusste ich ja wohl, u. mir
ist von gleicher Seite oft genug, wenn auch zum Theil vielleicht nur wegen mei-
nes Verhaltnisses zu Dir, das Namliche begegnet. [...] Indessen da Du durch
dieses sonderbare Verhaltniss allerdings auch in Deiner glinstigen dussern Lage
von Freunden, die in Alter, Beschaftigung u. Lebensansichten zu Dir passen,
zum Theil schon entblosst bist u. es nachher wahrscheinlich noch mehr werden
wirst, so gereicht es mir zur innigsten Freude, diese Liicke bei Dir einigermassen
ausfillen zu konnen.» * Blumer antwortete damit ganz offensichtlich auf einen
Brief seines Freundes, in dem dieser, wir wissen nicht in welcher Stimmung, mit
der Kalte und Ablehnung rang, die ihn umgab.

131



4. Entwicklungslinien

Als Alfred Escher, nach seiner Ruckkehr ins «Belvoir», an Jakaob Escher
schrieb, sein Gemiit lebe wieder auf unter der Pflege der Mutter Natur und im
Kreise seiner Lieben, da sprach er vom tiefen Verlangen seines Wesens nach
Geborgenheit. Wir wissen aber, wie auffallend in seinem Wesen Gemut und Ver-
stand auseinanderstrebten, und wir haben schon darauf hingewiesen, dass sein
Tagesablauf, im Gegensatz zu dem seiner Eltern, durchaus den Anforderungen
eines aktiven Lebens entsprach. Das war an sich nicht neu, denn Escher war von
jeher durch seine Betriebsamkeit in Erscheinung getreten. Auffallend und auch
fur seine Freunde beeindruckend war aber die Vielfaltigkeit seiner Betatigung
und die Energie, die er dabei erkennen liess. Sinz, der von Berlin nach Halle wei-
tergezogen war, entwarf 1840 ein Bild des Freundes, gestiitzt wohl auf die alte
Studienbekanntschaft und den Briefwechsel seit Eschers Heimkehr, bezogen
aber doch ausdrucklich auf die «jetzigen Verhaltnisse»: «Trotz der langen Tren-
nung glaube ich mich doch in Deine jetzigen Verhaltnisse denken zu kénnen; ich
sehe Dich in vollem Verkehr mit der industriellen wie mit der wissenschaftlichen
Welt; Audienzen ertheilen, Pakete von Briefen spediren, dann wieder rustig in
die Stadt wandern in der Hand die Pandektenmappe gefillt mit Stoff zu lebhaf-
ten Exegesen oder endlich im Freundeskreis zu ernsten Besprechungen der
Pflichten gegen Vaterland u. Wissenschaft wie zum heitern Zofingerban-
kette,» *¢

Die «jetzigen Verhaltnisse» ergeben kein einheitliches, logisch zusammengefig-
tes Bild. Sinz zahlt unverbunden auf, was Escher in der Zeit zwischen seiner
Heimkehr und dem Studienabschluss beschaftigte, und womit er sich beschaf-
tigte. Dabei empfindet er als kennzeichnend die «Mannigfaltigkeit im Uber-
fluss» von Eschers Betatigungen und seine rege Rastlosigkeit. Tatsachlich lasst
sich in dieser Zeit Alfred Escher nicht in einem abgerundeten Bild darstellen.
Wir kénnen nur einzelne Entwicklungslinien herausgreifen und sie verfolgen, im
Bewusstsein, dass diese Entwicklungen tber die hier zu behandelnde Zeit hin-
auswelsen.

Was an der Darstellung von Sinz vor allem auffallt: dass von Politik tiberhaupt
nicht die Rede ist; denn bei den Besprechungen der Pflichten gegentiber dem
Vaterland geht es ja eindeutig nur um die theoretischen Erorterungen im Zofin-
gerverein. Und doch missen wir bei einem Uberblick iiber diese «Mannigfaltig-
keit im Uberfluss» mit einem Blick auf die politische Situation beginnen.
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a) Das Jahr 1839

Eschers Heimkehr fiel in die Zeit jener Krise des ztircherischen Liberalismus, die
unter den Schlagworten «Straussenhandel» und «Zirichputsch» in die
Geschichte eingegangen ist. *”

Der Umsturz des Jahres 1839 war nicht die Folge der Spannungen zwischen den
herrschenden Liberalen und den 1830 besiegten Konservativen. Er erwuchs aus
der Kluft, die sich im Laufe der dreissiger Jahre zwischen dem Volk und der radi-
kalen Fuhrungsschicht aufgetan hatte, spiegelte die Entfremdung zwischen einer
in threm Lebensgefihl immer noch konservativen Landbevolkerung und dem
aufklarerischen Grundzug des Liberalismus wider. Die liberale Verfassung hatte
dem Volk zwar vieles und Entscheidendes gebracht, die Freiheitsrechte wie die
Teilhabe am Staatswesen. Das Volk stand aber dem Liberalismus als einer Welt-
anschauung des selbstverantwortlichen Denkens und Handelns, das alle
Gebiete, auch die Religion, durchdringen sollte, noch weitgehend fremd gegen-
Uber, und es stiess sich besonders am modernistisch-intellektuellen Gehabe der
Radikalen. «Besonders Keller . . . erregte durch riicksichtsloses Gebaren, durch
Habsucht wie ostentativ zur Schau getragene Sittenlosigkeit berechtigten
Widerspruch. Aus dem Seminar hervorgegangene Lehrer, Advokaten, bemiihten
sich um die Wette, das nach modernen Grundsitzen gefiihrte Regiment unpo-
pular zu machen.» *®® Das Volk, besonders auf der Landschaft, antwortete darauf
mit Misstrauen, mit wachsender Gereiztheit und mit der zunehmenden Angst,
man wolle die Kirche durch die Schule ersetzen.

Wie unvertraut die Radikalen mit der Stimmung auf der Landschaft waren,
zeigte der «Straussenhandel». Mit dem Ziel, eine Kirchenreform in liberalem und
radikalem Sinne durchzufthren, beschloss die Regierung am 2. Februar 1839, auf
den Lehrstuhl fur Dogmatik und Kirchengeschichte den Tubinger Professor
David Friedrich Strauss zu berufen, dessen modern-kritisches Werk «Das Leben
Jesu» schon in Deutschland einen Sturm der Entrustung hervorgerufen hatte.
Gegen diese Herausforderung tat sich das sogenannte «Glaubenskomitee»
zusammen, das Uber die Pfarrer das Volk in den Gemeinden zum Schutze des
Glaubens aufrief. Unter dem Druck einer Petition von rund 40000 gegen nur
etwa 2000 Stimmen gab der Grosse Rat schliesslich nach; am 18. Marz beschloss
er, Strauss zu pensionieren, bevor er noch sein Amt angetreten hatte.

Eine Beruhigung trat deswegen nicht ein. Die Opposition auf der Landschaft,
die ihre Macht erkannt hatte und nun um gentigende Garantien fiir den christli-
chen Glauben in Kirche und Schule kampfte, liess sich nicht mehr aufhalten;
unterdessen hatten aber auch die Konservativen in der Stadt die Moglichkeit
erkannt, einen politischen Umschwung zu ihren Gunsten herbeizufuhren. Bur-
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germeister Ulrich Zehnder formulierte in seinen Erinnerungen die Erwartungen
der vereinigten Opposition knapp und klar: «Noch waren die verhassten <Radi-
kalen> an der Spitze des Staates, noch war Scherr Seminardirektor, noch war die
neue Schule nicht unter die Diktatur der Geistlichkeit gebracht, noch war an der
Verfassung kein Jota geandert.» *® Das Glaubenskomitee agierte auf der Land-
schaft fast wie eine Nebenregierung, und auf einer Volksversammlung zu Klo-
ten, am 2. September, wurde der endgultige Bruch zwischen Volk und Regie-
rung offenbar. Als dann noch das Gertcht aufkam, die Regierung wolle bei den
liberalen Kantonen um Waffenhilfe nachsuchen, liess Pfarrer Bernhard Hirzel in
Pfaffikon am Abend des 5. September Sturm lduten, und der Landsturm zog,
betend und Chorale singend, der Stadt zu. In den wirren Kimpfen vom 6. Sep-
tember auf dem Munsterhof ging das liberale Regiment unter, die Regierung
dankte ab, eine provisorische Regierung bildete sich, und am 16./17. September
wurde ein neuer Grosser Rat gewihlt. Die Mehrheit, vor allem durch das Votum
der Landschaft, ging auf die Konservativen tber, die Fihrungsstellung in der
zurcherischen Politik von Prof. F. L. Keller auf Prof. J.C. Bluntschli. Was aber
bemerkenswert ist: zu einer Anderung der Verfassung kam es unter dem kon-
servativen Regime nicht.

Die Ereignisse von 1839 geben zum erstenmal Gelegenheit, Alfred Eschers Stel-
lung in der ziircherischen Politik abwagend zu betrachten.

Als Schiiler Kellers und weil er als Sohn seiner Familie von den stadtischen Kon-
servativen nichts zu erwarten hatte, stand er auf der radikalen Seite des liberalen
Spektrums. Aber mit seinen zwanzig Jahren war er noch weit davon entfernt, in
der Politik eine Rolle zu spielen. Naturlich politisierte er, vor allem in dieser
bewegten Zeit. In Berlin hatte er sich in den Diskussionen mit den Studienfreun-
den offenbar fir Strauss eingesetzt, % aber nach Zurich zurtickgekehrt, erfuhr er
nichts Neues, das er Jakob Escher nach Bonn hatte berichten konnen. #! Dabei
fallt nun eine gewisse Zurtickhaltung, wenn nicht gar Distanzierung gegentiber
den Radikalen auf. Dem Bericht, dass er nichts Neues melden konne, fugt er bei:
«Wenn ich auch wollte», und auf die Frage Jakob Eschers, warum die Hoch-
schule in die politischen Angelegenheiten hineingezogen worden sei, antwortet
er sehr unpersonlich: «Es war ein politischer Kunstgriff der Radicalen»;*? —
wobei er im librigen, wie wir noch sehen werden, fiir diesen Kunstgriff keinerlei
Verstandnis aufbrachte. Es ist offensichtlich, Escher gehorte noch nicht zum
Kreis der politisch Handelnden, und er hatte seine eigenen Gesichtspunkte.

Was ihn im Frihling 1839 beschaftigte, nachdem der «Straussenhandel» im
engern Sinne ja bereits ausgetragen war, war die Hochschulfrage.

Ein Zentralpunkt der Auseinandersetzungen war in diesen Frihlingsmonaten
das verbesserte, von der Geistlichkeit und der Landschaft aber der Kirchen- und

134



Gummait von Baby

'/",C (-\npp .-(/u-w m\'nl/ /u- \./V,p/,ma/ o Z(u:\,\ffm/u/_ g :r\;t ya ’, /.!f... I /

v'. ) B/ /5 /r d /
f/,/-/t/ u../.. o ,.fu- f‘- 1/ SRS SRORRShd A 4 P (SR /.‘/wmc - é‘ e v /2\/1‘- ""Y e .-n’)'f. o
7 . '/ N d

.Y ;
0 2 y & 75
Ceas 11 srades ,,.?,,’l,"‘(/ g A s //'J-"r//;?r!h“f o o /‘_-L:.{ j,;..;,

aly mvinelion ,u.nf“,. P L A
¢

+ L - ( / v '
: ) i 1 " 2 P 7Y
7 ElLes. LA Dottt 4 e il e ,..J. i

ned’, viag)
S Do drne s rnmad, v eann

{ 7 D 'y .
. P o p
‘,{(..u ! .“// ,nn,w}y, ‘,1.4,.. ,.4‘/,‘ i /” i zw/.u. fars /-(m- PO S 11/.. tuy A TS hfar A ltivom gy
¢

7, Y , il
/.um[/p-m -r//«m:/u /./,.wf/n/n-- ..//‘, .(, Vay _ﬁ,‘ .\ s-u‘r (/,.7/ Lr. A% ( .1;71- ,//';',-.l/‘,.,,.’/( - ...w".‘

/nﬁ"-f//t‘/ /4;: /432 %(S q;-/f»‘

] /) / 5
g }',./. wwletig [,

Friedrich Ludwig Keller (1799—1860).
Lithographie von Gottlieb Bodmer nach einem Gemalde von Heinrich Bebi.
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Religionsfeindlichkeit verdachtigte Volksschulwesen. Um nun das Volksschul-
wesen zu retten, griffen die radikalen Fihrer zu jenem «Kunstgriff>, namlich
durch Regierungsrat Burgi im Grossen Rat eine Motion auf Abschaffung der
Hochschule einreichen zu lassen und so das Schicksal der Volksschule mit dem
der Hochschule zu verkniipfen.

Damit wurden aber die Studenten alarmiert, fur die es undenkbar war, dass man
thnen die Hochschule, ihren Stolz, die «schonste Schopfung der Reform-
periode» ** wegnehmen wollte. Hier wurde Escher nun tatig. Am 28. Mai mel-
dete er Jakob Escher, dass er und Brandli** sich entschlossen hatten, in einer
Broschiire «die Verhaltnisse und Leistungen der Hochschule zu beleuchten und
die Griinde fur die Nothwendigkeit ihrer Existenz von allen Gesichtspuncten
anzugehen». Die Arbeit sei bereits vollendet und eine Abschrift derselben der
eigens eingesetzten Hochschulkommission eingereicht worden. ** Die Eingabe
erfolgte im Namen aller studierenden Kantonsburger; welche Bedeutung ihr
schliesslich zukam, wissen wir nicht. Auf alle Falle entschied sich der Grosse Rat
am 27. Juni fir Beibehaltung der Hochschule. Einen Hinweis auf Eschers noch
durchaus bescheidene Bedeutung im Kreise der radikalen Politiker mag aber
auch seine Bemerkung geben, er glaube die Gedanken der Eingabe in Furrers
Votum zu Gunsten der Hochschule wiedererkannt zu haben. Jonas Furrer war
1839 Prasident des Grossen Rates, seit 1838 wohnte er am Zeltweg 9, in einem
der neuen Escherhauser; eine nahere Bekanntschaft zwischen Escher und Furrer
bestand offensichtlich noch nicht.

Die Ereignisse des Jahres 1839 liessen Escher resigniert zuriick. Ende September
hielt sich sein St. Galler Freund Aepli in Zirich auf, und Escher lud ithn auf einen
Abend ins «Belvoir» ein, um mit thm «von der schonen Vergangenheit zu
reden», ¥ Es ware sicher falsch, wenn wir die Trauer, die in Eschers Worten mit-
schwingt, nur auf den Sieg der konservativen Sache beziehen wollten. Dass die
radikale Partei, dass die radikalen Fuhrer versagt, dass sie ihre Niederlage selbst
verschuldet hatten, musste ithn ebenso betroffen machen. Von Escher selbst lie-
gen uns dariiber keine Ausserungen vor, aber wir kennen die Urteile, die ihn aus
dem Freundeskreis erreichten. Sinz schrieb ihm im Juni: «Ich kenne die Tenden-
zen d. Zurcherradikalen zu wenig als dass ich mir ein Urtheil dariiber zutraute,
aber fragen mochte ich Dich, ob alles das entstanden ware, wenn man ihnen
nicht so allgemein eine unsittliche Tendenz vorwerfen konnte; . .. Es ist eine
schwere politische Stinde in Republiken die allein in d. Tugend u. Charakter-
starke d. Burger ihre Garantie finden uber Sittlichkeit Witze zu reissen u. die
Folge hat gezeigt, dass die sittlichen Flohe furchtbar werden konnen.» #7 Blumer
verurteilt zwar die Zircher Ereignisse, raumt aber doch ein: «Dass die gestiirzte
Regierung in jeder Beziehung zu schwach war, dass die Parthei, auf welche sie
sich stutzte, neben vielem Grossen u. Trefflichen, was sie fiur den Canton herbei-
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gefiihrt, doch auch zu gerechter Unzufriedenheit Anlass gab, muss ich annneh-
men.» *® Und Hollweg, aus der Ferne und mit einem Vokabular, das den ziirche-
rischen Verhaltnissen nicht ganz angemessen war, gab Escher zu bedenken:
«Dass eine Demokratie . . . keine Auflosung aller Dinge, also nach der andern
Seite wieder aristokratisch, conservativ ist, wollten Thre liberalen Fuhrer nicht
begreifen und mussten sie nun vom gesunden Sinne des Volkes lernen, wenn sie
tberhaupt lernen konnten»,

Was Escher, neben diesem Versagen und neben dem frivolen Spiel mit der Hoch-
schule, ebenfalls zu schaffen machte, war die innere Spaltung der liberalen Partei,
der Abfall einer gemassigten Richtung vom Radikalismus. Dazu gehorten vor
allem die liberalen Fihrer der Gegenden um den Ziirichsee, die «Aristokratie
vom See» der Hegetschweiler, Stapfer, Steffan, Wieland und Guyer. *° Mit Wie-
land und Guyer setzte er sich im Zusammenhang mit der Hochschulfrage aus-
einander. Da brach dann wieder sein zorniges Temperament durch. Sie seien jetzt
die einflussreichsten Manner in ihren Gegenden und seien entschlossen, die
Ruhe im Lande herzustellen, «miisste es auch die Hochschule kosten». Er traut

thren Worten nicht mehr, und «von nun an erwartet sie immer mehr
Schande». 4!

Schliesslich aber noch ein letztes, in dem wir Alfred Escher wieder in seiner
gefuhlshaften Heimatliebe erkennen, in die er auch den Stolz auf das unverdor-
bene Volk mit einschloss: **2 er konnte dieses Volk nicht daftr verurteilen, dass
es fur sein tiefstes Empfinden eingetreten war. Im Wintersemester 1839/40 hielt
er im Zofingerverein einen Vortrag iber das Thema «Unser Freistaat in seiner
Moglichkeit in der Zukunft». Dabei kam er auch auf die «neuesten Ereignisse in
unserm Canton» zu sprechen und bemerkte, «dass, wenn irgend ein guter Kern
denselben zu Grunde liegt, dieser gewis in der allgemeinen und entschiedenen
Erhebung uners Volkes fir Erhaltung des gemiitlichen Elementes im Menschen
neben dem intellectuellen zu finden ist. Es handelt sich hier nicht darum, ob die-
ses gemitliche Element wirklich gefahrdet worden sei und ob es nur gefahrdet
werden konnte; ware auch alles von Anfang bis zu Ende ein Irrtum gewesen die
Tatsache, dass das Volk zeigte, dass es sich sein Gemttsleben auf keinen Fall ver-
kiimmern lassen wolle, ist uns von Bedeutung und freut uns.» **

Alfred Eschers Enttauschung uber den zircherischen Radikalismus muss tief
gewesen sein, Die Konservativen hatten gesiegt, die Radikalen hatten versagt,
und zwar gegentiber dem Volk. Die Generation von 1830 hatte sich iberlebt.
Von jetzt an stand Alfred Escher, und mit ithm viele der jungen Generation, nicht
nur in einer dussern Opposition zu den Konservativen, er stand auch der libera-
len Partei, so wie sie in die Niederlage hinein- und aus ihr hervorgegangen war,
mit innern Vorbehalten gegentiber. Das konnte jetzt, in der Zeit der konservati-
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ven Herrschaft, nicht ausgetragen werden. Als aber die Konservativen abgewirt-
schaftet hatten und der neue Aufstieg der Liberalen zur Diskussion stand, da
beschaftigte sich die junge Generation mit der Forderung nach einer innern, gei-
stigen und personellen, Erneuerung. Dann wird sie auch ihre Hoffnungen auf
Alfred Escher setzen, wie es Blumer 1844 formulieren wird: «Jedenfalls bedarf
sie [die ztircherische liberale Partei] einer Reorganisation, welche vorzugsweise
von den jungern Mannern ausgehen muss, u. tuchtiger Fuhrer, wie sie in Dir
wohl bald wieder einen solchen erhalten wird.» ***

Das alles lag allerdings noch im Dunkel der Zukunft. Am Ende des Jahres 1839
konnte Escher nur wissen, dass er zum zweitenmal im gleichen Jahr ein Stiick
seiner Jugend verloren hatte. Im Fruhling hatte er es erleben mussen, dass ihm
seine Freunde, weit davon entfernt, ithn als ihren Mittelpunkt anzuerkennen,
seine Schwiachen vorhielten und ihn aus der «innigsten Gemeinschaft firs
Leben» in ein «angemesseneres», dafur allerdings reiferes Verhaltnis verwiesen.
Der Umsturz von 1839 aber liess ihn, als Radikalen, auf der Seite der Verlierer
zurtick. Mit diesen neuen Wirklichkeiten musste er sich in den nachsten Jahren
abfinden und auseinandersetzen.

b)  Der Abschluss der Studien

Zunachst aber konzentrierte sich Escher fast ganz auf die Fortsetzung und aut
den Abschluss seiner Studien. Das befreite ihn allerdings nicht ganz von politi-
schen Fragestellungen. Die geistigen Fuhrer der beiden Parteien, der radikale
Vetter Keller und Bluntschli, der konservative Mann des Tages, waren nun ein-
mal unbestritten die beiden angesehensten Professoren der Staatswissenschaftli-
chen Fakultat, und in den Prufungen war an keinem der beiden vorbeizukom-
men. Heikel war das naturlich nur in bezug auf das Verhaltnis, in dem Escher zu
Bluntschli stand, und dieses Verhiltnis war seit 1839, Eschers unbedingtem und
polemischem Temperament entsprechend, von Ablehnung, ja von Hass gepragt:
wenn er sich tber Bluntschli ausserte, geschah es in sarkastisch-verachtlicher
Art.*® Seine Freunde, etwa Blumer und Aepli, konnten ihm hier wieder einmal
nicht folgen, sie unterschieden Politik und Wissenschaft, und den Wissenschaft-
ler Bluntschli liessen sie mit Respekt gelten. **® Fir Escher mag das, an Ort und
Stelle, schwieriger gewesen sein. Er behalf sich damit, dass er Bluntschlis Vor-
lesungen, so weit es ging, mied, wie etwa das Pandektenexegeticum des Winters
1839/40, von dem er diirr sagt: «das ich aber nicht zu besuchen gedenke».*” So
blieb es wahrend der sechs Semester vom Frihling 1839 bis zum Fruhling 1842
beim wohl absoluten Minimum von zwei Vorlesungen. Dem stehen im gleichen
Zeitraum dreizehn Vorlesungen bei Keller gegenuber; als personliche politische
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Demonstration mutet es an, wenn Escher im Krisensommer 1839 ausschliesslich
Vorlesungen bei Keller belegte. **8

Trotzdem wird nicht recht klar, wie er seit 1839 eigentlich zu Keller stand. In den
Briefen, die uns von Eschers Heimkehr bis 1843, also bis zum Jahr von Kellers
Berufung nach Halle, zur Verfugung stehen, dussert sich Escher zwar, wenn
auch mit Zuruckhaltung, zur politischen Lage, aber mit keinem Wort tber Kel-
ler, Uber seine Politik und uber seinen Anteil am Zusammenbruch des ztrcheri-
schen Radikalismus. Und doch ist es einfach nicht denkbar, dass Eschers Enttau-
schung nicht auch den Politiker Keller hatte einschliessen missen; und, was den
Vorwurf der Sittenlosigkeit betraf, auch den Menschen Keller. In den gleichen
Briefen aber aussert er sich in Worten hochster Begeisterung tiber den Dozenten
Keller. «Keller’s Collegien sind ausgezeichnet und was Klarheit, nach meiner
Meinung die Hauptsache des juristischen Vortrages, anbetrifft, die vorziglich-
sten, die ich noch gehort habe. Sehr lieb ist es mir, noch einige systematische
Collegien bei Keller zu horen, in denen sich besonders sein logisches Talent und
hauptsachlich sein praktischer Geist auf eine herrliche Weise zeigt. Der Ziircheri-
sche Zivilprozess ist besonders in letzterer Beziehung ausgezeichnet, und es ist
um so interessanter, thn durch Keller vorgetragen zu horen, weil er der Schopfer
von Hauptpartien desselben ist oder sein wird und seine langjahrige Gerichts-
praxis** die Darstellung mit den anschaulichsten Beispielen wurzt.»*° Wie
schon immer, liess es Escher nicht beim Besuch der Vorlesungen bewenden,
sondern arbeitete sich auch selbstandig in die Hauptgebiete ein. So beschaftigte
er sich im Sommer 1839 mit der romischen Rechtsgeschichte und wurde dabei
«durch Keller’s Rath, Urtheil und literarische Hilfsmittel aufs trefflichste unter-
stutzt». *! Immer noch stand fiir ihn das Romische Recht im Mittelpunkt, und
diese Neigung ubertrug er offenbar auf das ganze romische Altertum. Er muss
sich in diesem Sinne Sinz gegentber gedussert haben, und dieser antwortete
ihm: so, wie er sich nun selbst ganz zu Schelling bekenne, so begreife er ebenso
gut, «wenn Dich das romische Alterthum in seiner plastischen Abgeschlossen-
heit, in der Vollendung seines Staatswesens gegenuber dem schwankenden . . .
neuern Recht so ganz zu beschiftigen u. einzunehmen weiss». *?

Wenn wir Blumer glauben wollen, der zwar aus der Ferne, aber doch gestitzt
auf einen regen Briefwechsel, urteilte, schloss sich Escher damals wieder stark in
seine Welt ein. Einen leisen Vorbehalt scheint Blumer dabei nicht losgeworden
zu sein: «Dass Du jetzt noch so viel als moglich dem Ernste des Lebens auszu-
weichen suchst u. Dich ausschliesslich um Deine Studien u. Deine Vergnugungen
bekiimmerst, mag auch ganz gut seyn.»** Was aber wire denn der Ernst des
Lebens, dem Escher auszuweichen suchte? Der Textzusammenhang gibt die
Antwort eindeutig. Blumer spricht vom Gefuhl seiner eigenen Verpflichtung fur
das Vaterland, anerkennt aber, dass Escher in der jetzigen Situation [1841] in der
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Wissenschaft mehr leisten konne als in der Politik. Wollte er Escher trotzdem
leise mahnen, tiber dem Studium den Ernst der politischen Lage nicht zu verges-
sen? Auf alle Falle ist die Stelle ein aufschlussreicher Hinweis darauf, dass sich
Escher in diesen Jahren der Resignation in aller Ernsthaftigkeit seiner wissen-
schaftlichen Laufbahn zuwandte.

Diese Auffassung wird noch untersttitzt durch Eschers Entschluss, seine Studien
mit dem Doktorat abzuschliessen. Im allgemeinen promovierte man damals an
der juristischen Fakultat nur dann, wenn man eine wissenschaftliche Laufbahn
einschlagen wollte; Blumer hat es nicht getan, und an der Universitat Zurich
wird Alfred Escher, im neunten Jahr ihres Bestehens, der erste sein, der die
Wirde eines Doktors beider Rechte erwarb. Mit Eschers Ehrgeiz allein, der ja
unbestritten ist, lasst sich das nicht erkliren. Das Doktorat sollte ihm die akade-
mische Laufbahn 6ffnen; genau von dieser Seite her nahm Blumer die Nachricht
von der gliucklich bestandenen Prufung entgegen: «Da Du Dozent zu werden
beabsichtigst, [war] die Erreichung der Doktorwiirde beinahe unerlasslich.» #**

Wir wissen nicht, wann Escher von Keller das Thema seiner Dissertation ent-
gegennahm. Es betraf, wie nicht anders zu erwarten, einen Gegenstand aus dem
Romischen Recht und lautete «De testium ratione, quae Romae Ciceronis aetate
obtinuit» («Uber die zu Ciceros Zeiten geltende Lehre von den Zeugen»). Nach-
dem, wohl im Fruhling 1842, Keller die Dissertation angenommen hatte, legte
Escher das schriftliche und mundliche Examen ab, letzteres am 12. Juli, und
bestand summa cum laude. Am 17. September erfolgte die feierliche Promotion
zum Doktor beider Rechte durch Prof. Keller in seiner Eigenschaft als Dekan
der juristischen Fakultat. +3°

Dr. Alfred Escher konnte zufrieden sein. Seine Intelligenz, seine ungewohnliche
Arbeitskraft und ein Fleiss, der nicht immer ganz ohne Pedanterie war, hatten
ihn zu einem Erfolg gefiihrt, der ihm, zusammen mit seiner unabhangigen Stel-
lung, eine gesicherte Hochschullaufbahn 6ffnen musste. Aber ein anderes Anlie-
gen war durch seinen Studiengang nicht erfullt worden, und zwar gerade darum,
weil dieses Anliegen nicht von thm selbst getragen wurde.

Es ging dabei um einen Bildungsgang, der Escher aus einer gewissen Enge nicht
nur der zurcherischen, sondern auch der deutschen wissenschaftlichen und poli-
tischen Verhaltnisse hatte hinausfihren, der seinen geistigen Horizont hatte
erweitern sollen, der ihn eine andere Welt, andere politische Formen und andere
Rechtsverhaltnisse hatte erleben lassen. Der Anstoss kam von Keller, und die
andere Welt, an die er dachte, war die englische.

Keller entwickelte seinen hochst bemerkenswerten «Bildungsplan» schon im
Dezember 1838, unter Berufung auf einen Gedanken Eschers, «auf den Frihling
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einstweilen nach Hause zuriickzukehren». Er dusserte sich zunachst zu den kon-
kreten Studienverhaltnissen in Berlin, loste sich dann aber von dieser etwas
engen Betrachtungsweise und versuchte Escher in ganz andere Dimensionen
hineinzufihren. «Nun kommt aber noch ein Hauptpunkt, der wohl Deine sorg-
faltige Beachtung verdient. Ich halte es nimlich fiir einen durchaus veralteten
Bildungsplan wenn wir Schweizer die s.g. solide Bildung ausschliesslich in
Teutschland holen wollen und dann — gleichsam zur Erholung u. zum Uberfluss
— nachher noch ein wenig durch Frankreich u. England reisen wie auf die Lof-
telschleife oder um sonst einige zufillige Bluthen zu pflicken. Es ist diess ein
Uberrest der Ansicht, dass das Rechtswesen ein blosses biicherstaubiges gelehr-
tes Wesen u. das Staatswesen im Ganzen ein recht geheimes Wesen sei. Man ver-
gass fast ganz, dass das Rechts- u. Staatswesen ein Zweig des offentlichen
Wesens ist. Die Romischen Juristen wurden sich im Grabe umkehren, wenn sie
wussten, welche Philister man durch jenes Vergessen aus ihnen oft gemacht hat.
So halte ich die Anschauung eines tiichtigen 6ffentlichen Lebens im Allgemeinen
u. fir das Rechtswesen insbesondere, fiir die zweite Hilfte der Bildung, welche
ein schweizerischer Staatsmann oder Jurist suchen u. auf welche er einen wesent-
lichen Theil seiner Bildungszeit verwenden soll. Hierfirr ist nun in Teutschland
nichts zu finden, und was wir in der Schweiz sehen, ist so roh, verworren u.
uncultivirt, dass man nur zu geneigt wird, den Despotismus der Freiheit vorzu-
ziehen, wenn man diese nur in dieser Gestalt gesehen hat. Hier ist ein Correctiv
durchaus erforderlich, u. dieses finde ich in dem Anschauen, oder lieber in dem
rechten Mitleben eines auf hoherer Stufe stehenden 6ffentlichen Lebens eines
freien Landes. Sieh nur die schiefen, steifen u. bornirten Richtungen unserer
meistens ganz in Teutschland gebildeten jungen Leute an. Wahrlich, es ist der
Mihe werth es recht mit Augen zu sehen, dass ein Volk bei einer tiichtigen, kraf-
tigen Staatsgewalt wahrhaft frei sein kann und dass gute Ordnung durch solide
Freiheit nicht aufgehoben wird. Nicht zu gedenken, dass fir die Justiz insbeson-
dere in einem Lande, wo sie in der That u. Wahrheit dem 6ffent. Leben angehort,
etwas zu lernen sein muss. Deswegen ist mein angelegentlichster Wunsch u.
Rath, dass Du nach England gehest, aber nicht fur eine kurze Reise, sondern fur
einen fixen Aufenthalt von 1—2 Jahren. Dort wird aber nicht die Rede sein von
Collegienhoren, sondern nur von eignem Studium u. dabei von Beobachtung
des offentlichen Lebens im weitesten Sinne. Eben desswegen mochte ich nicht
sagen Du solltest jetzt schon dorthin gehen, im Gegentheil spricht diess wieder
fur Deine einstweilige Riickkehr, denn jener Aufenthalt wird um so fruchtbarer
sein, je weiter Du vorher in den rein wissenschaftlichen Studien, namentlich des
Rom. u. Germ. Rechtes fortgeschritten sein wirst. So wirde ein Zwischenaufent-
halt von 1—1% Jahren in der Heimat in dieser Beziehung nur erspriesslich
sein . . .» Zu einem sofortigen Englandaufenthalt von einigen Jahren wiirde er
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nur raten, wenn Escher firchten sollte, dass er spater mit Ricksicht auf seine
Eltern nicht mehr fir lingere Zeit fortgehen konnte. Aber: «Die beste Pietit
gegen die Aeltern ist, aus sich selbst etwas tiichtiges zu machen.» %

Escher muss dieses grosse Projekt zunichst ernsthaft in Betracht gezogen
haben, und zwar noch in Berlin, als seine Krankheit der Heilung entgegenging.
Am 23. Marz 1839 berichtete er Bethmann-Hollweg dartber, der sich zu dieser
Zeit selbst in England befand, und vom 25. Oktober ist Hollwegs Antwort
datiert. Er begrusst Eschers «grundlich angelegten Plan» und vertraut auf die
«Leitung und Hulfe durch ausgezeichnete Lehrer in IThrer Vaterstadt, ... und
was sie nicht bietet, iberhaupt sonst kein Land, ein grossartiges offentliches
Leben, das gehen Sie dann in England zu schauen». Die Bewunderung fur Eng-
land teilt er mit Keller, nur iiberschattet er sein kleines Bild mit etwas poetischer
Wehmut. «Zwar sehen wir nach dem Zeugniss aller Kundigen nur die rudera*”
von Alt-England — schon Niebuhr beweinte dessen Untergang. Aber welch
unerschopflichen Schatz hat es seinen spiten Enkeln hinterlassen, wie gross und
machtig, wie reich an politischer Weisheit sind diese doch noch im Vergleich mit
allen andern Volkern! Aber diese politische Grosse (im weitsten Sinn) hangt
auch aufs genauste mit dem Kirchlichen zusammen, das ebenso treu bewahrt, so
tief in der Nation gewurzelt, der eigentliche Lebenskeim, d. Lebenswarme fur
jene zu sein scheint.»*® Die letzte Bemerkung, nach dem «Zirichputsch»
geschrieben und ohne Zweifel als Anspielung gemeint, mochte fiir Escher eher
eine bittere Pille sein.

Aber auch Hollwegs Zustimmung konnte Escher nicht dazu bestimmen, den
verfithrerischen Plan Kellers zu verwirklichen. Er blieb zu Hause und ging erst
nach dem Doktorat fur ein paar Monate nach Paris, mit Kellers Worten «wie auf
die Loffelschleife». Der kiinftige Dozent der Rechte (was er ja werden wollte)
wie der kiinftige Politiker (auf den Escher in seiner Studienzeit nie zu sprechen
kam) hatte damit eine einzigartige Chance vertan, weite und vertiefte Welt-
kenntnis zu gewinnen. Der Weg war ihm eindringlich gewiesen worden, die
materiellen Mittel waren fir das Haus Escher keine Problem, — aber Alfred
Escher versagte sich. Grinde daftr lassen sich nur vermuten. Gagliardi merkt an,
Escher set dem Rate Kellers nicht gefolgt, sondern in Zirich geblieben, «wo er
schon als Student eine deutliche Fuhrerrolle spielte». *** Das wiirde dann heissen,
dass er ein Prasidium im Zofingerverein der Welterfahrung vorzog. Hielt ihn die
Sorge um seine Eltern zurlick? Wartete er, statt im grossen zu disponieren, auf
Kellers vorauszusehenden Abgang von der Universitit, um seine Nachfolge
anzutreten? Hoffte er auf einen Umschwung in der politischen Lage, statt im
Gegenteil der konservativen Herrschaft fiir ein, zwei Jahre den Riicken zu keh-
ren? Man kann die Frage angehen, von welcher Seite man will, es bleibt immer
nur die Antwort: Fur Alfred Escher war das Abenteuer einer vom Augenblick
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losgelGsten, unvoreingenommenen Bildung immer noch und offenbar endgiiltig
kein zwingendes Anliegen; er war in seinem ganzen Wesen auf sich selbst, auf
die Welt des «Belvoir» und auf die heimischen politischen Verhaltnisse fixiert.
Die verpasste Chance einer wesentlichen Welterfahrung war dafirr nur ein Zei-
chen; aber sie lasst dariber nachdenken, warum es Escher nie gelingen sollte,
sich aus den Verstrickungen des Tageskampfs zu l6sen und, statt Politiker zu
sein, Staatsmann mit geistiger Ausstrahlung zu werden.

Im Zusammenhang mit den Studienproblemen darf ein Ausblick auf Eschers
Teilnahme an der Studentenpoltik der «Zofingia» nicht fehlen. Im Rahmen die-
ser Arbeit kann das allerdings nur mit einigen wenigen Hinweisen geschehen.
Die Geschichte der ersten eidgenossischen Studentenverbindung ist geschrie-
ben, und fir die Rolle, die Escher in ihr spielte, liesse sich aus den Korrespon-
denzen der Studienzeit nichts Neues gewinnen. #

Seit 1819, dem Geburtsjahr Eschers, fanden sich Studenten der schweizerischen
«Akademien» im zentral gelegenen Zofingen zusammen, in einem sich allmah-
lich erweiternden Kreis und in einer denkbar einfachen Organisation, welche die
kantonalen Sektionen in einem Zentralausschuss zusammenfasste. Die Zofingia
war die Antwort der akademischen Jugend auf die engen und bedriickenden
Verhaltnisse der Restaurationszeit; sie stellte der konservativen Grundtendenz,
dem kantonalen Egoismus und der aussenpolitischen Hilflosigkeit die Ideale der
Vaterlandsliebe, der Freiheit und der Freundschaft entgegen, sie wandte sich von
der Resignation ab und einem neuen Zukunftsglauben zu.

Entscheidend fir das Selbstverstandnis der Zofingia war aber, dass sie ihre Ideale
als rein geistigen Besitz pflegte, dass sie sich an keine Partei band, dass sie sich
stets vom unmittelbaren politischen Handeln fernhielt. Nicht ein politisches
Programm war ihr Ziel, sondern die geistige Bildung der in ihr zusammenge-
schlossenen Schweizer Studenten zu Schweizer Birgern. Leicht war es nicht, an
diesem stark aus dem Geiste der Romantik gewachsenen Ideal festzuhalten.
Ungeduld und Tatendrang konnten immer wieder zu Diskussionen in den Sek-
tionen und im Gesamtverband fihren. Vor allem der liberale Umsturz der fri-
hen dreissiger Jahre brachte eine vortbergehende Krise: fortschrittlicher
gesinnte, aktivere Zofinger spalteten sich ab und grundeten 1832 die neue Ver-
bindung «Helvetia». Die Zofingia antwortete darauf mit einer noch verstirkten
Vergeistigung. 1834 wurde der Vereinszweck mit dem einen, bundigen Satz
umschrieben: «Der Zofingerverein hat zum Zweck das Wohl des Vaterlandes»,
und bewusst forderten die Zofinger, dass dem Vaterland mit Freundschaft #nd
Wissenschaft zu dienen sei. Damit eroffnete sich das «goldene Zeitalter» der
spatern dreissiger Jahre.
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Das war das Zofingertum, wie Escher und seine Freunde es verstanden, von thm
wurden sie in mancher Hinsicht gepragt. Zeitstimmung und zofingische Ideale,
beide nahrten in gleicher Weise die Heimatliebe und den Freundschaftskult der
jungen Studenten.

Alfred Escher war dem Zofingertum leidenschaftlich verbunden. Hier fand er
eine geistige Heimat, aber auch einen Wirkungskreis, in dem er sein Bedurfnis
nach Diskussion und lebendiger Auseinandersetzung ausleben konnte. Bet den
Grundsatzdebatten vertrat er, der leidenschaftlich politisch Veranlagte, mit
Uberzeugung das rein geistige, nicht dem Tagesgeschehen verpflichtete Prinzip.
Eine solche Differenzierung gehorte allerdings zum Wesen der Zofingia, die ja
nicht selbst politisieren, sondern verantwortliche Biirger fiir die Zukunft heran-
bilden wollte. Als Prasident der Zuircher Sektion (1839—1840) wie als Zentral-
prasident der Zofingia (1840—1841) wirkte Escher vor allem dahin, die verschie-
denen Richtungen und Strémungen dem Gesamtideal unterzuordnen. Dank sei-
ner klaren Haltung und seiner Tatkraft setzte er die Auffassung durch, «dass
beim Streben nach Bildung jeder [Zofinger] sich zum Bewusstsein bringe, was
wir als Blirger sind, sein konnen und sein wollen».

Spielte er so fur die geistige Pragung und damit fur die Geschichte der Zofingia
eine wesentliche Rolle, so ist es doch auch bezeichnend, mit welcher Selbstver-
standlichkeit er diese Rolle ibernahm. Schon frih fiel ja sein Hang zu fihren
und zu herrschen auf; Friedrich von Wyss fuhlte sich gerade von dieser Eigenart
Eschers bald abgestossen. Und doch war es auch nicht willktirlich, wenn Escher
sich zur Vereinsleitung hingezogen fiihlte; seine ungeheure Arbeitskraft und
sein Organisationstalent gerade im Zusammenhang mit dem Vereinsleben wur-
den von seinen Kommilitonen vorbehaltlos anerkannt. *4!

¢) Die Beschaftigung mit der Praxis

Auf eine andere Seite von Eschers Personlichkeit weist Sinz mit den Worten hin:
«Ich sehe Dich in vollem Verkehr mit der industriellen wie mit der wissenschaft-
lichen Welt; Audienzen ertheilen, Pakete von Briefen spediren.»

Alfred Escher galt bei seinen Freunden stets als der «Praktiker», der vom «Ver-
kehr» etwas verstand. Dabeli ist unter dem Begriff der Praxis hier weniger die
Anwendung der theoretisch erworbenen juristischen Kenntnisse auf irgend-
einen Fall des praktischen Rechtslebens zu verstehen als vielmehr die Erfahrung
wirklicher Lebens- und Rechtsformen, wie sie im geschaftlichen Verkehr Gul-
tigkeit haben. Diese Art praktischer Erfahrung lernte Escher durch die Mithilfe

bei den Geschaften seines Vaters; nur stossen wir hier wieder an die Grenze,
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dass wir Uber die Art dieser Geschafte nicht wirklich unterrichtet sind; iber eine
Interpretation der von Sinz verwendeten Begriffe hinaus kommen wir nicht.

Um mit der «wissenschaftlichen Welt» zu beginnen: dass Escher in brieflicher
Beziehung zu einer ganzen Welt von Romischrechtlern gestanden hatte, lasst
sich ja nicht denken. Gemeint durfte die Welt der Entomologen sein, mit der
Heinrich Escher in Beziehung stand. Nachdem Oswald Heer die Betreuung der
Sammlung aufgegeben hatte, erledigte Alfred Escher wohl einen Teil der not-
wendigen Korrespondenz.

Naher an die geschaftliche Praxis heran fihrt uns der Begriff der «industriellen
Welt». Als Industrie bezeichnete man noch weit ins 19. Jahrhundert hinauf ganz
allgemein die gewerbliche Produktion, vor allem im Grossbetrieb. In diesem
Bereich, muss man annehmen, war Heinrich Escher zwar nicht unternehme-
risch, aber finanziell beteiligt, und durch die Mithilfe bei diesen geschaftlichen
Verbindungen wurde Alfred Escher in die Erscheinungsformen, in die Termino-
logie und in das Funktionieren der geschiftlichen Vorginge und Abliufe einge-

fuhrt.

Wir finden Hinweise auf diesen Sachverhalt tiber die Jahre hin, und wenn die
Freunde davon sprechen, dann schimmert immer durch, dass Eschers Geschafts-
kenntnisse zu seinen «besondern Verhaltnissen» gehorten. Schon der Siebzehn-
jahrige musste sich in Vaters Abwesenheit «mit mancherlei Dingen abgeben,
deren Besorgung mir um so Zeit raubender war, je neuer sie fiir mich waren», *?
Vor der Abreise nach Bonn hoffte Blumer, «uber die Versendung der Kisten u.
uber die Wechsel» von Escher noch das Notigste zu vernehmen. * Dass Escher
seit seiner Riickkehr ins «Belvoir» seinen Vater in den Geschaften unterstiitzte,
haben wir schon gehort, *** wobei er allerdings die Sicherung einbaute, dass das
bloss in seinen Erholungsstunden geschehe. Und wieder Blumer bezeugte ihm
1841 «die praktische Gewandtheit u. Geschicklichkeit, die Du Dir durch frithe
Vertrautheit mit dem Verkehrsleben erworben hast», #°

Bei Escher stets auf Tiatigkeit gerichtetem Temperament konnte es kaum aus-
bleiben, dass er seine Kenntnisse auch selbstandig anzuwenden suchte. Es stehen
uns daftr allerdings nur zwei Hinweise zur Verfugung. Der erste mutet eher
etwas abenteuerlich an. Johann Jakob Tschudi, der sich einen Namen als Natur-
forscher machen sollte, hatte sich 1838 zu einer Reise nach Peru aufgemacht, die
bis 1843 dauerte.**¢ Er blieb mit seinen Studienfreunden in brieflichem Kontakt,
Escher erhielt von thm im Herbst 1839 und im Frihjahr 1842 zwei ausfuhrliche
Reisebeschreibungen. Die beiden standen sich eigentlich nie sehr nahe, und wir
kennen die naheren Umstande nicht, — auf alle Falle entschloss sich Escher,
Tschudis Unternehmen durch die Griindung einer Aktiengesellschaft zu unter-
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stutzen. Der Plan zerschlug sich dann allerdings, und Tschudi — verletzt durch
Eschers taktlose Bemerkung: «Du bist doch nur ein sammelnder Naturfor-
scher» — lehnte jede solche Unterstiitzung héflich aber mitkuhler Bestimmtheit
ab: «Vor allem meinen herzlichen Dank fir Deinen Eifer mit dem Du eine
Actiengesellschaft zu sammen zu bringen suchtest, ich anerkenne Deine liebe-
vollen, reinen Beweggriinde, aber erlaube mir zugleich Dir zu sagen, dass es
mich unendlich freut, dass sie nicht zu Stande gekommen ist, u. dass, wenn sie
auch ins Leben getreten wire, ich nie Gebrauch von dem Gelde gemacht hatte,
noch mich entschlossen haben wiirde, fir Actien zu reisen.» *”

Die zweite Stelle, die auf selbstandiges wirtschaftliches Handeln Alfred Eschers
hinweist, betrifft jene schon zitierte Mitteilung Blumers, sein Schwager
wiinschte notigenfalls «von Dir oder Deinem Vater mit Geldanleihen unter-
stutzt zu werden».**® Das heisst nicht nur, dass Alfred Escher, neben seinem
Vater, schon mit 26 Jahren seine eigenen Darlehensgeschatte betrieb, ** es heisst
natlirlich auch, dass seine Freunde darum wussten. Irgendwie in den Umbkreis

dieser Darlehensgeschafte hinein wird auch das Wort von Sinz gehoren, dass
Alfred Escher Audienzen erteile.

d) Der Freundeskreis

Eschers jugendlich-gefihlshaftes Lob der Freundschaft, in dem sich die Stim-
mung der Zeit und sein eigenes Bedlirfnis nur schwer auseinanderhalten lassen,
schloss immer auch die Vorstellung eines Freundeskreises in sich ein. In dem
Masse aber, wie er mit seinem wirklichkeitsfremden, unbedingten und
anspruchsvollen Verhalten auch auf den Widerstand der Freunde selbst stiess,
horte er mit seinem Reden von der Freundschaft auf, damit allerdings auch wie-
der einem Wandel der Zeit folgend. Und zugleich dnderte sich sein Verhiltnis zu
den Freunden. An die Stelle des abstrakten, substanzlosen Begriffs der Freund-
schaft trat die Frage nach der Ubereinstimmung des Wesens, der Interessen und
vor allem der politischen Haltung. Damit wuchs Escher, ohne fiir uns erkenn-
bares Bedauern, gerade aus den intensivsten jugendlichen Bindungen heraus,
andere Beziehungen traten in den Vordergrund und sein Freundeskreis schich-
tete sich um. Man konnte auch sagen: an die Stelle der voraussetzungslosen,
wesentlich gefthlshaften Jugendfreundschaften traten im Verlauf der vierziger
Jahre die politisch motivierten Freundschaften. Von dieser Verlagerung wurde
eigentlich einzig Blumer nicht bertihrt, mit dem Alfred Escher von Anfang an
«eine grosse Einstimmigkeit der Ansichten und Bestrebungen»*° verband.
Ganz anders gelagert waren natirlich die Beziechungen zu den beiden ehemali-
gen Lehrern Schweizer und Heer.
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Johann Jakob Blumer (1819—1875) als Student.
Lithographie.
(Privatbesitz Glarus).

Der Sprachgebrauch der Zeit, in der Escher und seine Freunde aufwuchsen,
macht es nicht leicht, zwischen Freundschaft und bloss freundschaftlicher
Beziehung zu unterscheiden. Es kann aber kein Zweifel sein, dass, ausserhalb
der Familie, Blumer der Mensch war, mit dem Escher die engsten und dauerhaf-
testen Bande verkniipften und dass sich diese Freundschaft aus dem Leben bei-
der Manner nicht wegdenken lasst. Dabei konnte sich auch dieses Verhaltnis
dem Wandel der Zeitstimmung, der Reifestufen und der dussern Voraussetzun-
gen nicht entziehen. Nie aber kam es zu einem Zerwtrfnis, das sich nicht wieder
hatte heilen lassen.
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Wir haben schon davon gesprochen, wie die beiden «sich liebenden Junglinge»
aus den gefihlshaften Anfingen der Jugend und der Zeitstimmung den Weg zu
einem «angemesseneren Verhiltnis» finden mussten.*! Die neugewonnene
Beziehung fiihrte, seit Blumer im Herbst 1840 sein Studium abbrach und nach
Glarus zurtickkehrte, zu einem regen Briefwechsel, in dem sich die beiden
Freunde tber alles aussprachen, was sie in diesen bewegten Jahren beschaftigen
konnte. Allein fir die Zeitspanne bis 1845 haben sich 68 Briefe Blumers erhalten,
wahrend Eschers Gegenbriefe ja im Brand von Glarus 1861 untergingen: ein
unersetzlicher Verlust fur die genauere Erfassung von Eschers Personlichkeit in
diesen entscheidenden Jahren, fiir den das Spiegelbild, das sich in Blumers Brie-
fen abzeichnet, keinen wirklichen Ersatz bieten kann.

Blumer besuchte wahrend der beiden Semester vom Herbst 1839 bis Herbst
1840 noch Vorlesungen in Zirrich, dann ging er endgiltig zurtick, nach Glarus.
Eine akademische Laufbahn konnte und wollte er nicht in Betracht ziehen. Seine
Eltern hatten ihm schon langst zu verstehen gegeben, dass er fir seine praktische
Tatigkeit in Glarus «bald geschickt genug» *** sei, und andrerseits hatte er sein
Studium von Anfang an als Vorbereitung fiir den Staatsdienst aufgefasst.*>’
Genau das unterschied ihn von Escher: dass er sich stets vorbehaltlos in Uber-
einstimmung mit seinem glarnerischen Staatswesen fithlte und dass er es als seine
vornehmste Pflicht empfand, seiner Heimat die besten Krafte zu widmen;**
was ja nicht ausschloss, dass er damit auch in die innern Auseinandersetzungen
der glarnerischen Politik, als Liberaler, einbezogen wurde. Er liess sich 1840 zum
Landesarchivar ernennen, 1841 ins Zivilgericht und 1842 in den dreifachen Land-
rat®® wihlen. Zugleich aber begann er die glarnerische Rechtsgeschichte zu
erforschen, «zunichst zum Behufe meiner kiinftigen richterlichen Praxis», ** ein
Unternehmen, das ihn schliesslich zu grundlegenden Werken zur schweizeri-
schen Rechts- und Staatsgeschichte fuhren sollte,*” in einer Zeit, da Escher
seine wissenschaftlichen Pline lingst begraben hatte.

Wahrend seiner Ziircher Zeit hatte Blumer auch Alfred Eschers Familie im «Bel-
voir» kennengelernt. Der Gegenbesuch Eschers aber wollte lange nicht gelingen,
immer wieder kam ein Hindernis dazwischen. Im Oktober 1841 war es dann
endlich soweit, und Blumer war glucklich, dass er seinen Freund in seine Familie
einfihren, dass er ihm sein Tal und dessen Bewohner zeigen konnte. Hatte
Escher bisher fiir Blumers Welt kein Verstindnis gezeigt, hatte er ihn von Glarus
fort, nach Zirich ziechen wollen? Wir wissen dartiber nichts, aber im Brief, mit
dem Blumer den Besuch verdankte, klingt so etwas auf: «Ich bin auch sehr froh
dartiber, dass Du meine hiesige Lage u. Stellung iiberhaupt etwas besser wiirdi-
gen gelernt hast, als es friher der Fall gewesen zu seyn scheint. Ich weiss gar
wohl u. fihle es am besten seitdem Du uns verlassen hast, dass mir Vieles hier
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mangelt; allein es ware doch von mir u. von den andern eine gewaltige Einseitig-
keit, wollte man mich hier als in einer Art von Verbannung u. geistigem Elend
lebend betrachten». +*8

Schlimmer als diese offenbar etwas tiberhebliche Beurteilung von Blumers Stel-
lung in Glarus war, dass Escher in einem auf den Besuch folgenden Brief eine der
Taktlosigkeiten beging, wie sie ihm immer wieder unterliefen und die sehr leicht
das Freundschaftsverhaltnis hitte zerstoren konnen. Es ging um Blumers Braut.

Im November 1841, also nach Eschers Besuch, verlobte sich Blumer mit seiner
Cousine Susanna Heer, am 28. November gab er Escher dartiber Bericht. **° Thre
«edle Weiblichkeit, ihr gebildeter Geist u. ihr reiches Gemtth» hatten ihn
«machtig angezogen».*®® Escher muss sie bei seinem Besuch kennengelernt
haben, und er nahm zu Blumers Wahl in einer Art Stellung, die dieser doppelt
zuruckwies: als ein Urteil iuber den Menschen ohne nahere Bekanntschaft, aber
auch als ein Urteil, das von einem blossen «Ideale holder Weiblichkeit» ausgehe.
Und wir durfen beifigen: von einem Ideal, dem wohl etwas von Zeitgeist anhaf-
ten mochte, das aber vor allem von unreifer Ahnungslosigkeit zeugte. Beide,
Blumer und Escher, waren um die 22 Jahre alt, aber Blumer war bereits ein
Mann, der eine Braut zu wahlen und mit der Frau eine bis zuletzt glickliche Ehe
zu fuhren wusste. Aus dieser innern Sicherheit heraus konnte er dem Freund
antworten: «Etwas missstimmt hat mich aber die Art, wie Du die Personlichkeit
meiner Braut aufzufassen scheinst, die sich nicht nur in dem, was Du direkt von
ihr sagst, sondern mehr noch in dem Ideale einer Braut, wie Du es Dir denkst, in
welchem sich die Polemik nicht verkennen ldsst, ausdriicke. (...) Du verlangst
von Deinem Ideale holder Weiblichkeit vorzuglich das Vorwalten eines reichen
Gemuthes u. unbedingter Hingabe, naturlich nicht gegen Jedermann, sondern
gegen den Auserwahlten; ich stimme Dir hierin ganz bei u. fihle mich glicklich
Dir versichern zu konnen, dass ich beides bei meiner Braut im vollsten Maasse
finde. Dagegen gestehe ich Dir, dass ich in dieses Bild etwas weniger Passivitat
aufnehmen wiirde, als Du hineingelegt hast, was aber vielleicht nur in dem Aus-
drucke liegen mag. Ich verlange allerdings auch bei dem Weibe, das mich anzie-
hen soll, eine Individualitit, wenn auch eine weniger abgeschlossene, sich selbst
gentigende, als bei dem Manne, eine Individualitdt eben blos des Gefuhlslebens,
wahrend die unsrige aus durchdachten Maximen u. angebornen Neigungen
zusammengesetzt ist. Ich verlange von dieser Individualitit wie von jeder
andern, dass sie, wie ich auf sie einwirke, so auch auf mich zurtickwirke, natur-
lich nicht mit der Kraft eines scharfen Verstandes noch mit dem hinreissenden
Beispiele eines energischen Willens, sondern mit der oft eben so iberwaltigen-
den Wucht eines reinen u. tiefen Gemtthes. Jeder, der eine so innige Verbindung
fir’s ganze Leben schliesst, wird gewiss lebhaft fihlen, dass er dabei nicht blos
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geben, sondern auch empfangen will, wenn er auch als Mann auf die aktivere
Rolle Anspruch machen kann u. fur seine Thitigkeit hier einen durch die Liebe
vermittelten, sehr fruchtbaren Wirkungskreis finden wird. Dabei lassen sich nun
immer auch bei dem Weibe ausgebildetere, geistig durchdrungenere Individuali-
taten von weniger ausgebildeten unterscheiden; Du wirst es begreiflich finden,
dass ich von meinem Standpunkte aus die erstern vorziehen muss. Verzeihe mir
nun diese lange Erdrterung; sie wurde mir durch Deine Bemerkungen abge-
drungen. Ich selbst fithle wohl, dass eine gar zu eifrige Beschiftigung mit diesem
Gegenstande mir kaum erspriesslich ware.» **! In Kiirze ergibt sich aus diesem
kulturgeschichtlich immerhin interessanten Dokument: Blumer sah die Frau
und ihre Rolle in den grossen Ziigen eben so, wie die Zeit sie sah; er billigte der
Frau aber eine geistige Individualitat zu, die je nach dem Grade ihrer Ausbildung
auf den Mann zurtickwirken konnte und sollte; und er gab Escher klar zu verste-
hen, dass er um eines «Ideals holder Weiblichkeit» willen nicht bereit war, seine
Anspruche menschlicher und geistiger Art zu verleugnen.

Der Zwischenfall belastete das Verhiltnis der beiden Freunde in der Folge nicht
eigentlich, konnte aber doch nicht einfach vergessen werden. Blumer wollte es
scheinen, es «hitte sich [durch die Verlobung] in Deinen Augen eine Art von
Scheidewand zwischen uns erhoben».*? War Escher eifersuchtig, wenn seine
Freunde andere, starkere Bindungen eingingen? Im Sommer 1838 hatte ja
Oswald Heer in gleicher Situation ahnliche Reaktionen Eschers engegennehmen
und zuruckweisen mussen. «Erst jetzt fuhle ich so recht, wie ungerecht Deine
Beschuldigung war, dass die Liebe zu meiner Gritte die zu meinen Freunden
verschlungen habe.» % Immerhin wurde Susanna Heer bei einem Besuch des
Brautpaars im «Belvoir» von der ganzen Familie herzlich empfangen.** Aber
noch im Fruhling 1843 geisterte das Thema herum. Escher fragte von Paris aus,
offenbar misstrauisch, warum ihm Blumer keine Grisse von der Braut schicke,
Blumer antwortete, das sei blosse Zufalligkeit des Briefeschreibens und habe
nichts zu bedeuten, trotzdem Eschers Ausserungen iiber seine Braut allerdings
nicht von der Art gewesen seien, «dass sie einen Brautigam freuen konnten».
Dann aber, «da jeder Kampf in meinem Innern langst beschwichtigt ist», rang er
sich auch noch dazu durch, dem Freund fir seine damalige Offenheit zu dan-
ken!** Die Hochzeit fand dann am 22. Juni 1843 statt, *6¢ als Escher noch nicht
nach Zurich zurtickgekehrt war. Das liess sich zwar mit der vierwdchigen Hoch-
zeitsreise durchaus erkliren und rechtfertigen, aber trotzdem, — Escher war

nicht dabel.

Die dramatische Entwicklung der eidgenossischen Verhaltnisse, die Berufung
der Jesuiten nach Luzern und die nachfolgenden Freischarenziige fithrten die
beiden Freunde dann aber auf der politischen Seite wieder naher zusammen.
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Blumer hatte dem radikaleren Escher gegentiber ja immer wieder seine selbstan-
dige, gemassigtere Stellung durchblicken lassen. Im Oktober 1844 aber, nach
einer Zusammenkunft in Appenzell, wo sie sich Gber alle wichtigen Fragen der
Zeit unterhalten hatten, bestatigte Blumer seinem Freund, «dass wir beide uns in

unsern politischen u. religids-kirchlichen Grundansichten bedeutend genahert
haben». %7

Wenn die Ubereinstimmung in der politisch liberalen Uberzeugung eine Grund-
lage fir die Freundschaft mit Blumer war, so konnte das fiir das Verhaltnis zu
den Brudern von Wyss und zu Jakob Escher nicht gelten. Die drei kamen aus
konservativ-gesinnten Familien, wobei die Bruder Wyss offenbar politisch
bewusster waren als der eher scheue und zurtickhaltende Jakob Escher.

Alfred Escher hatte mit Friedrich von Wyss das obere Gymnasium besucht und
traf ihn wieder in den gemeinsamen Zurcher Semestern des Jahres 1837 und
dann vom Herbst 1839 bis zum Herbst 1840. Uber Friedrich kannte Escher
naturlich auch dessen Stiefbruder Georg von Wyss. Er traf die beiden wieder, als
er im Herbst 1838 mit Blumer nach Berlin zog, wo die von Wyss in Hausgenos-
senschaft mit Jakob Escher lebten.

Von einer wirklichen Freundschaft zwischen den beiden Briidern und Alfred
Escher konnte im Ernst nie gesprochen werden, die beiden fuhlten sich frih
vom anspruchsvollen Getue Eschers menschlich abgestossen. Allerdings ver-
kehrte man, als Kommilitonen, «ausserlich freundlich» **® miteinander, aber die
Nachrichten, die tber die Ziircher Ereignisse 1839 nach Berlin kamen und die
Parteinahme Eschers fir Keller brachte «die innere Disharmonie, die bei allem
aussern Zusammenleben dennoch stets fihlbar war, vollig zum Ausbruch. Ich
bin wirklich froh«, schreibt Friedrich von Wyss, «von ihm wegzukommen: die-
ses vornehme und dennoch seichte Verstandessophistisiren ist mir recht wider-
wartig geworden».*’ Noch angewiderter dussert sich Georg von Wyss Ende
1840, wenn er von den zurcherischen Konzerten berichtet und sagt: «Alfred mit
Bart, Stok und Rok ermangelt nie zu erscheinen. Vergebung, dass ich Dir diese
widrige Figur auffithre. Auch ich drehe thm jederzeit den Rucken.»*° Diese
Ablehnung, die den Menschen wie den politischen Gegner unentwirrbar traf,
liess sich wohl nicht verdecken. Escher rachte sich daftir, indem er, zu politischer
Macht gelangt, den beiden grossen Juristen jede nur erdenkliche Schwierigkeit in
den Weg legte. *"!

Langsam, fast zogernd vollzog sich die Entfremdung zwischen Alfred Escher
und Jakob Escher. Dabei war das, was Alfred Escher wahrend der ersten Seme-
ster als eine bevorzugte Freundschaft sehen wollte, doch schon frih in Frage
gestellt: Jakob Escher zog ja ganz offensichtlich den Umgang mit den Brudern
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Wyss vor, er ging mit ihnen nach Berlin, dann, 1839, mit Friedrich nach Bonn
und lebte 1838/39 in Hausgemeinschaft mit ihnen. Aber Alfred Escher war
damals nicht fahig, Abstufungen in den menschlichen Beziehungen zu erfassen.
Noch im Mai 1838, als sich Jakob Escher bereits in Berlin befand, schrieb er ihm:
«Aber dashabe ich Blumer schon oft gesagt, und wir werden es oft noch zu ein-
ander sagen, dass wir [Alfred Escher und Blumer] ein zweiblattriges Kleeblatt
sind und dass das dritte Blatt den zwei andern hitte folgen sollen und dass es uns
jetzt fast als eine Waise erscheint. Nicht wahr, mein Lieber! Du verstehst
uns?» 72

Jakob Escher fithlte sich in Berlin und anschliessend in Bonn durchaus nicht als
Waise. Sicher war er Alfred Escher gegentiber freundschaftlich gesinnt, seine
Briefe waren sehr zuvorkommend und einfithlend, aber er lebte in einer ganz
andern, geistig weithin gedffneten Welt, und seine Zukunft stand thm gesichert
und vorgezeichnet vor Augen. Er konnte den Freund, so anders er war, als Men-
schen ertragen, bis auch dieses Verhaltnis an den politischen Ereignissen von
1839 und ihren Auswirkungen zu zerbrechen begann. Auf wann dieses Ausein-
anderleben anzusetzen ist, lasst sich nur im Ungefahren sagen. Jakob Escher aus-
sert sich in seiner Selbstbiographie dariiber zuriickhaltend und ungenau. Er
tiberblickt die ganze Zeit vom Septemberputsch 1839 bis zum Jahr 1845, als die
radikale Partei im Grossen Rat wieder die Mehrheit erlangte, und weist auf den
Zustand der Spannung und Unzufriedenheit hin, der auch auf die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse einen nachteiligen Einfluss hatte. «Es wurde viel und in leiden-
schaftlicher Weise politisiert und dieses geschah namentlich auch in einer Gesell-
schaft ehemaliger Studiengenossen, welche sich im Sommer an einem Mittwoch
im Drahtschmiedli, im Winter in einem Kaffeehaus der Stadt versammelten.
Alfred Escher und Bollier,*”* nachher Regierungsrath, damals noch Unter-
suchungsrichter, fithrten dabei namentlich das grosse Wort und hdrten nicht auf,
tber die conservativen Mitglieder der Regierung, ganz besonders Dr. Bluntschli,
zu schmahen und zu spotten. Es war mir dieses so unangenehm, dass ich mich
ganz von der erwihnten Mittwochgesellschaft zuriickzog und auch den Verkehr
mit Alfred Escher abbrach, wie auch er authorte, mich zu besuchen.» Dann folgt
noch ein Hinweis auf den von Jakob Escher missbilligten Auftritt Alfred Eschers
an der Volksversammlung von Unterstrass am 26. Januar 1845.47*

Eine genauere zeitliche Einordnung der Vorginge lasst sich offensichtlich nur
aus der Erwahnung der Mittwochgesellschaft gewinnen, tber die noch zu spre-
chen sein wird. Nach der einzigen Uberlieferung, die uns zur Verfiigung steht,
wurde sie erst im Jahre 1842 gegriindet,*” und das liegt doch um einiges von
1839 weg. Tatsichlich vermengt Jakob Escher in seinen Erinnerungen zwei
Dinge miteinander: seine innere Absage an Alfred Escher aus politischen Griin-
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den, die in den Ereignissen von 1839 wurzeln, und seine voriibergehende Beteili-
gung an der Mittwochgesellschaft, die ihn schliesslich politisch und menschlich
abstiess. Dazwischen aber liegt, im Sommer und Herbst 1841, sein Aufenthalt in
Gottingen, wo er doktorierte, und dann, anschliessend, vom November 1841 bis
Marz 1843 sein Aufenthalt in Paris und der kiirzere Besuch von England; am
24. Juni 1843 war er wieder in Zurich.

Die erste Entfremdung zwischen den beiden Freunden muss also etwa ins Jahr
1840 angesetzt werden. Im Spatherbst 1842 ging Alfred Escher dann nach Paris,
wo sich neben Jakob Escher damals auch Carl Sinz zur Abrundung seiner arztli-
chen Ausbildung aufhielt. Ein Zusammentreffen im Kreise der Schweizer liess
sich nicht vermeiden, und so wandte sich Alfred Escher, noch von Zurich aus, an
Sinz, um von thm etwas uber Jakob Eschers Stimmung zu erfahren. Im Novem-
ber erhielt er von Sinz die Antwort: «Um Dir aber vor allem auf Deine Fragen zu
antworten, will ich gleich mit /. Escherbeginnen . . .Ich habe mit thm von eurem
Verhaltniss gesprochen. Er gesteht, dass es thm leid thue, so von Dir sich
getrennt zu haben u. bleibt dann immer bei der Posse*’® als Entschuldigung ste-
hen. Im Hintergrunde aber sagt er dann, es ware ihm in allerlei Hinsicht nicht
mehr wohl um Dich gewesen, (besonders in politischer Hinsicht). Direkte
Schritte von sich aus zur Hebung der Spannung will er keine machen u. es bleibt
daher nichts andres ubrig, als dass ihr es dem Schicksal uberlasset, wie ihr euch
hier [in Paris] zurecht findet. Ich habe ihm viel zugesprochen, aber er bleibt steif
u. fest auf seinem Flek stehen.» 7

Tatsachlich scheint es den beiden gelungen zu sein, sich noch einmal zu verstan-
digen; aus dieser Pariser Zeit stammen die beiden letzten, wichtigen Briefe
Alfred Eschers an seinen Freund, in denen er sich uber seine Zukunftsplane aus-
spricht. Wie sehr die erneuerte Freundschaft aber durch die nun immer bedin-
gungslosere Hinwendung Alfred Eschers zum politischen Radikalismus gefahr-
det war, wird aus den Mahnungen Blumers klar, die von Glarus nach Paris gin-
gen: «Dass Du nun zu Deinen wiedergefundenen Freunden auch Jak. Escher
zihlen kannst, hat mich natirlich sehr gefreut ... Du konntest vielleicht seine
erneuerte freundschaftliche Gesinnung gegen Dich noch erhohen u. namentlich
auch fiir die Zukunft befestigen, wenn Du in Eurem Umgange auch jeden Schein
von politischer Proselytenmacherei vermeiden wurdest; es wirden dadurch spa-
tere, Dir feindliche Einwirkungen auf ihn vollends unmoglich gemacht werden,
und ich glaube doch kaum, wenn Du Euere Freundschaft von durchgingiger
Ubereinstimmung in politischen Ansichten u. zukiinftigen Handlungen abhan-
gig machen wolltest, dass alsdann dieselbe auf einer ganz sichern Grundlage

beruhen wurde.» *78
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Blumers Ratschlige halfen auch nichts. Nach Hause zurtckgekehrt, besuchte
Jakob Escher zwar noch einige Zeit die Mittwochgesellschaft, am 16. August
1843 nennt thn Alfred Escher in einem Brief an A. O. Aepli noch als Mitglied,
dann aber muss er, des politisch und menschlich riden Tons uberdrussig, sich
von der Gesellschaft und von seinem alten Freund endgultig zuruckgezogen
haben. Dass er 1845, als Kandidat der Konservativen, nicht ins Bezirksgericht
Zurich gewahlt wurde, weil Alfred Escher seinen Einfluss zugunsten des Stu-
diengenossen und Mitglieds der Mittwochgesellschaft Franz Hagenbuch gel-
tend machte, war nur noch eine Konsequenz der Entfremdung und gehorte
mehr zur alltaglichen politischen Routine; im ubrigen erhielt Jakob Escher
schon bei der nachsten Wahl von 1846 seine Richterstelle doch.*”® In seiner
Selbstbiographie aussert er sich eher selten, dann aber, seinem Wesen gemdss,
sachlich und zurtuckhaltend tuber seinen ehemaligen Freund.

Mit Jakob Escher riickten auch andere Jugendfreunde aus dem engern Gesichts-
feld Alfred Eschers, wie etwa A. O. Aepli und J. J. Tschudi, starke Personlich-
keiten, die nach der Studienzeit ihre eigenen Wege gingen, ohne dass man ihr
inneres Verhaltnis zu Alfred Escher naher zu uberdenken brauchte. Anders
lagen die Dinge wieder bei Carl Sinz.

Uber die aussern Lebensumstande von Sinz sind wir schlecht unterrichtet. Er
war ein Jahr alter als Alfred Escher, Burger von Rorschacherberg im Kanton
St. Gallen und, nach Blumer, ein Enkel von Miller-Friedberg. *¥° In Ziirich, Ber-
lin, Halle und Heidelberg studierte er Medizin, doktorierte 1842 in Zurich mit
einer Dissertation «De elephantiasi arabum» und habilitierte sich als Privatdo-
zent fur Innere Medizin; allerdings las er nur im Wintersemester 1844 und im
Sommersemester 1845. Jakob Escher uberliefert, er sei spater Militararzt bei den
Schweizertruppen in papstlichen Diensten gewesen, auch nach Minchen sei er
gegangen, und er praktiziere «zur Zeit», also um 1885, in Aussersihl. Tatsachlich
lasst sich nach der ersten Eingemeindung seine Spur dort nachweisen; 1893
erhielt er das ziircherische Biirgerrecht, und 1896 starb er in Luzern. *!

Sinz gehorte zu den Freunden, die Escher als junger Student Uber alles
schatzte. *®? Er fuhlte sich von ihm in seiner Elternbindung ganz verstanden,
ruhmte seinen scharfen Verstand und sein tiefes Wesen tiberhaupt und schenkte
ihm seine «wahre Achtung und innigste Liebe». *®

Dabei war Sinz, gerade mit seinem tiefen Wesen, eine sehr schwierige Natur,
belastet mit ungliicklichen Jugenderinnerungen, ein ewig Suchender voll innerer
und ausserer Unruhe; Blumer nennt ihn eine «Chamaleonsnatur».*#* Seine
Briefe sind voller Andeutungen, schwer verstandlich ohne Eschers Gegenbriefe.
Er ringt, als Naturwissenschaftler, mit Schelling und seiner Naturphilosophie,
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aber alles bleibt im Gefiihlshaften, zu einer gedanklich-kritischen Auseinander-
setzung stosst er nirgends vor. Zwar anerkannte er 1841 «nach vielen Jahren
unseligen hin u. herirrens . . . das Glaubensbekenntniss welches vor einiger Zeit
Schelling in seinem Nekrolog tiber Déllinger **° abgelegt durch u. durch als das
meinige». ** Schelling hatte in seinem Nekrolog Dollinger als einen Gelehrten
gepriesen, der auch als Naturwissenschaftler das Wissen um seiner selbst willen
tiber die praktische Anwendung gesetzt und die Philosophie als eine Leuchte
betrachtet hatte, die thm auf seinem Weg die Richtung und das letzte Ziel seiner
Forschung bestimmte. Diese Auffassung der Wissenschaft mag Sinz bei seinem
Versuch, einen akademischen Weg zu gehen, mitbestimmt haben. Auf der
andern Seite drangte es ihn immer stirker, sich ganz seinem Beruf als Arzt hin-
zugeben, und Blumer gegentiber sprach er 1843 «von seiner neuen, praktischen
Richtung, in der er sich viel gliicklicher fiihle, als bei seinem friheren abstrakten
Wesen».*” Zugleich begann er seit 1840 Escher gegentiber seine eigenen Positio-
nen deutlich abzustecken, wobei er in eigenartiger, Escher gegentiber aber
bedeutungsvoller Verkniipfung seine Hinwendung zum Beruf mit einer Ein-
schrankung seiner politischen Anteilnahme verband: «Kein anderer Gedanke
erfullt mich als mich ganz dem ergriffnen Berufe hinzugeben u. mich nicht wei-
ter in das politische Leben einzumengen als es die Blrgerpflicht dem Staate
gegentber fordern kann».*® Dabei betrachtete er den Radikalismus mit immer
grosserem Bedenken, den Radikalismus der radikalen Partei wie den Radikalis-
mus von Eschers personlichem Einsatz. «Ich will nicht sagen dass Du es in der
Politik machen solltest wie ich jetzt; aber treibe es nicht zu hitzig u. bewahre
Dich vor bésem Blut».*? Oder: «Es war gewiss nur gut gemeint wenn ich Dich
warnte zu rasch Dein Urtheil Dir zu bilden, zu bald Dich mit Leib u. Seele einer
Parthey anzuschliessen. Ich sprach nicht von der radikalen Parthey um d[ie]
andre zu loben. Beyde liegen mir jetzt als die extremsten auf politisch[em]
Gebiete gleich fern, auch kann ich den Grundsatz durchaus nicht theilen, dass es
nothig sei der einen oder andern ohne Rukhalt sich anzuschliessen. Ich halte
diese Spaltung in unserm Lande fir ein Ungliick». **°

Damit charakterisiert er natlrlich Eschers wachsende politische Leidenschaft
und Unbedingtheit in den frithen vierziger Jahren, und er meint das alles freund-
schaftlich-besorgt. Escher aber brachte fiir den andern Weg, den sein Freund aus
innerer Notwendigkeit gehen musste, kein Verstandnis auf. So fuhrten die Aus-
einandersetzungen nur immer weiter in den Zwiespalt hinein. Deutlich spricht
es Sinz mit den Worten aus: «Was ich in Deinem Benehmen gegen mich in dieser
Zeit auszusetzen habe, ist dass Du eben so sehr mich in eine verlassne Bahn
zuriickdrangen wolltest wahrend mein ganzer innerer Zustand mich unauthalt-
sam auf der neuen vorwarts drangte».*”! Aber einen Freund auf einem andern
Gleis zu sehen und sich womoglich noch verstandnisvoll damit abzufinden, das
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war fiir Escher nicht moglich: er wandte sich innerlich ab mit der kithlen Bemer-
kung in einem Gesprach, Sinz konne ihm keine Anregung mehr geben wie fru-
her. Am deutlichsten lasst sich die gegenseitige Entfremdung in einem Bericht
Blumers an Escher fassen. «Mit Bedauern erzahlt er [Sinz, in einem Brief an Blu-
mer], Du habest ihm im letzten Winter [in Paris] einmal gesagt <Du befindest
Dich zwar noch wohl in seiner Gegenwart, doch konne er Dir keine Anregung
mehr wie frither gewahren>, — was ihn in eine sehr tribe Stimmung versetzt
habe. Er fligt diesem bei, dass er iberhaupt mehr Schonung im Tone des Wider-
spruchs erwartet hatte, welcher oft in wahre Stichelei, eine beleidigende und zu
ernster Gegenwehr auffordernde Form, ausgeartet sey, dass er nun entschlossen
sey, seinen eignen Weg zu gehen, ohne sich zu sehr um das Urtheil Andrer zu
bekummern.» *?

In den gleichen Winter 1842/43 hinein gehort nun aber noch eine Indiskretion
Eschers, die, auch bei einem gespannten Verhaltnis, schlechthin unverstandlich
ist. Den Sachverhalt erfahren wir aus dem Brief von Sinz an Escher vom Okto-
ber 1843: «Es war nach der Riickkehr Tschudy’s [aus Stidamerika] nach Neu-
schatel, im Mai, als wir eines Tages uns besprachen uber wissenschaftliche
Gegenstande. Nach langer cordialer Unterhaltung sagte Tschudy: Nicht mehr.
Sie konnten aus meinem Benehmen gegen Sie nicht schliessen, dass ich Thre Aus-
serung in Paris, ich wolle auch in die Medizin bineinpfuschen, Thnen bos aufge-
nommen habe.> Ich war tiber u. uber roth, das Faktum war richtig, nur entsann
ich mich nicht, vor wem ich es gesagt hatte; als er fortfuhr u. sagte, der mich
denunzirt hatte, der warest: Dx, Du, der Du noch dazu wusstest, dass ich am
Vorabend einer lingern Reise mit ihm stand u. den es mich aufrichtig freute fur
einige Monate in Neuschatel zu sehen. Seit Jahren, selbst wihrend der traurig-
sten Sorgen in Familienverhaltnissen war mir kein solcher Stich durch das Herz
gefahren. Auf Dich baute ich wie auf kein menchliches Wesen in der Welt . . .» 4

Damit war das einstmals so innige, fast ekstatische Freundschaftsverhaltnis
praktisch erstorben. In seinem letzten Brief, bevor er aus Neuenburg nach
Zirich zuriickkehrte, spricht Sinz zwar davon, dass mit Eschers letztem Brief
einem «diplomatischen modus vivendi» der Abschied gegeben worden sei und
dass die gegenseitige Stellung, die Verschiedenheit und die fortbestehende Ver-
wandtschaft der Charaktere nun um vieles klarer aufgefasst werden konne. ***
Dann horen wir von Carl Sinz nichts mehr. So weit er sich in Zurich aufhielt, war
eine Korrespondenz nicht mehr notig, es liegen aber, wohl bezeichnend, auch
keine Briefe aus Rom oder aus Munchen mehr vor.

An die Stelle der verlorenen Freunde traten die neue Beziehung zu Johannes
Honegger und die sogenannte Mittwochgesellschaft.
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Den um acht Jahre alteren Honegger ** hatte Escher schon in Zirich kennenge-
lernt, aber die beiden hatten sich nicht in einem engern Verhaltnis gefunden. Erst
in Paris, wo Honegger seine sprachliche Ausbildung vervollkommnete, schlos-
sen sie sich in einem Freundschaftsverhaltnis zusammen, das nach threr Ruck-
kehr in die Schweiz zu einem regen Briefwechsel fihrte, *° in dem da und dort
noch die Stimmung der fruhen Studienjahre durchschimmert. Honegger ver-
wundert sich in seinem ersten Brief daruber, dass sie sich erst in Paris wirklich
gefunden hatten, fragt sich, ob das nur der Entfernung von der Heimat zuzu-
schreiben war, und antwortet darauf: «Gewiss nicht. Gewiss beruhten unsre
gegenseitigen Gefuhle auf einem reinen, urspringlichen Bewusstsein der
Zusammengehorigkeit, des Sichineinanderfindens unsrer Seelen u. unsrer Gesin-
nung.» *7

Ein treuer, bedingungsloser Freund und Parteiganger war Honegger gewiss, und
Escher bedankte sich dafiir in der ihm eigenen Art: kaum Regierungsrat gewor-
den, betrieb er Honeggers Berufung als Lehrer der alten Sprachen und etwas
spater als Rektor ans Zurcher Gymnasium. Eine ganz gluckliche Hand hatte er
dabei offenbar nicht. Jakob Escher berichtet, Honegger sei mit dieser Aufgabe in
seinen Fahigkeiten Uberfordert gewesen, was auch zu seiner Krankheit und zu
seinem frihen Tod gefthrt habe. +

Honegger war zwar begeisterter Philologe, in seinen Briefen aber zeigt er sich
vor allem als leidenschaftlicher Anhinger der radikalen Sache. Escher war fur ihn
die politische Hoffnung des Tages und der Fuhrer der Zukunft; er wird ihn aus-
driicklich und in manchmal fast ndtigender Art dringen, in die aktive Politik
einzutreten.

Im Gbrigen konzentrierte sich Escher immer mehr auf die Pflege eines Zirkels, in
dem sich zunachst alte Studiengenossen freundschaftlich und gesellig zusam-
menfanden, der sich aber unter Eschers Fuhrung rasch zu einer freien Vereini-
gung politisch Gleichgesinnter entwickeln sollte; die Rede ist von der etwas
geheimnisvollen und sagenumwitterten Mittwochgesellschaft.

S. Zurlinden, in seinen «Bildern aus der Geschichte der Stadt Zurich», spricht im
Zusammenhang mit der demokratischen Bewegung und dem Jahr 1865 von poli-
tischen Beratungen «in der <Akademischen Mittwochgesellschaft, einer im
Jahre 1842 gegriindeten freien Vereinigung von Studiengenossen, an deren Spitze
Alfred Escher als princeps juventutis stand, weshalb Dr. Friedrich Locher*” sie
als die <Inkarnation des Systems>, als den geheimen Kabinettsrat der «Grossen
der Krone Ziirich> dem Volke denunzierte».*® Fur die Datierung auf das Jahr
1842, spatestens 1843, sprechen tatsichlich zwei Anhaltspunkte. Jakob Escher
bezeichnet in seiner Biographie den damaligen Untersuchungsrichter Bollier als
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einen der Wortfihrer der Gesellschaft,*®! Bollier wurde aber erst 1842 Unter-
suchungsrichter. Andrerseits liegt die erste Erwihnung der Gesellschaft durch
Alfred Escher in einem Brief vom August 1843 vor. Er berichtet Aepli®**® von
einer «Donnerstaggesellschaft»,>® die «aus unserm Universitatsfluge» bestehe
und nennt als Mitglieder Brandli, J. Escher, Hagenbuch, Fries, Hirzel, Zollin-
ger, Wegmann, E. Pfenninger, J. Schweizer, Kolliker und Nageli.

Von den Mitgliedern, die sich, abgesehen von Jakob Escher, mit Sicherheit iden-
tifizieren lassen, machten die beiden jungen Gelehrten Kolliker > und Nageli >
und der Theologe Wegmann % als Studienfreunde, aber wohl ohne politisches
Bekenntnis mit. Die beiden Theologen Fries®” und Zollinger > waren liberal
gesinnt, konnen aber nicht zum engern politischen Kreis um Alfred Escher
gezahlt werden. Kinftige radikale Politiker der Richtung Escher waren dagegen
Brandli,*® Hagenbuch und der in Eschers Brief nicht aufgefihrte Bollier.*!!
Charakteristisch fur die Beziehungen Eschers zu all diesen Mitgliedern der
Gesellschaft ist, dass, trotz alter Bekanntschaft, aus der Zeit vor 1844 keine Kor-
respondenzen vorliegen und dass der Inhalt der erhaltenen Briefe aus der Zeit
nach 1844 im wesentlichen um die politischen Tagesereignisse kreist.

Man kann nicht sagen, dass die Mittwochgesellschaft in der Zusammensetzung
von 1843 schon eindeutig ein privater politischer Zirkel war; die Bemithungen
Eschers zu einer solchen Umwandlung werden aber schon im Herbst 1843 greif-
bar, als er abzutasten begann, ob man die Gesellschaft mit «bloss freundschaftli-
cher u. geselliger Tendenz» in eine politische «Phalanx» umbilden konne. 52
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