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VORWORT

Die vorliegende Arbeit darf nicht als ein Ausschnitt aus Alfred Eschers Gesamt-
biographie missverstanden werden. Thr Anliegen ist es nicht, Eschers Leben vom
Studienbeginn bis zum Eintritt in die aktive Politik geschlossen und mit mog-
lichster Vollstindigkeit darzustellen, sondern den Menschen Alfred Escher,
diese schwierige und schillernde Personlichkeit, genauer zu fassen, als es bisher
geschehen war. Im Mittelpunkt steht also nicht eigentlich der Student, der Pri-
vatdozent der Rechtswissenschaften oder der Politiker, sondern der junge, wer-
dende und sich formende Mensch.

Das zwang dazu, eingehender, als es bisher ublich war, auf sein Herkommen aus
einer Familie einzutreten, die seit Generationen die Zugehorigkeit zur zurcheri-
schen Fuhrungsschicht verloren hatte. Und da zeigt es sich denn, dass Alfred
Escher, belastet durch das Schicksal seiner Vorfahren, durch den neu erworbe-
nen, verdachtigen Reichtum seines Vaters und durch die Abgeschlossenheit im
«Belvoir», seinen Weg unsicher tastend suchen musste, in stetem Zweifel, ob
seine Berufung nun eigentlich in der Wissenschaft oder in der Politik liege, in
immer wieder aufsteigender Angst auch vor dem Schritt in die Offentlichkeit.

Eine solche Erfassung weniger der dusseren Lebensdaten als des durch Familien-
schicksal und Eigenprigung geformten Wesens war nur durch den Beizug der
noch vorhandenen Korrespondenzen méglich. Der Forscher durfte nicht erwar-
ten, aus Briefen vergangener Zeit biindige Antworten auf seine Fragen zu erhal-
ten. Er musste sein Material stiickweise zusammentragen und sich oft mit
Andeutungen begnugen. Das ist der Grund, warum aus den Briefen Eschers und
seiner Freunde immer wieder und oft ausfthrlich zitiert werden musste. Wenn
dabei manches Zitat nicht nur ein Licht auf Escher, sondern auch auf das Den-
ken und die Stimmung der Zeit wirft, kann das nur zur Abrundung des Bildes
beitragen.

Die Antiquarische Gesellschaft in Zirich hatte die Freundlichkeit, die Arbeit
tiber den jungen Alfred Escher nicht nur in ihre «Mitteilungen» aufzunehmen,
sondern ihr auch noch eine Reihe von Abbildungen mitzugeben. Der Gesell-
schaft und ithrem Prasidenten, Herrn Dr. Lucas Withrich, sei dafur der herz-
lichste Dank ausgesprochen.

Zu danken habe ich den Beamten der von mir benutzten Archive und Bibliothe-

ken fiir ihre standige Hilfsbereitschaft. Namentlich gilt mein Dank aber auch
Frau L. Schindler-Escher in Ziirich und Frl. E. Tschudi in Glarus, die mir aus den
Bestanden ihrer Familien- Archive wesentliche Dokumente zur Benuitzung uber-
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liessen. Von besonderer Liberalitat erwiesen sich private, ungenannt sein wol-
lende Sammler, die bisher kaum bekannte Bilder zur Reproduktion freigaben.

Mit Dank und Anerkennung sei schliesslich auf die beiden Stiftungen hingewie-
sen, die mit ihrer finanziellen Unterstiitzung die Publikation des Bandes im vor-
liegenden Umfang erst ermaglichten: auf die Jubiliumsstiftung der Schweizeri-
schen Kreditanstalt und auf die Ulrico Hoepli-Stiftung, beide in Zurich.

W.P. Schmid



Erster Teil






A Probleme der Alfred Escher-Forschung

Wer sich mit Alfred Escher, seiner Personlichkeit und seinem Werk, beschaftigt,
sieht sich sehr rasch drei Grundtatsachen gegeniibergestellt, mit denen er sich
auseinandersetzen muss und welche die Forschungsarbeit mitpragen.

Zunachst das vielleicht Eigenartigste: Es gibt, nach dem tiblichen Wortverstind-
nis, keine oder kaum eine Alfred Escher-Forschung. Escher, eine in der zirche-
rischen wie in der eidgenossischen Politik des 19. Jahrhunderts bedeutende und
zeitweise beherrschende Personlichkeit, hat das Allernotwendigste an Darstel-
lung gefunden, mehr nicht. Sein Bild lebt als undeutliche Umrisszeichnung wei-
ter, und auch der iiberdurchschnittlich gebildete Zurcher ist durchaus imstande,
den Grinder der Gotthardbahn mit dem Erbauer des Linth-Kanals zu verwech-
seln. Einziger Hohepunkt der Alfred Escher-Literatur ist die monumentale Bio-
graphie von Ernst Gagliardi, geschrieben auf das Jahr 1919 zur Feier von Eschers
hundertstem Geburtstag. Was es vorher gab, sind Lebenslaufe, welche die politi-
sche Laufbahn und das Werk Eschers festhielten, geschrieben nach seinem Able-
ben 1882 oder, durchaus kenntnisreich, von Wilhelm Oechsli 1914 fir die All-
gemeine Deutsche Biographie, oder von Richard Feller 1916 fiir einen staatsbiir-
gerlichen Unterrichtskurs. Was all diesen Darstellungen fehlt, ist die eingehende
Quellenforschung, die kritische Distanz, die systematische Fragestellung und
Infragestellung, Gagliardi leistete dann mit seiner umfassenden, auch die politi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklungen einschliessenden Gesamtbiographie
wohl das, was moglich war. Aber er war gezwungen, auf uber 700 Seiten stets
Forschung und Darstellung in einem zu geben. Vielleicht war es unter solchen
Umstanden nicht zu vermeiden, dass das ganze aufgearbeitete Quellenmaterial
nun auch in die Darstellung eingebracht werden musste, dass es aber nicht
immer wirklich verarbeitet werden konnte. Der stellenweise tiberwuchernde
Anmerkungsteil wimmelt von Belegen, die nur Hinweise, keine Aussagen sind,
die aber doch untergebracht werden sollten: Strandgut der Forschung. Und dazu
fehlt der Biographie ein Quellenverzeichnis.

Mit Gagliardis Jubiliumsgabe war Alfred Escher ein literarisches Denkmal
gesetzt, man konnte sich wieder von ihm abwenden, in offizieller Bewunderung
und, so scheint es, in wissenschaftlicher Entmutigung. Was folgte, waren weitere
Kurzdarstellungen zu bestimmten Gelegenheiten und fir bestimmte Leser-
kreise. Eine neue Forschungsunterlage bot Albert Bodmer mit seinem Band
«Die Ahnen Alfred Eschers», und Ulrich Helfenstein gab in seinem Aufsatz
«Alfred Escher und Heinrich Schweizer» wenigstens einmal den Blick auf eine
menschliche Beziehung frei. Im tbrigen verging die Zeit von 1919, dem hundert-
sten Geburtstag, bis 1982, dem hundertsten Todestag, ohne dass die Forschung
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sich weiter um Escher gekiimmert hatte. Eine erstaunliche Feststellung macht
das deutlich: Es gibt nach wie vor nicht eine einzige Dissertation uber Alfred
Escher. Immerhin, 1982 feierte man in Zirich das Jubilium von Eschers hun-
dertstem Todestag, und in diesem Zusammenhang erschien von Werner Gabriel
Zimmermann eine kenntnisreiche, modern-sachliche und gut lesbare Kurzbio-
graphie Uber Alfred Escher.

Eine zweite Grundtatsache bleibt die beherrschende Stellung von Gagliardis
Biographie. Mit ihr muss man sich auseinandersetzen, wenn man uber Escher
forscht und schreibt. Nicht, dass Gagliardis Escherbild von Seite zu Seite in
Frage gestellt werden miisste; das ist weder notwendig noch maglich. Es geht
um etwas anderes, mehr Methodisches, darum namlich, dass Escher fuir
Gagliardi zur Figur des Helden wurde. Dabei ist es nicht so, dass er Escher ein-
seitig verklart und seine fragwiirdigen Seiten nicht gesehen und dargestellt hitte.
Aber die Proportionen und Urteile wirken, wenn auch nicht im banalen Sinne
falsch, so doch zu oft gefiihlshaft verschoben. Auch entging er der Gefahr nicht,
den jungen Escher immer wieder von seiner Zukunft her zu beurteilen und dar-
zustellen, ihn schon in seiner Jugendzeit als «kunftigen Prinzeps» zu sehen.

Die dritte Schwierigkeit ergibt sich aus dem Quellenstand.

Das 19. Jahrhundert war fiir die personliche Mitteilung noch auf den Brief ange-
wiesen; nicht umsonst gehoren die Briefsammlungen und die Briefeditionen
zum klassischen Bestand der Quellen dieser Zeit. Der Alfred Escher-Forschung
stehen im wesentlichen folgende Briefsammlungen zur Verfigung:

Das Familienarchiv Escher vom Glas und der Nachlass Oswald Heer in der Zen-
tralbibliothek Zirich. Das Familienarchiv besitzt vom jungen Escher Briefe an
Jakob Escher und an Pfarrer Heinrich Schweizer, samt Gegenbriefen. Der
Nachlass Oswald Heer enthalt Briefe Alfred Eschers und seines Vaters Heinrich

Escher an Oswald Heer, sowie Briefe Oswald Heers an seine Eltern und an
Alfred Escher.

Die Abteilung «Korrespondenzen» im Alfred Escher-Archiv des Bundesarchivs
Bern. Sie enthalt 95 Briefe Alfred Eschers aus der Zeit von 1851 bis 1882; der
Rest von 2076 Nummern sind Empfangerbriefe von 495 verschiedenen Korre-
spondenten.

Das Privat-Archiv der Familie Tschudi in Glarus. Es enthalt 151 Briefe von
J.J- Blumer an Alfred Escher tiber den Zeitraum von 1839 bis 1873; fiir die Jahre
1839 bis 1845 sind es 51 Briefe. Dem stehen im Bundesarchiv nur 26 Briefe Blu-
mers gegentber, davon 22 fur die Jahre 1838 bis 1845. Die Gegenbriefe Eschers
fehlen bis 1861 vollig, sie miissen dem Brand von Glarus im selben Jahr zum
Opfer gefallen sein.
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Neben diesen drei Hauptbestanden kann noch die Kantonsbibliothek (Vadiana)
St. Gallen angefithrt werden, die 19 Briefe Eschers an den spatern St. Galler
Staatsmann Arnold Otto Aepli und 6 Briefe Aeplis an Escher besitzt.

Der erwahnte Bestand an erhaltenen Korrespondenzen weist Liicken auf, die in
jedem Fall bedauerlich sind, deren Umfang das tbliche und gewohnte Mass aber
weit uberschreitet. Der Verlust der Briefe Eschers an Blumer bis 1861 ist schon
erwahnt worden. Daneben fehlen aber aus den wichtigsten Korrespondenzen
der Jugendzeit alle Briefe Eschers an den spatern Arzt Carl Sinz, an Johannes
Honegger, den Altphilologen und spitern Rektor des Zircher Gymnasiums, an
den spatern Basler Arzt Daniel Ecklin und an den spatern Berner Historiker
Egbert Friedrich von Milinen. Wahrend fir Sinz und Honegger offenbar tiber-
haupt keine Nachlisse bestehen, gibt es immerhin ein Familienarchiv Ecklin im
Staatsarchiv Basel, und Egbert Friedrich von Miulinens personlicher Nachlass
liegt, von ihm selbst noch geordnet, auf der Burgerbibliothek Bern, — aber
Eschers Briefe, die sich fur die Jahre 1837 bis 1839 noch nachweisen lassen, sind
verschwunden. Das alles wird jedoch tberschattet vom volligen Verlust des
Briefwechsels zwischen den Angehdrigen der Familie Escher. Fir die Frithzeit
kimen hier in Frage die Briefe Alfred Eschers aus Bonn, Berlin und Paris an
seine Eltern und allenfalls an seine Schwester Clementine, wie deren Gegen-
briefe. Wir wissen, dass Alfred Escher wahrend seiner Studienzeit mit seinem
Vater wochentlich umfangreiche Briefe tauschte und dass seine Angehorigen ihn
auch spiter bei Abwesenheiten tiber das Leben im Belvoir auf dem laufenden
hielten. Die ganze Familienkorrespondenz muss vor der Uberfithrung von
Eschers Nachlass ins Bundesarchiv ausgeschieden worden sein; iber thr Schick-
sal weiss man nichts.

Das bedeutet nicht nur, dass uns vielleicht wesentlichste Zeugnisse fur die gei-
stige Entwicklung des jungen Alfred Escher fehlen, es bedeutet auch, dass wir
Eschers Verhaltnis zu seinen Angehorigen nicht richtig fassen konnen und dass
uns die ganze Welt des Belvoir, des grossartigen Familiensitzes, von innen her
verschlossen bleibt. Wir erhalten immer nur zufallige und fragmentarische Ein-
blicke durch verstreute Briefstellen. Das wiegt noch schwerer, wenn man
bedenkt, welche Bedeutung das Belvoir fiir den jungen, aber auch noch fiir den
altern Escher hatte.

Uberblickt man all das, was an personlichen Zeugnissen verlorengegangen ist,
dann wird verstindlich, dass uns das Bild des jungen Escher auf weite Strecken
nur im Spiegel der Freundesbriefe entgegentritt.
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B Das Herkommen

1. Zur Uberlieferungsgeschichte

Im Jahre 1819 wurden zwei der bedeutendsten Ziircher des 19.Jahrhunderts
geboren, Alfred Escher (1819—1882) und Gottfried Keller (1819—1890). IThre
Lebensanfange lagen, zeitlich und 6rtlich, erstaunlich nahe beisammen: Escher,
am 20. Februar geboren, war genau finf Monate alter als der am 19, Juli geborene
Keller, und die beiden Geburtshauser, der «Neuberg», etwas erhoht am damals
vornehmen Hirschengraben, und der «Goldene Winkel», unten am Eingang in
die Altstadt, lagen kaum mehr als fiinf Gehminuten auseinander. Das Herkom-
men aber riickte Keller und Escher weit auseinander. Keller hat im «Grtnen
Heinrich» das Lob seines Herkommens gesungen, eines Herkommens «aus der
unergriundlichen Tiefe der Zeiten», wo die Erinnerung nur selten und ungenau
bis zu den Grosseltern hinauf reichte; es ist das Herkommen aus der Geschichts-
losigkeit des lindlichen Bauern- und Handwerkertums. Solch «ungezeichnetes
Stammbholz aus dem Waldesdickicht der Nation» ! war aber einer nicht, der dem
Geschlecht der Escher angehorte. Wie den Adel zeichnete es die regierenden
burgerlichen Geschlechter aus, dass sie Stammbaum, Schicksal und Geschichte
hatten. So ist es verstandlich, dass die Darstellungen von Alfred Eschers Leben
mit dem Hinweis auf sein Geschlecht und auf seine Vorfahren einsetzen.
Erstaunlich mutet dann aber an, wie bescheiden und im tiefsten durftig diese
Hinweise sind. Die ersten Erinnerungsschriften? und Oechslis lexikalischer
Artikel?® verweisen mehr nur auf das Geschlecht, das «zu den altesten und ange-
sehensten»* gehorte. Die gedankliche Verbindung zwischen dem Wirken des
Geschlechts und dem Staatsmann Escher stellt dann Richard Feller mit dem
ersten Satz seiner Kurzbiographie von 1916° her: «Alfred Escher entstammte
einem vornehmen Geschlecht, das Jahrhunderte hindurch der Stadt Zirich tich-
tige und gebietende Minner gegeben hatte». Ahnlich erdffnet Gagliardi drei
Jahre spater seine Monographie mit dem Satz: «Johann Heinrich Alfred Escher
wurde am 20. Februar 1819 in Zurich geboren als Spross einer jener Familien, in
denen die Hingabe an den Staat seit Jahrhunderten sich fortgeerbt hatte.» ® Dann
geht er auf die allgemeine politische und wirtschaftliche Bedeutung des
Geschlechts ein, wobel er sich auf C. Keller-Eschers «Geschichte der Familie
Escher vom Glas» aus dem Jahre 18857 stiitzt.

Nun war aus dieser Familiengeschichte bekannt, dass der Grossvater Johann
Kaspar Escher 1788 Konkurs gemacht hatte, was zum Verlust seines gesamten
Vermogens fihrte und ihn dazu brachte, Ziirich zu verlassen und in russische
Kriegsdienste zu gehen. In der mindlichen Uberlieferung war das auch vorher
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nicht unbekannt gewesen, aber man tat sich vor und nach Keller-Escher schwer
damit. Johannes Scherr hatte in seinem Nachruf vom Marz 1883 schonend for-
muliert: «Seine Familie gehorte zu den altangesehenen der Stadt Zirrich. Zu
einer reichen war sie erst wieder durch Alfreds Vater gemacht worden.»® Wie-
sendanger, in seiner Gedachtnisrede vom 23. Dezember 1883, verlegt, mit unge-
nauer Kenntnis, die Vorginge von 1788 in die Zeit der Franzdsischen Revolution
«mit ithrem Papierschwindel in Assignaten und Mandaten», sprach aber immer-
hin noch einigermassen klar von «Spekulationen» und vom «okonomischen
Ruin seines Grossvaters», wodurch ber die Familie «unendliches Herzeleid
und grosse Bedrangniss» gebracht worden sei.” In der Familiengeschichte stellt
Keller-Escher die Vorginge kurz und mit verstandlicher Zuriickhaltung fest, °
wobei auch er das Wort «Konkurs» vermeidet und von einer «Katastrophe»
spricht. Dann wendet er sich dem Eintritt Kaspar Eschers in die russische Armee
und seiner Offizierslaufbahn zu und stellt dar, wie er drei seiner Sohne in den
russischen Dienst nachzog und dass zwei von ihnen in der Schlacht bei Friedland
1807 fielen. Nach Keller-Escher wird dann die Katastrophe des Grossvaters mit
den schweren Auswirkungen fiir seine Familie wieder zur bloss fliichtig erwahn-
ten Episode: Oechsli fasst Keller-Eschers Darstellung in einem einzigen Satz
zusammen, wobei Hans Kaspar Escher einfach «sein Vermogen eingebusst»
hatte.” Hasler lasst Alfred Eschers Grossvater, den «Kaufmann und Rittmei-
ster», ohne Begrundung im Jahre 1789 nach Russland auswandern;!* Feller
spricht nicht von ihm. Gagliardi fasst Keller-Eschers Darstellung kurz zusam-
men, wobei der Konkurs wiederum, in nicht nur stilistischer Verschiebung, zum
blossen Verlust des Vermogens wird. "> Aus keiner dieser Darstellungen geht her-
vor, dass es sich beim Zusammenbruch des Kaufmanns Hans Kaspar Escher bei
einer Schuldensumme von 800000 Gulden und uber zweihundert Geschadigten
um den grossten Konkurs handelte, den die Stadt Ziurich bis zu diesem Zeit-
punkt erlebt hatte.' Erst Werner Gabriel Zimmermann riickt in seiner Kurzbio-
graphie von 1982 den 6konomischen Ruin von Alfred Eschers Grossvater in die
richtigen Zusammenhinge, wenn er feststellt: «Allerdings war in seiner
[Alfreds] Linie die Prasenz in Staat und Politik seit dem nach Deutschland aus-
gewanderten Urgrossvater und die wirtschaftliche Prosperitat durch den Kon-
kurs seines Grossvaters unterbrochen.» °

Nachste Station der Familiengeschichte ist dann Alfreds Vater Heinrich, der in
jungen Jahren nach Amerika zog, dort sein Gliick machte und als reicher Mann
nach Zurich zurtuckkehrte. Was man daruber weiss, stammt aus der Lebens-
skizze, die Oswald Heer 1857, vier Jahre nach dem Tode von Heinrich Escher-
Zollikofer, verfasst hatte und die ihren Sinn, pietatvolle und freundschaftliche
Erinnerungsschrift fir die Hinterlassenen zu sein, nicht verleugnet. Dass alle
folgenden Darstellungen sich, ausfihrlicher oder gedringter, auf Oswald Heer
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stiitzten mussten, war beim gegebenen prekiren Quellenstand nicht zu vermei-
den. Gewisse Schwierigkeiten bot nur die kausale Verkniipfung zwischen Hans
Kaspars Konkurs und Heinrichs Auswanderung nach Amerika. Oswald Heer
selbst vermied streng jeden solchen Hinweis, er schildert nur Heinrichs Auszug
und seine weiteren Schicksale. Dieser Diskretion folgen letztlich alle weiteren
Darstellungen, indem sie, ohne weitere Begriindung, es bei der Feststellung
bewenden lassen, Hans Kaspars Sohn Heinrich sei in jungen Jahren nach Ame-
rika gegangen. Einzig Wiesendanger deutet den Zusammenhang an, findet aber
den Weg, das Schicksal eines vierzehnjahrigen Knaben, der ein Jahr nach der
Flucht seines Vaters in die Welt hinaus geschickt wurde, in die Ruhmesge-
schichte des Geschlechts hinaufzuheben, indem er sagt: «Wihrend bei abster-
benden Zweigen alter Geschlechter ein Schlag, wie er Eschers Familie damals
traf, energielose Resignation und damit den unvermeidlichen Untergang zur
Folge hat, weckte er in diesem Falle neue Tatkraft, ein Beweis, wie lebenskraftig
der alte Stamm noch war. Alfreds Vater, damals ein 18jahriger Jlingling, verliess
die Heimat . . .» 7 Das klingt heroisch, ist aber eine rein gedankliche und in der
Einzelheit falsche Konstruktion; in Wirklichkeit hat der Vierzehnjahrige, und
spater noch der erwachsene Mann, unséglich unter seinem Schicksal gelitten. In
noch konventionellere Amerikaromantik hatte bereits Johannes Scherr das
Schicksal Heinrich Eschers gertickt, «welcher, ausgestattet mit grosser Intelli-
genz, tichtiger Bildung und acht schweizerischer Energie, als junger Mensch
mit wenigen Goldstucken in der Tasche nach Amerika gegangen war, das Gluck
zu suchen».”®

All das will sich zu keinem rechten Lob des Herkommens fiigen, zu bescheiden
sind die Fakten, zu spurbar ist die vielleicht unbewusste Verlegenheit, zu unbe-
sehen werden die immer gleichen Allgemeinheiten stilistisch abgewandelt. Wie
man den Weg vom Herkommen zum Helden gern gesehen hatte, geht aus den
Formulierungen hervor, mit denen man den jungen Alfred Escher aus dem
Geschlecht und den unmittelbaren Vorfahren heraus zu deuten suchte: «Alfred
Escher war also, was man ein Glickskind zu nennen pflegt [. . .]. Den Kampf
ums Dasein hatte der Vater siegreich fir ihn durchgefochten.» P «Das Beste jeder
Art fiel dem Knaben von selber zu. Er wuchs in einem Kreise heran, der berufen
war, das Bedeutende hervorzubringen und zu entwickeln.»?*® — «Er war der
Erbe ungewohnlich glnstiger innerer und 3usserer Verhaltnisse.»? Und, als
Summe des Lebens: «Der letzte mannliche Vertreter seines Zweigs zeigte er die
Eigenschaften der Vorfahren noch einmal in einer alles Frithere tbertreffenden
Steigerung.» 2

Nun muss man allerdings anerkennen, dass der etwas gequalte Ruckblick auf
Eschers Geschlecht und Vorfahren nicht nur darin wurzelte, dass man einer Per-
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sonlichkeit des schweizerischen 19, Jahrhunderts, die durch Individualitit und
Leistung herausragte, einen bedeutenden Unterbau mitgeben wollte. Ebenso
wichtig war zweifellos der mangelhafte Quellenstand und die fast unerklarliche
Tatsache, dass die ztircherische Geschichtsforschung sich mit Eschers Vorfahren
uberhaupt nie beschaftigt hat. Wesentliches in dieser Hinsicht hat erst Hans
Conrad Peyer mit seiner Arbeit iber «Handel und Bank im alten Ziirich», 1968,
geleistet. Dabei ging es ihm nicht um Alfred Escher und seine Vorfahren, aber
seine Untersuchungen fihrten ihn auch zum Geschlecht der Escher, zum Gross-
kaufmann Hans Kaspar Escher und zu seinem Sohn Heinrich Escher, der mit
Hans Conrad Hottinger zusammen zu den Bahnbrechern der zurcherischen
Handelsbeziehungen mit Nordamerika gehorte. Was hier an sachlichen Einzel-
beobachtungen wie an wirtschaftlichen Zusammenhangen aus den Quellen her-
aus erarbeitet ist, hilft uns, Eschers Vater und Grossvater in ihrem Schicksal
genauer und in ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Einordnung organischer zu ver-
stehen. Daneben zeigt die eingehendere Beschiftigung mit Eschers Vorfahren
aber auch, dass der Quellenstand nicht ganz so hoffnungslos ist, wie man viel-
leicht lange Zeit annehmen mochte.

Was hat es denn mit Alfred Eschers Herkommen in der Wirklichkeit, wie sie uns
heute zuginglich ist, fiir eine Bewandtnis?

2. Das Geschlecht und die Vorfahren

a) Das Geschlecht der Escher vom Glas

Die Escher vom Glas, 1385 in Ziirich eingebiirgert, wuchsen im Lauf der Jahr-
hunderte zu einem der bedeutendsten Geschlechter des alten Zurich heran. Mit
ihren finf Biirgermeistern, 88 Ratsmitgliedern, 63 Ober- und Landvogten und
zwei Stadtschreibern standen sie an Zahl der Amtstrager unmittelbar neben dem
Geschlecht der Hirzel. Den Hohepunkt ihrer politischen Bedeutung erreichten
sie wohl im 17. und 18. Jahrhundert, als von 1678 bis 1734 und von 1740 bis 1762
immer einer ihrer Angehdrigen auf einem der beiden Biirgermeisterstithle sass.

Nun konnte die politische Bedeutung auch des Escherschen Geschlechts nur
vordergriundiger Ausdruck einer sozialen, das heisst wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Stellung sein. Tatsachlich waren die Escher vom Glas aufs engste mit
dem Aufblithen der ziircherischen Wirtschaft in der Zeit vom 16. bis zum
18. Jahrhundert verbunden; sie betatigten sich fuhrend in der Textilindustrie, in
der Fabrikation von Wolle, Seide und Baumwolle und im Handel mit diesen
Produkten. Das gilt gerade auch fiir die sogenannte Heinrichsche Linie, die von
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Blirgermeister Heinrich Escher (1626—1710) im einen Zweig hinunterfihrte zu
Alfred Escher, in einem andern zum Beispiel zu den Eschern im Wollenhof,
denen Jakob Escher® angehorte.

Bereits Biirgermeister Heinrich Escher trat als Kaufmann hervor. In der Doppel-
stellung als Burgermeister und Kaufmann unterhandelte er zusammen mit dem
St. Galler Jakob Hochreutiner am Hofe Ludwigs XIV. iber die schweizerischen
Handelsprivilegien in Frankreich. Seine Sohne schlossen sich in den achtziger
Jahren des 17.Jahrhunderts zur Firma «Hans Conrad Escher und Gebruder»
zusammen. Anteilhaber — und damit gelangen wir zum Zweig Alfred Eschers
— war auch Birgermeister Heinrich Eschers vierter Sohn Hans Rudolf Escher
(1662—1721). In der Amterlaufbahn stieg er bis zum Landvogt zu Kyburg auf,
einer der angesehensten Stellungen, die schon sein Vater bekleidet hatte. Sein
jungster Sohn Johannes Escher (1704—1765), in gesicherter wirtschaftlicher
Stellung, ging im Staatsdienst den Weg seines Vaters, wurde 1753 ebenfalls Land-
vogt zu Kyburg und 1760 Konstaffler und Obervogt zu Wollishofen. Er
bewohnte das ererbte Haus zum Grundstein.

Seine beiden Sohne waren Hans Jakob und Hans Caspar Escher. Der altere,
Hans Jakob, wandte sich den fremden Diensten zu und brachte es im hollandi-
schen Regiment Escher bis zum Obristlieutenant. Bedeutungsvoller wire fir
uns allerdings der jiingere Sohn Hans Caspar Escher (1731—1781), der Urgross-
vater Alfred Eschers. Uber ihn erfihrt man in der Literatur so gut wie nichts. In
C.Keller-Eschers «Geschichte der Familie Escher vom Glas», 1885, wird er
schlicht ibersprungen. In den genealogischen Stammtafeln der Familie Escher
vom Glas, ebenfalls von C. Keller-Escher, ** die auf der Zentralbibliothek Zirich
liegen, sind die wenigen dussern Lebensdaten nachzulesen, die zu einem Stamm-
baum gehoren. Von dort offenbar ibernahm A. Bodmer?® fur seine Ahnentafeln
zu Alfred Escher die karge Notiz: «Landschreiber zu Ebmatingen, zog nach
1765 nach Berlin, starb zu Erlangen». Will man mehr wissen, muss man den
direkten Weg in die Quellen suchen, und dann stosst man allerdings auf eine
hochst ungliickselige Familiengeschichte. Sie muss hier in Kiirze zusammenge-
fasst werden, ?® weil mit ihr innerhalb der Linie Alfred Eschers die harmonische
Abfolge burgerlich-aristokratischer Normalitat abbricht und eine eigenartig
abseitige, sprunghafte Entwicklung einsetzt.

b) Hans Caspar Escher, der Urgrossvater, 1731—1781

Anfang Januar 1765 erhob sich das Gerucht, Hans Caspar Escher, der Land-
schreiber zu Ebmatingen, habe mit Barbara Wanger von Egg Ehebruch began-
gen. Tatsachlich brachte Barbara Wanger ein uneheliches Kind zur Welt; der Ver-
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dacht der Vaterschaft fiel, dem Gerticht entsprechend, auf den Landschreiber,
und dieser floh nach Schaffhausen. Am 7. Miarz ersuchte seine Frau, Anna Sabina
Werdmiiller, Tochter des Gerichtsherrn zu Elgg, das Ehegericht um Scheidung
der Ehe und Uberlassung des damals zehnjihrigen Sohnes; das Ehegericht gab
dem Antrag statt und regelte zugleich die finanzielle Abfindung.?

Der Landschreiber wurde verschiedentlich zur Stellungnahme aufgefordert. Am
5.Marz, zwei Tage vor der Ehescheidung, anerkannte er schriftlich den Ehe-
bruch, aber erst am 21. November, nachdem am 10. Oktober sein Vater und am
2. November seine Frau verstorben waren, erschien er personlich vor dem Ehe-
gericht, gestand mit Reue den Ehebruch mit der unterdessen ebenfalls geflohe-
nen Barbara Wanger und bat um Gnade und Verzeihung. Er wurde, nach gebih-
render Ermahnung, im Wellenberg verwahrt, die weitere Abstrafung wurde an
die Obrigkeit verwiesen.?® Der Rat bestitigte am 23. November den schon am
9. Mirz ergangenen Beschluss, dass Hans Caspar Escher dem Gesetz gemass
gebusst und bestraft werden solle.?

Davon abgesehen hatte die Ehebruchsgeschichte noch eine andere Auswirkung,
die Hans Caspar Eschers ganze Zukunft zerstdren sollte. Schon am 11. Mirz,
vier Tage nach der Scheidung und zwei Tage nach dem ersten Ratsbeschluss,
enterbte Johannes Escher den flichtigen, geschiedenen und verurteilten Sohn,
um jedem Missverstandnis und Streit in der Familie vorzubeugen. Neuer Erbe
wurde des Landschreibers unmundiger Sohn, ebenfalls Hans Kaspar, Alfred
Eschers Grossvater.’® Zur Verwaltung des Erbes wurde ein Kurator eingesetzt,
dem Landschreiber blieben fur den Lebensunterhalt die Zinsen vom Kapital, die
spater in einem Brief an den preussischen Konig auf etwa 334 Reichstaler bezif-
fert wurden.

Damit begann fur Hans Caspar Escher, der offenbar auch in okonomischen
Dingen leichtsinnig und ungeschickt war, die Misere und die sich iber Jahre hin-
zichende Auseinandersetzung mit seiner Familie, fiir die sein Bruder Hans
Jakob und sein Schwager Hans Georg Gossweiler handelnd auftraten. Er ver-
suchte, das vaterliche Testament anzufechten, verzichtete aber am 2. Februar
1767 schriftlich auf weitere Einsprachen. 1771 gelangten beide Parteien wegen
der Schuldenwirtschaft des Enterbten an die Obrigkeit. Dabei wird deutlich,
dass Hans Caspar der familisren Achtung anheimgefallen war. In der Eingabe
seines Bruders und seines Schwagers heisst er ein «unwiirdiges Glied unserer
Familie», «ein unwiirdiger Bruder und Schwager». Er machte sein Unglick nicht
gut, er versuchte vielmehr, seinen Sohn auf listige und betrugerische Weise zu
entfihren, und «seine Ehr ist ganz dahin».”!

Zu allem Uberfluss ging der alt Landschreiber noch eine zweite Ehe ein, welche
die Familienehre erneut verletzen musste. Er heiratete, ebenfalls 1771, Anna Bar-
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bare Reimers aus dem Elsass, die zuvor schon anderswo in Zurich und zuletzt
bei ihm selbst als Magd gedient hatte. Umsonst hatten Bruder und Schwager in
ihrer Eingabe an die gnadigen Herren gebeten, diese Ehe zu verhindern, um ihn
vor seinem ganzlichen Ruin zu retten.*

Wahrscheinlich 1772 verliess Hans Caspar Escher mit seiner Frau Ziirich und
zog nach Berlin. Von hier aus fuhrten die beiden ihren Kampf um Auszahlung
der ihnen zustehenden Zinsen und um Zubilligung vermehrter Subsistenzmittel
fort, im amtlich unterwtrfigen Ton der Zeit, aber auch mit der Drohung, die
Bedruckung, der sie ausgesetzt seien, durch offentlichen Druck bekanntzu-
machen. Was Hans Caspar Escher in Berlin tat und wovon er lebte, ist nicht
bekannt. Offenbar hatte die Familie Escher ihre Zinszahlungen eingestellt und
damit den verlorenen Sohn zu erneuter Schuldenwirtschaft gezwungen. Auf alle
Fille liegen unter dem gleichen Datum des 21. Januar 1775 zwei Schreiben aus
Berlin vor.?® Im einen erinnert Hans Caspar Escher daran, dass er schon ver-
schiedentlich um Ubersendung seiner Zinsgelder gebeten, bis jetzt aber nichts
erhalten habe. Im andern meldet ein Christian Friedrich Hellwig der ziircheri-
schen Obrigkeit, Landschreiber Escher und seine Frau seien bei ihm wohnhaft,
hatten bisher aber weder fir Logis noch fiir Kost etwas bezahlt. Da er wisse,
dass Escher Geld zugut habe, bitte er um Bezahlung, andernfalls musste er sich
an den Konig wenden. _
Tatsachlich hatte sich dieser schon 1774 mit der Angelegenheit Escher befassen
mussen. In zwei offiziellen Schreiben intervenierte er fiir «diesen unsern nun-
mehrigen Untertanen», versicherte anderseits aber auch, dass er den Escher-
schen Eheleuten die Androhung eines 6ffentlichen Angriffs verwiesen und eine
Bekanntmachung ihrer angeblich erduldeten Bedrickung mittels offentlichen
Drucks bei empfindlicher Strafe untersagt habe.?*

Vermutlich trug man in Zirich mit den nicht mehr ausbezahlten Zinsgeldern die
Schulden von Hans Caspar Escher ab. Auf alle Falle wurde am 27. August 1774
vor dem Rat festgestellt, dass die Anspriiche aller Glaubiger von alt Landschrei-
ber Caspar Escher aus den vorhandenen Aktiven bezahlt werden konnten. Dar-
auf gestutzt, beschloss der Rat, «in dieser Qualitat> konne sich der alt Land-
schreiber zwar in Stadt oder Landschaft niederlassen, er solle aber «aller Burger-
lichen Freyheiten und Gerechtsammen verlustig seyn»;3* wir wirden sagen, er
sei in den burgerlichen Ehren und Rechten eingestellt worden. Als Vorbehalt
folgt dann noch die Feststellung, dass er bei einer allfilligen Rickkehr wegen
eines hochst-striflichen respektlosen Schreibens vom 7. Februar a.c. zu gebiih-
render Verantwortung gezogen wiirde.

Hans Caspar Escher hat unseres Wissens von dieser entehrenden Erlaubnis kei-
nen Gebrauch gemacht. Unterm Datum des 27. Dezember 1781 meldete das
«Donnstags-Blatt» seinen in Erlangen® erfolgten Tod.
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c)  Hans Kaspar Escher, der Grossvater, 1755—1831,

Alfred Eschers Grossvater Hans Kaspar Escher hatte seine Mutter ein gutes hal-
bes Jahr nach ihrer Scheidung durch den Tod verloren. Die Erziehungsberechti-
gung scheint nicht an den Vater, den alt Landschreiber, zurtickgefallen, sondern
an dessen Bruder Hans Jakob tibergegangen zu sein; der Schwager, Hans Georg
Gossweiler, durfte aber bei den hiufigen Abwesenheiten Hans Jakobs eher in
Erscheinung getreten sein. Auf eine Regelung dieser Art weist wohl die Stelle in
der Eingabe vom 22. April 1771 hin, wo Hans Jakob Escher und Hans Georg
Gossweiler uber den Sohn des alt Landschreibers sagen: «fur dessen auferzie-
hung, wir die moglichste Sorgfalt tragen».* Wir mussen den Zehn- bis Zwan-
zigjahrigen dann wohl in der Familie seines Onkels Hans Jakob aufwachsen
sehen, betreut von seiner Tante Anna Mararetha Hirzel und im Kreise einer
wachsenden Zahl junger Vettern und Basen.

Mit zwanzig Jahren heiratete Hans Kaspar Escher Anna Keller vom Steinbock;
deren Schwester Anna Elisabeth wird die Mutter des 1799 geborenen Professors
Friedrich Ludwig Keller sein.* Im 6ffentlichen Leben brachte er es zum Stadt-
richter («Stetrichter»)?? und 1787 zum Rittmeister der Zurcher Milizen; beruf-
lich wandte auch er sich der Tatigkeit eines Textilkaufmanns zu. Dabei kam er
mit einer ganz neuen Entwicklung in Beruhrung.

Waihrend sich die ziircherische Industrie bisher im wesentlichen mit der Fabrika-
tion und dem Vertrieb von Wolle, Seide und Baumwolle beschaftigt hatte,
konnte man sich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts der Entwicklung des
reinen Geldgeschiftes nicht mehr verschliessen. Das Autkommen des Wert-
papier- und Kreditwesens, das Wechselgeschaft, die Moglichkeiten auswartiger
Kapitalanlagen, vor allem im vorrevolutionaren Frankreich: das alles forderte die
Lust an spekulativen Geschiften, die hohe Gewinne bringen, aber auch zu
raschen Zusammenbriichen filhren konnten. Es bildete sich der neue Typ des
Marchand-Banquiers, der einerseits sein angestammtes Produktions- und Han-
delshaus fiihrte, anderseits in die Kredit- und Spekulationsgeschafte einstieg.
H. C.Peyer nennt fir die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts sieben solcher
Mischunternehmen in Zirich; zu thnen gehorten auch drei Vertreter der Glas-
Escher: Salomon im Wollenhof, Hans Conrad Escher zum Pfauen und dann
eben Hans Kaspar Escher im Stadelhofen, Alfred Eschers Grossvater.*® Wie
Hans Kaspar Escher den Einstieg in dieses Geschaft fand, lasst sich offenbar
nicht mehr ausmachen. Als einigermassen fassbares Anfangskapital konnen wir
nur die Erbschaft unbekannter Grosse einsetzen, die sein Grossvater Johannes
ihm durch die Enterbung seines Sohnes, des Landschreibers, hatte zukommen
lassen. C. Keller-Escher weiss zu berichten, dass Hans Kaspar «in Gemeinschaft
mit seinen Verwandten Heinrich Escher im Berg und Caspar Landolt vom Rech
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sehr ausgedehnte Handelsgeschifte» fihrte, die aber 1788 mit einer Katastrophe
endigten; ¥ wihrend die Katastrophe bekannt ist, fehlen fir die erwihnten
Geschafte die Belege. Sicher aber beteiligte sich Hans Kaspar 1786 an der Grun-
dung der Firma Usteri, Ott, Escher & Co., einer gemeinsamen Grindung von
sechs Ziircher Hiusern mit einem Kapital von 500000 Livres tournois.*? Die
Grindung bezweckte die Einrichtung eines Bankhauses zur Pflege vornehmlich
des franzosischen Geschiftes, mit einer Niederlassung in Paris; die Firma
musste, wie viele andere in dieser turbulenten Zeit, 1803 liquidieren.*’

Unterdessen war Hans Kaspar Escher allerdings langst Konkurs gegangen,
zusammengebrochen nicht im Zusammenhang mit der Firma Usteri, Ott,
Escher & Co., sondern an seinen eigenen franzdsischen Spekulationen. Peyer
bezeichnet ihn als einen «grossen, allerdings unvorsichtigen Marchand-Ban-
quier, [. . .] der gewerbsmaissig Depositengelder annahm zur Durchfuhrung von
Wertpapier- und Kreditgeschaften stark spekulativen Charakters, vor allem in
Frankreich».* Sein Zusammenbruch von 1788 war der grosste Konkurs, den das
alte Zirich je gesehen hatte. Bei einer Schuldensumme von 800000 Gulden
umfasste die Glaubigerliste nicht weniger als 236 Positionen; die verlorenen
Guthaben gingen von Bagatellbetragen uber Hunderte, Tausende und Zehntau-
sende von Gulden bis zur Hochstsumme von 113454 Gulden der Frau Escherin
im Berg per Weibergut.*®

Im gleichen Alter wie sein Vater, mit rund 34 Jahren, stand auch der Marchand-
Banquier Hans Kaspar Escher vor dem Ruin seiner burgerlichen Existenz. Er
verliess, wie das in solchen Fallen Ublich war, seine Heimatstadt und wanderte
1789 nach Russland aus, wo er in die Armee eintrat und als Offizier die Feldzuge
gegen die Armeen Napoleons mitmachte.

Seine weiteren Schicksale sind nur fragmentarisch bekannt.

In den Jahren nach 1800 muss er sich wenigstens zweimal in Zirich aufgehalten
haben. Die Formulierung Oswald Heers: «Im Jahre 1802 nahm er drei S6hne
(Fritz, Carl und Ferdinand) zu sich» * lasst sich kaum anders deuten, als dass er
die drei in Zirich abholte und nach Russland fihrte. Quellenmissig genauer
fassbar ist dann sein Aufenthalt in Ztirich im Jahre 1803, der mit einem Unter-
nehmen im Zusammenhang stand, das ihm erneut nur Ungliick und Unehre ein-
trug,

Nachdem 1783 die Krim endgultig an Russland tbergegangen war, machte sich
die Regierung an die Besiedelung des Landes. Alexander I. (1801—1825) liess in
verschiedenen Lindern Kolonisten werben, und tatsachlich kamen, vor allem
aus Deutschland, organisierte Zuge von Auswanderungswilligen in die Krim,
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wo sie Niederlassungen griindeten, die sich in ihrer kulturellen Eigenart zum
Teil bis in die Zeit des Zweiten Weltkrieges erhielten. Auch Schweizer zogen aus,
obwohl hier die Regierungen starken Widerstand leisteten und die Werbung ver-
boten.

Nun wurde, im Zusammenhang mit dieser umfassenderen Bewegung, Hans
Kaspar Escher 1802 von Zunftschreiber und Hufschmied Duggeli schriftlich
darum angegangen, er moge bei der russischen Regierung fir verarmte Schwei-
zer Mitbiirger die Erlaubnis zur Einwanderung und Siedelung unter moglichst
gunstigen Bedingungen erwirken.

Es scheint, dass Escher, der damals im litauischen Gebiet im Quartier lag, aus
verschiedenen Grunden zogerte und erst dem Drangen seiner Freunde im Regi-
ment nachgab, die thm vorhielten, er konnte bei einer Weigerung seine und sei-
ner Sohne Zukunft aufs Spiel setzen. So wandte er sich an den Minister des
Innern, Graf Kochubey, und erhielt schliesslich ein Siedelungsprivileg, allerdings
nur auf privater Basis und — wie er selbst erkannte — formal mangelhaft ausge-
stellt. Trotzdem reiste er mit seinem Sohn Fritz nach Zirich und verdffentlichte
in den Zeitungen seinen Auftrag.

Das Unternehmen wurde ihm zweifach zum Verhangnis.

Was den Zug selbst betrifft, war Escher der organisatorischen Aufgabe nicht
gewachsen. Weil der Zurcher Rat thn aufforderte, tiber sein Tun Rechenschaft
abzulegen, setzte er sich nach Konstanz ab; und weil er seine Pline publik
gemacht hatte, statt nur unter der Hand werben zu lassen, wurde er in Konstanz
von herbeistromenden Auswanderungswilligen uberlaufen. Der Abmarsch war
eigentlich auf Frihling 1804 vorgesehen, aber bedrangt von tiber 200 Koloni-
sten, entschloss sich Escher, schon Ende September 1803 aufzubrechen. Dabei
war die finanzielle Seite des Unternehmens nicht gesichert, die russischen Zah-
lungen waren erst fur 1804 vorgesehen, und die russischen Residenten in
Regensburg und Wien forderten Escher auf, das wahnsinnige Unternehmen
eines Winterzuges aufzugeben und zurtckzukehren. Trotz allem schlug sich
Escher mit dem Geld, das er den Kolonisten abnahm, und mit 6000 Gulden, die
er in Wien schliesslich «aus Erbarmen» erhielt, bis nach Rosenberg in Ungarn
durch, wo man Ende Dezember eintraf. *’* Dort iberwinterte man, von den Ein-
wohnern Rosenbergs nach Moglichkeit betreut, aber einer Pockenepidemie aus-
geliefert, die vierzig Opfer forderte, darunter zahlreiche Kinder.

Anfangs Marz 1804 lag Escher immer noch mit seinen Auswanderern, deren
Zahl unterdessen auf etwa die Hilfte zusammengeschmolzen war, in Rosenberg.
Er wusste sich keinen andern Rat, als seinen Sohn Fritz, zusammen mit dem
Amtler Hans Conrad Wyss, nach St. Petersburg abzuordnen, um Geld aufzu-
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treiben. Die beiden jungen Leute mussen die 1500 km im Gewaltritt hinter sich
gebracht haben. Am 8. Marz reisten sie ab, und schon am 26. Mirz trafen sie in
Petersburg ein. Nach langem Antichambrieren erhielten sie schliesslich von der
Reichskasse eine direkte Anweisung fir Geld nach Podolien*® und jagten dann
zurick nach Rosenberg. Ende Mai konnte der Auswanderungszug Rosenberg
endlich verlassen, im Juni hatte man die russische Grenze erreicht, und in weite-
ren vierzig Tagen, Mitte Juli 1804, langte man in der Krim an. Nach einer
zunachst unbefriedigenden Zwischenlosung und nachdem Stadtarzt Hans
Kaspar Hirzel, der Grinder der zircherischen Hulfsgesellschaft, bei Hofmar-
schall Golowin interveniert hatte, der sich zur Kur in Bad Schinznach befand,
wurde den Siedlern 1805 Land zugewiesen, auf dem in der Folge der Ort
Zirichtal ¥ entstand. Damit hatte Escher allerdings nichts mehr zu tun. Kurze
Zeit nach der Ankunft in der Krim hatte ihn eine Krankheit mit heissen und kal-
ten Fieberschiiben erfasst, so dass er bis anfangs Marz 1805 krankelte. Unterdes-
sen hatte er die Schweizer Kolonisten aus den Augen verloren, und dann wurde
er seines Postens enthoben.

Unterdessen war Fritz Escher mit Hans Conrad Wyss nach Konstanz zurlickge-
kehrt, um einen zweiten Zug zu organisieren, der etwa tausend Auswanderer
umfasst hitte. Wieder aber mangelte es an Geld, und die russische Regierung,
die furchtete, der Sohn werde den Zug nicht besser als der Vater fihren, verbot
das Unternehmen uberhaupt.>® So wurden die Teilnehmer, die sich bettelnd im
Thurgau herumtrieben, von der Thurgauer Regierung in ihre Heimatorte abge-
schoben; Fritz aber kehrte nach Russland zurtick, zu seinem Vater.

Die Art, wie Hans Kaspar Escher das Kolonialunternehmen angepackt hatte,
zeigt, dass er weder Uber das kritische Augenmass noch iber das diplomatische
Geschick fur eine solche Aufgabe verfugte; und sein rittmeisterliches Haudegen-
tum brachte nur Ungliick iber die bedauernswerten Auswanderer. So fiel er
denn auch auf russischer wie auf zircherischer Seite in Ungnade. Noch auf der
Krim wurde thm nicht nur die Absetzung als Expeditionsleiter zugestellt, son-
dern, was ihn weit stirker treffen musste, auch seine Entlassung aus der
Armee.” Er versuchte, sich mit Eingaben zu rechtfertigen, musste aber Haft
und Armut auf sich nehmen, bevor er 1806 wenigstens eine kleine Pension und
ein Gut in Neu-Russland erhielt.>? Aus einem Brief Fritz Eschers an seine Mut-
ter vom 24. August 1808 wissen wir allerdings, dass man in Russland die Schuld
an seinem Scheitern auch «dem gesezlosen und gewaltthatigen Verfahren der izi-
gen Administration» zuschrieb und dass er «bey einem der rechtschaffensten,
grossten und reichsten Manner Russlands» eine gute Stellung fand. 3* Im Burger-
etat der Stadt Zirich wird er seit 1815 als «alt Rittmeister und Landékonom in
der Ukraine» aufgefihrt. 1831 starb er in St. Petersburg.
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Zirich, andererseits, liess Hans Kaspar Escher jetzt endgultig fallen. Am 12. Juni
1804 beschloss der Kleine Rat: «Da die Regierung theils aus eingezogenen
Nachrichten, theils aus offentlichen Blattern hat vernehmen mussen, dass der
ehemalige hiesige Verburgerte und gewesene Rittmeister, Hs. Kaspar Escher
nicht authore, den Unfug der Emigrations-Betreibung fortzusezen, auch seine in
hier sich aufhaltende Familie, den an sie ergangenen Befehlen zuwieder, immer-
hin fortfahre, sich damit abzugeben, so wird die Commission des Innern sich
bemithen, den Sohn des gewesenen Rittmeister Eschers vor sich zu bescheiden,
thm zu seinem eignen, und zu handen der hier domicilierenden Familie des
leztern, nochmals ernstlich einzuscharfen, sich auf keinerley Weise mehr mit
dem Emigrationsgeschéft zu bemenngen, und weder Kantons- noch andere
Schweizerburger, oder Fremde zur Auswanderung zuverleiten, oder sogar
anzuwerben, maassen sie, im Fall fortgesezten Ungehorsams, unvermeidlich
diejenige Straafe zugewirtigen haben wiirde, welche die Folge eines so ungehor-
samen Benehmens ist. Zugleich aber erklart der Kleine Rath, dass, aus obigen
und friheren Ruksichten, dem gewesenen Rittmeister Escher, wenn er sich in
hier einfinden wiirde, der Aufenthalt in hiesigem Canton ganzlich untersagt ist
. . . Gegenwirtiger Beschluss wird auch der gedachten Familie Escher zu Han-
den gestellt.» **

Mit andern Worten, Hans Kaspar Escher wurde fiir immer des Landes verwie-
sen. Das erklart, warum er im Alter, als es ihm in Russland immer schlechter
ging, nicht zu seinem reichen Sohn Heinrich nach Zurich zuruckkehren konnte.

3. Heinrich Escher, der Vater, 1776—1853

a) Der Kaufmann in Ubersee

Heinrich Escher, altester Sohn Hans Kaspar Eschers und Vater Alfred Eschers,
erlebte den wirtschaftlichen Zusammenbruch mit zwoélfeinhalb Jahren. Im Win-
ter 1788/89, das heisst in der kritischen Zeit vom Konkurs bis zum Wegzug des
Vaters, wurde er seinem Grossvater mutterlicherseits, dem Ratsherrn Keller im
Goldbach, in Obhut gegeben. Wenigstens war thm aber die Mutter geblieben.
Auf ihr lastete die Verantwortung fur nicht weniger als neun Kinder, sieben
Sohne und zwei Tochter, von denen allerdings im gleichen Jahr 1794 ein Sohn
und eine Tochter frith verstarben. Die Mutter hatte ithr Vermogen retten konnen,
es war aber, wie Oswald Heer sagt, «<in den Handen eines Vogtes [d.h. Vor-
munds]»,* und sie konnte nicht frei dartiber verfugen. Immerhin kam sie, auch
mit Hilfe von Geldsendungen Heinrichs aus Amerika, tber die schweren Zeiten
der Revolution und der Kriege hinweg. Sie starb 1836 im Alter von achtzig Jah-
ren.
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Heinrich Eschers Lebenslauf kennen wir aus der biographischen Darstellung,
die Oswald Heer 1857, vier Jahre nach Heinrich Eschers Tod, als nachtragliche
Hochzeitsgabe fir Alfred Escher schrieb. C.Keller-Escher, beruft sich fur seine
Darstellung Heinrich Eschers ausdriicklich auf Heers Biographie, die er gewis-
senhaft zusammenfasst. Neues hat erst H. C. Peyer in seinem Werk «Von Handel
und Bank im alten Zurich», 1968, beigesteuert. Er tritt von den Wirtschaftsquel-
len her an Heinrich Escher heran, allerdings, seinem ganz andern Thema ent-
sprechend, nicht biographisch-systematisch, sondern sachlich-episodisch.

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass sich die Entwicklung der Alfred
Escherschen Linie seit dem ungliickseligen Schicksal des Landschreibers Hans
Caspar Escher nicht mehr in ruhig-burgerlicher Kontinuitat, sondern in unzu-
sammenhingender Sprunghaftigkeit darstellt. Zusammengehalten werden die
Generationen nicht mehr durch die Arbeit in und an einem bestehenden Unter-
nehmen, sondern nur noch durch den Unternehmergeist an sich, der immer wie-
der auf neue Felder der Titigkeit verwiesen wird. Das gilt fiir Heinrich Escher,
und es wird auch fur Alfred Escher gelten.

Heinrich Escher musste es als altestes Kind auf sich nehmen, so rasch wie mog-
lich ins Erwerbsleben zu treten und seiner Mutter damit Entlastung und Hilfe zu
verschaffen. Dass er sein Gluck als Kaufmann suchen sollte, verwundert nicht,
auch nicht, dass er schon mit vierzehn Jahren ins Berufsleben eintreten musste.
Dagegen wird deutlich, dass er, oder dass seine Mutter vor ganz andern Proble-
men stand als noch der Vater. Der selbstandige familiare Hintergrund war ver-
schwunden, die Firma «Escher im Stadelhofen» existierte nicht mehr, und das
Vermogen, bis auf das mutterliche Frauengut, war vertan. So musste er in einem
fremden Unternehmen Unterschlupf suchen. In Zurich, bei entfernten Ver-
wandten wie den Eschern im Wollenhof, wollte oder konnte man das offenbar
nicht tun. Als wohl willkommener Ausweg bot sich das Handels- und Bankhaus
des befreundeten Hans Conrad Hottinger in Paris an; damit war zwar der
Schritt von der Selbstandigkeit zur Unselbstandigkeit getan, aber fur Heinrich
Escher war damit auch eine wohltatige Distanz zu Zurich und zu den lastenden
Erinnerungen geschaffen.

1789 ging Heinrich Escher nach Genf zu Pfarrer Lecomte, wo er sich in die fran-
z0sische Sprache einlebte. 1791, mit funfzehn Jahren, kam er nach Paris, das im
Fieber des revolutionaren Terrors lag. Er wohnte im Hause Hottingers, arbeitete
sich in die kaufmannische Praxis ein, hatte daneben aber auch noch die Kraft,
sich mit Malerei, Musik und Lektiire zu befassen. Ende 1792 fuhr er im Auftrag
Hottingers nach London und machte sich dort in achtmonatigem Aufenthalt mit
dem Englischen, der Sprache der wirtschaftlichen Zukunft, vertraut.
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Abschied von Heinrich Escher aus dem elterlichen Haus, 1789.
Olgemailde auf Holz von Heinrich Freudweiler.
(Privatbesitz Zurich).

Damit war seine Lehrzeit abgeschlossen, und er konnte im Sommer 1793 zu
einem mehrwochigen Aufenthalt nach Zurich zurtckkehren.

Unterdessen hatten sich die finanziellen Verhaltnisse Hottingers derart ver-
schlechtert, dass er sein Unternehmen in Paris liquidieren musste und seinen
zurcherischen Geschaftsfreunden mitteilte, «er wolle zusammen mit seinem jun-
gen Mitarbeiter Heinrich Escher . . . nach Amerika reisen».>

Es ist bei H. C. Peyer nachzulesen, wie die ziircherische Wirtschaft seit dem Aus-
bruch der Franzosischen Revolution allmahlich mit der Liquidation ihrer Aus-
landanlagen begann, wie nach dem Umsturz von 1798 eine allgemeine Abwen-
dung von auslandischen Werttiteln erfolgte und wie «ein grosser Teil der ztirche-
rischen Kaufleute und Fabrikanten in den Jahren 1798—1815 so schwere Verluste
erlitten, dass sie kaum grossere Mittel fiir Darlehen oder Beteiligungen an ande-
ren Unternehmungen ertibrigen konnten».” Auf der andern Seite begann im
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spatern 18.Jahrhundert der aufblithende Kolonialhandel und die Méglichkeit
der finanziellen Beteiligung nicht nur die franzosische Banque protestante, son-
dern auch Genfer, Waadtlander und Neuenburger Kaufleute zu interessieren.
«Zrich indessen, das von alters her auf den Stid-Nord-Handel und vor allem
auf die einheimische, sesshafte Textilindustrie festgelegt war, schwenkte erst spat
und zogernd auf diese aussichtsreichen weltweiten Handels- und Finanzbezie-
hungen ein. Am Ende des Jahrhunderts wurde daraus ein kurzes, rasches, stroh-
feuerartiges Aufblithen und Zusammensinken der Ziircher Uberseebeziehun-
gen».>® Vor allem an solchen gewagten Unternehmungen ging auch die Firma
Johann Kaspar Escher & Cie. im Stadelhofen zu Grunde, die sich an den Ver-
schiffungen des Marseiller Reeders Solier im Zusammenhang mit dem Indien-
handel mit 72000 Livres tournois>® beteiligt hatte.

In diesen Zusammenhang gehoren auch die ersten tastenden Versuche, einen
direkten Handel mit Nordamerika aufzunehmen. Sie misslangen vorlaufig. So
musste die Firma Usteri, Nischeler & Cie., die in den neunziger Jahren mit
gutem Erfolg begonnen hatte, schon 1803 ihre Zahlungen einstellen. Und in die-
sen Zusammenhang gehoren auch die Unternehmungen, denen sich seit 1794/95
Johann Conrad Hottinger und Heinrich Escher in Nordamerika zuwandten.

Oswald Heer hat in seinem Lebensbild die Schicksale Heinrich Eschers ausfihr-
lich erzahlt; es kann hier nicht darum gehen, das gleiche noch einmal in verkurz-
ter Form zu tun.

Eschers Amerika- Aufenthalt erstreckte sich insgesamt tber die Jahre von 1795
bis 1814. Dazwischen verbrachte er vier Jahre von 1806 bis 1810 in Paris. Im Som-
mer 1809 konnte er fiir ein paar Wochen seine Familie besuchen, aber erst in den
Jahren 1810 bis 1812 war er im eigentlichen Sinne, wenn auch nur voruberge-
hend, wieder zu Hause.

Die Geschaftsunternehmungen zwangen Heinrich Escher zu ausgedehnten, oft
abenteuerlichen und gefahrlichen Reisen. 1795 tief im Stiden, in Savannah, gelan-
det, machte er spater zeitweise New York zu seinem Hauptquartier. Sein
wesentlichstes Tatigkeitsgebiet waren die Hafen- und Handelsstadte im Gebiet
der Atlantikkiiste: Philadelphia, Baltimore, Richmond, Charleston und Savan-
nah; er fuhr aber auch tiber den Ohio und Mississippi nach New Orleans und
von dort nach Havanna auf Kuba. Im Norden besuchte er Boston und kanadi-
sche Gebiete, mehr im Landesinnern finden wir ithn am Erie-See und Ontario-
See.

Welches waren denn aber seine Unternehmungen? Ganz allgemein kann man
sagen: er arbeitete zum Teil im Auftrag und Dienst anderer Unternehmer, zu
einem immer grosser werdenden Teil aber handelte er auf eigene Rechnung. Dar-
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uber hinaus wissen wir sehr wenig Genaues; was Oswald Heer uns in seiner Bio-
graphie gibt, sind Reise- und Stimmungsbilder, es sind aber keine Geschaftbe-
richte. Immerhin vernehmen wir etwas davon, wie der neunzehnjahrige Escher
in das Abenteuer Amerika hineingeworfen wurde, wie er im Auftrag einer hol-
landischen Gesellschaft in Neu-Georgien ein Ansiedelungsunternehmen leitete,
wie er dann von 1798 bis 1800, wieder im Auftrag einer hollindischen Gesell-
schaft, am Erie-See die Vermessung von Lindereien und den Verkauf der Parzel-
len an neue Ansiedler leitete und sich so seine Erfahrungen im Grundstiickhan-
del erwarb. Wir erfahren aber auch, wie Hans Conrad Hottinger ein Auge auf
den jungem Freund und Mitarbeiter hatte, wie er thm bei Schwierigkeiten half
und wie er ihn seit 1800 zum bevollmachtigten Geschiftsfithrer und zum Teilha-
ber des Hauses Hottinger machte. Dass Escher auf all seinen unzahligen Reisen
nicht nur fur Hottinger, sondern, wo immer es ging, auch fur sich selbst tatig
war, dirfen wir annehmen. Oswald Heer unterscheidet die beiden Tatigkeiten
allerdings nur an der einen Stelle, wo er sagt: «Die grossen Geschafte, welche er
auf eigene Rechnung fuhrte, erstreckten sich besonders auf den Handel mit Lan-
dereien, Baumwolle, Farbholzer und Kolonialartikel. Er war aber auch bei dem
grossen Pelzhandel beteiligt, welchen J.Jacob Astor zuerst in den Vereinigten
Staaten eingefuhrt und zu hoher Blute gebracht hat.» ®© Was unter den Kolonial-

artikeln zu verstehen ist, ergibt sich aus allgemein gehaltenen Stellen, wo von
den Geschaften in Tabak, Reis, Kaffee und Zucker die Rede ist.

Escher erwarb aber auch eigene Landereien, von denen Heer ein Gut bei Mead-
ville in Pennsylvanien, in der Nahe des Erie-Sees, erwahnt; es umfasste 1600
Acres, also etwa 6,5 Quadratkilometer. Von diesem Gut bezog er ansehnlichen
Nutzen. «Er hatte das Land vermietet und bezog einen Drittel der Produkte von
den Mietleuten. Von diesen Produkten wurde das Mehl auf Boote verladen und
nach New Orleans ausgefthrt.»

H. C.Peyer gibt eine Schatzung Hottingers wieder, wonach Escher in Amerika
fur sich selbst ein Vermdgen von gegen 250000 fFr. habe erwerben konnen.
Nach Ziirich zurtickgekehrt, wird er schlichtweg als «Millionar» aufgefasst.

Es fallt nicht leicht, Heinrich Escher als wirtschaftlich handelnden Menschen
terminologisch zu fassen. Dass er ein begabter und hochst erfolgreicher
Geschaftsmann war, steht ausser Zweifel. Hatte der Vierzehnjahrige aber, als er
1789 seine Heimat verliess, die Moglichkeit, frei iber seinen Weg zu entschei-
den? Eher war er doch einer, der ausziehen musste, um fir sich und seine Fami-
lie das Glick zu suchen. Nie hat er sich von gewissen Abhangigkeiten befreit.
Konnte er nicht oder wollte er nicht? Noch 1812 bis 1814, bei seinem zweiten
Aufenthalt in Amerika, vertrat er Hottingersche Interessen. Umgekehrt, wenn
er auch Teilhaber der Firma H. C.Hottinger in Amerika wurde, so hat er sein
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Schicksal doch nicht vorbehaltlos und auf die Dauer mit ihr verkntpft; immer
hat er auch seine eigenen Geschafte betrieben. Aber seine eigenen Unterneh-
mungen gediehen auch nicht zu einer Form, die man als «Unternehmen» im
handelsrechtlichen Sinne bezeichnen konnte, eine Firma «Heinrich Escher» ent-
stand nicht. Zwar trug er sich um 1803 mit dem Gedanken, sich spater einmal in
Cadiz niederzulassen, um sich dem Importhandel der reichen spanischen Kolo-
nien nach Frankreich zu widmen;® verwirklicht hat er solche Pline oder
Traume nie. Letzten Endes hat er in Amerika eben sein Geld gemacht, und die
Umsténde, unter denen das geschah, dringen einem das Wortspiel auf, dass ihn
das Schicksal dazu fithrte, nicht, wie sein Vater, ein Marchand-Banquier zu sein,
sondern ein Marchand-Aventurier. Als er sich 1814 endgiiltig wieder in Zirich
niederliess, schloss er mit den Wirtschaftsunternehmungen, wie sie thn wihrend
der 24 Jahren seiner Abwesenheit beschiftigt hatten, ab. 1819 prufte er noch ein
Projekt, sich als Kommanditir am Baumwollhaus Studer & Gamahl in Georgia
und Pensacola in Florida zu beteiligen. «Doch wir wissen nicht, was daraus
geworden ist.» ©

b) Die Zircher Zeit —
Die Sorge um die Angehorigen in Russland

Warum Heinrich Escher 1814 seine kaufmannischen Unternehmungen in Ame-
rika endgultig aufgab und nach Zirich zuriickkehrte, entzieht sich unserer
Kenntnis. Mannigfaltiges mag hier zusammengewirkt haben. So erfolgreich er
als Kaufmann auch war, das rein wirtschaftliche Streben hatte ihn doch nie aus-
gefullt. Er war in die Welt hinaus geschickt worden und er war in die Welt hinaus
gezogen, um seiner vaterlos gewordenen Familie, der Mutter und den Geschwi-
stern, den bitter notwendigen wirtschaftlichen Riickhalt zu erwerben, und die-
ses Ziel war schon seit einigen Jahren erreicht. Er empfand sich seiner Familie
immer noch im tiefsten als zugehorig und fithlte sich als Altester fiir sie verant-
wortlich. Und er sehnte sich wohl auch nach einer Geborgenheit, die er nie
genossen hatte, und wollte, mit nunmehr 38 Jahren, endlich heiraten.

Wahrend seines Zurcher Aufenthalts der Jahre 1810 bis 1812 hatte er Junker Zol-
likofer vom Schloss Hard am Untersee und seine Tochter Lydia kennengelernt
und sich im April 1812 mit Lydia verlobt.®* Nach seiner endgultigen Heimkehr
fand die Hochzeit am 6. Mai 1815 statt; Lydia Zollikofer war damals gerade
zwanzig Jahre alt. Damit fand Heinrich Escher Anschluss an ein weitverzweigtes
St. Galler Kaufleutegeschlecht, das auch mit zahlreichen Adelsfamilien der Ost-
schweiz verschwagert war. Allerdings scheint dieser Anschluss nie tber eher
distanzierte Beziehungen hinausgegangen zu sein, Nach der Hochzeitsreise ver-
brachte das Paar den Sommer noch in Schloss Hard, dann, im Winter 1815/1816,
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Der «Neuberg» am Hirschengraben, wo Alfred Escher seine frithe Jugendzeit verbrachte.
Photographie des Tiefbauamtes Ziirich vom 7. November 1929.
(Baugeschichtliches Archiv der Stadt Zirich).

ging Escher mit seiner Frau zurtick nach Zirich und nahm Wohnsitz im «Wol-
kenstein» an der Kirchgasse, im Haus, in dem seine Mutter und seine Schwester
Anna seit Jahren wohnten. Hier kam 1816 Alfred Eschers altere Schwester Cle-
mentine zur Welt. 1818 kaufte Heinrich dann den «Neuberg» am Hirschengar-
ben, den er umbaute und in dem 1819 sein Sohn Alfred geboren wurde.

Das berthmte «Belvoir», in das Heinrich Escher 1831 mit seiner Frau und den
beiden Kindern Clementine und Alfred zog, hat die Bedeutung des «Neuberg»
fur die Gesamtfamilie Escher vollig in Vergessenheit geraten lassen; der «Neu-
berg» lebt, wenn tiberhaupt, nur noch als Geburtshaus Alfred Eschers in der
Uberlieferung fort. Und doch blieb er bis 1879 im Eigentum von Alfred Escher,
also bis drei Jahre vor seinem Tode. Hier hatten, nebst wechselnden Mietsleuten,
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Heinrich Eschers Mutter und seine in Zirich lebenden Geschwister ihren
Wohnsitz, jedes bis zu seinem Tode, die Mutter Anna Escher-Keller bis 1836, die
Schwester Anna bis 1863, Bruder Hans Georg von 1837/38 bis 1859 und Bruder
Ferdinand von 1826 bis 1855.%° Keines von Heinrichs Geschwistern hatte Fami-
lie, sie starben alle ehe- und kinderlos, und mit Heinrichs Sohn Alfred starb 1882
der letzte mannliche Vertreter dieser Familie, der Hans Kaspar bei seiner Flucht
von 1789 immerhin noch neun Kinder, davon sieben Sohne hinterlassen hatte.

Von Heinrichs sechs Brudern waren 1814 drei bereits tot, zwei lebten in Russ-
land und einer in Lyon. Vier Sohne waren vom Vater um 1800 nach Russland
geholt worden, wo sie, wie der Vater, Dienst in der kaiserlichen Armee nahmen.
Hans Caspar und Carl fielen 1807 in der Schlacht bei Friedland.® Ferdinand,
Ritter des St. Anna-Ordens und des Wladimir-Ordens, quittierte nach 1807, auf
instindiges Bitten der Mutter, den Dienst, *” blieb aber zusammen mit Friedrich
Ludwig in Russland. Friedrich Ludwig (Fritz) schied offenbar zusammen mit
seinem Vater nach dem Krim-Unternehmen aus der Armee aus; er fand zunachst
eine Anstellung im Ministerium des Innern, und spater wandte er sich der kauf-
mannischen Betatigung zu. Seine genauen Schicksale bis etwa 1815 sind
undurchsichtig; sicher ist, dass er als Kaufmann schlechten Erfolg hatte und
dabei auch Ferdinand ins Unglick riss. — Georg erlernte die «Handlung».%® Er
wurde von Heinrich in der Zeit zwischen 1802 und 1808 finanziell ausgestattet
und nach Lyon geschickt, wo er eine eigene Firma griinden konnte. ¢

Das war, in kurzem, der Zustand der Familie, fiir die sich Heinrich im tiefsten
verantwortlich fihlte, menschlich und, méglicherweise, auch geschaftlich; er
hatte ja nicht nur Georg in Lyon finanziell etabliert, er hatte auch dem Handels-
geschift in Russland, dem Fritz vorstand, «grosse Summen anvertraut».”? Schon
1812, im Zusammenhang mit Napoleons Russlandfeldzug, berichtet er von qui-
lenden Sorgen: «Ich kann nicht sagen, welche Unruhe, Sorgen und Beéngstigun-
gen mir meine Brider verursachen. Zuweilen sind es ihre Geschafte, die mir Sor-
gen machen. Immer ist es ihr Befinden, das mich mit grausamen Befriichtungen
qualt. Immer kam von Russland nur Kummer iber mich».”! Dieser Kummer
sollte 1thn nach seiner Niederlassung in Zirich wahrend Jahren mit Leidenschaft
und Verzweiflung umtreiben.

Fur diese Zeit nach Heinrich Eschers Heimkehr lisst uns die Biographie von
Oswald Heer nun allerdings im Stich. Es ist verstandlich, und es ist mit Hinden
zu greifen, dass diese Erinnerungsschrift ein Werk der Dankbarkeit und der
Anhanglichkeit war und dass Heer deshalb alles wegliess, was die Leser — und
das waren doch vor allem Alfred und Clementine Escher — an Dunkleres und
Schmerzlicheres hatte erinnern konnen. Diese Dinge werden als ein Tabu ausge-
schlossen. Heinrich Escher hat kein Herkommen; die Darstellung beginnt mit
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dem Satz: «Heinrich Escher war das Alteste von neun Kindern, deren Erziehung
allein der treuen Mutter oblag.» Der Vater Hans Kaspar wird ein einziges Mal,
mit seinen militarischen Chargen, erwahnt, wenn er 1802 die drei Sohne Fritz,
Carl und Ferdinand nach Russland holt. Die Geschwister werden als Kinder vor-
gestellt, aber spater, wenn einige Male der Name Fritz fallt, versteht nur, wer es
schon weiss, was sich hinter den Andeutungen versteckt. Die Biographie zerfallt
in einen grosseren Teil, der Heinrich Eschers Erlebnisse in Amerika darstellt,
und einen kleineren Teil, der ihn im Belvoir zeigt, im Kreise seiner Familie und
beschaftigt mit dem Aufbau seiner entomologischen Sammlung.”? Fir die Zwi-
schenzeit von 1814 bis zum Bau und Bezug des Belvoir um 1830 beschrankt sich
Heer auf die Hochzeit, die Ubersiedlung in den Neuberg und die Familiengriin-
dung einerseits und auf die ausfthrliche Schilderung einer Bergreise im Sommer
1822 andrerseits. Das ist fur funfzehn Jahre wohl zu wenig, als dass man nicht
stutzig werden sollte. In Wirklichkeit rang Heinrich Escher in diesen Jahren mit
den Sorgen, die ihm seine Bruder und sein Vater bereiteten, und mit den Erinne-
rungen aus seiner Jugend, die bedrohlich immer wieder aufstiegen und sich nicht
bannen liessen. Wir erfahren dartiber aus einem Dossier im Archiv der Familie
von Muralt, das Briefe von Heinrich Escher, seinem Vater Hans Kaspar und sei-
nen beiden Brudern Fritz und Ferdinand enthalt, alle gerichtet an Pastor
Johannes von Muralt in St. Petersburg, 7 der die Verbindung zwischen Heinrich
und den Eschern in Russland vermittelte. Was Heinrich Escher in dieser Zeit
erlebte und durchlitt, lasst sich am besten mit seinen eigenen Worten aus einem
Brief vom 14. April 1823 an Johannes von Muralt sagen: «ich fihle es allzusehr
der entsetzliche Verdruss den mir meine Familie seit 8 Jahren macht wird mich in
ein frithes Grab bringen denn ich kann bezeugen dass ich seit Anno 1815 keinen
ganz frohen u. kummerlosen Augenblick hatte — und wer ist die Quelle dieses
Kummers gewesen? meine Brider und mein Vater».”

In der Zeit von 1815 bis 1819 musste er sich mit der Affare seiner Bruder Fritz
und Ferdinand befassen, deren Anfange, schwer durchschaubar, im Dunkeln lie-
gen.

Fritz fuhrte sein russisches Handelsgeschift, in dem sich auch Ferdinand beta-
tigte, offenbar mit Kapital, das ihm von Heinrich zur Verfigung gestellt worden
war. Dafur spricht nicht nur der Hinweis von Oswald Heer, sondern auch die
Feststellung Heinrichs von 1823: «Mein Bruder [Fritz] hatte nie einen Ducaten
eigenes Vermogen»,”® und der wiederholte Hinweis, dass er an den beiden Brii-
dern grosse Summen verloren habe.

1814 stand Fritz geschaftlich noch aufrecht, er konnte eine Reise machen, um
Heinrich nach zwanzig Jahren Trennung wieder zu sehen.” Dann, in den ersten
Monaten des Jahres 1815, brach die Katastrophe tiber Fritz und Ferdinand her-
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ein: sie wurden verhaftet, unter Anklage gestellt und erst um die Jahresmitte
1819, also nach insgesamt viereinhalb Jahren Haft, des Landes verwiesen;
geschaftlich waren sie vernichtet. Die Haft hatte offenbar die Form eines
Zwangsaufenthalts. Anfang 1819 mussen sich die beiden irgendwo in oder um
Moskau befunden haben, in der allerletzten Zeit datierten sie ihre Briefe aus
Kamenez-Podolsk am Dnjestr in der Ukraine. Die Anklage lautete auf verbote-
nen Handel, ein Delikt, das, wie Heinrich Escher behauptete, jeder russische
Kaufmann begehe.”” Uber die Art dieses verbotenen Handels besitzen wir nur
zwei Hinweise, die aber beide nicht zu einer endgtltigen Erkenntnis fihren. Da
gibt es, seit threm Erscheinen im Jahre 1855 bekannt, die Schmahschrift Caspar
Kublis, eines von Fritz Escher in Russland Geschadigten, mit dem Titel «Mein
Ungliick und Herrn [!] Biirgermeister Dr. Alfred Escher in Zirich». Diese
Schrift darf nur mit grosster Vorsicht verwendet werden, sie ist anklagerisch,
verbittert und bose, die geschiftlichen Angaben kénnen nicht mehr nachgepruft
werden, manche begleitende Angabe ist undurchsichtig oder einfach falsch.
Falsch ware aber auch, Kubli zum vorneherein jegliche Kenntnis der Fakten
abzusprechen. Zum verbotenen Handel von Fritz (er nennt ihn stets mit seinem
zweiten Namen Ludwig) sagt er: «Im Jahr 1811 hatte ich ein besonderes
Geschaft mit Herrn Heinrich Escher, Vater des Herrn Birgermeister Dr. Alfred
Escher, abgeschlossen und zwar in italienischen Strohhiiten, die an seinen Bru-
der Ludwig in St. Petersburg gesandt wurden. Die Einfuhr dieser Ware war ver-
boten und wurde als Contrebande betrachtet.»”® Nun befand sich mit den bei-
den Escher-Brudern auch ein «Herr Scheuchzer» als Schicksalsgenosse in der
russischen Haft.”” Es muss sich um Mathias Scheuchzer (1790—1865),%° den
Sohn von Oberrichter Hans Jakob Scheuchzer (1755—1833),% handeln, der
seine kaufmannische Lehre in der Familienhandlung J. J. Scheuchzer und Sohn
machte und 1807 zu einem Onkel Schinz nach Neapel kam, wo er bis 1811 blieb.
1811 ging er nach Russland und blieb dort bis zur Haftentlassung 1819. Auf das
Jahr 1811 setzt Kubli also den Schmuggel aus Italien fest; in diesem Jahr kam der
Zurcher Kaufmann Mathias Scheuchzer aus Italien nach Russland, und er wurde
spater unter die gleiche Anklage gestellt wie die beiden Escher-Briider. Dann
verwirren sich Kublis Aussagen aber wieder: «Ludwig Escher geriet durch eige-
nes Verschulden im Jahre 1816 . . . nebst seinem Bruder . . . in fast dreijahrigen
Arrest.» Die Zeitangaben sind eindeutig falsch, und ob das «Verschulden» ein
neues oder das alte von 1811 sei, bleibt offen.

Andere, aber nicht unbedingt Kubli widersprechende Aufschliisse erhalten wir
von Kaspar Schulthess, einem Zurcher Kaufmann in Moskau. Er stand vom
Januar bis zum Marz 1819 in direktem Kontakt mit den Escher-Brudern und mit
Scheuchzer und berichtete dartiber in seinen Briefen an Pastor Johannes von
Muralt in St. Petersburg. Thm gegentber beschwerten sich die Brider noch im
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Marz 1819 daruber, dass ihnen eine gefalschte Korrespondenz mit dem Bruder in
Lyon — womit nur Georg gemeint sein kann — unterschoben worden sei; sie
hatten von Lyon aus nicht Geschifte mit Russland gemacht, sondern mit andern
Landern, mit England, Holland usw. Dazu bemerkt der gewiegte Kaufmann
Schulthess nur lakonisch und vorldufig: «ich weiss u. verstehe diess alles
nicht».® Zwei Wochen spater ist sein Urteil allerdings klar, er lehnt die Unter-
schiebungstheorie mit dem Vorwurf ab, Fritz habe sogar noch die Verwegenheit
gehabt, ihm, einem Freund gegentiber, behaupten zu wollen, die bewusste Kor-
respondenz sei falschlich unterschoben worden. 3

Ob nun die Lyoner Geschichte mit der italienischen Geschichte irgendwie
zusammenhing oder nicht, auf alle Falle muss man die Affire der beiden Brider
in Dimensionen des internationalen Handels sehen, und um eine Bagatelle kann
es sich angesichts der Reaktion der russischen Regierung nicht gehandelt haben.

Heinrich Escher setzte sich mit Leidenschaft und Erbitterung fir die Freilassung
seiner beiden Bruder ein. Dafur zeugen seine Briefe an Pastor Johannes von
Muralt, einen Jugendfreund von Fritz. Von ihm erhielt er notwendige Informa-
tionen, mit ithm diskutierte er die Moglichkeiten des Vorgehens, und ihn
beschwor er immer wieder, mit seinem ganzen moralischen Gewicht fir die
Bruder zu wirken: «Um Gottes u. der heiligen Freundschaft willen verlassen Sie
meine Bruder nicht.» %

Dabei wird allerdings deutlich, dass Heinrich von seiner anfinglichen Auffas-
sung, die beiden Bruder seien Opfer von Intrigen und Verleumdungen gewor-
den, immer mehr abriickte und sich zur Einsicht durchrang, dass es sinnlos sei,
ein gerechteres Urteill zu verlangen, dass man sich darauf beschrinken musse,
eine Milderung des Urteils auf dem Gnadenweg zu erwirken. Wobei zu bemer-
ken ist, dass wir dieses Urteil nicht kennen. Dagegen weigerte sich Heinrich
beharrlich, die beiden Briider wegen ihres geschaftlichen Fehltritts menschlich
zu verurteilen; fur ithn waren sie, die er doch so wenig kannte, unentwegt «die
moralisch unverdorbensten Menschen», «rein moralische Menschen, seelengute
Menschen».®> Andrerseits wurde er doch auch wieder skeptischer, hellhériger,
so, wenn er am 3.September 1823 schreibt, Fritz sei ein sehr sonderbarer, im
Grunde aber gewiss ein guter Mensch, der allerdings bedaure, dass J. von Muralt
seine Geschifte «mit ganz verkehrten Augen» angesehen habe; «so sonderbar
stok-blind ist er immer noch was das Vergangene anbetrifft». %

Das Urteil von Kaspar Schulthess iber die beiden Briider lautet dagegen ver-
nichtend, wobei auch fur thn, wie fir Heinrich, immer «der altere E.», also Fritz,
im Vordergrund steht. «Mit den E. geht es nun bald vorwarts, u. ich glaube
nicht, dass eine neue Begnadigung statt finden werde, auch wire es nicht einmal
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gut, besonders fir den altern E. nicht, er ist wie von Sinnen, wenn man auf seine
Angelegenheiten zu sprechen kommt, schdumt aus dem Munde, tobt u. spricht
ohne Zusammenhang [folgt der schon zitierte Hinweis auf die Lyonder Korre-
spondenz]; Leute die ithre Ehre auf solche Weise verloren u. allen Menschen
gegen den Kopf rennten, haben wenig Unterstiitzung u. Schuz in diesem Lande
zu erwarten u. konnen hier nie ein Fortkommen finden, welches ithren Win-
schen gentigt, u. sich mit threm firchterlichen Stolze paaren wirde; alles was ich
fur sie that, u. noch thun werde, geschah aus Mitleid, weil sie von der ganzen
Welt verlassen sind, allein die fruhern Briefe, welche ich schon damals in
Petersbg. las waren so verwirrt, dass man von ithnen zuriickgeschreckt wurde.» ¥
Oder, in seinem Brief vom 27.Mirz 1819: «Die E’s sind endlich vorgestern
Nachts um 1. uhr abgereist, und wir wollen Gott danken, dass sie weg sind, denn
sie werden nicht authoren, dummes Zeug zu machen, u. werden zulezt noch alle
diejenigen welche sich aus Mitleiden fiir sie intressirten, ohne alle Ritksichten
durch ihr starrsinniges Wesen compromittiren, den landsmann. Namen besudeln
sich Threr Begnadigung unwiirdig zeigen, u. uns den Zutritt hohern Orts in fer-
nern Fillen fir hiilfsbedirftige Landsleute erschweren. — Liebster bester Pastor
lassen sich um Gottes Willen, durch die Vorstellungen von E. nicht irrefihren, er
ist viel zu heftig, u. unzuverlassig in dem was er Thnen vielleicht schreiben mag,
er hat mir Dinge gesagt, die ich mich schimen wiirde, zu schreiben, weil ich mit
dem Leibe daftr stehen wollte, dass sie nicht wahr sind. E. ist halb verrtickt in
seinem Sprechen, er ist ein fehlgeschlagener Jurist u. ein fehlgeschlagener Kauf-
mann, man weiss nicht, was man aus ihm machen soll, hat extravagante Idéen, u.
hat fortwahrend zu viel Stolz um einzusehen, dass er in irgend etwas gefehlt,
sondern will noch immer aufbegehren u. hat den ungliklichen Gedanken auch
im Auslande noch seine Sachen nicht ruhen zu lassen, welchen man thm durch-
aus aus dem Sinne schlagen muss, denn er fihrt zu nichts als seinen Landsleuten
Schaden zu bringen — ich wiirde diese Leute ginzlich verlassen haben, wie
andre, wenn nicht das Mitleid allein mich noch an sie gebunden hitte, da ich
doch einmal mit ihnen bekannt wurde.» #

Bemerkenswert ist, was Heinrich Escher sich an Einsatz fiir seine Brider
zutraute. Verschiedentlich skizzierte er in seinen Briefen an von Muralt Leistun-
gen fir den russischen Staat, die ihm auf Grund seiner amerikanischen Erfah-
rungen und Verbindungen moglich schienen. So bat er von Muralt schon 1816,
den ihm bekannten einflussreichen Leuten zu sagen, dass die beiden Escher
keine «avanturiers obscurs et inconnus» seien, sondern im Gegenteil «des étran-
gers qui par leurs liaisons au dehors et leurs Connaissances peuvent se rendre
utile 2 la Russie et contribuer a "augmentation de son Commerce et de ses
manufactures par les liaisons que leurs amis (et surtout moi) sont a méme de leur
établir en Suisse, aux Etats-Unis d’amérique et dans tous les pays ou des rap-
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ports peuvent devenir utiles».® Oder er entwirft im Dezember 1818 fir den Fall,
dass «ein dem Staat zu erweisender Dienst» eine Begnadigung beférdern
konnte, den Plan, seine Brider zu verpflichten, auf einem kaiserlichen Gut, in
gunstigem Klima und mit gutem Boden, den echten virginischen Tabak einhei-
misch zu machen und ihn auch zu bestem Schnupftabak zu verarbeiten; auch
konnten sie dort Holzsdure fabrizieren, die in Russland noch nicht hergestellt
werde, die aber in Fabriken und auch sonst mit grosstem Nutzen angewandt
werde. Zu all diesem wiirde er gern Hand bieten und konnte es auch mit Nach-
druck tun, da er selbst noch einen kleinen Anteil an einer der besten virginischen
Tabakplantagen am James River in den Vereinigten Staaten habe, woher er den
besten Samen bekommen konnte, was sonst sehr schwer halte; auch wirde er
alle Informationen und Anleitungen fur Anbau und Behandlung geben.
Allerdings, figte er bei, wiirde er eine Ausweisung der Bruder vorziehen.*

Pastor von Muralt leitete diese Anregung an Kaspar Schulthess weiter, der sich
aber Uber eine solche Unkenntnis der russischen Verhiltnisse herzlich mokierte
und dringend vor derartigen Schritten abriet. «Der Rath u. Vorschlag von Henri
hat mich recht herzlich lachen gemacht, diess ist ganz national Zurcherisch, im
Tone unsrer reichen Patrizier, die ihre Hande in den Schooss legen, bei einem
Schoppli und Pfifli uber das Wohl u. Weh der Welt verfugen, u. glauben dass in
Russland nichts als Baren u. Wolfe wohnen.» Dabei habe die Industrie gewiss in
keinem Land in ktrzerer Zeit schnellere Fortschritte gemacht als in Russland.
«Der virginische Tabak ist ein Artikel welcher stidlich von Saratoff schon seit
vielen Jahren gepflanzt wird u. auch schon seit Jahren ein neuerer Ausfuhrartikel
nach Hamburg, Amsterdam usw. wurde.» Der Holzessig werde ebenfalls seit
mehreren Jahren in Russland hergestellt.*!

Neben solchen Vorschlagen, die offensichtlich zu nichts fihrten, von Pastor von
Muralt vermutlich nicht einmal an die «ihm bekannten einflussreichen Leute»
weitergeleitet wurden, versuchte Heinrich Escher, alle personlichen Verbindun-
gen spielen zu lassen, von denen er sich etwas versprechen konnte, Nicht zufillig
wohl stehen an der Spitze die Vertreter der beiden bedeutendsten Londoner
Bankhauser Hope u. Co. und Baring Brothers, welche die Finanzierung der
Kontributionen Ubernommen hatten, die Frankreich von den Alliierten aufer-
legt worden waren. Uber sie hoffte er die Flirsprache hochstgestellter politischer
Personlichkeiten zu erlangen, und von diesem Versuch zeigte sich auch Kaspar
Schulthess beeindruckt. «Wie sind Sie denn an Labouchere u. Baring gekommen,
dass diese mit den Ministn. sprechen», schreibt er am 16. Januar 1819 an von
Muralt, «diess ist sehr wichtig, wenn diese nur auch Gelegenheit u. Muth hatten,
mit dem Kaiser zu sprechen, diess kann allein gute Resultate hervorbringen.»
Die Namen, die Heinrich Escher in diesem Zusammenhang nennt, sind beein-
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druckend: Graf von Nesselrode, seit 1816 Minister der auswartigen Angelegen-
heiten in Russland, Graf Capo d’Istria, 1816 —1822 russischer Staatssekretar und
von 1827 bis zu seiner Ermordung 1831 der erste Prasident des befreiten Grie-
chenland, der Herzog von Richelieu, 1815—1818 franzosischer Minister, Graf
Pozzo di Borgo, seit 1815 russischer Gesandter in Paris.”? Ob eine dieser Person-
lichkeiten sich aber wirklich fur die beiden Bruder einsetzte, wissen wir nicht.
Entscheidend fur die Ausweisung und damit Freigabe der beiden Bruder und
Mathias Scheuchzers mag schliesslich eine Intervention des Grossfiirsten Kon-
stantin gewesen sein, des Bruders von Kaiser Alexander I. Einziger Beleg dafir
ist allerdings eine Bemerkung Heinrich Eschers in seinem Brief vom 2. Mai 1819,
er werde die Glite des Grossfursten Konstantin nie vergessen.

Anfangs Oktober 1819 trafen die beiden Briider in der Umgebung von Zirich
ein, ™ moglicherweise in Waldshut, wie Heinrich es im Marz angeordnet hatte.
Er wollte sie nicht nach Zurich nehmen. Seine Begriindung war, dass es ihnen
nach allem Geschehenen peinlich sein musste, ihre Bekannten wieder zu sehen. *®
Man darf aber annehmen, dass eine Ruckkehr der beiden Brider, nach finanziel-
lem Zusammenbruch und viereinhalbjahriger Haft, fiir Heinrich mindestens so
peinlich gewesen wire. Verschweigen oder verschleiern liess sich ja nichts. Das
Schicksal von Fritz und Ferdinand musste in der zircherischen Geschaftswelt
bekannt geworden sein, und mit ihnen kehrte ja auch ihr Schicksalsgefahrte
Mathias Scheuchzer zuriick, der Sohn eines zuircherischen Oberrichters, %

So entschloss sich Heinrich, seinen Bridern in Ubersee eine neue Existenz zu
schaffen, «avec la grande Consolation pour eux cependant qu’ils seront aux anti-
podes du pays, ou ils ont tant souffert»;” in diesem Zusammenhang kaufte er
die Kaffeeplantage Buen-Retiro auf Kuba, *® wohin sich Fritz und Ferdinand ver-
fugen mussten, ohne die Heimat gesehen zu haben. Der Kaufmann Heinrich
Escher fasste das finanzielle Resultat des Abenteuers mit seinen Bridern am
30. Marz 1823 in die Worte zusammen: «Ich habe meinen Bridern uber
f. 250000 geschickt an baaren Auslagen u. alles wurde verloren — es war "sthel
meines sauer verdienten Vermogens.» * Er fand fiir all seine Opfer wenig Dank.
Nach den Auskiinften, die er aus Amerika erhielt, arbeitete Fritz zwar streng,
erzielte aber wegen der tiefen Kaffeepreise keinen Gewinn. Daftr hatte Heinrich
Verstandnis; in zunehmendem Masse emporte er sich aber dartiber, dass Fritz,
mit seltenen Ausnahmen, keine Briefe schrieb, dafiir aber bestindig Wechsel auf
ithn ausstellte. 1829, in einem der letzten erhaltenen Briefe an Pastor von Muralt,
ausserte er sich erbittert und desillusioniert tiber Fritz, der ihn, wie sein Vater, in
ungeheure Verluste gebracht habe.'® Als Fritz 1845 starb, verkaufte Heinrich
die Plantage Buen-Retiro.

Uber den jungsten Bruder Ferdinand, der in Russland und anfanglich auch auf
Kuba das Schicksal von Fritz teilte, erfahren wir kaum etwas. Er stand immer im
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Schatten von Fritz. Heinrich kannte ihn im Grunde genommen kaum. 1789, als
er Zurich verliess, war Fritz immerhin elf Jahre alt, Ferdinand aber war noch ein
Kind von drei Jahren, und ein Wiedersehen mussen wir bis zum Winter 1819 aus-
schliessen, wo es sich im Zusammenhang mit der Abreise der Brider nach Kuba
ergeben konnte. In Kuba packte Ferdinand das Heimweh in hohem Grade. Er
kehrte 1826 nach Zirich zuruck, wo er, rauchend, anspruchslos und teilnahms-
los, im Neuberg lebte, vermutlich auf Kosten Heinrichs. Dieser dusserte sich
uber ihn nicht mit Erbitterung, eher mit distanzierter Teilnahme. Sein Urteil:
«Viel weiss er in Gottes Namen nicht.» 1%

Der geschaftliche Zusammenbruch von Fritz hatte auch seinen jungern Bruder
Georg in Lyon in den Konkurs gerissen, wenn nicht Heinrich eingesprungen
ware. Dieser berichtet dartiber: «Georg (Mukli) ist wirklich in Lyon wo ich ihn
fur seine Rechnung etabliert hatte bey der Catastrophe in Russland verlor er
60/m francs u. wire dahin gewesen wenn ich ihn nicht zutrauensvoll mit 100/m
frs unterstutzt hatte. Dieses hat thm Seegen gebracht, er hat alles wieder gut
gemacht, u. besitzt nun ein kleines Vermogen aus welchem er wenn er sich von
seinen Geschaften zuriikzoge hier da er unverheiratet ist ordentlich leben
konnte [. . .] er ist ein wohldenkender braver ehrlicher u. verstandiger Mensch
mit dem ich sehr wohlzufrieden bin so wie er es mit mir auch ist — ich erwarte
ihn in einigen Wochen in Zirich.» 2 Die Stelle belegt eindeutig das geschiftliche
Zusammenwirken der beiden Brider; ob sie auch direkt mit der belastenden
Korrespondenz in Verbindung gebracht werden konne, die zur Anklageerhe-
bung gegen Fritz fihrte, muss offen bleiben.

Uber die Schicksale von Heinrichs Vater Hans Kaspar in Russland sind wir dhn-
lich schlecht unterrichtet wie Uber diejenigen seines Sohnes Fritz. Oswald Heer
berichtet, er habe von 1791 an als Major der Kaiserlichen Dragoner in Peter und
Paul in Kamtschatka'® gelebt und sei spiter nach St. Petersburg versetzt und
zum Obersten befordert worden;® eine Rangerhohung, die sonst nirgends
bezeugt und unwahrscheinlich ist. Wegen seines Versagens im Krim-Unterneh-
men von 1803/1804 wurde er aus der Armee entlassen.'® Im Blrgeretat der
Stadt Zirich, der mit 1806 einsetzt, wird er zunachst allerdings noch als Rittmei-
ster in russischen Diensten, von 1813 an aber als alt Rittmeister und Landoko-
nom in der Ukraine aufgefiihrt. Seine genauen Aufenthaltsorte sind auch anhand
der Korrespondenz mit Johannes von Muralt nicht zu erschliessen. Seit 1823
scheint er sich allerdings hauptsachlich in St. Peterburg aufgehalten zu haben.

Zwischen Hans Kaspar und seinen Angehorigen rissen die Verbindungen nie
ganz ab. Mindestens zweimal hielt er sich in Zurich auf, 1802 um drei seiner
S6hne nach Russland zu holen, 1803 um die Auswanderung in die Krim zu orga-
nisieren. Ungewiss ist, auf was fir einen Aufenthalt sich Heinrichs Bericht
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bezieht, dass seine Mutter ihrem Mann, als er zehn bis zwolf Jahre nach seinem
grossen Ungliick «in’s Land kam», auf sein Bitten hin alle ihre Kostbarkeiten und
5000 Fr. gab, aus denen ihr Sparhafen bestand und die das einzig Disponible
waren, das sie auf der Welt hatte; das und anderes Geld, das er entlehnen konnte,
habe er auf die leichtsinnigste Art wieder verloren.'® Daneben gab es selbstver-
standlich Korrespondenzen zwischen den Familiengliedern.

Das Verhaltnis zwischen den beiden Ehegatten war offenbar von distanzierter
Korrektheit. Hans Kaspar sprach mit Achtung von seiner Frau, wusste aber, dass
weder sie noch seine Tochter Anna wieder mit thm zusammenleben wurden.'?”
Wenn er auf das Unglick zurtickblickte, das er iber seine Familie gebracht hatte,
ausserte er allerdings weder Einsicht noch Reue; ihn traf keine Schuld. Von
Muralt hatte ihm offenbar etwas von gegenseitigem Vergessen geschrieben, und
Hans Kaspar Escher antwortete thm: «Sie sagen vergessen. Es ist bereits schon
lange von mir alles vergessen, und dorten [in Zurich] wiiste ich in der That nicht,
was in Rucksicht meiner zu vergessen ware, denn ich hab nie Niemanden belei-
digt, und bin in keinerley Riicksicht, an allen denen Begebenheyten Schuld, wel-
che, wenn man mich angehort hitte, sich nie ereignet hatten.» 1°®

In dieser Stimmung der Entfremdung und der kithlen Gespanntheit unternahm
Heinrich, nachdem er die Freilassung seiner Bruder erwirkt hatte, den Versuch,
auch den Vater aus Russland herauszunehmen, ihn unter finanzielle Kontrolle
zu bringen und ihm eine Art Zwangsaufenthalt in Deutschland zuzuweisen; die
Riickkehr nach Zurich kam nach der Landesverweisung von 1804 ja nicht mehr
in Frage. Einen ersten Vorschlag vom Dezember 1819 begrundete er noch
zuriickhaltend mit der Schwerhorigkeit und dem Alter des Vaters, der den
Ruhestand notig habe und selbst entscheiden konne, in welcher kleinen Stadt
oder in welchem Dorf in der Umgebung von Konstanz er sich niederlassen
wolle.' Der Plan fand kein Echo, und wiahrend drei Jahren horen wir nichts
mehr davon. Dann, im Januar 1823, erfuhr Heinrich durch einen Brief seines
Vaters, dass dieser erneut Schulden gemacht habe, und nun brach die ganze
Emporung, die ganze Verbitterung iiber diesen Vater, der die Familie in Not
gebracht und sie verlassen hatte, aus thm heraus. «Hr. Major Escher», schreibt er
an von Muralt, «hat mir nun eingestanden er habe Schulden gemacht was ich
nicht moglich glaubte, u. mich gebeten sie zu zahlen worauf ich ihm durch den
beygefligten Einschluss® erklare, ich werde keinen Heller fir ihn zahlen — ihm
auch nicht die allergeringste Hulfe so lange er in Russland bleibe angedeihen las-
sen wovon ich es als heilige Pflicht halte Sie in Kenntniss zu setzen — Hingegen
habe ich ithm offerirt sobald er sich in ein kleines thm angezeigtes Stadtchen in
Deutschland begeben werde, so wolle ich ihm alljahrlich ein Simchen bestim-
men wovon die Halfte fiir seinen Unterhalt gentige u. die andere Halfte zur Til-
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gung seiner Russischen Schulden nach u. nach dienen miusse. Ich habe neuer-
dings grosse Verluste erlitten, finde mich in meinem Vermogen sehr geschmalert,
u. kan u. will nicht mehr thun weil ich auch heilige Pflichten gegen meine Frau u.
Kinder die mir unaussprechlich lieb sind zu erftillen habe u. erfiillen will. Mein
Vater ist ein Fremdling fir mich geworden fir den ich keine Anhanglichkeit
habe noch haben kan u. den ich nur aus dem Verdruss u. dem Elend kenne das er
seiner Familie seit 34 Jahren zugezogen hat, u. seinen durch keine Erfahrungen,
nicht einmal durchs Alter zu bezwingenden unverniinftigen Leichtsinn.

Wenn er seinen Passeport im Sack hat u. seine Passage auf einem Schiff nach
Lubek arretirt ist, so ermachtige ich Sie Ihme Dreyssig Ducaten zu geben um
seine Reise bis nach Anspach zu bestreiten die aufs wohlfeileste u. ohne Bedien-
ten gemacht werden soll . . .» 1!

Es kann hier nicht darum gehen, den Konflikt zwischen dem Sohn und dem
Vater in den Einzelheiten nachzuerzahlen. Nur soviel sei dazu erwahnt, dass der
Vater eine solche Behandlung zuriickwies und dass Pastor von Muralt, zur Ver-
mittlung aufgerufen, den Sohn zu den lebensnotwendigsten Zahlungen nach
Russland bewegen konnte, dass der Vater trotzdem nicht aus den Schulden und
aus dem Schuldenmachen herauskam und dass sich der Sohn in immer neue Aus-
briche der Empo6rung und Verbitterung hineinsteigerte. Dabei tritt die Sorge
um seine Familie zunehmend in den Vordergrund, das Trauma der eigenen
Kindheit wird immer deutlicher fassbar: «ich habe nun Kinder — denken Sie an
diese u. Sie werden finden ich seye auch gehalten an diesen th. Geschopfen meine
Pflichten zu erfiillen und sie nicht hiilflos der Welt preis zu geben wie es der Fall
mit uns 9 Kindern war zur Zeit unsers ersten grossen Ungliks.» "2 Wie sich in
thm Sorge, Harte und Selbstgefihl mischen, lesen wir in einem Brief vom
17. April 1825, nachdem er erfahren hat, dass sein Vater, gegen seinen ausdriick-
lichen Willen, wieder ein Pachtgut iibernommen hat: «es ist doch fatal dass er
nicht einsehen kan dass er sich meinem Willen unterziehen muss. Unsere Rolle
ist umgekehrt — ich bin sein moralischer Vater der fiir ihn sorgt, u. bin auch,
sobald es in meinen Kraften stund, der Vater seiner Kinder gewesen — ich habe
also das Recht auszusprechen wie ich die Verhaltnisse haben will und erklire
Ihnen nun feyerlich dass ich mich nie mebr bequemen werde auch nur einen Hel-
ler seiner Schulden, wenn er thoricht genug ware solche zu contrahiren — in
Zukunft zu bezahlen; auf diesem Vorsatz, den ich mir und meinen Kindern
schuldig bin, werde ich unerbittlich beharren, so wie ich auf der Uberzeugung
seines Leichtsinnes und zwekwiedrigen Verfahrens bleiben muss. Dass er sich
beklagt <ich schreibe ihm nicht> diinkt mich wieder eine schiefe Ansicht — es
ware an thm gewesen mir in einer Zeile zu sagen: <Ich danke Dir dass Du meine
russisch. Schulden bezahlt hast u. fiir meinen Unterhalt sorgests. auf eine solche
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Ausserung hitte man freundlich geantwortet — aber nicht auf die Rechtferti-
gung aller begangenen Thorheiten!!.»1® Bis zuletzt gelang es Heinrich Escher
nicht, sich aus seinem innerlichen Kampf mit dem Vater zu l6sen. Seine Ausbri-
che werden im Gegenteil immer leidenschaftlicher. 1828, als er vernimmt, dass
«der alte Hr.» an eine Obristin oder Generalin Fock wieder Geld verloren hat,
bricht er aus: «Wie ist es moglich, dass ein Mann der das Brod seines Kindes
essen muss und schon seit vielen Jahren gegessen hat, der seine Familie von
einem Verderben in’s andere durch seinen Leichtsinn und Narrenplane — wih-
rend 40 Jahren, gestlirzt hat in seinem 73" Lebensjahr nachdem man (gewiss
zum letzten mal) seine Schulden noch vor wenigen Jahren bezahlt hat, mit der
Gabe die man ihm reicht noch so unverzeihlich handelt [. . .] ich will nicht, wie
er, auf die schreklichste Weise meine Kinder Brodlos und nakt auf der Welt ste-
hen lassen, ohne mich zu kiimmern was aus ihnen wurde [. . .] nochmals wieder-
hole ich dass ich Hr. Majors Handlungsweise verabscheue dass ich nicht die
geringste Anhanglichkeit mehr fir ihn hegen kann und dass er die Bande der
Natur zwischen uns zerrissen hat.» ' Und im Herbst des gleichen Jahres 1828
schliesst er in einem Fieberbrief die fast obligate Passage tiber seinen Vater mit
den Worten: «ich bin auch Vater aber ich hoffe ein Anderer als der Meinige es
war, konte ich nichts mehr fur meine Kinder thun fur die ich 1000 mal mein
Leben geben wiirde ich wiirde mich in das tiefste Wasser stiirzen denn meine
Existenz wire mir unertraglich — Die Fieberhitze trigt dazu bey mich zu
ermuthigen alle diese zum Theil schreklichen Wahrheiten zu sagen. Liebe und
Anhianglichkeit das gestehe ich Thnen kan ich nicht mehr fir den alten Herrn
fihlen der mich seit 40 Jahren nicht mehr wie einen Sohn behandelt hat fir mich
ist er als Vater tod!!!1%»

Es ist offensichtlich, dass es Heinrich Escher mit allen Ablehnungs- und Ver-
stossungsformeln nicht gelang, sich von seinem Vater innerlich zu lésen; zu
stark wirkte das Trauma der zerstorten und ausgesetzten Jugend nach. Im
Unterbewusstsein empfand er den Vater immer noch als Bedrohung, die abge-
wehrt, gebannt und unter Kontrolle gebracht werden musste. Die Furcht, dass
die Vergangenheit wieder Gegenwart werden kdnnte, machte ihn aber auch
abhangig. Warum konnte er nicht von Anfang an kiihl und ohne zu rasonnieren
erklaren: «tut mir leid, ich bezahle nicht> — und dabei bleiben? Weil er seinen
Vater letztlich, trotz allen Drohgebarden, nicht daran hindern konnte, neue
Schulden zu machen, auszubrechen und neues Unheil anzurichten, weil er also
darauf angewiesen war, irgendwie zu einem verdeckten Abkommen zu gelan-
gen.

Und noch aus einem andern Grunde. Heinrich Escher, gepragt durch das Erleb-
nis eines verantwortungslosen Vaters und durch die Verantwortung, die ihm mit
vierzehn Jahren auferlegt worden war, bildete sich selbst, in seinem tiefsten
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Gewissen, zu dem heran, der die Verantwortung fir seine Familie zu tragen
hatte. Von diesem Gefiihl der Verantwortlichkeit konnte er sich nicht befreien,
nicht einmal seinem Vater gegentber; sprach er es doch klar aus, dass er sich als
seinen «moralischen Vater» empfinde. So musste er, wenn er hart sein oder
scheinen wollte, sich selbst und den andern erklaren, warum er seine Verantwor-
tung nicht wahrnehme; und die Erklirungen mussten zu Anklagen werden, die
Anklagen zu Verurteilungen. Heinrich Escher erlebte es, dass, wer verantwort-
lich ist, nicht frei ist, sich nicht losen kann, dass sich dem Verantwortlichen
immer die Schuldfrage stellt.

Aus einem ganz andern Denken und Fuhlen heraus aber lebte sein Vater Hans
Kaspar Escher. Thm fehlte der Sinn fir Verantwortung wie fir Schuld. Das
«grosse Ungluck» von 1788 lag, da man nicht auf ihn gehort hatte, nicht in seiner
Verantwortung, also auch nicht in seiner Schuld. Sein russisches Schicksal hatte
ihn weit von seiner Familie weggefihrt, und nichts lisst darauf schliessen, dass er
unter der Trennung von seiner Familie gelitten hatte. In weit starkerem Masse als
der burgerliche Heinrich lebte er aus einem aristokratischen Empfinden des
18. Jahrhunderts heraus. Er war stolz, egoistisch, riicksichtslos, leichtsinnig,
starrkopfig, aber er wurde auch einsam und ertrug sein Schicksal und seine Ein-
samkeit klaglos; darin zumindest hatte er Stil.

Hans Kaspar Eschers Ausserungen zu den Bemithungen Heinrichs, thn unter
Kontrolle zu bringen, stammen aus den Jahren 1821 und 1823. 1821 muss Pastor
von Muralt die Anregung gemacht haben, Hans Kaspar solle eine Reise in die
Schweiz unternehmen. Dieser lehnte ab, da er sich keiner Kritik ausliefern
wollte. «Was meinen Sie, bester Pastor, wann ich dorten hingienge und es wirde
mir etwas empfindliches, ich will nicht einmahl sagen gesagz, sondern unver-
bliimt zu versteben gegeben, die Folge seyn wirde? Onfehlbar die, dass ich ohne
mich in die Wiederlegung einzulassen, wieder die Rickreise nach Russland
antreten wirde.» Denn: «Ich leide keine Anzuglichkeiten, am allerwenigsten
von Kindern.» " Noch entschiedener und schroffer ist seine Ablehnung von
Heinrichs Ultimatum vom 26. Januar 1823, das die finanzielle Unterstutzung
davon abhingig machte, dass der Vater in einen Zwangsaufenthalt nach Ansbach
ging. Die Unmoglichkeit, Gber einen solchen Vorschlag auch nur zu verhandeln,
stellt er in seinem Brief an von Muralt effektvoll an die Spitze: «Was ist auch
einem Menschen zu sagen, der sich selbsten mit dictatorischem Ansehen facta
vorspiegelt.» Im folgenden verschweigt er nicht, dass er sich verletzt fuhlt, aber
er will seinerseits die Ruhe bewahren, um nicht alles noch viel schlimmer zu
machen. Mit andern Worten: gegen Heinrichs Leidenschaft setzt er die verniinf-
tige, tiberlegene Besonnenheit. «Ware der Schreiber dieses Briefes ein Fremder,
so wollte ich bald mit ihm fertig werden, da solche Sachen in der ganzen Welt
keinen Rechtsbestand haben konnen. Aber mit meinem nachsten Blutsverwand-
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ten so zu verfahren, erlauben mir, weder meine Grundsatze, noch die Religion,
noch die Moral, selbsten nicht einmahl jene der gewohnlichsten Schiklichkeit.
Folglich legen wir dieses alles fiir diesmahl auf die Seite. Die Wunde ist noch zu
neu, sie ist schmerzlich und zu schmerzlich um die Sache mit der gehérigen kal-
ten Ruhe zu berichtigen, und ohne diese wurde jede Erklahrung nur, zu einem
brausenden unerklekklichen, selbsten schadlichen Briefwechsel, wo nicht gar
noch zu viel skandaloseren Schritten fihren.» Immerhin legt er dem Brief ein
«Billet» an Heinrich bei, dessen Stil er mit seinen Begleitworten selbst andeutet:
«Genug fur einmahl. Brauchen Sie davon alles, so viel oder nichts, wie Sie wol-
len. Deswegen schreib’ ich Thnen beyliegend ein ganz steifes Billet, welches Sie
einsenden oder nicht einsenden konnen, wie Sie wollen. Es ist nicht unhoflich,
aber eiskalt, wie meine Gesinnung gegen den Briefsteller bis auf weiteren
Bescheid.» 'V Und die gleiche bissige, demonstrative Gleichgiltigkeit dessen,
der sich in seiner Freiheit und Ungebundenheit unangreifbar weiss, formuliert er
noch einmal im nachsten Brief: «Heinrich mag sich schaimen wenn er es notig
findet, oder sich nicht schimen, wenn er meint es sey besser: das kommt bey mir
in keinen Betracht. Er ist bereits 47 Jahr alt. Er ist dennoch immer mein Sohn,
mein Kind.» 18

Der letzte Satz bedartf noch einer Anmerkung. Es muss Hans Kaspar unbenom-
men bleiben, sich auch als Vater zu dussern. Man darf aber fragen, ob dieser Satz
wirklich aus der Tiefe des Gefuhls komme, ob er nicht eher hintiberziele zu
Pastor von Muralt. Der alte Escher schreibt viel uber seine Religiositat, und stets
liest es sich peinlich, absichtsvoll. Dass der Pastor als Vermittler zwischen Vater
und Sohn steht, «ist eine bestimte Fugung Gottes [. ..]. Glauben Sie nicht,
bester Pastor, dass ich vor Gott heuchle, wann ich sage, es sey gottliche Fugung.
Nein! Heucheley ist mir zu jeder Zeit wie Gift [. . .]. Ich habe viel Religion,
wann Erkenntnis Gottes und Glauben an ihn Religion ist. Bey ungemein vielen
Gelegenheiten hab ich die Leitung unsers Schopfers sichtlich genossen.» 1 Und
was soll man davon halten, wenn sich der alte Konkursit und Schuldenmacher
am Schluss des Briefes vom 1. Mirz 1823 dem Pastor mit folgenden Worten emp-
fiehlt: «Ubrigens, theurer Pastor, verbleiben Sie, meiner Religiositat, meiner
Moralitdt und meiner Rechtlichkeit ferner uberzeugt; also auch meiner taglichen
Erinnerung an die Bitte — vergieb uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben
unsern Schuldnern»?

Seit 1828 nahmen die Krafte des Alten ab, er wurde von der Braune (Angina),
von der Rose und von marterndem Zahnweh heimgesucht, und seine tagliche
Sorge war, wie er bel seinen angespannten, um nicht zu sagen zerrutteten finan-
ziellen Verhaltnissen auch noch den Doktor und den Apotheker bezahlen
konne. Am 2. Mirz 1831, im gleichen Jahr, da sein Sohn das «Belvoir» bezog,
starb er in St. Petersburg im Alter von 76 Jahren. !
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Es war an sich ein ausserlicher Zufall, dass der Tod des Vaters und die Ubersied-
lung des Sohnes nur ein halbes Jahr auseinanderlagen. Der Brief Heinrichs vom
21. April 1828 an Pastor von Muralt zeigt aber, dass es zwischen seinem Ent-
schluss, die Stadt zu verlassen, und dem Vater-Sohn-Konflikt unterschwellige
Verkniipfungen gab, die sich nicht leicht einer zwingenden Logik fugen, die aber
doch eindeutig sind. In diesem Brief bezeichnet Heinrich seinen Vater erneut
«als einen Hauptzerstorer des Glucks und der Ruhe meines Lebens» und sagt
weiter: «sollte ich durch seine Handlungsweise gezwungen werden, fir immer
alle Gesellschaften und die Umwelt zu meiden, ich werde auch dieses fiir meine
... Kinder thun fur die ich bereit bin alles zu opfern und mein Leben wie ein
Eremit zu beschliessen um sie ... im Wohlstand zu verlassen [...]. Ich habe
grosse Verlirste gemacht und einen betrachtlichen Theil meines Vermogens
durch meine Theilnahme gegen andere eingebusst, und wenn ich dermalen eine
Wohnung auf dem Lande baue so ist es um mich ganzlich in ein paar Jahren dort-
hin zuriickzuziehen, es wird mir auch vergonnt seyn etwas zur Annehmlichkeit
von Frau Escher zu thun, und nicht den letzten Heller den Narrheiten und
Unverstand von Vatter und Bruder und mehreren so genannten Freunden die
mich um hundert Tausend gebracht — zu opfern.» 1!

Es ist schwierig, diese Aussagen, die innerlich doch offensichtlich zusammen-
gehoren, klar und durchsichtig zu ordnen. Zu leidenschaftlich, zu eruptiv sind
die Gedankenfetzen; vielleicht ist es, wie der Brief vom 29. Oktober des gleichen
Jahres, ein Fieberbrief, denn er ist von anderer Hand geschrieben. Die Grund-
empfindungen, oder soll man sagen: die Grundangste, sind aber doch fassbar.
Da ist die finanzielle Situation, vom Kaufmann Heinrich Escher wahrend all der
zwanziger Jahre als prekar, als bedngstigend dargestellt, er hat betrachtliche Teile
seines Vermogens verloren oder seinen Angehorigen und Freunden geopfert.
Zwar ist er immer noch zu Opfern bereit, aber nur noch fiir seine Kinder. Dane-
ben gibt er sich Gefihlen und Gedanken hin, die ihn aus der Gesellschaft in die
Einsamkeit fuhren, ohne dass genaue, zwingende Notwendigkeiten fassbar
wurden. Es ist die Angst, dass die Handlungsweise des Vaters ihn zwingen
konnte, fiir immer alle Gesellschaften und die Umwelt zu meiden. Ist das die
Angst, dass der Vater, immer noch behaftet mit dem Makel seines Konkurses
und der unbezahlten Schulden, neue Demutigungen auf ihn haufen konnte?
Kommt von da und von den Geldsorgen her das Bild des Eremiten, der nichts
mehr fiir sich will, nur noch fir die Kinder sorgt? Baut Heinrich Escher darum
an einer Klause? Aber diese Klause ist das «Belvoir», ein Herrensitz, der ihm
spater so viel Neid wie Bewunderung eintrug. Immerhin, zwischen dem Bild
vom Eremiten und dem Bau des «Belvoirs» bleibt die klare gedankliche Bezie-
hung bestehen: sein Landsitz soll zwar auch eine Annehmlichkeit fur seine Frau
sein, er aber will sich «ginzlich dorthin zurlickziehen», und zwar, um nicht den

45



letzten Heller dem Vater und dem Bruder opfern zu mussen. Warum und wie er
sich durch einen solchen Umzug von der Stadt aufs Land von seinen familidren
Verpflichtungen, die ja nicht rechtlicher, sondern gefuhlshafter Art waren, 16sen
und dem Urteil der Gesellschaft entgehen konnte, bleibt unklar. Aber gerade
weil das alles so dumpf und fast verzweifelt im Stimmungshaften bleibt, wird nur
um so deutlicher: das «Belvoir» war fur Heinrich Escher und wohl auch fiir
seine Familie ein Zufluchtsort, ein Refugium. Da der Einzug im Jahre 1831 prak-
tisch mit dem Tod des Vaters zusammenfiel, war die Familie im «Belvoir» tat-
sachlich von der einen Sorge erlost. Schwer zu beantworten ist die andere Frage,
wie weit Heinrich Escher sich im «Belvoir» auch vor dem Trauma seiner Jugend
und vor dem Urteil der Gesellschaft geborgen fthlte. Von Oswald Heer und aus
zahlreichen Briefstellen wissen wir, dass er, ohne zum eigentlichen Sonderling
zu werden, sich im Laufe der Jahre immer mehr vom gesellschaftlichen Leben
zuruckzog. Es ist aber auch bekannt, dass das Gespenst des vaterlichen Konkur-

ses und der von ihm hinterlassenen Schulden noch weit in die Zeit seines Sohnes
Alfred hinein nicht zur Ruhe kam.
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C Das Erbe

1. Der Sohn der angefochtenen Familie

Bei einem Menschen von geschichtlicher Bedeutung lasst sich die Frage, wie er
sich aus dem Wesen und dem Schicksal seiner Vorfahren heraus entwickelt habe,
was geschichtliches Erbe und was eigener Besitz sei, nicht umgehen. Die Frage
muss, selbstverstandlich, auch fur Alfred Escher gestellt werden. Wenn dieser
Versuch, und es kann sich ja immer nur um einen Versuch handeln, hier unter-
nommen wird, dann steht im Vordergrund allerdings nicht die psychologisch-
wesensmassige Analyse, sondern die Sichtung von Gegebenheiten, denen sich
der junge Escher nicht entziehen konnte und die seinen Eintritt ins Leben und in
sein Wirken mitpragten.

Grundlegend ist zweifellos die Beobachtung, dass sich der Zweig des Escher-
schen Geschlechts, der zu Alfred Escher hinfithrte, seit Generationen aus dem
Gesamtverband herausgelost hatte, dass er an den Rand der burgerlichen Pra-
senz und Respektabilitat gedrangt worden war. Der Urgrossvater hatte, nach
den Begriffen seiner Zeit, die familidre und biirgerliche Ehrenhaftigkeit verloren
und war ins Ausland gegangen. Der Grossvater verspielte mit seinem Riesen-
konkurs das Vermogen seiner Familie und, ebenfalls, das burgerliche Ansehen;
auch er ging ins Ausland. Seit dem Urgrossvater waren Alfred Eschers Vorfahren
aus dem Regiment und aus dem ziircherischen Wirtschaftsleben ausgeschieden.
Der Vater, gar nie wirklich in die ztircherische Gesellschaft hineingewachsen,
kam zwar nach einem abenteuerhaften, modern anmutenden Aufstieg in den
Vereinigten Staaten als reicher Mann nach Zurich zuruck; aber die Wiederein-
gliederung gelang thm nicht. Die Heirat mit einer St. Gallerin und der Auszug
aus der Stadt ins «Belvoir» waren keine Grunde fur diese Entfremdung, aber es
waren Zeichen der Unverbindlichkeit.

Dazu kam das Absterben des Zweiges. Von Heinrichs acht Geschwistern lebten
und starben schliesslich nur drei in Zurich, Anna, Georg und Ferdinand. Alle
starben sie ehe- und kinderlos, ihr Leben neigte sich im Neuberg unbeachtet
dem Ende entgegen. Ist dieses Abblihen mehr dadurch zu erkliren, dass sich
eine Lebenskraft erschopfte, oder dass die Kinder des Konkursiten in der engen
stadtischen Gesellschaft resignierten, oder dass sich diese Gesellschaft von ithnen
abwandte? Auffallend ist, wie sich Alfred Eschers Familienschicksal diesem Bild
einfliigt: 1857, mit 38 Jahren, heiratete er, ebenfalls keine Zurcherin, sondern
Augusta Uebel, die Tochter des aus Deutschland stammenden, 1836 in Herrli-
berg eingebiirgerten Majors Uebel; 1?2 und mit dem unglicklichen Eheschicksal
und vorzeitigen Tode seiner Tochter Lydia starb 1891 dieser Zweig des Escher-
schen Geschlechts aus.
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Wenn Gagliardi im Zusammenhang mit Alfred Eschers Hinwendung zum Radi-
kalismus vom «Hass» spricht, «den eine geschlossene Kaste fur alle diejenigen
aufspart, die aus ihr heraustreten»,'® dann wire doch zu fragen, in welcher
Form denn Heinrich und Alfred Escher, nach den vergangenen Schicksalen,
uberhaupt noch dieser Kaste angehorten oder ihr angehoren wollten. Es gibt
keinen Hinweis darauf, dass sich Alfred Escher je auf sein Geschlecht berufen
hatte. Es gibt aber das Gegentell, die unausgesprochene Zurtickweisung einer
solchen Einordnung. Gerold Meyer von Knonau, * seit Eschers Knabenzeit die-
sem sehr zugetan, gratulierte ihm 1848 brieflich zu seiner Wahl als Regierungsrat
und schrieb unter anderm: «Eine noch hohere Wirksamkeit steht Thnen bevor;
und stets sei ein Heinrich, ein Caspar Escher, die beiden Consuln, sowie der
unvergessliche Conrad Escher von der Linth Thr Vorbild.»'** Escher brachte
weder die Hoflichkeit des Herzens noch die leise Selbstironie auf, das gutge-
meinte Kompliment mit einer leichten Wendung aufzunehmen. Statt dessen ant-
wortete er in fast schon abweisender Steifheit mit dem Dank fiir die freundliche
Gesinnung und der schlecht verhullten Richtigstellung: «Seien Sie uberzeugt,
dass fort und fort alle meine Krafte dem politischen System, zu dem ich mich in
dem fiir dasselbe dusserlich ungiinstigsten Augenblicke zu bekennen begann,
gewidmet sein werden und dass es mein eifriges Bestreben sein wird, das politi-
sche Erbtheil, das Manner wie Thr unvergesslicher seliger Herr Vater!*® dem
engern u. weitern Vaterland hinterlassen haben, treu zu erhalten u. amsig fort-
zuentwickeln.» ¥ Nicht aus dem Herkommen also, sondern aus seinem politi-
schen Bekenntnis heraus will er verstanden sein; und diirrer liesse sich diese
Korrektur kaum mehr hinsetzen.

Nicht nur, dass Alfred Escher sich nie auf sein Geschlecht berufen hat, — es gibt
auch kein Zeugnis daflr, dass er sich je zu seinem Herkommen gedussert
hitte.'?® Ebensowenig hat er sich je in einem tiefern Sinne mit der zlircherischen
oder schweizerischen Geschichte auseinandergesetzt. Zu begriinden, warum
etwas nicht geschehen ist, macht immer Muhe. Vielleicht darf man aber die Ver-
mutung wagen, dass Eschers auffallender Mangel an historischem Denken weni-
ger Ausdruck seines Wesens als Folge seines Schicksals war, dass er nicht so sehr
die Vergangenheit uberwand, als dass er sich von ihr abwandte. Wie dem auch
sel, sicher ist, dass Escher ein Mensch der Gegenwart, der Moderne wurde, dass
er, indem er sich von der geschichtlichen Bindung abkehrte, die Freiheit zum
Neuen gewann. Freilich musste er diese Freiheit auch mit einem Verlust an Aus-
gewogenheit, an innerer Sicherheit bezahlen.

Auf der andern Seite konnte er sich der Vergangenheit doch nicht entziehen, sie
kam zeit seines Lebens immer wieder tiber ihn. Es ist die Rede von jenen Verun-
glimpfungen und Verleumdungen, die aus einer Vergangenheit herauf kamen,
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die er nicht zu verantworten hatte und die, gendhrt durch Neid, Missgunst und
politische Gegnerschaft, immer mehr auf das Niveau blosser Pamphlete absan-
ken. Wesentlich ist hier aber nicht der Inhalt und nicht das Niveau dieser
Angriffe, wesentlich ist, dass diese Schatten der Vergangenheit Escher im Tief-
sten bedrangten und dass sie sogar politisch wirksam wurden. Dagegen halfen
auch Gerichtsurteile nichts.

Um was ging es?

Die ganze wirre Geschichte um finanzielle Anspriiche und um Angriffe auf die
Familienehre lisst sich in einige Punkte ordnen.

Da ist zum einen die Erinnerung an den Konkurs von Hans Kaspar Escher und
die enttiuschte Hoffnung, dass der reich aus Amerika zuruckgekehrte Heinrich
Escher die Glaubiger befriedigen und so «des Vaters Name zu Ehren bringen
werde.» 1

Daneben ging es um eine Sonderforderung des Glarner Kaufmanns Kaspar
Kubli, die auf den Zusammenbruch von Friedrich Ludwig (Fritz) Escher in
Russland zuruckreichte.

In beiden Fillen stellten sich Heinrich und Alfred Escher auf den Standpunkt,
diese Dinge seien verjahrt.

Im Zusammenhang mit Heinrich Eschers Vermogen wurde das Gerticht, dieses
Vermogen sei durch Sklavenarbeit und durch Sklavenhandel gemacht worden,
verbreitet, aber zugleich als unbeweisbar bezeichnet. Das Zircher Obergericht
wertete diesen Vorwurf, so, wie er formuliert wurde, als Beschimpfung,

Der strikten Weigerung Heinrich Eschers, etwas zur Befriedigung der Glaubiger
seines Vaters zu tun, wurde der Bau des «Belvoir» vorwurfsvoll entgegengehal-
ten.

Es ist verstandlich, dass die Phantasie und das Gerticht sich mit dem Schicksal
und dem Vermogen des arm in die Welt hinaus gezogenen und reich heimge-
kehrten Heinrich Escher zu beschiftigen begannen und dass Hoffnungen
genahrt und enttauscht wurden. Wann sich solche Stimmungen zu eigentlichen
Vorwiirfen verdichteten, lasst sich nicht mehr feststellen. H. C. Peyer verweist
darauf, dass man es in einer Zeit strenger Schuldbegriffe in Ziirich sehr empfun-
den habe, «dass Heinrich Escher-Zollikofer, der reiche Sohn eines bankrotten
Vaters, auch nicht den geringsten Beitrag zur Tilgung der vaterlichen Schulden
leistete.» 1*° Peyers Beobachtung spricht dafur, dass eine gewisse Missstimmung
und Verstindnislosigkeit Heinrich Escher gegentiber aus der Zeit heraus ernst
genommen werden muss, dass sie also nicht, nach einer Auffassung Alfred
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Eschers, die spater herrschend und auch von Gagliardi geteilt wurde, nur als
Vorwand fur politische Anfeindung und Verunglimpfung diente. Dennoch
bleibt bestehen, dass die politische Leidenschaft alles so bdsartig machte.

Fir uns ist der Rechtsstreit nicht mehr von Belang. Die juristische Stellung der
beiden Escher war unangreifbar. Als 1834 Kubli wegen der hinterlassenen Schul-
den von Fritz Escher gegen Heinrich Escher klagte, wurde dessen Einrede der
Verjahrung geschiitzt, und als Stadtschreiber Gysi und Kubli 1845 den Weg in
die Presse nahmen, wurden beide der Beschimpfung schuldig befunden und
gebiisst. P!

Wesentlich in unserm Zusammenhang ist, dass Verstrickungen der Vorfahren aus
einer fir den jungen Menschen langst vergangenen Zeit (1788 und 1811) herauf-
wirkten und ihn einholten, wesentlich ist, wie Alfred Escher die Angriffe auf die
Familienehre und auf seine personliche Ehre erlebte und wie er darauf reagierte.

Diese Reaktion war, neben der Emporung, gepragt vom Gefiihl des Unabwend-
baren, des Ausgeliefertseins an die «Verleumdung», und die Antwort darauf:
Trotz, Zorn, Hass auf die Verunglimpfer, und zwar unbedingt, firs ganze
Leben. Die auf ithn gemiunzte Verschiebung auf die politische Ebene nahm er
dabei fast gierig auf: war hier ohnehin alles Kampf, so wurde auch der Angriff
auf die Ehre zum blossen Vorwand, um ihn politisch zu treffen; was, wie schon
gesagt, nicht ganz falsch, aber auch nicht ganz richtig war.

1835, im Alter von sechzehn Jahren, kommt Alfred Escher in einem Brief an
Oswald Heer auf die Bosheit zu sprechen, die thr Heil nur in der Verleumdung
anderer finde, und fahrt dann fort: «Was ich unter jener Bosheit verstehe, wissen
Sie so gut als ich und dass sie nie ruhe, wird Sie so wenig befremden, als es mich
befremdet hat. Gut ist es jedenfalls — denn mein Zorn konnte allzusehr aufbrau-
sen — dass sie sich nicht mehr mit Versuchen der Verliumdung an mich macht,
ich habe gezeigt, dass ich selbst denken und selbst wollen kann, ich werde es fer-
ner auch zeigen.» ** Gagliardi ordnet die Stelle einer «nicht naher bekannten
Verleumdung» zu. Das ist zumindest erstaunlich, denn die Angriffe gegen die
Familie Escher waren stets bekannt, und es lasst sich kaum denken, dass der
Knabe, der Alfred Escher damals noch war, mit andern als den alten Vorwurfen
gegen die Familie bedringt wurde. Man darf wohl ohne Willkiir den Zorn des
jungen Escher als ein Echo auf die Klage auffassen, mit der Kubli ein Jahr zuvor
den Vater vor Gericht gezogen hatte. Man weiss auch, dass Kubli nach dem ver-
lorenen Prozess Heinrich Escher mit weiteren «starken offentlichen Angriffen
auf seine Ehre» attackierte.’?

Am 21. Januar 1845 dann, genau ein halbes Jahr nach seiner Wahl in den Grossen
Rat und damit seinem Eintritt in die 6ffentliche Politik, brachen tiber Alfred
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Escher die alten Gertichte und Vorwurfe herein, jetzt aber vorgetragen von der
konservativen Gegenseite und damit um die politische Dimension erweitert. Der
konservative Stadtschreiber Heinrich Gysi®* verdffentlichte in der «Wochen-
Zeitung» '* einen Artikel von selten scharfer personlicher Verunglimpfung, der
eine heftige Pressepolemik ausloste. Das Gerucht, Heinrich Escher habe sein
Vermogen als Sklavenbesitzer auf Kuba und als Sklavenhandler gemacht, fehlte
nicht, Gysi wollte darauf aber «keinen bedeutenden Werth legen», einerseits
wegen der «Gewerbsverhaltnisse jener transatlantischen Besitzungen», ander-
seits, in Hinsicht auf den Sklavenhandel, weil der Wahrheitsgehalt solcher
Gertichte schwer zu ermitteln sei und sie oft auch ganz grundlos seien. Das
Hauptgewicht legte er, und das ist spiter oft verkannt worden, auf den Vorwurf
der unbezahlten Schulden. Auf die Rechtslage, das heisst auf die Verjahrung,
ging er dabei nicht ein; nur um so mehr wurde damit Heinrich Eschers person-
liche Ehrenhaftigkeit in Frage gestellt. Sichere Tatsache sei, schrieb Gysi, «dass
der Vater des Herrn Escher als sehr reicher Mann (dessen Vermogen kaum anna-
hernd gekannt ist) aus Amerika zurlickgekommen. Dessen Vater hatte in fri-
heren Jahren das Unglick, in Konkurs zu gerathen, und zwar auf eine Weise,
dass sehr grosse Summen an demselben verloren gingen, dass eine Menge armer
Leute (wie Dienstboten u. dgl.) durch diesen Konkurs ihr ganzes Erspartes ver-
loren haben. Mit allgemeiner Freude sah man den Sohn mit einem grossen Ver-
mogen ins Vaterland zurtickkehren, und viele gedriickte Leute hofften auf bes-
sere Tage, in der Erwartung, dass der reiche Sohn des Vaters Name zu Ehren
bringen werde. Man hat sich hierin vollig getauscht. Statt solchen Beginnens
baute er ein palastahnliches Gebaude in der Gemeinde Enge, dem der getauschte
Volkssinn den Namen <Schuldenblick> beilegte.» Dann wird der Angriff auf
Alfred Escher weitergezogen: «Niemand wird behaupten, dass diese Abstam-
mung und Umgebung in Hrn. Dr. Escher die Liebe zum gemeinen Volke
geweckt haben konne, und dass er in 6konomischen Dingen und ihrer Behand-
lungsweise auch nicht ohne Erbteil geblieben, sind wir nothigentfalls im Stande
mit Belegen nachzuweisen.» 16

Der politische Angriff auf diesem personlichen Niveau degoutierte bis in kon-
servative Kreise hinein. Vater und Sohn Escher gingen den gerichtlichen Weg,
und am 16. Marz 1847 wurde Gysi vom Obergericht der Beschimpfung schuldig
befunden und zu 120 Franken Busse verurteilt.

Zur Ruhe kamen die Angriffe deswegen nicht. Und waren sie zuerst von konser-
vativer Seite erhoben worden, so griff in den sechziger Jahren die demokratische
Bewegung wieder auf sie zuriick. In seinem berichtigten Pamphlet «Der Prin-
zeps und sein Hof» von 1867, einem so glanzend geschriebenen wie abstossen-
den Machwerk, schildert der demokratische Demagog Friedrich Locher 1*® einen
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Besuch im «Belvoir» und lasst sich dabei durch den Kopf gehen: «Sonderbar
aber geht es zu in der Welt. Gibt es wirklich eine Vorsehung, eine Gerechtigkeit?
Auf dieser Welt wohl nicht, denn die Negersklaven, aus deren Schweiss und Blut
dieser Palast gebaut ist, sie modern schon lingst auf fremder Erde, wihrend ihre
Herren sich besten Wohlseins erfreuen. Gibt es aber nicht auch weisse Sklaven?
— «Wenn Herr Escher die Schulden seines Vaters bezahlen wollte, so wirden
wir auch noch 37000 Gulden bekommen, allein er hat es durch ein hofliches Bil-
let abgelehnt>, — hat mein Grossoheim einst gedussert. Niemals hatte ich mich
bis anhin darum bekimmert und weiss auch jetzt nichts Naheres; in diesem
Augenblick aber fiel mir diese Ausserung wieder ein.» 1%

Neben diesen Angriffen, die aus dem Konkurs des Grossvaters herauswuchsen
und immer mehr zum Polittkum wurden, mussten sich Heinrich und Alfred
Escher immer wieder mit den finanziellen Anspriichen des Glarner Kaufmanns
Kaspar Kubli auseinandersetzen, die auf den ungliuckseligen Bruder Fritz
zurtickgingen. Fir Kubli sah es so aus, dass Fritz (er nannte thn immer mit sei-
nem zweiten Vornamen Ludwig) in Kuba zu neuem Reichtum gekommen war,
dass Heinrich aber nach dem Ableben von Fritz 1845 sein Erbe ibernommen
hatte und Kublis Anspriiche mit rechtlichen Griinden beiseiteschob. Auch er
wandte sich mit seinen Klagen an die Offentlichkeit, durch zwei Broschiiren mit
den Titeln «Der Amerikaner-Escher, in Rahmen und Glas gefasst» 1*° und «Mein
Ungliick und Herrn Birgermeister Dr. Alfred Escher in Zirich», 1855, und
durch eine Reihe von Artikeln in der konservativen Presse. Auch er wurde ver-
schiedentlich verurteilt, aber das anderte nichts daran, dass Alfred Escher
menschlich und politisch schwer trug an diesem Erbe aus einer Zeit, die er nicht
zu verantworten hatte. Wie tief ihn diese Angriffe trafen und wie leidenschaftlich
er auf sie reagierte, erfahren wir aus einem Brief vom 29. Oktober 1845 an seinen
Studienfreund Arnold Otto Aepli, den spitern St. Galler Regierungsrat, Lan-
dammann und Standerat: «Nachdem die hiesige conservative Partei ... mir in
threm unausloschlichen Hasse auf keine andere Weise hat beikommen konnen,
hat sie nun meine Familie angegriffen und so einen Mackel auf mich zu werfen
versucht. Sie hat einen gewissen Kubli von Glarus, der eine Civilforderung an
meinen Oheim in Cuba, den ich in meinem Leben nie gesehen, zu haben vorgibt,
aufgespurt: die Wochenzeitung hat ihn zu ihrem Correspondenten gestempelt u.
nun musste er zu der ersehnten Waffe gegen meine Familie u. dadurch indirecte
gegen mich dienen. Ich will Dir das nahere nicht erzahlen, Du weisst es wahrsch-
einlich schon oder kannst es aus der Wochenzeitung entnehmen. An der ganzen
Sache kann mich so viel freuen, dass ich der Gegenstand des leidenschaftlichen
Hasses unserer conservativen Coterie bin u. dass sie bei dem augenfillig bren-
nenden Bestreben, mich anzugreifen, es nur auf diese Weise thun konnte. [...] Es
ist ubrigens nicht die Rucksicht auf meine Person, welche mich so teuflische
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Angriffe bitter empfinden lasst: meine Schultern sind stark genug um sie auszu-
halten. Aber dass die ’gottesfurchtige’ sittliche Klike meinen alten Vater, der
jedermann wohl will u. noch niemandem absichtlich zu nahe getreten ist, aus sei-
nem harmlosen Privatleben herausreissen u. vor dem Publicum prostituiren will,
einzig well er das Verbrechen begeht, — einen liberalen Sohn zu besitzen, dasist
eine Infamie, die die Gefiihle eines unversohnlichen Hasses gegen meine politi-
schen Gegner fir mein ganzes Leben in mir anfachen muss.» 1!

Dieser fast vulkanische Ausbruch des Sechsundzwanzigjahrigen ist so auf-
schlussreich fir die Situation wie fir sein Wesen. Die Hilflosigkeit der Vergan-
genheit gegenuber, die nicht zur Ruhe kommen will; der Angriff gegen die
Familie, der sogleich politisch uminterpretiert wird; die eigene Starke, aber die
Ungerechtigkeit gegentuber dem Vater; und dann, als Antwort: der unversohnli-
che Hass gegen politischen Gegner. Und dieser Hass, genahrt aus der eigenen,
wir wirden heute sagen: unbewaltigten Vergangenheit der Familie, dieser Hass
war nicht nur rhetorischer Ausbruch des Augenblicks; ohne die Kenntnis dieser
Grundstimmung lasst sich wohl manches aus der konfliktgeladenen Anfangszeit
von Eschers politischem Wirken nicht verstehen.

Dass diese Schatten der Vergangenheit nicht nur Escher selbst, sondern auch sei-
ner Umwelt durchaus bewusst waren, macht Wiesendanger in seiner Gedacht-
nisrede von 1883 deutlich, wenn auch mit Unklarheiten im Einzelnen. Nach der
Schilderung von Eschers Begrabnis sagt er: «In dem zurcherichen Schwur-
gerichtssaale aber wurde vom Richter in den gleichen Stunden des nimlichen
Samstag Nachmittags derjenige moralisch todt erklirt, der es zuerst gewagt
hatte, in seinem <Princeps> Eschers gross angelegtes Wesen und Wirken zu besu-
deln. — Die Nationalbahn ist gefallen, Locher im Gefangnis — die Zukunft wird
noch andere richten.» *? Gewiss, hier wird von Eschers Werk, nicht von seiner
Herkunft gesprochen, aber fir den werdenden und wirkenden Escher wog der
eine Vorwurf so schwer wie der andere. Was aber Lochers Pamphlet und den
Gerichtsspruch vom 9. Dezember 1882 anbetrifft, so haben sie nichts miteinan-
der zu tun; Friedrich Locher wurde damals in einem Prozess gegen einen Jakob
Schnurrenberger in Riesbach wegen Ehrverletzung zu acht Monaten Gefangnis
und 500 Fr. Busse verurteilt.'*

Zusammenfassend darf man wohl sagen: Im 19. Jahrhundert, das an personlich
gefarbten Pressepolemiken wahrlich nicht arm war, wurde kaum ein schweizeri-
scher Politiker so hart, so unbarmherzig und so bosartig angegriffen wie Alfred
Escher.

Solchen Angriffen leistete er schon frith durch seine autoritare Politik und durch
seine Harte im Umgang mit dem politischen Gegner selbst Vorschub. Aber so,
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wie die Dinge sich abspielten, wuchs Eschers politische Anfechtung aus der
Anfechtung seiner Familie heraus. Das radikalisierte wiederum den Menschen
wie den Politiker Alfred Escher.

2. Der Sohn des Millionars

Wenden wir uns von dem Erbe, das tief aus der Vergangenheit Eschers Schicksal
beeinflusste, den familidaren Verhaltnissen zu, in die er hineingeboren wurde.

Die Familie war reich, Heinrich Escher war der «Millionar»,** Alfred Escher
konnte in volliger materieller Unabhangigkeit seinen Weg gehen. Das ist zur
Geniige bekannt, es gehort zum Standard der Uberlieferung seit Eschers Tod.
Wenig Sicheres dagegen wissen wir Uber die genaue Hohe von Heinrich Eschers
Vermogen, von dem schon Stadtschreiber Gysi eigenartigerweise sagte, es sel
«kaum annihernd gekannt».'*® Die quellenmassigen Hinweise sind zu sparlich,
zu sprunghaft, als dass sich aus ihnen eine zahlenmassig zuverlassige Vorstellung
von Eschers Vermogen gewinnen liesse.

Die frithesten Angaben stammen von Hans Conrad Hottinger, fur dessen Pari-
ser Bankhaus Heinrich Escher als Agent Amerika bereiste; er bezifferte das per-
sonliche Vermdgen Eschers fiir das Jahr 1806 auf 200000 bis 250000 {Fr., also
auf 133000 bis 166000 sFr. damaliger Wahrung.'* Anderseits war Heinrich
Escher mit seinem Bruder Fritz in Russland nicht nur menschlich, sondern
offensichtlich auch geschiftlich verbunden. In seinen Briefen an Pastor von
Muralt in St. Petersburg spricht er, wenn er auf Materielles kommt, ausschliess-
lich von seinen Opfern und Verlusten. Stellen wir einmal die Frage beiseite, ob
diese Klagen allgemein kaufmannischer Vorsicht entsprangen, so ergibt sich fol-
gendes Bild: seit etwa 1807 hat er «ungeheure Opfer» gebracht,’” und seit der
gleichen Zeit hat er seine Handelsgeschifte in Russland abgebrochen. 1812 erhal-
ten wir wieder einen Hinweis von Hottinger. Er meldet Eschers erneute Abreise
nach Amerika und begrundet sie mit der Notwendigkeit, verlorenes Vermogen
zuruckzugewinnen: «Son étoile ’avoit un peu abandonné depuis quelques
années, et sa fortune n’a pas prospéré, sans qu’il y aie de la faute de sa part, son
voyage était donc nécéssaire pour aller la chercher et la rassembler autour de lui,
et il saura bien ses mesures — je suis tranquille a cet égard».'*® Umfassen die
«quelques années» nun die ganzen funf Jahre seit 1807, deuten sie auf die Ver-
luste in Russland oder auch auf solche in Amerika hin? Wir wissen es nicht, sind
aber mit Hottinger geneigt anzunehmen, dass er bis zu seiner endgiltigen
Heimkehr von 1814 seinen Vermogensstand wieder entscheidend verbesserte.

Schliesslich bleibt noch eine Angabe mit genauen Zahlenwerten: «Ich habe mei-
nen Bridern tber f. 250000 geschickt an baren Auslagen u. alles verloren — es
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war ‘4 *! meines sauer erworbnen Vermogens.» *> Am ehesten liesse sich diese
Angabe mit den «ungeheuren Opfern» seit 1807 in Verbindung bringen. Auf alle
Fille hitte Escher zu einem Zeitpunkt, da die Brider sich noch in Russland
befanden, uber 750000 vermutlich franzosischer francs oder 500000 sFr. alter
Wahrung verfugt.

Erstaunlich an all diesen Aussagen ist immerhin, dass sie bis zum zweiten Ame-
rika- Aufenthalt von 1812 bis 1814 nie ein Vermogen ausweisen, das uber einer
halben Million liegen wirde. Nach Ziurich zurickgekehrt, war Heinrich Escher
aber der «Millionir». Einzige Erklirung fiir diesen Sprung wiren die Gewinne
der beiden letzten Amerikajahre und die Mitgift seiner Frau aus dem reichen
St. Galler Geschlecht der Zollikofer; tiber beides aber sind wir nicht unterrich-
tet. Immerhin wirkt seine Bemerkung aus dem Jahre 1819, dass er nach den
durch seine Bruder verursachten Verlusten nur tber «une fortune trés médio-
cre» 1 verfuge, doch eher untertrieben.

Neben den Briefwechseln lassen sich auch archivalische Quellen beiziehen.
Gewisse Dienste leisten die «Burgersteuerregister» der Stadt Zirich aus den Jah-
ren 1815, 1816, 1819, 1823, 1824 und 1827."! Sie verzeichnen allerdings nicht das
versteuerte Vermogen, sondern nur das abgelieferte Steuerbetreffnis. Ausgangs-
grosse ist die Steuersumme, die der Stadt vom Kanton auferlegt wurde.’ Fur
die Jahre 1815, 1816 und 1819 sind das je 57 000 Fr., ab 1823 noch die Hilfte, nim-
lich je 28000 Fr. Das fithrt bei gleichbleibendem Vermogen zur Halbierung der
Steuerleistung flr den einzelnen Pflichtigen. Unbekannt bleibt so die Steuerver-
anlagung, das heisst das Verhaltnis zwischen Vermdgen und Abgabe. Erkennbar
aber wird, wo der einzelne Steuerbtirger in der Vermogenshierarchie steht.

Es lockt naturlich, die Steuerabgaben zu kapitalisieren. Das ware eine einfache
Rechenaufgabe, wenn uns die Hohe des Steuerfusses bekannt wire. Das ist aber
nicht der Fall. Immerhin liegt uns ein Steuerregister von 1856 mit dem Steuerfuss
von einem Promille vor.”** Von dieser Grossenordnung aus konnen wir einige
Versuchsrechnungen anstellen; sie zeigen uns allerdings mehr die Unsicherhei-
ten eines solchen Verfahrens, als dass sie uns gesicherte Ergebnisse liefern wr-
den.

Die folgende Liste veranschaulicht diese Uberlegungen. Die Betrage sind dabei
auf Franken alter Wahrung (1799—1851) umgerechnet und gerundet.

Zu beachten ist, dass die Liste nicht etwa die Spitze der Vermogenspyramide
vollstindig wiedergibt. Es sind ausgewahlte Positionen, im Sinne von Stichpro-
ben; die Fa. Schulthess steht wohl an der Spitze, Heinrich Escher aber, wenn
auch weit oben, so doch nicht im zehnten Rang.
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Als Stichjahr ist 1819 gewahlt, weil es das Jahr ist, in dem Heinrich Escher von
seinem sehr mittelmassigen Vermogen spricht, und weil die Jahressteuern bei
den grossen Kaufleuten im ganzen von 1815 bis 1819 eher ansteigen, wahrend
sich das Aufkommen von Heinrich Escher in allen sechs Jahren praktisch gleich

bleibt.

Steuerabgaben 1819 mit Kapitalisierung

Steuer w e
Name i Frk. Kapitalisierung

1 %o 0,5 %o 0,2 %o 0,1 %o

Fa. Schulthess
beim Rech 921 921 000 1842 000 4 605 000 9 210 000

Daniel Bodmer
a.d. Sihl 720 720 000 1440 000 3600 000 7 200 000

J. Hch. Landolt 531 531000 1062 000 2 655 000 5310 000
Paulus Hess 435 435 000 870000 2175000 4 350 000
Balthasar Keller
b.Roten Adler 400 400 000 800 000 2 000 000 4 000 000
Sal. Hofmeister 342 342 000 684 000 1710000 3420 000
Fa. Escher
im Wollenhof | 312 312 000 624 000 1560 000 3120000
Johannes Schinz 304 304 000 608 000 1520 000 3040 000
Matthias Nuscheler 272 272 000 544 000 1360 000 2720000
Heinrich Escher 240 240 000 480000 | 1200000 | 2400000

An der Spitze der Vermogenshierarchie stehen, wie nicht anders zu erwarten, die
grossen Kaufleute der fihrenden Geschlechter, wobei allerdings nicht immer
zwischen der Firma und den einzelnen Beteiligten unterschieden wird. Es ist
selbstverstandlich, dass die Betreffnisse unter dieser Spitze in immer breiterer
Schichtung bis zu Bagatellbetragen absinken.

Die erste Kolonne zeigt mit dem Abfall der Jahressteuer von 921 Fr. auf die 240
Fr. Heinrich Eschers, dass dieser zwar zweifellos zu den reichen Ziirchern
gehorte, ebenso zweifellos aber nicht zu den reichsten.
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Aus den vollstindigen Zahlen der Steuerregister, die hier nicht gegeben werden
konnen, lasst sich noch ein weiterer Schluss ziehen. Heinrich Eschers Steuerauf-
kommen weist fur alle sechs Jahre auf ein gleichbleibendes Vermogen hin; in den
ersten drei Jahren betrigt die Steuer je 240 Fr., fiir die zweiten drei Jahre, ent-
sprechend der auf die Halfte gesenkten Steuerverpflichtung der Stadt, je 123 Fr.
Bei den allermeisten ubrigen Pflichtigen dagegen flukturieren die Betreffnisse in
stirkerem oder schwicherem Masse. Das bestitigt offensichtlich die Annahme,
dass sich Escher seit seiner Heimkehr nicht mehr als unternehmerischer Kauf-
mann betatigte, sondern als Rentner lebte. '**

Zu den Kolonnen, die eine Kapitalisierung der Jahressteuern versuchen, lasst
sich mit allem Vorbehalt Folgendes sagen:

Die Berechnung mit einem Promille fuhrt offensichtlich zu keinem vernunftigen
Resultat, in Zurich gabe es keinen einzigen Millionar.

Die Berechnung mit einem halben Promille lasst den zurcherischen Reichtum
immer noch als sehr bescheiden erscheinen, und die 480000 Fr. Heinrich
Eschers wirden zwar nicht seinem eigenen Wort vom sehr mittelmassigen Ver-
mogen, wohl aber seinem Ruf als Millionar widersprechen.

Die Berechnung auf der Grundlage von 0,2 Promille konnte, mit der Abstufung
der Vermogen von rund 4,5 Millionen zu etwas uber einer Million als verniinftig
entgegengenommen werden; auch hitte Heinrich Escher dann tatsichlich die
Million uberschritten.

Ob der Versuch mit einem zehntel Promille noch realistisch sei, ist eher zu
bezweifeln. Spitzenvermdgen von neun, sieben und finf Millionen scheinen
doch sehr hoch angesetzt. Vor allem aber fragt man sich, wie Heinrich Escher in
den zwei Jahren von 1812 bis 1814 den Sprung von einer halben Million auf 2,4
Millionen hatte schaffen kdnnen.

So mag man doch am ehesten der Kolonne mit 0,2 Promille und einem Vermo-
gen Heinrich Eschers von 1,2 Millionen zuneigen. Man muss sich aber bewusst
bleiben, dass das alles Gedankenspiele sind, ohne Kenntnis der Veranlagungs-
prinzipien, das heisst der Bewertung von barem Kapital, investiertem Kapital,
Haus- und Grundbesitz.

Und schliesslich bleibt, ritselhaft, die Bemerkung von Stadtschreiber Gysi aus
dem Jahr 1845, das Vermogen Heinrich Eschers sei «noch nicht annahernd
gekannt», Auch wenn diese Behauptung in einem verunglimpfenden Artikel und
nur in Klammern steht, muss sich Gysi dabei doch etwas gedacht haben. Denn
dass stadtziircherische Amter — und Gysi war eben Stadtschreiber — nicht
gewusst hatten, wie gross das Vermdgen eines Rentners war, der wahrend finf-
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zehn Jahren in der Stadt besteuert worden war, das wire doch eine mehr als son-
derbare Annahme, und sie hitte wohl auch den Zeitungsleser erstaunt. Will man
Gysis Behauptung aber einen Sinn geben, dann bleiben nur zwei Moglichkeiten:
entweder man wusste, dass Escher einen unbekannten Teil seines Vermégens im
Ausland, dann wohl am ehesten in Paris, angelegt hatte, oder man sprach davon
als von einer unausrottbaren Vermutung. Weiteres lasst sich dariber nicht sagen.

So bleibt es wohl bei der altbekannten Formel, dass Heinrich Escher reich, dass
er ein Millionar war."®® Dass man aber an seinem Reichtum wie an dem keines
andern Ziirchers herumspekulierte, kann nur mit dem ungewdohnlichen, aben-
teuerlichen Schicksal Heinrich Eschers und mit dem Konkurs seines Vaters
erklart werden.

3. Der Bindungslose im «Belvoir»

Die Vermogensverhaltnisse des Vaters machten Alfred Escher finanziell vollig
unabhingig, er konnte seinen Weg in freier Entscheidung wahlen. Die freie Wahl
kann fir den jungen Menschen aber auch heissen, dass er der Willktr seiner Ent-
scheidung ausgeliefert ist; und vor lauter Bewunderung des «Glickskindes» und
seiner bevorzugten Umstande hat man sich kaum je gefragt, wie es denn eigent-
lich bei der Berufswahl Eschers zugegangen sei und was, ganz handfest, beruf-
lich eigentlich aus ihm geworden sei.

Zunachst hatte es ja den Anschein, als ob er des Vaters Liebhaberei, die Natur-
wissenschaften, zu seinem Beruf machen wolle, dann studierte er aber die
Rechte, und schliesslich wurde er Politiker und Wirtschaftsfuhrer. Man hat in die
Aufeinanderfolge des Studiums der Rechte und der politischen Laufbahn gern
eine schicksalshafte Verkntipfung hineingeheimnissen wollen; aber zur Schlus-
sigkeit in einem tieferen Sinne konnten solche Spekulationen eigentlich nie
gedeihen. Was bei ntuchterner Betrachtung zuerst auffallt, und diese Aussage sei
trotz dem mangelhaften Quellenstand gewagt, ist doch, dass sich Escher zwar
alle Moglichkeiten zur Wahl boten, dass er aber nicht, wie es dem jungen Men-
schen zu allen Zeiten immer wieder geschah, offener oder verdeckter, mit mehr
oder weniger Notwendigkeit, auf eine Berufswahl verwiesen wurde. Dazu fehlte
es thm an der Eingliederung in eine familidre oder gesellschaftliche Umwelt, die
ihm Leitbilder, die ihm eine sich aufdringende Laufbahn hitte zeigen konnen.
Der Blick zurtick auf die Bedeutung seines Geschlechts, auf die beiden Biirger-
meister der fiinften und sechsten Generation vor thm, entlockte ihm nicht ein-
mal eine Antwort, wir haben es gesehen. Onkel Georg und Onkel Ferdinand?
Als Alfred sein Studium begann, hatten beide ihren Ruhestand im Neuberg
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bereits angetreten, und hinter beiden, so verschieden sie auch waren, lag kein
Lebensschicksal, das als Vorbild hatte dienen konnen.

Blieb der Vater, Heinrich Escher, der weitgereiste, erfolgreiche Kaufmann. Aber
Heinrich Eschers wirtschaftliche Aktivitat lag weit zuriick, und wenn ihn die
Steuerregister auch noch als «<Kaufmann» fihrten, so war er doch langst das, was
die Zeit als Partikular oder Rentier bezeichnete.

Sicher war er noch mit seiner Vermdgensverwaltung beschiftigt, aber seine
Liebe und Leidenschaft galt der Naturwissenschaft, im besondern der Entomo-
logie, der Insektenkunde. Alfred Escher hat seinen Vater nie als aktiv tatigen
Menschen in dem Sinne gekannt, dass er mit seiner Arbeit der Familie den
Lebensunterhalt verschafft oder dass er sich in den Dienst des Gemeinwesens
gestellt hatte. Er war Erbe eines Vermogens, aber keiner kaufmiannischen Unter-
nehmung, und nie hat er den Gedanken erwogen, in die wirtschaftliche Praxis
einzutreten.*® Was ithm blieb, war die Willkur einer Entscheidung ohne tiefere
gefuhlshafte Notwendigkeit, und was daraus wurde, war eine Hinwendung zur
Wissenschaft, war ein mit Intelligenz und Fleiss erworbener Doktor beider
Rechte summa cum laude, waren ein paar Semester Privatdozentur und dann,
ohne dass sein Rechtsstudium zum Eintritt in die Richterlaufbahn oder zu einer
Advokatur gefuhrt hatte, der Sprung in die Politik. Wenn man ein Regierungs-
amt nur bedingt als Beruf im eigentlichen Sinne anerkennen will, dann war
Alfred Escher wohl einer der ganz wenigen eidgenossischen Politiker, die Politik
ohne berufliche Grundlage betrieben. Das war wiederum seine Freiheit, es war
aber, ebenso, auch seine Bindungslosigkeit.

Man braucht nur einen kurzen Blick auf Eschers Jugendfreunde Jakob Escher
und Johann Jakob Blumer zu werfen, um den Unterschied zu ermessen. > Hin-
ter Jakob Escher stand das blihende Unternehmen der Escher im Wollenhof,
das thm eine befriedigende kaufmannische Zukunft hitte bieten konnen. Diesem
Unternehmen und seinen Vorfahren bis hinauf zu Biirgermeister Heinrich
Escher, bei dem seine eigene und die Linie Alfred Eschers zusammenliefen, wid-
mete er in seiner Selbstbiographie liebevolle und ausfihrliche Darstellungen. '8
In seinem Berufswunsch aber liess er sich vom Vorbild seines «Onkel Gotti»,
des ehemaligen Oberrichters und Stadtprisidenten Johann Jakob Escher, leiten:
wie dieser wollte er Richter werden, und er ist es auch geworden, in einer Lauf-
bahn, die ihn bis zum Oberrichter und Kassationsrichter trug. Blumer, ganz in
seinem heimatlichen Glarus verwurzelt, war ebenfalls fruh zum Studium der
Jurisprudenz entschlossen, und zwar «als Vorbereitung zum Staatsdienst».'® Er
liess sich in jungen Jahren schon in Landesimter wahlen, auch in richterliche,
focht die innenpolitischen Kampfe durch, als Radikaler, aber immer mit dem
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Blick aufs Ganze, und gehorte dem Standerat von 1848 bis zu seiner Wahl als
Bundesrichter im Jahre 1874 an.

Jakob Escher und Blumer, beide hatten die Spannungen der Zeit ebenfalls
durchzustehen. Von Alfred Escher aber unterschied sie, dass sie organisch aus
einem innerlich unangefochtenen Herkommen heraus in ihr Wirken hinein-
wachsen konnten.

Wir kommen noch einmal auf die Formulierungen zuriick, dass Alfred Escher
seinen Vater nie als aktiv titigen Menschen gekannt habe, und wir fliigen bei: als
die Familie hinaus ins «Belvoir» zog, das fur Heinrich Escher, damals 55 Jahre
alt, Ruhesitz und Refugium in einem sein sollte, war Alfred Escher zwolf Jahre
alt. Seit er zur eigenen geistigen Existenz erwacht war, begleitete er die Alters-
musse seines Vaters in der Abgeschiedenheit des «Belvoir». Bedenkt man dane-
ben noch, dass ihm sein Vater den Eintritt in die 6ffentliche Schule, ins Ober-
gymnasium, erst mit finfzehn Jahren erlaubte, um ihn nicht «dem Umgang mit
unangemessenen Schul- und Spielkameraden» %% auszusetzen, dann wird man
sich nicht dartiber wundern, dass dieser junge Mensch Schwierigkeiten hatte,
den angemessenen Umgang mit der Welt und den Menschen zu finden. Diese
Verengung des Lebenskreises auf die gesicherte Abschirmung im «Belvoir»
widerspiegelt, aus dem Einzelfall herausgelost, das Bild der burgerlichen «Kern-
familie» des 19.Jahrhunderts, wie sie von der Familiensoziologie der letzten
Jahrzehnte herausgearbeitet worden ist; es ist, in einer Zeit, da sich die burgerli-
che Gesellschaft aufzuldsen begann, der Versuch, die Familie zum Schutz- und
Zufluchtsort zu machen, was allerdings zugleich zum Riickzug aus der Gesell-
schaft ins familidre Refugium fihren konnte; wobei die junge Generation dann
zwar ohne Alltagssorgen aufwuchs, aber auch in einer folgenschweren Isola-
tion, !

Alfred Eschers Jugendzeit, verlebt im vaterlichen Refugium und in einer Abson-
derung, von der wir nicht wissen, wie bewusst Escher sie selbst erlebt hat, das
lenkt unsere Aufmerksamkeit noch einmal auf das «Belvoir».

Heinrich und Alfred Escher, beide wurden verwohnt mit Worten der Bewunde-
rung fur ihren Sitz, der klassizistische Architektur und kunstvolle Gartenanlage
zu einer in sich ruhenden, von der Tageswirklichkeit abgeschiedenen Welt ver-
einte. Pfr. Heinrich Schweizer, der erste Lehrer und spatere Freund Alfred
Eschers, klassisch gebildet und von etwas naiver Gemiithaftigkeit, holte sein
Lob und seine Begeisterung von Horaz her: «Est angulus terrae, qui mihi prae
ceteris ridet».'? Nur vereinzelt steht das offenbar sozial bedingte Unbehagen,
das Johannes Honegger, der Seebub von Uetikon,s* empfand. Mit Alfred
Escher seit der Studienzeit befreundet und mit ihm den frithen Radikalismus tei-
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Das «Belvoir».
Gouache von M. Vollenweider, Zurich
(Nach einer Photographie im Baugeschichtlichen Archiv der Stadt Ziirich).

lend, erinnert er ihn an die abendlichen Zusammenkiinfte wihrend ihres
gemeinsamen Aufenthalts in Paris und fahrt weiter: «Und doch — l6se mir das
Rathsel! — in Zirich machte mir jeder Gang nach dem <Belvoir> ordentlich
bange. Ich wire so gern stundenlang in einer finstern Kneipe mit Dir zusammen-
gesessen; aber, ich weiss nicht, wie es kam, im <Belvoir> war ich beengt: ich kam
mir selbst fremd vor u. hatte die Beweglichkeit u. Elasticitit meiner Gefiihle zum
Theil eingebiisst». ' Wenn, wie er es selbst andeutet, dieses Unbehagen in der
sozialen Ungleichheit begriindet lag, so wurde er sich dieses Unbehagens sicher
nicht im Umgang mit den Bewohnern des «Belvoirs» bewusst, die alle weltliu-
fige Gastgeber waren; er sagt es selbst, es war die Welt des «Belvoir», was ithn
bedriickte.

Es lasst sich nicht vermeiden, dass der Blick von hier aus zuriickschweift zu
Stadtschreiber Gysi und zu Locher, die in ihre Angriffe und Pamphlete das «Bel-
voir» mit einschlossen, indem sie es den nicht bezahlten Schulden gegeniiber-
stellten, indem sie die Villa betont als «palastihnliches Gebiude» oder als
«Schloss» bezeichneten. Rein kulturgeschichtlich lag fiir die Verunglimpfung der
Escherschen Villa kein Grund vor. Das «Belvoir» ordnete sich durchaus in die
Reihe der andern klassizistischen Villen ein, die, wie auch in Genf oder Basel,
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vor den Toren der Stadt entstanden. Wenn Gysi behauptete, der «getduschte
Volkssinn» habe dem «Belvoir» den Namen «Schuldenblick» zugelegt, dann
mag er das eben doch nicht frei erfunden haben; und es zeigt, dass eine gewisse
Abneigung gegen das «Belvoir» nicht einfach sozialem Neid entsprang.

Bemerkenswert ist Alfred Eschers personliches Verhiltnis zum «Belvoir». So,
wie es fur den Vater Refugium vor den Angsten der Vergangenheit war, so
wurde es fiir den Sohn, wenn wir es recht sehen, und alles spricht dafir, zum
Refugium vor einer Welt, der er sich noch nicht gewachsen fuhlte und vor der er
sich, wenigstens mit dem einen Teil seines Wesens, immer wieder verschloss.
Jugendliches, manchmal als genialisch empfundenes Ungestim, dem Neuen
zugewandte Energie und Tatkraft sind Escher zur Genlige bezeugt. Blumer hebt
die «in Deinem Charakter liegende Thitigkeit u. Energie» ' hervor, und Carl
Sinz erkennt schon im achtzehnjahrigen Escher «wie in keinem Zircher den feu-
ersprihenden Funken ..., der allein das edelste was der Mensch besitzt, das
Gemiuth wekt, der allein zu Thaten fihrt, welche die schonsten Blatter der
Geschichte erfillen».%® Aber beide erkennen auch, mit Befremden und mit Ver-
standnis zugleich, wie Escher sich im «Belvoir» abschliesst und wie er hier in
sich selbst versinken kann. «Dass der Umgang mit den Deinigen u. mit der herr-
lichen Natur, die Dich umgiebt, Dir jedes andre Vergntgen entbehrlich macht,
glaube ich Dir, wie ich Dich kenne, gerne, obschon gewiss nicht jeder andre
lebenstrische Jungling sich damit begnugen, sondern gar Mancher ein mannig-
facher bewegtes, bunter gestaltetes Leben bei weitem vorziehen wurde».!*” Fast
zur gleichen Zeit deutet ihn Carl Sinz, der ihn ja wihrend Jahren mit seinen per-
sonlich gefarbten Philosophemen bedrangte, im Geiste der deutschen Klassik als
den naturhaft Naiven, wobei er Geist und Natur, den Freund und die Vorbilder
der Antike freilich fast unentwirrbar durcheinandermengt: «Guter Alfred, Du
hast wohl recht, wenn Du Dich aus Deinem Paradiese nicht vertreiben lasst,
wenn Du ohne Zweifel autkommen zu lassen Dich so ganz u. unbewusst der
Regung Deines Gemuthes hingiebst; d. Manner des Alterthums, diese Naturen
voll Hochgefuhl sie forderten eine Ilias, eine Odyssee, ithre sophokleischen Dra-
men zu Tage und wussten von unsrer Philsophie nichts. Aus ihnen sprach die
reine, ungetheilte Stimme der schonen Natur, wie sie in thnen u. um sie sich ent-
wickelte u. thnen unbewusst quollen aus ihnen die Worte gottlicher Wahrheit
hervor. Aber das waren noch Verhaltnisse, wie man sie im spatern Gang der
Geschichte so rein und grossartig vergeblich suchen diirfte u. nur wenigen ist es
beschieden von ihrem segensreichen Born zu trinken. Zu diesen wenigen aber
gehorst auch Du u. von aussen u. innen wirkt alles zusammen um Dich zu einem
glucklichen Menschen zu machen; hegst Du auch Zweifel gegen Deine guten
Eltern? u. wie solltest Du Zweifel hegen, gegen unsere grosse Mutter, die sich
Dir mit so besonderer Liebe zugethan zeigte. Daher begreiffe ich Dich vollkom-
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men, wenn unbegrenzte Pietat gegen d. grosse Schopferin Dich umfangt, wenn
Du ihr unbedingt wie Deinen Eltern dahinfolgst wohin sie Dich zieht».1%% Der
Widerspruch im Empfinden und Urteilen der Freunde ist offensichtlich; aber
der Widerspruch liegt nicht in threm Verstandnis Alfred Eschers, er liegt im
Wesen Alfred Eschers, in seinem Zwiespalt zwischen Verstand und Gefiihl, zwi-
schen seinem Drang nach grossem Wirken und seinem Bedurfnis nach Gebor-
genheit. Geborgen aber fihlte er sich nur in der Abgeschiedenheit des «Belvoir»,
in seiner Natur, in der hier versammelten Familie. Das «Belvoir» war dem
Geschichts- und Bindungslosen die einzige Heimat, was draussen lag, war der
Bereich des blossen Wirkens. Man weiss, dass er sich nie entschliessen konnte,
seine politische Laufbahn durch die Wahl in den Bundesrat kronen zu lassen,
und dass er seine Ablehnung damit begrundete, er wolle das «Belvoir» als
Wohnsitz, und das heisst doch: als Heimat, nicht verlassen. Man konnte gera-
dezu fragen, ob das «Belvoir» damit nicht geschichtstrachtig geworden sei.

4. Das Vaterbild

Es gilt noch ein Letztes zu bedenken. Carl Sinz stellt die rhetorische Frage, die
aus dem Zusammenhang heraus mit Nein zu beantworten ist, ob Escher an sei-
nen Eltern zweifle. Fiir uns stellt sich die verallgemeinernde Frage: Wie stand
Escher eigentlich zu seinen FEltern, insbesondere zu seinem Vater?

Jeder Versuch, diese Frage zu kliren, kann nur unter dem Vorbehalt unternom-
men werden, dass es keinen Einblick in den personlichen Verkehr zwischen
Sohn und Eltern gibt, weil die einst umfangreichen Korrespondenzen fehlen; im
Briefwechsel mit den Freunden aber tritt dieses Thema naturgemass kaum in
Erscheinung. Wir sind hier, das muss deutlich gesagt sein, auf indirekte Beob-
achtungen und auf einige ganz wenige Briefstellen verwiesen.

Beginnen wir von aussen. In der Zeit, da Eschers geistige Personlichkeit Gestalt
anzunehmen begann, begegnete er einigen Mannern von bedeutendem
Zuschnitt, mit denen er sich auseinandersetzen musste, die thn beeindruckten
oder abstiessen. Es wirde den Sachverhalt nicht treffen, wollte man sie, in ihrem
Verhaltnis zu Alfred Escher, als «Vaterfiguren» bezeichnen; aber etwas von
einem solchen emotionalen Verhiltnis schwang in jeder dieser Begegnungen
nach.

Da war Friedrich Ludwig Keller, mit dem Escher dreifach verbunden war. Als
Neffe der Grossmutter Anna Keller vom Steinbock war Keller Eschers nachster
und einziger mannlicher Verwandter ausserhalb der engsten Familie, in jenem
Verhaltnis, in dem man sich gegenseitig als «Vetter» ansprach. Er war Professor
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fir zlrcherisches Privatrecht und Zivilprozessrecht an der Universitit Zirich
und neben Bluntschli der fuhrende, international anerkannte Vertreter der histo-
rischen Rechtsschule in Zirich, Wenn Alfred Escher, zunachst ganz in die natur-
wissenschaftlichen Liebhabereien seines Vaters eingesponnen, sich schliesslich
doch dem Studium der Rechte zuwandte, so muss man Kellers Vorbild oder Ein-
fluss in irgend einer Art doch wohl annehmen; direkte Belegstellen aber finden
sich nicht. Keine Unsicherheit dagegen besteht dartber, dass Keller Alfred
Eschers bevorzugter Lehrer nicht nur in Ziirich, sondern iiberhaupt wurde, dass
Keller ihn in die Privatdozentur hineinfithrte und dass er ihn gern, nach seinem
politisch bedingten Abgang von Zirrich, als Nachfolger auf seinem Lehrstuhl
gesehen hatte.

Und schliesslich war Keller der Fuhrer des zurcherischen Liberalismus in den
Jahren von 1830 bis 1839. Es liegt nahe, ihm auch eine Rolle in Eschers frither
Hinwendung zum Radikalismus und zum spatern Eintritt in die aktive Politik
zuzuschreiben. Wihrend Kellers zustimmende und ermunternde Beratung bei
Eschers Wahl in den Grossen Rat ausser Zweifel steht,’ ist es allerdings
umstritten, ob er schon bei Eschers Bekenntnis zum Radikalismus die gleiche
Rolle gespielt hatte. Gagliardi ist eher skeptisch, argumentiert dabei allerdings
weniger mit dem «Vetter» als mit dem Lehrer, dem andere Schiller auf dem Weg
zum Radikalismus nicht folgten.'”® Wenn aber der personliche Funke, der beim
jungen Menschen ja immer so wichtig ist, nicht von Keller auf Escher tber-
sprang, wer hat ihm dann den Weg gewiesen? Sicher nicht der Vater, dessen poli-
tische Haltung unklar bleibt und dessen Bedirfnis letztlich die ruhige Erhaltung
des bestehenden Zustandes, dessen Ideal vielleicht ein «juste milieu» war.

Fest steht der grosse Einfluss, den Escher seinem Vetter Ludwig Keller ein-
raumte, in seiner wissenschaftlichen wie doch wohl auch in seiner politischen
Entwicklung.'! Dabei hat er sich allerdings, ein Zeichen seiner frithen geistigen
Selbstandigkeit, seinem Vetter nie bedingungslos verschrieben, das Verhaltnis
wurde nicht nur von Keller, es wurde auch von Escher bestimmt. Wenn der poli-
tische Einfluss Kellers zunichst nicht recht fassbar ist, dann aber immer offen-
kundiger wird, so ist es auf der Ebene der Wissenschaft gerade umgekehrt: hier
16st sich Escher aus seiner zunachst fast unbedingten Schillerschaft, beschreitet
eigene Wege und kann sich schliesslich nicht zur Nachfolge Kellers durchringen,
weil, wie Blumer ithm bezeugt, seine innere Neigung und seine bisherige geistige
Errungenschaft «entschiednen Widerspruch dagegen erheben wiirde».”7? Rund
um ihn herum wurde aber Eschers Abhangigkeit von Keller in Wissenschaft und
Politik als gegeben angenommen. Die liberale Presse wies bei der Wahl des erst
Funfundzwanzigjahrigen in den Grossen Rat darauf hin, dass er in Ubereinstim-
mung mit den politischen Ansichten Kellers und als dessen Schiiler in innigster
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Verbindung mit diesem stehe. Der Gegner, Gysi, bezeichnete Escher nicht nur
als Kellers Schiiler, sondern sogar als dessen Karikatur.”?

Im Fruhling 1838 bezog Escher die Universitait Bonn. Dort wurde ihm, in einer
Zeit innerer Unsicherheit, Gereiztheit und Kritiklust, der Romischrechtler
Bethmann-Hollweg "’* zum Erlebnis. Ein Empfehlungsschreiben von Hollwegs
ehemaligem Schuler David Rahn fihrte ihn bei Hollweg auch persénlich ein,!”®
Bethmann-Hollweg war in Bonn der einzige Dozent, der vor seinen Augen
wirklich Gnade fand. Noch mehr aber als der Dozent fesselte ihn der Mensch
Hollweg. Er berichtet dartiber, in dhnlichen Wendungen, seinem Freund Jakob
Escher und seinem ehemaligen Lehrer Heinrich Schweizer. Aus dem Brief an
Jakob Escher sei einleitend erwahnt, dass Bethmann-Hollweg ein Vermogen
von vier bis finf Millionen Talern besass und dass er «etwa sechs Stunden von
Bonn rheinaufwirts in einer der schonsten Gegenden des Rheingaues sich eine
Burg erbaut hat in mittelalterlichem, halb gothischen, halb byzantinischen
Style».'7¢ Von dieser Voraussetzung ausgehend, berichtet er im Oktober 1838
Heinrich Schweizer von Berlin aus: «Hollweg . . . hat frither gar keine Colle-
giengelder angenommen und thut es jetzt bloss, weil ihn seine Collegen dazu
gezwungen haben.'” Alle Collegiengelder aber, die er jetzt einnimmt und noch
manches dazu verwendet er zur Unterstitzung armer Studenten aus allen Facul-
taten. Sein Gehalt aber, das er als ordentlicher Professor erhilt, gibt er zuriick es
zu gemeinnutzigen Spenden bestimmend. Neben dieser bewundernswerthen
Uneigenniitzigkeit bringt er seinem Lehreifer noch andere Opfer. Statt den Som-
mer auf seiner herrlichen Burg bei Andernach im Kreise seiner Familie, die nur
fur ihn und fir die allein er zu leben scheint, zuzubringen, lebt er getrennt von
seiner Familie und fern von seiner schonen Burg in Bonn seinem Lehrberufe und
nur am Samstag und Sonntag, gegen Ende des Semesters bloss am Sontag,
geniesst er des Familienglickes und der schonen Natur auf seiner glanzenden
Besitzung.» 178

Diesem Bild stellt er eine Charakterisierung Savignys gegenuber, des Professors
fir romisches Recht in Berlin und Begriinders der historischen Rechtsschule.”?
Man wiirde wohl annehmen, dass Savigny den jungen, an Keller, Bluntschli und
Bethmann-Hollweg geschulten Escher aufs tiefste hatte beeindrucken mussen.
Das Gegenteil war der Fall, und schon der erste Satz macht es klar, dass Escher
auch einem Savigny gegeniiber nicht das Niveau wissenschaftlicher Beurteilung
halten konnte oder wollte, sondern sich, in letztlich kleinlicher und unfruchtba-
rer Art, mit dem grossen Wissenschafter als einem Menschen in seiner Unzu-
langlichkeit herumplagte. Seine Studienfreunde, und auch Ludwig Keller, haben
ihm hier nicht folgen kénnen und sagten es ihm auch offen. Escher schreibt:
«Savigny, wenn von vielen auch als Lehrer nicht iber Hollweg gestellt, steht als
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Mensch jedenfalls ziemlich tief unter ihm. Besuche selbst von ihm empfohlenen
Studenten [und dazu gehorte offensichtlich auch Escher], die ihn tber wissen-
schaftliche Gegenstande zu Rath ziehen mdchten, nimmt er bei sich keine an.
Bloss im Sprechzimmer der Universitit ist er wahrend etwa 10 Minuten, die er
zwischen seinen beiden Pandectenstunden ansetzt, zu sprechen. Was lasst sich
aber in so kurzer Zeit und da thn gewohnlich manche sprechen wollen, ausrich-
ten? Einzig ein junger Rothschild, der sich hier aufhalt hat Zutritt zu thm, nicht
etwa um seines wissenschaftlichen Eifers willen, sondern weil er der beruhmten,
reichen Familie angehort. Und da komme ich denn auf eine andere Seite von
Savigny, in der Hollweg auch unendlich hoch iiber ihm steht. Hollweg mag zwar
reicher sein als Savigny; dieser ist aber auch jedenfalls so reich, dass er nichts
weniger als angstlich auf jeden Thaler bedacht zu sein braucht. Dessen ungeach-
tet wird er auch dem armsten Studenten das Honorar nicht schenken; er hat,
wenn er darum angegangen wird, ich kann nicht anders sagen, als die Gemein-
heit zu sagen, die Collegiengelder seien das Nadelgut seiner Frau, die man um
Nachlass derselben angehen moge! 1%

Es sei nicht abgestritten, dass hier die frih erwachte soziale Komponente des
reichen Radikalen aufblitzt, der wir immer wieder etwa begegnen. Daneben aber
beschaftigte ihn doch offensichtlich noch etwas anderes. In Hollweg sah er den
reichen, unabhingigen Mann, der sich, im tiefen Gefihl menschlicher Verpflich-
tung, in den Dienst einer Aufgabe und damit zugleich in den Dienst an den ithm
anvertrauten Menschen stellte. Savigny, so wie er ihn zeichnet, wirkte zwar auch
in der Offentlichkeit, aber mit seinem Wirken diente er nur seiner Wissenschaft
und sich selbst. Es lasst sich schwer denken, dass Escher, seiner Familie zutiefst
verhaftet, sich so intensiv mit dem Ethos seines Mentors Hollweg auseinander-
setzen konnte, ohne den Blick zurtickzuwerfen auf seinen Vater. Bethmann-
Hollweg und Heinrich Escher, beide gehorten zur Klasse der Millionare. Beide
waren sie Gutsbesitzer, und wenn das «Belvoir» auch kein Schloss Rheineck sein
mochte, so war das doch ein bloss gradueller Unterschied. Beide waren sie frei,
ihr Leben zu geniessen und sich ihrer Familie, ihrer glanzenden Besitzung und
der schonen Natur zu widmen. Dieses Leben kannte Escher von zu Hause, er
hat seinen Vater nie im Dienst an einer verpflichtenden Aufgabe gesehen. Holl-
weg aber, noch glanzender gestellt, arbeitete, verzichtete und diente aus freiem,
sittlichem Willen. Escher konnte nicht anders, als vergleichen.

Wie sah Alfred Escher seinen Vater auf dem Hintergrund des jugendlich ideali-
sierten Vorbildes Hollweg? Er hat den Vergleich in keinem der beiden Briefe
ausgefihrt. Vielleicht finden wir aber eine Antwort auf unsere Frage in den
wenigen erhaltenen Stellen, in denen er iber seinen Vater spricht.
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Es sind nur drei Ausserungen, die zu unserer Fragestellung etwas beitragen kon-
nen; zweil davon richten sich wiederum an seinen frihen Lehrer Heinrich
Schweizer, eine dritte an Arnold Otto Aepli. Dass Escher sich uber seinen Vater
nicht Oswald Heer, sondern Schweizer gegentiber ausserte, lasst aufhorchen,
denn nicht Schweizer, sondern Heer war der eigentliche Vertraute der Familie
Escher. Aber im Umgang mit Oswald Heer konnte Escher lange Zeit eine
gewisse Befangenheit nicht ablegen. Fur den leichten Plauderton zog er Schwei-
zer vor, der in seinen Briefen seinerseits gern und mit ungebrochener Anhang-
lichkeit seine gemuthaften Schilderungen aus dem Familienleben im «Belvoir»
formulierte. Auf einen solchen Brief Bezug nehmend, zeichnete Alfred Escher
im selben Brief vom Oktober 1838, dem die Stellen iber Hollweg und Savigny
entnommen sind, aus der Ferne folgendes Bild von seinen Eltern: «Ich seh die
theure Mutter mit sorgsamem Geiste und mutterlicher Obhut das Haus bestel-
len und in regelrechtem ordentlichem Gange halten, eine ehrwiirdige Hausfrau,
aoTVIOL piTNE, ® im eigentlichen Sinne des Wortes und daneben doch eine lie-
bende Mutter ihren Kindern; ich sehe den Triumph, den die gute feiert, indem
sie das liebe Lehrzimmmer auffrischen und ithm seinen alten Glanz, seine alte
Wohnlichkeit wiedergeben lisst, und ich sehe ihr an, dass sie jetzt schon an den
Augenblick denkt, da sie mir das freundliche Zimmer, in dem ich so schone und
teure Stunden mit ihr verlebte, wieder anweisen wird. Den theuren Vater sehe
ich vor allem seinen vielfachen Geschiften mit unermiidlicher Amsigkeit vorste-
hen, aber dann gerne auch sich erholen in dem Tempel der Natur, den er sich
durch so manche Anstrengung — ich darf wohl sagen — verdient hat, und der
auf jedem Schritte immer wieder Zeugniss von seinem angestrengten Fleisse
gibt, ich sehe ihn vor seinen Blumen stehend, hoch erfreut uber ihre Pracht,
ihren Wohlgeruch, ihre Seltenheit und ihr gutes Gedeihen in seiner Erde; ich
sehe ihn hingerissen von der Macht der Musik und den Tonen jener gefeierten
Sangerin 32 und hore ihn die schonsten Partien, die er gehort, mit bewunderns-
werther Sicherheit und so unendlich harmlos nachsingen, den gehabten Genuss
auf diese Weise reproduzirend und sich erhaltend. Ach, dass Sie mir, mein lieber
Herr Schweizer! immer so gute Nachrichten von Hause geben konnen.»

Heimweh und Liebe zu den Eltern im empfindsamen Stile der Zeit? Gewiss,
auch. Und doch wirde man dem kritischen Urteilsvermogen des Neunzehnjah-
rigen wohl Unrecht tun, wollte man es dabei bewenden lassen. Man muss diese
Stelle tatsachlich im Bewusstsein lesen, dass er im selben Brief mit Unbedingt-
heit Hollwegs Ethos des Arbeitens, Dienens und Verzichtens als sein tiefstes
Erlebnis in Bonn erkennen lisst. Und was bleibt daneben fir seinen Vater? Die
private Beschaftigung, die Erholung im Umgang mit der Natur und der Kunst,
mit einem Wort: die Harmlosigkeit. Er zieht keinen Vergleich, er verurteilt
nicht. Er liebt seinen Vater, und er hat ihn nie anders gekannt. Aber er verweist
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ihn, zusammen mit der Mutter, in den Bereich des harmlosen, nachsichtig beob-
achteten Idylls.

Was der Neunzehnjahrige schrieb, entsprang nicht der Laune eines Studenten-
briefes. Fiinf Jahre spater, er hatte unterdessen das Studium abgeschlossen, sei-
nen Doktor gemacht und den Bildungsaufenthalt in Paris hinter sich gebracht,
schreibt er Heinrich Schweizer aus dem «Belvoir» einen Silvesterbrief, und
nachdem er {iber die unerfreulichen politischen Verhaltnisse in Zurich berichtet
hat, kommt er auf seine private Welt zu sprechen: «Kehren wir jetzt in unser
friedliches, landliches Belvoir ein und besuchen wir seine Bewohner. Papa ist
gesund und frisch, wie ein 30jahriger Ganymedes.» ' Was dem pfarrherrlichen
Freund die Gelegenheit gibt, das Stichwort aufzunehmen und zurtickzuschrei-
ben: «<Moge Dir der liebe Gott die Eltern noch recht lange erhalten, dem lieben
«Ganymedes> auch in steigendem Alter die Ristigkeit u. Heiterkeit der Jugend
schenken und der theuren Mutter die Leiden erleichtern und sie froh und ristig
schalten lassen von zuoberst bis zuunterst im grossen Hause und liebreich wal-
ten unter Kindern und Enkeln.» 18

Das Idyll wirde weniger befremden, wenn wir von Escher je ein ernsthaftes Ein-
gehen auf die Personlichkeit und das Schicksal seines Vaters lesen konnten, ware
es auch nur andeutungsweise, nur in einer Wendung, In der Korrespondenz, die
uns zur Verfiigung steht, ist das nicht der Fall. Auch nicht in jenem schon zitier-
ten Brief an Arnold Otto Aepli, in dem er sich hasserfullt dariiber emport, dass
seine konservativen Gegner seinen alten Vater, «der jedermann wohl will u. noch
niemandem absichtlich zu nahe getreten ist, aus seinem harmlosen Privatleben
herausreissen.» 18

Dass Alfred Escher seinen Vater liebte, steht ausser jedem Zweifel. Zu einer
wesentlichen geistigen Existenz, zu einem Vorbild gar ist thm dieser Vater aber
nicht geworden. Er uberliess ihn, mit Liebe, mit Schonung, aber auch nicht ohne
Verkennung seinem Tusculum und seinen Liebhabereien, loste sich von ihm und
ging seinen eigenen, von leidenschaftlichem Wirkungswillen erfiillten Weg. Auf
diesem Weg wird er die Personlichkeit finden, die er anerkannte und der er sich
unterzuordnen bereit war, Jonas Furrer.

PO N
wWN W

Als Alfred Escher mit der Aufnahme des Studiums ins Erwachsenenleben einzu-
treten begann, war er der Sohn eines reichen Vaters, jede Bildungsmoglichkeit
stand ihm offen und er konnte sein Leben in vélliger Unabhingigkeit planen.
Nicht so glucklich wie diese bevorzugten dussern Umstinde war sein Verhaltnis
zu der ihn umgebenden Gesellschaft. Das Schicksal der Familie, das Erloschen
ihrer Bedeutung im stidtischen Leben, Eschers eigene Loslosung von diesen
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Bindungen verunmoglichte ihm jede ruhige, natiirliche Eingliederung in die
Welt, die doch seine Heimat war. Um so starker klammerte er sich an das «Bel-
voir», eine Kleinwelt, die letztlich doch nur seine sentimentale Seite ansprechen
konnte. Seiner ererbten geistigen Anlage, der frithen kritischen Intelligenz und
dem auffallenden Wirkungsdrang, konnte dieses Idyll nicht gentigen.

So stand er im tiefsten allein, der Willkirr seiner Entscheidungen tberlassen, dar-
auf angewiesen, auf Umwegen selbst seinen Weg zu finden.

Anderseits war seine Familie, war er selbst aus der Vergangenheit herauf ange-
fochten, der Schatten des grossviterlichen Konkurses und der vaterlichen Zah-
lungsunwilligkeit war thm seit frither Jugend bekannt und legte sich tiber seine
ersten Schritte in der Politik.

Das fihrte ihn seit friher Jugend immer wieder an den Rand von Konflikt-
situationen. Die Vergangenheit, die ihm nichts mehr bieten konnte, iberwand er
mit dem politischen Modernismus. Der Vergangenheit, die ihn bedroht, hielt er
den Hass entgegen, der sich schliesslich, um mit Gagliardi zu sprechen, zum
Grundsatz verdichtete: «Wer nicht fir mich ist, ist wider mich».® Dem Alters-
idyll des Vaterhauses, das zu seinem stirmischen Tatendrang in einem fast gro-
tesken Widerspruch stand, begegnet er, der Zeitstimmung und der eigenen
Situation und Sentimentalitat gehorchend, nicht mit offener Ablehnung, son-
dern mit der Verniedlichung, der Verharmlosung.

Das alles musste zur innern Zerrissenheit fithren, zum Widerstreit zwischen dem
Bedirfnis nach Geborgenheit und dem Wunsch nach Umgestaltung, zwischen
Verunsicherung und Geltungsdrang.

Der junge Escher zeigte all diese Ziige ausgepragt bis in die Zeit seiner politi-
schen Etablierung hinein. Dann, in der Zeit des «Prinzipats», blieb noch der
Einsiedler, der seine Sicherheit nicht in der ruhigen Eingliederung in die neu
geschaffene Wirklichkeit finden konnte, sondern sie im Ausbau der Macht-
position suchte.

Man kann vom jungen Escher sehr vieles sagen. Eins aber kann man von ihm
kaum sagen: dass er gliicklich gewesen sei.

5. Das Erbe der Grosskaufleute

Ein Erbteil musste in der Zustandsanalyse, wie wir sie in diesen Kapiteln durch-
zuftihren versucht haben, fehlen.
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Eschers bedeutendste und dauerhafteste Leistung war ja schliesslich das, was er
fir die wirtschaftliche Entwicklung des Bundesstaates durch seine fihrende
Rolle im Bankwesen und im Eisenbahnbau leistete. Nur geschah das alles eben
erst in der zweiten Halfte von Eschers Wirkenszeit und ist in der Jugend noch
nicht greifbar. Erst nachdem der Bundesstaat gegriindet und gefestigt war, erst
nachdem er 1855 die Belastung durch die kantonalzircherische Politik und ihre
Amter abgestreift hatte, wandte er sich den grossen wirtschaftspolitischen Fra-
gen zu, jetzt aber, wie es seiner Personlichkeit entsprach, mit unbedingtem und
leidenschaftlichem Einsatz.

Diese Entwicklung liegt also sicher ausserhalb der vorliegenden Untersuchung;
die Frage aber, ob hier auch von einem Erbteil zu sprechen sei, zwar nicht im
Sinne einer Lebenssituation, aber im Sinne einer Wesenspragung, lasst sich kaum
unterdricken.

Das Geschlecht der Escher war nicht einfach «altangesehen», hatte dem Staat
nicht einfach «tiichtige und gebietende Manner» gegeben. Solche Formulierun-
gen lassen am ehesten an die beeindruckende Zahl der Amtstriger, der Burger-
meister, Ratsherren und Vogte denken. Die Escher waren aber auch eines der
grossen Kaufleutegeschlechter Zirichs. Eine Linie fuhrte von Burgermeister
Heinrich Escher zur Firma «Hans Conrad Escher und Gebrider», dann iiber
Johannes Escher zum unglickseligen Urgrossvater Hans Caspar, der durch
Enterbung ausfiel. Der Konkurs des Grossvaters Hans Kaspar liess zwar diesen
Zweig der Escher aus dem Kreis der zircherischen Unternehmer ausscheiden;
das bedeutete aber nicht zugleich auch das Ende der wirtschaftlichen Begabung
dieses Zweiges. Hans Kaspar Escher war offenbar ein bedeutender und angese-
hener Marchand-Banquier, den aber sein allzu sturmischer Unternehmergeist
ins Unglick trieb. Etwas vom grandseigneuralen Zuschnitt dieses eigenwilligen
Menschen spricht noch aus seinen Russlandbriefen an seinen Sohn.

Heinrich Escher, ohne jedes eigene Anfangskapital, fand sich in der neuen
Dimension des «Handels iber die Weltmeere» iberraschend schnell zurecht und
kam zu Reichtum und zum Ruf eines «Selfmademan». Dass er kein Handelsun-
ternehmen aufbaute, sondern es beim gewonnenen Reichtum bewenden liess,

mag vor allem mit seinen familidren Sorgen und Verpflichtungen im Zusammen-
hang stehen.

Daneben darf nicht ausser acht gelassen werden, dass Alfred Escher von seiner
Mutter Lydia Zollikofer her auch noch am Erbgut dieses alten St. Galler Kauf-
mannsgeschlechts Anteil hatte.

Der Sohn von Heinrich Escher und Lydia Zollikofer wird sein Lebenswerk mit
den Schopfungen eines Wirtschaftspolitikers der Griinderzeit kronen. Dabei lief
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der Wirtschaftsfihrer dem Politiker den Rang ab. Es kann wohl keine Diskus-
sion mehr dariiber geben, wo das eigentliche und notwendige Lebenswerk
Eschers zu suchen ist. Aus der Geschichte der Grindung und Festigung des
Bundesstaates, so wesentlich seine Mitarbeit auch war, kann man sich seinen
Namen wegdenken; die neue Eidgenossenschaft ware auch ohne ihn, und zwar
zur gleichen Zeit, entstanden. Aus der Geschichte des Eisenbahnwesens, und
zwar uber den schweizerischen Raum hinaus, kann man den Schopfer der Got-
thardbahn dagegen nicht wegdenken. Als solcher hat er «das wirtschaftliche
Leben der Schweiz seit der Mitte des 19.]Jahrhunderts entscheidend beein-
flusst». 87

Das sagte Gagliardi 1938, nachdem er lange mit der vorbehaltlosen Zustimmung
zum Mann der Wirtschaft gerungen hatte. 1919, im «Alfred Escher», spricht er
noch davon, dass sich Escher noch 1855 «starker, als in seinen Wiinschen und
seiner Begabung lag, wirtschaftlichen Plinen zuwandte».'® Und fast entschuldi-
gend sagt er an anderer Stelle: «Vor allem aber war er keine Kaufmannsnatur.» ¥
Zugegeben sei, dass man mit dem blossen Wort «Kaufmann» dem wirtschafts-

politischen Werk Eschers nicht beikame.

Die entscheidende Frage aber ist, woher Alfred Escher die geistige Moglichkeit
nahm, in der modernen schweizerischen Wirtschaftspolitik eine fuhrende Stel-
lung einzunehmen, und zwar so, dass er ihr nicht nur entscheidende An-
regungen gab, sondern dass er diese Anregungen mit dem Einsatz seiner ganzen
Personlichkeit, unter Einsatz seiner Stellung und seiner Gesundheit, zum Ziel
fuhrte. Das lasst sich doch wohl nur verstehen, wenn man auf die Tradition
zurlickblickt, in der seine Vorfahren tatig waren, wenn man den Instinkt und die
Leidenschaft bedenkt, die in ithren Unternehmen immer wieder aufbrachen,
kurz, wenn man Alfred Eschers Wirken in der Wirtschaft nicht als Urzeugung
auffasst, sondern als ein Erbteil seines Geschlechts.
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Zweiter Teil






A Die Zeit des Studiums

1. Der Studienbeginn in Ziirich

Am 14. April 1837 schrieb sich Alfred Escher, unter der Matrikelnummer 456,
an der Universitat Zurich als «Jur. stud.», als Student der Staatswissenschaftli-
chen Fakultat ein.'”® Er war damals gut achtzehn Jahre alt.

a)  Vorbildung

Seine Vorbildung hatte er von Hauslehrern im Privatunterricht erhalten. Von
ithnen sind zwel zu nennen, die spater zu Eschers eigentlichem Freundeskreis
zahlten: der spatere Pfarrer Heinrich Schweizer,”” der ihn noch in seinem
Geburtshaus «Zum Neuberg» am Hirschengraben unterrichtete, dann aber vor
allem der spatere berthmte Naturforscher und Entomologe Oswald Heer,!*
der 1832 ins neuerbaute «Belvoir» in der Enge einzog, mit der doppelten Ver-
pilichtung, Heinrich Eschers naturwissenschaftliche Sammlung zu ordnen und
daneben seine beiden Kinder, die Tochter Clementine und den Sohn Alfred, zu
unterrichten. Zweifellos vorziglich ausgebildet, bestand Alfred 1834 die Auf-
nahmeprifung ans kantonale Obergymnasium, dessen Unterricht damals drei
Jahre dauerte. Die Schiilerverzeichnisse®® filhren die Schiler der zweiten und
dritten Klasse nicht alphabetisch auf, sondern nach den erbrachten Leistungen.
In der zweiten Klasse liegt Alfred Escher auf dem vierten Platz hinter Jakob
Escher, Friedrich von Wyss und einem bald austretenden Diethelm Ziegler; in
der dritten Klasse wird er nach Jakob Escher und Friedrich von Wyss aufgefthrt.

Der Unterricht schloss im Frihling 1837 mit der Maturitdtspriifung ab. Die
Rangfolge an der Spitze der Klasse war offenbar die gleiche; aus der Selbstbio-
graphie Jakob Eschers wissen wir, dass er als Primus auch die lateinische
Ansprache bei der Abschiedsfeier zu halten hatte. Er sprach tber die Grund-
satze, die von einem angehenden Studenten bei der Auswahl der Vorlesungen zu
befolgen seien, und fihrte dazu aus: Vor Zersplitterung der Krafte miisse man
sich zwar hiiten, doch sich keineswegs auf blosse Fach- und Brotstudien
beschrianken, sondern eine moglichst vielseitige Bildung anstreben und daher
namentlich auch Kollegien uber philologische, historische und dhnliche Gegen-
stinde besuchen. ™

b) Studienfreunde

Zum studentischen Leben des 19. Jahrhunderts gehorte, in einer gefuhlshafteren
und zugleich notwendigeren Art als heute, die Freundschaft. Die Zahl der Stu-
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denten war klein, zwischen Wissenschaft und Alltagsarbeit gab es noch nicht
unzihlige Querverbindungen, wie sie in unserm Jahrhundert geschaffen wurden
durch die verbreiterte und modernisierte Schulbildung, durch die Popularisie-
rungsarbeit der Medien aller Art und durch unzihlige technische Anwendungs-
bereiche. Um so starker war das Bedtrfnis nach Zusammenschluss im Kreise der
Fach- und Gesinnungsgenossen, aber auch nach dem Zusammenhalt auf den
auslandischen Universitaten, im Ausland uberhaupt. Selten sind die Schweizer,
in Deutschland, in Frankreich, allein anzutreffen, stets trifft man sie am Abend
am Stamm, quer durch die Fakultiten hindurch. Und hier schlossen oder
bewahrten sich die Freundschaften, die mit Begeisterung und fast ruhrendem
Ernst gepflegt wurden, — was natirlich nicht heisst, dass sich auf der Hoch-
schule solche Beziehungen nicht auch zu wandeln begannen.

Die Klassenersten von 1837, Jakob Escher, Friedrich von Wyss und Alfred
Escher, entschlossen sich alle drei zum Studium der Staatswissenschaften. Das
erste Jahr absolvierten sie gemeinsam in Zurich; die Auslandsemester scheinen
sie ursprunglich gemeinsam geplant zu haben, in Wirklichkeit kamen sie dabei
eher auseinander.

Mit Friedrich von Wyss,'”> dem dritten Sohn von Altblirgermeister David von
Wyss, dem spateren hochbedeutenden Zurcher Rechtshistoriker, verband
Alfred Escher eine Jugendbekanntschaft, die aber immer unergiebiger wurde.
Friedrich von Wyss lehnte den menschlich schwierigen, allzu aktiven und oft
rechthaberischen Escher schon rein wesensmassig ab; die Verschiedenheit der
politischen Ansichten fihrten spater vollends zur Entfremdung und zum offe-
nen Bruch.

Jakob Escher ?® war Sohn von Heinrich Escher im «Wollenhof», der zusammen
mit seinem Bruder Martin das vaterliche Seidenfabrikationsunternehmen «Salo-
mon Escher» weiterfihrte und mehr als 500 Hausweber beschaftigte. Wie
Alfred Escher zeigte auch Jakob Escher auf dem Gymnasium naturwissenschaft-
liche Interessen, mit Alfred Escher und Jakob Tschudi von Glarus,” dem spi-
tern Naturwissenschafter und Diplomaten, fand er sich wahrend der Gymna-
sialzeit in einem naturwissenschaftlichen Zirkel «Okenia» zusammen. Schliess-
lich entschloss er sich aber aus personlichen und familiaren Griinden zum Stu-
dium der Rechtswissenschaften, dabei vom Vorbild seines Freundes Alfred
Escher nicht ganz unabhangig. — Das Verhaltnis der beiden Escher war wider-
spruchsvoll. In den erhaltenen Korrespondenzen tritt Jakob Escher zweimal als
einer der vertrautesten Freunde Alfreds in den Vordergrund, 1838/39, als Alfred
Escher in Bonn und Berlin, Jakob Escher umgekehrt in Berlin und Bonn stu-
dierte, dann wieder 1843, als beide schon ihre Studien abgeschlossen hatten und
zu Bildungsaufenthalten in anderssprachige Grossstadte zogen, Alfred Escher
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nach Paris, Jakob Escher nach Paris und London. Anderseits wurde allerdings
auch rasch deutlich, dass sich die beiden Escher, trotz aller brieflichen Freund-
schaftsbeteuerungen im Gefuhlstiberschwang der Zeit, auseinanderentwickel-
ten. Jakobs Eltern sahen den Umgang ihres Sohnes mit dem politisch frith radi-
kalisierten Alfred ungern;'*® und Jakob schloss sich firr seine Auslandsemester
nicht Alfred, sondern den beiden Briidern Georg und Friedrich von Wyss an,
mit denen er in Berlin im gleichen Haus wohnte. Nach 1843 lebten sich die bei-
den vollig auseinander. Jakob Escher war zweifellos von feinerem, menschlich
differenzierterem und bildungsmassig wie kulturell offenerem Wesen als Alfred
Escher. Er wandte sich nach abgeschlossenem Studium der Gerichtslaufbahn zu,
wurde 1846 Bezirksrichter, 1851 Oberrichter und schliesslich, von 1881 bis 1899,
Kassationsrichter.

Zu den drei Zurchern stiess mit Studienbeginn, nach Vorbereitungen am Gym-
nasium Schaffhausen und an der Lausanner Akademie, noch Johann Jakob Blu-
mer von Glarus.” Der Glarner, hochbegabt und frih gereift, neigte politisch
wie Alfred Escher dem radikal gefarbten Liberalismus zu, oft aber um wesentli-
che Nuancen zurtickhaltender als der Zircher Freund. Frith liess er sich in die
glarnerische Politik hineinziehen; mit der Grindung des Bundesstaates wandte
er sich dem eidgenossischen Leben zu und wurde 1848 Glarner Stinderat, 1874
erster Prasident des standigen Bundesgerichts in Lausanne. Auf eidgendssischer
Ebene arbeiteten die beiden Freunde eng zusammen. Dabei war Blumer eine
durch und durch selbstindige und eigenwillige Personlichkeit; diese Eigenstan-
digkeit konnte er um so eher bewahren, als er von Glarus aus Eschers Politik und
Aufstieg zwar mit Interesse und Zustimmung verfolgte, der oft harten zurcheri-
schen Personalpolitik aber fern stand. Die beiden Freunde verbrachten gemein-
sam das erste Auslandsemester im Sommer 1838 in Bonn, im Winter 1838/39
wohnten sie wieder in zwei benachbarten Zimmern in Berlin. Aus der Zeit von
Eschers Studienjahren und seinem Eintritt in die Politik (1838—1844/5) sind 73
spontane und fir Escher oft erhellende Briefe Blumers an seinen Zurcher
Freund erhalten; die Gegenbriefe Eschers mussen, wie schon erwahnt, im Brand
von Glarus 1861 untergegangen sein.

¢) Der Entschluss zum Studium der Rechtswissenschaften

Eschers Entschluss, sich an der Hochschule nicht fiir das Studium der Naturwis-
senschaften, sondern fur das Studium der Staatswissenschaften einzuschreiben,
wirkt uberraschend. Zu Hause wie im Kreise der «Okenia» sah man ihn als den
kiinftigen Naturforscher. Auch Gagliardi weist darauf hin, dass noch bis 1836 fur
Escher die Naturwissenschaften ganz im Vordergrund standen; dann aber habe
er sich «nach kurzem Zogern . . . fiir den Dienst des Staates» entschlossen. Und
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weiter: «Auch der Naturforscher ware spater in die politischen Kampfe gerissen
worden, die seinem schaffensfreudigen Temperament entsprachen. So aber
wahlte er den Beruf, der ihn in unmittelbare Bertthrung mit dem Rechts- und
Verfassungsleben bringen musste. Die wesentlichen Krafte seines Innern hat er
indes damals noch kaum erkannt, und erst wahrend der Studienzeit bildete sich
endgiiltig die Prigung der Personlichkeit.» % Gegen diese Formulierungen lasst
sich, auch wenn in ihnen etwas gar viel vorausschauende Schicksalshaftigkeit
mitschwingen mag, wenig einwenden. Vielleicht aber lassen sie sich verfeinern.

Eigenartigerweise erwagt Gagliardi den Einfluss und den moglichen Rat Fried-
rich Ludwig Kellers nicht. Keller, neben Bluntschli der bedeutendste und inter-
national anerkannte Rechtshistoriker Ziirichs und bis 1839 das Haupt des herr-
schenden zurcherischen Liberalismus, war aber nicht nur ein entfernter Ver-
wandter Alfred Eschers, er war auch eine der Leitfiguren fur Eschers Studium,
vom Studienbeginn bis zu Dissertation und Doktorat. Bei dieser Wahlverwandt-
schaft ware es eher sonderbar, wenn sich Escher von Keller in seinen Studienfra-
gen nicht hatte beraten und ermuntern lassen; belegen allerdings lasst sich eine
solche Annahme nicht,

Richtig ist, dass sich Escher erst spat zum Rechtsstudium entschloss, nach jenem
Zogern, das alle Zeichen der Unschlussigkeit tragt. Leicht konnte ihm der Ent-
schluss ja auch nicht fallen, war es flir seine Familie wie fir seine Freunde doch
eine feststehende Tatsache, dass er sich den Naturwissenschaften zuwenden
wurde. Sein ehemaliger Lehrer Oswald Heer adressierte 1836 zwel Briefe an
«Herrn Alfred Escher. Stud. Phys.».?® Und Egbert Friedrich von Mulinen,**
von dem im Bundesarchiv bisher nicht benttzte Briefe an Escher liegen, machte
1834 dem eben erst ins Obergymnasium Eingetretenen gegentiber die Bemer-
kung: «Also Du, Naturforscher, findest den Schinz,?® wie ich, langweilig?» %
Seit Anfang 1837 suchte Milinen dann Escher an die Universitat Berlin zu lok-
ken. In einem Brief vom 13. Februar 1837 berichtet er tiber seine immer deutli-
cher werdende Hinneigung zum Studium der Geschichte, weist darauf hin, dass
auch jede Wissenschaft ihre Geschichte habe und fahrt dann fort: «Naturge-
schichte und was dazu gehort, ist schon weniger meine Sache, sondern mehr
deine, wie ich von jeher bemerkt habe. Da Du mich um Notizen betreffend die
Vorlesungen hieriiber an hiesiger Universitat gebeten hast, so wisse, ich habe
mich gleich darnach erkundigt, und kann Dir mit Folgendem im allgemeinen
dienen.» Es folgen die Namen der Dozenten fur Botanik, Zoologie, mikrosko-
pische Lichtmessung tiber die Struktur von Pflanzen und fiir «Dein Lieblings-
fach, die Entomologie». Dann folgt aber die Frage: «Ist denn aber Dein Haupt-
studium in Berlin Naturgeschichte, oder willst Du auch, wie ich glaube, jura trei-
ben? oder warest Du geneigt, Vorlesungen zu horen etwa tiber die Psalmen oder
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Oswald Heer (1809—1883).
Lithographie von Johann Friedrich Hasler.
(Schweizerisches Landesmuseum Ziirich).
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das Buch Hiob, oder iiber Diagnostik, Semiotik **® u. Diatetik? Genug des Spas-
ses!» 2% Miilinen wusste also von einer Unschlussigkeit Eschers, ob er das Stu-
dium der Naturwissenschaften oder Staatswissenschaften ergreifen solle. Was
aber bedeutet der «Spass»? Ist er bedeutungslos, oder verbirgt sich im breiten
Angebot aller moglichen Spezialitaiten Milinens Eindruck, Escher fuhle sich
noch wenige Wochen vor Studienbeginn zu allem ein wenig, zu nichts aber
genigend hingezogen? Eine sichere Antwort lasst sich darauf nicht geben.

Wohl aber wire es moglich, das ganze Problem einmal von der andern Seite her
zu betrachten. Bis zum Studienbeginn erkennen wir Alfred Escher wesentlich als
das Produkt der abgeschlossenen und exklusiven Welt des «Belvoir», geformt
durch die hausliche Erziehung und Bildung. Heinrich Escher, der Vater, hatte
nach seiner abenteuerlichen Jugend nicht nur aus Amerika sein gewaltiges Ver-
mogen, sondern aus Paris auch eine entomologische Sammlung und Bibliothek
mitgebracht, die er durch Einkdufe im Ausland und durch eigene forschende
Sammlertatigkeit in der Schweiz stindig erweiterte. Zu ihrer systematischen
Ordnung und Katalogisierung, zugleich auch als Hauslehrer seines Sohnes, hatte
er 1832 den jungen Theologen und Naturwissenschaftler Oswald Heer ange-
stellt. Wie sich in seinem Kopf dann die Dinge, bewusst oder unbewusst, ver-
kniipften, zeigt folgende Ausserung in einem Brief vom 30. Marz 1834 an
Oswald Heer. Er dankt ihm fir seine freundschaftliche Anhanglichkeit an
Alfred und fahrt weiter: «. . . ich mochte mir schmeicheln, dass er sich derselben
nicht unwiirdig zeigen und Ihnen dann spater durch seine entomologischen Lei-
stungen auch Freude gewihren werde, und auf diese Weise das so gliicklich
begonnene Verhiltniss eins der innigsten und freundschaftlichsten Zeit lebens
bleiben werde».?” Der junge Alfred Escher lebte sich denn auch ganz und willig
in die Gebiete der Entomologie und Botanik ein; er verfigte fiir sein Alter tber
ein erstaunliches Fachwissen. So durfte Heinrich Escher in seinem Sohn wohl
seinen Erben sehen, den Erben seines Vermdgens und den Erben seines wissen-
schaftlichen und sammlerischen Lebenswerkes. Der Entscheid seines Sohnes,
das Studium der Rechte zu ergreifen, musste nun zugleich die Frage aufwerfen,
was weiterhin mit der véterlichen naturwissenschaftlichen Sammlung geschehen
werde. Vielleicht darf doch, mit aller Vorsicht, die Formulierung gewagt werden:
Der Sohn, in seinem naturwissenschaftlichen Interesse moglicherweise vorzeitig
gesattigt, brach aus dem aus, was wohl weniger ein Erziehungsplan als eine naive
vaterliche Fraglosigkeit gewesen war. Fur Heinrich Escher musste der Entscheid
seines Sohnes eine Enttauschung sein; fiir Alfred Escher war sie moglicherweise
ein Zeichen der Loslosung, eine Bestatigung der eigenen Personlichkeit und der
Kraft zur Selbstentscheidung. Der eingangs geschilderte Quellenstand erlaubt
uns nicht, die menschlichen Beziehungen zwischen Vater und Sohn genauer zu
erfassen; dass Alfred Escher aber, obwohl er den Wohnsitz im hauslichen «Bel-
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voir» nie aufgab, seit seinem Studium sein eigenes Leben lebte, ist offenkundig,
Heinrich Escher scheint das in nobler und zuriickhaltender Art anerkannt zu
haben. Entschied er im Fruhjahr 1837, entgegen dem Versuch Egbert von Mili-
nens, den erst achtzehnjahrigen Alfred mit Studienbeginn nach Berlin zu locken,
noch dahin, Alfred habe zuerst ein Jahr in Zirich zu studieren, ?* so sind thm die
Pline seines zwanzigjihrigen Sohnes offenbar nur noch Anlass fiir ein Gesprach
unter Erwachsenen: «Ich hoffe, wir werden bald ganz befriedigende Nachrich-
ten von unserm l. Alfred erhalten — er wird wohl im Frithjahr [von Berlin her]
nach der Schweiz kommen etwa tiber Dresden u. Wien u. dann wird er mir wohl
seine fernern Winsche entwickeln . . .» 2%

1853 starb Heinrich Escher, 1855 wird eine der grossen Schopfungen Alfred
Eschers, das Eidgenossische Polytechnikum, seinen Lehrbetrieb aufnehmen.
1858 schenkten Alfred Escher und sein Schwager Caspar Stockar-Escher die rei-
che entomologische Sammlung Heinrich Eschers dem Polytechnikum, wo sie
von Oswald Heer, dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Heinrich Eschers im
«Belvoir», dem Erzieher und nunmehrigen Freund Alfred Eschers, seit 1855
Professor am Polytechnikum, wieder in Empfang genommen und betreut wer-
den konnte, — hochherzige Mitgift, verhilltes Freundesgeschenk und Absage
an einen vielleicht nie getraumten Jugendtraum in einem.

d) Die Universitat Ziirich und das Rechtsstudium

Als Alfred Escher sich in Zurich immatrikulierte, war die Universitat noch blut-
jung. «Schonste Schopfung der Reformperiode»,?? hatte sie 1833 ihre Tore
geoffnet; Escher gehorte 1837 zum finften Jahrgang und trug die Matrikelnum-
mer 456. Im Sommersemester 1837 wies die Hochschule einen Gesamtbestand
von 185 Studenten und Horern aus, im Wintersemester 1837/38 einen solchen
von 175. Am meisten Studierende hatte die medizinische Fakultit (Sommer-
semester 88, Wintersemester 73), am wenigsten die theologische Fakultat (Som-
mersemester 30, Wintersemester 28). Ganz leicht tber den Zahlen der theologi-
schen Fakultat lagen die der staatswissenschaftlichen Fakultdt mit 31 im Sommer
und 33 im Winter. Dabei ist zu beachten, dass die staatswissenschaftliche Fakul-
tat den verhailtnismassig grossten Anteil an nichtimmatrikulierten sogenannten
«Zuhorern» zihlte: im Sommer 1837 waren es 13 gegentber 18 immatrikulierten
Studenten, im Winter 1837/38 11 gegentiber 22 Studenten.?!

Diesen rund 30 Studierenden der Rechte standen in der Zeit von Eschers
Studium als Dozenten zur Verfigung: 2

— Karl Ludwig von Low, 1833—1939 Ordinarius fir Deutsches Recht;
— Georg Wilhelm Sell, 1834—1841 Ordinarius fur Romisches Recht;
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— Friedrich Ludwig Keller, 1833 Extraordinarius, 1838—1844 Ordinarius fur
ziircherisches Privatrecht und Zivilprozessrecht;

— Johann Caspar Bluntschli, 1833 Extraordinarius, 1836—1848 Ordinarius fir
Romisches Recht, Deutsches Recht und Schweizerisches Recht;

— Albrecht Exleben, 1841—1854 Ordinarius fir Romisches Recht und
Kirchenrecht;

— Gustav Geib, 1837 Extraordinarius, 1842—1851 Ordinarius fur Strafrecht;

— Heinrich Escher, 1833—1870 Extraordinarius fir Staatsrecht, Volkerrecht,
Strafrecht und Nationalokonomie;

— Johann Baptist Sartorius, 1837—1841 Extraordinarius fur Staatsrecht;

— Joseph Schauberg, 1833—1852 Privatdozent fiir Strafrecht;

— Wilhelm Schulz-Bodmer, 1836—1838 Privatdozent fur Verfassungskunde
und Statistik.

Die beiden uberragenden Gelehrten, fur die damaligen Studenten wie fur die
Rechtsgeschichte, waren Friedrich Ludwig Keller (1799—1860) und Johann
Caspar Bluntschli (1808—1881).2%

Die Ausbildung der beiden grossen Ziircher aus alten Stadtbiirgergeschlechtern
entsprach den damaligen Gewohnheiten. Beide besuchten zuerst zwei deutsche
Universitaten, Keller Berlin und Gottingen (1819—1822), Bluntschli Berlin und
Bonn (1827 —1829); beide wurden von Savigny fur die historische Rechtsschule
gewonnen, und beide waren vom Romischrechtler Johann Christian Hasse?!
beeindruckt. Keller doktorierte 1822 in Gottingen mit der berthmt gewordenen
Dissertation «De peculio», Bluntschli 1829 in Bonn. Das akademische Studium
wurde erganzt durch Studienaufenthalte im fremdsprachigen Ausland, beide
wandten sich daftr nach Paris und London.

Innerhalb threr Zugehorigkeit zur historischen Rechtsschule, deren Lehre und
Auffassung sie, wie natlirlich, an ihre Studenten weitergaben, bildeten die beiden
je thre charakteristische wissenschaftliche Personlichkeit aus.

Keller blieb zeit seines Lebens naher beim romischen Recht, das er allerdings
nicht als fiir Zirich anzuwendendes Recht, aber doch als ein unvergleichliches
Bildungsmittel, als ein Muster wissenschaftlicher Ausbildung auffasste. Als Leh-
rer und Politiker sah er in der Einfihrung einer wissenschaftlichen Rechtspflege
und im Zusammenhang damit in der Heranbildung wissenschaftlich geschulter
Juristen seine dringendste Aufgabe. Damit wurde er zum Fiihrer einer Reform-
bewegung von Ziircher «Jungen Juristen», die auf konservativer Seite als revolu-
tiondr, als ein Jakobinerklub beargwohnt wurde. Er wandte sich aber zugleich
auch der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem ziircherischen Privatrecht
zu und gelangte so zu seiner «Einmaligkeit», zur Verbindung des Romischen
Rechts mit einer deutschrechtlichen «Helvetistik».
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Die Zircher Hochschule 1833—1864,
gelegen am ehemaligen Froschengraben zwischen der St. Peterstrasse
und dem Augustinerplatz.

Aquatintaradierung von Heinrich Siegfried.
(Zentralbibliothek Zurich).

Bluntschli, der seine erste wissenschaftliche Pragung von Keller am Ziircher
«Politischen Institut»? erhalten hatte, ging demgegeniiber den Weg vom
Romanisten zum Germanisten und zum «Helvetisten» insofern, als er im zur-
cherischen Recht ein Recht sah, das deutscher war als das damals in Deutschland
geltende Recht. So wandte auch er sich der Beschaftigung mit der Geschichte des
zurcherischen Rechts zu. Frucht dieser Studien war die «Staats- und Rechtsge-
schichte der Stadt und Landschaft Zirich» (Zurich 1838/39), die er Friedrich
Karl von Savigny und Karl Friedrich Eichhorn,*¢ dem Begrunder der deutschen
Rechtsgeschichte, widmete und die «fiir den Verfasser im Grunde den Ubergang
von Savigny zu Eichhorn» bedeutete (Ferd. Elsener).

Fur die Zircher Studenten der Staatswissenschaften war es gewiss eine einzigar-
tige Chance, dass thnen ihre Universitit mit dem Augenblick, da sie ihre Tore
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offnete, zwei Rechtswissenschaftler von internationalem Rang zur Verfiigung
stellen konnte, die, als Ziircher, zugleich mit den lokalen Problemen und der
lokalen Praxis aufs innigste vertraut waren. Von schon fast kurioser Einmaligkeit
aber war es, dass diese beiden Reprasentanten ziircherischer Rechtswissenschaft
zugleich die Fithrer der beiden sich erbittert befehdenden politischen Parteien
Zurichs waren, Keller der Fuhrer der liberal-radikalen, Bluntschli der Fthrer der
liberal-konservativen Partei. Als Mitglied des Grossen Rates, als Erziehungsrat
und als Prasident des Obergerichts nahm Keller massgeblichen Anteil an der
Reform des Justizwesens, an der Griindung der Universitit und an der verhang-
nisvollen Berufung von David Friedrich Strauss. Der Zurcher Putsch vom
6. September 1839 stiirzte ein radikales Regime, das sich auf wirtschaftlichem,
kirchlichem und weltanschaulichem Gebiet weit von den Bedirfnissen und Vor-
stellungen des Volks entfernt hatte, das zu reprisentieren es doch den Anspruch
erhob. Mit dem Regime stirzte Keller; eine neue Wahl in den Grossen Rat
lehnte er 1842 ab, 1844 ging er nach Halle, 1847 als Nachfolger Puchtas?"” nach
Berlin. Mit Zurich und der Schweiz hatte er, enttauscht, abgeschlossen. «Die
Yolksgunst hatte ihn emporgehoben, die Volksgunst von der Hohe gestirzt.» 2™

An seine Stelle trat Bluntschli, der nun allerdings nicht von der Legislative her,
sondern aus der Exekutive heraus zu wirken suchte. Von 1839 bis 1846 war er
Mitglied der Regierung. In den aufsteigenden eidgendssischen Stiirmen der vier-
ziger Jahre suchte er zu vermitteln, ohne Erfolg, und schon seit 1844 zeich-
nete sich der Niedergang des ziircherischen konservativen Liberalismus ab.
Bluntschli scheiterte am Mangel eigener zukunftstrachtiger Ideen, an seinem
Bemuhen um Vermittlung in einem eidgenossischen Konflikt, der, historisch
gesehen, offenbar doch ausgetragen werden musste, und schliesslich, rein stim-
mungsmassig, auch am Schaden, den er dem Konservativismus durch sein blin-
des Vertrauen in den deutschen mystisch-pantheistischen Psychologen und Phi-
losophen Friedrich Rohmer?? zufiigte. Auch er verliess Zirich. 1848 ibernahm
er eine deutschrechtliche Professur in Munchen, 1861 die Nachfolge Robert von
Mohls** in Heidelberg. — Politisch entwickelte sich Keller in Berlin zum preus-
sischen Konservativen, Bluntschli in Heidelberg zum «konstitutionell-monar-
chistisch gesinnten Reichsdeutschen der Bismarckschen Ara und getreuen gross-
herzoglich-badischen Untertan und Fiirstendiener». 2!

Die Zurcher Rechtsstudenten, die in der Zeit des Umsturzes von 1839 studier-
ten, liessen sich von diesen politischen Bindungen ihrer beiden Professoren in
threr Studiengestaltung offensichtlich nicht entscheidend beeinflussen. Beide
wurden, auch mit lokalzircherischem Stolz, in ithrer Bedeutung und in ihrer
Anregung anerkannt, beider Vorlesungen wurden nebeneinander besucht, und
ob ein Student schliesslich mehr zu Keller oder zu Bluntschli neigte, mochte
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eher wissenschaftliche als politische Grinde haben. So war der Glarner J. J. Blu-
mer, politisch der radikal-liberalen Richtung zugehorig, ein begeisterter Vereh-
rer von Bluntschlis wissenschaftlichem Werk. Am ehesten mogen politische wie
personliche Motive bei Alfred Eschers Entscheid fiir Keller und das romische
Recht mitgespielt haben.??? Dass Escher im Krisenjahr 1839/40 sieben von acht
gewihlten Vorlesungen bei Keller belegte, weist doch wohl auf ein politisches
Bekenntnis hin, das sich demonstrativ auch an der Hochschule ausdriicken
musste.

e) Der Studiengang

Der innere Verlauf eines Studiums entzieht sich im allgemeinen der Moglichkeit
einer genauen Nachzeichnung, es sei denn, dass sehr genaue und tberdachte
Aufzeichnungen oder Ausserungen dazu vorliegen. Wo das nicht der Fall ist,
wird die Darstellung darauf verwiesen, Studiengang und Studienerfolg festzu-
halten. Nattrlich wissen wir, dass zu Eschers auffallendsten Eigenschaften
Arbeitswille und Arbeitskraft in ungewohnlichem Masse gehorten. Wir wissen
auch, dass die begeisterten Studienfreunde in privaten Zusammenkunften ihren
Stoff weiter verarbeiteten. Das alles 6ffnet uns aber noch keinen Einblick in die
geistigen Vorgange. Immerhin mochte Gagliardi die Pranke des Lowen schon in
der Art erkennen, wie Escher sein Studium anging: «Mit dem klaren Zielbe-
wusstsein, das thm auch spiter eigentimlich gewesen ist, betrieb Escher von
Anfang an seine Studien»,??® und das wird dann belegt mit den Vorlesungen des
ersten Semesters, unter denen sich, neben Bluntschli und Keller, «zwar noch
Vorlesungen allgemeinen Charakters» befanden: Neueste Geschichte von Fried-
rich des Grossen Tode an, Aristophanes’ Frosche, Aeschylos’ Prometheus oder
Perseus und Entomologie. «Allein schon im Winter 1837/38 ging er dann aus-
schliesslich zur Jurisprudenz tber.» Mit andern Worten: Eschers Zielbe-
wusstsein im Aufbau seines Studiums ist bemerkenswert, und dieses Zielbe-
wusstsein zeigt sich in der raschen Konzentration auf die Jurisprudenz; ob diese
rasche Spezialisierung einer umfassenderen Bildung auch wirklich vorzuziehen
sei, wird dabei nicht gefragt.

Vielleicht lasst sich Eschers Studiengang besser beurteilen, wenn wir thn mit den
Studiengangen von Friedrich von Wyss, Jakob Escher und J. J. Blumer verglei-
chen, wobei sich der Vergleich natirlich auf die Zurcher Semester beschranken
muss.

Die vier Studiengefahrten verbrachten die beiden ersten Semester 1837 bis 1838
in Zurich, dann wieder die beiden Semester vom Herbst 1839 bis Herbst 1840. In
dieser Zeit besuchten sie einen ansehnlichen Teil ihrer Vorlesungen gemeinsam
oder wenigstens zu zweit oder zu dritt. Alfred Escher belegte in diesen vier
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Semestern vierzehn staatswissenschaftliche Vorlesungen; acht davon besuchten
die vier gemeinsam, und von diesen acht lagen allein sechs in den ersten beiden
Semestern. Drei Vorlesungen besuchte Alfred Escher zu dritt, zwei Vorlesungen
zu zweit, und eine einzige belegte er im Sommer 1840 allein. Rechnen wir far
jede Belegung dieser vierzehn Vorlesungen durch einen der vier Studiengefahr-
ten einen Punkt, so liegt die Maximalzahl und damit die vollige Identitat der Stu-
dienwahl bei 56 Punkten. Erreicht wurden 46 Punkte, und das bedeutet, dass
Alfred Eschers Studienplan zu gut vier Funfteln mit dem seiner drei Kommilito-
nen tbereinstimmte; ein durchaus normales Bild, das gewiss nicht erlaubt, von
einem besonders «klaren Zielbewusstsein» zu sprechen.?**

Ein anderes Resultat ist zum vornherein bei den Vorlesungen allgemeinbildender
Richtung zu erwarten; hier liegt die Ubereinstimmung bei gleicher Berech-
nungsart nur, oder soll man sagen: immer noch, bei knapp der Halfte. Eigenartig
ist die Abfolge, in der Escher seine allgemeinbildenden Vorlesungen belegte. Im
ersten Semester besuchten die Studiengefahrten je drei oder vier solcher Vorle-
sungen, Alfred Escher die von Gagliardi erwahnten. Im zweiten Semester ver-
zichtete er bereits auf jedes allgemeinbildende Kolleg, ebenfalls, von Berlin
zuruckgekehrt, im Sommer 1839, als er sein Studium rigoros auf vier Keller-Vor-
lesungen beschriankte. Im Winter 1839/40, als Jakob Escher, Wyss und Blumer
wieder aus dem Ausland zuriickgekehrt waren, besuchten alle vier gemeinsam
die «Apologie des evangelischen Christentums» bei Alexander Schweizer, 2
eine Vorlesung, die als Auseinandersetzung mit David Friedrich Strauss von
aktueller Bedeutung war, und im Sommer 1840 belegte Escher noch mit Blumer
zusammen bei Ott?* die «Geschichte der helvetischen Republik». Im Herbst
1840 verliess auch Blumer die Universitat, Escher blieb allein zurtick, und sofort
verzichtete er fur die beiden Semester vom Herbst 1840 bis zum Herbst 1841
wieder auf jede allgemeinbildende Vorlesung. Erst im letzten Semester 1841/42
belegte er noch einmal eine historische Vorlesung bei Ott, die «Geschichte der
eidgenossischen Politik in den Verhaltnissen zum Ausland; von der Bildung des
europaischen Gleichgewichts bis zum Wiener Frieden». Den vier all-
gemeinbildenden Vorlesungen des ersten Semesters stehen also fiir die weiteren
sieben Zurcher Semester ganze drei gegentiber. Escher fehlte offensichtlich das
Bediirfnis, seine geistige Welt auszuweiten und in der Ausweitung zu vertiefen.

Dem entspricht der Vergleich der Auslandsemester. Fiir Alfred Escher war ein
ausgedehnter Auslandaufenthalt so wenig ein finanzielles Problem wie fir
Friedrich von Wyss, Jakob Escher oder J. ]. Blumer. Trotzdem machte er von sei-
nen Moglichkeiten nicht den zu erwartenden akademischen Gebrauch. Zwar
verabredete er mit Blumer, 1838 fiir ein Semester nach Bonn, dann fiir wenig-
stens zwei Semester nach Berlin zu gehen. Bonn gelang noch, das Winterseme-
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ster in Berlin aber fiel fast vollig seiner schweren Augenkrankheit zum Opfer.
Und dann, man kann es kaum anders sagen, gab er auf. Nattrlich lasst sich den-
ken, dass er nach seiner Berliner Leidenszeit den Mut zu einem weiteren Versuch
nicht mehr fand, und wenn man daran denkt, dass sich das Leiden in den folgen-
den Jahren immer wieder mit Ruckfallen meldete, so kann man eine solche Deu-
tung nicht einfach von der Hand weisen. Und doch scheint Eschers Verzicht
noch tiefer in seiner Personlichkeit begriindet zu sein. Im bereits zitierten Brief
Heinrich Eschers an Oswald Heer vom 28. Januar 1839, also eher zu Beginn der
Krankheit, schreibt er weiter: «Sicher scheint es zu sein, dass ithn die Berliner
uberhaupt nicht angesprochen haben — es werden ihn aber keine Grossstadter
auch Wiener, Pariser, Napolitaner nicht einmal Londoner ansprechen, so wie
sein Gemuth ist»,?? eine Aussage, die an dieser Stelle nicht weiter erortert wer-
den kann. Angefihrt sei nur noch eine nachdenkliche Bemerkung Blumers vom
22.Juli 1841: «... wie denn uberhaupt ein eigenes Missgeschick tiber Deinen
Reisen zu schweben scheint, da Du schon mehrmals, wenn Du eine Reise zu
unternehmen Dich anschicktest, krank geworden bist». %

Escher kehrte im Fruhling 1839 zuruck und nahm sein Studium in Zurich wieder
auf, besuchte hier die Vorlesungen bis Frithling 1842 und doktorierte im Herbst
1842 bei Keller. Von zehn Semestern verbrachte er also acht in Zurich, seine Aus-
landerfahrung als Student beschrankte sich auf je ein Semester in Bonn und Ber-
lin. Demgegenuber studierte Blumer ein Semester in Bonn und zwei Semester in
Berlin, Jakob Escher zwei Semester in Berlin, ein Semester in Bonn und ein
Semester in Gottingen, wo er doktorierte; Friedrich von Wyss brachte es gar auf
funf Auslandsemester: zwei in Berlin, eins in Bonn und zwei in Heidelberg.

Misst man Eschers Studiengang an den Moglichkeiten seiner Zeit und seiner
eigenen sozialen Stellung, so haftet ihm etwas befremdend Enges, um nicht zu
sagen Provinzielles an. Die Mahnung Jakob Eschers in seiner Maturitats-
Ansprache, eine moglichst vielseitige Bildung anzustreben und auch Kollegien
tber philosophische, historische und dhnliche Gegenstinde zu besuchen, hatten
kein Feuer in ihm entziindet; und doch sprach Jakob Escher hier weniger eigene
Gedanken aus, als dass er die Uberzeugung einer Zeit formulierte, die noch dem
humanistischen Bildungsideal verhaftet war. Oder sollte dieses Bildungsideal
damals fir einen Menschen, der stark politisch interessiert war, bereits keine
Giiltigkeit mehr haben? Der Biograph eines andern von Eschers Studienfreun-
den, des spateren St. Gallischen Landammans Arnold Otto Aepli, ** sagt dazu:
«So zog er [Aepli] im Herbst des gleichen Jahres [1836] nach Heidelberg, um
seine Studien [der Rechtswissenschaften] zu beginnen, allerdings vorerst ohne
besondere Neigung, denn bisher hatten seine Interessen vornehmlich der Natur-
geschichte, dem Zeichnen, der Geschichte und der Politik gegolten. Neben den
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eigentlichen juristischen Kollegien horte er auch Psychologie, lateinische Litera-
tur und Geschichte. Zellweger?*® unterstitzte diese umfassende Betatigung,
denn ein Staatsmann solle allseitig gebildet sein.»**!

2. Heimat und Fremde

a) Der Aufbruch

Das Normalstudium an der Universitat Zurich dauerte drei Jahre. Da war es
naheliegend, dass der Student nach einem einjahrigen Grundkurs auf das dritte
Semester hin seinen Auslandaufenthalt plante. Alfred Escher scheint ursprung-
lich mit dem Gedanken gespielt zu haben, seine Studien in Berlin fortzusetzen;
Egbert von Miilinen versuchte schon seit 1837, ihn dafur zu gewinnen, und
wenn er thm am 20. Juli 1837 aus Berlin schrieb: «Wenn Du mir wieder schreibst,
so melde mir doch den Zeitpunkt Deiner Abreise aus Zurich und wann Du all-
hier einzutreffen gedenkst»,?? so lasst das doch auf ein prinzipielles Einver-
standnis Eschers schliessen. Allerdings stellt Miulinen im nichsten Brief vom
29. Juli den Plan selbst in Frage: «Stelle Dir nun vor, ich habe schon seit einiger
Zeit daran gedacht, fir nichstes Sommersemester Berlin zu verlassen und eine
andere Universitit zu beziehen, vielleicht Gottingen oder das am Rhein herrlich
gelegene Bonn.»?** Damit bricht diese Diskussion und mit dem nachsten Brief
die Korrespondenz uberhaupt ab. Die Briete Milinens an seine Eltern®* zeigen
aber, dass er bis August 1838 noch in Berlin blieb; die Géttinger oder Bonner
Plane verwirklichte er nicht, sondern zog nach Rom und Neapel.

Escher aber ging nach Bonn. Unterdessen hatte sich in Zurich seine Freund-
schaft mit Blumer vertieft, mit ihm kam er schliesslich fiir ein Semester in Bonn
und anschliessend fiir zwei Semester in Berlin tiberein. Restlos begeistert war
Blumer allerdings nicht, er konnte sich aber «bei reiflicher Uberlegung weder fiir
Berlin noch fir Heidelberg [. ..] entschliessen» und fand es doch «am besten,
wenn wir fir diesen Sommer nach Bonn gehen».??

Innherhalb der abgestuften menschlichen Beziehungen zwischen den vier Stu-
dienfreunden stimmte damit auch das politische Grundmuster, das sich im Ver-
laufe der nachsten Jahre immer deutlicher abzeichnen sollte: die beiden Konser-
vativen, Jakob Escher und Friedrich von Wyss, gingen nach Berlin, die beiden
Liberalen, Alfred Escher und Blumer, gingen nach Bonn.

Die Entfernung von zu Hause schaffte erstmals die Voraussetzung fur eine aus-
gedehntere Korrespondenz Eschers mit seinen Freunden. Auf diese Briefwech-
sel sind wir angewiesen, wenn wir uns ein Bild vom jungen Escher machen wol-
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len; denn der Briefwechsel mit seinen Angehorigen ist, wie dargetan, nicht mehr
vorhanden, und Alfred Escher hinterliess ja, im Gegensatz zu Jakob Escher und
J. J. Blumer, auch keine Lebensaufzeichnungen.

Zwei Tage vor der vermutlich auf den 20. April angesetzten Abreise nach Bonn
erkrankte Escher an den Roteln; er musste Blumer allein ziehen lassen. Am
17. Mai konnte er die Reise schliesslich, mit Einwilligung seines Arztes, eben-
falls antreten. Am 7. Mai berichtete er vom «Belvoir» aus Jakob Escher in Berlin
von seiner Krankheit und von seinem Krankenlager, 2*¢ am 18./22. Juni von Bonn
aus von seiner Reise und von seinen ersten Eindrucken in seiner neuen menschli-
chen und landschaftlichen Umgebung.?” Damit beginnt der erste Briefwechsel
mit Jakob Escher, der sich bis zu dessen Riickkehr von Berlin nach Zirich im
Herbst 1839 erstreckte.

Gagliardi berichtet tber das Scheiden und uber Eschers Reise unter anderm mit
dem Hinweis: «Trotz aller Mithe, die ihm das Scheiden gekostet hatte, niitzte
der uber die unfreiwillige Studienversaumnis Besorgte Tag und Nacht fur die
Reise aus, mit besonders schwerem Herzen von der letzten Alpenaussicht
Abschied nehmend. Den eigentumlichen Reiz der einfacheren Schwarzwald-
Berglandschaft, die er durcheilte, hat er deshalb kaum erfasst, sondern sich den
Genuss durch Vergleich mit den grossartigen Schneegebirgsszenerien der Hei-
mat ohne Not verdorben.» ?® Das «ohne Not» verrat Befremden und Unver-
standnis. In Wirklichkeit sagt diese Stelle, sagen die beiden ersten Briefe uber-
haupt erstmals Wesentliches tiber den Menschen Escher zu jener Zeit aus.

Heimat, Abschied und Fremde —, das sind die Grunderlebnisse, die den Neun-
zehnjahrigen bewegen. Der Abschied von den Eltern, von den Freunden, von
der Heimat. «Sieh, in meiner Krankheit wurde es mir wieder so recht zum
Bewusstsein gebracht, was einem liebende Eltern sein konnen.» «Ach Gott, was
einem Freunde nicht sein konnen!» «Ich will Dir nicht vielreden von den Stun-
den des Abschieds von meinen Lieben allen und der paradiesischen Heimath.»
Und dann die Fremde, die an diesem heimatlichen Paradies gemessen wird, der
Schwarzwald an der Alpenkette, der Deutsche am Schweizer: «Wie anmuthig ist
es fur den Schweizer, sich wiedereinmal nur unter Schweizern zu sehen! Ist doch
die Natur der Schweizer eine ganz andere als die deutsche. [...] Von
Gemuthlichkeit und wahrer Herzlichkeit lasst sich in threr Mitte und in threm
Zusammenleben auch [...] keine Spur entdecken.»?’ Der Abschied in die
Fremde ist «diese bittere Stunde», die «tiber mich kommen» wird.?*°

Fiir das alles, fiir diese Liebe zur Heimat, fir einen Aufbruch, in dem wenig von
der Sehnsucht nach der blau-goldenen Ferne, um so mehr aber von der Bitter-
keit des Abschieds schwingt, gibt es eine kulturgeschichtliche Bezeichnung: das
Biedermeier. Nachdem dieser Epochen- und Stilbegriff auch in die Literaturge-
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schichte Einzug gehalten hat, einfach in dem Sinne, dass damit bestimmte seeli-
sche und geistige Erscheinungsformen benannt werden, darf dieser Ausdruck
hier wohl auch verwendet werden.

b) Das Biedermeier

Der junge Escher also ein Mensch des burgerlichen Biedermeiers, der sich mit
allen Fasern seines Gemiuts an die Heimat in jeglicher Bedeutung klammert?
Und wurde diese blosse Einordnung in die Stimmung seiner Zeit gentugen? Das,
was wir als Stimmung einer Zeit zu bezeichnen versuchen, ist eine Grundstim-
mung, die sich in jedem Menschen wieder anders bricht. Gerade die Farbung,
die das Biedermeier bei Escher annimmt, wird sein Wesen wohl deutlicher
erkennen lassen.

Eine Sehnsucht des Biedermeiers ist die Eintracht mit allem, was zur eigenen
Welt gehort; und dass es diese Welt gibt und dass man zu ihr gehdren darf,
erfullt mit Dankbarkeit. Diese Welt umfasst die Eltern, die Familie, die Freunde,
die Heimat und die heimatliche Natur. In dem allem fihlt man sich geborgen.
Eine solche Stimmung ist allein aber schwer zu erleben; sie zwingt dazu sich
mitzuteilen, die Gleichgesinnten zu suchen. Und da fliesst dann auch die Sehn-
sucht der Zeit nach dem neuen, umfassenden Vaterland mit ein. Man schliesst
sich zusammen in den neuen Vereinigungen der Zeit, im Turnverein, im Schiit-
zenverein, im Sangerverein, in den vaterlandisch-wissenschaftlichen Vereinigun-
gen; und die Studenten finden sich zusammen im Zofingerverein. Sie alle ringen
um das Gesamtvaterland, das erst noch zu schaffen ist. All diese Themen, die
immer um den gleichen Mittelpunkt kreisen, scheinen in den Freundesbriefen
auf, denn diese jungen Menschen lieben ihre heimatliche Welt nicht nur, sie spre-
chen sich dartiber auch aus, ohne moderne Scheu vor dem Gefiihlshaften, ja Sen-
timentalen.

Am chesten lasst sich eine solche Scheu spuren, wenn vom Verhaltnis zu den
Eltern die Rede ist; entsprechend sparlich sind denn auch solche Stellen. J. J. Blu-
mer, in seinem Wesen immer offen und zurtickhaltend in einem, schreibt nach
seiner Ruckkehr von den beiden ersten Zurcher Semestern aus Glarus: «Ich
kann Dir nicht sagen, wie einsam u. verlassen ich mich hier fihle, wo einzig nur
der lang entbehrte Umgang mit meinen Eltern u. einigen andern theuren Ver-
wandten mich erheitern u. aufrichten kann .. .»*! Uberschwenglich dagegen
und mit einer gewissen rhetorischen Ubersteigerung, die sich bei ihm immer
wieder feststellen lasst, Alfred Escher nach seiner Ruckkehr von Berlin: «. . . lass
mich von der Wonne reden, mit der die Heimath und die theuren Eltern ihr wie-
der gewonnenes Kind in die Arme schlossen! Ich sage Dir, es war der schonste
Augenblick in meinem Leben. Du kennst ihre Liebe, Du kennst meine Liebe und
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ich schweige wohl, wo ich mit voller Beruhigung Dein Gemuth reden lassen
kann.»*** Naher bei einer allgemeinen Konvention liegen die Formulierungen
schon, wenn vom Heiligtum der Freundschaft die Rede ist, so wenn Blumer von
Zwicky*** sagt, er sei thm auf dem Gymnasium zu Schaffthausen «mein Alles,
mein zweites Selbst, mein Freund im schénsten u. umfassendsten Sinne des Wor-
tes» ** gewesen, oder wenn Alfred Escher an Jakob Escher schreibt: «. .. weil
nur das die rechte Freundschaft ist, wo der Freund sich selbst im Freunde wieder
findet».?** Am ruckhaltlosesten, wenn auch wohl nicht immer frei von literari-
schen Vorbildern, konnen sich diese jungen Menschen verstromen, wenn sie von
der Heimat und ihrer Natur, wenn sie vom Vaterland sprechen. Bevor Escher,
verspatet, nach Bonn abreist, Uberblickt er vom «Belvoir» aus das Paradies, das
er nun verlassen muss: «Und meine Umgebungen haben sich wieder in ihre zau-
berischen Reize gekleidet, die ich geflissentlich hatte flichen wollen, um mir den
Abschied aus denselben nicht allzu schwer zu machen. Die Wiesen stehen in
uppigem Graswuchse und sind voll freundlicher Blumen. Ach, diese haben mir
immer besser gefallen in ihrer Naturlichkeit, als jene eiteln Gewachse im Treib-
hause, welche eher ein Erzeugniss der Kunst als der Natur genannt zu werden
verdienen. Die Baume stehen in ihrem gelben Blusthe und die Birnbaume sind
schon mit dem zartesten jungen Grine bekleidet. Herrliche Frihlingslufte
wehen. Der Himmel ist herrlich blau und die Berge sind mit dem dieser Jahres-
zeit eigenen blaulichen Dufte ibergossen. Der See scheint ein Spiegel des Him-
mels zu sein und er schmilzt ganz zusammen mit dem fernen Ufer, das ihn
begrenzt.» 2% Dichterischen oder auch nur literarischen Rang darf man von die-
sen Briefstellen naturlich nicht erwarten, aber dieser Blick vom «Belvoir» tiber
den See gehort zum einfachsten und wohl am ehrlichsten Empfundenen, was wir
von Escher lesen. Und doch stossen wir schon hier auf einen charakteristischen
Zug seines Fihlens und Denkens und damit seines Stils: dass er das, was er liebt
und was ihn bewegt, immer wieder an einer Gegenposition messen muss, hier,
was fir den jungen Naturwissenschafter aus der Schule seines Vaters und
Oswald Heers eigenartig ist, die zauberischen Reize der heimatlichen Natur an
den eitlen Gewichsen im Treibhaus, den Erzeugnissen der Kunst; und dieser
Zwang lasst ihn denn auch oft und oft ins Cliché abgleiten. So etwa bei der Schil-
derung seiner Heimkehr aus Berlin: «Vom Botzberge her erblickte ich — welche
Wonne! — die ganze Alpenkette, die mir so oft, wenn ich auf unserm Kastanien-
platze sitzend sinnend und forschend mich abmiihte und quilte, mehr zu sagen
vermochte als alle menschliche Wahrheit und Bucherkram .. .»2* Der feinere,
differenziertere Stilist ist Jakob Escher, wenn er von Bonn aus Alfred Escher zu
seiner Riickkehr in die Heimat sein Mitempfinden ausdruckt: «Ich kann mir
denken, wie jeder Hugel, jedes Haus und die frische Heimathluft selbst beim
Wiedersehen frohe Erinnerungen in Dir weckten, die Brust erweiterten und
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Dich auf die hochste Freude vorbereiteten, Deinen 1. Eltern nach so langen freu-
deleeren Monaten in die Arme zu eilen. Ich begleite Dich im Geiste auf die gri-
nen Hiigel mit den blihenden Baumen und auf die rauheren Berge mit ihren saf-
tigen dichten Waldern, wo wir herab blicken auf die tiberall zerstreuten sauber-
glinzenden Hauser und die reichen Dorfer zwischen den fleissig gebauten Fel-
dern und Weinbergen. Noch lieber besteige ich mit Dir den leichten Kahn, um
mich von den klaren dunkeln Wellen heraus schaukeln zu lassen in die Mitte des
weit offnen Ampbhitheaters, die heitere Vaterstadt im Riicken, die geschmiickten
lebendigen Uferhiigel zur Seite, und vor mir die ewig reinen und festen Pyrami-
den der Uralpen, an deren von der Abendsonne vergoldeten Spitzen der umher
schweifende Blick doch immer zuletzt und am liebsten hangen bleibt.»?*” Ein
ruhiges, freundliches Bild der gleichen Heimat, einfithlend einem Freunde dar-
gebracht, — aber das liegt weit weg von den Moglichkeiten Alfred Eschers.

Heimat, das ist eine alte Erfahrung, wird nicht zuletzt an der Fremde erlebt und
in ihr verklart. Heimat wird durch die Fremde aber auch vom gefuhlshaften ins
geistige Bewusstsein erhoben; deutlicher spurt der Mensch seine Bedingtheit,
seine Zugehorigkeit zu einem Herkommen und, im besten Falle, seine burgerli-
che Verpflichtung dieser Heimat gegenuber. Auch das wird von diesen jungen
Studenten ausgesprochen. Blumer berichtet, wie er seine Heimreise von Berlin
beschleunigte, «weil meine Eltern mit Sehnsucht auf mich harrten u. mich selbst
doch vor allem die Heimath anzog»; und nachdem er die Freude des Wieder-
sehens geschildert hat, bekennt er: «.. . in diesen Augenblicken habe ich erfah-
ren, was mir sonst gar nicht immer so klar war, dass auch ich mit ganzer Seele an
der Scholle hange, auf der ich geboren bin, an dem rauhen u. doch wunderlichen
Gebirgsthale, dessen Vorzlge ich erst jetzt zu schitzen weiss».?*® Weniger als
reines Gefiihl, mehr als geistig geklarte Einsicht spricht das gleiche Erleben aus
einem Bericht des Baslers Daniel Ecklin?*? aus Berlin: «Viel Herrliches u. Scho-
nes habe ich gesehen; u. das vaterlindische Herz hat sich mehr und mehr erwei-
tert, es hat Bewunderung gezollt u. fihlte sich gestarkt zu hoherer Liebe fur die
Menschheit im Beschauen der wundervollen Monumente menschlicher Kunst u.
Wissenschaft, edler Gesinnung u. Thatkraft. — Doch Weltmann bin ich nicht
geworden u. werde es nie. Die weite Welt hat mich zu meiner kleinen, der Hei-
math, zurlickgewiesen; hat mich aufmerksam gemacht auf die beschrankten
eigenen Krafte, auf meine u. des Vaterlandes Bestimmung; ihm will ich treu blei-
ben, fiir sein Wohl mit allen Gleichgesinnten arbeiten; in thm will ich leben u.
sterben.» 2°

Zeitstimmungen brauchen, damit sie fassbar werden, ihre Trager, und es ist nicht
die Masse, es ist eine Minderheit, welche die Zeitstimmung empfindet und in
Worte fasst. Tragende und sprechende Schicht ist wohl immer eine geistige Elite,
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die sich selbst als solche empfindet. Sie kann dem Umfeld der politisch oder
wirtschaftlich herrschenden Schicht nahestehen, sie kann sich mit diesem
Umfeld auch kritisch oder kampferisch auseinandersetzen. Immer aber ist das,
was wir Zeitstimmung nennen, umstellt von Gegenpositionen, die in der geisti-
gen Indifferenz, in gesellschaftlichen Gegensitzen, im Nebeneinanderfliessen
geistiger Stromungen grunden konnen. Gegenpositionen konnen aber auch im
Trager der Zeitstimmung selbst aufscheinen, wenn er sich seiner eigenen innern
Vielfalt nicht mehr entziehen kann, wenn sein Erleben sich nicht mehr in die
Konventionen der Zeitstimmung pressen lasst.

Zur tragenden Schicht des schweizerischen Biedermeiers gehorten sicher die
Studenten, junge Menschen von 18 bis 23 Jahren. Aber auch ihre gefuhlvolle,
treuherzige Welt war nicht einfach Ausdruck eines allgemeinen Empfindens,
auch sie konnte von einem eigenen, urspringlicheren Erleben gesprengt werden.
Dafiir nur wenige Belege.

Im Biedermeier durfte der Mensch noch weinen und von seinen Tranen spre-
chen, und er tat es dichterisch im Ubermass. Alfred Escher berichtet von seinem
Abschied von der Heimat und von seinem Heimweh in Bonn «thrinenden
Auges».”! Der gleichaltrige Gottfried Keller aber, von kleinburgerlicher Her-
kunft und schwer an seinem dussern und innern Schicksal tragend, schrieb ein
knappes Jahr frither an seinen ebenfalls gleichaltrigen Brieffreund Johann Miller
aus Frauenfeld: «Ich habe Dir noch was zu sagen. Du schreibst: <Mit den Tra-
nen, die ich hier schon geweint habe, konnte man ein paar Sommerhosen
waschen>. Schimst Du Dich denn nicht ins innerste Mark hinein, das zu sagen!
fil — weinen! fi donc! Einer, der ein Mann werden will, der das Menschenge-
schlecht verachtet, spricht von weinen! Wenn das zehnte Jahr vorbei ist, so sollte
der Mann sein ganzes Leben hindurch nicht mehr so viel Wasser vergiessen, dass
eine Fliege darin ersaufen konnte, weder aus Arger, noch aus Gefiihl usw.» 2

Von der Begegnung mit der kalteren, oberflachlicheren Umwelt, von der
Ahnung, dass man, so jung man auch sei, die Begeisterungsfahigkeit nur noch als
Nachziigler bewahre, schreibt der finfundzwanzigjihrige Daniel Ecklin im
Sommer 1839 aus Berlin: «Unser Vaterlandchen habe ich zur Genuge in die
Kreuz u. Queren durchwandert, aber in die weite grosse Welt hatte ich eigentlich
nie recht hineingeschmeckt, wie man sagt; wenn nun so ein alter Kauz endlich in
diesen Fall kommt, so will es sich nicht mehr gut schicken, dass er ob dem vielen
Bewunderungswiirdigen in Ecstase verfillt, weil heut zu tage, nicht die Zeit
schneller geht, wohl aber die Menschen schneller alt werden u. im 20zigsten
Jahre schon die ganze Welt durchreist, selbst eigene Romane gespielt u. alle mog-
lichen Abentheuer bestanden haben, u. weil man folglich tiber dieses Alter hin-
aus riskiren muss, von unbartigen Greisen wegen retardirtem Enthusiasmus
belacht u. verspottet zu werden.» ***
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Wie aber ein junger Biedermeier selbst, aus eigenem, starkeren Erleben heraus,
den Bannkreis der Zeitstimmung und ihrer Sprachregelung sprengen kann, lesen
wir bei Johann Jakob Tschudi. Tschudi, der sich durch seine Forschungsreisen in
Sudamerika und deren wissenschaftliche Ausbeute einen Namen machen und
der die Schweiz von 1866 bis 1883 als Geschaftstrager, als ausserordentlicher
Gesandter und als bevollmachtigter Minister in Wien vertreten wird, war schon
1837, mit nur 19 Jahren, in die Niederlande, nach Amsterdam und Leyden, gezo-
gen. Am 16. Februar 1838, bevor er zu seiner ersten Ausfahrt nach Sudamerika
das Schiff bestieg, schrieb er Alfred Escher von Le Havre aus einen Brief, in dem
er auch auf den ersten Abschied des Freundes von der Heimat zu sprechen kam,
— auch er glaubte damals, Escher gehe nach Berlin; er wendet sich dem gewiss
kleineren Schicksal seines etwas jingern Freundes mit der aufrichtigen Liebens-
wurdigkeit, aber auch in der Uberpersonlichen Sprache der Zeit zu, die wir ken-
nengelernt haben. «Mit dem nun angetrettenen Jahre hat sich ein wichtiger Zeit-
abschnitt fur uns erdffnet, der von Dir, mein lieber Alfred, vielleicht noch einen
hartern Kampf erfordert, als von mir. Deine wissenschaftliche Ausbildung ruft
Dich in wenigen Wochen aus dem vaterlichen Hause zum ersten Male ferne weg,
Du hast einen schweren Abschied zu tberstehen. Du musst einen liebevollen
Vater und eine treubesorgte, zartliche Mutter an denen Du mit so aufrichtiger
kindlicher Liebe innig gehangen bist, zurticklassen um auf Dich selbst zurtickge-
wiesen, selbstandig zu handeln. Wenn auf einmal, ein durch heilige Verhaltnisse
innig geschlungenes Band, gewaltsam getrennt wird, so erhalt das Herz eine
tiefe Wunde, die nur durch den heilenden Balsam der Hoffnung vernarben kann.
Auch Dir wird das Heimweh seinen Tribut abverlangen, liefre ihn geduldig,
mein inniger Wunsch ist, dass Freunde, die Dich begleiten, Dir, wenn auch nur
schwach die ersetzen, die Du schmerzlich entbehrend zurticklassen musst. Wenn
Du, Deine herrliche Heimath verlassend, von Deinen Lieben Abschied nimmst,
so schenke auch einige Augenblicke meinem Andenken, ich werde wahrend
jener Zeit auf dem 6den Ocean dahinsegeln und meine Gedanken werden Dich
so oft begleiten und mich zu Dir hinwunschen.» Aber dann, am Schluss des
Briefes, ganz an den untern Rand des Blattes gedrangt, folgt eine Nachschrift,
die in ihrer gedrangten Kurze den Schleier der Konvention zerreist: «Ich weiss
nicht, warum ich heute so bewegt bin, glaube mir es ist doch nicht so leicht mit

19 Jahren hinaus zu gehen, um fiir den Ruhm seines ganzen Lebens zu kimp-
fen.»#*

¢) Alfred Escher, der Forcierte

In dieser zerbrechlichen und gefahrdeten Welt des Biedermeiers fithlt und denkt
der noch kaum zwanzigjahrige Alfred Escher. Was aber bringt er an Eigenem
mit, und wo tritt er, unbewusst, aus der Konvention heraus?
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Wenig ergiebig ist ein Riickblick auf belegbare Charakterisierungen des jungen
Escher aus der Zeit vor dem Ubertritt an die Universitit. Oswald Heer, 1832 ins
«Belvoir» eingezogen, berichtet seinen Eltern in Glarus von der neuen Umge-
bung und der Familie Escher; von Alfred sagt er: «Der Sohn (ein Knabe von 13
Jahren) ist gar ein gutmuthiger und schon auch geistig sehr weit vorgertickter
Knabe».?> Seine Jugendfreunde bezeugen ihm, dass er ein munterer und frohli-
cher Kumpan sei, »® oder es fallen ihnen schon «moralische oder vielmehr mora-
lisierende Philosopheme» in seinen Briefen auf.?*” Oder sie empfinden sein
abgesondertes Leben weit draussen vor der Stadt, im «Belvoir»: «In der stillen
Einsamkeit der Natur aufgewachsen, bautest Du aus eigener selbstindiger Kraft
u. mit Freiheit Deinen Geist, mich warf das Schicksal schon frithe in das
Gerausch der Jugendwelt.»?® So richtig das alles zweifellos gesehen ist, so
beschrinkt sich ein solches Bild doch, wie kaum anders moglich, auf ein paar
skizzenhafte Zuge. Erst der Briefwechsel der Studentenzeit erlaubt uns tiefere
Einblicke in Eschers Wesen, lasst uns einen unverwechselbaren Charakter erken-
nen, der allerdings, das sei nicht verschwiegen, sich dem Verstindnis nicht
immer leicht erschliesst. |

Um einen Ansatzpunkt zu gewinnen, kehren wir zu Eschers Bericht tiber seine
Reise nach Bonn zurtick, zu seinem muhsamen sich Losreissen von der heimatli-

chen Alpenwelt, das Gagliardi so befremdet hat.

Am 10. April 1838 war Jakob Escher von Zurich nach Berlin abgereist, am
5. Juni berichtete er Alfred Escher tiber seinen Abschied und tber seine Reise.
Der Abschied bewegte auch ihn tief, aber er versuchte Fassung zu bewahren. Die
Reise fuhrte thn zunachst nach Schaffthausen, und von dort uber Stockach nach
Tuttlingen. Von dieser Gegend aus warf er den letzten Blick zurtick: «Noch Ein
Mal, auf einer Hohe zwischen Stockach und Tuttlingen, sah ich die lange Alpen-
kette im Glanz der Abendsonne; so fern, dass die untern Massen im Horizont
verschwammen, nur die Schneefelder und Gletscher wie in der Luft schwebten.
Es war das Letzte, was ich vom Vaterlande sah.»?*° Ein Bild, das unsere Auf-
merksamkeit erregt, nicht nur, weil es einfach und mit richtiger Beobachtung
gezeichnet ist, sondern auch, weil es von Alfred Escher iibernommen, tiberstei-
gert und so, unbegreiflich genug, wieder an Jakob Escher zurtckgesandt wird.
Am 22. Juni berichtet er seinem Freund uber seine eigene Reise, die ihn uber
Bonndorf fuhrte, und von hier, zuruckgewandt, «erblickt man die ganze Alpen-
kette von den fernen Tyrolerbergen an bis zu den Berneroberlandern. Den Rigi
sah ich noch, den Albis und den hohe Rhone mit ihrer Rossweid und den lieben
Huetliberg. ?*° In Einem Sprunge war ich aus dem Postwagen. Ich wusste nicht,
ob ich mich freuen oder weinen sollte. Ich war wieder im Wagen. Eine nahe

Waldschlucht, durch die der Weg fiihrte, kiindigte mir den schweren Abschied
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an, der mir bevorstand. Noch einmal sah ich durch das Fenster des Wagens und
wunderbar! gerade die Berge, die ich so oft von Zurich aus mit dir bewunderte,
gerade die Berge, die unsere Lieben in nichster Nahe umschliessen, sah ich
durch die Offnung ausgeschnitten aus der Gesamtfernsicht. Fine Trane entfiel
mir und wir waren in der Schlucht von Tannen wild beschattet.» %!

Zwei Welten. Und das hat nun mit Heimat, Abschied und Sehnsucht nichts
mehr zu tun. Was bei Jakob Escher ein richtig und genau geschautes Bild ist, in
eine ebenso richtige und genaue Sprache gefasst, das wird bei Alfred Escher eine
dramatisch arrangierte Szene, die Anschauung durchsetzt mit geographischem
Wissensballast, das Gefuhl bewusst, beobachtet und ausgekostet, — und dann
das ganze noch einmal von vorn. In Wirklichkeit ist das nicht die Schilderung
eines letzten Blicks auf die Heimat, es ist eine Selbstdarstellung. Und Eschers
frither Hang zur dramatischen Ubersteigerung, im Gefihl und im Stil, wurzelt
wohl in diesem Bedtrfnis nach Selbstdarstellung. Egozentrisch kreist er in sei-
nem Denken und seinem Fihlen immer um sich selbst. Solche Ichbezogenheit,
angereichert noch mit der ihm eigenen schwer ertraglichen Sentimentalitat, kann
bei Escher geradezu peinlich werden. In einem Brief aus Berlin an Oswald Heer,
der unterdessen geheiratet hat, kommt er auf dessen Auszug aus seinem «trauli-
chen Stiibchen» im «Belvoir» zu sprechen und sagt: «Ich bin neben IThnen
gestanden, als Sie Abschied nahmen von meinen theuren Eltern, das letzte Glied
ithrer Familie 26?2 — darf ich wohl sagen, das sie nun auch verliess; ich kenne Thre
Anhanglichkeit an meine Lieben; sie hat mir oft wohlgetan; ich kenne aber auch
die treue fast elterliche Liebe und Treue, die meine Eltern an Sie fesselt und Sie
werden glauben, dass ich, der den Schmerz einer ganzlichen Trennung von mei-
nen Theuersten zu ertragen hatte, auch den einer teilweisen Trennung von lieben
Menschen zu wurdigen im Stande sein werde. Immerhin muss ich Sie noch
beneiden um des Glickes willen, so oft es Ihnen Bedurfniss ist, der theuren
Nihe meiner und Threr Lieben sich freuen zu konnen.» > Anscheinend Worte
des Trostes, angenommen, Oswald Heer brauchte das tiberhaupt in seinem jun-
gen Ehestand; vor allem aber geht es doch darum, dass sein eigener, tapfer ertra-
gener Schmerz gewtrdigt wird.

Solches Reden und Schreiben ist aber nicht nur bedeutungsvoller und wehleidi-
ger Kult der eigenen Personlichkeit. Das ist auch Deklamation eines knapp
Zwanzigjahrigen, der, aus wohl unbewusster innerer Unsicherheit heraus eine
Rolle spielen mochte, sich aber ins Suchen und Spielen vorgepragter Rollen ver-
liert. Welcher Art seine Rolle schliesslich sein soll, ist noch unklar, sicher aber
soll sie threm Trager Bedeutung und Wiirde verlethen. Der einsame Dulder im
fremden Lande drangt sich aus der Zeitstimmung auf. Dann, im gleichen Brief an
Oswald Heer, ein anderes Bild: «Freudigen Herzens jedoch sehe ich taglich die
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Zahl der sich um mich sammelnden Freunde grosser werden und ich verspreche
mir herrliche Stunden in ihrem trauten Kreise.» Will er nur auf das Eintreffen
neuer Schweizer Studenten in Berlin hinweisen? Aber die «sich um ihn sam-
melnden Freunde»: sammeln sie sich um ihn als um ihr Zentrum, oder sammeln
sie sich schutzend um ithn? Im Urgrund von Eschers Empfinden wird wohl bei-
des liegen. Will er aber wirklich seine innern Angste und Anspriiche ins
Bewusstsein hinauf heben und mitteilend aussprechen? Eher ist doch zu vermu-
ten, dass die Stelle auch sein Verhaltnis zur Sprache deutlich macht, dass er nicht
weiss oder fiihlt, dass ein Bild vom Inhalt bis hin zum Stil verpflichtend ist, dass
ein Bild richtig oder falsch, dass es aber auch verriterisch sein kann.

Fast drollig wird das schliesslich, wenn der Zwanzigjahrige im brieflichen
Gesprach mit seinen beiden ehemaligen Hauslehrern Heinrich Schweizer und
Oswald Heer den Sprachgestus des deutschen Universititsprofessors auspro-
biert: «Ja, mein lieber Herr Schweizer, es hat mich gefreut, aus des Rectors, Uni-
versitatsrichters, Decans und — ich darf wohl sagen — aller Leute Munde zu
vernehmen, dass die Schweizerstudenten in Bonn immer am meisten Achtung
verdient hatten.» ?¢*

Wenn wir diesen Alfred Escher an seinen Freunden messen, am vornehm-
zurtickhaltenden, aber fein und differenziert empfindenden Jakob Escher und
am ehrlichen, stark fithlenden, aber niichtern und eigenwillig handelnden J. J.
Blumer, dann hatte der «gar gutmuthige, liebe und schon auch geistig sehr weit
vorgeruckte Knabe» offenbar Muhe mit der gelassenen Formung seiner Person-
lichkeit, soweit man eine solche von einem Menschen der Adoleszenz erwarten
darf. Noch mit zwanzig Jahren suchte er sich selbst, suchte er sein Wesen, seine
Form; und sein Suchen ist ein stindiges Dramatisieren von Normalem, ja Bana-
lem. Nicht nur sucht er, statt einer Form, eine Rolle, er verfalscht auch das, was
zweifellos tief in seinem Wesen angelegt war, die Anhanglichkeit an die Heimat
und an seine Familie, zum Schauspiel. Intelligent, aber unsicher und unreif,
deklamiert er und hat doch kein Gefuhl fur das Wort. Das kann aber nur heissen:
er steht weder mit sich selbst noch mit seiner Umwelt im Einklang.

Alfred Escher war in seiner Jugend kein glucklicher, kein harmonischer, er war
ein schwieriger, zerrissener, im tiefsten unsicherer Mensch. Seine Freunde wuss-
ten um diesen Zwiespalt, und Afred Escher selbst wusste auch darum. Er ver-
letzte mit seinem forcierten Wesen immer wieder auch seine besten Freunde, es
kam zu brisken Trennungen und zu voribergehenden Entfremdungen. Solche
Entfremdungen, mit Blumer, mit Pélchau, mit Sinz, **** konnten durch briefliche
Aussprachen auch wieder geheilt werden. Die Freunde ruhmten dann Eschers
Offenheit, mit der er dabei sich und sein Wesen erklarte. Es ist tief zu bedauern,
dass uns keine solchen Selbstdarstellungen erhalten geblieben sind.
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d) Das Auslandserlebnis

In der Frithe des 17. Mai 1838 brach Alfred Escher zu seiner Reise nach Bonn
auf. Damit sollte fur ihn der studentische Auslandaufenthalt beginnen, dessen
Bedeutung Jakob Escher in die schone und giiltige Formulierung fasste, er sei
zur Fortsetzung seiner Studien ins Ausland gegangen, «theils um die vorzug-
lichen Lehrer Deutschlands in unserem Fache zu horen, theils auch um durch
den Aufenthalt in grossen Stidten und durch Reisen meine Menschen- und
Weltkenntnis zu erweitern». 26

Alfred Escher, kaum von seiner Erkrankung an den Roteln genesen, trat seine
Reise allerdings nicht im Hochgefthl freudiger Erwartung an. Abgesehen
davon, dass er sich schon zu Hause in eine Stimmung vorweggenommenen
Heimwehs gesteigert hatte, trieb ihn die Ungeduld zu fast fiebriger Eile. Freund
Blumer war vorausgereist, den Beginn der Vorlesungen musste er um ein weni-
ges verpassen, und so brachte er die Reise, mit Eilpost, fast atemlos hinter sich.
In Freiburg war er nachts um 12 Uhr, in Karlsruhe am Nachmittag des 18. Mai
um 3 Uhr, Am 19. erreichte er Mannheim, «wo ich einen Nachmittag mich auf-
zuhalten gezwungen war», den er aber immerhin dazu benutzte, eine Kunstaus-
stellung zu besuchen. Anderntags, am 20. Mai, brachte er die Fahrt nach Bonn in
vierzehn Stunden hinter sich. Zu spdt spiirte er, dass seine Reise zu rasch gewe-
sen war, als dass sie thm zuverlassige und haftende Eindrucke hatte vermitteln
konnen, und klagte: «Wenn man so vieles Auffallendes und Merkwirdiges an
sich vorbeifliegen sieht, wird man am Ende ganz abgestumpft und taumelig.» 2

In Bonn hatte Blumer an der Koblenzerstrasse ein geraumiges Logis gemietet,
das sich die beiden zunachst fur den gemeinsamen Gebrauch einrichteten; spater
spurten dann doch beide das Bedurfnis, sich je in einem eigenen Zimmer einzu-
richten, um ungestort studieren zu konnen. ¢’

Am 23. Mai immatrikulierte sich Escher an der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitat und liess sich fiir das Fach Jura einschreiben; als Beruf seines
Vaters gab er «Gutsbesitzer» an. Er belegte die gleichen vier Vorlesungen wie
Blumer, bei Bethmann-Hollweg den Zivilprozess, bei Ferdinand Walter Kir-
chenrecht und Deutsche Rechtsgeschichte, bei Immanuel Hermann Fichte, dem
Sohn des grossen Philosophen, Anthropologie und Psychologie. 268

Bonn war, neben Berlin, Heidelberg und Gottingen, eine von den Schweizer
Studenten bevorzugte Universitit. Bei den Juristen insbesondere stand
Bethmann-Hollweg, der Schuler Savignys, mit seiner modernen, rechtshistori-
schen Ausrichtung des Studiums in hohem Ansehen. Blumer und Escher kamen
in einen ganzen Kreis von Studenten aus Zirich, Bern, Neuenburg, Aarau, Chur
und Basel. In diesem Kreis spielte sich ein grosser Teil des gesellschaftlichen
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Lebens der Schweizer Studenten ab, mit wochentlicher Zusammenkunft, Pflege
des Gesangs und des Turnens, mit Ausfligen und Ausritten. Hier erlebte man
schweizerische Gemeinschaft und Eigenart Uber die Kantonsgrenzen hinaus,
was Escher vielleicht wieder etwas zu ausschliesslich und iberspitzt formulierte,
wenn er an Jakob Escher in Berlin schreibt: «Es ist mir so wohl unter meinen
Schweizern dass ich nur winschen mochte, ich wisste dasselbe auch von dir.» 26°
Die Wirklichkeit sah doch nicht ganz so eidgenossisch-selbstgentigsam aus, aber
es ist charakteristisch, dass wir nicht aus einem von Eschers Briefen, sondern
von Blumer erfahren: «Wir schlossen uns aber bald mehr an eine kleine Gesell-
schaft Deutscher an, namlich Dubois*° aus Berlin (ein geborener Neuenburger,
jetzt Professor der Psychologie), Pélchau aus Hamburg, % Dummrath?”* aus
Stettin, Eichelberg aus Kurhessen u. Behn-Eschenburg?”? aus Stralsund (jetzt
Professor in Ziurich).»?”> Daneben erlebten Escher und Blumer wohl schon in
Bonn, dass sich die Schweizer Studenten nach sozialem Stand und politischem
Bekenntnis zusammentaten, so wie die Studenten aus dem «Herrengeschlecht»
auch eher das alte, vornehme Heidelberg bevorzugten.?’*

Das Studium selbst war fur Escher gepragt durch seine ausschliessliche, bewun-
dernde Hinwendung zu Bethmann-Hollweg. Sein «Zivilprozess» war fir ihn
«weit das schonste Colleg, das ich hier hore». Bluntschli hatte thm zwar gesagt,
er konne den Zivilprozess noch durchaus nicht verstehen, Keller aber hatte ihm
das Gegenteil versichert, Tatsachlich empfand er Hollwegs Vorlesung als zwang-
lose Fortsetzung seiner Zurcher Studien. «Der Civilprozess setzt am meisten
Romisches Recht voraus. Aus dem deutschen Rechte setzt er sehr wenig voraus
und jedenfalls nicht mehr als ich aus der deutschen Rechtsgeschichte, die ich
neben dem Civilprozess hore [bei Prof. Walter], lerne. Da ich nun im letzten
Winter Pandecten gehort [bei Bluntschli] und mich diesen Sommer fast aus-
schliesslich mit denselben beschaftigt habe, so verstehe ich wirklich alles oder
kann wenigstens und sollte alles verstehen.» Aber nicht nur als Wissenschafter,
auch als Dozenten schitzte er Hollweg hoch. «Die Art, wie der Civilprozess von
Hollweg vorgetragen wird, ist wirklich ausgezeichnet. [. . .] Seine Behandlungs-
art ist rein historisch und so grundlich, als nur der kann, der seiner Sache voll-
kommen sicher ist. Sein Vortrag ist, sobald man sich ein wenig an ihn gewohnt
hat, ungemein verstandlich und klar. Die Wurde und eine gewisse Gemuthlich-
keit,?”> die er in demselben auf eine merkwurdige Weise zu verbinden weiss, fal-
len anfangs auf, nehmen aber bald ungemein ein», %6

In einer Zeit, in der das Studium fiir den Studenten noch nicht organisiert
wurde, in der ihm, ohne Aufbauprogramm, einfach Vorlesungen und einige
Ubungen angeboten wurden, war der Student, sofern er ein ernsthaftes Studium
treiben wollte, darauf angewiesen, sich durch eigene Lektiire und Arbeit vertie-
fend in den Stoff einzuarbeiten. Escher, dem die Anerkennung fur seinen Fleiss
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und Eifer nie versagt wurde, hatte das im «Belvoir» schon sehr bewusst getrie-
ben, und er setzte diese selbstandige Arbeit in Bonn fort. «Ich bin auch diesen
Sommer meiner durch Keller und Hollweg vollstandig gebilligten Ansicht treu
geblieben, dass durch eigenes Forschen und selbstandiges Schopfen unmittelbar
aus den Quellen fur die wissenschaftliche Ausbildung am meisten erreicht werde
und ich habe daher einige schwierigere Themata und Partieen aus den Pandecten
bloss nach den Quellen bearbeitet und nachher die vielen gewohnlich sich wie-
dersprechenden Abhandlungen, die dartiber erschienen sind, erst nachgelesen.
Hollweg hat mich in meinen wissenschaftlichen Arbeiten auf eine hochst aner-
kennungswerthe Weise unterstitzt.» 7

Welch tiefen Eindruck Hollweg auf Escher machte als ein Mensch, der sich,
ohne jede materielle Notwendigkeit, einzig aus seiner sittlichen Verpflichtung
heraus, ganz seiner Arbeit und der Betreuung seiner Studenten hingab, ist schon
berichtet worden.?”® Seine Freunde wussten natirlich um die Bewunderung, die
er Hollweg entgegenbrachte. Jakob Escher, als er im Sommer 1839 in Bonn stu-
dierte, schrieb ihm nach einleitenden Bemerkungen: «Ich beginne meine Nach-
richten aus Bonn mit dem, was Dir wohl am wichtigsten ist, mit Hollweg, seinen
Vorlesungen und unserm Verhaltnis zu ithm.» Im Fachlichen stimmte er mit
Alfred Escher vollig aberein, enttauscht war er aber tber ein Privatissimum zur
Rede pro Quinctio, fir das sich Hollweg nach dem Findruck der Studenten
ungentgend vorbereitet hatte. Der Mensch Hollweg hingegen fesselte auch ihn,
aber, und das ist ein bezeichnender Unterschied, er wirdigte Hollweg als
humanen Geist von umfassender Bildung. «Wie liebenswirdig Hollweg in der
gesellschaftlichen Unterhaltung sei, brauche ich Dir nicht zu schildern. Sein
Interesse fur alle Gegenstande in Kunst, Wisenschaft und Leben, seine Beschei-
denheit, namentlich, wo er von anderen, berihmten Rechtslehrern spricht, seine
unbegrenzte Hochachtung und Liebe namtlich fir Savigny, sein innig religioser
und rechtlicher Sinn, verbunden mit dem Hass alles Pedantismus und steifen
Ceremoniells bilden zusammen eine Erscheinung, wie sie wohl selten in solcher
Reinheit sich findet.»*”” Ein kleines, mit Hochachtung und Zuriickhaltung ent-
worfenes Bild, wie es der stets auf Kontraste bedachte Escher wohl nie hatte
zeichnen konnen.

Abweisend ohne nahere Begriindung dussert sich dagegen Blumer in seinen
Erinnerungen: er horte mit Escher «den gemeinen, d.h. romisch-deutschen
Civilprozess bei Bethmann-Hollweg, dem ich trotz der anziehenden Personlich-
keit des berthmten Lehrers keinen Geschmack abgewinnen konnte».?% —
Gemeinsam besuchten sie auch die beiden Vorlesungen Ferdinand Walters tiber
Kirchenrecht und Deutsche Rechtsgeschichte sowie I. H. Fichtes Kolleg tiber
Anthropologie und Psychologie. Beide dusserten sich uber diese Vorlesungen,
bei wenig Anerkennung, eher skeptisch. Bei Walter storte die katholische Ten-
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denz, in Fichtes Vorlesung, die er auch schlechthin als «miserabel» bezeichnete,
fand Escher zu viel Unklarheit und Verworrenheit, wahrend Blumer lapidar
bemerkt, Fichtes Vorlesung uber Psychologie habe ihn und Escher nicht sehr
angezogen. *!

So blieb im Grunde genommen, von Bethmann-Hollweg abgesehen, die wissen-
schaftliche Ausbeute des Bonner Studiums fur beide eher gering.

Am 1. September 1838 liess sich Escher die Exmatrikulation ausstellen. Alle drei
Professoren bestitigten ihm ausgezeichneten Fleiss und Aufmerksamkeit. 22

Dass Escher und Blumer ihre Studien in Berlin fortsetzen wollten, war langst
beschlossene Sache, und dass die Zeit zwischen zwei Semestern zu ausgedehn-
ten Reisen benutzt wurde, gehorte zu den Selbstverstandlichkeiten des damali-
gen Studentenlebens. Genau besehen unternahmen Blumer und Escher im Sep-
tember und Oktober drei Reisen verschiedenen Charakters: eine Bildungsreise
in die Niederlande, einen ausgedehnten Ausflug ins Gebiet der Nahe und der
Mosel, und schliesslich die Ubersiedelungsreise nach Berlin. Von Escher selbst
ist uns kein Reisebericht erhalten. So geben wir die Riickschau Blumers in seinen
«Erinnerungen» wieder, die deutlich zusammenfassend, aber doch nicht ohne
Farbe ist.

«Die Herbstferien beschlossen Escher u. ich zu einer Reise nach Holland u. Bel-
gien zu verwenden, auf welcher uns Freund Eschenburg wenigstens theilweise
begleitete. Die Fahrt ging den Rhein hinunter, an Dusseldorf u. Wesel vorbei
nach Aachen, dann uber Utrecht nach Amsterdam, wo wir uns mehrere Tage
aufhielten u. auch Zardam ?** besuchten, hierauf iber Leyden nach Haag u. Sche-
veningen, wo ich zum ersten Male das Meer vor mir sah, dann tiber Rotterdam,
Dordrecht u. Breda nach Antwerpen, wo wir die Gemaldegallerie aufmerksam
besichtigten, hierauf iber Mecheln nach Brussel, von wo aus das Schlachtfeld
von Waterloo besucht wurde, endlich iiber Lowen, Littich u. Aachen zurtick
nach Koln u. Bonn. So verschieden die Physionomie der beiden Lander ist, deren
Vereinigung jedenfalls das ungeschickteste Machwerk der Diplomatie von 1815
war, so fand ich doch in jedem derselben Manches, was mich anzog: in Holland
war es die allgemein verbreitete Reinlichkeit, der sichtbare Wohlstand, die scho-
nen Landgiiter u. Wiesen mit dem darauf weidenden, wohlgepflegten Vieh, die
vielen Kanale, auf denen es so gemuthlich zu fahren war, u. das rege Leben in der
Hauptstadt u. ihrem prachtigen Hafen; in Belgien waren es die Schatze der
Kunst, welche in den vielen schonen Kirchen u. Rathhausern als Zeugen einer
grossen Vergangenheit (15. bis 17. Jahrhundert) mir entgegentraten, die
schmucke, elegante Hauptstadt u. inbesondere auch die Eisenbahnen, welche zu
einer Zeit, da sie in der Schweiz noch ganz unbekannt u. in Deutschland nur erst
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auf ganz kurzen Strecken gebaut waren, hier bereits ein vollstindiges Netz bil-
deten. Nach Bonn zurlickgekehrt entschlossen wir uns, ehe wir die Reise nach
Berlin antraten, noch von Koblenz aus einen Ausflug an den Rhein, die Nahe u.
Mosel zu machen, auf welchem wir von mehrern unsrer Freunde begleitet wur-
den, namentlich von dem geistreichen Behn-Eschenburg,?* welcher uns die
Erfahrungen mittheilte, die er als politischer Gefangener auf der Festung
gemacht hatte. Wir fuhren auf dem Dampfboote nach Osmannshausen, *** von
wo wir an einem schonen Herbstabende nach dem herrlich gelegenen Rudes-
heim hinubergingen. Von da ging es uber den Rhein nach Bingen, dann zu Fuss
nach Kreuznach, dem freundlich gelegenen Bade, dessen Umgebung wir etwas
naher ansahen, hierauf durch das romantische Nahethal tber Sobernheim u.
Oberstein nach Birkenfeld. Hier nahmen wir einen Wagen mit dem wir Gber die
Berge nach Trier fuhren, wo die Porta nigra, das erste grossere romische Bau-
werk, welches ich zu Gesichte bekam, einen bedeutenden Eindruck machte. Von
Trier fuhren wir auf einem Kahn die Mosel hinunter nach Koblenz, was bei den
vielen u. grossen Kriimmungen, welche der Fluss macht, wenn ich nicht irre, 2
Tage wegnahm. In Koblenz trennten Escher u. ich uns von unsern Freunden und
schlugen nun die Strasse nach Berlin ein. Wir reisten Uber Montabaur, Wetzlar,
Giessen, Marburg, Cassel, Lutter am Boraberg,?8¢ Halberstadt u. Magdeburg;
im letztern Orte bewunderten wir den schonen Dom.»

Fir die Zeit des Berliner Semesters 1838/39 verschlechtert sich der ohnehin
unbefriedigende Quellenstand noch einmal erheblich. Anfang Dezember
erkrankte Escher an einem schweren Augenleiden, das ihm auf lange Zeit das
Lesen, aber auch das Schreiben verunméglichte. Und da Jakob Escher das Win-
tersemester ebenfalls noch in Berlin verbrachte, entfiel auch die Moglichkeit
einer indirekten Korrespondenz mit thm, die allenfalls durch Diktat und Vorle-
sen hatte aufrecht erhalten werden konnen. Fir die ganze Zeit stehen uns nur
drei Briefe zur Verfugung, die beiden von Escher Mitte Oktober an Heinrich
Schweizer und an Oswald Heer gesandten und ein Brief Kellers an Escher vom
25. Dezember 1838. Fur weitere Hinweise sind wir im wesentlichen auf Blumers
Erinnerungen und auf Jakob Eschers Selbstbiographie verwiesen.

So sind wir unter anderm nicht dartuber unterrichtet, welche Vorlesungen Escher
in Berlin belegte. Sicher ist nur, dass er, zusammen mit Blumer und Jakob
Escher, Savignys Pandekten horte. Wenn er, wie in Bonn, alle Vorlesungen
gemeinsam mit Blumer besuchte, kamen dazu noch das Kriminalrecht bei Heff-
ter* und zwei Vorlesungen in der Philosophischen Fakultat, bei Ritter 2 iiber
Geographie und bei Ranke?’ uber mittlere Geschichte.?”® Denkbar ist auch,
dass er sich nun zum Teil Jakob Escher anschloss, der, neben Savigny, bei
Rudorft®' das Erbrecht und bei Bockh?? Griechische Literaturgeschichte
horte. 2 Uber solche Erwigungen hinaus kommen wir nicht.

102



Ausgerechnet zu Savigny, dem Begrunder und bedeutendsten Vertreter der
historischen Rechtsschule, fand Escher den Zugang nicht. Er hatte offenbar
erwartet, dass ihn ein Empfehlungsschreiben, wir wissen nicht, ob von
Bethmann-Hollweg, bei Savigny personlich einfiihren wirde. Dieser reagierte
aber kiihl, und Escher, enttauscht und gekrankt, war nicht fahig, die Dinge sich
weiter entwickeln zu lassen, sein Urteil war gefallt. Da nitzte auch Kellers Zure-
den nichts, der ihm schrieb: «. .. nur Eines wundert u. schmerzt mich, namlich
wenn Du Savigny nicht zuganglich finden solltest. Er war es zu meiner Zeit im
herrlichsten Sinne, nur gab er nie viel auf Empfehlungsbriefe, sondern man
musste sich durch wissenschaftliche Arbeiten u. dgl. selbst introduciren. Der
vornehme abord 2** war eine blosse Ausserlichkeit. Sieh doch recht zu, ehe Du
diese Hoffnung aufgibst.»?*> Ob Escher sich hatte uberwinden konnen, wissen
wir nicht, aber im Januar 1839, als dieser Brief ihn erreichte, war er ohnehin
nicht mehr imstande, sein Studium fortzusetzen.

Eschers Vorbehalt gegen den Menschen Savigny, dem er ganz allgemein Eigen-
nutz und unsoziales Verhalten vorwarf,?* war sicher von dieser Enttauschung
mitbestimmt. Deswegen hitte er den Dozenten Savigny doch gelten lassen kon-
nen, von dem Jakob Escher noch in seiner Biographie sagte: «Es war ein hoher
Genuss ihn dozieren zu horen.» Aber Escher ware nicht Escher gewesen, wenn
ihm eine solche Unterscheidung gelungen ware und wenn er, nach Zirich
zuriickgekehrt, nicht Keller gegen Savigny hatte ausspielen mussen. Blumer ant-
wortet auf einen solchen Vergleich mit Befremden: «Mich wundert wirklich, wie
Du in Bezug auf Klarheit Keller ihm [Savigny] vorziehen kannst. [...] in Hin-
sicht auf ruhige, Gberzeugende Klarheit der Darstellung und Mitteilung gebe ich
Savigny’s Vortrag den Vorzug.» %%

Bei alle dem muss man sich aber bewusst bleiben, dass Escher weder den
Dozenten noch den Menschen Savigny wirklich kennenlernen konnte, da die
Erkrankung ihn ja von Anfang Dezember 1838 bis Ende Marz 1839 ans Zimmer
fesselte.

Den besten Bericht tber Eschers Krankheit und seinen Zustand erhalten wir
wiederum von Jakob Escher: «[Escher ...] beabsichtigte nun im Winter
Savigny’s Vorlesungen zu horen, erkrankte aber schon im Anfang Dezember an
einem Ubel, welches als Folge von Vollbliitigkeit angesehen wurde. Heftige Fie-
ber und Kopfschmerzen verbunden mit einer Affection des einen Auges, in des-
sen Umgebung sich eine eiternde Geschwulst gebildet hatte, machten ithm lan-
gere Zeit alles Lesen unmoglich und da mehrmals wenn anscheinend Besserung
begonnen hatte, Ruckfille eintraten, blieb thm am Ende nichts ubrig, als bet
Beginn des Frithjahrs in Begleit eines hiezu aus der Schweiz gesandten jungen
Arztes?® nach Hause zurlick zureisen. Bei der ihm vom Arzte gebotenen
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Unthatigkeit waren thm natiirlich Besuche sehr erwiinscht und so kam es, dass
fast taglich eine Anzahl Landsleute in seinem Zimmer sich versammelte, wo
dann zur Unterhaltung allerlei getrieben wurde. Ausser Blumer gehorten zu den
regelmassigen Besuchern namentlich auch C. L. Zwicky,?” spater Pfarrer in
Obstalden und spater in Bilten, ferner der Mediciner Schnebeli, *® nachher Arzt
in Baden, welcher mit seinem unverwustlichen Humor namentlich Vieles zur

Belebung der Gesellschaft beitrug.» 3!

Fir die damalige Medizin, und das farbte auf die Berichte der Freunde ab, lag
das Grundubel in Eschers Vollblutigkeit. Es wurde ihm denn auch einigemale
zur Ader gelassen. Der moderne Medizingeschichtler dagegen kommt auf
Grund der Symptome, wie sie uns in den Berichten der Freunde uiberliefert sind,
zu einer andern, genaueren Diagnose.*® «Nach heutigen Kriterien kann man
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine akut-rezidivierende, abszedierende?®
Augenhohlen-Entzundung diagnostizieren. Es lasst sich nicht entscheiden, ob es
sich um eine Entztundung des Zellgewebes (Cellulitis orbitalis; orbita = Augen-
hohle) oder um eine Osteo-Periostitis *** orbitae handelt. Im ersten Fall miissten
Infektionserreger auf dem Blutweg in die Augenhdhle eingedrungen sein, im
zweiten Fall greift die Entztindung aus infizierten Nasennebenhohlen auf die
Augenhohle tber. [...] Die Entziindung hinter und neben dem Auge fithrt zu
einer meist betrichtlichen Lidschwellung, sie dringt auch den Augapfel nach
vorn (Exophtalmus) und schrankt seine Beweglichkeit ein, was zu Doppeltsehen
fihrt, falls das Auge nicht geschlossen ist. Davon lesen wir in den Berichten
nichts.

Anderseits kann die Infektion rickwarts auf Hirnhaute und Hirn tbergreifen
und zum Tode fihren. Diese Gefahr war Eschers Arzten zwar noch nicht mit
unsern Begriffen, wohl aber im Prinzip bekannt,» %

Uber die Behandlung wissen wir, neben den Aderlissen,3% nur, dass Escher
mindestens zweimal operiert wurde;*” vermutlich handelte es sich um Ein-
schnitte in die eiternde Geschwulst.

Es dauerte vier Monate, bis Escher seine Bewegungsfreiheit einigermassen wie-
der gewonnen hatte und seine Ruckreise antreten konnte. Die Daten lassen sich
recht genau ermitteln. Am 24. Marz war Jakob Escher von Berlin nach Bonn
abgereist,*®® und in den Tagen danach machte es das freundlich gewordene Wet-
ter Escher moglich, seine «fast zum Kerker gewordenen vier grauen Wande wie-
der einmal zu verlassen und der frischen Luft zu geniessen». Nachdem dann
«eine Woche ohne schadliche Auswirkung verstrichen war», riet thm sein Arzt
zur Abreise.’®” Der Aufbruch muss also Anfang April erfolgt sein. Den Tag der
Ankunft im «Belvoir» erfahren wir aus einem Brief Daniel Ecklins, den Escher
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auf der Heimfahrt in Basel besuchte; es war der 11. April.*"® Als Reisebegleiter
hatte ithm sein Vater einen jungen Arzt aus der Schweiz namens Streiff
gesandt.*!!

Das Augenleiden, iber dessen Gefahrlichkeit Escher erst in Ziirich genau unter-
richtet wurde, war zwar Uberwunden und sollte sich in dieser Heftigkeit nicht
mehr wiederholen. Ruckfalle stellten sich aber immer wieder ein, und die damit
verbundene zunehmende Sehschwiche wurde Escher, vor allem in spatern Jah-
ren, zur immer qualenderen Behinderung,**?

Uberblicken wir Eschers beide Auslandsemester und fragen wir, was sie fiir sein
akademisches Studium und sein menschliches Reifen abgeworfen hatten, dann
mussen wir W. G. Zimmermann zustimmen, wenn er sagt: «Im April 1839
kehrte er ohne tiefergehende Studienerlebnisse und mit eher negativen Eindrik-
ken nach Hause zurtick.» ** Naturlich spielten dabei die Zussern Umstande mit,
die Erkrankung bedeutete den Zusammenbruch des ganzen Auslandstudiums,
die Heimkehr, nicht mehr unbedingt durch die Krankheit erzwungen, war
zugleich ein Akt der Resignation. Aber nicht alles ist mit der Krankheit zu erkla-
ren. Escher hatte ein Semester in Bonn studiert, Bethmann-Hollweg war ihm zu
einem eindricklichen, im Vergleich mit seinem Vater vielleicht auch schmerzli-
chen Erlebnis geworden, — daneben erfahren wir fast nur von Kritik und Ableh-
nung. Er ging nach Berlin, — und in der kurzen Zeit, die ihm zur Verfiigung
stand, stlrzte er sich in seinen innern Hader mit Savigny. War er noch zu jung?
Er war neunzehn Jahre alt und damit in dem Alter, in dem die Studenten damals
eben ihre Auslandsemester antraten. Im Gegensatz zu seinen Freunden aber
fehlte es ihm an Gelassenheit und Sicherheit im Umgang mit den Menschen.
Schwankend zwischen biedermeierlicher Gefuhlsseligkeit und forciertem, aber
unklarem Geltungsdrang, fand er seine Moglichkeit der Selbstbestitigung in der
Unbedingtheit des Urteils, im ausschliesslichen Ja oder Nein. Darin kann man,
im Vergleich mit seinen Freunden, Unreife sehen. Denn nicht die kritische Hal-
tung unterschied ihn von seinen Studienfreunden. Auch sie waren nicht von allen
Professoren und von allen Vorlesungen begeistert, auch sie sahen die Schwichen
grosser Gelehrter, aber sie versuchten immer, zu differerzieren und den ganzen
Menschen zu sehen. Das gibt ihren Schilderungen im ganzen eine wohltuende
Ausgeglichenheit, wihrend Escher in seinem Eifern oft kleinlich wirkt.

Gern wiirde man natiirlich auch nach Eschers Auslandserlebnis im eigentlichen
Sinne fragen, danach, wie er weitere, offenere Landschaften und fremde Stadte
erlebte, danach, ob er das Bediirfnis fihlte, sich bewusst mit dem gemeinsamen
deutschen Geisteserbe auseinanderzusetzen und die ganz andern Moglichkeiten
des Kunst- und Theaterlebens zu nutzen. Seine Freunde geben ja immer wieder
Bericht von dem, was sie ausserhalb des eigentlichen Fachstudiums treiben und
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woflr sie sich interessieren, sie lesen Niebuhr, Ranke und Hegel,*"* Lessing,
Jean Paul und den Naturphilosophen und Dichter Henrich Steffens, *™ ** Jakob
Escher berichtet von dem, was er unterwegs an Kunst und Architektur sieht.?”
Blumer befreit sich vor der Abreise nach Bonn zu Hause, in Glarus, ganz
bewusst von der Enge des Rechtsstudiums, er schmeisst das Romische Recht des
ganzlichen hinter sich und erholt sich in humaneren Studien, treibt ein wenig
mittlere Geschichte und liest Herders Ideen. '

Wollen wir auf solche Fragestellungen eintreten, dann miissen wir zunichst ganz
klar festhalten, dass uns der ohnehin sparliche Quellenstand nun fast vollig im
Stich lasst. Die beiden letzten Briefe Eschers aus dem Ausland datieren von
Mitte Oktober 1838. Sie sind von Berlin aus an Heinrich Schweizer und Oswald
Heer gerichtet und setzen voraus, dass beide durch seine Eltern von seinen Rei-
sen berichtet seien. Die Familiekorrespondenz ist aber, wie wir wissen, nicht
erhalten, und Escher hat, im Gegensatz zu Blumer und Jakob Escher, keine
Lebenserinnerungen hinterlassen. So sind wir auf ein paar wenige Fragmente aus
seinen wenigen Briefen angewiesen; das darf bei der Interpretation nicht ausser
acht gelassen werden. Andrerseits, wenn wir das Auslandserlebnis Eschers mit
dem seiner Freunde zu vergleichen suchen, dann stehen uns daftr auch keine
Familienkorrespondenzen und nur wenige Freundesbriefe zur Verfigung. Inso-
fern ist ein gewisses Gleichgewicht doch gewahrt.

Am 20. Mai 1838 war Escher in Bonn eingetroffen, und vom 18. bis 22. Juni
schrieb er seinen ausfihrlichen Reisebericht an Jakob Escher in Berlin,*"® gab im
zweiten Teil aber auch ein Bild der Landschaft um Bonn. Neben der tberstirz-
ten Reise von vier Tagen steht also die Moglichkeit ruhigen Erlebens wahrend
eines Monats. Und doch ist der erste Teil bedeutend ausfihrlicher geraten. Der
Grund ist einfach: die Dramatik des Abschieds, des seelischen Konflikts zwi-
schen Heimat und Fremde, in der Episode von Bonndorf theatralisch ausgeko-
stet,**® entsprach Eschers Stimmung besser als die Lyrik einfihlenden Genies-
sens neuer, fremder Naturbilder. An den Anfang aber stellt er eine Art definito-
rischer, programmatischer Erklirung iiber den Unterschied zwischen Heimweh
und Vaterlandsliebe, mit der er sich, abstrakt und voreilig, eine Grundlage fir
jegliche Ablehnung der Fremde schafft: «Ich suche, so viel ich kann, das wirklich
kleinliche, das sich im Heimweh finden mag, zu vermeiden und nur wenn sich
das Heimweh grosstentheils auf diese Kleinlichkeit bezieht, kann ich begreifen,
dass man bloss in den ersten Zeiten der Trennung von der Heimath von ihm zu
leiden hat. Die Sehnsucht nach dem Vaterlande, die all’ mein Sinnen und Trach-
ten erfullt und durchdringt, wire dann kein Heimweh, denn diese wird mir
gewiss bleiben, so lange ich immer vom Vaterlande getrennt sein werde. Und
diese Sehnsucht ldsst mich immer ganz einstimmen in deinen Ausruf, dass du
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den Tag den schonsten deines Lebens nennen werdest, da du zum ersten Male
wieder unsere Berge in ihrer ganzen Herrlichkeit schauen kannst.» Dieser allzu-
fruh beschworenen Vaterlandsliebe entspricht es denn auch, wenn ihn die vor-
uberfliegenden, wechselnden Landschaften immer wieder zu Vergleichen mit
schweizerischen Landschaften herausfordern; und diese Vergleiche fallen nie zu
Gunsten der deutschen Landschaft aus. Keine jugendliche Begeisterung Uber all
das Neue und Andere will ihn hinreissen, Kritik und Abwehr herrschen vor. Der
vorausgereiste Blumer war da offener und spontaner: «Meine Reise . .. war in
jeder Beziechung schon u. genussreich u. wird mir noch lange in angenehmer
Erinnerung bleiben.»**! Und die gleiche Fahigkeit, sich unvoreingenommen
dem Erleben hinzugeben, spricht aus dem Bericht tiber seine Riickreise von Ber-
lin: «Seit dem ich Berlin den 16. August verlassen, hat eine lange u. sehr intres-
sante Reise, von der ich erst gestern frith hier im elterlichen Hause eingetroffen
bin, mich ziemlich bedeutend verindert ... Merkwirdige Stadte, schone
Gegenden u. meistens gute Gesellschaft trafen hier zusammen, um mir diese
Reise dusserst angenehm zu machen.» 322

Ruhiger gerat dann Eschers Schilderung der Umgebung von Bonn. Sie kann den
etwas pedantischen Stil von Reisefthrern allerdings nicht abstreifen, so wenig
wie das Bedurfnis nach Gegeniiberstellungen, die geradezu peinlich wirken kén-
nen. Den Drachenfels, einen Bergkegel des Siebengebirges, der sich als kolossale
Wand an die dreithundert Meter uber den Rhein erhebt, vergleicht Escher mit
dem Tourbillon in Sitten und fahrt dann fort: «Was aber die Aussicht vom Dra-
chenfels anbetrifft, so darf ich, und wenn sie die Deutschen auch noch so sehr in
den Himmel erheben, an die Parallele mit Tourbillon nicht mehr denken. Man
mag auf dem Drachenfels wohl weiter sehen, aber am Ende lauft alles in eine ein-
tonige Ebene aus. Wie unendlich verschonern nicht jede Aussicht die Schnee-
berge! Wie geheimnisvoll schliessen sie nicht den Horizont.» Es lasst sich
schwer denken, dass dieser forcierte Heimwehschweizer in Berlin noch gelernt
hatte, sich den weiten Horizonten zu offnen, auch wenn ithn das Schicksal nicht
fir vier Monate in die vier grauen Winde seines Zimmers eingeschlossen hitte.

Zu differenzierteren Betrachtungen fiihrt uns die Frage nach Eschers Auslands-
erlebnis im enger gefassten kulturellen Bereich. Mochten deutsches und schwei-
zerisches Nationalverstandnis auch noch so weit auseinanderstreben, das
Geisteserbe und die Teilhabe an der lebendigen Kultur waren fraglos gemeinsa-
mer Besitz. Wie also immer Eschers Urteil ausfiel, es konnte kein blosses Urteil
aus Vaterlandsliebe und Abweisung der Fremde sein. Was wir allenfalls fassen
konnten, wenn uns ein solches Urteil vorliegen wiirde, ware Eschers Verhaltnis
zu Kunst und Kultur uberhaupt.
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Es gibt eine einzige Stelle, die uns hier aufhorchen lisst. Auf seiner Reise nach
Bonn musste Escher in Mannheim Aufenthalt machen und berichtet dartiber:
«Ein wahrer Genuss war mir aber die damals in Mannheim aufgestellte Kunst-
ausstellung, 4 Stunden verweilte ich dort und wirde dir gerne einige der schon-
sten Gemalde beschreiben, wenn ich nicht schon die Erfahrung gemacht hitte,
dass sich Gemilde ebensoschwer beschreiben lassen als Musik.» Ein einziger
Satz, der Erwartungen weckt und sie gleich wieder zerstort; in Wirklichkeit
erfahren wir nichts.

Ein allzu rasches, voreiliges Urteil konnte Escher und seinem Verhaltnis zur
Kunst aber doch Unrecht tun. Abgesehen vom Vorbehalt der dirftigen Quellen-
lage, mussen wir uns bewusst sein, dass der im Luxus des «Belvoir» Aufgewach-
sene mit darstellender Kunst nicht unvertraut sein konnte. Und dass der Bruder
der immerhin begabten und geschitzten Malerin Clementine Escher*? auch ein
gewisses Urteil hatte, dlirfen wir voraussetzen. Dazu kommt, dass Escher sich
in seiner Jugend selbst zeichnerisch-skizzierend betatigte. Naturlich trat er
damit nicht aus einer Zeitmode heraus, das Skizzenbuch war immer noch die
einzige Moglichkeit, Natur- und Reiseeindrucke festzuhalten. Aber, und das ist
doch bemerkenswert, Escher trieb sein Skizzieren uber Jahre hinweg mit
Freude, und das Urteil seiner Freunde war anerkennend. Jakob Escher, im Auf-
nehmen und Wiedergeben gerade kunstlerischer Eindrucke so spontan und sen-
sibel, bezeugt immerhin, dass Alfred Escher im Zeichnen von Landschaftsbil-
dern «mehr Fertigkeit besass als ich».** Escher selbst schreibt aus einem Kur-
aufenthalt in Appenzell, sein Skizzenbuch und die Unterhaltung mit «diesem
reinen Naturvolke» sei seine Erholung; **® und Carl Sinz, auf diesen Kuraufent-
halt Bezug nehmend, ist begierig, gelegentlich zu vernehmen, was Escher von
dieser wahrhaft idyllischen Landschaft in sein Album aufgenommen habe. >

Nicht ganz selbstverstandlich ist es schliesslich, dass sich Escher, wahrend einer
ermiudenden Reise, die Zeit nahm, vier Stunden in einer Ausstellung zu verbrin-
gen; und es war ihm «ein wahrer Genuss».

Warum dann aber dieses Zurtickschrecken vor jeder Mitteilung dartiber, was er
damals in Mannheim eigentlich gesehen habe? Die Begrundung, «dass sich
Gemalde ebensoschwer beschreiben lassen als Musik», ist ja mehr als nichts-
sagend. Abgesehen vom schiefen Vergleich zwischen darstellender Kunst und
Musik, ware es gar nicht um eine Beschreibung von Gemailden gegangen. Was
der Empfanger des Briefes, eben Jakob Escher, erwarten durfte, war ja nur eine
Auskunft dartiber, was eigentlich ausgestellt war, welches Eschers Eindriicke
waren und, allenfalls, was sie thm bedeuteten. Hier stossen wir aber an eine
Grenze von Eschers Personlichkeit. Wenn wir recht sehen, wurde thm Kunst,
auch wenn er mit ihren Ausserungen vertraut war, nie zum Lebenselement,
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zutiefst fehlte ihm das Bedtirfnis, sich mit ithr auseinanderzusetzen, sie zum
Gesprachsstoff zu machen. Eschers Freunden war dieser Zwiespalt offenbar
bewusst, und ihr Wissen schlug sich in eigenartig schonenden Formulierungen
nieder. Wenn Jakob Escher 1843 von Paris nach England geht, um das dortige
Gerichtswesen zu studieren, schreibt er nach vierzehn Tagen seinem Freund, der
sich damals auch in Paris aufhielt, er habe sich bisher darauf beschrankt, die dus-
sern Merkwurdigkeiten der grossen Hauptstadt, des Mittelpunktes des Welt-
handels zu sehen; «aber wie wenig Befriedigung ein schnelles Durchlaufen
namentlich von Kunstsammlungen gewahrt, weisst Du zur Geniige aus Erfah-
rung». Dafur berichtet er uber die Kathedrale von Amiens, vergleicht sie mit der
Kathedrale von Chartres und gibt seinem Freund den vielsagenden Hinweis:
«Uberhaupt empfehle ich Dir im Vorbeigehen, bei Deinen projektirten Ausfli-
gen Chartres ja nicht zu vergessen.» >

Blumer gar wird den Freund in Paris ganz ausdrtcklich von der Verpflichtung
dispensieren, in seinen Briefen auch uiber Kunst zu berichten. Was er erwarte,
seien Berichte iiber Menschen aller Stinde, mit denen Escher Umgang finde,
Uber seine wissenschaftlichen Arbeiten und uber seine geselligen Vergntigungen.
«Nicht, als ob ich nicht auch gespannt ware auf den Eindruck, den alles einzelne
Grossartige, was namentlich die Kiinste in Paris bieten mogen, auf Dich machen
wird; — wenn Dir Raum u. Zeit dazu tubrig bleiben, so schreibe mir auch hievon;
— wenn Du aber, wie ich nicht bezweifle, schon von jenen Gegenstinden mehr
als genug zu erzahlen hast, so verspare dies lieber auf mundliche Besprechungen
nach Deiner Ruckkehr.» 28

Zwar ist die Basis, von der aus wir urteilen, recht schmal. Aber mit nicht viel
mehr Material erhalten wir von Blumer den Eindruck eines kritisch beobachten-
den und besonnen urteilenden, eines weltoffenen und weltfreudigen jungen
Mannes. Jakob Escher, der ausgesprochen kulturell Interessierte, breitet in auch
nur zwel Briefen aus Bonn eine Fulle des Erlebens vor uns aus. Im ersten Brief
schildert er die Reise von Berlin nach Bonn, Er weist auf den Besuch der «durch
Lessing berithmten Bibliothek» in Wolfenbittel und auf die Gemaldesammlung
in Kassel hin; in Frankfurt besuchte er unter anderm das Stadelsche Kunst-
museum und aussert sich knapp, aber mit Kenntnis, Gber zwei Gemilde von
Karl Friedrich Lessing.*?’ Im zweiten Brief berichtet er uber einen Ausflug nach
Koln, macht sich im Wallrafschen Museum seine Gedanken tiber die Dusseldor-
fer und die Miunchner Schule und erwiégt, zweifelnd und doch wieder zustim-
mend, die Winschbarkeit einer Vollendung des gotischen Doms.?*° Dass von
Alfred Escher keine dhnlichen Briefe vorliegen, die in irgendeiner Art das Erleb-
nis einer andern Welt einfangen und widerspiegeln, das liegt nicht nur am Quel-
lenstand. Als er Mitte Oktober 1838 seine beiden umfanglichen Briefe an Hein-
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rich Schweizer3*! und Oswald Heer?* schrieb, an seine beiden klassisch gebilde-
ten Hauslehrer, von denen er annehmen durfte, sie seien an seinen Bildungs-
erlebnissen interessiert, da lagen seine Reisen in die Niederlande und in den
Rheingau und dann die Fahrt von Bonn nach Berlin gerade hinter ihm; jetzt
befand er sich in der preussischen Hauptstadt, die ihm doch auch vieles verspre-
chen musste. Und doch spricht keiner der beiden Briefe von den noch ganz fri-
schen Erlebnissen oder von den neuen Erwartungen. Fur die Reisen wird
Schweizer auf die Mitteilungen der Eltern verwiesen, Heer erhalt eine ausfiihrli-
che und kenntnisreiche Schilderung des naturhistorischen Museums von Leiden
und seiner Bestinde. Im ubrigen spricht Escher uber seine Eltern, uber
Bethmann-Hollweg und Savigny, iber die deutschen Burschenschaften und
Korps; oder iber Heers Heirat, iber das Heimweh, uber die Unterkunft in Ber-
lin und die Schweizer Studenten, uber die naturwissenschaftlichen Kollegien in
Bonn. Der enge Kontakt Schweizers und Heers mit dem «Belvoir» kann das
nicht erklaren. Schweizer war damals Pfarrer in Schwerzenbach, Heer hatte
geheiratet und lebte nicht mehr im «Belvoir». Beiden hitte Escher vieles tiber all
das Gesehene und Erlebte mitteilen konnen, wenn er davon wirklich erfillt
gewesen ware. Aber seine Alltagsprobleme waren ithm wichtiger.

So fugen sich die Beobachtungen zum Bild eines jungen Menschen zusammen,
der sich nicht aus der trigerischen Geborgenheit einer allzu eng gefassten Hei-
mat losen konnte, der sich in vaterlandisch-sittlich verbramter Abwehr und
Uberheblichkeit dagegen wehrte, neue Eindriicke aufzunehmen und sein Welt-
bild zu erweitern. Ohne jede Notwendigkeit beschwor er in jedem Brief die Bil-
der von Elternhaus und Heimat, ohne jede Notwendigkeit mass er, mit ver-
meintlicher, aber doch nur pedantischer Uberlegenheit, die Fremde an der Hei-
mat. Wenn es fur all das eine Notwendigkeit gab, dann lag sie nur in ihm selbst,
in seiner Unsicherheit, in seinem Mangel an menschlichem Zugang, So warf das
Studium im Grunde genommen wenig fur ihn ab, so wirkt er im Erleben der
Fremde stumpf und verschlossen, wo seine Freunde, auch ihrerseits nicht ohne
kritische Haltung, aber mit jugendlicher Aufgeschlossenheit und mit Freude,
pruften und entdeckten. Vielleicht dachte Jakob Escher an all das, als er von
Bonn aus dem ins «Belvoir» zurtickgekehrten Freund jenes freundlich-einfiihl-
same Bild der wiedergefundenen Heimat, des «Belvoirs» und des Zurichsees,
skizzierte, dann aber weiterfuhr: «Nur noch das: es ist in mir gar kein trauriges
krankhaftes Sehnen nach der Heimath, vielmehr eine frohe Vorempfindung der
einstigen Freuden, wenn ich oft mir recht lebhafte liebe Bilder aus dem Vater-
lande vor die Seele zu rufen suche. Ich geniesse das Schone, was ich jetzt und hier
finde, und denke dabei, wie viel Schoneres mich in der Zukunft erwarte, wenn
Natur, Freunde und Verwandte mir weit manigfaltiger und bestandiger zu
Gebote stehen, als jetzt.» 33
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3. Die Welt des «Belvoir»

a) Die Heimkehr

Nach dem urspriinglichen Studienplan wollte Alfred Escher, zusammen mit
Blumer, zwei Semester in Berlin verbringen; er kehrte im April 1839 also vorzei-
tig nach Hause zuruck. Dieser Entscheid stand offenbar schon im Januar fest, als
der Vater Oswald Heer berichtete, Alfred werde wohl im Frihling nach der
Schweiz kommen. Heinrich Escher begrundete die fruhe Heimkehr nicht in
erster Linie mit Alfreds Krankheit; gewichtiger klingt seine Bemerkung: «Sicher
scheint es zu seyn dass thn [Alfred] die Berliner iiberhaupt nicht angesprochen
haben — es werden ihn aber keine Grossstadter auch Wiener, Pariser, Neapolita-
ner nicht einmal Londoner ansprechen, so wie sein Gemuth ist.» *** Diese For-
mulierung muss wohl auf briefliche Ausserungen Alfreds zuriickgehen. Von ihm
selbst wissen wir, dass es ihn nicht die geringste Muhe kostete, Berlin zu verlas-
sen, und dass er das nicht bloss auf die Rechnung seiner freilich ausserordentli-
chen Umstande — doch wohl seiner Krankheit — setzte. Mit Schmerzen liess er
nur seine Freunde zurtck.

Das alles klingt recht unbestimmt, ist nicht eigentlich zwingend. Und tatsachlich
wird man den Eindruck nicht los, dass Eschers Heimkehr alle Ztige der Enttau-
schung, des Abbrechens, der Flucht in sich tragt.

Grunde fir diese Enttauschung lassen sich leicht namhaft machen. Das Studium
hatte Escher bisher, nicht ohne seine eigene Schuld, fur die allgemeine Bildung
kaum etwas, fur die wissenschaftliche Schulung vielleicht doch zu wenig
gebracht. Bethmann-Hollweg allein hatte vor seinen Augen Gnade gefunden,
und da mochte der Unterschied zu Keller denn doch zu gering sein; zu Savigny
aber hatte er sich den innern Zugang selbst verbaut. Ein beglickendes Erleben
des Auslandes hatte nicht stattgefunden, er hatte keine neue Welt, sei es ausser-
lich-sinnlicher, sei es innerlich-geistiger Art entdeckt, alles drangte ihn zuruck,
in die Heimat. Gagliardi spricht von seiner «Sprodigkeit im Erfassen des Frem-
den». 3 Die Krankheit schliesslich mag ihm vollends die Kraft und die Geduld

zum Ausharren gebrochen haben.

Zu allem aber kam noch ein Weiteres, das zwar im Ausland geschah, das aber mit
dem Ausland selbst nichts zu tun hatte. Man muss sich daran erinnern, mit wel-
chen Hoffnungen, mit welchem Glauben Escher der Fremde gegentiber sein
jugendliches Idealbild der Freundschaft beschworen hatte. Man muss sich an
sein Bild von der taglich grosser werdenden Zahl der sich um ithn sammelnden
Freunde, von der gemiitlichen Familie, die er mit Sinz, Zwicky und Blumer in
Berlin bilden wollte, erinnern und an seinen Ausruf: «Ach, was ware mein Leben
namentlich auch jetzt, wenn ich keine Freunde hitte.» * Von Carl Sinz*** aber,
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dem Studenten der Medizin und sensiblen Beobachter, erhielt Escher, kaum ins
«Belvoir» zuruckgekehrt, das Urteil: «So kann ich Dir nicht sagen, wie wohl es
mir fiir Dich ist, Dich wieder in dem Schoosse der Deinen zu wissen, wo ich
Dich aus mehrern Grunden doch fur viel besser aufgehoben halte als in unserer
Mitte. Du warst nicht gliacklich . . .»**? Das ist, in schonungsvoller Formulierung
zwar, die Sicht der andern Seite: Escher nicht als Zentrum, sondern als Aussen-
seiter. Die Andeutung kann sich nur auf Entfremdungen und Konlflikte bezie-
hen, die sich zwischen Escher und seinen Freunden aufgetan hatten. Es scheint,
dass sie fur Eschers innere Reifung doch wesentlich waren. Sie lehrten ihn, Gber
sich selbst nachzudenken und sich seinen Freunden gegentiber mit Selbstkritik
auszusprechen; die Briefe Polchaus und Blumers sprechen sich daruber geradezu
mit Rihrung aus. Sie fithrten ihn aber auch, mit Blumers Hilfe, zu einem neuen,
realistischeren Verstandnis der Freundschaft.

Die Konflikte, um die es hier geht, konnten eher oberflichlicher Art sein, wenn
sie Eschers unsicherem und dann offenbar rasch rechthaberischem und verlet-
zendem Wesen entsprangen. Das konnte zum Bruch fuhren, eine Versohnung
war aber nicht ausgeschlossen; nur musste Escher dann auch sehr offene, harte
Urteile entgegennehmen. Von beidem erfahren wir in einem Brief Polchaus, der
allerdings bereits die Antwort auf einen Versohnungsbrief Eschers war. Auf der
Ferienreise in den Rheingau waren Blumer und Escher nicht nur von Behn-
Eschenburg,* sondern auch von Poélchau und moglicherweise von Dubois
begleitet worden. Dabei kam es vor der antiken Igeler Saule**! zu einer Ausein-
andersetzung, in der Escher, nach Polchaus Worten, «eine Meinung, worin ich
Dir widersprach, mit einem Tone» widerlegte, «mit einem Zug um den Mund,
wie ich beides schon einmal an Dir gesehen zu haben meinte, damals, als das
Verhaltniss zwischen Dir u. Dubois sich 16ste . .. Ich fiihlte mich tief verletzt».
Die Freundschaft mit Dubois war offenbar zerstort, das Verhaltnis zwischen
Escher und Polchau liess sich durch die schriftliche Aussprache wieder herstel-
len; aber offen sprach Pdlchau es aus, dass Escher ihn nicht nur dieses eine Mal
verletzt habe, sondern dass er sich immer wieder von seinem Selbstgefallen, sei-
nem Egoismus, seiner Eitelkeit, von so mancher kleinlichen Regung des Ehrgei-
zes zurliickgestossen fihlte, >*?

Ganz anderer Art war die «betrubende Wendung», die das Freundschaftsver-
haltnis zwischen Blumer und Escher schon in Bonn nahm und unter der die bei-
den Freunde offenbar bis in die letzte Berliner Zeit litten.

Die beiden hatten sich im Zircher Studienjahr 1837/38 zueinander hingezogen
gefuhlt, und im Briefwechsel, der vor der Abreise nach Bonn zwischen Ziirich
und Glarus hin und her ging, schlossen sie mit Worten, die «offen u. unge-
schminkt zum Herzen» sprachen, einen Freundschaftsbund, in dem, nach einem
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Ausdruck Blumers, «Zwei gleichsam nur Ein Leben leben».?** Diesem hohen
Anspruch zu gentigen, waren die beiden Charaktere zu ausgepragt, es kam zur
Enttauschung und Erkaltung, und als Escher am 11. April wieder in Ziirich ein-
traf, vergrub er sich im «Belvoir» und gab Blumer weder von seiner Reise noch
von seinem Ergehen Nachricht. Gegen Ende Mai bemtuhte sich dann Blumer
von Berlin aus, den Faden wieder zu kniipfen, in der ihm eigenen Art, indem er
das Schmerzliche mutig, aber taktvoll, beim Namen nannte und gerade dadurch
den Weg zu einer neuen Verstandigung wies. «Mir ist es wichtig», schrieb er,
«dass eine mich so tief in meinem ganzen Seyn u. Leben bertihrende Verbindung,
wie die unsrige, nicht spurlos verschwinde, sondern immer frisch erhalten
werde. Unser Verhaltnis zu einander hat freilich, wenn wir es uns offen gestehen
wollen, eine betriibende Wendung genommen; denn betriibend ist es doch wohl
zu nennen, wenn zwei sich liebende Junglinge, die sich begeistert auf’s engste an
einander anschlossen, alles Gottliche u. Menschliche miteinander theilen u. zur
innigsten Gemeinschaft fiir’s ganze Leben sich verbinden zu konnen glaubten,
nachher mit Bedauern wahrnehmen, dass die Natur sie doch weit weniger ahn-
lich geschaffen, als sie sich eingebildet hatten, dass jenes zarte Band vertrautester
Freundschaft nicht wurde unter ihnen bestehen konnen. Eine peinliche Span-
nung tritt dann unter ihnen ein, u. schwer ist es, an die Stelle des zerrissenen ein
angemesseneres Verhaltnis zu setzen. Doch irre ich nicht, so haben wir dieses in
der letzten Zeit unsres Zusammenlebens gefunden; wir haben eingesehen, dass,
wenn auch so manche Verschiedenheit in Denkart u. Sinnesweise ein so enges
Verhaltniss, wie wir es in Bonn einen Augenblick festzuhalten suchten, unter
uns nicht zulasst, wir doch durch manches andre Gemeinschaftliche immer noch
hinreichend vereint u. verbunden werden, um uns als befreundet betrachten zu
konnen.» 3

Damit hatte Blumer es klar ausgesprochen: Was nach dem Scheitern der roman-
tischen Jugendfreundschaft blieb, war ein «angemesseneres», und das heisst
doch wohl realistischeres Verhaltnis, das auf Zuneigung griindete, aber
geschutzt war durch Anerkennung des je andern Wesens. Auf dieser Grundlage
der beidseitigen Autonomie erwuchs in der Folge tatsachlich das innige und ver-
trauensvolle Freundschaftsverhiltnis, das ungebrochen bis zu Blumers Tod
dauerte.

An welchen Themen und Streitpunkten sich die verschiedenen Auffassungen
von Blumer und Escher schieden, erfahren wir nicht im einzelnen. Dagegen ist
ausflihrlich von einem Wesenszug Eschers die Rede, der in der Zeit des Ausland-
aufenthalts offenbar ungehemmt zum Ausdruck kam und die Freunde tief beun-
ruhigte: das Auseinanderklaffen, das unverbundene Nebeneinanderstehen von
Verstand und Gemiit. In seiner Antwort auf Blumers Brief der Klarung und Ver-
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sohnung kam Escher selbst auf dieses Problem zu sprechen, was beweist, dass es
unter den Freunden im Gesprach war.

Blumer antwortete auf diesen Brief Eschers, der ja wie alle andern im Brand von
Glarus unterging, sehr eingehend und sagte ihm unter anderm: «Den Unter-
schied, der zwischen uns beiden besteht in Bezug auf das Verhaltniss von Ver-
stand u. Gemuth zu einander, hast Du gewiss sehr richtig u. treu dargestellt.
Auch mir ist oft an Dir die scharfe Trennung beider Elem[en]te aufgefallen, um
so mehr, da sonst die Erfahrung lehrt, dass aus solcher Scheidung ein Kampf
entsteht, in dem zuletzt das eine durch das andre verdrangt wird; bei Dir ist dies
nun freilich durchaus nicht der Fall, sondern Du hast vielmehr darin das Mittel
gefunden, beide in ihrer ungehinderten Selbststandigkeit um so freier u. lebendi-
ger zu entwickeln, aber ich glaube auch, dass Du jenes trennende Prinzip gewiss
nicht konsequent wirst durchfihren konnen, ohne auf Extreme zu gerathen, die
Dir nimmermehr zusagen kénnen. Die nihere oder entferntere Beziehung bei-
der Elemente aufeinander kann gewiss nach den Individualititen sehr verschie-
den u. dabei der Eine so glucklich seyn wie der Andre; aber eine vollige Gleich-
giltigkeit gegen einander . . . erscheint mir bei der ungetheilten u. untheilbaren
Natur unsres Geistes als etwa so unnaturliches, dass ich mir kaum eine Vorstel-
lung davon machen kann. So nehme ich denn auch gerne an, dass jener Unter-
schied, auf welchen gewiss die meisten unter uns vorgekommenen Differenzen,
als auf ihren Grund, sich zurtckfthren lassen, doch nicht so bedeutend seyn
kann, als man bei der ersten Betrachtung etwa glauben mochte.» Aus dieser
Uberlegung zieht Blumer den Schluss, dass ein engeres freundschaftliches Ver-
haltnis unter ihnen nicht verunmoglicht sei, und lenkt dann ein in eine Unter-
scheidung zwischen jugendlicher Freundschaft, die, aus ihrem Bedirfnis nach
Gemeinsamkeit heraus, die Erwartungen gern Uberspanne, und der reiferen Auf-
fassung, «dass auch weniger ahnliche Naturen sich lieben konnen, wenn sie nur
in der Grundrichtung des Lebens {ibereinstimmen». Und er schloss mit einer
Apotheose, welche die menschlichen Schwierigkeiten im sittlichen und vaterlin-
dischen Ideal auflost: «Und so wollen wir denn freudig . . . auf ein eifriges Stre-
ben nach Wahrheit, auf ein unerschutterliches Festhalten am Guten u. Sittlichen
u. auf dem feurigen Wunsch, zum Heile des Vaterlandes einst endlich unser
Schirflein beizutragen — unsre neu befestigte Freundschaft griinden, die unser
Verstand billigt, wie unser Gemiith sie uns eingiebt!» **°

So wie Blumer, beschaftigt sich auch Carl Sinz in seinen Briefen immer wieder
mit diesem Auseinanderstreben von Verstand und Gefuhl in Eschers Wesen, mit
der Wendung allerdings, dass er, gepragt von seiner Beschiftigung mit der
Naturphilosophie, Escher eindringlich vor den Gefahren eines einseitigen Ratio-
nalismus warnte. Thm verdanken wir die Bestatigung dafiir, dass Escher seine
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Entwicklung ganz klar sah und sie auch selbst formulieren konnte. Und ihm ver-
danken wir schliesslich das einzige Gberlieferte Beispiel fir Eschers Art, Fihlen
und Denken zu sondern und aufeinanderprallen zu lassen, in einer Formulie-
rung, die uns in ihrer Verstiegenheit das Befremden und Erschrecken der
Freunde verstehen lasst. «Mein Herzensfreund bist Du noch», schreibt Sinz,
«aber bange ist es mir doch vor dem Urtheilsspruche den Du selbst letzten Som-
mer [also 1838, noch von Bonn aus] in einem Briefe an mich gefallt: <So Freund
betrachte ich unsere Freundschaft, den Weg zum Himmel haben wir aus freien
Stucken eingeschlagen, wir fanden uns auf demselben, wir wanderten traulich
die Eine Bahn, aber wenn einer von der Bahn abweichen wiirde, so durfte ihm
der andere nicht folgen; — da hort die Freundschaft auf, denn dem Himmel treu
zu sein, ist eine hohere Pilicht. Wer schaudert aber nicht vor dem Abgrunde in

den man sturzt, wenn man den Himmel u. den Freund verloren!>» 3*6

Die Enttiuschungen des Auslandaufenthalts verfolgten Escher in die Heimat
wie das erntichternde Erlebnis der Entfremdung von den Freunden; erst von
Zirich aus kam es ja zu den schriftlichen Aussprachen mit Blumer und Sinz, die
den «Ehrgeizigen und Eiteln», die den innerlich Zerrissenen zum Nachdenken
tber sich selbst, zur Stellungnahme, wohl auch zu Deutungen und Rechtferti-
gungen zwangen. Escher zog sich in dieser Zeit so weitgehend in die Welt des
Elternhauses zuruck, dass Blumer sein leises Befremden nicht unterdriicken
konnte.?*” Aber das Bedurfnis nach Schonung und Besinnung verfliuchtigte sich
allmahlich, und dann wird immer deutlicher, dass sich ein neuer Abschnitt seines
Lebens auftat. Das «Belvoir», in dem er mit seinem ganzen Fuhlen verwurzelt
war, verliess er vorlaufig allerdings nicht mehr. Das gibt uns Anlass, uns dieser
Welt des «Belvoir» etwas eingehender zuzuwenden.

b) Die Familie im «Belvoir»

Wir sind uber die Menschen, die seit 1831 das neuerbaute «Belvoir» bewohnten,
tiber ihr familidres und, soweit man davon sprechen kann, ihr gesellschaftliches
Leben knapp ausreichend, aber keinesfalls gut unterrichtet. Das kann weder
tiberraschen noch erstaunen. Zirichs Gesellschaft, biirgerlich seit Jahrhunder-
ten, seit der Reformation gepragt durch das Ethos der Sittenstrenge und der
Arbeit, ausgenommen vielleicht die Geniezeit des ausgehenden Ancien Régime,
— diese Gesellschaft spiegelt sich weder in Briefwechseln noch in Tagebiichern
oder Lebenserinnerungen, die, iiber den privaten Anlass hinaus, durch die Aus-
einandersetzung mit Menschen und Zustanden literarischen Rang beanspruchen
konnten. |

Fir Heinrich Escher stehen uns drei Gruppen von Quellen zur Verfugung:
Oswald Heers Freundesgaben von 1857, die aber nach der Schilderung der fran-
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zOsischen und amerikanischen Zeit eher unergiebig wird, Eschers russische
Briefe der Zurcher Zeit, psychologisch fesselnd fir sein Verhalten in einer
menschlichen Extremsituation, und schliesslich, fiir die Zeit im «Belvoir», einige
Briefstellen, unter denen wiederum Heers Berichte an seine Eltern am aussage-
kraftigsten sind. Sie sprechen sich tiber einen Menschen aus, der mit 55 Jahren
seinen Ruhesitz bezogen hatte und dort ein Alter verbrachte, das mit den Aben-
teuern und Sturmen der Jugendzeit fast nur noch durch die Erinnerung ver-
kntipft war.

Dabei war Escher seinerzeit an Weltlaufigkeit den meisten Zurchern wohl weit
tberlegen. Seine Geschiftstiichtigkeit und sein kulturelles Interesse hatten ihn
mit den fihrenden Kreisen des kaiserlichen Frankreich und des republikanischen
Amerika zusammengebracht. Nach Heer stand er in «freundschaftlicher Beruh-
rung» mit Washington und Jefferson, in Amerika lernte er auch den «edlen Polen
Kosciusko»**® kennen. Von seinen Verbindungen zur Londoner Hochfinanz
und zu fithrenden europaischen Staatsmannern war schon die Rede,** wobei
allerdings offenbleiben muss, welches Gewicht all diese Bekanntschaften bei der
Gegenseite hatten.

Seit 1820 vernehmen wir von so prominenten Beziehungen nichts mehr. Dafir
spann Heinrich Escher ein Netz weltweiter wissenschaftlicher Verbindungen,
die ihm erst den Aufbau seiner bedeutenden Insektensammlung ermoglichten.
Schon in Amerika und Frankreich hatte er mit dem Ankauf von Bestinden und
Sammlungen begonnen, von Zirich aus nahm er den Kontakt mit einer Unzahl
von Fachleuten auf, mit Sammlern und Handlern. Er sammelte Insekten nicht
nur aus ganz Europa bis hinauf nach Finnland und Lappland, er liess sich aus der
ganzen fir ihn erreichbaren Welt beliefern, aus Nord- und Stdamerika, aus
Agypten, Madagaskar und den Kapgebieten, aus Indien wie aus Wolhynien und
Sibirien.**® Als die Escher-Zollikofersche Sammlung 1858 in den Besitz des Eid-
genossischen Technikums Uberging, umfasste sie iiber 22 000 Insektenarten in
66 300 Exemplaren. !

Naturlich war Eschers Sammlung das Werk eines leidenschaftlichen und zah-
lungskraftigen Liebhabers. Aber er war nicht nur Sammler, er wollte seine
Sammlung auch wissenschaftlich erschliessen und der Wissenschaft zur Verfi-
gung stellen. Seit er ins «Belvoir» gezogen war, suchte er einen geeigneten Bear-
beiter, und er fand ihn im jungen Glarner Pfarrer Oswald Heer, der seit 1832
wahrend sieben Jahren an dieser Aufgabe arbeitete und doch gestehen musste:
«Die Masse des Materials war aber so gross, dass nur die Sammlung der Coleop-
teren [Kafer] durchgearbeitet und geordnet aufgestellt werden konnte und
dadurch fur wissenschaftliche Arbeiten zuganglich wurde.» *** An dieser Arbeit
und durch Heinrich Eschers Rat und Férderung wurde Heer zu einem der
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Heinrich Escher-Zollikofer (1776—1853), der Vater von Alfred Escher.
Anonymes Olgemalde, um 1840.
(Nach einer Photographie in der Zentralbibliothek Zirich).
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bedeutendsten Naturwissenschafter, die die Schweiz hervorgebracht hat. Escher

seinerseits offnete seine Sammlung in liberalster Weise den Entomologen des In-
und Auslands.

Als Oswald Heer, mit wenig uber 22 Jahren, im Januar 1832 im «Belvoir» ein-
traf, lernte er in Heinrich Escher einen Menschen kennen, zu dem er rasch Ver-
trauen fasste, der ihn aber als ausgepragte Personlichkeit auch beeindruckte und
fesselte. In seinen ersten Briefen nach Hause versuchte er diese Personlichkeit in
ihren wesentlichsten Zugen zu umreissen. Zweierlei fiel ihm damals auf. Escher
war ein Mensch, der gar weit in der Welt umhergekommen war und vieles erfah-
ren und gesehen hatte, dessen Unterhaltung daher sehr belehrend war.?** Nur
hatte dieser Mensch zwar durch Talent und Fleiss grosse Reichtimer erworben,
er hatte die Menschen aber mehr von der schlechten Seite her kennengelernt.
Sein «Hauptpunkt» war nun: Ruhe. «In seinem Alter tritt die Kotomavgig®™*
ein. Sein hochstes Gliick ist, ruhig in seinem prachtvollen Hause zu wohnen, u.
seine herrlichen Anlagen zu verschonern. Alles was ihn in dieser Ruhe storen
kann, ist ihm ein Greuel.» *>® Nach einer Bekanntschaft von gut zwanzig Jahren
versuchte Heer eine knapp zusammenfassende Wirdigung des nun Verstorbe-
nen zu geben,**® «um mit einigen Worten anzudeuten, was er mir gewesen ist».
Die reiche Welterfahrung und Menschenkenntnis Eschers liess er als eine giiltige
Moglichkeit stehen: «In Escher trat mir die reiche und gereifte Erfahrung des
Lebens entgegen; er zeigte mir die Welt im Gewand der Wirklichkeit.» Escher
hatte ganz die feinen und gefilligen Lebensformen der gebildeten Pariser Welt
angenommen und bewahrt, aber er verband mit den feinen Lebensformen eine
«tiefe Gemutlichkeit».?” Dabei war sein Temperament leicht erregbar, seine
Empfindungen waren tief und machtig. Sie rissen ihn etwa mit fort, wenn eine
ihm teure Person oder Sache angegriffen wurde; aber seine Herzensgtte glich
alles wieder aus. Ein Bedirfnis nach gesellschaftlichem Umgang hatte er nicht
mehr, «Gesellschaften besuchte er selten und in seinen spateren Jahren nie
mehr».

Das Bedirfnis nach Ruhe scheint auch Heinrich Eschers Verhiltnis zur Politik
gepragt zu haben. Der Einzug ins «Belvoir» fiel mit dem Sturz der Aristokratie,
dem liberalen Umschwung und der Annahme der neuen Verfassung durch das
Zircher Volk am 20. Mérz 1831 zusammen. Die revolutioniren Ereignisse in
Zurich und einem grossen Teil der Schweiz konnten einen «leicht erregbaren»
Menschen wie Heinrich Escher nicht gleichgultig lassen. So wurde denn auch im
«Belvoir» leidenschaftlich diskutiert, in einer Art, die dem unpolitischen Heer
den Seufzer abrang: «Die Politica, die Politica, [. . .] wenn etwas Misshelligkeiten
zwischen Hr. Escher und mir bringen konnte, so ware es die fatale Politik.» 38
Dabei war Escher nicht das, was man einen politischen Kopf nennen konnte. Die
liberale Mundigkeit des Volkes war ihm tief verdachtig, er fiirchtete, die Schweiz
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werde sich nun selbst zugrunde richten, «weil sich das Volk durch seine nieder-
trachtigen Schmeichler verblenden liess wobey es nur Nachtheile finden
wird».?*® Aber seine Abneigung galt doch in auffallender Weise eher einer Zeit,
aus der er herausgefallen, einer Generation, die ihm unheimlich war. Er hatte im
«Belvoir» ein Lehenhaus, **° in dem dann Heer einquartiert wurde; einen Lehen-
mann aber wollte er nicht mehr haben, «indem er wahrscheinlich — zu dieser so
volksmundigen Zeit — wenn ich einen hatte — mein Vormund werden wollte u.
mich ganz einfach (nach heutzutagiger Sitte) als einen 55 Jahr alten Dummkopf
ansihe in welchem die Weisheit (wenn je etwas der Art darin gewesen) schon
langst verrochen ware!»*¢! Heer fuhrt solche Stimmungen ausdriicklich weniger
auf aristokratisches Wesen als auf Eschers Enttauschungen und auf sein Ruhe-
bedirfnis zurtick, %2

Deutlich nahm Escher gegen den Radikalismus Stellung, der liberalen Kompo-
nente der Regeneration dagegen sprach er auch gute Seiten nicht ab. So konnte
er sich im Zusammenhang mit dem Straussenhandel ohne weiteres auf die Seite
von Regierungsrat Dr. Hegetschweiler schlagen, dem wohl einflussreichsten
Redner auf dem Ustertag, der sich seit dem Umsturz aber vom Radikalen zum
vorsichtigen, auf alle Seiten vermittelnden Liberalen gewandelt hatte. Von der
radikalen Presse wurde Hegetschweiler mit zunehmender Scharfe angegriffen,
und als er mit seiner Ablehnung der Berufung von David Friedrich Strauss im
Regierungsrat in der Minderheit blieb, reichte er im Januar 1839, verletzt, ent-
tauscht und entmutigt, seine Demission ein. *** Eschers Reaktion, in einem Brief
an Oswald Heer, ist wohl charakteristisch fir seine erregt-subjektive Art, Politik
zu erleben: «Mit wahrer Consternation habe ich vernommen, dass Herr Regie-
rungs-Rath Hegetschweiler seine Entlassung von seinen Stellen eingegeben hat!
... Wenn es fortfahrt so zu gehen, so werden wir uns uber die neue Ordnung
nicht freu’n konnen, das Gute derselben scheint nach u. nach schwinden zu wol-
len u. nur das Schlechte wird uns bleiben! Wer stand in Uster allerzuvorderst?
Wer tbte den grossten Einfluss? Hegetschweiler! Ist nun dieses sein Lohn, der
dank den man ihm schuldet — es ist wahrhaftig schandlich’*%* Das war kein
Bekenntnis zum Liberalismus, das war das Bekenntnis zu einem Politiker der
Vorsicht und Stabilitat. 1836 hatte Escher uber Oswald Heers Vater gesagt:
«Mainner wie er diirfen uns nicht verlassen in diesen gereizten Zeiten, wir brau-
chen Besonnenheit, Erfahrung, Missigung.»*®> Dieses Wort hatte auch seine
Stellung zu Hegetschweiler genau getroffen.

Im politischen Sinn entsprach diese Haltung dem Prinzip des Juste-milieu im
Frankreich des Biirgerkonigtums. Alfred Escher, noch im ersten Studienjahr ste-
hend, hatte den Begriff offenbar von seinem Vater ibernommen, wenn auch mit
allem Vorbehalt, und musste sich daftir von Sinz sagen lassen: «Wie ich nun Dein
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Juste millieu, das Du durch Ironie in Schutz zu nehmen scheinst, verstehen soll,
weiss ich nicht. Jedenfalls aber weg mit jenem Bastarde guter u. schlechter Prin-
zipien . . .» %

Seit den vierziger Jahren, als Alfred Escher sich immer eindeutiger dem Radika-
lismus zuwandte, liegen uns keine politischen Ausserungen des Vaters mehr vor.

Dem Leben Heinrich Eschers in der Abgeschiedenheit des «Belvoir» mag man-
cher biedermeierliche Zug anhaften, aber eins darf nicht verkannt werden: sein
Bedirfnis nach Ruhe, seine Angst vor allem, was diese Ruhe storen konnte, die
morgendlichen Spazierginge in seinen Blumenanlagen, all das war nur ein Ruck-
zug von der Welt, nicht von der Arbeit. Untatig war er nicht, im Gegenteil. Auch
der Sohn lernte, mit zunehmender Reife, diese Dinge in anderem Lichte sehen.
Zu Beginn des Berliner Semesters hatte er noch geschrieben: «Den theuren Vater
sehe ich vor allem seinen vielfachen Geschaften mit unermiidlicher Amsigkeit
vorstehen, aber dann gerne auch sich erholend in dem Tempel der Natur, den er
sich durch so manche Anstrengung . .. verdient hat», und er hatte thn damit, im
Gegensatz zu Bethmann-Hollweg, in die Nahe des Idylls gertickt.**” Kein Jahr
spater berichtet er Jakob Escher aus dem «Belvoir»: «Den besten Unterbruch
[im anstrengenden Studium] gewahren mir die Geschifte Papa’s, in denen ich ihn
nach besten Kriften unterstiitze»; diese Arbeit sei ihm nicht nur als Erholung
wiinschbar, sondern auch fir alle Gebiete des praktischen Lebens nitzlich. >

Eine Hauptarbeit war fir Heinrich Escher die Beschaftigung mit seiner entomo-
logischen Sammlung. Fast taglich besprach er sich mit Heer iiber entomologi-
sche Gegenstinde, die notwendige weltweite Korrespondenz besorgte er gros-
senteils selbst. Aber auch der Garten, in den er das Belvoirgut verwandelt hatte,
die Entwicklung der Anlagen und die Pflege der zum Teil seltenen Pflanzen und
Blumen beschaftigte ihn vor allem in den spitern Jahren lebhaft. >

Dann war er wahrend Jahren mit baulichen Arbeiten beschiftigt. Schon 1818
hatte er den Umbau des Neuberg an die Hand genommen. 1826—1831 baute er
das «Belvoir»,”° und als im Zusammenhang mit dem Sieg des Liberalismus
beschlossen wurde, die Festungswerke der Stadt abzutragen, erwarb er im Zelt-
weg ein Gut und legte der Schanzenkommission einen Plan vor, der die Errich-
tung eines ganzen Quartiers zur Verschonerung der Stadt vorsah. Der Plan
wurde verworfen, *”! Escher aber liess 1836—1840 durch den Architekten Leon-
hard Zeugheer, der in den gleichen Jahren auch das Neumiinster baute,*? eine
Flucht von sechs Reithenmietshdusern errichten, die sogenannten Escherhauser.

Und schliesslich hatte Escher sein Millionenvermdgen zu verwalten. Nattrlich
sind wir dartiber so schlecht berichtet wie Gber den Stand seines Vermogens.
Dass der Verkehr mit den Mietern im Neuberg und in den Escherhiausern und

120



dass der Unterhalt dieser Liegenschaften besorgt werden musste, ist auch ohne
quellenmassige Hinweise selbstverstandlich. Daneben wissen wir aus wenigen
Hinweisen, dass Escher, in einer Zeit, in der es noch an Kreditbanken und Dar-
lehenskassen mangelte, auch Darlehen ausgab. Aus den Jahren 1843/44 liegt eine
umfangliche Korrespondenz zwischen Alfred Escher und A. O. Aepli in St. Gal-
len tber einen Prozess gegen Jos. Marie Curti von Rapperswil vor, der um ein
schuldbriefliches Darlehen von 6050 Gulden aus dem Jahr 1830 ging und von
den Eschern schliesslich verloren wurde.?”®> Und 1845 ersuchte Blumer Alfred
Escher, seinem Schwager Tschudi in seinen Geschiften «soweit es Dir moglich
seyn wird, mit Rath u. That beizustehen, namentlich wiinschte er nothigenfalls
von Dir oder Deinem Vater mit Geldanleithen unterstiitzt zu werden».37* Wel-
chen Umfang diese Darlehensgeschifte aber hatten, entzieht sich unserer
Kenntnis.

Von Alfred Eschers Mutter Lydia Escher-Zollikofer ein zuverlassiges, gesi-
chertes Bild zu zeichnen, ist kaum moglich; es wirft sich hier eine Schwierigkeit
ganz eigener Art auf,

Gagliardi gibt von ihr auf drei Seiten eine eindringliche, geschlossene Darstel-
lung und umreisst sie als psychologisch scharf ausgepragten Typus.?” Aber er
belegt weder das Bild noch die Einzelzlige mit irgend einem Quellenhinweis. Es
ist nicht daran zu zweifeln, dass er sich auf die mundliche Tradition stutzte;
allerdings stand ihm kaum mehr ein Zeitgenosse Lydia Eschers, die ja 1868 starb,
zur Verfugung. Erinnerungsschriften fur Lydia Escher gab es nicht, und auch die
Literatur seit Alfred Eschers Tod im Jahre 1882 (das zugleich Gagliardis
Geburtsjahr war) ist fir die Kenntnis der Mutter dusserst unergiebig,

Anderseits sind die Quellen, die uns zur Verfugung stehen, eher sparlich und
zufallig, und sie lassen sich weder dazu verwenden, Gagliardis Darstellung zu
stitzen, noch ihr zwingend zu widersprechen. So konnen wir die beiden
Befunde zunachst nur nebeneinanderstellen.

Gagliardi entwickelt die Darstellung von Lydia Escher*¢ aus ihrer Abstammung
vom bedeutenden St. Galler Kaufmannsgeschlecht der Zollikofer, die bis ins
17. Jahrhundert in grossem Reichtum und angesehener sozialer Stellung lebten
und sich schon frith beim Kaiser und bei den Konigen von Frankreich und Dane-
mark, nach der Sitte der Zeit, um Wappenbriefe und Erhebung in den Adels-
stand bemuht hatten. Lydia Escher-Zollikofer ist «die Junkerin»,*” und sie
besass «in beinahe allzuscharfer Prigung den Typus ihrer abgeschlossenen
Kaste». Das Geschlecht der Zollikofer war, in Handel und Besitz, weit uber die
Stadt St. Gallen hinausgewachsen, und «der starke Eigenwille so vieler Trager,
der hiufig zu gereizten Konflikten mit der heimischen Obrigkeit gefthrt hatte,
erscheint nun in besonders hohem Grade bei Alfred Eschers Mutter».
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Dieser Grundauffassung entsprechend, tritt uns Lydia Escher als «grande dame»
entgegen, und fast unvermerkt mischen sich auch furstliche Zige ein. «Noch
spat empfing die in ihrer Jugend aussergewohnlich schone Frau wie eine Schloss-
herrin, in hoher, mit Kimmen aufgesteckter Frisur und gepufften Armeln —
selbst in den 60er Jahren mit den zeremoniellen Formen ihrer Jugend als <grande
dame> der Restauration oder des Empire. Bei den etwas steifen und traditionel-
len Anlassen wurde, selbst wenn Kinder zu Gaste waren, ganz im Stil grosser ari-
stokratischer Hauser, auf Goldgeschirr serviert. [...] Obschon eine sorgfaltige
und genaue Hausfrau, ... fasste die Junkerin mit ihren schonen Handen die
Gegenstande doch nie anders als in Handschuhen an. [...] Von der Tradition
ganz durchdrungen, verlieh sie dem «Belvoir» fiir damalige Ziircher Begriffe den
Charakter eines Hofes. [. . .] Noch auf dem Sterbebett erscheint sie wie eine Fur-
stin.»

Dieser aussern Form entsprach ihr inneres Wesen. Im Gegensatz zum Vater
«behielt die Mutter einen unnahbaren Zug und wahrte vor allem die aussere Stel-
lung. [...] Unter ihrem Einfluss blieb der ganzen vom Durchschnitt stark abwei-
chenden Familie bis zu ithrem Erloschen das Bewusstsein eingepragt, in abge-
schlossener Stellung von den andern v6llig unabhangig handeln und urteilen zu
konnen. [...] Namentlich die alte Frau konnte sich mit einer Harte und einem
Hochmut geben, die widerspruchslose Unterwerfung heischten.»

Dieser «autoritare Zug» wurde nun zu einem Erbe der Kinder. «Der Einfluss
dieser rassenhaften und stolzen, wenn auch vielleicht etwas ausserlichen und
manchmal wunderlichen Frau auf ihre Kinder war sehr bedeutend: kein Zweifel,
dass diese von ihr, viel mehr als von dem geistig beweglicheren und anpassungs-
fahigeren Vater die wesentlichen Charakterztge empfingen. Escher hat es spater
selbst einmal ausgesprochen, sein Leben sei vor allem durch die Mutter beauf-
sichtigt und geleitet worden, wie er sich ihr denn auch im Hause vollig unterord-
nete. [...] Das aber steht ausser Frage, dass der Familientypus in thm eher gemil-
dert erschienen ist: wenn Escher spater durch einen entschiedenen Hang zum
Autoritaren vielfach anstiess, wenn seine ganze Natur sich {ruh auf den politi-
schen Ehrgeiz hin entwickelte, wenn er als Staatsmann eine klare und unaban-
derliche Richtung wie kein zweiter innehielt und lieber auf die Teilnahme am
politischen Leben verzichtete, als Konzessionen zu machen, so wird man hier
wie uberall Zuge vor allem des mutterlichen Charakters erblicken. Vom Vater
mag dagegen die warme Herzlichkeit stammen, die wenigstens den Privatmann
auszeichnete.»

Und als Schlussfolgerung aus dem Vergleich zwischen vaterlichem und miitterli-
chem Erbe: «Es steht ja ausser Frage, dass der kiinftige Diktator, bei aller nicht
aus ithrer Bahn zu werfenden Energie, innerlich ein sehr weicher und verletz-
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barer Mensch gewesen ist: in seltener Weise trafen bei ihm ganz verschiedene
Elterneigenschaften harmonisch zusammen.»

Einen Hinweis Gagliardis haben wir bei dieser Zusammenfassung ausgeklam-
mert und stellen thn hier an den Schluss, weil er nicht vom Wesen, sondern vom
Gesundheitszustand der Mutter spricht und weil er am ehesten einen Vergleich
zwischen Gagliardis Darstellung und den Aussagen der schriftlichen Quellen
zulasst: «Bel ununterbrochener Kranklichkeit litt sie iberdies an haufigen Hal-
luzinationen; sie besasss die Gabe des zweiten Gesichts und soll ihren eigenen
Todestag vorausgesagt haben».

Gagliardis Bild von der Mutter ist in sich geschlossen und faszinierend, vielleicht
etwas zu geschlossen und etwas zu faszinierend. Aus sich selbst heraus kann es
nicht beurteilt werden, da wir den Rohstoff mundlicher Uberlieferungen nicht
kennen. Eine abwigende Stellungnahme ist nur von den schriftlichen Quellen
her méglich, die uns heute noch zur Verfigung stehen.

Wir nehmen den Ausgang von jenem Brief Oswald Heers aus dem Februar 1832,
in dem er, etwa einen Monat nach seiner Ankunft im «Belvoir», seinen Eltern die
Familie Escher vorstellt. Von der Mutter sagt er: «Frau Escher ist eine ausge-
zeichnete Frau von tiefem Gefiihl (nur zu schwachem Nervensystem) u. herrli-
cher Bildung. Ihre Unterhaltung wirkt sehr wohltdtig auf meinen Geist ein. Da
sie aber hoch uber allen gewohnlichen Stadtfraulein erhaben ist, welche nur von
allerley Stadtneuigkeiten zu sprechen wissen, und an etwas Hoherem gar keine
Freude finden, da sie ferner ihres korperlichen Leidens wegen selten unter die
Menschen kommt, gilt sie fur stolz. Wenn man aber je jemand in der Beziehung
Unrecht gethan hat, so ist es Escher.» "

Man konnte fragen, von welchem Wert diese Charakterisierung nach nur einem
Monat der Bekanntschaft sei. Man darf aber auch Heers Gabe der Beobachtung
nicht unterschatzen. Wenn er im gleichen Brief von Alfreds Schwester Clemen-
tine sagt: «Die Tochter hat sehr viel Verstand aber zu wenig Gemuthlich[es]»,
dann trifft er damit genau das, was an Clementine immer wieder aufgefallen ist;
und wenn er wenig spater Heinrich Escher als den Ruhebedurftigen schildert,
der von Veranderungen stets Schlimmes befurchtet, dann wissen wir, dass Hein-
rich Escher das «Belvoir» genau deswegen baute, um sich «ganzlich . .. dorthin
zuruckzuziehen».*? Heer weiss auch schon, dass Frau Escher als stolz gilt. Seine
Beobachtungen diirfen also durchaus ernstgenommen werden, auch wenn eine
gewisse Bereitschaft, Frau Escher gegen Vorwirfe in Schutz zu nehmen, nicht
ubersehen werden kann,

Eine Frau von tiefem Gefthl und mit herrlicher Bildung, weit uber den «Stadt-
fraulein» stehend, das ist der vorherrschende Eindruck. Daneben fallt Heer «das
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zu schwache Nervensystem» auf. Wir konnen nur erwigen, ob er dabei an jene
seelische Veranlagung denkt, die Gagliardi mit «haufigen Halluzinationen» und
der «Gabe des zweiten Gesichts» umschreibt; wir bleiben im Ungewissen.
Sicher aber ist, dass das «korperliche Leiden», bei Gagliardi zur «ununterbro-
chenen Kranklichkeit» gedampft, das Leben dieser Frau quilend begleitet hat.
Von Friedrich Ludwig Keller wissen wir, dass dieses Leiden die Gicht war,**°
und sie muss Lydia Escher schon frith befallen haben. 1857 blickt Heer noch ein-
mal auf seine Anfange im «Belvoir» zurtick und zeichnet sein abschliessendes
Bild von Heinrich Escher. Von Lydia Escher, die damals ja noch lebte, sagt er das
gleiche, was er vor einem Vierteljahrhundert gesagt hatte, nur mit kraftigeren
Worten: «Seine Gattin war schon damals [also 1832] in threr Gesundheit sehr
angegriffen, und die Tage und Wochen, da sie von Schmerz befreit war, waren
nur inselartig in dem Meer von schweren Tagen zerstreut. Wie aber auf den
QOasen das Leben sich in reichster Fiille entfaltet, so entfaltete auch auf diesen
Ruhepunkten ihr Geist die freundlichsten Bliiten und ihre Unterhaltung belebte
und ergriff alle, die mit ihr in nahere Berthrung kamen.» **! Es wire begreiflich,
wenn der junge Heer sich in Frau Escher geirrt hitte; undenkbar aber ist, dass
der reife Oswald Heer, Gelehrter und gliubiger Christ aus ungebrochener
Uberzeugung, geschmeichelt hatte, wo er hitte schweigen konnen.

Die Krankheit der Mutter ist in den Korrespondenzen uber die Jahre hinweg
immer wieder Gegenstand der Nachfrage und Mitteilung. Heinrich Schweizer
etwa berichtet Alfred Escher nach Berlin: «Mamma war, wie Du ohne Zweifel
gehort haben wirst, gegen Ende October gar unwohl, u. wieder von jener
Geschwulst im Munde u. Gesicht befallen, die ihr vor 1'4—2 Jahren einmal nicht
geringe Schmerzen verursacht.» Als er sie das letztemal sah, ging es ihr wieder
recht ordentlich, «jedoch war sie noch sichtbar ermidet, aber eine grosse Ruhe
u. Zufriedenheit an ihr auch nicht zu verkennen; sie hielt sich damals den gross-
ten Theil d. Tages in Papa’s Zimmer auf, . . . im Lehnstuhl neben der Thiire aus-
ruhend u. den immer lebendig-warmen Pelz, den treuen Schnob, auf ihren Fis-
sen».*8 Doch wohl auf ihren von der Gicht befallenen Fiissen; und die Vermu-
tung, dass «die Junkerin, die mit ihren schonen Hinden die Gegenstinde nie
anders als in Handschuhen anfasste», in Wahrheit ihre von der Gicht gezeichne-
ten Hande schonen oder verbergen wollte, ist kaum abwegig.

Etwas uberhoht mag bei Gagliardi auch der «autoritire Zug» den Kindern
gegentber gezeichnet sein. Dass die nach aussen so stolz wirkende Junkerin
auch ganz und leidenschaftlich Mutter sein konnte, schimmert doch da und dort
durch. Als sich der sechzehnjahrige Alfred mit Jakob Escher auf eine Schweizer
Reise begab, die nicht von einem Erwachsenen tberwacht wurde, da nahm sie
mit Tranen von ithm Abschied.?® Und als er im Ausland war, konnte sie klagen:
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«Wenn er mir nur in Berlin sein Bild von einem guten Minaturmahler verfertigen
liesse, in welchem er mich «so frundlich u. heimelig> anschauen wiurde, ich
glaube, ich hatte meinen Alfred wieder u. es ware mir Alles geschenkt!» 38

Und schliesslich sei noch ein Urteil wiedergegeben, das ganz aus dem Bild von
der aristokratischen grande dame herausfillt, dessen subjektive Ehrlichkeit
anzuzweifeln wir aber keinen Anlass haben. Wahrend Alfred Eschers Bonner
Zeit kuimmerte sich Carl Sinz, der St. Galler Freund, um seine Eltern und
besuchte sie oft; im Winter aber zog er ebenfalls nach Berlin. Bevor er abreiste,
schrieb er Escher: «Ich gestehe Dir wenn mir d. Abschied von Zurich Mihe
macht, so ist es d. Abschied von Deinen Eltern die mir von Tag zu Tag lieber
werden. Besonders freue ich mich in Deiner Mamma gegeniiber d. steifen Ziir-
cherinnen ein achtes treuherziges St. Gallergemuth gefunden zu haben.»*#®

Im wesentlichen konnen wir Gagliardis Darstellung und den quellenmissigen
Befund nur nebeneinander stehen lassen. Das in sich geschlossenere Bild mag
mehr den Eindruck wiedergeben, den Lydia Escher auf den Aussenstehenden
machte, sei es auf den Altziircher oder, spater, auf den demokratischen Ziircher.
Die Quellen sprechen mehr von Einzelzugen, wie sie sich dem der Familie
Nahestehenden zeigten. Ganz unvereinbar sind die beiden Blickrichtungen
nicht, sie konnen sich da und dort sogar erganzen. So schreibt Blumer einmal,
treundschaftlich und argerlich zugleich, von den «Kratzfuss-Ceremonien» im
«Belvoir».*¢ Wesentlicher aber ist die Beobachtung, dass Gagliardi in seiner
Schilderung der Mutter zweimal das Wort «abgeschlossen» braucht, wenn er
von der «abgeschlossenen Kaste» spricht, wenn er sagt, der Familie Escher sei
von der Mutter das Bewusstsein eingepragt worden, «in abgeschlossener Stel-
lung von den andern véllig unabhingig handeln und urteilen zu kénnen». Eine
zwar nicht hochmutige, aber eine schutzende Abgeschlossenheit hatte auch
Heinrich Escher im «Belvoir» gesucht. Hier lebten zwei Menschen zusammen,
die beide die Welt nicht oder nicht mehr brauchten, — und die die Welt dem auf-
wachsenden Sohn in wohl wenig forderlicher Art zu lange vorenthielten. Und
wenn Gagliardi schliesslich sagt, im kunftigen Diktator seien ganz verschiedene
Elterneigenschaften harmonisch zusammengetroffen, die dusserliche Harte der
Mutter und die warme Herzlichkeit, aber auch die Verletzbarkeit des Vaters,
dann erkennen wir darin wieder Alfred Eschers innere Zerrissenheit in Verstand
und Gemit, die seinen Freunden so zu schaffen machte. Inwiefern allerdings die
verschiedenen Elterneigenschaften im Sohn «harmonisch» zusammengetroffen
waren, dariiber dussert sich Gagliardi nicht.

Offen bleibt bei alldem die zentrale Frage, wie aus diesem Sohn des «Belvoir»
der radikale Politiker werden konnte. Eine schliissige, zwingende Antwort kann
es nicht geben. Im Kapitel «Alfred Eschers Erbe» haben wir uns uber die Vor-
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aussetzungen gedussert, die Escher in diese Richtung driangen konnten. Auf alle
Falle muss er sich, bei aller Weichheit und hauslichen Unterordnung und —
wenn wir Gagliardis Darstellung folgen wollen — trotz aller autoritaren Harte
der Mutter, zu einer innern Selbstandigkeit durchgerungen haben, die ihm
erlaubte, von den gesellschaftlichen Vorstellungen des Elternhauses Abstand zu
nehmen und seinen eigenen Weg zu gehen und zu verteidigen. Den Lebensstil
des «Belvoir» ptlegte er dabei allerdings weiterhin; das und der rasche, stolze
Erfolg mag vielleicht erklaren, warum wir nie von einem Konflikt zwischen dem
radikalen Sohn und dem gemassigten Vater oder der junkerlichen Mutter horen.

Alfred Eschers Schwester Clementine gehorte nicht mehr im engern Sinne zur
Familie im «Belvoir». Seit ihrer Verheiratung mit Kaspar Stockar, dem Besitzer
des Kupferhammers am Hegibach, im Herbst 1837, wohnte das Ehepaar am
Zeltweg 11 in einem der neugebauten Escherhiuser.

Als der nunmehr zwanzigjahrige Alfred Escher im April 1839 zu seinen Eltern
zurlickkehrte, gab er sich zunachst ganz dem Gluck hin, wieder in der vertrau-
ten Welt des «Belvoir» geborgen zu sein. Hier lebte er wieder auf. «Ein Blick in
das mich hier umgebende Paradies erfrischt mich wieder nach stundenlanger
Arbeit und erheitert mich mehr als alle Vergniigungen der Welt. Ich kann Dir
nicht sagen, wie mein Gemiith wieder auflebt unter der Pflege der Mutter Natur
und in dem Kreise meiner Lieben, denen ich auch nicht eine Minute langer ent-
zogen sein mochte, als meine Ausbildung es wirklich fordert. Es sind dies, mein
Theurer, zwei Collegien, die mir nirgends besser gelesen werden.» 3%

Die vertraute Stimmung wunschlosen Glucks im Winkel kann aber nicht dar-
tiber hinwegtauschen, dass der Auslandaufenthalt, die Enttauschungen, die Ent-
fremdung vor allem von Blumer, wohl auch die Krankheit nicht ohne Spuren
geblieben waren. Stirker als vorher war Escher auf sich selbst verwiesen, und das
scheint ithn im Verkehr mit seinen Freunden vorsichtiger, etwas bescheidener
und weniger fordernd gemacht zu haben. Der Stil seiner Briefe wird ruhiger,
streift weitgehend die rhetorischen Ubersteigerungen ab. Nicht, dass Alfred
Escher ein anderer geworden wire, aber die kindlichste, vordergriindigste Nai-
vitat hatte er doch abgestreift.

Das Leben im «Belvoir» spielte sich offenbar in der von Heinrich Escher
gewunschten Abgeschiedenheit ab. Die Zeit, da er hin und wieder das Bedirfnis
hatte, Gesellschaften zu besuchen oder bei sich zu sehen, war vorbei, 2% und mit
wem er je gesellschaftlich verkehrte, wissen wir nicht. Der Lebensstil der Familie
entsprach dem Reichtum und dem vornehmen Geschmack, mit dem der
«Palast», wie auch der junge Heer das «Belvoir» nannte, ausgestattet war. Weil
der Arzt Alfred Escher das Turnen verbot, schenkte ihm sein Vater einen «herr-
lichen Mecklenburger»; nur musste er, kennzeichnend fiir die Situation im «Bel-
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voir», leider allein reiten.*®® Der Vater pflegte die kultivierten franzdsischen
Umgangsformen, die er in Paris schatzen gelernt hatte, und so sprach man im
Hause viel, oft ausschliesslich franzosisch. Eigentlich entsprach seinem Wesen
aber eher der solidere Charakter der Englander. Shakespeare zog er den franzo-
sischen Klassikern vor, und lieber als von den Erfolgen der franzosischen Watfen
erzahlte er in den Unterhaltungen, die den jungen Heer so beeindruckten, von
den Heldentaten der Englander in Spanien und von ihren glinzenden See-
schlachten. Ging dem Aufwand nach im «Belvoir» auch alles sehr hoch her, so
herrschte doch in ithm gar kein steifer Ton.**

Wenn Heinrich Escher sich immer mehr ins «Belvoir» zurtckzog, so kann das
gleiche nattirlich nicht von seinem Sohn gelten. Fast jeden Tag fuhr Alfred
Escher in die Stadt,*' er besuchte wieder seine Vorlesungen an der Hochschule,
er liess sich im Herbst 1839 zum Prasidenten der Sektion Zurich und 1840 zum
Zentralprisidenten des Schweizerischen Zofingervereins wahlen, und er spielte
eine bestimmende Rolle in einem Freundeskreis, der sich in der Mittwoch-, spa-
ter Donnerstaggesellschaft kristallisierte. Die Abende aber verbrachte er,
wenigstens in der ersten Zeit nach der Heimkehr, im «Belvoir», «mit Ausnahme
der Abende, da Frl. Vial noch im Theater sang».**? Das fuhrt uns zu der kleinen
Kulturrevolution, die Ziirich in diesen dreissiger Jahren erlebt hatte: zur Grin-
dung des ersten stehenden Theaters, des sogenannten «Aktientheaters».

Das Theater war eine Frucht der Regenerationsbewegung, des Umsturzes von
1830/31, ahnlich wie auf der andern Seite die Hochschule. Kultur und Wissen-
schaft, beide verlangten ihren Anteil an der Freiheit, die sich das politische
Leben erkdmpft hatte. Wahrend der regenerierte Staat die Grindung der Hoch-
schule aber selbst an die Hand nahm und sich dabei auf vorgefundene Bildungs-
systeme stutzen und sie weiterentwickeln konnte, blieb die Grundung eines ste-
henden Theaters der privaten Initiative kulturell interessierter Kreise tiberlassen,
die etwas fur Zurich vollig Neues schaffen wollten. Ihre Bemuhungen fuhrten
zur Griindung einer Aktiengesellschaft, zur Ubernahme der ehemaligen Barfiis-
serkirche im Obmannamt und zu deren Umbau zu einem Theatersaal. Am
10. November 1834 wurde das neue Aktientheater mit einer Festvorstellung der
Zauberflote eroffnet.

Nach unsichern und wechselhaften Anfingen ubernahm 1837 die aus Stuttgart
gebiirtige Charlotte Birch-Pfeiffer die Direktion des Theaters und fihrte es bis
zu threm Wegzug 1843 zu einer ersten Glanzzeit, die also praktisch mit Alfred
Eschers Studienjahren zusammenfiel. Sprechtheater und Oper wurden in glei-
cher Art gepflegt, mit einem Repertoire, das dem zeitgendssischen Schatfen eher
den Vorzug vor der uberkommenen Klassik einraumte, mit einem Repertoire
aber auch, das von bedeutungslosen Possen und Singspielen bis hinauf zur gros-
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sen Kunst alles bot, was dem Publikum gefallen mochte. Dabei iberwog wohl an
Bedeutung die Leistung fur die Oper, mit einem Spielplan, in dem neben der
Klassik alle bedeutenden Namen der deutschen romantischen Oper, der italieni-
schen Belcanto-Oper, der Komischen Oper und der franzésischen Grossen
Oper vertreten waren: Weber, Lortzing und Kreuzer, Rossini, Donizetti und
Bellini, Boieldieu und Adam, Meyerbeer, Auber, Herold und Halévy.

Die Glanzzeit unter Charlotte Birch-Pfeiffer, die selbst unermidlich als Darstel-
lerin und als Verfasserin vornehmlich historischer Bithnensticke tatig war,
brachte den Zurchern aber auch ihren ersten Star, Dem. Antoinette Vial.*** Vom
Februar 1838 bis Ende April 1839 sang sie alle grossen Solopartien, und «die
Zurcher waren vernarrt in sie».

Vernarrt in sie waren auch die beiden Escher, Vater und Sohn. Zwar besuchte
man offenbar auch etwa Ausstellungen und Konzerte,?” aber spater, als der
Vater sich immer mehr zuriickzog, brachte ihn fast nur noch das Theater vom
Hause weg, «wenn Dem. Vial singt od. Mad. Birch-Pfeiffer auftritt», und nie soll
er es unterlassen haben, Dem. Vial zu horen, so oft sie auftrat. > Genau das glei-
che sagt Alfred Escher von sich selbst in seinem ersten Brief nach der Heimkehr,
im letzten Monat von Dem. Vials Auftreten: «Das Theater besuche ich jedesmal,
wenn Dem. Vial singt. Thre Leistungen tibertreffen alles, was ich, seit ich Zurich,
wo ich sie noch einige Male gehorte hatte, verlassen, gehort. Sie wird in 12 Tagen
abreisen und tibt zum Abschiede noch ihre Hauptstellen in der Norma, Som-
nambula, Romeo und Julia,*” Oberon usw.» >

Die Stelle belegt Alfred Eschers Begeisterung fur die Sangerin, wohl auch seine
Vorliebe fir die Oper. Sie enttauscht aber wiederum durch die Kargheit ihrer
Aussage, und dabei wendet sich der Brief doch an den so kunstfreundlichen
Jakob Escher. Mit dem einfachsten aller moglichen Massstabe stellt Alfred
Escher die Leistungen Dem. Vials Uber alles, was er in Deutschland gehort hat,
und das geniigt dann. Ahnlich nichtssagend wird ein Bericht iiber seinen Besuch
von Opern in Paris sein, der in der banalen Oberflachlichkeit gipfelt, die neue
Oper von Halévy, «Charles VI», enthalte «noch weniger Melodien als die Judin
u. spricht mich darum nicht an».?

Das Leben im «Belvoir» mag im ganzen, wenigstens zur Zeit des alten Vaters,
der kranken Mutter und des jungen Alfred Escher, weniger glanzvoll gewesen
sein als das «Belvoir» selbst. Die kleine Familie gentigte sich selbst, musste sich
selbst genugen. Daftr machte sie aus diesem Sich-selbst-Gentigen, aus diesem
Nach-aussen-Abgeschlossensein, aus diesem Fiireinander-Dasein einen Kult,
der zeigt, dass hier eine Welt der Flucht und des Ersatzes aufgebaut wurde.
Besonders deutlich wird das im Sprachgestus, in den sich immer wieder die
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Worter «heilig» und «Heiligtum» einmischen. Zwar kennen wir die fast ver-
zweifelte Leidenschaft, mit der sich Heinrich Escher in seinen russischen Briefen
fur seine Bruder und fur seine Familie einsetzte; der Sprachgebrauch der dreissi-
ger Jahre aber scheint eher von der biedermeierlichen jingern Generation der
Alfred Escher, Carl Sinz und Heinrich Schweizer gepragt zu sein. Sicher schlich
sich bei Schweizer pfarrherrliche Beschaulichkeit ein, wenn er seinem Schiiler
und Freund nach Berlin berichtete, er konne sich «wahrlich nicht vorstellen, wie
Papa und Mamma nur in Dir u. fir Dich leben», wie der Vater «<immer mit seli-
ger Freude sich zum Schreiben an Dich an seinen Arbeitstisch hinsetzt u. viele
Stunden diesem lieben Geschaft widmet», oder wie seine treue Mutter keine
grossere Wonne kenne, «als Deinen Freunden u. Bekannten von Dir, Deinen
Reisen, Deinen Studien, Deinen Bekanntschaften, Planen . . . zu erzahlen u. aus
der Fille ihres Herzens auch andern schone Genusse zu verschatfen». *° Im glei-
chen Brief berichtet Schweizer aber auch, im «Belvoir» gehe alles seinen
gewohnten Gang, «nur Dein Zimmer ist wie ein allerheiligstes qdvtov*® ver-
schlossen fir alle uneingeweihten»; dennoch habe er es gewagt, mit seiner Braut
am Arm «diesen Tempel zu betreten». In den gleichen Sprachgebrauch verfillt
Sinz. Im Sommer 1838 kiimmerte er sich, und Alfred Escher war sehr froh
darum, um die vereinsamten Eltern im «Belvoir», und in diesem Zusammenhang
schrieb er seinem Freund: «Meine Sache ist es nicht unberufen in das Heiligtum
d. Familie dringen zu wollen; wo aber die innere Wahlverwandtschaft so kraftig,
so lebendig sich findet, da hiesse es dem hochsten heiligsten Willen u. aller Natur
Trotz bieten, wenn ich eine solche tiberschwengliche Verbindung nicht einginge.
Ja Alfred [und damit wird der Antwortcharakter der Stelle deutlich], ich will sie
Dir pflegen helfen, diese wahren aetherischen Bliithen kindlicher Liebe u. Treue,
ich will Dir sie fester knipfen helfen diese Bande nicht nur d. todten sondern der
gottlichen, lebendig wirkenden Natur.» 22 Eschers Freunde hatten diesen uber-
steigert-feierlichen Stil wohl kaum so beharrlich gepflegt, wenn sie sich nicht in
Ubereinstimmung mit dem Escherschen Familienempfinden gewusst hitten,
Wie stark die Suggestion wirkte, zeigt sich im Ubrigen in einem Nekrolog auf
Heinrich Escher: «Es ziemt uns nicht, das innige Verhaltniss, in welchem die
einzelnen Familienglieder lebten, mit profanem Finger zu berthren. Allein in
unserer Zeit, wo das Familienleben in hohen und niedern Kreisen oftmals so tief
zerkliftet gefunden wird, war ein Blick auf diese Familie wirklich wohl-
tuend.» 4%

Kein Zweifel, dieser Kult des Familienlebens kann nicht nur aus Heinrich
Eschers leidenschaftlichem Familiensinn und aus einer biedermeierlichen Zeit-
stimmung heraus erklirt werden; er muss auch, und in noch stiarkerem Masse,
Ausdruck einer Lebenssituation sein. Und da wird man wieder an das erinnert,
was das «Belvoir» eben von Anfang an auch war: ein Asyl, ein Zufluchtsort fur
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eine Familie, die ihre Vergangenheit verloren hatte und die tief angefochten war.
Das Heiligtum, das hier aufgebaut wurde, bot den Halt, den man nicht mehr
hatte, und machte aus der Not der Vereinsamung die Tugend der Verbundenheit.

Dafir gibt es ja auch Hinweise. Um nur einen der auffallendsten zu nennen: Wer
waren denn die Freunde dieser Familie? In seiner Erinnerungsgabe von 1857
zahlt Heer zwar Heinrich Eschers hohe Bekanntschaften der franzosischen und
amerikanischen Zeit auf und erwahnt die weltweiten Korrespondenzen des
Entomologen; dass aber fiir seine Zeit im «Belvoir» nicht von einem einzigen
Freundschaftsverhaltnis die Rede ist, kann kaum ein Zufall sein. Und wenn wir
auf die Korrespondenzen Alfred Eschers blicken: Schweizer und Heer standen
seit seiner Jugend in enger Beziehung zum «Belvoir», Sinz und Blumer waren
durch zeitweise hiufige Besuche mit der Familie verbunden. Und doch finden
wir, in einer Zeit, in der Briefe noch eine ganz andere Rolle in der Pflege
menschlicher Beziehungen spielten, in keinem einzigen der Freundesbriefe
einen Hinweis auf einen Kreis von Freunden und Bekannten Heinrich Eschers,
keine Mitteilung tiber eine Begegnung, keine Nachfrage, keinen Gruss, wahrend
diese Dinge doch sonst zum eisernen Bestand der Freundesbriefe gehorten.

Natiirlich sprach man in den Briefen nicht von diesen Verhiltnissen. Einmal aber
durchbrach Sinz dieses Schweigen und schrieb nach Bonn auch von den Schat-
ten, die tber der Familie lagen. Da fallt dann das Wort von den «isolierten
Eltern», mit denen er, wenn es geht, seine freien Abende verbringt, «denn hier
vor allem bedarf man theilnehmender Herzen». Dann bertihrt er aber auch eine
Entfremdung innerhalb der Familie selbst: «So fihlbar auch der Mangel eines
fehlenden Gliedes sich zeigt [was sich nur auf den abwesenden Sohn beziehen
kann], so ist der Schmerz doch noch grosser, wenn auch die andern Glieder des
sie ursprunglich verbindenden beraubt, sich lostrennen vom Ganzen, anstatt
durch geistigen Zusammenhang die physisch trennende Ferne zu ersetzen.» 4
Mit den «andern Gliedern» konnen nur die Schwester Clementine und ihr Mann
Kaspar Stockar gemeint sein. Von einem eigentlichen Konflikt zwischen der
Familie Stockar und den Eltern im «Belvoir» wissen wir nichts. Dagegen ist es
wohl denkbar, dass Clementine, energisch, selbstbewusst und als Malerin
erfolgreich, sich innerlich in einem ganz andern Masse als der Bruder von den
Eltern 16ste und thren eigenen Weg ging. Nach Sinz hitte dann der Bruder, zwi-
schen dem «Belvoir» und dem Zeltweg vermittelnd, die Verbindung aufrecht-
erhalten.

Es war dann aber doch wieder der vertrauteste Freund, Blumer, der die Zurtck-
haltung, ja Ablehnung, die dem «Belvoir» entgegenschlug, klar beim Namen
nannte, und zwar 1841, als sein Freund noch nicht in der offentlichen Politik
stand. Und wenn er dabei sagt, das sei «von jeher» so gewesen, dann ist Escher

130



Die Familie Escher-Zollikofer, um 1848.
Von links nach rechts: Die Mutter, Schwager Kaspar Stockar, der Vater
mit Egbert Stockar, Alfred Escher, die Schwester Clementine Stockar-Escher,
Armin Stockar.

(Nach einer Photographie in der Zentralbibliothek Ziirich).

eben wieder nur der Sohn der abgelehnten Familie. «Dass Du in Deiner nahern
Umgebung» schreibt er «von jeher auf viele kalte Seelen gestossen, dass Du
selbst von Leuten, die ich in mancher Beziehung schitzen muss, bei denen aber
immer alles eher als Unbefangenheit, Offenheit u. Ungezwungenheit im
Umgang zu finden war, haufig verkannt worden bist, wusste ich ja wohl, u. mir
ist von gleicher Seite oft genug, wenn auch zum Theil vielleicht nur wegen mei-
nes Verhaltnisses zu Dir, das Namliche begegnet. [...] Indessen da Du durch
dieses sonderbare Verhaltniss allerdings auch in Deiner glinstigen dussern Lage
von Freunden, die in Alter, Beschaftigung u. Lebensansichten zu Dir passen,
zum Theil schon entblosst bist u. es nachher wahrscheinlich noch mehr werden
wirst, so gereicht es mir zur innigsten Freude, diese Liicke bei Dir einigermassen
ausfillen zu konnen.» * Blumer antwortete damit ganz offensichtlich auf einen
Brief seines Freundes, in dem dieser, wir wissen nicht in welcher Stimmung, mit
der Kalte und Ablehnung rang, die ihn umgab.
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4. Entwicklungslinien

Als Alfred Escher, nach seiner Ruckkehr ins «Belvoir», an Jakaob Escher
schrieb, sein Gemiit lebe wieder auf unter der Pflege der Mutter Natur und im
Kreise seiner Lieben, da sprach er vom tiefen Verlangen seines Wesens nach
Geborgenheit. Wir wissen aber, wie auffallend in seinem Wesen Gemut und Ver-
stand auseinanderstrebten, und wir haben schon darauf hingewiesen, dass sein
Tagesablauf, im Gegensatz zu dem seiner Eltern, durchaus den Anforderungen
eines aktiven Lebens entsprach. Das war an sich nicht neu, denn Escher war von
jeher durch seine Betriebsamkeit in Erscheinung getreten. Auffallend und auch
fur seine Freunde beeindruckend war aber die Vielfaltigkeit seiner Betatigung
und die Energie, die er dabei erkennen liess. Sinz, der von Berlin nach Halle wei-
tergezogen war, entwarf 1840 ein Bild des Freundes, gestiitzt wohl auf die alte
Studienbekanntschaft und den Briefwechsel seit Eschers Heimkehr, bezogen
aber doch ausdrucklich auf die «jetzigen Verhaltnisse»: «Trotz der langen Tren-
nung glaube ich mich doch in Deine jetzigen Verhaltnisse denken zu kénnen; ich
sehe Dich in vollem Verkehr mit der industriellen wie mit der wissenschaftlichen
Welt; Audienzen ertheilen, Pakete von Briefen spediren, dann wieder rustig in
die Stadt wandern in der Hand die Pandektenmappe gefillt mit Stoff zu lebhaf-
ten Exegesen oder endlich im Freundeskreis zu ernsten Besprechungen der
Pflichten gegen Vaterland u. Wissenschaft wie zum heitern Zofingerban-
kette,» *¢

Die «jetzigen Verhaltnisse» ergeben kein einheitliches, logisch zusammengefig-
tes Bild. Sinz zahlt unverbunden auf, was Escher in der Zeit zwischen seiner
Heimkehr und dem Studienabschluss beschaftigte, und womit er sich beschaf-
tigte. Dabei empfindet er als kennzeichnend die «Mannigfaltigkeit im Uber-
fluss» von Eschers Betatigungen und seine rege Rastlosigkeit. Tatsachlich lasst
sich in dieser Zeit Alfred Escher nicht in einem abgerundeten Bild darstellen.
Wir kénnen nur einzelne Entwicklungslinien herausgreifen und sie verfolgen, im
Bewusstsein, dass diese Entwicklungen tber die hier zu behandelnde Zeit hin-
auswelsen.

Was an der Darstellung von Sinz vor allem auffallt: dass von Politik tiberhaupt
nicht die Rede ist; denn bei den Besprechungen der Pflichten gegentiber dem
Vaterland geht es ja eindeutig nur um die theoretischen Erorterungen im Zofin-
gerverein. Und doch missen wir bei einem Uberblick iiber diese «Mannigfaltig-
keit im Uberfluss» mit einem Blick auf die politische Situation beginnen.
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a) Das Jahr 1839

Eschers Heimkehr fiel in die Zeit jener Krise des ztircherischen Liberalismus, die
unter den Schlagworten «Straussenhandel» und «Zirichputsch» in die
Geschichte eingegangen ist. *”

Der Umsturz des Jahres 1839 war nicht die Folge der Spannungen zwischen den
herrschenden Liberalen und den 1830 besiegten Konservativen. Er erwuchs aus
der Kluft, die sich im Laufe der dreissiger Jahre zwischen dem Volk und der radi-
kalen Fuhrungsschicht aufgetan hatte, spiegelte die Entfremdung zwischen einer
in threm Lebensgefihl immer noch konservativen Landbevolkerung und dem
aufklarerischen Grundzug des Liberalismus wider. Die liberale Verfassung hatte
dem Volk zwar vieles und Entscheidendes gebracht, die Freiheitsrechte wie die
Teilhabe am Staatswesen. Das Volk stand aber dem Liberalismus als einer Welt-
anschauung des selbstverantwortlichen Denkens und Handelns, das alle
Gebiete, auch die Religion, durchdringen sollte, noch weitgehend fremd gegen-
Uber, und es stiess sich besonders am modernistisch-intellektuellen Gehabe der
Radikalen. «Besonders Keller . . . erregte durch riicksichtsloses Gebaren, durch
Habsucht wie ostentativ zur Schau getragene Sittenlosigkeit berechtigten
Widerspruch. Aus dem Seminar hervorgegangene Lehrer, Advokaten, bemiihten
sich um die Wette, das nach modernen Grundsitzen gefiihrte Regiment unpo-
pular zu machen.» *®® Das Volk, besonders auf der Landschaft, antwortete darauf
mit Misstrauen, mit wachsender Gereiztheit und mit der zunehmenden Angst,
man wolle die Kirche durch die Schule ersetzen.

Wie unvertraut die Radikalen mit der Stimmung auf der Landschaft waren,
zeigte der «Straussenhandel». Mit dem Ziel, eine Kirchenreform in liberalem und
radikalem Sinne durchzufthren, beschloss die Regierung am 2. Februar 1839, auf
den Lehrstuhl fur Dogmatik und Kirchengeschichte den Tubinger Professor
David Friedrich Strauss zu berufen, dessen modern-kritisches Werk «Das Leben
Jesu» schon in Deutschland einen Sturm der Entrustung hervorgerufen hatte.
Gegen diese Herausforderung tat sich das sogenannte «Glaubenskomitee»
zusammen, das Uber die Pfarrer das Volk in den Gemeinden zum Schutze des
Glaubens aufrief. Unter dem Druck einer Petition von rund 40000 gegen nur
etwa 2000 Stimmen gab der Grosse Rat schliesslich nach; am 18. Marz beschloss
er, Strauss zu pensionieren, bevor er noch sein Amt angetreten hatte.

Eine Beruhigung trat deswegen nicht ein. Die Opposition auf der Landschaft,
die ihre Macht erkannt hatte und nun um gentigende Garantien fiir den christli-
chen Glauben in Kirche und Schule kampfte, liess sich nicht mehr aufhalten;
unterdessen hatten aber auch die Konservativen in der Stadt die Moglichkeit
erkannt, einen politischen Umschwung zu ihren Gunsten herbeizufuhren. Bur-

133



germeister Ulrich Zehnder formulierte in seinen Erinnerungen die Erwartungen
der vereinigten Opposition knapp und klar: «Noch waren die verhassten <Radi-
kalen> an der Spitze des Staates, noch war Scherr Seminardirektor, noch war die
neue Schule nicht unter die Diktatur der Geistlichkeit gebracht, noch war an der
Verfassung kein Jota geandert.» *® Das Glaubenskomitee agierte auf der Land-
schaft fast wie eine Nebenregierung, und auf einer Volksversammlung zu Klo-
ten, am 2. September, wurde der endgultige Bruch zwischen Volk und Regie-
rung offenbar. Als dann noch das Gertcht aufkam, die Regierung wolle bei den
liberalen Kantonen um Waffenhilfe nachsuchen, liess Pfarrer Bernhard Hirzel in
Pfaffikon am Abend des 5. September Sturm lduten, und der Landsturm zog,
betend und Chorale singend, der Stadt zu. In den wirren Kimpfen vom 6. Sep-
tember auf dem Munsterhof ging das liberale Regiment unter, die Regierung
dankte ab, eine provisorische Regierung bildete sich, und am 16./17. September
wurde ein neuer Grosser Rat gewihlt. Die Mehrheit, vor allem durch das Votum
der Landschaft, ging auf die Konservativen tber, die Fihrungsstellung in der
zurcherischen Politik von Prof. F. L. Keller auf Prof. J.C. Bluntschli. Was aber
bemerkenswert ist: zu einer Anderung der Verfassung kam es unter dem kon-
servativen Regime nicht.

Die Ereignisse von 1839 geben zum erstenmal Gelegenheit, Alfred Eschers Stel-
lung in der ziircherischen Politik abwagend zu betrachten.

Als Schiiler Kellers und weil er als Sohn seiner Familie von den stadtischen Kon-
servativen nichts zu erwarten hatte, stand er auf der radikalen Seite des liberalen
Spektrums. Aber mit seinen zwanzig Jahren war er noch weit davon entfernt, in
der Politik eine Rolle zu spielen. Naturlich politisierte er, vor allem in dieser
bewegten Zeit. In Berlin hatte er sich in den Diskussionen mit den Studienfreun-
den offenbar fir Strauss eingesetzt, % aber nach Zurich zurtickgekehrt, erfuhr er
nichts Neues, das er Jakob Escher nach Bonn hatte berichten konnen. #! Dabei
fallt nun eine gewisse Zurtickhaltung, wenn nicht gar Distanzierung gegentiber
den Radikalen auf. Dem Bericht, dass er nichts Neues melden konne, fugt er bei:
«Wenn ich auch wollte», und auf die Frage Jakob Eschers, warum die Hoch-
schule in die politischen Angelegenheiten hineingezogen worden sei, antwortet
er sehr unpersonlich: «Es war ein politischer Kunstgriff der Radicalen»;*? —
wobei er im librigen, wie wir noch sehen werden, fiir diesen Kunstgriff keinerlei
Verstandnis aufbrachte. Es ist offensichtlich, Escher gehorte noch nicht zum
Kreis der politisch Handelnden, und er hatte seine eigenen Gesichtspunkte.

Was ihn im Frihling 1839 beschaftigte, nachdem der «Straussenhandel» im
engern Sinne ja bereits ausgetragen war, war die Hochschulfrage.

Ein Zentralpunkt der Auseinandersetzungen war in diesen Frihlingsmonaten
das verbesserte, von der Geistlichkeit und der Landschaft aber der Kirchen- und
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Religionsfeindlichkeit verdachtigte Volksschulwesen. Um nun das Volksschul-
wesen zu retten, griffen die radikalen Fihrer zu jenem «Kunstgriff>, namlich
durch Regierungsrat Burgi im Grossen Rat eine Motion auf Abschaffung der
Hochschule einreichen zu lassen und so das Schicksal der Volksschule mit dem
der Hochschule zu verkniipfen.

Damit wurden aber die Studenten alarmiert, fur die es undenkbar war, dass man
thnen die Hochschule, ihren Stolz, die «schonste Schopfung der Reform-
periode» ** wegnehmen wollte. Hier wurde Escher nun tatig. Am 28. Mai mel-
dete er Jakob Escher, dass er und Brandli** sich entschlossen hatten, in einer
Broschiire «die Verhaltnisse und Leistungen der Hochschule zu beleuchten und
die Griinde fur die Nothwendigkeit ihrer Existenz von allen Gesichtspuncten
anzugehen». Die Arbeit sei bereits vollendet und eine Abschrift derselben der
eigens eingesetzten Hochschulkommission eingereicht worden. ** Die Eingabe
erfolgte im Namen aller studierenden Kantonsburger; welche Bedeutung ihr
schliesslich zukam, wissen wir nicht. Auf alle Falle entschied sich der Grosse Rat
am 27. Juni fir Beibehaltung der Hochschule. Einen Hinweis auf Eschers noch
durchaus bescheidene Bedeutung im Kreise der radikalen Politiker mag aber
auch seine Bemerkung geben, er glaube die Gedanken der Eingabe in Furrers
Votum zu Gunsten der Hochschule wiedererkannt zu haben. Jonas Furrer war
1839 Prasident des Grossen Rates, seit 1838 wohnte er am Zeltweg 9, in einem
der neuen Escherhauser; eine nahere Bekanntschaft zwischen Escher und Furrer
bestand offensichtlich noch nicht.

Die Ereignisse des Jahres 1839 liessen Escher resigniert zuriick. Ende September
hielt sich sein St. Galler Freund Aepli in Zirich auf, und Escher lud ithn auf einen
Abend ins «Belvoir» ein, um mit thm «von der schonen Vergangenheit zu
reden», ¥ Es ware sicher falsch, wenn wir die Trauer, die in Eschers Worten mit-
schwingt, nur auf den Sieg der konservativen Sache beziehen wollten. Dass die
radikale Partei, dass die radikalen Fuhrer versagt, dass sie ihre Niederlage selbst
verschuldet hatten, musste ithn ebenso betroffen machen. Von Escher selbst lie-
gen uns dariiber keine Ausserungen vor, aber wir kennen die Urteile, die ihn aus
dem Freundeskreis erreichten. Sinz schrieb ihm im Juni: «Ich kenne die Tenden-
zen d. Zurcherradikalen zu wenig als dass ich mir ein Urtheil dariiber zutraute,
aber fragen mochte ich Dich, ob alles das entstanden ware, wenn man ihnen
nicht so allgemein eine unsittliche Tendenz vorwerfen konnte; . .. Es ist eine
schwere politische Stinde in Republiken die allein in d. Tugend u. Charakter-
starke d. Burger ihre Garantie finden uber Sittlichkeit Witze zu reissen u. die
Folge hat gezeigt, dass die sittlichen Flohe furchtbar werden konnen.» #7 Blumer
verurteilt zwar die Zircher Ereignisse, raumt aber doch ein: «Dass die gestiirzte
Regierung in jeder Beziehung zu schwach war, dass die Parthei, auf welche sie
sich stutzte, neben vielem Grossen u. Trefflichen, was sie fiur den Canton herbei-
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gefiihrt, doch auch zu gerechter Unzufriedenheit Anlass gab, muss ich annneh-
men.» *® Und Hollweg, aus der Ferne und mit einem Vokabular, das den ziirche-
rischen Verhaltnissen nicht ganz angemessen war, gab Escher zu bedenken:
«Dass eine Demokratie . . . keine Auflosung aller Dinge, also nach der andern
Seite wieder aristokratisch, conservativ ist, wollten Thre liberalen Fuhrer nicht
begreifen und mussten sie nun vom gesunden Sinne des Volkes lernen, wenn sie
tberhaupt lernen konnten»,

Was Escher, neben diesem Versagen und neben dem frivolen Spiel mit der Hoch-
schule, ebenfalls zu schaffen machte, war die innere Spaltung der liberalen Partei,
der Abfall einer gemassigten Richtung vom Radikalismus. Dazu gehorten vor
allem die liberalen Fihrer der Gegenden um den Ziirichsee, die «Aristokratie
vom See» der Hegetschweiler, Stapfer, Steffan, Wieland und Guyer. *° Mit Wie-
land und Guyer setzte er sich im Zusammenhang mit der Hochschulfrage aus-
einander. Da brach dann wieder sein zorniges Temperament durch. Sie seien jetzt
die einflussreichsten Manner in ihren Gegenden und seien entschlossen, die
Ruhe im Lande herzustellen, «miisste es auch die Hochschule kosten». Er traut

thren Worten nicht mehr, und «von nun an erwartet sie immer mehr
Schande». 4!

Schliesslich aber noch ein letztes, in dem wir Alfred Escher wieder in seiner
gefuhlshaften Heimatliebe erkennen, in die er auch den Stolz auf das unverdor-
bene Volk mit einschloss: **2 er konnte dieses Volk nicht daftr verurteilen, dass
es fur sein tiefstes Empfinden eingetreten war. Im Wintersemester 1839/40 hielt
er im Zofingerverein einen Vortrag iber das Thema «Unser Freistaat in seiner
Moglichkeit in der Zukunft». Dabei kam er auch auf die «neuesten Ereignisse in
unserm Canton» zu sprechen und bemerkte, «dass, wenn irgend ein guter Kern
denselben zu Grunde liegt, dieser gewis in der allgemeinen und entschiedenen
Erhebung uners Volkes fir Erhaltung des gemiitlichen Elementes im Menschen
neben dem intellectuellen zu finden ist. Es handelt sich hier nicht darum, ob die-
ses gemitliche Element wirklich gefahrdet worden sei und ob es nur gefahrdet
werden konnte; ware auch alles von Anfang bis zu Ende ein Irrtum gewesen die
Tatsache, dass das Volk zeigte, dass es sich sein Gemttsleben auf keinen Fall ver-
kiimmern lassen wolle, ist uns von Bedeutung und freut uns.» **

Alfred Eschers Enttauschung uber den zircherischen Radikalismus muss tief
gewesen sein, Die Konservativen hatten gesiegt, die Radikalen hatten versagt,
und zwar gegentiber dem Volk. Die Generation von 1830 hatte sich iberlebt.
Von jetzt an stand Alfred Escher, und mit ithm viele der jungen Generation, nicht
nur in einer dussern Opposition zu den Konservativen, er stand auch der libera-
len Partei, so wie sie in die Niederlage hinein- und aus ihr hervorgegangen war,
mit innern Vorbehalten gegentiber. Das konnte jetzt, in der Zeit der konservati-
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ven Herrschaft, nicht ausgetragen werden. Als aber die Konservativen abgewirt-
schaftet hatten und der neue Aufstieg der Liberalen zur Diskussion stand, da
beschaftigte sich die junge Generation mit der Forderung nach einer innern, gei-
stigen und personellen, Erneuerung. Dann wird sie auch ihre Hoffnungen auf
Alfred Escher setzen, wie es Blumer 1844 formulieren wird: «Jedenfalls bedarf
sie [die ztircherische liberale Partei] einer Reorganisation, welche vorzugsweise
von den jungern Mannern ausgehen muss, u. tuchtiger Fuhrer, wie sie in Dir
wohl bald wieder einen solchen erhalten wird.» ***

Das alles lag allerdings noch im Dunkel der Zukunft. Am Ende des Jahres 1839
konnte Escher nur wissen, dass er zum zweitenmal im gleichen Jahr ein Stiick
seiner Jugend verloren hatte. Im Fruhling hatte er es erleben mussen, dass ihm
seine Freunde, weit davon entfernt, ithn als ihren Mittelpunkt anzuerkennen,
seine Schwiachen vorhielten und ihn aus der «innigsten Gemeinschaft firs
Leben» in ein «angemesseneres», dafur allerdings reiferes Verhaltnis verwiesen.
Der Umsturz von 1839 aber liess ihn, als Radikalen, auf der Seite der Verlierer
zurtick. Mit diesen neuen Wirklichkeiten musste er sich in den nachsten Jahren
abfinden und auseinandersetzen.

b)  Der Abschluss der Studien

Zunachst aber konzentrierte sich Escher fast ganz auf die Fortsetzung und aut
den Abschluss seiner Studien. Das befreite ihn allerdings nicht ganz von politi-
schen Fragestellungen. Die geistigen Fuhrer der beiden Parteien, der radikale
Vetter Keller und Bluntschli, der konservative Mann des Tages, waren nun ein-
mal unbestritten die beiden angesehensten Professoren der Staatswissenschaftli-
chen Fakultat, und in den Prufungen war an keinem der beiden vorbeizukom-
men. Heikel war das naturlich nur in bezug auf das Verhaltnis, in dem Escher zu
Bluntschli stand, und dieses Verhiltnis war seit 1839, Eschers unbedingtem und
polemischem Temperament entsprechend, von Ablehnung, ja von Hass gepragt:
wenn er sich tber Bluntschli ausserte, geschah es in sarkastisch-verachtlicher
Art.*® Seine Freunde, etwa Blumer und Aepli, konnten ihm hier wieder einmal
nicht folgen, sie unterschieden Politik und Wissenschaft, und den Wissenschaft-
ler Bluntschli liessen sie mit Respekt gelten. **® Fir Escher mag das, an Ort und
Stelle, schwieriger gewesen sein. Er behalf sich damit, dass er Bluntschlis Vor-
lesungen, so weit es ging, mied, wie etwa das Pandektenexegeticum des Winters
1839/40, von dem er diirr sagt: «das ich aber nicht zu besuchen gedenke».*” So
blieb es wahrend der sechs Semester vom Frihling 1839 bis zum Fruhling 1842
beim wohl absoluten Minimum von zwei Vorlesungen. Dem stehen im gleichen
Zeitraum dreizehn Vorlesungen bei Keller gegenuber; als personliche politische
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Demonstration mutet es an, wenn Escher im Krisensommer 1839 ausschliesslich
Vorlesungen bei Keller belegte. **8

Trotzdem wird nicht recht klar, wie er seit 1839 eigentlich zu Keller stand. In den
Briefen, die uns von Eschers Heimkehr bis 1843, also bis zum Jahr von Kellers
Berufung nach Halle, zur Verfugung stehen, dussert sich Escher zwar, wenn
auch mit Zuruckhaltung, zur politischen Lage, aber mit keinem Wort tber Kel-
ler, Uber seine Politik und uber seinen Anteil am Zusammenbruch des ztrcheri-
schen Radikalismus. Und doch ist es einfach nicht denkbar, dass Eschers Enttau-
schung nicht auch den Politiker Keller hatte einschliessen missen; und, was den
Vorwurf der Sittenlosigkeit betraf, auch den Menschen Keller. In den gleichen
Briefen aber aussert er sich in Worten hochster Begeisterung tiber den Dozenten
Keller. «Keller’s Collegien sind ausgezeichnet und was Klarheit, nach meiner
Meinung die Hauptsache des juristischen Vortrages, anbetrifft, die vorziglich-
sten, die ich noch gehort habe. Sehr lieb ist es mir, noch einige systematische
Collegien bei Keller zu horen, in denen sich besonders sein logisches Talent und
hauptsachlich sein praktischer Geist auf eine herrliche Weise zeigt. Der Ziircheri-
sche Zivilprozess ist besonders in letzterer Beziehung ausgezeichnet, und es ist
um so interessanter, thn durch Keller vorgetragen zu horen, weil er der Schopfer
von Hauptpartien desselben ist oder sein wird und seine langjahrige Gerichts-
praxis** die Darstellung mit den anschaulichsten Beispielen wurzt.»*° Wie
schon immer, liess es Escher nicht beim Besuch der Vorlesungen bewenden,
sondern arbeitete sich auch selbstandig in die Hauptgebiete ein. So beschaftigte
er sich im Sommer 1839 mit der romischen Rechtsgeschichte und wurde dabei
«durch Keller’s Rath, Urtheil und literarische Hilfsmittel aufs trefflichste unter-
stutzt». *! Immer noch stand fiir ihn das Romische Recht im Mittelpunkt, und
diese Neigung ubertrug er offenbar auf das ganze romische Altertum. Er muss
sich in diesem Sinne Sinz gegentber gedussert haben, und dieser antwortete
ihm: so, wie er sich nun selbst ganz zu Schelling bekenne, so begreife er ebenso
gut, «wenn Dich das romische Alterthum in seiner plastischen Abgeschlossen-
heit, in der Vollendung seines Staatswesens gegenuber dem schwankenden . . .
neuern Recht so ganz zu beschiftigen u. einzunehmen weiss». *?

Wenn wir Blumer glauben wollen, der zwar aus der Ferne, aber doch gestitzt
auf einen regen Briefwechsel, urteilte, schloss sich Escher damals wieder stark in
seine Welt ein. Einen leisen Vorbehalt scheint Blumer dabei nicht losgeworden
zu sein: «Dass Du jetzt noch so viel als moglich dem Ernste des Lebens auszu-
weichen suchst u. Dich ausschliesslich um Deine Studien u. Deine Vergnugungen
bekiimmerst, mag auch ganz gut seyn.»** Was aber wire denn der Ernst des
Lebens, dem Escher auszuweichen suchte? Der Textzusammenhang gibt die
Antwort eindeutig. Blumer spricht vom Gefuhl seiner eigenen Verpflichtung fur
das Vaterland, anerkennt aber, dass Escher in der jetzigen Situation [1841] in der

139



Wissenschaft mehr leisten konne als in der Politik. Wollte er Escher trotzdem
leise mahnen, tiber dem Studium den Ernst der politischen Lage nicht zu verges-
sen? Auf alle Falle ist die Stelle ein aufschlussreicher Hinweis darauf, dass sich
Escher in diesen Jahren der Resignation in aller Ernsthaftigkeit seiner wissen-
schaftlichen Laufbahn zuwandte.

Diese Auffassung wird noch untersttitzt durch Eschers Entschluss, seine Studien
mit dem Doktorat abzuschliessen. Im allgemeinen promovierte man damals an
der juristischen Fakultat nur dann, wenn man eine wissenschaftliche Laufbahn
einschlagen wollte; Blumer hat es nicht getan, und an der Universitat Zurich
wird Alfred Escher, im neunten Jahr ihres Bestehens, der erste sein, der die
Wirde eines Doktors beider Rechte erwarb. Mit Eschers Ehrgeiz allein, der ja
unbestritten ist, lasst sich das nicht erkliren. Das Doktorat sollte ihm die akade-
mische Laufbahn 6ffnen; genau von dieser Seite her nahm Blumer die Nachricht
von der gliucklich bestandenen Prufung entgegen: «Da Du Dozent zu werden
beabsichtigst, [war] die Erreichung der Doktorwiirde beinahe unerlasslich.» #**

Wir wissen nicht, wann Escher von Keller das Thema seiner Dissertation ent-
gegennahm. Es betraf, wie nicht anders zu erwarten, einen Gegenstand aus dem
Romischen Recht und lautete «De testium ratione, quae Romae Ciceronis aetate
obtinuit» («Uber die zu Ciceros Zeiten geltende Lehre von den Zeugen»). Nach-
dem, wohl im Fruhling 1842, Keller die Dissertation angenommen hatte, legte
Escher das schriftliche und mundliche Examen ab, letzteres am 12. Juli, und
bestand summa cum laude. Am 17. September erfolgte die feierliche Promotion
zum Doktor beider Rechte durch Prof. Keller in seiner Eigenschaft als Dekan
der juristischen Fakultat. +3°

Dr. Alfred Escher konnte zufrieden sein. Seine Intelligenz, seine ungewohnliche
Arbeitskraft und ein Fleiss, der nicht immer ganz ohne Pedanterie war, hatten
ihn zu einem Erfolg gefiihrt, der ihm, zusammen mit seiner unabhangigen Stel-
lung, eine gesicherte Hochschullaufbahn 6ffnen musste. Aber ein anderes Anlie-
gen war durch seinen Studiengang nicht erfullt worden, und zwar gerade darum,
weil dieses Anliegen nicht von thm selbst getragen wurde.

Es ging dabei um einen Bildungsgang, der Escher aus einer gewissen Enge nicht
nur der zurcherischen, sondern auch der deutschen wissenschaftlichen und poli-
tischen Verhaltnisse hatte hinausfihren, der seinen geistigen Horizont hatte
erweitern sollen, der ihn eine andere Welt, andere politische Formen und andere
Rechtsverhaltnisse hatte erleben lassen. Der Anstoss kam von Keller, und die
andere Welt, an die er dachte, war die englische.

Keller entwickelte seinen hochst bemerkenswerten «Bildungsplan» schon im
Dezember 1838, unter Berufung auf einen Gedanken Eschers, «auf den Frihling
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einstweilen nach Hause zuriickzukehren». Er dusserte sich zunachst zu den kon-
kreten Studienverhaltnissen in Berlin, loste sich dann aber von dieser etwas
engen Betrachtungsweise und versuchte Escher in ganz andere Dimensionen
hineinzufihren. «Nun kommt aber noch ein Hauptpunkt, der wohl Deine sorg-
faltige Beachtung verdient. Ich halte es nimlich fiir einen durchaus veralteten
Bildungsplan wenn wir Schweizer die s.g. solide Bildung ausschliesslich in
Teutschland holen wollen und dann — gleichsam zur Erholung u. zum Uberfluss
— nachher noch ein wenig durch Frankreich u. England reisen wie auf die Lof-
telschleife oder um sonst einige zufillige Bluthen zu pflicken. Es ist diess ein
Uberrest der Ansicht, dass das Rechtswesen ein blosses biicherstaubiges gelehr-
tes Wesen u. das Staatswesen im Ganzen ein recht geheimes Wesen sei. Man ver-
gass fast ganz, dass das Rechts- u. Staatswesen ein Zweig des offentlichen
Wesens ist. Die Romischen Juristen wurden sich im Grabe umkehren, wenn sie
wussten, welche Philister man durch jenes Vergessen aus ihnen oft gemacht hat.
So halte ich die Anschauung eines tiichtigen 6ffentlichen Lebens im Allgemeinen
u. fir das Rechtswesen insbesondere, fiir die zweite Hilfte der Bildung, welche
ein schweizerischer Staatsmann oder Jurist suchen u. auf welche er einen wesent-
lichen Theil seiner Bildungszeit verwenden soll. Hierfirr ist nun in Teutschland
nichts zu finden, und was wir in der Schweiz sehen, ist so roh, verworren u.
uncultivirt, dass man nur zu geneigt wird, den Despotismus der Freiheit vorzu-
ziehen, wenn man diese nur in dieser Gestalt gesehen hat. Hier ist ein Correctiv
durchaus erforderlich, u. dieses finde ich in dem Anschauen, oder lieber in dem
rechten Mitleben eines auf hoherer Stufe stehenden 6ffentlichen Lebens eines
freien Landes. Sieh nur die schiefen, steifen u. bornirten Richtungen unserer
meistens ganz in Teutschland gebildeten jungen Leute an. Wahrlich, es ist der
Mihe werth es recht mit Augen zu sehen, dass ein Volk bei einer tiichtigen, kraf-
tigen Staatsgewalt wahrhaft frei sein kann und dass gute Ordnung durch solide
Freiheit nicht aufgehoben wird. Nicht zu gedenken, dass fir die Justiz insbeson-
dere in einem Lande, wo sie in der That u. Wahrheit dem 6ffent. Leben angehort,
etwas zu lernen sein muss. Deswegen ist mein angelegentlichster Wunsch u.
Rath, dass Du nach England gehest, aber nicht fur eine kurze Reise, sondern fur
einen fixen Aufenthalt von 1—2 Jahren. Dort wird aber nicht die Rede sein von
Collegienhoren, sondern nur von eignem Studium u. dabei von Beobachtung
des offentlichen Lebens im weitesten Sinne. Eben desswegen mochte ich nicht
sagen Du solltest jetzt schon dorthin gehen, im Gegentheil spricht diess wieder
fur Deine einstweilige Riickkehr, denn jener Aufenthalt wird um so fruchtbarer
sein, je weiter Du vorher in den rein wissenschaftlichen Studien, namentlich des
Rom. u. Germ. Rechtes fortgeschritten sein wirst. So wirde ein Zwischenaufent-
halt von 1—1% Jahren in der Heimat in dieser Beziehung nur erspriesslich
sein . . .» Zu einem sofortigen Englandaufenthalt von einigen Jahren wiirde er
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nur raten, wenn Escher firchten sollte, dass er spater mit Ricksicht auf seine
Eltern nicht mehr fir lingere Zeit fortgehen konnte. Aber: «Die beste Pietit
gegen die Aeltern ist, aus sich selbst etwas tiichtiges zu machen.» %

Escher muss dieses grosse Projekt zunichst ernsthaft in Betracht gezogen
haben, und zwar noch in Berlin, als seine Krankheit der Heilung entgegenging.
Am 23. Marz 1839 berichtete er Bethmann-Hollweg dartber, der sich zu dieser
Zeit selbst in England befand, und vom 25. Oktober ist Hollwegs Antwort
datiert. Er begrusst Eschers «grundlich angelegten Plan» und vertraut auf die
«Leitung und Hulfe durch ausgezeichnete Lehrer in IThrer Vaterstadt, ... und
was sie nicht bietet, iberhaupt sonst kein Land, ein grossartiges offentliches
Leben, das gehen Sie dann in England zu schauen». Die Bewunderung fur Eng-
land teilt er mit Keller, nur iiberschattet er sein kleines Bild mit etwas poetischer
Wehmut. «Zwar sehen wir nach dem Zeugniss aller Kundigen nur die rudera*”
von Alt-England — schon Niebuhr beweinte dessen Untergang. Aber welch
unerschopflichen Schatz hat es seinen spiten Enkeln hinterlassen, wie gross und
machtig, wie reich an politischer Weisheit sind diese doch noch im Vergleich mit
allen andern Volkern! Aber diese politische Grosse (im weitsten Sinn) hangt
auch aufs genauste mit dem Kirchlichen zusammen, das ebenso treu bewahrt, so
tief in der Nation gewurzelt, der eigentliche Lebenskeim, d. Lebenswarme fur
jene zu sein scheint.»*® Die letzte Bemerkung, nach dem «Zirichputsch»
geschrieben und ohne Zweifel als Anspielung gemeint, mochte fiir Escher eher
eine bittere Pille sein.

Aber auch Hollwegs Zustimmung konnte Escher nicht dazu bestimmen, den
verfithrerischen Plan Kellers zu verwirklichen. Er blieb zu Hause und ging erst
nach dem Doktorat fur ein paar Monate nach Paris, mit Kellers Worten «wie auf
die Loffelschleife». Der kiinftige Dozent der Rechte (was er ja werden wollte)
wie der kiinftige Politiker (auf den Escher in seiner Studienzeit nie zu sprechen
kam) hatte damit eine einzigartige Chance vertan, weite und vertiefte Welt-
kenntnis zu gewinnen. Der Weg war ihm eindringlich gewiesen worden, die
materiellen Mittel waren fir das Haus Escher keine Problem, — aber Alfred
Escher versagte sich. Grinde daftr lassen sich nur vermuten. Gagliardi merkt an,
Escher set dem Rate Kellers nicht gefolgt, sondern in Zirich geblieben, «wo er
schon als Student eine deutliche Fuhrerrolle spielte». *** Das wiirde dann heissen,
dass er ein Prasidium im Zofingerverein der Welterfahrung vorzog. Hielt ihn die
Sorge um seine Eltern zurlick? Wartete er, statt im grossen zu disponieren, auf
Kellers vorauszusehenden Abgang von der Universitit, um seine Nachfolge
anzutreten? Hoffte er auf einen Umschwung in der politischen Lage, statt im
Gegenteil der konservativen Herrschaft fiir ein, zwei Jahre den Riicken zu keh-
ren? Man kann die Frage angehen, von welcher Seite man will, es bleibt immer
nur die Antwort: Fur Alfred Escher war das Abenteuer einer vom Augenblick
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losgelGsten, unvoreingenommenen Bildung immer noch und offenbar endgiiltig
kein zwingendes Anliegen; er war in seinem ganzen Wesen auf sich selbst, auf
die Welt des «Belvoir» und auf die heimischen politischen Verhaltnisse fixiert.
Die verpasste Chance einer wesentlichen Welterfahrung war dafirr nur ein Zei-
chen; aber sie lasst dariber nachdenken, warum es Escher nie gelingen sollte,
sich aus den Verstrickungen des Tageskampfs zu l6sen und, statt Politiker zu
sein, Staatsmann mit geistiger Ausstrahlung zu werden.

Im Zusammenhang mit den Studienproblemen darf ein Ausblick auf Eschers
Teilnahme an der Studentenpoltik der «Zofingia» nicht fehlen. Im Rahmen die-
ser Arbeit kann das allerdings nur mit einigen wenigen Hinweisen geschehen.
Die Geschichte der ersten eidgenossischen Studentenverbindung ist geschrie-
ben, und fir die Rolle, die Escher in ihr spielte, liesse sich aus den Korrespon-
denzen der Studienzeit nichts Neues gewinnen. #

Seit 1819, dem Geburtsjahr Eschers, fanden sich Studenten der schweizerischen
«Akademien» im zentral gelegenen Zofingen zusammen, in einem sich allmah-
lich erweiternden Kreis und in einer denkbar einfachen Organisation, welche die
kantonalen Sektionen in einem Zentralausschuss zusammenfasste. Die Zofingia
war die Antwort der akademischen Jugend auf die engen und bedriickenden
Verhaltnisse der Restaurationszeit; sie stellte der konservativen Grundtendenz,
dem kantonalen Egoismus und der aussenpolitischen Hilflosigkeit die Ideale der
Vaterlandsliebe, der Freiheit und der Freundschaft entgegen, sie wandte sich von
der Resignation ab und einem neuen Zukunftsglauben zu.

Entscheidend fir das Selbstverstandnis der Zofingia war aber, dass sie ihre Ideale
als rein geistigen Besitz pflegte, dass sie sich an keine Partei band, dass sie sich
stets vom unmittelbaren politischen Handeln fernhielt. Nicht ein politisches
Programm war ihr Ziel, sondern die geistige Bildung der in ihr zusammenge-
schlossenen Schweizer Studenten zu Schweizer Birgern. Leicht war es nicht, an
diesem stark aus dem Geiste der Romantik gewachsenen Ideal festzuhalten.
Ungeduld und Tatendrang konnten immer wieder zu Diskussionen in den Sek-
tionen und im Gesamtverband fihren. Vor allem der liberale Umsturz der fri-
hen dreissiger Jahre brachte eine vortbergehende Krise: fortschrittlicher
gesinnte, aktivere Zofinger spalteten sich ab und grundeten 1832 die neue Ver-
bindung «Helvetia». Die Zofingia antwortete darauf mit einer noch verstirkten
Vergeistigung. 1834 wurde der Vereinszweck mit dem einen, bundigen Satz
umschrieben: «Der Zofingerverein hat zum Zweck das Wohl des Vaterlandes»,
und bewusst forderten die Zofinger, dass dem Vaterland mit Freundschaft #nd
Wissenschaft zu dienen sei. Damit eroffnete sich das «goldene Zeitalter» der
spatern dreissiger Jahre.
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Das war das Zofingertum, wie Escher und seine Freunde es verstanden, von thm
wurden sie in mancher Hinsicht gepragt. Zeitstimmung und zofingische Ideale,
beide nahrten in gleicher Weise die Heimatliebe und den Freundschaftskult der
jungen Studenten.

Alfred Escher war dem Zofingertum leidenschaftlich verbunden. Hier fand er
eine geistige Heimat, aber auch einen Wirkungskreis, in dem er sein Bedurfnis
nach Diskussion und lebendiger Auseinandersetzung ausleben konnte. Bet den
Grundsatzdebatten vertrat er, der leidenschaftlich politisch Veranlagte, mit
Uberzeugung das rein geistige, nicht dem Tagesgeschehen verpflichtete Prinzip.
Eine solche Differenzierung gehorte allerdings zum Wesen der Zofingia, die ja
nicht selbst politisieren, sondern verantwortliche Biirger fiir die Zukunft heran-
bilden wollte. Als Prasident der Zuircher Sektion (1839—1840) wie als Zentral-
prasident der Zofingia (1840—1841) wirkte Escher vor allem dahin, die verschie-
denen Richtungen und Strémungen dem Gesamtideal unterzuordnen. Dank sei-
ner klaren Haltung und seiner Tatkraft setzte er die Auffassung durch, «dass
beim Streben nach Bildung jeder [Zofinger] sich zum Bewusstsein bringe, was
wir als Blirger sind, sein konnen und sein wollen».

Spielte er so fur die geistige Pragung und damit fur die Geschichte der Zofingia
eine wesentliche Rolle, so ist es doch auch bezeichnend, mit welcher Selbstver-
standlichkeit er diese Rolle ibernahm. Schon frih fiel ja sein Hang zu fihren
und zu herrschen auf; Friedrich von Wyss fuhlte sich gerade von dieser Eigenart
Eschers bald abgestossen. Und doch war es auch nicht willktirlich, wenn Escher
sich zur Vereinsleitung hingezogen fiihlte; seine ungeheure Arbeitskraft und
sein Organisationstalent gerade im Zusammenhang mit dem Vereinsleben wur-
den von seinen Kommilitonen vorbehaltlos anerkannt. *4!

¢) Die Beschaftigung mit der Praxis

Auf eine andere Seite von Eschers Personlichkeit weist Sinz mit den Worten hin:
«Ich sehe Dich in vollem Verkehr mit der industriellen wie mit der wissenschaft-
lichen Welt; Audienzen ertheilen, Pakete von Briefen spediren.»

Alfred Escher galt bei seinen Freunden stets als der «Praktiker», der vom «Ver-
kehr» etwas verstand. Dabeli ist unter dem Begriff der Praxis hier weniger die
Anwendung der theoretisch erworbenen juristischen Kenntnisse auf irgend-
einen Fall des praktischen Rechtslebens zu verstehen als vielmehr die Erfahrung
wirklicher Lebens- und Rechtsformen, wie sie im geschaftlichen Verkehr Gul-
tigkeit haben. Diese Art praktischer Erfahrung lernte Escher durch die Mithilfe

bei den Geschaften seines Vaters; nur stossen wir hier wieder an die Grenze,
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dass wir Uber die Art dieser Geschafte nicht wirklich unterrichtet sind; iber eine
Interpretation der von Sinz verwendeten Begriffe hinaus kommen wir nicht.

Um mit der «wissenschaftlichen Welt» zu beginnen: dass Escher in brieflicher
Beziehung zu einer ganzen Welt von Romischrechtlern gestanden hatte, lasst
sich ja nicht denken. Gemeint durfte die Welt der Entomologen sein, mit der
Heinrich Escher in Beziehung stand. Nachdem Oswald Heer die Betreuung der
Sammlung aufgegeben hatte, erledigte Alfred Escher wohl einen Teil der not-
wendigen Korrespondenz.

Naher an die geschaftliche Praxis heran fihrt uns der Begriff der «industriellen
Welt». Als Industrie bezeichnete man noch weit ins 19. Jahrhundert hinauf ganz
allgemein die gewerbliche Produktion, vor allem im Grossbetrieb. In diesem
Bereich, muss man annehmen, war Heinrich Escher zwar nicht unternehme-
risch, aber finanziell beteiligt, und durch die Mithilfe bei diesen geschaftlichen
Verbindungen wurde Alfred Escher in die Erscheinungsformen, in die Termino-
logie und in das Funktionieren der geschiftlichen Vorginge und Abliufe einge-

fuhrt.

Wir finden Hinweise auf diesen Sachverhalt tiber die Jahre hin, und wenn die
Freunde davon sprechen, dann schimmert immer durch, dass Eschers Geschafts-
kenntnisse zu seinen «besondern Verhaltnissen» gehorten. Schon der Siebzehn-
jahrige musste sich in Vaters Abwesenheit «mit mancherlei Dingen abgeben,
deren Besorgung mir um so Zeit raubender war, je neuer sie fiir mich waren», *?
Vor der Abreise nach Bonn hoffte Blumer, «uber die Versendung der Kisten u.
uber die Wechsel» von Escher noch das Notigste zu vernehmen. * Dass Escher
seit seiner Riickkehr ins «Belvoir» seinen Vater in den Geschaften unterstiitzte,
haben wir schon gehort, *** wobei er allerdings die Sicherung einbaute, dass das
bloss in seinen Erholungsstunden geschehe. Und wieder Blumer bezeugte ihm
1841 «die praktische Gewandtheit u. Geschicklichkeit, die Du Dir durch frithe
Vertrautheit mit dem Verkehrsleben erworben hast», #°

Bei Escher stets auf Tiatigkeit gerichtetem Temperament konnte es kaum aus-
bleiben, dass er seine Kenntnisse auch selbstandig anzuwenden suchte. Es stehen
uns daftr allerdings nur zwei Hinweise zur Verfugung. Der erste mutet eher
etwas abenteuerlich an. Johann Jakob Tschudi, der sich einen Namen als Natur-
forscher machen sollte, hatte sich 1838 zu einer Reise nach Peru aufgemacht, die
bis 1843 dauerte.**¢ Er blieb mit seinen Studienfreunden in brieflichem Kontakt,
Escher erhielt von thm im Herbst 1839 und im Frihjahr 1842 zwei ausfuhrliche
Reisebeschreibungen. Die beiden standen sich eigentlich nie sehr nahe, und wir
kennen die naheren Umstande nicht, — auf alle Falle entschloss sich Escher,
Tschudis Unternehmen durch die Griindung einer Aktiengesellschaft zu unter-
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stutzen. Der Plan zerschlug sich dann allerdings, und Tschudi — verletzt durch
Eschers taktlose Bemerkung: «Du bist doch nur ein sammelnder Naturfor-
scher» — lehnte jede solche Unterstiitzung héflich aber mitkuhler Bestimmtheit
ab: «Vor allem meinen herzlichen Dank fir Deinen Eifer mit dem Du eine
Actiengesellschaft zu sammen zu bringen suchtest, ich anerkenne Deine liebe-
vollen, reinen Beweggriinde, aber erlaube mir zugleich Dir zu sagen, dass es
mich unendlich freut, dass sie nicht zu Stande gekommen ist, u. dass, wenn sie
auch ins Leben getreten wire, ich nie Gebrauch von dem Gelde gemacht hatte,
noch mich entschlossen haben wiirde, fir Actien zu reisen.» *”

Die zweite Stelle, die auf selbstandiges wirtschaftliches Handeln Alfred Eschers
hinweist, betrifft jene schon zitierte Mitteilung Blumers, sein Schwager
wiinschte notigenfalls «von Dir oder Deinem Vater mit Geldanleihen unter-
stutzt zu werden».**® Das heisst nicht nur, dass Alfred Escher, neben seinem
Vater, schon mit 26 Jahren seine eigenen Darlehensgeschatte betrieb, ** es heisst
natlirlich auch, dass seine Freunde darum wussten. Irgendwie in den Umbkreis

dieser Darlehensgeschafte hinein wird auch das Wort von Sinz gehoren, dass
Alfred Escher Audienzen erteile.

d) Der Freundeskreis

Eschers jugendlich-gefihlshaftes Lob der Freundschaft, in dem sich die Stim-
mung der Zeit und sein eigenes Bedlirfnis nur schwer auseinanderhalten lassen,
schloss immer auch die Vorstellung eines Freundeskreises in sich ein. In dem
Masse aber, wie er mit seinem wirklichkeitsfremden, unbedingten und
anspruchsvollen Verhalten auch auf den Widerstand der Freunde selbst stiess,
horte er mit seinem Reden von der Freundschaft auf, damit allerdings auch wie-
der einem Wandel der Zeit folgend. Und zugleich dnderte sich sein Verhiltnis zu
den Freunden. An die Stelle des abstrakten, substanzlosen Begriffs der Freund-
schaft trat die Frage nach der Ubereinstimmung des Wesens, der Interessen und
vor allem der politischen Haltung. Damit wuchs Escher, ohne fiir uns erkenn-
bares Bedauern, gerade aus den intensivsten jugendlichen Bindungen heraus,
andere Beziehungen traten in den Vordergrund und sein Freundeskreis schich-
tete sich um. Man konnte auch sagen: an die Stelle der voraussetzungslosen,
wesentlich gefthlshaften Jugendfreundschaften traten im Verlauf der vierziger
Jahre die politisch motivierten Freundschaften. Von dieser Verlagerung wurde
eigentlich einzig Blumer nicht bertihrt, mit dem Alfred Escher von Anfang an
«eine grosse Einstimmigkeit der Ansichten und Bestrebungen»*° verband.
Ganz anders gelagert waren natirlich die Beziechungen zu den beiden ehemali-
gen Lehrern Schweizer und Heer.
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Johann Jakob Blumer (1819—1875) als Student.
Lithographie.
(Privatbesitz Glarus).

Der Sprachgebrauch der Zeit, in der Escher und seine Freunde aufwuchsen,
macht es nicht leicht, zwischen Freundschaft und bloss freundschaftlicher
Beziehung zu unterscheiden. Es kann aber kein Zweifel sein, dass, ausserhalb
der Familie, Blumer der Mensch war, mit dem Escher die engsten und dauerhaf-
testen Bande verkniipften und dass sich diese Freundschaft aus dem Leben bei-
der Manner nicht wegdenken lasst. Dabei konnte sich auch dieses Verhaltnis
dem Wandel der Zeitstimmung, der Reifestufen und der dussern Voraussetzun-
gen nicht entziehen. Nie aber kam es zu einem Zerwtrfnis, das sich nicht wieder
hatte heilen lassen.
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Wir haben schon davon gesprochen, wie die beiden «sich liebenden Junglinge»
aus den gefihlshaften Anfingen der Jugend und der Zeitstimmung den Weg zu
einem «angemesseneren Verhiltnis» finden mussten.*! Die neugewonnene
Beziehung fiihrte, seit Blumer im Herbst 1840 sein Studium abbrach und nach
Glarus zurtickkehrte, zu einem regen Briefwechsel, in dem sich die beiden
Freunde tber alles aussprachen, was sie in diesen bewegten Jahren beschaftigen
konnte. Allein fir die Zeitspanne bis 1845 haben sich 68 Briefe Blumers erhalten,
wahrend Eschers Gegenbriefe ja im Brand von Glarus 1861 untergingen: ein
unersetzlicher Verlust fur die genauere Erfassung von Eschers Personlichkeit in
diesen entscheidenden Jahren, fiir den das Spiegelbild, das sich in Blumers Brie-
fen abzeichnet, keinen wirklichen Ersatz bieten kann.

Blumer besuchte wahrend der beiden Semester vom Herbst 1839 bis Herbst
1840 noch Vorlesungen in Zirrich, dann ging er endgiltig zurtick, nach Glarus.
Eine akademische Laufbahn konnte und wollte er nicht in Betracht ziehen. Seine
Eltern hatten ihm schon langst zu verstehen gegeben, dass er fir seine praktische
Tatigkeit in Glarus «bald geschickt genug» *** sei, und andrerseits hatte er sein
Studium von Anfang an als Vorbereitung fiir den Staatsdienst aufgefasst.*>’
Genau das unterschied ihn von Escher: dass er sich stets vorbehaltlos in Uber-
einstimmung mit seinem glarnerischen Staatswesen fithlte und dass er es als seine
vornehmste Pflicht empfand, seiner Heimat die besten Krafte zu widmen;**
was ja nicht ausschloss, dass er damit auch in die innern Auseinandersetzungen
der glarnerischen Politik, als Liberaler, einbezogen wurde. Er liess sich 1840 zum
Landesarchivar ernennen, 1841 ins Zivilgericht und 1842 in den dreifachen Land-
rat®® wihlen. Zugleich aber begann er die glarnerische Rechtsgeschichte zu
erforschen, «zunichst zum Behufe meiner kiinftigen richterlichen Praxis», ** ein
Unternehmen, das ihn schliesslich zu grundlegenden Werken zur schweizeri-
schen Rechts- und Staatsgeschichte fuhren sollte,*” in einer Zeit, da Escher
seine wissenschaftlichen Pline lingst begraben hatte.

Wahrend seiner Ziircher Zeit hatte Blumer auch Alfred Eschers Familie im «Bel-
voir» kennengelernt. Der Gegenbesuch Eschers aber wollte lange nicht gelingen,
immer wieder kam ein Hindernis dazwischen. Im Oktober 1841 war es dann
endlich soweit, und Blumer war glucklich, dass er seinen Freund in seine Familie
einfihren, dass er ihm sein Tal und dessen Bewohner zeigen konnte. Hatte
Escher bisher fiir Blumers Welt kein Verstindnis gezeigt, hatte er ihn von Glarus
fort, nach Zirich ziechen wollen? Wir wissen dartiber nichts, aber im Brief, mit
dem Blumer den Besuch verdankte, klingt so etwas auf: «Ich bin auch sehr froh
dartiber, dass Du meine hiesige Lage u. Stellung iiberhaupt etwas besser wiirdi-
gen gelernt hast, als es friher der Fall gewesen zu seyn scheint. Ich weiss gar
wohl u. fihle es am besten seitdem Du uns verlassen hast, dass mir Vieles hier
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mangelt; allein es ware doch von mir u. von den andern eine gewaltige Einseitig-
keit, wollte man mich hier als in einer Art von Verbannung u. geistigem Elend
lebend betrachten». +*8

Schlimmer als diese offenbar etwas tiberhebliche Beurteilung von Blumers Stel-
lung in Glarus war, dass Escher in einem auf den Besuch folgenden Brief eine der
Taktlosigkeiten beging, wie sie ihm immer wieder unterliefen und die sehr leicht
das Freundschaftsverhaltnis hitte zerstoren konnen. Es ging um Blumers Braut.

Im November 1841, also nach Eschers Besuch, verlobte sich Blumer mit seiner
Cousine Susanna Heer, am 28. November gab er Escher dartiber Bericht. **° Thre
«edle Weiblichkeit, ihr gebildeter Geist u. ihr reiches Gemtth» hatten ihn
«machtig angezogen».*®® Escher muss sie bei seinem Besuch kennengelernt
haben, und er nahm zu Blumers Wahl in einer Art Stellung, die dieser doppelt
zuruckwies: als ein Urteil iuber den Menschen ohne nahere Bekanntschaft, aber
auch als ein Urteil, das von einem blossen «Ideale holder Weiblichkeit» ausgehe.
Und wir durfen beifigen: von einem Ideal, dem wohl etwas von Zeitgeist anhaf-
ten mochte, das aber vor allem von unreifer Ahnungslosigkeit zeugte. Beide,
Blumer und Escher, waren um die 22 Jahre alt, aber Blumer war bereits ein
Mann, der eine Braut zu wahlen und mit der Frau eine bis zuletzt glickliche Ehe
zu fuhren wusste. Aus dieser innern Sicherheit heraus konnte er dem Freund
antworten: «Etwas missstimmt hat mich aber die Art, wie Du die Personlichkeit
meiner Braut aufzufassen scheinst, die sich nicht nur in dem, was Du direkt von
ihr sagst, sondern mehr noch in dem Ideale einer Braut, wie Du es Dir denkst, in
welchem sich die Polemik nicht verkennen ldsst, ausdriicke. (...) Du verlangst
von Deinem Ideale holder Weiblichkeit vorzuglich das Vorwalten eines reichen
Gemuthes u. unbedingter Hingabe, naturlich nicht gegen Jedermann, sondern
gegen den Auserwahlten; ich stimme Dir hierin ganz bei u. fihle mich glicklich
Dir versichern zu konnen, dass ich beides bei meiner Braut im vollsten Maasse
finde. Dagegen gestehe ich Dir, dass ich in dieses Bild etwas weniger Passivitat
aufnehmen wiirde, als Du hineingelegt hast, was aber vielleicht nur in dem Aus-
drucke liegen mag. Ich verlange allerdings auch bei dem Weibe, das mich anzie-
hen soll, eine Individualitit, wenn auch eine weniger abgeschlossene, sich selbst
gentigende, als bei dem Manne, eine Individualitdt eben blos des Gefuhlslebens,
wahrend die unsrige aus durchdachten Maximen u. angebornen Neigungen
zusammengesetzt ist. Ich verlange von dieser Individualitit wie von jeder
andern, dass sie, wie ich auf sie einwirke, so auch auf mich zurtickwirke, natur-
lich nicht mit der Kraft eines scharfen Verstandes noch mit dem hinreissenden
Beispiele eines energischen Willens, sondern mit der oft eben so iberwaltigen-
den Wucht eines reinen u. tiefen Gemtthes. Jeder, der eine so innige Verbindung
fir’s ganze Leben schliesst, wird gewiss lebhaft fihlen, dass er dabei nicht blos
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geben, sondern auch empfangen will, wenn er auch als Mann auf die aktivere
Rolle Anspruch machen kann u. fur seine Thitigkeit hier einen durch die Liebe
vermittelten, sehr fruchtbaren Wirkungskreis finden wird. Dabei lassen sich nun
immer auch bei dem Weibe ausgebildetere, geistig durchdrungenere Individuali-
taten von weniger ausgebildeten unterscheiden; Du wirst es begreiflich finden,
dass ich von meinem Standpunkte aus die erstern vorziehen muss. Verzeihe mir
nun diese lange Erdrterung; sie wurde mir durch Deine Bemerkungen abge-
drungen. Ich selbst fithle wohl, dass eine gar zu eifrige Beschiftigung mit diesem
Gegenstande mir kaum erspriesslich ware.» **! In Kiirze ergibt sich aus diesem
kulturgeschichtlich immerhin interessanten Dokument: Blumer sah die Frau
und ihre Rolle in den grossen Ziigen eben so, wie die Zeit sie sah; er billigte der
Frau aber eine geistige Individualitat zu, die je nach dem Grade ihrer Ausbildung
auf den Mann zurtickwirken konnte und sollte; und er gab Escher klar zu verste-
hen, dass er um eines «Ideals holder Weiblichkeit» willen nicht bereit war, seine
Anspruche menschlicher und geistiger Art zu verleugnen.

Der Zwischenfall belastete das Verhiltnis der beiden Freunde in der Folge nicht
eigentlich, konnte aber doch nicht einfach vergessen werden. Blumer wollte es
scheinen, es «hitte sich [durch die Verlobung] in Deinen Augen eine Art von
Scheidewand zwischen uns erhoben».*? War Escher eifersuchtig, wenn seine
Freunde andere, starkere Bindungen eingingen? Im Sommer 1838 hatte ja
Oswald Heer in gleicher Situation ahnliche Reaktionen Eschers engegennehmen
und zuruckweisen mussen. «Erst jetzt fuhle ich so recht, wie ungerecht Deine
Beschuldigung war, dass die Liebe zu meiner Gritte die zu meinen Freunden
verschlungen habe.» % Immerhin wurde Susanna Heer bei einem Besuch des
Brautpaars im «Belvoir» von der ganzen Familie herzlich empfangen.** Aber
noch im Fruhling 1843 geisterte das Thema herum. Escher fragte von Paris aus,
offenbar misstrauisch, warum ihm Blumer keine Grisse von der Braut schicke,
Blumer antwortete, das sei blosse Zufalligkeit des Briefeschreibens und habe
nichts zu bedeuten, trotzdem Eschers Ausserungen iiber seine Braut allerdings
nicht von der Art gewesen seien, «dass sie einen Brautigam freuen konnten».
Dann aber, «da jeder Kampf in meinem Innern langst beschwichtigt ist», rang er
sich auch noch dazu durch, dem Freund fir seine damalige Offenheit zu dan-
ken!** Die Hochzeit fand dann am 22. Juni 1843 statt, *6¢ als Escher noch nicht
nach Zurich zurtickgekehrt war. Das liess sich zwar mit der vierwdchigen Hoch-
zeitsreise durchaus erkliren und rechtfertigen, aber trotzdem, — Escher war

nicht dabel.

Die dramatische Entwicklung der eidgenossischen Verhaltnisse, die Berufung
der Jesuiten nach Luzern und die nachfolgenden Freischarenziige fithrten die
beiden Freunde dann aber auf der politischen Seite wieder naher zusammen.
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Blumer hatte dem radikaleren Escher gegentiber ja immer wieder seine selbstan-
dige, gemassigtere Stellung durchblicken lassen. Im Oktober 1844 aber, nach
einer Zusammenkunft in Appenzell, wo sie sich Gber alle wichtigen Fragen der
Zeit unterhalten hatten, bestatigte Blumer seinem Freund, «dass wir beide uns in

unsern politischen u. religids-kirchlichen Grundansichten bedeutend genahert
haben». %7

Wenn die Ubereinstimmung in der politisch liberalen Uberzeugung eine Grund-
lage fir die Freundschaft mit Blumer war, so konnte das fiir das Verhaltnis zu
den Brudern von Wyss und zu Jakob Escher nicht gelten. Die drei kamen aus
konservativ-gesinnten Familien, wobei die Bruder Wyss offenbar politisch
bewusster waren als der eher scheue und zurtickhaltende Jakob Escher.

Alfred Escher hatte mit Friedrich von Wyss das obere Gymnasium besucht und
traf ihn wieder in den gemeinsamen Zurcher Semestern des Jahres 1837 und
dann vom Herbst 1839 bis zum Herbst 1840. Uber Friedrich kannte Escher
naturlich auch dessen Stiefbruder Georg von Wyss. Er traf die beiden wieder, als
er im Herbst 1838 mit Blumer nach Berlin zog, wo die von Wyss in Hausgenos-
senschaft mit Jakob Escher lebten.

Von einer wirklichen Freundschaft zwischen den beiden Briidern und Alfred
Escher konnte im Ernst nie gesprochen werden, die beiden fuhlten sich frih
vom anspruchsvollen Getue Eschers menschlich abgestossen. Allerdings ver-
kehrte man, als Kommilitonen, «ausserlich freundlich» **® miteinander, aber die
Nachrichten, die tber die Ziircher Ereignisse 1839 nach Berlin kamen und die
Parteinahme Eschers fir Keller brachte «die innere Disharmonie, die bei allem
aussern Zusammenleben dennoch stets fihlbar war, vollig zum Ausbruch. Ich
bin wirklich froh«, schreibt Friedrich von Wyss, «von ihm wegzukommen: die-
ses vornehme und dennoch seichte Verstandessophistisiren ist mir recht wider-
wartig geworden».*’ Noch angewiderter dussert sich Georg von Wyss Ende
1840, wenn er von den zurcherischen Konzerten berichtet und sagt: «Alfred mit
Bart, Stok und Rok ermangelt nie zu erscheinen. Vergebung, dass ich Dir diese
widrige Figur auffithre. Auch ich drehe thm jederzeit den Rucken.»*° Diese
Ablehnung, die den Menschen wie den politischen Gegner unentwirrbar traf,
liess sich wohl nicht verdecken. Escher rachte sich daftir, indem er, zu politischer
Macht gelangt, den beiden grossen Juristen jede nur erdenkliche Schwierigkeit in
den Weg legte. *"!

Langsam, fast zogernd vollzog sich die Entfremdung zwischen Alfred Escher
und Jakob Escher. Dabei war das, was Alfred Escher wahrend der ersten Seme-
ster als eine bevorzugte Freundschaft sehen wollte, doch schon frih in Frage
gestellt: Jakob Escher zog ja ganz offensichtlich den Umgang mit den Brudern
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Wyss vor, er ging mit ihnen nach Berlin, dann, 1839, mit Friedrich nach Bonn
und lebte 1838/39 in Hausgemeinschaft mit ihnen. Aber Alfred Escher war
damals nicht fahig, Abstufungen in den menschlichen Beziehungen zu erfassen.
Noch im Mai 1838, als sich Jakob Escher bereits in Berlin befand, schrieb er ihm:
«Aber dashabe ich Blumer schon oft gesagt, und wir werden es oft noch zu ein-
ander sagen, dass wir [Alfred Escher und Blumer] ein zweiblattriges Kleeblatt
sind und dass das dritte Blatt den zwei andern hitte folgen sollen und dass es uns
jetzt fast als eine Waise erscheint. Nicht wahr, mein Lieber! Du verstehst
uns?» 72

Jakob Escher fithlte sich in Berlin und anschliessend in Bonn durchaus nicht als
Waise. Sicher war er Alfred Escher gegentiber freundschaftlich gesinnt, seine
Briefe waren sehr zuvorkommend und einfithlend, aber er lebte in einer ganz
andern, geistig weithin gedffneten Welt, und seine Zukunft stand thm gesichert
und vorgezeichnet vor Augen. Er konnte den Freund, so anders er war, als Men-
schen ertragen, bis auch dieses Verhaltnis an den politischen Ereignissen von
1839 und ihren Auswirkungen zu zerbrechen begann. Auf wann dieses Ausein-
anderleben anzusetzen ist, lasst sich nur im Ungefahren sagen. Jakob Escher aus-
sert sich in seiner Selbstbiographie dariiber zuriickhaltend und ungenau. Er
tiberblickt die ganze Zeit vom Septemberputsch 1839 bis zum Jahr 1845, als die
radikale Partei im Grossen Rat wieder die Mehrheit erlangte, und weist auf den
Zustand der Spannung und Unzufriedenheit hin, der auch auf die gesellschaftli-
chen Verhaltnisse einen nachteiligen Einfluss hatte. «Es wurde viel und in leiden-
schaftlicher Weise politisiert und dieses geschah namentlich auch in einer Gesell-
schaft ehemaliger Studiengenossen, welche sich im Sommer an einem Mittwoch
im Drahtschmiedli, im Winter in einem Kaffeehaus der Stadt versammelten.
Alfred Escher und Bollier,*”* nachher Regierungsrath, damals noch Unter-
suchungsrichter, fithrten dabei namentlich das grosse Wort und hdrten nicht auf,
tber die conservativen Mitglieder der Regierung, ganz besonders Dr. Bluntschli,
zu schmahen und zu spotten. Es war mir dieses so unangenehm, dass ich mich
ganz von der erwihnten Mittwochgesellschaft zuriickzog und auch den Verkehr
mit Alfred Escher abbrach, wie auch er authorte, mich zu besuchen.» Dann folgt
noch ein Hinweis auf den von Jakob Escher missbilligten Auftritt Alfred Eschers
an der Volksversammlung von Unterstrass am 26. Januar 1845.47*

Eine genauere zeitliche Einordnung der Vorginge lasst sich offensichtlich nur
aus der Erwahnung der Mittwochgesellschaft gewinnen, tber die noch zu spre-
chen sein wird. Nach der einzigen Uberlieferung, die uns zur Verfiigung steht,
wurde sie erst im Jahre 1842 gegriindet,*” und das liegt doch um einiges von
1839 weg. Tatsichlich vermengt Jakob Escher in seinen Erinnerungen zwei
Dinge miteinander: seine innere Absage an Alfred Escher aus politischen Griin-
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den, die in den Ereignissen von 1839 wurzeln, und seine voriibergehende Beteili-
gung an der Mittwochgesellschaft, die ihn schliesslich politisch und menschlich
abstiess. Dazwischen aber liegt, im Sommer und Herbst 1841, sein Aufenthalt in
Gottingen, wo er doktorierte, und dann, anschliessend, vom November 1841 bis
Marz 1843 sein Aufenthalt in Paris und der kiirzere Besuch von England; am
24. Juni 1843 war er wieder in Zurich.

Die erste Entfremdung zwischen den beiden Freunden muss also etwa ins Jahr
1840 angesetzt werden. Im Spatherbst 1842 ging Alfred Escher dann nach Paris,
wo sich neben Jakob Escher damals auch Carl Sinz zur Abrundung seiner arztli-
chen Ausbildung aufhielt. Ein Zusammentreffen im Kreise der Schweizer liess
sich nicht vermeiden, und so wandte sich Alfred Escher, noch von Zurich aus, an
Sinz, um von thm etwas uber Jakob Eschers Stimmung zu erfahren. Im Novem-
ber erhielt er von Sinz die Antwort: «Um Dir aber vor allem auf Deine Fragen zu
antworten, will ich gleich mit /. Escherbeginnen . . .Ich habe mit thm von eurem
Verhaltniss gesprochen. Er gesteht, dass es thm leid thue, so von Dir sich
getrennt zu haben u. bleibt dann immer bei der Posse*’® als Entschuldigung ste-
hen. Im Hintergrunde aber sagt er dann, es ware ihm in allerlei Hinsicht nicht
mehr wohl um Dich gewesen, (besonders in politischer Hinsicht). Direkte
Schritte von sich aus zur Hebung der Spannung will er keine machen u. es bleibt
daher nichts andres ubrig, als dass ihr es dem Schicksal uberlasset, wie ihr euch
hier [in Paris] zurecht findet. Ich habe ihm viel zugesprochen, aber er bleibt steif
u. fest auf seinem Flek stehen.» 7

Tatsachlich scheint es den beiden gelungen zu sein, sich noch einmal zu verstan-
digen; aus dieser Pariser Zeit stammen die beiden letzten, wichtigen Briefe
Alfred Eschers an seinen Freund, in denen er sich uber seine Zukunftsplane aus-
spricht. Wie sehr die erneuerte Freundschaft aber durch die nun immer bedin-
gungslosere Hinwendung Alfred Eschers zum politischen Radikalismus gefahr-
det war, wird aus den Mahnungen Blumers klar, die von Glarus nach Paris gin-
gen: «Dass Du nun zu Deinen wiedergefundenen Freunden auch Jak. Escher
zihlen kannst, hat mich natirlich sehr gefreut ... Du konntest vielleicht seine
erneuerte freundschaftliche Gesinnung gegen Dich noch erhohen u. namentlich
auch fiir die Zukunft befestigen, wenn Du in Eurem Umgange auch jeden Schein
von politischer Proselytenmacherei vermeiden wurdest; es wirden dadurch spa-
tere, Dir feindliche Einwirkungen auf ihn vollends unmoglich gemacht werden,
und ich glaube doch kaum, wenn Du Euere Freundschaft von durchgingiger
Ubereinstimmung in politischen Ansichten u. zukiinftigen Handlungen abhan-
gig machen wolltest, dass alsdann dieselbe auf einer ganz sichern Grundlage

beruhen wurde.» *78
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Blumers Ratschlige halfen auch nichts. Nach Hause zurtckgekehrt, besuchte
Jakob Escher zwar noch einige Zeit die Mittwochgesellschaft, am 16. August
1843 nennt thn Alfred Escher in einem Brief an A. O. Aepli noch als Mitglied,
dann aber muss er, des politisch und menschlich riden Tons uberdrussig, sich
von der Gesellschaft und von seinem alten Freund endgultig zuruckgezogen
haben. Dass er 1845, als Kandidat der Konservativen, nicht ins Bezirksgericht
Zurich gewahlt wurde, weil Alfred Escher seinen Einfluss zugunsten des Stu-
diengenossen und Mitglieds der Mittwochgesellschaft Franz Hagenbuch gel-
tend machte, war nur noch eine Konsequenz der Entfremdung und gehorte
mehr zur alltaglichen politischen Routine; im ubrigen erhielt Jakob Escher
schon bei der nachsten Wahl von 1846 seine Richterstelle doch.*”® In seiner
Selbstbiographie aussert er sich eher selten, dann aber, seinem Wesen gemdss,
sachlich und zurtuckhaltend tuber seinen ehemaligen Freund.

Mit Jakob Escher riickten auch andere Jugendfreunde aus dem engern Gesichts-
feld Alfred Eschers, wie etwa A. O. Aepli und J. J. Tschudi, starke Personlich-
keiten, die nach der Studienzeit ihre eigenen Wege gingen, ohne dass man ihr
inneres Verhaltnis zu Alfred Escher naher zu uberdenken brauchte. Anders
lagen die Dinge wieder bei Carl Sinz.

Uber die aussern Lebensumstande von Sinz sind wir schlecht unterrichtet. Er
war ein Jahr alter als Alfred Escher, Burger von Rorschacherberg im Kanton
St. Gallen und, nach Blumer, ein Enkel von Miller-Friedberg. *¥° In Ziirich, Ber-
lin, Halle und Heidelberg studierte er Medizin, doktorierte 1842 in Zurich mit
einer Dissertation «De elephantiasi arabum» und habilitierte sich als Privatdo-
zent fur Innere Medizin; allerdings las er nur im Wintersemester 1844 und im
Sommersemester 1845. Jakob Escher uberliefert, er sei spater Militararzt bei den
Schweizertruppen in papstlichen Diensten gewesen, auch nach Minchen sei er
gegangen, und er praktiziere «zur Zeit», also um 1885, in Aussersihl. Tatsachlich
lasst sich nach der ersten Eingemeindung seine Spur dort nachweisen; 1893
erhielt er das ziircherische Biirgerrecht, und 1896 starb er in Luzern. *!

Sinz gehorte zu den Freunden, die Escher als junger Student Uber alles
schatzte. *®? Er fuhlte sich von ihm in seiner Elternbindung ganz verstanden,
ruhmte seinen scharfen Verstand und sein tiefes Wesen tiberhaupt und schenkte
ihm seine «wahre Achtung und innigste Liebe». *®

Dabei war Sinz, gerade mit seinem tiefen Wesen, eine sehr schwierige Natur,
belastet mit ungliicklichen Jugenderinnerungen, ein ewig Suchender voll innerer
und ausserer Unruhe; Blumer nennt ihn eine «Chamaleonsnatur».*#* Seine
Briefe sind voller Andeutungen, schwer verstandlich ohne Eschers Gegenbriefe.
Er ringt, als Naturwissenschaftler, mit Schelling und seiner Naturphilosophie,
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aber alles bleibt im Gefiihlshaften, zu einer gedanklich-kritischen Auseinander-
setzung stosst er nirgends vor. Zwar anerkannte er 1841 «nach vielen Jahren
unseligen hin u. herirrens . . . das Glaubensbekenntniss welches vor einiger Zeit
Schelling in seinem Nekrolog tiber Déllinger **° abgelegt durch u. durch als das
meinige». ** Schelling hatte in seinem Nekrolog Dollinger als einen Gelehrten
gepriesen, der auch als Naturwissenschaftler das Wissen um seiner selbst willen
tiber die praktische Anwendung gesetzt und die Philosophie als eine Leuchte
betrachtet hatte, die thm auf seinem Weg die Richtung und das letzte Ziel seiner
Forschung bestimmte. Diese Auffassung der Wissenschaft mag Sinz bei seinem
Versuch, einen akademischen Weg zu gehen, mitbestimmt haben. Auf der
andern Seite drangte es ihn immer stirker, sich ganz seinem Beruf als Arzt hin-
zugeben, und Blumer gegentiber sprach er 1843 «von seiner neuen, praktischen
Richtung, in der er sich viel gliicklicher fiihle, als bei seinem friheren abstrakten
Wesen».*” Zugleich begann er seit 1840 Escher gegentiber seine eigenen Positio-
nen deutlich abzustecken, wobei er in eigenartiger, Escher gegentiber aber
bedeutungsvoller Verkniipfung seine Hinwendung zum Beruf mit einer Ein-
schrankung seiner politischen Anteilnahme verband: «Kein anderer Gedanke
erfullt mich als mich ganz dem ergriffnen Berufe hinzugeben u. mich nicht wei-
ter in das politische Leben einzumengen als es die Blrgerpflicht dem Staate
gegentber fordern kann».*® Dabei betrachtete er den Radikalismus mit immer
grosserem Bedenken, den Radikalismus der radikalen Partei wie den Radikalis-
mus von Eschers personlichem Einsatz. «Ich will nicht sagen dass Du es in der
Politik machen solltest wie ich jetzt; aber treibe es nicht zu hitzig u. bewahre
Dich vor bésem Blut».*? Oder: «Es war gewiss nur gut gemeint wenn ich Dich
warnte zu rasch Dein Urtheil Dir zu bilden, zu bald Dich mit Leib u. Seele einer
Parthey anzuschliessen. Ich sprach nicht von der radikalen Parthey um d[ie]
andre zu loben. Beyde liegen mir jetzt als die extremsten auf politisch[em]
Gebiete gleich fern, auch kann ich den Grundsatz durchaus nicht theilen, dass es
nothig sei der einen oder andern ohne Rukhalt sich anzuschliessen. Ich halte
diese Spaltung in unserm Lande fir ein Ungliick». **°

Damit charakterisiert er natlrlich Eschers wachsende politische Leidenschaft
und Unbedingtheit in den frithen vierziger Jahren, und er meint das alles freund-
schaftlich-besorgt. Escher aber brachte fiir den andern Weg, den sein Freund aus
innerer Notwendigkeit gehen musste, kein Verstandnis auf. So fuhrten die Aus-
einandersetzungen nur immer weiter in den Zwiespalt hinein. Deutlich spricht
es Sinz mit den Worten aus: «Was ich in Deinem Benehmen gegen mich in dieser
Zeit auszusetzen habe, ist dass Du eben so sehr mich in eine verlassne Bahn
zuriickdrangen wolltest wahrend mein ganzer innerer Zustand mich unauthalt-
sam auf der neuen vorwarts drangte».*”! Aber einen Freund auf einem andern
Gleis zu sehen und sich womoglich noch verstandnisvoll damit abzufinden, das
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war fiir Escher nicht moglich: er wandte sich innerlich ab mit der kithlen Bemer-
kung in einem Gesprach, Sinz konne ihm keine Anregung mehr geben wie fru-
her. Am deutlichsten lasst sich die gegenseitige Entfremdung in einem Bericht
Blumers an Escher fassen. «Mit Bedauern erzahlt er [Sinz, in einem Brief an Blu-
mer], Du habest ihm im letzten Winter [in Paris] einmal gesagt <Du befindest
Dich zwar noch wohl in seiner Gegenwart, doch konne er Dir keine Anregung
mehr wie frither gewahren>, — was ihn in eine sehr tribe Stimmung versetzt
habe. Er fligt diesem bei, dass er iberhaupt mehr Schonung im Tone des Wider-
spruchs erwartet hatte, welcher oft in wahre Stichelei, eine beleidigende und zu
ernster Gegenwehr auffordernde Form, ausgeartet sey, dass er nun entschlossen
sey, seinen eignen Weg zu gehen, ohne sich zu sehr um das Urtheil Andrer zu
bekummern.» *?

In den gleichen Winter 1842/43 hinein gehort nun aber noch eine Indiskretion
Eschers, die, auch bei einem gespannten Verhaltnis, schlechthin unverstandlich
ist. Den Sachverhalt erfahren wir aus dem Brief von Sinz an Escher vom Okto-
ber 1843: «Es war nach der Riickkehr Tschudy’s [aus Stidamerika] nach Neu-
schatel, im Mai, als wir eines Tages uns besprachen uber wissenschaftliche
Gegenstande. Nach langer cordialer Unterhaltung sagte Tschudy: Nicht mehr.
Sie konnten aus meinem Benehmen gegen Sie nicht schliessen, dass ich Thre Aus-
serung in Paris, ich wolle auch in die Medizin bineinpfuschen, Thnen bos aufge-
nommen habe.> Ich war tiber u. uber roth, das Faktum war richtig, nur entsann
ich mich nicht, vor wem ich es gesagt hatte; als er fortfuhr u. sagte, der mich
denunzirt hatte, der warest: Dx, Du, der Du noch dazu wusstest, dass ich am
Vorabend einer lingern Reise mit ihm stand u. den es mich aufrichtig freute fur
einige Monate in Neuschatel zu sehen. Seit Jahren, selbst wihrend der traurig-
sten Sorgen in Familienverhaltnissen war mir kein solcher Stich durch das Herz
gefahren. Auf Dich baute ich wie auf kein menchliches Wesen in der Welt . . .» 4

Damit war das einstmals so innige, fast ekstatische Freundschaftsverhaltnis
praktisch erstorben. In seinem letzten Brief, bevor er aus Neuenburg nach
Zirich zuriickkehrte, spricht Sinz zwar davon, dass mit Eschers letztem Brief
einem «diplomatischen modus vivendi» der Abschied gegeben worden sei und
dass die gegenseitige Stellung, die Verschiedenheit und die fortbestehende Ver-
wandtschaft der Charaktere nun um vieles klarer aufgefasst werden konne. ***
Dann horen wir von Carl Sinz nichts mehr. So weit er sich in Zurich aufhielt, war
eine Korrespondenz nicht mehr notig, es liegen aber, wohl bezeichnend, auch
keine Briefe aus Rom oder aus Munchen mehr vor.

An die Stelle der verlorenen Freunde traten die neue Beziehung zu Johannes
Honegger und die sogenannte Mittwochgesellschaft.
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Den um acht Jahre alteren Honegger ** hatte Escher schon in Zirich kennenge-
lernt, aber die beiden hatten sich nicht in einem engern Verhaltnis gefunden. Erst
in Paris, wo Honegger seine sprachliche Ausbildung vervollkommnete, schlos-
sen sie sich in einem Freundschaftsverhaltnis zusammen, das nach threr Ruck-
kehr in die Schweiz zu einem regen Briefwechsel fihrte, *° in dem da und dort
noch die Stimmung der fruhen Studienjahre durchschimmert. Honegger ver-
wundert sich in seinem ersten Brief daruber, dass sie sich erst in Paris wirklich
gefunden hatten, fragt sich, ob das nur der Entfernung von der Heimat zuzu-
schreiben war, und antwortet darauf: «Gewiss nicht. Gewiss beruhten unsre
gegenseitigen Gefuhle auf einem reinen, urspringlichen Bewusstsein der
Zusammengehorigkeit, des Sichineinanderfindens unsrer Seelen u. unsrer Gesin-
nung.» *7

Ein treuer, bedingungsloser Freund und Parteiganger war Honegger gewiss, und
Escher bedankte sich dafiir in der ihm eigenen Art: kaum Regierungsrat gewor-
den, betrieb er Honeggers Berufung als Lehrer der alten Sprachen und etwas
spater als Rektor ans Zurcher Gymnasium. Eine ganz gluckliche Hand hatte er
dabei offenbar nicht. Jakob Escher berichtet, Honegger sei mit dieser Aufgabe in
seinen Fahigkeiten Uberfordert gewesen, was auch zu seiner Krankheit und zu
seinem frihen Tod gefthrt habe. +

Honegger war zwar begeisterter Philologe, in seinen Briefen aber zeigt er sich
vor allem als leidenschaftlicher Anhinger der radikalen Sache. Escher war fur ihn
die politische Hoffnung des Tages und der Fuhrer der Zukunft; er wird ihn aus-
driicklich und in manchmal fast ndtigender Art dringen, in die aktive Politik
einzutreten.

Im Gbrigen konzentrierte sich Escher immer mehr auf die Pflege eines Zirkels, in
dem sich zunachst alte Studiengenossen freundschaftlich und gesellig zusam-
menfanden, der sich aber unter Eschers Fuhrung rasch zu einer freien Vereini-
gung politisch Gleichgesinnter entwickeln sollte; die Rede ist von der etwas
geheimnisvollen und sagenumwitterten Mittwochgesellschaft.

S. Zurlinden, in seinen «Bildern aus der Geschichte der Stadt Zurich», spricht im
Zusammenhang mit der demokratischen Bewegung und dem Jahr 1865 von poli-
tischen Beratungen «in der <Akademischen Mittwochgesellschaft, einer im
Jahre 1842 gegriindeten freien Vereinigung von Studiengenossen, an deren Spitze
Alfred Escher als princeps juventutis stand, weshalb Dr. Friedrich Locher*” sie
als die <Inkarnation des Systems>, als den geheimen Kabinettsrat der «Grossen
der Krone Ziirich> dem Volke denunzierte».*® Fur die Datierung auf das Jahr
1842, spatestens 1843, sprechen tatsichlich zwei Anhaltspunkte. Jakob Escher
bezeichnet in seiner Biographie den damaligen Untersuchungsrichter Bollier als
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einen der Wortfihrer der Gesellschaft,*®! Bollier wurde aber erst 1842 Unter-
suchungsrichter. Andrerseits liegt die erste Erwihnung der Gesellschaft durch
Alfred Escher in einem Brief vom August 1843 vor. Er berichtet Aepli®**® von
einer «Donnerstaggesellschaft»,>® die «aus unserm Universitatsfluge» bestehe
und nennt als Mitglieder Brandli, J. Escher, Hagenbuch, Fries, Hirzel, Zollin-
ger, Wegmann, E. Pfenninger, J. Schweizer, Kolliker und Nageli.

Von den Mitgliedern, die sich, abgesehen von Jakob Escher, mit Sicherheit iden-
tifizieren lassen, machten die beiden jungen Gelehrten Kolliker > und Nageli >
und der Theologe Wegmann % als Studienfreunde, aber wohl ohne politisches
Bekenntnis mit. Die beiden Theologen Fries®” und Zollinger > waren liberal
gesinnt, konnen aber nicht zum engern politischen Kreis um Alfred Escher
gezahlt werden. Kinftige radikale Politiker der Richtung Escher waren dagegen
Brandli,*® Hagenbuch und der in Eschers Brief nicht aufgefihrte Bollier.*!!
Charakteristisch fur die Beziehungen Eschers zu all diesen Mitgliedern der
Gesellschaft ist, dass, trotz alter Bekanntschaft, aus der Zeit vor 1844 keine Kor-
respondenzen vorliegen und dass der Inhalt der erhaltenen Briefe aus der Zeit
nach 1844 im wesentlichen um die politischen Tagesereignisse kreist.

Man kann nicht sagen, dass die Mittwochgesellschaft in der Zusammensetzung
von 1843 schon eindeutig ein privater politischer Zirkel war; die Bemithungen
Eschers zu einer solchen Umwandlung werden aber schon im Herbst 1843 greif-
bar, als er abzutasten begann, ob man die Gesellschaft mit «bloss freundschaftli-
cher u. geselliger Tendenz» in eine politische «Phalanx» umbilden konne. 52
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B Die Zeit der Entscheidungen

1. Paris

Nachdem Escher im September 1842 seine Studien mit der Promotion zum
Doktor beider Rechte abgeschlossen hatte, begab er sich fiir einen halbjahrigen
Aufenthalt nach Paris; England, zu dem ihm Keller so eindringlich geraten hatte,
besucht er im Gegensatz zu Jakob Escher nicht. Die genauen Daten des Pariser
Aufenthalts lassen sich aus den Korrespondenzen mit gentigender Genauigkeit
erschliessen. In seinem letzten Brief des Jahres 1842 erwartet Blumer «von
Zurich aus . . . nun keinen Brief mehr»;>" Escher muss also Ende November
oder Anfang Dezember abgereist sein. Uber den Reiseweg und tber die
Ankunft in Paris wissen wir nichts. Die Ruckreise setzte Escher auf Mitte Juni
1843 fest: «Um den 15ten Juni herum verlasse ich Paris. Ich werde iiber Rouen,
Havre, Dieppe, Eu, Amiens, Rheims, Toul, Nancy u. Strassburg meinen Reise-
weg nehmen. Ich denke, in den letzten Tagen des Juni in der Heimat einzutref-
fen. Auf Wiedersehen am lieben, schonen Zirichsee!»*"* Diese Beschworung
des Zurichsees, die wie aus vergangener Zeit aufsteigt, ist das letzte Wort im
Briefwechsel zwischen Alfred und Jakob Escher. — In Wirklichkeit muss Alfred
Escher den Termin des 15. Juni verschoben haben; anders ware es nicht zu erkla-
ren, dass Blumer, der von seinem Freund ja wohl auf dem laufenden gehalten
wurde, am gleichen 15. Juni noch einen Brief an Eschers Pariser Adresse abgehen
liess. Sein nachster Brief vom 25. Juli ging dann wieder ins «Belvoir».**

Wegen der Unterkunft setzte sich Escher noch von Zirich aus mit Sinz in Ver-
bindung und erhielt die Antwort, von der Lage her wire es das beste, «wenn Du
in unser Quartier>'® zogest. Nur ist es schwer Zimmer zu finden, die gross genug
sind, um z.B. mit Ehren Leute aus der hoheren Gesellschaft bei sich zu empfan-
gen»;°V eine Erwagung, die wohl bei keinem der ubrigen Schweizer eine Rolle
gespielt hatte. Escher verzichtete tatsichlich darauf, ein Zimmer zu mieten, son-
dern quartierte sich fur das halbe Jahr im Hotel Manchester, Rue de Gramont 1,
ein, etwas Ostlich der heutigen Opéra.*”® Die notigen Gelder fur das Leben in
Paris bezog er zweifellos, wie ibrigens auch Jakob Escher, mit Kreditbriefen
vom Hause Hottinger. "

Escher fand sich in Paris in einem ganzen Kreis von Schweizern, wo er auch alte
Zircher Freunde und Bekannte traf. Die Rede war schon von seiner Wiederbe-
gegnung mit Jakob Escher, der sich vom November 1841 bis zum Marz 1843 in
Paris aufhielt und dann nach England weiterreiste.** Dann war Carl Sinz da,**!
Honegger war schon 1841 nach Paris gekommen und ging 1843 zurtick nach
Zirich; beide liess Blumer in seinem Brief vom 6. Februar 1843 grussen.*?? Vom
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Dezember 1842 bis in den Marz 1843 hinein war der Kreis dieser vier Zurcher
also beisammen.

Treffpunkt der Schweizer, zu denen sich auch Deutsche gesellten, war das Café
de la Rotonde im Quartier Latin, an der Rue de ’Ecole de Médecine, die vom
Odéon zum Boulevard St. Michel fihrt; seither hat die Rotonde einem Ausbau
der Ecole de Médecine weichen missen. Nach diesem Café nannte sich der
Schweizerstamm «Die Rotundiana»,*? und es scheint dort in Geselligkeit und
Diskussion ahnlich hoch hergegangen zu sein wie an abendlichen Zusammen-
kunften von Studenten. Nur hatten die meisten Teilnehmer, wie der engere Zur-
cher Kreis, ithre akademische Ausbildung schon abgeschlossen und verbrachten
hier den ublichen Auslandaufenthalt zur Abrundung der Ausbildung und um
noch etwas Welt zu erleben. — Eigenartig und bezeichnend ist, dass Jakob
Escher in seiner Selbstbiographie von diesen Zusammenkiinften mit Freunden
«in einem Kaffeehaus in der Nahe des Odeons» zwar ebenfalls spricht, dabei
auch Johannes Honegger erwahnt, nicht aber Alfred Escher!2*

In dieser Selbstbiographie berichtet Jakob Escher austuhrlich iiber seinen Pariser
Aufenthalt, tiber den Besuch von Bibliotheken, Vorlesungen und Vortrigen,
Uber seine Einblicke ins franzosische Rechts- und Gerichtsleben, tber die
Kunstdenkmaler der Stadt und uber die Museen, tiber Theater-, Opern- und
Konzertauffihrungen. > Fur Alfred Escher sind wir auf einige zufallige Brief-
stellen und auf Rickschlusse angewiesen.

Fest steht, dass er sich nicht an der Sorbonne immatrikulierte, >*¢ das war aber
offensichtlich bei promovierten Akademikern auch gar nicht ublich. Jakob
Escher behalf sich mit 6ffentlichen Vorlesungen an der Sorbonne, an der Ecole
de droit und am Collége de France, an denen er Vortrage tiber verschiedenste
Sachgebiete horte: an der Sorbonne tber Geschichte der Philosophie und tber
Physik, an der Ecole de droit Gber Strafrecht, Verfassungsrecht, Volkerrecht und
Handelsrecht, am College de France tiber Archiologie und Agyptische Alter-
timer, Uber franzosische, englische und slawische Literatur, iber Geologie und
vergleichende Gesetzgebungskunde. Man darf annehmen, dass auch Alfred
Escher das eine und andere aus diesem breiten Angebot gewahlt hat. Zwar fin-
den wir in den drei Briefen, die Blumer nach Paris schrieb, kein Echo, das auf
eine entsprechende Mitteilung Eschers hinweisen wiirde; auf der andern Seite
bezeugt Escher aber selbst, dass sich sein «wissenschaftlicher Ideenkreis [in
Paris] bedeutend erweitert» habe.*?

Sicher beschaftigte sich Escher im Frithling 1843 intensiv mit der Literatur zum
franzosischen Prozess und besuchte beinahe alle Tage Sitzungen der verschiede-
nen Gerichte. Er nennt dabei das Friedensgericht und das tribunal de simple
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police, mit dem Cassationshof gedenkt er zu enden. Ebenso hat er alle Gefang-
nisse bis auf das Schuldgefingnis besucht, wobei ihn besonders das Gefingnis
der «jeunes détenus», der jugendlichen Straffilligen, beeindruckte. Schliesslich
hat er «nicht unterlassen, tber die Behandlung der im Untersuchungsverhaft
Befindlichen, von der auch in soliden deutschen Biichern so abentheuerliches zu
lesen ist, Nachforschungen u. genaue Nachfragen anzustellen». 52

Mag sich Escher auch, was durchaus verstandlich ware, bei seinem Pariser Auf-
enthalt weitgehend im wblichen Rahmen bewegt haben, ein Ziel hatte er sich
gesteckt: er wollte sich mit der Philosophie, vor allem mit Hegel, beschaftigen.
Blumer wusste davon und unterstiitzte ihn lebhaft. «Zu Deinen neuen philoso-
phischen Studien wiinsche ich Dir den besten u. gedeihlichsten Fortgang. Das
tiefe Bedurfnis darnach, welches Du zu fihlen angefangen hast, gereicht Dir in
meinen Augen zur grossten Ehre; es ist mir ein schoner Beweis dafiir, dass Dein
Geist nach vielseitigem Erkennen strebt u. dass Du [. . .] Dir dabei einen umfas-
senden Blick auf das Allgemeine des menschlichen Wissens, als sichern Wegwei-
ser durch das Labyrinth der die Gegenwart durchkreuzenden Ideen u. Ansichten
zu erhalten oder zu erwerben wiinschest. Ich bin auch iiberzeugt, dass bei dem
in Deiner Natur liegenden Ernste, mit welchem Du jede Sache zu ergreifen
pflegst, das gewtinschte Resultat Dir nicht entgehen wird, u. ich hoffe, dass der
gewaltige Hegel, der mit riesenhafter Ausdauer u. Consequenz sein — minde-
stens jedenfalls geistvolles — System durch alle Erscheinungen der physischen u.
geistigen Welt hindurchgefishrt hat, Dir zusagen werde.» 5%

Blumers schone Hoffnungen wurden enttauscht. Er schrieb den Misserfolg dem
fir ein Philosophiestudium ungeeigneten Paris zu, wobei er wohl vornehmlich
an ein Studium der deutschen Philosophie denkt: «Vorzugsweise liess sich nun
aber der geringe Erfolg Deiner philosophischen Studien voraussehen, denn es ist
u. bleibt wahr, dass man gewisse Dinge nur an gewissen Orten vornehmen kann,
u. zu diesen gehort ganz besonders die Philosophie, fir welche nicht einmal in
der Schweiz, geschweige in Frankreich der rechte Boden zu suchen ist». % Blu-
mers Uberlegungen lassen sich nicht einfach ablehnen. Andrerseits hat sich
Escher aber, nach unserm Wissen, weder in Deutschland noch in Zirich je mit
dem Gebiete der Philosophie befasst; darum ja auch der Versuch, in Paris etwas
nachzuholen. Man tut ihm kaum Unrecht, auch nicht im Hinblick auf seine spa-
tere Entwicklung, wenn man feststellt, dass ihm die Beschaftigung mit der Phi-
losophie kein wirkliches Bedirfnis, dass er kein philosophischer Kopf war.

Dagegen las auch er die literarische Sensation des Jahres, die «<Mysteres de Paris»
von Eugene Sue, diesen Sitten- und Sozialroman, in dem «die verachtete Klasse,
deren gute und bose Schicksale, Freuden und Leiden zum Thema der Roman-
handlung gemacht werden», und uber den kein geringerer als Friedrich Engels
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sagte: «Die eindringliche Art, in der dieses Buch das Elend und die Demoralisie-
rung darstellt, die in grossen Stadten das Los der unteren Stande sind, musste
notwendig die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die Lage der Armen im
allgemeinen lenken.»*! Der Roman erschien vom 19. Juni 1842 bis zum
15. Oktober 1843 als Feuilleton im «Journal des Débats», und beim Aufsehen,
das er erregte, konnte Escher gar nicht an ihm vorbeikommen. Im tubrigen wis-
sen wir aus einem Brief Eschers an Heinrich Schweizer vom 31. Dezember
1843, dass sich sein Vater «in diesem Augenblicke» sehr mit der Lekture der
«Mysteres» beschaftigte. Alfred Eschers einziger Kommentar, mit dem er diese
Mitteilung begleitet, lautet allerdings etwas befremdlich, die Mysteres de Paris
hatten «ein grosses psychologisches u. volkergeschichtliches Interesse».

Blumer hatte seinen Freund nicht ganz ohne Bedenken, aber doch auch mit
freundschaftlichem Vertrauen nach Paris gehen lassen. «Du wirst es mir nicht
verubeln, wenn ich hoffe, in Dir vorzugsweise den Alten, nur mit neuen Kennt-
nissen u. Lebenserfahrungen ausgertstet, wieder zu finden, u. dass dieses
geschehen werde, daftir blirgt mir die Soliditat u. Ehrenhaftigkeit Deines Cha-
rakters zum voraus. Uber gewisse Punkte kennst Du meine Ansichten, wenn ich
sie auch nie mit schroffer Bestimmtheit ausgesprochen habe; als Moralist aufzu-
treten, hatte ich fir sehr unpassend gefunden.»>* Tatsichlich verlor sich aber
Escher mehr, als ihm selbst lieb war, an die «unendlich vielgestaltigen u. zer-
streuenden dussern Verhiltnisse»>** der Weltstadt und konnte der Versuchung
nicht widerstehen, sich auch in der Rolle des eleganten Lebemanns zu versuchen.
Der Mediziner Heinrich Zwicky > war am 22. Februar, am Geburtstag Hein-
rich Eschers, im «Belvoir» eingeladen, hatte dort offenbar vom Leben Eschers in
Paris Einzelheiten erfahren und dringte diesen darauf in einem etwas burschi-
kos-flotten Brief, ihm Genaueres mitzuteilen. «Ich bin nun doch neugierig, zu
horen was Du eigentlich treibst. Ich weiss zwar, dass Du Morgens fleissig d[ie]
Bibliotheken u. einigemale in der Woche Deine bestimmte Soirén besuchst, aber
nicht so oft, als Dein Papa wiinscht, ich weiss, wo Du wohnst, wie Du von Kopf
bis zu Fuss gekleidet bist, dass Du einen mit weissem Leder gefutterten Hut mit
schmaler Krempe hast, u. noch gar Manches andre; aber was Du ausserdem fir
Allotria treibst, an d[en] Tag[en] wo Du frei bist, wenn Du wahrschein[lich]
nicht in feinstem Wichs bist, dartiber weiss ich seit ein[em] Vierteljahre nichts u.
ich erbitte mir doch daruber auch einig[en] Aufschluss .. .» 3¢ Das sagt zwar
iber Eschers Leben in Paris wenig aus, aber Zwicky spricht, mit vergniigtem
Einverstandnis, vom gleichen, was Blumer mit seinen Vorstellungen von Solidi-
tait und Ehrenhaftigkeit zu bannen versucht hatte. Direkter wird dann ein
Bekannter Eschers aus der Pariser Zeit, Theodor Waitz,” der ihn, nach
Deutschland zurtckgekehrt, bittet: «Schreiben Sie mir doch wie es Thnen geht.
Ich bin begierig Thre ferneren Erfahrungen in Paris zu horen und die Feuer- und
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Wasserproben, die Sie unstreitig noch werden zu bestehen gehabt haben. Sie
wissen, dass mich stets die Damen besonders interessiren, vor Allem die Specia-
litaten, die Sie mich zu finden gelehrt.» >

Eins darf doch noch festgehalten werden: Escher lehnte in Paris die Fremde
nicht mehr ab, er war nicht mehr auf das unmittelbare Zusammenleben mit sei-
nen Freunden angewiesen, und auch das Heimweh scheint er iberwunden zu
haben. Da war er unterdessen reifer und sicherer geworden. Dass er, im Zusam-
menhang damit, auch gelernt hatte, differenzierter zu urteilen, kommt in einem
Bericht an A. O. Aepli zum Ausdruck, der als Versuch, die Summe eines Erleb-
nisses zu ziehen, fiir Escher einzigartig ist: «Seit wir uns im letzten Herbste im
lieben Innerrhoden gesehen, habe ich sehr viel interessantes gesehen u. gehort.
Ich rede nicht bloss von den Schatzen der Wissenschaft u. der Kunst, die in Paris,
wie sonst vielleicht nirgends in dem Maasse, aufgehauft sind u. deren Benutzung
dem Fremden mit einer gewiss auch seltenen Liberalitat erleichtert wird: ich
denke auch nicht bloss an die Cammern u. den Justizpalast mit ihren welt-
berthmten Rednern u. Staatsminnern: das grosse Leben in Paris, der modus
vivendi von vielen Hunderttausenden von der verschiedenartigsten Bildungs-
stufe, von den verschiedenartigsten Interessenbestrebungen — das gesellschaftli-
che Leben in seinem Glanze u. in seinem Elende ist wohl das merkwiirdigste
Phanomen, das die Weltstadt besonders dem Burger einer Duodezrepublik bie-
ten kann. Ich anerkenne auch dankbar, dass sich mein wissenschaftlicher Ideen-
kreis in dem practischen u. jedem wissenschaftlichen Prunke abholden Frank-
reich bedeutend erweitert hat. Dass aber Paris nicht der Ort ist zu ernsten Stu-
dien — das kannst Du mir glauben. Niemand wird wohl so verriickt sein, sich in
Paris in die vier Wande seines Zimmers einzuschliessen u. an den Schreibtisch zu
bannen. Will man aber in die Gesellschaft eintreten u. sich in das Treiben der
grossen Welt einlassen — dann gute Nacht, studia u. Blicherstaub! 6—7 Monate
lasst sich herrlich leben in Paris auch fiir einen Biicherwurm, vorausgesetzt, dass
er sich nicht so tief in die pergamentenen Codices eingepuppt hat, dass seine
Existenz ohne diese zur reinen Unmoglichkeit geworden ist. Aber linger durfte
es schwerlich ein Fremder, der fiir ernste wissenschaftliche Beschiftigung Nei-
gung hat, in diesem Meere von Zerstreuungen aushalten.» >

Dieser Bericht, niichtern, abwagend, kritisch, passt durchaus in Eschers Ent-
wicklung der letzten Jahre hinein. Dabei ist es gar nicht leicht, diese Entwick-
lung in klare Begriffe zu fassen. Am ehesten konnte man sagen, Escher sei aus
der Unbestimmtheit, Unsicherheit, Lebens- und Weltfremdheit der frithen Stu-
dienjahre herausgetreten und habe sich, bewusst oder unbewusst, den ithm
gemissen Realitaten gedffnet. Er entdeckte, dem Vater helfend, die Welt der
Wirtschaft. Er gab Freundschaften preis, die zwar alt waren, die ihm aber jetzt
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nichts mehr bieten konnten, und wandte sich politisch gleichgesinnten Freunden
zu. Er wurde fahig, eine fremde Welt, beobachtend und sich selbst priifend, in
ihrer mannigfaltigen Wirklichkeit zu wirdigen, zur gleichen Zeit sie zu bewun-
dern und von ihr Abstand zu nehmen. Dieser Hinwendung zur Lebensnihe
schien sein Studium lange Zeit entgegenzulaufen, das thn immer tiefer in die
romische Rechtsgeschichte und schliesslich zu einer Dissertation tiber die Zeu-
gen im romischen Prozess zur Zeit Ciceros fuhrte. Aber auch da rang sich
Escher in Paris zur Einsicht durch, dass sich sein Verhaltnis zur Rechtsge-
schichte grundlegend gedndert hatte, dass die historische Rechtsschule allein ihn
nicht langer befriedigen konnte, dass es ihn vom Studium des vergangenen
Rechts weiterdrangte zum Studium des bestehenden Rechts, und zwar im Sinne
der damals modernsten, erst sich bildenden Richtung: der vergleichenden
Rechtswissenschaft. Mit diesen Fragen beschaftigte sich Escher in Paris sehr
ernsthaft; was uns vorliegt, sind allerdings nur die formulierten Ergebnisse, wie
er sie in seinen beiden grossen Briefen vom April und Mai 1843 Jakob Escher
unterbreitete.

2.  Der Weg zur Dozentur

Nach Doktorat und Pariser Aufenthalt musste sich Alfred Escher iiber seinen
weitern Weg schlissig werden. Die Ausgangslage bot keine Schwierigkeiten.
Escher war Jurist mit glanzendem Abschluss und finanziell v6llig unabhingig.
Er konnte eine praktisch-juristische Laubahn wihlen, sei es als Anwalt wie Jonas
Furrer, sel es im Staatsdienst wie Jakob Escher. Er konnte aber auch die akade-
mische Laufbahn einschlagen. Andrerseits war er in starkstem Masse politisch
interessiert; denkbar war also auch, dass er, bei guinstiger Konstellation, die poli-
tische Laufbahn wagte, die ihn dann in den Grossen Rat und allenfalls in den
Regierungsrat tragen mochte. Gerade fiir einen Juristen naheliegend war es auch,
dass die beiden Wege, der Beruf und die Politik, nebeneinander herliefen.

An sich liegt in der ganzen Fragestellung nichts Ungewohnliches. Fur die Nach-
welt aber war Eschers Schicksal ganz fraglos die Politik, und so konnte sie mit
dem Juristen und Privatdozenten der Rechtswissenschaft wenig anfangen. Er
hatte seine Dozentur ja auch bald wieder aufgegeben, und in der schweizeri-
schen Rechtsgeschichte existiert sein Name nicht. So lag die Versuchung nahe,
seinen Weg in die Wissenschaft als eine nur vorlaufige Losung, sogar als einen
innern Irrtum zu betrachten; und damit schob man die andere Frage, welche
Bedeutung die Wissenschaft fir Escher selbst hatte, ungeprift beiseite.

Schon Johannes Scherr fragte sich in seinem Nachruf, ob Escher in der Lehrta-
tigkeit Befriedigung gefunden habe, und «mochte das in Erwiagung der zweifel-
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losen Beanlagung des Mannes zum praktischen Politiker entschieden bezwei-
teln».>* C, Keller-Escher tibernahm die Stelle wortlich in seine Geschichte der
Familie Escher vom Glas.”* Wiesendanger formulierte in ahnlicher Art, es sei
«ausser jedem Zweifel, dass Escher selbst dieses Wirken [als Privatdozent] nur
als Durchgangsstation betrachtete, bis mit seinem 25. Jahr die Zeit der Wahlbar-
keit zu Staatsamtern gekommen ware».>*? Oechsli, der kritischen Geschichts-
schreibung starker verpflichtet, versagte sich demgegentiber jedes Urteil. ** Fel-
ler aber, in seiner Kurzbiographie von 1916, verharmloste Eschers Weg in die
Dozentur mit der Deutung, Escher habe sich selbst verkannt: «Wenn aber
Escher in der Gelehrtenlaufbahn seine Gentige zu finden meinte, wenn sie ihm
mehr als ein schmeichelnder Zukunftstraum war, so verkannte er sich. Seine
ganze Veranlagung wies ihn auf eine andere Titigkeit, in der er sich erst ausge-
ben konnte, hin».**

Nun gab es allerdings bis zu Feller nur Meinungen und Deutungen, aber keine
einzige quellenmissige Untersuchung. Erst Gagliardi zog die Briefwechsel
heran, vor allem die beiden wichtigen Briefe Alfred Eschers an Jakob Escher aus
Paris, die ein eigentliches wissenschaftliches Glaubensbekenntnis enthalten. In
ihnen sprach sich Escher klar iber seine Auffassung der Rechtswissenschaft aus,
nicht weniger klar auch tber sein Verhaltnis zur Wissenschaft und zur Politik fur
die nahere Zukunft; in ihnen erfuhr Gagliardi auch von den «weit ausgreifenden
wissenschaftlichen Planen, denen Escher seine Laufbahn zu widmen dachte».
Aber letztlich schob er die Erkenntnis, dass Escher in allem Ernst und mit kriti-
schem Abwigen um seine Zukunft zwischen Wissenschaft und Politik rang,
doch wieder beiseite, indem er, wie Feller, auf Eschers vorbestimmte politische
Pragung pochte: «Allein es steht ausser Frage, dass er trotz all dieser Projekte
schon damals die Wirksamkeit des praktischen Staatsmanns fur sich voraussah:
nur fasste er, in Unkenntnis seiner wichtigsten Anlage, gleichzeitig eine wis-
senschaftliche Tatigkeit ins Auge, etwa in der Weise Kellers oder Joh. Kasp.
Bluntschlis.» 5*> Wobei die Frage offenbleibt, warum diese beiden Vorbilder ztir-
cherischer Wirklichkeit von Escher nicht hatten erwogen werden durfen.

Die Freunde fassten Escher nicht so einseitig politisch auf. Natiirlich lasst sich
nicht abstreiten, dass er ihnen schon zur Studienzeit durch sein politisches Inter-
esse und durch seine entschiedene Parteinahme auffiel, und deutlich ist auch,
dass sie in ihm bald den kinftigen aktiven Politiker erkannten. Nicht weniger
aber waren sie von seiner Hingabe an die Wissenschaft beeindruckt, und dass er
die akademische Laufbahn einschlagen werde, stand fur sie ebenso fest, wie dass
er ein politischer Kopf sei.

Escher selbst, soweit sich das im unbefriedigenden Quellenstand ausmachen
lasst, sprach nie von seinen politischen Plinen. Sein wissenschaftliches Lebens-
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ziel aber liegt offen da: er wollte Dozent werden.>* Es tragt fur sein Verstandnis
wenig ab, wenn man den Konflikt, der nun einmal in ithm angelegt war, wie er
offensichtlich doch auch in Keller und Bluntschli angelegt war, zum blossen
Missverstandnis macht. Allenfalls kann man sagen, Escher habe sich schliesslich,
in einer Zeit bedeutendster politischer Umwalzungen, im Widerstreit zweier
Neigungen fir die entschieden, die ihn als Staatsbiirger starker verpflichtete. Er
selbst erlebte diesen Konflikt sehr bewusst. Dafir sei doch noch ein Beleg ange-
fihrt. Im Oktober 1845, als er sich mit der Annahme der Wahl in den Grossen
Rat bereits fir die politische Laufbahn entschieden hatte, berichtet er Aepli, er
befinde sich gegenwartig in einem wahren Strudel von amtlichen und politischen
Geschaften; das alles laste schwer auf ihm, «noch schwerer die mich stets verfol-
gende Besorgnis, durch diese Geschifte, die ich immer noch als Nebengeschafte
qualifizieren muss, von meinen Hauptgeschaften Wissenschaftlicher Arbeiten,
abgehalten zu werden».3*” Er war damals 26 Jahre alt, und man muss ihm wohl
zubilligen, dass er ein geistiges Bediirfnis von einem Jugendtraum zu unterschei-
den wusste.

Wir wissen nicht, wann Eschers Nachdenken tber die Rechtswissenschaft und
Uber sein Verhiltnis zu ihr eingesetzt hat, wann er begann, die Fraglosigkeit sei-
ner Hingabe an das Studium des romischen Rechts in Zweifel zu ziehen. Die
Entfernung von zu Hause, die neuen Eindricke der Weltstadt Paris mit ihrer
vielfaltigen, spontanen Modernitat mogen einer Entwicklung zum Durchbruch
verholfen haben, die in den engern Verhaltnissen der Heimat schwieriger zu for-
mulieren war. Auf alle Falle, gegen Ende des Aufenthalts, im April und Mai
1843, sprach sich Escher in zwei Briefen von ganz ungewohnlichem Umfang
Uber seine Gedanken, Uber seine Zweifel, Giber seine neuen Erkenntnisse und
uber seine Plane aus, und vielleicht zum letztenmal beriet er sich dabei mit sei-
nem Lehrer und Berater der Jugendzeit, mit Keller, der sich um die Osterzeit
ebenfalls in Paris aufhielt.>*® Dass er sich mit dem, was ihn damals zutiefst
bewegt haben muss, gerade an Jakob Escher wandte, mag bei dem Verhaltnis, in
dem die beiden zueinander standen, verwundern. Man darf aber nicht uber-
sehen, dass Jakob Eschers Meinung und Rat in wissenschaftlichen Dingen bei
seinen Freunden hoch angesehen war; auch Blumer korrespondierte mit ihm
uber wissenschaftliche Fragen.**

Die Antwort Jakob Eschers auf den ersten Brief Alfred Eschers liegt ebenfalls

noch vor, ein gescheites Schreiben, das den Anstoss zum zweiten Brief Alfred
Eschers gab. >

Eschers beide Briefe*™ sind keine durchkomponierten Abhandlungen, sie behal-
ten den freien Ton des Gesprichs, die Gedanken durchkreuzen und vermengen
sich manchmal. Wir mussen die Briefe daher als Einheit nehmen und versuchen,
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Jakob Escher (1818—1910) im Alter von 25 Jahren.
Nach einer Zeichnung von Leopold Burkl.
(Aus dem Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Zurich auf das Jahr 1910).

Eschers Gedanken in eine logische Abfolge zu bringen, die in dieser Form in den
Briefen nicht immer gewahrleistet ist.

Escher ist durchdrungen von der Uberzeugung, dass er in einem fiir seine ganze
Zukunft entscheidenden Augenblick seines Lebens steht. Mit dieser Zukunft ist
er in diesen Wochen immer beschaftigt, ein unabweisliches Bedurfnis drangt ihn,
seinem Sinnen und Streben ein bestimmtes Ziel zu setzen. Dieses Ziel, das er
bereits unabanderlich ins Auge gefasst hat, bedingt aber ein Preisgeben bisheri-
ger Uberzeugungen, und es wird seine ganze Kraft beanspruchen.
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Aus dem nun folgenden Gedankengang lassen sich drei Vorentscheidungen her-
ausschalen.

Zunachst halt Escher fest, dass er sein Ziel in der Wissenschaft, und vorlaufig
nur in der Wissenschaft sieht. Klar spricht er es im ersten Brief aus: «Von einer
politischen oder practisch-juristischen Laufbahn sehe ich zunachst ab.» Diesen
Entscheid begrundet er damit, dass nur der, welcher die Theorie vollig beherr-
sche, auch nach mehrjahriger praktischer Tatigkeit wieder zu ihr, das heisst zur
reinen Wissenschaft, zuriickkehren konne. Und «nur wer dieses vermag, ist
unabhingig u. nur wer unabhangig ist, kann mit Ehren auf dem Kampfplatze des
practischen Lebens bestehen». Im zweiten Brief prazisiert er dann, auf Einwen-
dungen Jakob Eschers hin, dass er sich unter der praktischen Tatigkeit eher eine
politische als eine gerichtliche denke. Eindeutig aber lehnt er «die mechanischen
und darum den Geist abstumpfenden Handlangerarbeiten» gewisser Beamtun-
gen ab. Damit billigt er Jakob Escher zwar zu, dass auch der Richter auf wissen-
schaftliche Arbeit nicht verzichten werde; wenn er dann aber den «erhabenen
Beruf» des Lehrers verteidigt, dann wird daraus, wie iibrigens aus dem ganzen
Inhalt beider Briefe, klar, dass er sich vorlaufig gegen jede berufliche Praxis und
fir die akademische Laufbahn entscheidet. Die Dozentur allein scheint thm Frei-
heit und Unabhingigkeit zu gewihrleisten. Das dirfen wir als die ersten beiden
Vorentscheidungen auffassen. Sie sind im Zusammenhang zu sehen. Wenn
Escher «zunichst» von der politischen Laufbahn absieht, dann entspricht das
durchaus der Situation von 1843. Die konservative Herrschaft in Zirich neigte
sich zwar ithrem Ende zu, aber erst im April 1845 kam es zum liberalen
Umschwung und zum Rucktritt Bluntschlis. Dazu hatte Escher das 25. Alters-
jahr, das thm erst die Wahlbarkeit gab, noch nicht erreicht. So ist es verstandlich,
wenn er zuerst seine wissenschaftliche Laufbahn weiter verfolgen will. Die
Begrundung allerdings, es gehe ihm dabei um Freiheit und Unabhangigkeit,
iberzeugt bei seiner gesellschaftlichen Stellung nicht restlos. Eher ist hier noch
eine andere Formulierung beizuziehen, dass namlich «der Jurist, der bevor er in
seiner Wissenschaft recht heimisch geworden, in der Fremde der Politik sein
Glick versuchen will . . . wenn einmal eine Zeit kommen sollte, da er mit Ehren
nicht mehr in ihr verbleiben kann, heimathlos» sei. Escher schliesst die Politik
nicht aus, aber in seiner stets angefochtenen Stellung sieht er in der Wissenschaft
auch eine Absicherung gegen politischen Misserfolg. Das Beispiel Kellers stand
ihm vor Augen. Mit ihm hatte er in Paris seine Plane besprochen, **? und wie Kel-
ler nach seinem Sturz als Politiker dachte, das hatte er ein Jahr zuvor schon for-
muliert, als ihn der Wahlkreis Hongg in den Grossen Rat wahlte. Er lehnte ab
und schrieb dabei: «Was hat der Kanton Ziirich einem Staatsmann fur treue
Dienste zu bieten als einen ehrenvollen Rickzug in die Heimat wissenschaftli-
cher Thitigkeit?» Und 1847, als Escher bereits in der «politischen Praxis» stand,
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ermunterte er ihn, an seinen Vorlesungen festzuhalten, denn: «Das ist doch am
Ende die Retraite, die man sich am besten offenhalt.» >3

Bis zum Bild der Wissenschaft als Heimat ist Escher von Kellers Erfahrungen
gepragt. Im Gegensatz zu Gagliardis Deutung, Escher habe in Unkenntnis sei-
ner wichtigsten Anlage gleichzeitig eine politische und eine wissenschaftliche
Tatigkeit ins Auge gefasst, etwa in der Weise Kellers oder Bluntschlis, drangt
sich demnach eher die Formulierung auf, Escher habe sich, in voller Kenntnis
der politischen Ungewissheiten und gewarnt durch Kellers Schicksal, so lang wie
moglich beide Wege offengehalten.

Vom so gewonnenen Aufschub aus kann sich Escher nun ganz der Frage zuwen-
den, in welchem geistigen Verhiltnis er eigentlich zur Rechtswissenschaft stehe,
oder, wie er selbst es formuliert: «von welchem Standpuncte aus ich die wissen-
schaftliche Jurisprudenz auffasse, welche unter den verschiedenen Richtungen,
die man bei der wissenschaftlichen Betrachtung u. Bearbeitung des Rechts ver-
folgen kann, ich zu ergreifen habe». Eine Antwort schliesst er sofort aus: «Viel-
leicht meinst Du nach dieser Einleitung, ich erwarte von der Philosophie das
Heil fur die Rechtswissenschaft. Ich muss gestehen, dass ich mich einige Zeit mit
diesem Gedanken getragen. Ich habe ihn aber so viel als aufgegeben.» Diese
Absage an die Rechtsphilosophie begrindet er damit, dass man sich «unter phi-
losophischer Jurisprudenz ein aprioristisch construirtes Rechtssystem» denke,
«das von allem, was hier oder dort, zu der Zeit oder zu einer anderen geschehen
u. geworden ist, absieht, weil es auf allgemeine Geltung Anspruch macht». An
diese Moglichkeit, von einem obersten Grundsatz aus in alle Verastelungen der
einzelnen gewachsenen Rechtsverhaltnisse vorzudringen, kann Escher aber
nicht, oder nicht mehr, glauben. Das ist die dritte Vorentscheidung. Escher ver-
wirft den Rationalismus, und so wird auch verstandlich, dass er kein Verhaltnis
zu Hegel hatte finden konnen. Ganz ausdrucklich bekennt er sich zur Gegenpo-
sition, zum Empirismus, und damit wendet er sich von der weiteren Erorterung
der Rechtsphilosophie ab und den «verschiedenen Thatigkeitsgebieten» zu.

Zunachst sieht er, «ganz auf jenem empirischen Standpuncte stehend», zwel
Sphiren wissenschaftlicher Tatigkeit: das Detailstudium aus den Quellen und
die Systematisierung des erarbeiteten Detailstoffs, dessen Unterordnung unter
allgemeinere Sitze. Beide miussen nebeneinander hergehen, fur sich selbst aber
zieht er der Gefahr, im Detailstudium den Uberblick iiber die ganze Wissen-
schaft zu verlieren, die Moglichkeit vor, sich in der Systematisierung vor jeder
Einseitigkeit zu bewahren.

Diese Einseitigkeit hat er im Studium des romischen Rechts erfahren, und es ist
ein Kernstiick seiner beiden Briefe, dass er nicht mehr zu dieser Einseitigkeit
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und damit zum romischen Recht als beherrschender Disziplin der Rechtsge-
schichte stehen kann. Kein Jahr nachdem er mit einer romischrechtlichen Disser-
tation doktoriert hat, schreibt er: «Man begunstigt nimlich in der Rechtswissen-
schaft, wie vielleicht auch in der Geschichte u. Philosophie auf eine unbillige
Weise das Alterthum auf Unkosten der moderneren Zeit u. ihrer Schopfungen.
Ist denn, seit das Romische Recht ans Tageslicht gekommen, gar kein juristisches
System mehr erstanden, das neben jenem gekannt, mit ihm verglichen zu werden
verdient? Sind denn alle Anstrengungen der Geister, die wahrend 13 Jahrhun-
derten im Gebiethe des Rechts arbeiteten u. wirkten, so vergeblich gewesen,
dass ihre Schopfungen keiner Berucksichtigung werth sind? Sind denn im Laufe
der vielen Jahrhunderte seit der Entstehung des Romischen Rechtes nicht man-
che Formen des Lebens so sehr verandert worden, dass nur ein Recht, das diesen
Modificationen Rechnung tragt, also in Folge dieser geschaffen wurde, naturge-
miss genannt werden kann?» Zwar will er nicht von einem Extrem ins andere
verfallen, zwar will er dem romischen Recht nach wie vor seinen Wert fur die
Ausbildung des Juristen zubilligen, aber er mochte den andern Rechtssystemen,
und gerade auch den modernen, einen solchen Wert ebenfalls einrdumen. Auf
sein Studium blickt er in dieser Stimmung wie auf einen Irrtum zurtck: «Ich
habe vielleicht schon zu viel Zeit auf eine Richtung verwendet, von der ich mir,
als ich sie zu verfolgen anfing, nicht genugsame Rechenschaft gegeben und die
nun wohl kaum die meinige bleiben wird.»

Welches soll dann aber seine Richtung sein? Aus den zitierten Stellen ist es
bereits deutlich geworden: seine Gegenposition zum romischen Recht ist nicht
etwa das germanische, ebenfalls langst historisch gewordene Recht, sondern das
lebendige Recht der Moderne. Eschers wissenschaftliche Entwicklung ist durch-
aus eingebettet in die friher geschilderte Entwicklung seiner Gesamtpersonlich-
keit mit ithrer Abwendung von den jugendlichen Bindungen und ihrer Hinwen-
dung zu einem Realismus, der seinem Wesen wohl besser entsprach. Dabei stosst
sein Modernismus in verschiedene Richtungen vor. Er will es nicht mehr gelten
lassen, dass man das romische und deutsche Recht, als ob es kein anderes gebe,
bis in die kleinsten Details verfolgt, «<und daneben nicht einmal von den all-
gemeinsten Allgemeinheiten des Rechtszustandes eines benachbarten mehr als
30 Millionen starken Volkes oder einer andern Nation [England], die wir als die
politisch am hochsten stehende verehren, eine Ahnung hat». Er will den Rechts-
schopfungen des modernen Lebens die gleiche Notwendigkeit und damit die
gleiche Wurde zugestehen wie den Rechtsschopfungen der Antike: «Sind end-
lich seit der Entstehung des Romischen Rechtes nicht ganz neue Verkehrsver-
haltnisse, von denen die Urheber des Romischen Rechts noch keine Ahnung
hatten, entstanden, und sollten durch diese neuen Verkehrsverhaltnisse nicht
ihnen entsprechende neue Rechtsverhaltnisse nothwendig gemacht u. darum
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wirklich ins Leben gerufen worden sein?» Und schliesslich riigt er, dass man auf
den deutschen Universitaten die Studenten ohne jeden Bezug auf die Notwen-
digkeiten des Tages unterrichte und ganz ubersehe, «dass Befahigung zu gesetz-
geberischen Arbeiten eine Hauptaufgabe der juristischen Universitatsbildung
ist».

Wenn Escher nun die Einseitigkeit eines nur in die historische Tiefe gerichteten
Studiums verwirft und verlangt, dass der gebildete Jurist eine Ahnung haben soll
nicht nur von der Rechtsgeschichte, sondern auch und gerade vom Rechtszu-
stand anderer Volker und Staaten, dann kann er sich auch der Erkenntnis nicht
verschliessen, dass die so gewonnenen Einsichten erst durch eine vergleichende
Betrachtung fir Wissenschaft und Praxis fruchtbar gemacht werden koénnen.
Damit stosst er zum eigentlichen Mittelpunkt seiner Uberlegungen vor, zum
Problem der vergleichenden Rechtslehre. Der Wunschbarkeit, Notwendigkeit
und Moglichkeit der Rechtsvergleichung widmet er den Hauptteil des zweiten
Briefes, und er erortert die verschiedenen Vorteile und Anwendungsbereiche des
Systems: die vergleichende Rechtslehre schafft einen Apparat, aus dem ersicht-
lich wird, welche Grundsitze sich in allen positiven Rechtssystemen finden; sie
zeigt auf, wo im positiven Recht noch Licken aufzufullen sind; sie ist von hoch-
stem Nutzen fiir die gesetzgeberische Arbeit; und schliesslich gehort ein Uber-
blick tiber die Rechtssysteme aller Volker und aller Zeiten zur allgemeinen Bil-
dung jedes Juristen, und diese allgemeine Bildung wird gerade wieder dem spe-
zialisierten Forscher zugute kommen.

Die Frage, ob eine vergleichende Rechtslehre schon moglich sei, beurteilt Escher
vorsichtig, im ganzen aber doch zuversichtlich. Zwar liege der erforderliche
Detailstoff noch nicht in ausreichender Fille vor, das Material misse zweifellos
noch durch gezielte Quellenforschung aufgearbeitet werden. Keine Wissen-
schaft konne aber mit ihrer Entstehung auch schon vollkommen sein, jede Wis-
senschaft miisse auch ihre Kindheit haben.

Diese Erkenntnis fithrt ihn dann zum abschliessenden praktischen Teil. Am
sinnvollsten erscheint ihm die erganzende Forschung bei der Ergrindung und
systematischen Darstellung der einzelnen Partikularrechte; und da ihn fur eine
solche Arbeit die gegenwartigen vaterlindischen Partikularrechte am ehesten
anziehen wiirden, schligt er vor, er selbst, Jakob Escher, Blumer und weitere
Freunde in andern Kantonen sollten sich vereinigen, «um durch Rechtsgeschich-
ten der einzelnen Cantone eine Schweizerische [Rechtsgeschichte] moglich zu
machen». Fast beschworend klingt seine Versicherung: «Betrachte das nicht als
Seifenblasen! Wenn je, so ist es mir jetzt um ausfuhrbare Plane zu thun [...] In
wenigen Wochen werde ich in der Heimath sein und die Ruhe der mich umge-
benden dussern Verhaltnisse werden [!] dann die angestrengten Arbeiten begln-
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stigen, die der gegenwirtige Standpunct meiner Entwickelung von mir fordert
und zu denen mich auch ein feuriger Eifer, den ich Gott sei Dank! in mir fuhle,
antreibt.»

Es wire nur dem Rechtshistoriker moglich, Eschers Gedanken und Ideen im
Rahmen der Rechtsgeschichte zu beurteilen. Eine Schwierigkeit, die in die
Augen springt, liegt ja darin, dass Escher selbst nicht versucht, seine Gedanken
rechtshistorisch abzustiitzen, weder durch den Verweis auf geistesgeschichtliche
Stromungen noch auf Vorbilder.>** Ob das mit dem dringenden Briefstil zusam-
menhangt oder damit, dass Escher die allgemeine Rechtsgeschichte zu wenig
Uiberblickte, lisst sich kaum entscheiden; immerhin wissen wir, dass den Freun-
den Eschers mangelndes Interesse fiir die Geschichte auffallen konnte. Die
Rechtsgeschichte nennt doch eine ganze Reihe von Autoren, die, in starkerem
oder schwacherem Zusammenhang mit den Tendenzen ihrer Zeit, die Moglich-
keit des Rechtsvergleichs sahen, ihn forderten oder sogar anwandten, wobei es
offensichtlich ist, dass diese Methode mit der Abwendung vom dogmatischen
Denken und der Hinwendung zum empirischen Realismus an Boden gewann.
Es sei nur an Namen wie Bacon, Leibniz, an die Enzyklopadisten, an Gustav
Hugo, an Gans und an Thibaut erinnert. Andrerseits ist der Durchbruch des
Rechtsvergleichs zu einer anerkannten Wissenschaft allerdings erst auf die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts anzusetzen. «In den sechziger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts wird der Ausdruck der Rechtsvergleichung, der
comparativen Rechtsbetrachtung, des droit comparé, des comparative law
gebriuchlich. 1878 griindet Bernhoft eine Zeitschrift fir vergleichende Rechts-
wissenschaft.» >

Eschers Idee war also nicht etwa ganz neu, die Sache an sich gab es schon, der
Gedanke lag in der Luft, aber in der Zeit Eschers hatten sich die Ansatze noch
nicht zu einer eigentlichen Lehre, noch nicht zu einem System verdichtet. Inso-
fern darf man Eschers Gedanken und Plane doch als eine bemerkenswert
zukunftsgerichtete Leistung anerkennen. Man darf auch sagen, dass Escher mit
dieser Neuorientierung auf dem Gebiet der Wissenschaft die Entwicklung ein-
holte, die er in den Jahren seit 1839 menschlich durchgemacht hatte.

Und doch sollte die zweite Halfte des Jahres 1843 eine Zeit der Enttauschung
und des unsichern Tastens werden. Weder konnte Escher seinen ehrgeizigen und
wohl verfrithten Plan einer schweizerischen vergleichenden Rechtsgeschichte
der Verwirklichung zufiihren, noch wollte es ihm gelingen, die schwierige Zeit
zwischen der wissenschaftlichen Ausbildung und dem Eintritt in den Beruf
ruhig und planvoll zu gestalten. Und da er schliesslich, obwohl er den Gedanken
an eine politische Laufbahn vorlaufig zuriickgestellt hatte, doch das Politisieren
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nicht lassen konnte, verstrickte er sich erneut in die Widerspriiche seiner Nei-
gungen.,

Schon von Paris aus hatte er auch Blumer mit seinen neuen Gedanken und Pla-
nen vertraut gemacht. Blumer antwortete mit Interesse und Zustimmung, bot
auch fur die Ausarbeitung der Rechtsgeschichte seine Hilfe an.3% Als Ende Juli
1843 die beiden Freunde wieder in der Heimat waren, Escher von Paris, Blumer
von seiner Hochzeitsreise zurtickgekehrt, gingen sie an die Verwirklichung des
Plans und klarten die wesentlichen Punkte soweit ab, dass das Werk vor einem
moglichen Beginn zu stehen schien. >

Aufgegeben wurde dabei der Gedanke, die schweizerische Rechtsgeschichte auf
einer Sammlung der kantonalen Rechtsgeschichten aufzubauen. Zu unsicher
schien es, ob die notwendige Zahl von Bearbeitern gefunden werden konnten
und ob sich auf diesem Weg tiberhaupt eine Synthese gewinnen liesse. So einigte
man sich darauf, nach sechs Fachgebieten abzuteilen, nimlich: Aussere Rechts-
geschichte (Historische Entwicklung der Verfassung und der Stande), Zusam-
menstellung und Beurteilung der simtlichen Rechtsquellen, Geschichte des Kri-
minalrechts, historische Schilderung des Gemeindewesens als privatrechtlichen
Instituts, Geschichte des Privatrechts und Geschichte der beiden Prozesse
[Zivilprozess und Strafprozess].

Damit war die Zahl der Bearbeiter auf sechs beschrankt; das entsprach den
Moglichkeiten und gewahrleistete besser ein abgestimmtes Vorgehen. Auch die
Frage der Mitarbeiter schien weitgehend geklart. Neben Alfred Escher und Blu-
mer hatten Jakob Escher und J. B. Hammer *>® von Olten zugesagt, in Aussicht
genommen waren Brindli oder der St. Galler Gonzenbach,**? offen war einzig
noch die Bestimmung eines Mitarbeiters aus der franzosischen Schweiz.

Und dann, nach dieser Skizze Blumers vom 6. September, die sich auf das Ein-
verstandnis Eschers abstlitzte, vernehmen wir kein Wort mehr uber das Projekt,
die Schweizerische Rechtsgeschichte wurde nie angepackt, sie erwies sich, trotz
Eschers beschworenden Versicherungen, schliesslich doch als eine Seifenblase,
war kein ausfihrbarer Plan.

Die Griinde fir das Misslingen lassen sich nur vermuten. Sie reichen, wenn nicht
alles trugt, iber die Schwierigkeiten hinaus, die sich dem Plan als solchem not-
wendig entgegenstellten.

Blumer, bei aller Zustimmung, machte nachdricklich auf diese Schwierigkeiten
aufmerksam. Er stand bereits in der praktischen Forschung und war damals mit
den Vorarbeiten zur Rechtsgeschichte der Urkantone beschaftigt. So konnte er
mit Kompetenz darauf hinweisen, dass die Erschliessung der Quellen und der
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Stand der Forschung im Grunde genommen fiir die Ausarbeitung einer schwei-
zerischen Rechtsgeschichte noch nicht ausreichen konnten. Dazu kamen die
Probleme des komplizierten foderalistischen Aufbaus und die Mehrsprachigkeit.

Auch die Schwierigkeiten, die sich aus der Zusammenarbeit verschiedener For-
scher ergeben mussten, tbersah Blumer nicht, vertraute da aber auf Escher, der
seinen personlichen Eigenschaften und seiner dussern Lage nach ja vorzuglich
geeignet sel, eine solche wissenschaftliche Sozietat zusammenzubringen.

Aber gerade in Hinsicht auf die Mitarbeiter liefen die Dinge nicht gut. Blumer
hatte mit seiner Zustimmung doch auch seine Reserve angemeldet, er war nicht
bereit, dem Projekt seine eigene wissenschaftliche Arbeit aufzuopfern. Am
schwersten aber wog, dass Jakob Escher nach dem Bruch mit Alfred Escher fur
eine Zusammenarbeit nicht mehr zur Verfiigung stehen konnte; und wir wissen,
dass dieser Bruch auf die Zeit nach Mitte August anzusetzen ist.**® Hier musste
Escher auf der wissenschaftlichen Seite den Preis fur sein Politisieren bezahlen.
Ob er diese Gefahrdung bewusst auf sich nahm oder ob er schliesslich betroffen
vor dieser Konsequenz stand, wissen wir nicht.

Seine Situation in dieser Zeit unterschied sich grundlegend von der Jakob
Eschers. Dieser, gesellschaftlich angesesehen und mit klaren Berufsvorstellun-
gen, trat noch im Herbst als Substitut in die Obergerichtskanzlei ein.”®! Alfred
Escher hatte die «<Handlangerarbeiten gewisser Beamtungen» abgelehnt. So hielt
er sich frei und bereitete sich auf die angestrebte Dozentur vor. Dafiir musste er
nun, an Stelle des romischen Rechts, ein anderes, ihm zusagendes Fachgebiet
wahlen. Blumer kommt in seinen Erinnerungen kurz auf den Plan der Rechtsge-
schichte und auf seine Bedenken tber die Ausfihrbarkeit zu sprechen, die sich
bald als begrundet erwiesen hatten, «indem das ganze Projekt in die Bruche
ging». Dem fiigt er noch bei, Escher habe sich dann «ein ganz anderes Feld fir
seine Thatigkeit auserwahlt».*** Mit diesem andern Feld kann nur der Zivilpro-
zess gemeint sein. Schon in Paris hatte sich Escher in dem Provisorium, in dem er
sich befinde, dem Studium des franzosischen Prozesses zugewandt, und seine
Probevorlesung wie ein Teil seiner Kollegien behandelten dann auch tatsachlich
Probleme des Zivilprozesses. In diese Materie muss er sich seit der Heimkehr bis
zum Antritt der Dozentur vertieft eingearbeitet haben.

Daneben aber finden wir Zeichen eines unsichern Tastens. So spielte er fluchtig
mit einem Gedanken, den man nicht mehr erwarten wirde: in die gerichtliche
Praxis einzutreten, um fiir seine theoretischen Studien die Grundlage der Erfah-
rung zu gewinnen. Blumer brachte auch dafiir Verstindnis auf, «in der Meinung,
dass die Anschauung der gerichtlichen Praxis Dich in Deinen Studien wesentlich
fordern musste».**? Damit aber ist der Gedanke und das Thema ebenso erledigt
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wie das Thema der Rechtsgeschichte. Was bleibt, ist der Eindruck einer fast lah-
menden Ungewissheit, wie es denn nun weitergehen solle. In einem sprunghaf-
ten, selbstquilerisch-ironischen Silvesterbrief an Heinrich Schweizer finden wir
keinen einzigen Blick in die Zukunft, spuren wir nichts von erwartungsvoller
Zuversicht. Statt dessen schlagt sich Escher mit der Tagespolitik herum, mit
Bluntschli und den Konservativen, wendet sich von der Politik aber sogleich
wieder ab und schreibt Erstaunliches: «Jetzt glauben Sie gewiss, ich denke u.
treibe nichts als Politik! Nein, so tief ist ihr Schiiler nicht gefallen: von Husten
und dhnlichem geplagt hat er vielmehr seit 14 Tagen das Studierzimmer nicht
verlassen u. in diesem nichts als das corpus juris u. wieder das corpus juris vor

sich gehabt.» 3¢

Der unentwegt politisierende Escher, fur den die ausschliessliche Beschaftigung
mit Politik nun ein tiefer Fall ware, der Modernist, der in Paris dem romischen
Recht abgeschworen hatte und der sich nun wieder in nichts als das corpus juris
versenkt, — es halt schwer, Eschers Gemutszustand schlussig zu deuten. Ein
Verstandnis ergibt sich vielleicht am ehesten, wenn man auf die Entwicklungen
hinblickt, die der Januar 1844 fir die Hochschule und fur ihn selbst bringen
sollte, Entwicklungen, die vorauszusehen nicht unmoglich war und die ihn
daran hinderten, sich in Ruhe in seine neuen Forschungsgebiete einzuarbeiten
und den Zeitpunkt seiner Habilitation frei zu bestimmen.

Die politische Krise, die in Zurich seit dem Umsturz von 1839 weiterschwelte,
erschiitterte auch die Stellung der Hochschule.’® Regierung und stadtische
Behorden standen den Studenten mit tiefstem Misstrauen gegenuber; verdiente
Professoren nahmen ihren Abschied, und ausgewiesene Nachfolger zu finden,
wurde immer schwieriger; der Ruf der Hochschule litt, und die Zahl der Studen-
ten begann zu sinken. Diese unerfreuliche Gesamtlage wurde nun durch zwel
Ereignisse noch verscharft, die sich beide voraussehen liessen, die aber im Januar
1844 hart aufeinander stiessen: Bluntschli, der fithrende Kopf der konservativen
Partei, ibernahm das Rektorat der Hochschule, Keller aber, der gesturzte Fuh-
rer der liberalen Partei, verliess die Universitat.

Dass Bluntschli auf den Frihling 1844 das Rektorat tibernahm, entsprach den
akademischen Regeln, die juristische Fakultat war an der Reihe, und Bluntschlis
Anspruch war unbestritten. Am 31. Januar 1844 wurde er vom Erziehungsrat
einstimmig gewahlt. >%¢

Auch der Abgang Kellers war nach seinem politischen Sturz vorauszusehen. Seit
1842 stand er in Unterhandlungen mit der Universitit Halle, die Berufung ver-
zogerte sich aber bis in die Zeit um die Jahreswende von 1843 auf 1844. Gagliardi
datiert seine Berufung auf Anfang Januar 1844, ohne dafur einen Beleg zu
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geben. Richtig ist, dass der Erziehungsrat in seiner Sitzung vom 3. Januar davon
Kenntnis nahm, dass Keller «dem Vernehmen nach» einen Ruf nach Halle erhal-
ten habe.**® Bei Keller selbst muss die Nachricht vor dem 3. Januar eingegangen
sein; ob das aber am 2. Januar, dem Berchtoldstag, am Neujahrstag oder am Sil-
vestertag, der auf einen Sonntag fiel, moglich war, ist zumindest unsicher. Es ist
also durchaus moglich, dass Escher, als er seinen Silvesterbrief schrieb, von Kel-
lers Berufung schon wusste.

Am 12. Januar reichte Keller dem Erziehungsrat sein Entlassungsgesuch ein, >’
und am 17. Januar beschloss der Erziehungsrat, mit Bedauern, seine Entlas-
sung. 7

Fir Escher brachte Kellers Riicktritt zwei Probleme. Zunichst stellte sich ja die
Frage von Kellers Nachfolge, und da wurde Escher, wenn auch nicht offiziell,
miteinbezogen. Keller hatte seinen Schuler und Gesinnungsfreund gern als
Nachfolger gesehen, er muss auch mit ihm dartber gesprochen haben. Es gibt
dafir allerdings nur einen einzigen Beleg, eine Stellungnahme Blumers vom
14. Januar: «Es ist ein schoner Gedanke, der auch mich, sogleich nachdem ich
Keller’s Abgang von Eurer Hochschule vernommen, ergriff, dass Du nun vor-
zugsweise berufen seyest, die dadurch entstandne Liicke einigermassen auszu-
fullen, u. sehr ehrenvoll ist fiir Dich das Zutrauen Keller’s, der Dich selbst gewis-
sermassen zu seinem Nachfolger zu bestimmen wunscht.»>”' Blumer muss
davon durch Escher selber erfahren haben. Die erneute Beschaftigung mit dem
corpus juris in den letzten Dezemberwochen konnte also darauf hinweisen, dass
sich Escher noch einmal tiber sein Verhaltnis zum romischen Recht Klarheit ver-
schaffen wollte. Ob eine solche Deutung nun stimme oder nicht, Escher wider-
rief seine in Paris formulierte Haltung nicht, er konnte und wollte nicht zum
romischen Recht zuruckkehren. Auch dieser Entschluss war Blumer schon
bekannt, und so fahrt er weiter: «Ich bin auch Uberzeugt, dass Du den Win-
schen dieses Mannes, dessen Ansichten von jeher so grosses Gewicht fiir Dich
hatten unbedingt Folge geben wiirdest, wenn nicht Deine innere Neigung u.
Deine bisherige geistige Errungenschaft entschiednen Widerspruch dagegen
erheben wiirden. Diesen entgegenzutreten u. eine andere Bahn einzuschlagen,
als auf welche Dein Geist selbst Dich hinlenkt, konnte auch ich Dir nicht raten.»
Escher muss seine Entscheidung getroffen haben, noch bevor Keller sein Entlas-
sungsgesuch einreichte. Man darf im Ubrigen bezweifeln, ob der Erziehungsrat
eine Kandidatur Eschers iberhaupt in Betracht gezogen hatte, der ja noch nicht
einmal eine Erfahrung als Privatdozent vorweisen konnte.

Um eine solche Privatdozentur bewarb sich nun Escher, und zwar in eigenartig
ubersturzter Art. Am 31. Januar reichte er dem Prasidenten des Erziehungsrates,
Pfarrer Weiss, seine Bewerbung ein*? und ersuchte ihn, sie «<wo moglich noch in
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der heutigen Sitzung» dem Erziehungsrat zu uberweisen. Es war die gleiche Sit-
zung, in welcher der Erziehungsrat Bluntschlis Wahl zum Rektor vornahm und
daneben beschloss, Kellers Professur in Zirich und Hamburg zur Bewerbung
auszuschreiben. Eschers Gesuch wurde zur Stellungnahme an die Fakultat wei-
tergeleitet, die am 4. Februar Escher fir die Dozentur auf Grund des bestande-
nen Doktorexamens als hinreichend legitimiert erklirte. > Dann wurden binnen
dreier Wochen die noch notwendigen Formlichkeiten abgewickelt. Am
10. Februar hielt Escher seine Probevorlesung, in der er «eine geschichtliche
Entwicklung und vergleichende Darstellung derjenigen Institutionen gab, durch
die das romische, kanonische, altgermanische, ferner das neuere gemeine deut-
sche und franzosische Recht die Durchfithrung eines einmal anhangig geworde-
nen Rechtsstreits zu sichern suchen». Die Fakultit bezeugte ihm eine griundliche
Kenntnis des positiven Stoffs, ein klares Bewusstsein der leitenden Gedanken
und einen eleganten Vortrag.”* Am 21. Februar erteilte der Erziehungsrat
Dr. Alfred Escher die Bewilligung, als Privatdozent an der staatswissenschaftli-
chen Fakultat Vorlesungen zu halten.*”>

Eschers Uberstiirzte Bewerbung hingt weder mit einer falschen Planung noch
mit seinem impulsiven Wesen zusammen. Er bereitete sich grindlich auf seine
Dozentur vor und gedachte, wohl wegen der Umstellung auf seine neuen Fach-
gebiete, sich frihestens auf den Winter 1844/45 zu habilitieren. Ende Januar
aber wurde ein Druck auf ihn ausgelost, dem er nicht widerstehen konnte oder
mochte. Am 3. Februar schildert er A. O. Aepli seine Situation folgendermas-
sen: «Keller u. manche andere wiinschen namlich, dass ich mich mit Extrapost
als Privatdozent habilitire u. dass ich, wahrend ich frihestens nachsten Winter
zu lesen anfangen wollte, schon kuinftigen Sommer zu lesen beginne.»>’¢ Wer,
neben Keller, hinter dieser Notigung stand und welches die Motive waren, lasst
sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Am ehesten ware an das politische Argu-
ment zu denken: der Abgang Kellers war eine Schwachung der liberal-radikalen
Richtung an der Hochschule, mit Escher aber zog wieder ein erklarter Anhinger
dieser Richtung ein. Dass ein Privatdozent uber keinen nennenswerten Einfluss
verfiigte, mochte dabei nicht allzu wichtig sein; die konservative Herrschaft
neigte sich ohnehin deutlich ihrem Ende zu, und bei einer nachsten Vakanz und
gunstigeren politischen Verhaltnissen konnte Escher der Sprung zur Professur
glicken.

Eins aber ist sicher, Escher wurde, in diesem Augenblick, in die Dozentur hin-
eingedrangt, und er liess sich hineindrangen. Der Vorgang wird sich im Juli des
gleichen Jahres wiederholen. Auf Vorschlag seiner Parteifreunde wurde er im
Wahlkreis Elgg in den Grossen Rat gewahlt, bevor er noch seine Zustimmung zu
einer Kandidatur gegeben hatte; und obschon er sich nun eigentlich seiner
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Dozentur hatte widmen sollen, nahm er auf Drangen seiner Freunde die Wahl
an. Man kann nicht sagen, dass Escher in diesem Jahr 1844, das ihm die Dozen-
tur und den Sitz im Grossen Rat brachte, seine Zukunft iberlegen selbst geplant
und seinen Weg selbst bestimmt habe; dafir war er mit seinen finfundzwanzig
Jahren vielleicht auch noch zu jung.

Die liberalen Freunde fassten seine Habilitation ebenfalls nicht nur als einen per-
sonlichen Erfolg auf, sondern sahen in ihr einen Hoffnungsstrahl fur die «so
jammerlich misshandelte Hochschule»,*” eine Ermunterung fur alle, «die ...
bereits an dem Schicksale der Hochschule verzweifelten».>”®

Eschers Wirken als Privatdozent ist schwer zu beurteilen. Seine Vorlesungen
entsprachen den Uberzeugungen, die er seit Paris vertrat, und sie wirken in ihrer
Abfolge durchdacht. Er kiindigte an: im ersten Jahr 1844/45 vergleichenden
deutschen und franzosischen Zivilprozess; fiir das Sommersemester 1845 einen
Vergleich des damaligen Bundesstaatsrechts®”? der Schweiz mit dem Bundes-
staatsrecht Deutschlands und der Nordamerikanischen Freistaaten. Dann
wandte er sich ganz und ausschliesslich dem schweizerischen Bundesstaatsrecht
zu, dem Gebiet, das ihm als wissenschaftlichem Modernisten und engagierten
Politiker besonders am Herzen liegen musste. Fiir die drei Semester vom Herbst
1845 bis zum Frihling 1847 kiindigte er «Jetziges Bundesstaatsrecht der
Schweiz» an, und fiir das Sommersemester 1847 plante er, als Abschluss, eine
Vorlesung von geradezu staatsbiirgerlichem Zuschnitt: «Einzelne wichtige Leh-
ren aus dem Gebiete des schweizerischen Bundesstaatsrechtes.» >*°

Von der Thematik und vom Aufbau her ist Eschers Vorhaben, vergleichende
Rechtsgeschichte und Einfihrung in gegenwirtiges Recht zu bieten, erfullt. Eine
andere Frage ist natlirlich die nach seiner Lehrbegabung und nach seinem Lehr-
erfolg. Ob es nun an der Neuheit seiner Thematik oder an seiner Personlichkeit
hing, ob allenfalls sogar politische Empfindlichkeiten mit hineinspielten, die
Wirklichkeit entsprach auf alle Fille kaum seinen und seiner Freunde grossen
Erwartungen. Eine Horerzahl ist nur fur die erste und dritte Vorlesung, mit je
acht, tberliefert,*®! eine fiir den Anfanger und Privatdozenten befriedigende
Belegung. Die zweite Vorlesung kam nicht zustande, weil sich nur zwei Horer
anmeldeten.*®? Ob die vierte Vorlesung, die erste in der Reihe «Bundesstaats-
recht der Schweiz», tatsichlich zustande kam, ist zumindest fraglich.*® Die rest-
lichen Kollegien las er «publice», das heisst 6ffentlich und unentgeltlich; fur sol-
che Vorlesungen sind keine Horerzahlen vermerkt.*** Die abschliessende staats-
burgerliche Vorlesung scheint nicht mehr zustande gekommen zu sein, sie ist im
Jahresbericht®® zwar aufgefuhrt, dann aber wieder gestrichen. Von den ange-
kundigten sieben Vorlesungen hat Escher also nur gerade vier mit Sicherheit
gelesen.
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Die Vorlesung tiber das «Bundesstaatsrecht der Schweiz» ist als lithographierte
Nachschrift unter dem Titel «System des Schweizerischen Bundesrechtes, von
Dr. A. Escher» noch erhalten. 3 Sie gibt zuerst einen geschichtlichen Uberblick
uber die Mediationsepoche und erértert die staatsrechtliche Entwicklung dieser
Zeit. Dann wendet sich Escher der Zeit des seit 1815 geltenden sogenannten
Bundesvertrags zu. An den Anfang stellt er einen Uberblick iiber das geltende
System des Bundesrechts, dann behandelt er ausgewahlte Kapitel der Aussenpo-
litik, soweit sie im Zusammenhang mit staatsrechtlichen Problemen stehen: die
Vorsorge fiir die Unverletzlichkeit und Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft;
die Frage, welche Moglichkeiten der Uberwachung und Intervention dem Bund
bei Konflikten zwischen einzelnen Kantonen und auswirtigen Staaten zur Ver-
fugung stehen; und schliesslich eine Reihe von Einzelkonflikten im Zusammen-
hang mit dem Fluchtlings- und Pressewesen, bis hinauf zum Begehren Frank-
reichs um Ausweisung des Prinzen Louis Napoléon (1838). Die Darstellung ist
stets staatsrechtliche Erorterung, zeitgeschichtliche Erzihlung und politische
Polemik in einem. Dem Horer durfte es nicht leichtgefallen sein, die gedrangte
Fulle der vorgelegten Dokumentation jederzeit zu fassen und zu verarbeiten;
hier wird eine didaktische Schwiche des noch unerfahrenen Dozenten deutlich.

Uber die Griinde, die Escher 1847 veranlassten, seine Vorlesungen einzustellen,
liegen uns keine direkten oder indirekten Aussagen vor. Man kann daher nur
versuchen, seinen Entscheid aus seiner allgemeinen Situation heraus zu ver-
stehen.

Die Annahme, der etwas zweifelhafte Erfolg seiner modernistischen Vorlesun-
gen hatte ihn schliesslich entmutigt, ware wohl zu gewagt; mit solchen Schwie-
rigkeiten musste er von Anfang an rechnen. So bleibt tatsachlich nur die Ant-
wort, die in der oder jener Form schon immer gegeben wurde, dass es namlich
nach seinem Eintritt in die Politik fir ihn «auf der einmal eingeschlagenen Bahn
ein Halten nicht mehr gab», vor allem im Hinblick auf die «rasch eintretende
Wendung der Zeitereignisse»,* und das heisst doch: der Entwicklung zum
Sonderbundskrieg und zum Bundesstaat. Dann darf dieses Argument ausserer
Unabwendbarkeit aber nicht dazu verwendet werden, die Ernsthaftigkeit von
Eschers wissenschaftlichem Anliegen herabzumindern. Wir wissen, dass er noch
im Herbst 1845 von seiner Sorge sprach, die politischen «Nebengeschafte»
konnten ihn von seinem «Hauptgeschaft» % wissenschaftlicher Arbeit abhalten.
Dagegen drangt sich dann die Frage auf, wo denn der Unterschied zu Keller und
Bluntschli lag, die bei allem politischen Einsatz an ihrer wissenschaftlichen Stel-
lung festhalten konnten.

Die Antwort muss wohl so lauten, dass Keller und Bluntschli, gerade dank Pro-
fessur und wissenschaftlichem Ansehen, geistige Fiihrer ihrer Parteien werden
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konnten, ohne dass sie die Amterlast einer politischen Karriere auf sich nehmen
mussten. Der junge Privatdozent genoss diesen Schutz der Stellung und des
Ansehens nicht. Mit dem Eintritt in die Politik lieferte sich Escher den Erwar-
tungen aus, die man auf ihn setzte. Seine «politische Blitzkarriere»**” mochte
seinem Ehrgeiz schmeicheln, fir den Wissenschaftler war sie beangstigend. Im
Frihling 1845 wurde er dritter Tagsatzungsabgeordneter, im Dezember Erzie-
hungsrat. Im Oktober 1846 wurde er in den Gesetzgebungsrat, im Dezember
zum Vizeprasidenten des Grossen Rates gewahlt. Am 29. Juni 1847 ernannte thn
der Regierungsrat zum ersten Staatsschreiber, womit er, zum einzigen Mal in
seinem Leben, eine eigentliche Beamtung annahm.

Schon Gagliardi erkannte durchaus, dass das Ende von Eschers Dozentur mit
der Ubernahme der Staatsschreiberstelle in Verbindung stand: «Die Annahme
der arbeitsreichen Stellung bedeutete fur Escher freilich ein grosses Opfer: nicht
bloss, dass sie ithn zum Aufgeben seiner Tatigkeit als Privatdozent notigte; auch
die Méglichkeit sonstiger wissenschaftlicher Leistungen, die er sich immer noch
bis zu einem gewissen Grad zu wahren versucht hatte, ward dadurch endgiltig
abgeschnitten, und die zum Teil unerfreuliche Arbeit, die er sich auflud, stand in
augenfilligem Gegensatz zu seinen Privatverhiltnissen.»”® Er verfehlte auch
nicht, die bekannte Tagebuchnotiz Gottiried Kellers vom September 1847 anzu-
fihren: «Der Sohn eines Millionars, unterzieht er sich den strengsten Arbeiten
vom Morgen bis zum Abend, iibernimmt schwere, weitliufige Amter in einem
Alter, wo andere junge Manner von funf- bis achtundzwanzig Jahren, wenn sie
seinen Reichtum besitzen, vor allem aus das Leben geniessen. Man sagt zwar, er
sei ehrgeizig; mag sein — es zeichnet nur eine bestimmtere Gestalt. Ich meiner-
seits wiirde schwerlich, auch wenn ich seine Erziehung genossen hatte, den gan-
zen Tag auf der Schreibstube sitzen, wenn ich dabei sein Geld besasse.» 3% Nur
wird weder bei Gottfried Keller noch bei Gagliardi mit gentigender Deutlichkeit
klar, das die Ubernahme der Staatsschreiberstelle der Abschluss einer Entwick-
lung war, die mit seinen «Privatverhaltnissen» eben in engster Verbindung stand,
dass er, zwar reich und unabhingig, aber ohne eigenen gesellschaftlichen und
politischen Hintergrund, seinen Preis fur die politische Karriere zahlen musste.
Vom «Opfer» spricht Gagliardi ausdriicklich, Keller ohne das Wort zu brauchen.
Dass Escher dieses Opfer aber nur zahneknirschend brachte und dass dem Aus-
senstehenden der Sinn und die Notwendigkeit eines solchen Opfers hochst frag-
wirdig blieb, das zeigt Blumers Antwort auf einen offenbar recht verzweifelten
Brief Eschers: «Und nun, was soll ich zu Deiner neuen Wirde sagen? Ich
mochte beinahe, wie Brandli es gethan hat, Dir dazu condoliren. Dass Dir die
Staatsschreiberstelle aus vielen Griinden unangenehm u. lastig ist, begreife ich
vollstandig u. finde die energischen Ausdricke, die Du dafur in Deinem lieben
Brief an mich gebraucht hast, keineswegs tbertrieben. Ein sehr grosses u. aner-
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kennenswerthes Opfer hast Du durch die Annahme der Stelle jedenfalls
gebracht; aber ich kann die Frage nicht unterdriicken: war ein solches Opfer, das
sich nicht bloss auf dussere Verhaltnisse, sondern auf die Personlichkeit selbst u.
ihre Entwicklung bezieht, auch nothwendig? Jedenfalls nur unter der Vorausset-
zung, dass sich unter den Liberalen Zirich’s kein anderer Mann fand, der die
erste Staatsschreiberstelle zu ubernehmen fahig war, eine Annahme, die mir
etwas schwer fallt.» >

3. Der Entscheid fir die Politik

a) Die Fahrt nach Versailles

Nach seiner Ruckkehr aus Paris wurde Johannes Honegger als Lehrer der latei-
nischen und italienischen Sprache und der Geschichte an die evangelische Kan-
tonsschule Chur gewahlt. Hier setzte, beginnend mit dem April 1844, ein Brief-
wechsel mit Escher ein, von dem allerdings nur die Briefe Honeggers bis Ende
1850 vorliegen.

Im zweiten Brief vom 9. Juli 1844 blendet Honegger in die Pariser Zeit zurtick
und vermittelt uns so ein Bild vom politischen Menschen Alfred Escher, das
durch manche Einzelheit authorchen lasst. Er schreibt: «Es war eine Periode in
meinem Leben — Dein Name ist die Uberschrift derselben —, wo ich eine gar
grosse Freude an Verschworungen hatte. Diese Verschworungssucht verfolgt
mich gegenwartig gewaltiger u. unaufhaltsamer als je. Ich hege jetzt noch die
vollendete Uberzeugung, dass in allen Dingen, voraus aber auf dem Gebiete der
Politik, nur auf diesem Wege etwas Erkleckliches erzielt werden konne. Als wir
an jenem Maisonntage auf der Impériale*? einer Diligence von Paris nach Ver-
sailles fuhren, war die zukunftige Gestaltung unsrer politischen Thatigkeit das
Thema unsrer Besprechung. Du geruhtest damals, den Sproden zu spielen, wie
es mir schien, nicht ohne Absicht. Du wolltest aus meinem Munde die Beweis-
fihrung horen, dass Du aus verschiednen Griinden dazu berufen seist, eine poli-
tische Rolle zu spielen. Ich glaube, damals das Meinige gethan zu haben, u. ich
hegte die stille Hoffnung, dass mein wohlgemeinter Saame nicht auf ein
unfruchtbares Erdreich gefallen sei. Wurde ich es jetzt noch fur nothwendig hal-
ten, eine angelegentliche Zusprechung Dir aufzunehmen [?], so wirde ich mir
keine Mithe, keine Anstrengung reuen lassen, bis Du als ein vollig Uberwunde-
ner die Waffen strecken wiirdest. Du musst dem Rufe des Vaterlandes folgen; Du
schuldest es ihm schon als Birger, u., irre ich mich nicht sehr, so wiederhallt Dir
aus Deinem ganzen Wesen u. aus Deiner burgerlichen Stellung derselbe unab-
weisbare Zuruf. Wenn, wie Aristoteles meint, der Mensch schon an u. fiir sich
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ein cov molMtxdv>® ist, so muss ich Dich ohne anders ein c@ov moli-

wwdtarov’? nennen, Hatte ich keinen andern Beweis daftir, so wirde Dein
letzter Brief aufs entschiedenste daftr zeugen.

Ich habe Dir u. Braendli, den zu grossartigen Verschworungen geeignetesten
Gliedern der Mittwochgesellschaft, schon oft im Stillen, u. auch laut, den Vor-
wurf gemacht, dass Thr Euch der darniederliegenden freien Presse nicht erbarmt.
Es kam mir immer vor, als sei dieses das geeigneteste Feld, um Euch auf Eure
kinftige politische Laufbahn wiirdig vorzubereiten. Ich kann mir die Einwirfe,
die Thr dagegen erheben konntet, ungefahr denken; aber ich zweifle sehr daran,
dass sie in allweg stichhaltig sein mochten. Ist es denn besser, dass in der Zwi-
schenzeit, bis Thr Euch selbst fiir reif u. politisch miindig zu erklaren geruhet,
dem tauglichen fruchtbaren Boden, den die Taktlosigkeit ausserliberaler Publici-
sten noch nicht versengt u. ganzlich verwiistet hat, noch vollends alle kerngesun-
den Nahrungskrafte entzogen werden? Oder seid Ihr gemeint, ganz ruhig u.
unthatig in Eurer wissenschaftlichen Feste zu verharren, bis die Stimme des Vol-
kes voll ertdne u. Euch zu Leitern u. Mehrern seines Gliickes berufe? Hat nicht
eben dieses Volk ein Recht, zu verlangen, dass Thr die Reinheit u. Festigkeit
Eures Willens, den Nerv Eurer Thatkraft vorerst auf irgend eine Weise, u. zwar
am ehesten auf dem Feld der Publicitat thitigt? Aber es gibt auch Mittel, einen
kiinftigen Vaterlandsbegliicker malgré lui zum Publicisten zu stempeln.» >

Wir erinnern uns: vom 21. April und 21. Mai 1843 waren die beiden grossen
Briefe Alfred Eschers an Jakob Escher datiert, am gleichen 21. April noch hatte
Escher in der Rotonde seinem Freund Honegger den ersten Brief vorgelesen. >
Honegger kannte Eschers Gedankenginge und Pline, er wusste, dass Escher
vorldufig auf eine politische Laufbahn verzichten wollte. Und nun entwickelt
sich die geschilderte Szene. Die beiden Freunde fahren an einem Maisonntag, sei
es vor, sei es nach dem zweiten Brief, nach Versailles hinaus; auf dem Oberdeck
der Postkutsche unterhalten sie sich Uber ihre ktinftige politische Tatigkeit, und
Honegger spielt den Versucher, will Escher davon tiberzeugen, er sei dazu beru-
fen, eine politische Rolle zu spielen. Escher sagt nicht ja und sagt nicht nein, er
spielt den Sproden, will sich aber, so der Eindruck Honeggers, gern drangen und
uberzeugen lassen. Mitten in seinen grossen Entscheidungen fiir die Wissen-
schaft ist Escher wieder der Unsichere, der Schwankende, der Verfuhrbare.

Das aber ist nur die Szene der Erinnerung. Der Brief selbst, ein Jahr spater
geschrieben, nimmt das Dringen wieder auf, ein Drangen, das, iber Honegger
hinaus, den Erwartungsdruck von Eschers Umgebung spiegelt. Escher erscheint
als hochpolitisch veranlagt, man spiirt seinen Drang zur Politik, «der Ruf des
Vaterlandes» dringt zu ihm, es ist seine Blrgerpflicht, ihm zu folgen. Dieses
Bild, wenn auch nicht immer so scharf gezeichnet, ist uns vertraut, die andern
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Freunde, etwa ein Blumer, sprachen mit der gleichen Selbstverstandlichkeit von
Eschers politischer Neigung und Zukunft. Es kann ja kaum anders sein, als dass
Escher durch seine Haltung und durch sein Reden diese Auffassung vermittelt
hatte.

Diesem Drangen gegeniiber verhilt sich Escher noch in dieser Zeit zuriickhal-
tend, nicht ganz durchschaubar. Noch in dieser Zeit: Wenn Escher, was fir einen
jungen Menschen von grosserer innerer Sicherheit ja ganz natiirlich gewesen
wire, schon vor 1843 naiv und ohne Ruickhalt von politischen Plinen, von einer
politischen Zukunft gesprochen hitte, dann wire Honeggers Drangen, auf der
Fahrt nach Versailles wie in seinem Brief, unnétig und sinnlos gewesen, dann
hitte er nicht, einem unausgesprochenen Wunsch Eschers entgegenkommend,
ihm beweisen mussen, dass er berufen sei, eine politische Rolle zu spielen. So
befremdlich es klingen mag, der junge Escher verharrte nach aussen linger, als
man denken wirde, in der politisch bloss interessierten Unverbindlichkeit. Wie
lange er seine radikalen Neigungen hinter einer blossen Sympathie verstecken
konnte oder zu verstecken suchte, wird klar, wenn Sinz am 1. Oktober 1843
schreibt: «Ich weiss u. Du [kannst] es nicht laugnen dass Du fiir die radikale
Parthei nicht nur Sympathie hast, sondern Dich bereits auch fur sie thitig zeig-
test.» > Was am meisten aufhorchen lasst, ist der von Sinz trocken ausgespro-
chene Verdacht, dass Escher seine radikale Tatigkeit ableugnen konnte.

Honegger nennt in seinem Brief auch den ihm gelaufigsten Grund fiir Eschers
Zogern: dessen Entscheid fur die Wissenschaft. Nur setzt er die Gewichte
anders. Die Politik, die freisinnige Partei braucht Escher jetzt so dringend, dass
er kein Recht mehr hat, ruhig und untitig in der wissenschaftlichen Feste zu ver-
harren. Zunachst geht es ja darum, dass Escher und Brindli wenigstens in den
politischen Pressefehden ihren Beitrag fur die liberale Sache leisten und damit
zugleich ihre kiinftige politische Laufbahn vorbereiten sollten. Aber auch vor
diesem Schritt in die Offentlichkeit muss Escher bisher zurtickgeschreckt sein,
und da findet Honegger nun den Ansatzpunkt, um seinen Druck zu verstirken.
Im gleichen Brief teilt er Escher mit, er habe, ohne ihn um Erlaubnis zu fragen,
damit begonnen, den politischen Teil seines letzten Briefes im «Freien Rhatier»
abdrucken zu lassen, und: «Da hatten wir nun — horribile dictu! — den Publici-
sten malgré luil» Alfred Escher — malgré lui, das Wort trifft zwar nur fiir den
Journalisten ganz zu, aber es erhellt doch uberraschend die ganze Situation
Eschers in dieser Zeit um 1843/44.

Zwei Probleme, die Eschers Brief aufwirft, verlangen eine etwas einlisslichere
Betrachtung. Einerseits stellt sich die Frage, was sich, von Honeggers Brief los-
gelost, uber Eschers Verhaltnis zur Politik, zu seinem Politisieren vor 1844, aus-
sagen lasst; andrerseits aber kann die wohl auffallendste Wendung in seinem

183



Brief, das zweimalige Sprechen von einer Verschworung, im zweiten Fall im
Zusammenhang mit der Mittwochgesellschaft, nicht unerortert bleiben.

b) Der politisierende Sympathisant

Die Anfinge von Eschers Hinwendung zum Liberalismus Kellerscher Pragung,
also eher zum Radikalismus, lassen sich nicht festlegen. Sicher war der junge
Escher von der Personlichkeit seines Vetters fasziniert, damit verband sich aber
zweifellos die frihe Einsicht, dass er, bei der angefochtenen Stellung seiner
Familie vor allem in der Stadt, von einer konservativen Herrschaft nichts zu
erwarten hatte.

Hinweise auf eine Verbindung zu liberalen Kreisen lassen sich erst nach seiner
Ruckkehr aus Deutschland und nach der 39er Umwalzung feststellen. Fur das
Sommersemester 1840 notiert Blumer in seinen Erinnerungen, er sei von seinen
«zurcher Freunden» bereits ein wenig in die Kreise der damaligen liberalen
Opposition eingefuhrt worden;**® zu diesen Zurcher Freunden gehorte aber
Escher ganz bevorzugt. Im gleichen Jahr 1840 finden wir Escher in seiner ersten
offentlichen Stellung eines sogenannten Wahlmannes. Laut Staatsverfassung
hatte jeder Bezirk eine Bezirksversammlung, bestehend aus 200 Wahlmannern,
welche von den einzelnen Kirchgemeinden des Bezirks gewahlt wurden. Diese
Bezirksversammlungen waren aber blosse Wahlbehorden. Sie wahlten die
Bezirksrate und deren Ersatzmanner; fur die Wahl des Bezirksstatthalters durch
den Regierungsrat reichten sie einen Dreiervorschlag ein.’* Als Wahlmann
stand Escher also auf der untersten Stufe der politischen Hierarchie und war
dabei nicht Vertreter einer Partei, sondern seiner Kirchgemeinde Enge; er genoss
in dieser Stellung aber das Vertrauen der Liberalen.>*

Sicher ist, dass sich Escher in zunehmendem Masse mit den politischen Fragen
befasste und dass er sich dabei auch personlich radikalisierte. Es sei nur an die
Mahnung seiner Freunde zur Missigung erinnert: Blumer riet ihm taktvoll, er
solle die Proselytenmacherei vermeiden, und Sinz beschwor ihn, er solle es nicht
zu hitzig treiben und sich vor bosem Blut bewahren. %

So klar erkennbar Eschers leidenschaftliche Parteinahme also war, so unschliissig
verhielt er sich andrerseits der Frage gegentber, ob er sich der Politik im eigentli-
chen Sinne zuwenden solle. Er diskutierte verschiedentlich mit Blumer daruber,
die Antwort schob er aber immer wieder vor sich her. Blumer seinerseits blieb
zurliickhaltend und hiitete sich vor allem davor, seinen Freund von der Wissen-
schaft wegzudrangen. 1841 raumte er zwar ein, Escher konnte jetzt schon, bei
seiner Vertrautheit mit dem Verkehrsleben und bei seiner Tatkraft und Energie,
seinem Land wichtige Dienste leisten, urteilte aber letztlich doch: «Ich mochte
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aber nicht behaupten, dass Du Euerm Staatswesen, besonders wie es sich jetzt
mit demselben verhalt, so unentbehrlich wiarest, dass Du in der Wissenschaft . . .
nicht noch mehr leisten konntest,» ¢%!

Im Herbst 1843 warf Escher die Frage erneut auf. Zwar hatte er in Paris den
Gedanken an eine politische Laufbahn vorlaufig zuruckgestellt, aber der Miss-
erfolg mit der schweizerischen Rechtsgeschichte und wohl auch das Drangen
Honeggers mochten ihn wieder unsicher gemacht haben. Er stellte Blumer die
Frage, «ob sich Leute von unserer Alters- u. Bildungsstufe auf eine eben dieser
Stufe entsprechende Weise in die Tagesfragen einmischen, ob sie thatig wirkend
in’s politische, Uberhaupt in’s 6ffentliche Leben hinaustreten sollen». Blumer
antwortete darauf, fir sich selbst habe er diese Frage schon seit lingerer Zeit
bejahend beantwortet; fur Escher konne er nicht entscheiden, wiirde es aber
«doch nur unbedingt billigen, wenn auch Du in Deinem weitern Kreise, sey es
als Beamteter oder als Privatmann, in allen Angelegenheiten, in welchen Du
Dich mitzusprechen u. mitzuwirken befahigt u. berufen glaubst, entschieden u.
kriftig mit Deiner Meinung hervortreten u. ihr Geltung zu verschaffen suchen
wurdest. Ich halte sogar dafur, dass sowohl Deine dussere unabhangige Stellung
als auch Deine Talente u. Deine geistige Errungenschaft Dich als Staatsbtirger in
mancher Hinsicht zu solchem thatkraftigen Auftreten verpflichten u. auffor-
dern. Dass die Befriedigung eines derartigen Bedurfnisses, welches Du in Dir
fuhlst, mit derjenigen Deiner wissenschaftlichen Neigungen vereinbar ware,
glaube ich mit Dir. . .» ©? Damit ermunterte Blumer seinen Freund erstmals aus-
drucklich, seinem Bedurfnis nach praktischer politischer Tatigkeit nachzugeben.

Trotz diesem doch wohl gesuchten Zuspruch geschah wiederum nichts, Escher
blieb politischer Privatmann und liess sich im Januar 1844 in die Privatdozentur
dringen. Bevor er mit der Wahl in den Grossen Rat die politische Biihne betre-
ten konnte, musste er zuerst das funfundzwanzigste Altersjahr vollendet haben.
Von diesem Zeitpunkt politischer Mundigkeit trennten ihn aber nur noch vier
Monate, und nichts hatte ithn daran hindern konnen, «mit seiner Meinung ent-
schieden und kraftig hervorzutreten», sei es in der Presse, sei es durch offene
Mitsprache in den liberalen Kreisen. Wir erfahren nichts Derartiges, erst im Juli
1844 fand er den Weg in die Politik, — von seinen Freunden als Kandidat aufge-
stellt, bevor er noch seine Zusage gegeben hatte.

Der Widerspruch scheint befremdlich. Auf der einen Seite das leidenschaftliche
Politisieren, das sich bis zum Hass gegen den konservativen Gegner steigern
konnte, das Bild vom kiinftigen Staatsmann, das er doch offenbar in sich trug
und das er seinen Freunden vermittelte; auf der andern Seite die Unentschlos-
senheit, ob er diesen Weg auch wirklich gehen solle, das Bedurfnis, sich von sei-
nen Freunden als politischer Kopf bestitigt zu sehen, die Scheu, sich zu exponie-
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ren. Das alles zeugt nicht von der Sicherheit eines Menschen, der seinen Weg mit
Gelassenheit zu gehen bereit ist. Offensichtlich schreckte Escher vor dem Schritt
aus der Welt der blossen Gedanken und Winsche, aus der Welt der gesicherten
Unverbindlichkeit in die Welt des Verbindlichen, zurtick. Die Grunde, wenn
auch nirgends ausgesprochen, lassen sich doch verstehen. Alfred Escher, dem
Sohn des «Belvoir», fehlte eine gesellschaftliche Umwelt, der er sich unbefangen
als zugehorig empfinden konnte. Die konservativ-stadtische Gesellschaft hatte
ein langes Gedichtnis, dort waren die finanziellen Verstrickungen der Familie
nicht vergessen; die schonungslosen offentlichen Angriffe nach Eschers Eintritt
in die Politik sollten es beweisen. Der liberal-radikalen Welt auf der andern Seite
konnte Escher wohl politisch, aber doch nur bedingt gesellschaftlich angehéren,
er war und blieb zeit seines Lebens der Grandseigneur moderner Pragung im
«Belvoir». Er mag in dieser Zeit der Unsicherheit und des Zogerns wohl etwas
von dem gesptirt haben, was J. . Tschudi im Juni 1844, in einem Brief aus Berlin,
in die Worte fassen sollte: «Hiite Dich, mein theurer Freund, schreite vorsichtig
weiter, Du stehst auf Glatteis.» *%

¢) Die Mittwochgesellschaft und das Junge Ziirich

Einen Rickhalt fand Escher in der sogenannten Akademischen Mittwochgesell-
schaft. Welche Rolle er bei ihrer Griindung im Jahre 1842 spielte, lasst sich nicht
mehr feststellen; sicher aber formte und beherrschte er sie im Laufe der Jahre
immer ausschliesslicher.

Diese Mittwochgesellschaft brachte Honegger nun im Sommer 1844 in Zusam-
menhang mit den Begriffen der «Verschworung» und des «Jungen Zirich».
Allerdings, er sprach dabei nicht eigentlich von Tatsachen und Vorgangen, son-
dern von seiner «Freude an Verschworungen», von seiner «Verschworungs-
sucht», letztlich also von romantischen Gefithlen und Plinen, aber er stellte sie
unter die «Uberschrift» von Eschers Namen. Wie Escher darauf reagierte, wis-
sen wir nicht. Was die «Verschworung» betrifft, blieb es bei dieser einzigen
Anspielung im Brief vom 9. Juli. Den Ausdruck «das junge Zurich vom Mitt-

woch» hatte er in seinem ersten Brief an Escher vom 21. April 1844 verwen-
det, 504

Es wire unbefriedigend, die immerhin erstaunlichen und zunachst etwas ratsel-
haften Ausserungen Honeggers mit dem Hinweis auf seinen gern etwas farbig-
eindringlichen Stil abzutun. Immerhin pflegte er nicht einfach ins Leere hinein
zu reden, sondern zeichnete sich eher durch ein waches Einfiihlungsvermdgen
aus.
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Die Hinweise fur ein besseres Verstandnis gibt uns, ungewollt, Blumer in einem
Brief vom gleichen Juli. Er legte darin ein ausfihrliches, offenherziges und,
Escher gegeniiber, auch etwas distanzierendes «politisches Glaubensbekennt-
nis» ab, in dem er eindeutig und unmissverstindlich festhielt: «Ich gehore
grundsatzlich der liberalen Parthei an.» Ebenso nachdriicklich riickte er vom
extremen Radikalismus ab: er kdnne, zum Beispiel, die unleugbaren Exzesse der
«jungen Schweiz» nicht billigen, und uberhaupt mangle ihm der «Verschwo-
rungsgeist» ganzlich. 6%

Die Stelle macht klar: einerseits stehen sich hier der Radikalismus Honeggers
und der Liberalismus Blumers gegenuber, und anderseits kann oder muss der
Anstoss zu solchen Ausserungen in der Zeit liegen.

Die beiden Ausdriicke «Junges Zirich» und «Junge Schweiz» grinden natirlich
in den «jungen» Bewegungen des Vormarz, *® fir die das Wort begeisterter und
unvermeidlicher Ausdruck des Fortschritts war. Das Junge Deutschland lehnte
als literarisch-zeitkritische Bewegung das Kunstempfinden der Klassik wie der
Romantik ab, wandte sich gegen die politisch-gesellschaftlichen Zwange der
Restauration und trat demgegentuber tir jegliche Form des Fortschritts ein, fir
Liberalismus und Individualismus, fir nationale Einheit und Weltbirgertum, fir
fruhe sozialistische Ideen. Die eigentlich politischen «jungen» Bewegungen nah-
men ihren Ausgang von der Tradition der italienischen Geheimbiinde; mit ihnen
ist untrennbar der Name von Giuseppe Mazzini verbunden. Thr Ziel war die
nationale Freiheit und Einheit der Volker, die bisher nur Objekte der Firsten-
politik waren, ihre Kampfform die verschworerische Agitation. 1831 griindete
Mazzini in Marseille das Giovine Italia, 1834 in Bern das Junge Europa, einen
Geheimbund, dem bei der Grundung nur Fluchtlinge aus Italien, Deutschland
und Polen angehorten. 1835 aber verbreitete sich das Junge Europa mit Hunder-
ten von Klubs tber ganz Europa; neben den ubrigen nationalen Binden ent-
stand auch eine Junge Schweiz. Die nationalen Organisationen setzten sich wie-
derum aus einzelnen Klubs zusammen, die Junge Schweiz soll 62 Klubs mit 480
Mitgliedern gezahlt haben, wovon der grossere Teil in der welschen Schweiz.

Schon 1836 wurden auf Druck der konservativen Machte Mazzini und die Mit-
glieder des Jungen Europa aus der Schweiz ausgewiesen. Damit war, nach einem
Wort Mazzinis, das Junge Europa tot oder nahezu tot — nicht aber als Glaube.

Eigentlicher Mittelpunkt des Jungen Europa und der Jungen Schweiz war Biel,
wo das Organ des Geheimbundes unter dem Namen «Die junge Schweiz — La
jeune Suisse» herauskam. Mit der Ausweisung des Jungen Europa verschwand
auch die Zeitung wieder, und mit ihr die Junge Schweiz.®” Nur im Unterwallis
lebte sie als kantonale Vereinigung der Radikal-Liberalen weiter. In den blutigen
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Parteikdmpfen der Jahre 1843 und 1844 rang sie mit der im Oberwallis gegriinde-
ten Alten Schweiz um die Macht, unterlag aber und wurde vom Grossen Rat am
24. Mai 1844 aufgeldst. Es kann kein Zweifel sein, dass Blumer mit seinem Hin-
weis auf die «Exzesse der Jungen Schweiz» die Radikalen des Unterwallis
meinte.

Naturlich war auch Honegger mit der eidgendssischen Politik vertraut, und
wenn er genau in der Zeit der Walliser Kampfe vom «jungen Ziirich vom Mitt-
woch» zu schreiben begann, dann darf man zu Recht an eine Ubertragung des
alten Zauberwortes «jung» vom Wallis auf die Ziircher Verhiltnisse denken.
Eine rein willkiirliche Schopfung war der Ausdruck «junges Zirich» aber nicht.
Es gab in den Jahren von 1836 bis 1839 tatsachlich eine Biirgergesellschaft unter
dem Namen «Das junge Zirich», die threm Vereinszweck freier Besprechung
aller stadtischen Interessen und Angelegenheiten allerdings in aller Offentlich-
keit nachkam. Die Gesellschaft versammelte sich am ersten Sonntag jedes
Monats im Zunfthaus zur Schmieden. Der politischen Richtung nach gehorte sie
dem Fortschritt an, also dem Liberalismus. «Bey den Wahlversammlungen in
den Jahren 1838 und 1839, namentlich bey der erstern, war der Einfluss des jun-
gen Zurichs entscheidend und dieser Einfluss griindete sich namentlich auf die
am Tag vor den Wahlen im Schiitzenhaus®®® veranstalteten grossen Einwohner-
versammlungen.» Unter dem Eindruck des konservativen Umschwungs stellte
das Junge Zurich offenbar seine Tatigkeit ein. «Seit dem Herbst des J. 1839 wur-
den keine Versammlungen der Gesellschaft mehr abgehalten, obgleich dieselbe
gegenwartig [1841] noch 126 Mitglieder zahle.» 5%

Damit hatte die liberale Partei eine wesentliche Basis ihrer Wirkungsmoglichkeit
in der Stadt verloren; denn im modernen Sinn konstituierte und organisierte
Parteien gab es damals ja noch nicht.

Dachte Honegger, dachte allenfalls auch Escher daran, an die Stelle des versun-
kenen ein neues Junges Zirich zu setzen? Dann war es fiir einen Honegger
naheliegend, an die Mittwochgesellschaft zu denken. Nur konnte aus der sich
immer starker radikalisierenden akademischen Gesellschaft keine Birgergesell-
schaft werden. Das wusste auch Escher, als er bei seinem frithen Gedanken, die
Mittwochgesellschaft zu einer politischen Vereinigung zu machen, den Aus-
druck «politische Phalanx» wahlte.®® Und eine solche Phalanx konnte in der
ungeduldigen Phantasie Honeggers wohl mit dem verschwommenen Begriff der
Verschworung zusammengebracht werden.

Zu all diesen Erwagungen kommt aber noch ein weiteres Element. Die vierziger
Jahre waren eine Zeit des Aufbruchs und des Umbruchs, die gerade die liberale
Jugend mit Hotfnung erfillen musste. Der Kampf zwischen den Anhangern des
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Beharrens und des Fortschritts, zwischen den Konservativen und den Liberalen,
trieb in den Kantonen wie in der Eidgenossenschaft der Entscheidung entgegen.
Der Traum eidgenossischer Einheit und Kraft in einem liberalen Bundesstaat
stand vor der Verwirklichung, und dieses Beispiel konnte auch tber die Grenzen
hinaus wirken. Man fuhlt sich von fern an Huttens «Es ist eine Lust zu leben»
erinnert, wenn A. O. Aepli diese Stimmung in die Worte fasste: «Das Vergnu-
gen, in gegenwartiger Zeit zu leben, in der man mit Bewusstsein und nach Belie-
ben ein Stuck Weltgeschichte fabrizieren kann, ist in der That gross.» ¢!

Dem stand aber die Frage gegentber, ob die Liberale Partei, in ihrer damaligen
Verfassung, diesen Kampf werde durchstehen konnen. Der Umschwung von
1839 in Zuirich war ja nicht so sehr ein Sieg der Konservativen als eine Niederlage
der Liberalen, hervorgerufen nicht zuletzt durch ihren Zerfall in die beiden
Richtungen der Liberalen und der Radikalen, die sich in schonungslosen Presse-
fehden zerfleischten. %2 Bis weit in die eigenen Reihen hinein verlor die alte Fiih-
rungsschicht an Vertrauen, beklagte man den trostlosen Zustand der Partei. Dem
gleichen Aepli, der dem Hochgefuhl der Generation Ausdruck gegeben hatte,
hielt Escher die niichterne Feststellung entgegen: «Der grosste Feind der libera-
len Schweiz liegt in ihrer Schweizerischen u. kantonalen Desorganisation.» * So
wuchs in der Generation um Alfred Escher die Uberzeugung, dass neue, junge
Minner das Schicksal der Partei in die Hande nehmen miissten. Honegger
begleitete seine Aufforderung an Escher, wenigstens journalistisch aus seiner
Zuruckhaltung herauszutreten, mit der Bemerkung: «So liesse sich vielleicht auf
eine Umgestaltung der liberalen Partei in Zurich hinarbeiten.» ** Klar und biin-
dig wie immer formulierte Blumer das Anliegen: «Auch mir ist der bedauerliche
Zustand der ztircherischen liberalen Parthei schon langst aufgefallen, u. es ist
klar, dass sie seit der Zeit, wo sie in ihrer Bluthe stand, sehr wichtige Verluste
erlitten hat. Jedenfalls bedarf sie einer Reorganisation, welche vorzugsweise von
den jungern Mannern ausgehen muss, u. tuchtiger Fuhrer, wie sie in Dir wohl
bald wieder einen solchen erhalten wird. Moge die Opposition in ithrer Wieder-
geburt eine wlrdige, entschiedne, zugleich aber auch kluge, die Bedurfnisse u.
den Kulturstand des Volkes in seiner Mehrheit weise berechnende Stellung ein-

nehmen.» 1

Auch dieses Bediirfnis einer jungen Generation, nachzustossen und ihre eigenen
Fihrer zu suchen, mochte Honegger vor Augen stehen, wenn er, auf eine etwas
altere Terminologie zurtckgreifend, vom «Jungen Zurich» sprach.

Eschers Gratwanderung zwischen gesellschaftlicher Anfechtung und politischer
Neigung wurde durch all das nicht gefahrloser. Noch bevor er uberhaupt in die
aktive Politik eingetreten war, klammerten sich an ihn die Hoffnungen auf eine
Erneuerung der liberalen Partei. Wie aber sollte das moglich sein, ohne dass er in
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Opposition zur bestehenden liberalen Fuhrungsschicht trat? Und besass er
dafir gentigenden Ruckhalt?

Aus den Quellen lasst sich diese Frage nicht beantworten. Mit aller Vorsicht
kann man hochstens sagen: Eschers Riickhalt wurde mehr und mehr die Mitt-
wochgesellschaft. Seinen Plan vom Herbst 1843, sie in eine politische Phalanx
umzubilden, verwirklichte er schliesslich doch, auch gegen Blumers Beden-
ken.®!® Im ubrigen blieb die Gesellschaft ein privater Verein, von aussen schwer
zu fassen. Genau so etwas mochte Honegger bei seiner Verschworungsidee vor-
schweben. Weiteres wissen wir nicht, vor allem nicht, wer im Laufe der Jahre der
Mittwochgesellschaft angehorte.

Bemerkenswert aber ist, wie nahtlos Honeggers Vision des «Jungen Ziirich» in
das Bild der Mittwochgesellschaft iibergeht, das wir aus der Uberlieferung ken-
nen. Da war die Gesellschaft ein privater, undurchschaubarer Zirkel, den Fried-
rich Locher 7 im Vorfeld der demokratischen Umwalzung von 1869 als «Inkar-
nation des Systems», als «geheimen Kabinettsrat der Grossen der Krone Zurich»
anprangern konnte: Honeggers Verschworung und Eschers Phalanx in einem.
Und da war die Gesellschaft Alfred Eschers Instrument, mit dessen Hilfe er
seine Macht ausiibte, als «Prinzeps», genauer noch als «princeps juventutis», als
der Erste, als das Haupt der jungen Manner, eben: des Jungen Ziirich. ¢

d) Die Wahl in den Grossen Rat

Als Alfred Escher im Juli 1844 in den Grossen Rat gewahlt wurde, liessen sich
die Verhaltnisse im Kanton Zirich nicht mehr mit denen des Jahres 1839 verglei-
chen. Das ganze politische Umfeld hatte sich seit dem konservativen «Ziiri-
putsch» grundlegend verandert. War die Regeneration der dreissiger Jahre noch
ganz Ausdruck kantonaler Entwicklungen, und reichte auch der September-
putsch in seiner Bedeutung nicht tber den Kanton hinaus, so ging es in den vier-
ziger Jahren um das Schicksal der Eidgenossenschaft.

Seit dem Bundesvertrag von 1815 stellte sich die Grundfrage, ob und wie sich
dieses eidgendssische Staatswesen organisch weiterentwickeln konne. Einer sol-
chen historisch ohnehin unabdingbaren Entwicklung stellte sich die Tatsache
entgegen, dass dem Bundesvertrag, der Verfassung von 1815, eine Revisions-
klausel fehlte. Nur mit der Zustimmung aller Kantone konnte in diesem hoch-
foderalistischen Staatswesen irgend etwas bewegt werden, und eine solche Ein-
stimmigkeit war gerade im Konfliktsfall nicht denkbar. Konflikte konnten gar
nicht, oder dann nur unter Verletzung des Bundesrechts, das heisst mit Gewalt,
ausgetragen werden. «Die Eidgenossenschaft mit threm praktisch unrevidierba-
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ren Bundesvertrag glich einem Dampfkessel ohne Ventil — sie explodierte
schliesslich in einem Blrgerkrieg.» ¢

Die historisch notwendige Entwicklung drangte von einem Staatenbund, der
unfahig war, sich auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet dem raschen
Wandel der Zeit anzupassen, zu einem handlungsfahigen Bundesstaat. Trager
dieses schweizerischen Nationalgedankens waren die Liberalen, wahrend die
Konservativen, in ihren politischen und religiosen Uberzeugungen angefochten,
am foderalistischen Staat festhielten, der ihrem Lebensgefthl entsprach und
ithnen Schutz vor der Majorisierung zu versprechen schien. Bis weit in die dreis-
siger Jahre hinein verlief der Graben zwischen konservativ und liberal allerdings
nicht den konfessionellen Grenzen entlang, es gab katholische Liberale wie kon-
servative Protestanten.

Zur eigentlichen Polarisierung kam es erst, als sich die politischen Auseinander-
setzungen mit der konfessionellen Frage zu vertlechten begannen. 1841 hob die
Aargauer Regierung die Kloster auf, weil sie in ihnen die Anstifter eines Auf-
stands der katholischen Freidmtler sah. Sie verstiess damit gegen das Bundes-
recht, das den Bestand der Kloster garantierte; die Tagsatzungsmehrheit aber
gab sich 1843 mit der Wiederherstellung der Frauenkloster zufrieden. Die Ant-
wort auf diese doppelte Verletzung des Bundesrechts war im Oktober 1844 die
Berufung der Jesuiten nach Luzern. Das war weder gegen das Bundesrecht noch
wider die Gewohnheit; die Jesuiten wirkten seit Jahren schon in Freiburg, im
Wallis und in Schwyz. Und doch war der Schritt, von der Regierung gegen die
Meinung der meisten konservativen Fuhrer beschlossen, ein Fehler. Von nun an
liess sich die Entwicklung nicht mehr aufhalten. Jetzt kamen die politischen und
die konfessionellen Grenzen zur Deckung, die vermittelnde Stellung liberaler
Katholiken und konservativer Protestanten wurde unhaltbar. Als ebenso unhalt-
bar erwies sich in diesen Stiirmen der Bundesvertrag; seine Revision wurde zur
zentralen Forderung der Liberalen. Die religidsen und konfessionellen Leiden-
schaften des Volkes beider Konfessionen aber entziindeten sich an der Jesuiten-
frage. Die Freischarenzlige gegen Luzern vom 8. Dezember 1844 und vom
31. Marz 1845 machten deutlich, in welchem Masse den Regierungen die Kon-
trolle iber das Geschehen entglitt. Der Sonderbund, am 11. Dezember 1845 als
«Schutzvereinigung» gegen weitere Angriffe geschlossen, steckte die Fronten
nur noch einmal genauer und unversohnlicher ab. Der Burgerkrieg, der, trotz
allem: endlich, den Weg zur Bundesrevision freilegt, liess sich nicht mehr aufhal-
ten.

In diesen Rahmen ist die politische Entwicklung im Kanton Zirich einzuspan-
nen. Genau besehen hatte die konservative Herrschaft Bluntschlis nur so lange
Bestand, bis er, mit dem Ausbruch des Aargauer Klosterstreits, vor die Frage
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gestellt wurde, was denn mit seiner liberal-konservativen Haltung nun eigentlich
gemeint sei, wo er im grossen eldgenossischen Ringen nun eigentlich stehe. Es
war sein Verhangnis, dass er aus innerer Redlichkeit heraus die katholische
Rechtsauffassung anerkennen musste, dass er nur mit grosstem Bedenken einem
Burgerkrieg entgegensehen konnte und dass er daher seine Aufgabe in der Ver-
mittlung sah. Das trug thm den Vorwurf ein, er stehe auf katholischer Seite; das
Volk, das nur noch den Schreckensruf im Ohr hatte: «Sie kommen, die Jesui-
ten!» %2 wandte sich von ihm ab und erneut den Liberalen und Radikalen zu.
Schon bei den Erneuerungswahlen des Grossen Rats im Mai 1842 verloren die
Konservativen nahezu die Halfte ihrer Sitze, Liberale und Konservative hielten
sich im Ergebnis ungefahr die Waage. Seit der Berufung der Jesuiten und den
Freischarenzligen neigte sich die Waage aber unaufhaltsam den Liberalen zu. Am
17. Dezember 1844 unterlag Bluntschli bei der Wahl des zweiten Burgermeisters
dem Radikalen Ulrich Zehnder,®* und Jonas Furrer®” wurde gegen den Kon-
servativen Ulrich zum Vizeprasidenten des Grossen Rates gewihlt. Die ersten
Apriltage 1845 brachten endgultig das Ende der konservativen Herrschaft. Bei
einer Teilerneuerungswahl des Regierungsrates wahlte der Grosse Rat an Stelle
von vier bisherigen Konservativen die vier Radikalen Dr. Nigeli, Oberst Sulzer,
Oberst Fierz und Bezirksrat Wieland. Bluntschli, mit seiner Partei so in die Min-
derheit versetzt, nahm seinen Rucktritt als Regierungsrat. Grosser Sieger war
Jonas Furrer, der nun an Stelle Bluntschlis in den Regierungsrat und anschlies-
send, wieder an Stelle Bluntschlis, zum Amtsburgermeister gewahlt wurde. Von
1845 bis zu seiner Wahl in den Bundesrat 1848 lenkte Furrer als anerkanntes
Haupt der Liberalen und als Birgermeister die Geschicke der Partei und des
Kantons.

Eschers Wahl in den Grossen Rat, am 21. Juli 1844, fiel in die spannungsvolle
Zeit der letzten Stellungsbeziige im eidgendssischen Konflikt. Seit dem Februar
erwog Luzern die Berufung der Jesuiten, im Mai verlangte der Aargau in der
Tagsatzung die Ausweisung der Jesuiten, und im Oktober beschloss Luzern die
Berufung der Jesuiten. Es kann nicht verwundern, dass Escher in dieser ent-
scheidenden Zeit zwischen seiner wissenschaftlichen Berufung und seiner politi-
schen Leidenschaft hin und her gerissen wurde. Blumer, so lebhaft er auch
Eschers Entschluss zur Privatdozentur begriisst hatte, brachte fiir den innern
Zwiespalt seines Freundes volles Verstandnis auf. «Dass Dich Deine Stellung als
Privatdozent nicht ausschliesslich befriedigen werde, habe ich immer vorausge-
sehen, u. dass Du den Drang in Dir fithlst, Dich neben Deinen fachwissenschaft-
lichen Studien auch mit religiosen u. sozialistischen Fragen zu beschaftigen,
finde ich sehr natiirlich, zumal es mir scheint, dass eine griindliche u. lebendige
Durchdringung dieser Fragen nothwendige Bedingung sey zu einem erfolgrei-
chen politischen Auftreten in Euerm Canton.»®? Man muss den Hinweis auf
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das Studium der religiésen und sozialistischen Fragen nicht iberbewerten. In
Wirklichkeit vernehmen wir von solchen Studien nichts. Wenn Escher uber-
haupt die Zeit fand, von seinem «Drang» zu einem Versuch vorzustossen, dann
diirfte es ihm ergangen sein wie bei seinen Hegelstudien in Paris. Blumer stellte
die Dinge ja auch an den richtigen Platz: fur einen Politiker konnte eine gewisse
Beschaftigung mit den beiden Stromungen nur von Nutzen sein; wie tief die
religiosen Leidenschaften immer noch in die Politik hineingreifen konnten,
bewies die Zeit selbst, und das Vordringen sozialistischer Ideen hatte man in
Zurich auch schon zur Kenntnis nehmen mussen. ¢

Unzweifelhaft aber verfolgte Escher die Zeitereignisse mit gespannter Aufmerk-
samkeit. Am 21. Juli, am Tag von Eschers Wahl, schrieb ihm Blumer: «Es scheint

mir, dass Du Dich in der letzten Zeit mehr als je vorher mit Politik beschaftigt
hast.» 6%

Und doch war Escher nach wie vor unentschlossen. Den Pariser Entscheid, vor-
laufig auf eine politische Laufbahn zu verzichten, hatte er offenbar noch nicht
widerrufen, allen dussern Versuchungen und wohl auch allen innern Anfechtun-
gen zum Trotz. Was ihn mit Bedenken erfullen musste, war, bei seiner Jugend
und bei seinem Herkommen, der Schritt in die vollig ungewisse Zukunft; und
mit Recht durfte er sich fragen, ob sich, bei den gegebenen Verhaltnissen und bei
der Unbedingtheit seines Einsatzes, die akademische mit der politischen Tatig-
keit auf die Dauer vereinbaren liesse. So musste ihm der Entscheid schliesslich
von aussen abgenommen werden.

Uber die genauern Umstande der Wahl wissen wir so gut wie nichts. Im Wahl-
kreis Elgg wurde im Juli 1844 eine Ersatzwahl fir den zuriickgetretenen Gross-
rat Kiibler durchgefthrt. Um die Nachfolge bewarben sich verschiedene Kandi-
daten, von denen wir «Dr. Muller von Elgg in Zurich» und «Zunftrichter Kap-
peler» mit Namen kennen. Gewéhlt wurde im ersten Wahlgang mit 276 von 315
Stimmen Alfred Escher, %% ohne dass von ihm eine Zusage zur Annahme einer
Wahl vorlag. Natirlich muss er von Freunden, moglicherweise auf indirektem
Weg, in Vorschlag gebracht worden sein. Wer diese Freunde waren, dariiber gibt
es nur unbelegte, wohl aus der Tradition stammende Angaben; es ist die Rede
von den «Winterthurer Freunden» ¢’ oder von Furrer selbst, der die Wahl habe
bewirken konnen,%?® Das ist im Kern einleuchtend, nur liesse sich fragen, ob
Furrer, der ja damals in Ziirich wohnte, nicht auch Anregungen aus Eschers Ziir-
cher Kreis hatte nach Elgg vermitteln konnen.

Wann genau Escher von seiner Kandidatur erfuhr und wann genau er die Wahl
annahm, ist ungewiss, nur annahernd lassen sich die Termine einkreisen. Blumer
erfuhr von der Wahlangelegenheit erst am 21. oder 22. Juli, durch einen Brief
Eschers vom 19. oder 20. Juli,®? in einem Augenblick also, da die Wahl schon
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durchgeftihrt war, Escher aber noch nicht angenommen hatte. Beim engen und
vertrauten Verhaltnis der beiden Freunde und bei der Bedeutung, die Escher der
Meinung Blumers stets beimass, lasst das doch eher darauf schliessen, dass
Escher erst im letzten Augenblick von seinen Freunden ins Bild gesetzt wurde.
Fir seine Entscheidung nahm er eine Bedenkfrist in Anspruch, wihrend derer er
sich mit seinen Freunden in Verbindung setzte. Noch am 25. Juli beschwor ihn
der «Landbote», «um seines unvergesslichen Lehrers und Freundes [Kellers]
willen, den Ruf nicht von sich zu weisen, sondern ihm zu folgen und in dessen
Fussstapfen zu treten». Erst am 3. August konnte die «Neue Ziircher Zeitung>»
melden, Escher habe die Wahl angenommen, und zwar mit einer an den Wahl-
kreis Elgg gerichteten motivierten®® Erklirung. Er muss seinen Entschluss also
gegen Ende Juli gefasst haben.

In der Erklirung an seinen Wahlkreis®' legte Escher Rechenschaft tber die
Grinde fiir sein Zogern ab. Zu einer Ablehnung der Wahl hatte ihn eigentlich,
sagt er, seine Jugend und seine mangelnde Erfahrung fiihren missen, dann die
Tatsache, dass sich seine bisherigen Studien viel mehr auf dem rechtswissen-
schaftlichen als auf dem politischen Gebiet bewegt hatten, ferner die Verpflich-
tung, die er der Hochschule gegentiber vor kurzem ubernommen habe, und die
Gefahr, dass bei einer gleichzeitigen akademischen und politischen Tatigkeit die
eine unter der andern werde leiden mussen. Zur Zustimmung hatten ihn ander-
seits das Zutrauen der Wahler bestimmt und die Hoffnung, «der Wahlkreis
werde die vorbereitende Stellung, die er vor der Hand in der hochsten Landesbe-
horde einzunehmen habe, mit Nachsicht beurtheilen». Es war die alte und in
ihrer Art echte Sorge um seine wissenschaftliche und damit berufliche Stellung
in einer Zeit, da der Berufspolitiker noch keine gangige Erscheinung war.

Da der Wahlkreis Elgg ihn zum Reprisentanten gewahlt hatte, ohne «ein auch
nur einigermassen ausfihrliches Glaubensbekenntnis» von ithm zu besitzen,
fuhlte sich Escher auch gedringt, in der Annahmeerklarung seine politischen
Grundansichten darzulegen, denen er treu bleiben werde.

An die Spitze stellte er, charakteristisch fiur die Zeit wie fur den Vertreter der
jungen Generation, die eidgenossische Frage. Er umriss, gedrangt und fast
schlagwortartig, die Grundziige eines neuen Gesamtstaates, wie die Liberalen
ihn anstrebten. Die knappe Form liess sich kaum vermeiden, da es sich vorlaufig
ja noch um reine Forderungen handelte. Als neues Prinzip forderte er, dass die
Reprasentation der Kantone in der hochsten Bundesbehorde wenigstens in
einem gewissen Grade den unterschiedlichen Bevolkerungszahlen der Kantone
Rechnung tragen sollte; auf diese Weise habe man nach einer «grossern schwei-
zerischen Zentralgewalt», nach einer «gréssern Einheit der Schweiz tiberhaupt»
zu streben. Und wenn schliesslich die geltende Bundesverfassung von 1815 einen
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Beschluss der Nation «fast zu einer unuberwindlichen Unmdglichkeit» mache,
dann konne sie «auf die Dauer nicht haltbar sein».

Die Ausfuhrungen zu den kantonalen Verhaltnissen gerieten ihm etwas ausfihr-
licher, hielten sich aber ebenfalls im Rahmen des giiltigen liberalen Denkens. Zu
verteidigen gelte es die Errungenschaften der Regenerationsperiode, vor allem
die Reprasentativdemokratie. Burgschaft fur die Verteidigung der Volksrechte
sei die Hebung des Volksschulwesens und die Pflege des hohern Unterrichts.
Die Glaubenstreiheit sei so weit wie moglich zu gewahrleisten; wo die Kirche
aber in das Gebiet des Staates ubergreifen wolle, misse ihr entgegengetreten
werden.

Das alles unterscheidet sich tatsachlich in nichts von den politischen Uberzeu-
gungen seines Lehrers Keller. Aber es konnte in diesem nachtriglichen Manifest
ja auch nicht darum gehen, dem vertrauten liberalen Gedankengut eigene, per-
sonliche Zuge zu verlethen. Nur ganz am Schluss liess Escher einen modernen
sozialen und, wenn man will, gesellschaftskritischen Gedanken einfliessen:
«Besondere Aufmerksamkeit verdienen endlich gegenwirtig die vielen materiel-
len Fragen, welche durch die nicht zu liugnenden Ubelstinde, die sich in den
Organismus der menschlichen Gesellschaft eingeschlichen haben, hervorgetrie-
ben worden sind oder noch werden.» Er raumt aber sogleich ein, diese materiel-
len Fragen durften keinen Vorrang vor den ideellen und politischen Fragen
beanspruchen, und halt dafiir, «es kénnen und miissen die materiellen Fragen
nicht statt der politischen, aber neben diesen, und zwar mit gleicher Sorgfalt und
gleichem Interesse, gepruft werden». Dass er dabei, trotz Blumers Wortwahl in
seinem Brief vom 9. Juni, nicht etwa sozialistisch dachte, zeigt sich in der
abschliessenden Wendung, die Parteien sollten, tber den politischen Kampf hin-
weg, «zur Hebung des materiellen Wohles des Kantons . . . sich willig und freu-
dig die Hand reichen».

Von Interesse sind die Erwigungen, die in der liberalen Presse zu Eschers Wahl
angefthrt wurden. In einer kurzen Mitteilung am Tag nach der Wahl ruckte ithn
die «Neue Zurcher Zeitung» kurz und bundig in den engsten Umbkreis von Kel-
ler: «Der Gewihlte, unter Hrn. Dr. Kellers Schillern derjenige, der mit ihm in
der innigsten Verbindung stand, gehort entschieden der liberalen Partei an.» In
der Folge wurden die Erwartungen, die man an Eschers Wahl knupfte, etwas
genauer angedeutet. Der «Landbote» vom 25. Juli fithrte den Entscheid im
Wahlkreis Elgg darauf zuriick, dass die Wahler empfunden hitten, was der libe-
ralen Partei im Grossen Rat noch abgehe; darum hatten sie die Lucke so ausge-
fullt, «dass sich die Krafte dieser Partei mit denen der Gegner von nun an messen
durfen», und er fugte dem bei, «dass die Interessen dieser Partei im Grossen
Rathe einmal ihre beredten und warmen Vertheidiger finden, das ist der
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Gewinn». Eschers Gewandtheit im Diskutieren, die er auch im Rahmen der
Zofingia getibt hatte, war bekannt. Die konservative Seite, die Eschers Wahl mit
unverhohlener personlicher Abneigung kommentierte, sah in der Formulierung
des «Landboten» das unfreiwillige Zugestindnis, dass Escher als einziger Libe-
raler dem tberlegensten Gegner, Bluntschli, die Waage zu halten vermoge, und
erwiderte scharf und bissig: «Herr Dr. Alfred Escher mag ein fleissiger Jurist
sein, aber es wird sich bald zeigen, dass Leidenschaft nicht im Stande ist, den
Geist zu ersetzen, und dass Herr Escher vielleicht in Beziehung auf jene, gewiss
aber nicht in Kraft dieses unter die Vorkampfer der Opposition zu zahlen ist». ¢

Die «Neue Zircher Zeitung» wiederum setzte auf andere bekannte Wesensziige
Eschers und versprach sich, dass er «vermoge seiner wissenschaftlichen Bildung,
seiner Talente und seiner Begeisterung fiir die gute Sache, in die Reihe derjenigen
treten wird, welche schaffen und wirken».%3* Es ware aber falsch anzunehmen,
die liberale Seite hatte, kurzfristig gesehen, Eschers Wahl iberbewertet. Man
hatte in ihm einen jungen, fahigen Mann gefunden und zugleich an die Tradition
Kellers angekniipft. Gerade darum verstand man seinen Wunsch, noch weiterhin
der Wissenschaft leben zu konnen. Die «Neue Zircher Zeitung» glaubte, ihn
einigermassen beruhigen zu durfen. «Gewiss werden die Liberalen in ihren
Anforderungen billig®* sein.» Und der «Republikaner» freute sich uber seine
Wahl «nicht etwa, weil wir von seiner Thatigkeit grosse augenblickliche Resul-
tate erwarten, . .. sondern mehr im Hinblick auf die Zukunft, welche sich thm
eroffnet [...] Hr. Escher wird daher den Weg, den er sich selbst vorgezeichnet
hat, ruhig fortsetzen konnen, ohne befirchten zu mussen, von der Opposition
nach einer andern Richtung hingedrangt zu werden.» ®*® Man hatte fur die Not-
wendigkeiten einer Dozentenlaufbahn Verstindnis und sah in Escher, auch im
Hinblick auf seine Jugend, nicht den Mann der Gegenwart, sondern der
Zukunft. Dass sich die Dinge anders und rascher entwickeln sollten, war noch
nicht abzusehen.

In seiner Eroffnungssitzung vom 24. September 1844 nahm der Grosse Rat von
der Wahl Eschers Kenntnis und vereidigte ihn, zusammen mit zwei andern Neu-
gewahlten. 6%

Das ist die fragmentarische Darstellung der Vorgange um Eschers Wahl, wie sie
sich im wesentlichen aus den Zeitungsberichten gewinnen lasst. Es ware, bei
Eschers Charakter und Situation, fast verwunderlich, wenn die Freundeskorre-
spondenz dem Bild nicht noch einige tberraschende Nuancen beimischen
wurde. Wobeli sich allerdings wenig Sicheres herausarbeiten lasst.

Am 21. oder 22. Juli erhielt Blumer den Brief Eschers, der von «vorgestern»
datiert war und auf den er nun im zweiten Teil seines eigenen Briefes antwor-
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tete.®”” Escher muss Blumer seine Situation dargelegt haben und ihn um Rat
angegangen sein. Wie oft in solchen Fillen, ging Blumer zwar auf Einzelheiten
ein, enthielt sich aber eines abschliessenden Rates, in der Meinung, «Du werdest
am besten thun, Deiner eignen innern Stimme zu folgen, da jeder sich u. seine
Verhiltnisse selbst am besten kennen muss». Als moglichen Ablehnungsgrund
lasst er Eschers Beftirchtung gelten, dass er bei einer gleichzeitigen wissenschaft-
lichen und politischen Tatigkeit seine Krafte allzusehr zersplittern wiirde. Aber
das empfindet er gar nicht als Eschers Hauptbedenken, ein neues Element
schiebt sich in den Vordergrund. «Es liegt unliugbar viel Wahres in Deinen
Ablehnungsgrunden; doch ist mir die Voraussetzung, auf welche sie sich vor-
zugsweise stutzen, dass Du namlich schon bei Deinem Eintritte in den Gr. Rat
als Parteihaupt auftreten solltest, einigermassen aufgefallen. Ich glaube, billiger
Weise konnte man einstweilen von Dir nicht mehr verlangen, als dass Du eine
tichtige Stiitze der liberalen Parthei im Gr. R. werdest; mit der Zeit wiirde es
sich dann, u. gewiss bald, von selbst ergeben, dass Du Haupt derselben wiirdest.
Es gibt aber Eigenschaften des Partethauptes u. iberhaupt des Staatsmannes,
welche man nicht im Studierzimmer, sondern eben vorzugsweise nur durch
Theilnahme an o6ffentlichen Verhandlungen sich aneignet; diese macht auch am
besten auf die Lucken aufmerksam, welche man noch in seinen praktischen
Kenntnissen auszufillen hat. Solche Griinde mogen auch Keller bewogen haben,
Dir die eventuelle Annahme einer Grossrathswahl anzuraten; ein Rath, den Du
jedentalls sehr zu bertcksichtigen hast.» 6%

Die Textstelle lasst zwei wesentliche Fragen offen. Zum einen: Was soll der Aus-
druck «Partethaupt» bedeuten? In einer Zeit, da es die Rechtsform der politi-
schen Partei, mit einem Prisidenten an der Spitze, noch nicht gab, kann unter
einem Parteithaupt wohl nur eine Personlichkeit verstanden werden, die Kraft
ihres Einflusses und ihrer Autoritat zur faktischen Fuhrungsschicht einer Partei
gehorte. Eine solche Rolle spielten 1844 in der liberalen Partei Ulrich Zehnder
und Jonas Furrer, daneben die immer wieder in Erscheinung tretenden Oberst
Weiss, ¢ Oberst Fierz%® und Erziehungsrat Riegg.®*! Zur Diskussion stand
also offenbar der baldige Eintritt Eschers in diesen Kreis. Damit stellt sich aber
die zweite Frage: Von welcher Seite kam dieser Gedanke, dass Eschers Wahl in
den Grossen Rat mit dem Aufstieg in den Fuhrungskreis der liberalen Partei ver-
bunden sein sollte? Blumers Formulierung mit der Wendung «von Dir verlan-
gen» liesse eher darauf schliessen, dass die Forderung von aussen an Escher her-
angetragen wurde.

Etwas weiter, wenn auch nicht zu voller Klarheit, bringt uns ein Brief Honeggers
g ge

vom 27. Juli.®** Honegger war uberzeugt, dass Escher bereits unwiderruflich

gewiahlt habe, und zwar in einer Weise, «die allein Deiner wirdig ist». Sollte
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seine Stimme aber noch notig sein, «so rufe ich Dir aus vollem Herzen, im
Namen der guten Sache zu: Zaudere nicht u. folge dem Rufe des Vaterlandes!»
Auch er beschaftigte sich mit der Frage des «Partethauptes», mit Erwagungen
und Formulierungen allerdings, die den Gedanken an eine vorangehende Kon-
taktnahme mit Blumer nahelegen.®** Der wesentliche Unterschied zu Blumer
liegt aber darin, dass Honeggers Formulierungen den Eindruck erwecken, als
hatte Escher den Gedanken, Parteihaupt zu spielen, ernsthaft erwogen, sich ihm
zumindest nicht entschieden verschlossen. «Ist es denn gerade nothwendig oder
wire es auch nur politisch klug», schreibt Honegger, «wenn Du Dich gleich bei
Deinem Eintritte in den Gr. Rath schon als Parteihaupt geriren ®** wolltest oder
Dir auch nur auf eine entschiedene Weise den Schein gabest, darnach zu streben?
Es kommt mir vor, als ob Du, wenn Du auch erst viel spater in die Behorde ein-
tratest, doch vorerst eine wirkliche praktische Lernzeit, oder mindestens eine
scheinbare, durchmachen misstest. Es wird der Jahre noch mancher bediirfen,
bis Du Dich, von Deinem wissenschaftlichen Standpunkte aus, fur alle Zweige
der Gesetzgebung in gleichem Maasse gewachsen halten wirst. Fir die rein poli-
tischen Fragen wird jede neue Phase das Maass der Einsicht mehren, friher
schon bewihrte Grundsatze consolidiren oder auch modificiren; im Feuer des
Kampfes wird sich die Uberzeugung am sichersten stahlen. Beim Schimmer der
Studierlampe wiirde sich hierin am wenigsten zum Voraus bestimmen lassen. Als
einen gar wichtigen Bestandtheil der parlamentarischen Wirksamkeit betrachte
ich endlich eine genaue Personalkenntniss im freundlichen u. feindlichen Lager:
nach ihr wird sich der Modus der Offensive u. Defensive nothwendig gestalten
miissen. Auf welchem Wege kann diese [besser] erlangt werden als im Schoossee
der Behorde selbst, in den Diskussionen, bei den Vorberathungen, im traulichen
Zusammenleben mit den glaubensverwan[dten] Collegen? Diese unerlassliche
Bedingung des parlamentarischen Wirkens ist ausser dem Schoosse des Gr.
Rathes schlechterdings gar nicht zu erringen.»

Das ist, auf lebhaftere und anschaulichere Art, Blumers Stellungnahme. Was
sollte das ganze nun aber? Wenn Eschers Auftreten als Parteihaupt dazu fihren
musste, dass ihm die parlamentarische Schulung «im Schosse der Behorde» ver-
unmoglicht wurde, dann konnte das nur den baldigen Wechsel von der Legisla-
tive in die Exekutive, in den Regierungsrat, bedeuten. Eine Perspektive so kiih-
ner Art, dass man sich fragt, ob der Ehrgeizige hier nicht einen Versuchsballon
steigen liess.

Wie immer, Escher lehnte die Verbindung zwischen der Wahl und dem Aufstieg
in die Fihrungsschicht nicht einfach ab, er spielte sie in der Diskussion mit sei-
nen Freunden durch; und schon die nachste Zukunft sollte zeigen, dass er tat-
sachlich diesen Weg ging. Er wurde Grossrat, und er liess sich auch mit den
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Amtern beladen, ohne die der Aufstieg in die Fithrungskreise wohl nicht denk-
bar war. Der Eintritt in den Regierungsrat liess allerdings noch vier Jahre auf sich
warten.

Nachdem Honegger in seinem Ratschlag die, vielleicht Blumersche, Vernunft
hatte walten lassen, verwies er Escher zum Schlus wieder auf seinen Lieblingsge-
danken, Politik verdeckt, durch den Einsatz personlicher Beziehungen, zu trei-
ben: «Das Ubrige darf wohl getrost Deiner eigenen Klugheit u. Selbstbeherr-
schung anheimgestellt werden. Du wirst es verstehen, auch unter dem Mantel
eines bescheidenen u. anspruchslosen Auftretens alle Fiden anzuspinnen, die
Dir allmalig eine nachdrickliche u. andauernde Wirksamkeit sichern werden.
Dein guter Genius wird Dich sicherlich nicht irre leiten.» Dabei sollte er sich nur
in der Fahigkeit Eschers irren, bescheiden und anspruchslos aufzutreten. *+°

Ebenfalls sei hier noch eine letzte Bemerkung in Blumers Brief angefihrt, die
allerdings von seiner Stellungnahme zu den Problemen der Wahl durch einige
Zwischenbemerkungen abgehoben ist. Sie lautet: «Setze mich jedenfalls von
Deinen Planen hinsichtlich einer kiirzern oder lingern Entfernung von Hause,
sobald Du selbst dartiber im Reinen bist, in Kenntnis.» Blumer, ein bei aller takt-
vollen Zurtickhaltung sicherer und genauer Stilist, schreibt hier nicht von einer
«Abwesenheit» oder «Reise», sondern von einer «Entfernung». Das kann wohl
nur heissen, dass Escher damals so, wie er mit manchem Gedanken spielte, die
Moglichkeit erwog, sich von seiner fast schicksalhaften Bindung ans «Belvoir»
zu 10sen. Auffallend ist, dass Escher die Frage genau im Zeitpunkt seiner Wahl
aufwarf. Wollte er, mit Rucksicht auf seine politische Laufbahn, ein Stiick bela-
stendes Erbe abstreifen, nicht mehr als Sohn des Millionars, sondern als eigen-
standige Personlichkeit genommen werden? Wir wissen es nicht, und es wurde
daraus auch nichts.

Es ist offensichtlich: Was die Presse tiber Eschers Wahl zu berichten wusste, ver-
mittelt ein nur vordergrindiges Bild; die personliche Korrespondenz aber, in
der Eschers eigene Stimme ja fehlt, lasst zwar Hintergrunde ahnen, verunklart
sie aber wieder durch Formulierungen, die nur andeuten und widerspriichlich
aufgefasst werden konnen. Will man es bei diesem unbefriedigenden Befund
nicht bewenden lassen, sondern versuchen, Eschers Wahl trotz allem in einen
schlissigeren Zusammenhang zu stellen, dann bleibt nichts anderes tibrig, als die
Fragestellung zunichst auf die einfachsten Elemente zurtickzufihren.

Bei der Wahl handelte es sich um eine Ersatzwahl in einem entfernten, Escher
unvertrauten Wahlkreis. Der liberale Sitz stand, allem Anschein nach, nicht auf
dem Spiel. Fur die Liberalen ging es bei Eschers Kandidatur also nicht um den
Sitz, sondern um den Mann.
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Auch-mit der Kandidatur Escher hatte die Wahl nicht problematisch sein miis-
sen, wenn es sich ndmlich nur um die Wiederbesetzung des freigewordenen Sit-
zes gehandelt hatte. Eine zurtckhaltende, sich auf das Notwendige beschran-
kende Teilnahme am parlamentarischen Leben konnte die wissenschaftliche
Arbeit des sonst ja beruflich unabhingigen Escher nicht entscheidend behin-
dern; jeder Grossrat ubte und ubt sein Amt als Nebenbeschaftigung aus. Warum
dann aber das Spiel mit der vollendeten Tatsache, oder, von der andern Seite her
gefragt, warum sagte Escher zur Wahl nicht ganz einfach ja oder nein? Die Ant-
wort kann wohl nur heissen, dass beide Seiten, Escher wie die Liberalen, die ihn
vorschlugen, die Wahl wie selbstverstindlich in einem weiteren Zusammenhang
sahen, eben als Beginn einer aktiven politischen Laufbahn, die weit uber den
Grossen Rat hinaus wies.

Am 20. Februar 1844 war Escher nach der Verfassung politisch miindig gewor-
den. Wenn die Annahme richtig ist, dass Kellers Rat an Escher, eine eventuelle
Wahl in den Grossen Rat anzunehmen, noch in seine Zurcher Zeit fiel, #*¢ dann
kann das nur heissen, dass Eschers Eintritt in die Politik seit dem Februar 1844
im Gesprach war. Die liberale Partei befand sich damals noch in der Opposition,
aber der Durchbruch zur Macht, wie er sich im Dezember 1844 vorbereiten und
im April 1845 verwirklichen sollte, war abzusehen. Die Liberalen fassten ihre
Krafte zusammen, und eine Verjungung der «alten Garde»*" konnte ihnen nur
willkommen sein. Da bot sich denn in Escher ein fahiger, juristisch gebildeter
und tatkraftiger Nachwuchsmann an, den man fiir eine Amterlaufbahn vorsehen
konnte, auch wenn man auf seine Dozentenlaufbahn Ricksicht zu nehmen
gewillt war, so lang das eben ging. Das alles musste Escher sehen; es ist fast
undenkbar, dass zwischen ithm und den liberalen Fuihrern, vor allem Furrer,
keine Gesprache gefihrt wurden. Die vollendete Tatsache seiner Kandidatur und
seiner Wahl sollte den Zaudernden offenbar zur Entscheidung zwingen.

Denn Escher muss die einfache Absage, die ihm ja offenstand, schwergefallen
sein. Die Entwicklungen im Kanton wie in der Eidgenossenschaft standen vor
der Krise, jetzt war Geschichte zu machen, fiir seine politische Leidenschaft und
fur seinen Ehrgeiz mochte es nicht mehr denkbar sein, hier abseits zu stehen.
Dazu kam aber zweifellos noch der Erwartungsdruck, der sich um seine Person
angestaut hatte. Ein Nein zur Wahl wire in den Kreisen der Liberalen, ware wohl
vor allem in seinem Kreis der Mittwochgesellschaft nicht mehr verstanden wor-
den. Charakteristisch dafiir das Wort Honeggers aus dem Riickblick: «Was ich
seinerzeit auf der Impériale der Diligence, die uns von Paris nach Versailles
fuhrte, im Geiste vorauszusehen glaubte, ist bereits eingetroffen. Du hast den
Muth der Verzweiflung nicht gehabt, Dich einer offentlichen politischen Thatig-
keit zu entziehen.» **® Dann aber, muss man annehmen, suchte der Einzelginger
aus dem «Belvoir» auch eine Gewahr dafur, dass ihm mit der Annahme der Wahl
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tatsichlich der Aufstieg in den liberalen Fihrungskreis offenstand. Das allein
kann der eigenartig verklausulierten Korrespondenz mit Blumer und Honegger
um das «Parteihaupt» einen Sinn geben.

Zu welcher Verstandigung Escher wahrend seiner Bedenkzeit von rund zwei
Wochen mit den Parteifihrern kam, wissen wir nicht, Bemerkenswert ist immer-
hin, dass er schon im Januar 1845 neben Jonas Furrer und andern angesehenen
liberalen Fuhrern wie Oberst Weiss, Oberst Fierz und Erziehungsrat Ruegg den
Aufruf zur Volksversammmlung in Unterstrass unterschreiben durfte. Daneben
wissen wir aber auch, dass er sich mit der Annahme der Wahl tatsachlich einer
Amterlaufbahn unterwarf, die seinem Ehrgeiz zwar schmeicheln und seinem
Bedirfnis, aktiv zu wirken, entsprechen mochte, die ihn mit thren Zwingen
aber auch aus der Wissenschaft verdrangte. Noch am gleichen 3. April 1845, als
Bluntschli abdankte und Furrer Amtsbirgermeister wurde, wahlte ithn der
Grosse Rat zum dritten Tagsatzungsabgeordneten. Dann folgten die Wiirden
und Burden in fast regelmassigen Abstanden; in unvollstandiger Reihenfolge
selen geannt: die Wahl in den Erziehungsrat (17.12.1845), in den Gesetzge-
bungsrat (31.10.1846), zum Vizeprisidenten des Grossen Rates (22.12.1846), die
Ernennung zum ersten Staatsschreiber des Kantons Zurich (29.6.1847), die Wahl
zum Vizeprasidenten des Erziehungsrates (5.1 1848), zum Regierungsrat
(11.5.1848), die Wahl in den Nationalrat (15.10.1848) und zum Amtsblirgermei-
ster des Kantons Zurich (27.12.1848). Mit noch nicht dreissig Jahren hatte
Escher die oberste Wurde in seinem Staatswesen erreicht. Eine politische Lauf-
bahn von seltenem Glanz, und doch litt Escher unter dem Gefiihl, einen Teil sei-
ner tiefer veranlagten Personlichkeit preisgegeben zu haben. Er hatte eben nicht,
«dem Rufe des Vaterlandes folgend», die Wissenschaft einem hohern Anspruch
aufgeopfert, sondern er hatte um sie gehandelt und sie dann doch preisgeben
mussen, weil er nicht mehr zuruckkonnte. Auf die Glickwiinsche Heinrich
Schweizers zur Blrgermeisterwirde antwortete er: «Dagegen beschleicht mich
oft ein wehmiutiges Gefihl, wenn ich bedenke, wie der Staat mich so frithe vollig
in Beschlag genommen — wenn ich mich so ausdricken darf — u. mir selbst ent-
rissen hat! Jene schone Zeit nach Vollendung der Universitatsstudien, da man
noch fortbauen kann an dem Baue der eignen wissenschaftlichen Vervollkomm-
nung, ohne durch Anforderungen, die von aussen her an einen gestellt werden,
abgezogen zu werden, jene Zeit, da man sich selbst im schonsten Sinne des Wor-
tes leben kann, war fur mich so viel als nicht vorhanden! In den Jahren, in wel-
chen man noch in die Scheunen sammeln sollte, um spater davon zehren zu kon-
nen, wollte bereits alles an mir zehren!» *° Escher also ein Politiker malgré lui,
wie ihn Honegger zum Publizisten malgré lui hatte machen wollen? Das doch
kaum. Er mochte seiner Wissenschaft nachtrauern, den Schritt in die Politik aber
musste et selbst verantworten.
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Im iibrigen scheint er es nicht verschmiht zu haben, seine Stellung im Sinne
Honeggers auszubauen, nimlich «alle Fiden anzuspinnen», die thm «allmalig
eine nachdrickliche u. andauernde Wirksamkeit sichern» konnten. Dazu
gehorte auch, dass er seine gesellschaftliche Stellung ausspielte. So wurden 1845
und 1846, als Ziirich Tagsatzungsort war, die liberalen Gesandten jede Woche zu
einem «Donnerstagabend» ins «Belvoir» eingeladen, was Escher auch eine
erwunschte Bekanntschaft mit den fithrenden schweizerischen Liberalen ermog-
lichte. Zu diesen Zusammenkunften pflegte Escher den damals etwa funfund-
zwanzigjahrigen Wilhelm Baumgartner®®
«schonen Talent» als Klavierspieler zur Unterhaltung der Giste beitrage.

einzuladen, damit er mit seinem
651

Durch seine Amter und schliesslich noch durch seine Stellung als Staatsschreiber
war Escher in einem Masse belastet, wie es kaum ein anderer auf sich genommen
hitte. Man mag eine zunchmende Reizbarkeit darauf zurtickfihren. Dazu kam
aber, dass im Januar 1845, im Zusammenhang mit Eschers Mitwirkung an der
Volksversammlung von Unterstrass, das alte Gespenst der grossvaterlichen
Schulden tber ihn und seinen Vater hereinbrach, durch den offentlichen Angriff
des konservativen Stadtschreibers Gysi in der «Wochen-Zeitung».*** All das
scheint ihn Gberfordert und immer unduldsamer gemacht zu haben. Vor allem
im Verkehr mit der alten Garde liberaler Politiker fand das Haupt des Jungen
Zirich den Ton nicht mehr. In den Geschaften bewandert wie kein zweiter und
auf seine personliche, stets angefochtene Stellung bedacht wie kaum ein anderer,
bedingungslos und zugleich in moderner Art auf Effizienz bedacht, verlor er im
Fruhling 1848 jedes Mass. Regierungsrat Esslinger, ®*® durch Eschers Taktlosig-
keiten tief verletzt, reichte seinen Rucktritt ein, Escher selbst bot ebenfalls den
Riicktritt von seinen Amtern an, schliesslich wurde auch Regierungsrat J. J. Rut-
timann®* in den Konflikt hineingerissen und drohte ebenfalls mit der Demis-
sion. Es bedurfte der Autoritat und des Geschicks von Burgermeister Jonas Fur-
65 Damals fiel aber uber Escher
zum ersten Mal das Wort vom Diktator, in einem Brief Esslingers, der mit dem
Satz schloss: «Moge der Diktator, den man sich erzieht, nicht sich selbst u. der
guten Sache schaden.» ®

rer, um die Wogen einigermassen zu glitten.
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Die Ausfihrungen zu Hans Caspar Escher (1731—1781) stiitzen sich auf folgende

Bestande des Staatsarchivs Zurich:
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StAZ YY 1.256, Ehegerichtsprotokoll 1765.
Wie Anm. 27.

StAZ B II 927—930, Ratsmanuale 1765.
StAZ A 26.19, Nr. 123.
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Wie Anm. 30,
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Der Eintrag im Sterberegister der deutsch-reformierten Gemeinde Erlangen, 1781,
Nummer 4, lautet: «Den 7" December starb und den 10*® December wurde mor-
gens frithe in der Stille begraben — Herr Johann Caspar Escher zu Stadelhofen, aus
Zirich in der Schweitz, der sich eine Zeitlang hier aufgehalten hatte. Alt: 51 Jahre.»
(Stadtarchiv Erlangen 17.B.3.) Freundliche Auskunft des Stadtarchivs Erlangen.

StAZ A 26.19, Nr. 114.
Sein Vater war Johann Balthasar Keller.

Bauhofer 1943, S. 105: «Die Stetrichter wurden, wie ihr Name besagt . . ., auf unbe-
stimmte Zeit gewahlt, wahrend welcher sie dem Gericht ohne Unterbruch angehor-
ten.»

Peyer 1968, S. 151.
Keller-Escher 1885, S. 57.
Peyer 1968, S. 152.

Peyer 1968, S. 192.

Peyer 1968, S. 117/118, S. 146.
Peyer 1968, S. 235—241.
Heer 1857, S. 204.

Die ausfuhrlichste Darstellung dieses Unternehmens bei Weisbrod-Bihler (1961).

Weitere Literatur: Hottinger 1821; W(eiss] L[eo] 1931; Jenny 1934; Fueter 1963;
Gander-Wolf 1974. Alle diese Beitrage bertthren das Unternehmen Hans Kaspar
Eschers nur am Rande und verzichten, was schwerer wiegt, auf jeden wissenschaftli-
chen Apparat.

Das einzige Werk, das wissenschaftlichen Anspriichen gentigt, ist Bartlett 1979, das
auch die russischen Quellen beizieht; nattirlich konnte es sich fir Bartlett nicht
darum handeln, das Eschersche Unternehmen in einer vertieften und gerundeten
Form darzustellen.

An Quellen, die sich auf das Krim-Unternehmen beziehen, liegen vor:
ZBZ FA Escher v. Glas 158.2, 158.101; 184.1, 184.101—103.
StAZ MM 1.8, Protokoll des Kleinen Rates 1804,
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Rosenberg: heute in der Tschechoslowakei, am Oberlauf der Waag.
Podolien: Gouvernement in der westlichen Ukraine.

Das Dorf Zurichtal existierte bis in den Ersten Weltkrieg hinein, wurde dann aber
durch die bolschewistische Revolution und ihre Praxis der Aussiedelungen nach Sibi-
rien zerstort. Weisbrod-Buhler [1961], S. 48 ff.

Bartlett 1979, S. 190.

Weisbrod-Buhler [1961], S. 32, ohne Beleg.
Bartlett 1979, S. 205.

ZBZ FA Escher v. Glas, 184.102.

StAZ MM 1.8, S. 601f. Klarer formuliert in MM 1.8, S. 168 {f. im Zusammenhang mit
einer Auskunft an den Kanton Thurgau vom 28. Juni 1804: Die hiesige Regierung
habe Hans Kaspar Escher bedeutet, «dass ihm der Aufenthalt im hiesigen Canton fur
ein und alle Mahl untersagt seyn solle».

Heer 1857, S. 201.
Peyer 1968, S. 192.
Peyer 1968, S. 166.
Peyer 1968, S. 175.

l.t. = Livre tournois, Pfund von Tours, ubliche franzosische Rechenmiinze vor 1789;
Peyer 1968, S. 301.

Heer 1857, S. 213/214.

Peyer 1968, S. 193. Vgl. auch S. 53.

Heer 1857, S. 207.

Peyer 1968, S. 208.

Dazu und zum Folgenden Heer 1857, S. 220 und S. 222/223.

Angaben nach dem Burgeretat.

Heer 1857, S. 204; Keller-Escher, Genealogie 1885; Burgeretat 1806—1926.
Hch. Escher an J. v. Muralt, 11.1.1819, StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Heer 1857, S. 204.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 3.7.1823 und 17.4.1825, StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Heer 1857, S. 221.

Wie Anm. 70.

Entomologie = Insektenkunde.

Johannes von Muralt (1780—1850), Helfer Heinrich Pestalozzis in Burgdorf, Miin-
chenbuchsee und Yverdon, deutsch-reformierter Pfarrer in Petersburg 1810, Begriin-
der und Leiter eines Erziehungsinstituts im Sinne Pestalozzis. HBLS 5, S. 212.

207



74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

Seite 33—38

Hch. Escher an J. v. Muralt, 14.4.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Hch. Escher an J. v. Muralt, 30.3.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Hch. Escher an J. v. Muralt, 18.12.1816. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Sie taten nur «ce que tout le monde sans exception fait en Russie lorsqu'on est dans le
Commerce, car leur seul Crime est d’avoir fait quelques affaires en Marchandises
prohibées mais portées par tout le monde». Hch. Escher an J. v. Muralt, 7.7.1818.
StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Kubli 1855, S. 5/6.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 31.12.1818. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Kaspar Schulthess an J. v. Muralt, Marz 1819. StAZ FA v. Muralt W 20.137.

StAZ Scheuchzer-Archiv W 23.62, Stammbaum.

HBLS 6, S. 167.

Kaspar Schulthess an J. v. Muralt, 10.3.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.137.

Kaspar Schulthess an J. v. Muralt, 21.3.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.137.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.12.1818. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.12.1819 und 30.3.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Hch. Escher an J. v. Muralt, 3.9.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Kaspar Schulthess an J. v. Muralt, 21.3.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.137.

Kaspar Schulthess an J. v. Muralt, 27.3.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.137.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 18.12.1816. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.12.1818. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Kaspar Schulthess an J. v. Muralt, 16.1.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.137.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.12.1818 und 31.12.1818. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 2.5.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Es ist doch bemerkenswert, dass Kubli 1855, S. 6, sagt: «Beide Briider wurden
zuletzt, statt nach Sibirien, auf besondere Fiirbitte der Demoiselle Calame, Erziehe-
rin einer Grossfurstin des kaiserlichen Hauses, gnadigst uber die Granzen transpor-
tirt, mit dem Verbot, das russische Reich nie wieder zu betreten.» Im Dossier StAZ
FA v.Muralt W 20.132 liegen Briefe von zwei Schwestern Henriette und Julie
Calame. Ein Brief Henriette Calames vom 25.9.1815 zeigt, dass sie die Schweiz vor
30 Jahren verlassen hatte, offenbar seit langem in St. Petersburg lebte und mit v. Mu-
ralt in enger Beziehung stand; tber ihre Stellung in Petersburg verrit der Brief
allerdings nichts. Eine Todesanzeige Julie Calames vom 18.3.1847 aus Lausanne mel-
det den Tod ihrer Schwester Henriette, der am 7.3. eingetreten war.

Ein weiterer Mosaikstein lasst sich aus Evard 1934 gewinnen, wo S. 12 aus einem
undatierten Brief von Marie-Anne Calame (1775—1834) unter anderm zitiert wird:
«Notre famille ou branche de Calame est éteinte par mes neveux; nous n’avons plus
aucun parent de ce nom, encore assez éloignée, que M'" Calame 3 la Cour de Russie».
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Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.12.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Hch. Escher an J. v. Muralt, 22.3.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Vgl. Anm. 79—81.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.12.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Zum Kauf und Verkauf von Buen-Retiro sagt Heer 1857, S. 209/120: «Spater erwarb
er sich auf dieser Insel [Kuba] eine Kaffee-Plantage (Buen Retiro), auf welche er sei-
nen Bruder Friedrich versetzte, nach dessen Tod sie aber wieder verkaufte.» Die
Angabe bei Peyer 1968, S. 208: «Escher [verkaufte] die Plantage schon vor 1835 wie-
der. Die Bruder [Fritz und Ferdinand] verbrachten ihre letzten Jahre in Zirich» ist
irrig. Die Burgeretats der Stadt Zurich fuhren Friedrich Ludwig von 1821 bis 1845
auf, und zwar mit den Angaben: «Auf der Insel Cuba» und «Plantagen-Besitzer».
Das Birgerregister der Stadt Ziirich verzeichnet als seinen Todestag den 13.12.1845,
und das «Tagblatt der Stadt Ziirich» vom 18.7.1846 fihrt im «Verzeichnis der Ge-
tauften und Gestorbenen» als «Auswarts Bestatteten» an: «Herr Friedrich Ludwig
Escher; starb in Artemisa». Artemisa liegt sidwestlich von Havanna.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 30.3.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 4.10.1823, 30.6.1826, 10.8.1829. StAZ FA v. Muralt
W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 30.6.1826. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Hch. Escher an J. v. Muralt, 3.7.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Heute: Petropavlovsk-Kamcatskij, an der Ostkiiste der Halbinsel Kamcatka am
Beringmeer.

Heer 1857, S. 204.

Vgl. S. 24.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 29.10.1828. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

J. K. Escher an J. v. Muralt, 11. und 28.9.1821. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
J. K. Escher an J. v. Muralt, 28.9.1821. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.12.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Beigefugter Einschluss = Beilage.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 26.1.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 30.3.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.4.1825. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 21.4.1828. StAZ FA v. Muralt W 20.132. Der Brief ist von
anderer Hand geschrieben.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 29.10.1828. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
J. K. Escher an J. v. Muralt, 28.9.1821. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
J. K. Escher an J. v. Muralt, 8.2.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
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18 1 K. Escher an J. v. Muralt, 1.3.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
119 7. K. Escher an J. v. Muralt, 8.2.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
120 Keller-Escher 1885, Genealogie.

121 Hch. Escher an J. v. Muralt, 21.4.1828. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

122 Bruno Uebel, geb. 14.10.1806 in Hoya bei Eisleben, gest. 21.11.1840 in Belilah (Alge-
rien). Aus politischen Grunden floh er nach Zurich, wurde 1836 Instruktionsoffizier
der Kavallerie und verteidigte im Zurichputsch vom 6.9.1839 den Munsterhof. HBLS
7, S. 106.

125 Gagliardi 1919, S. 75/76.

124 Gerold Meyer v. Knonau (1804—1858), Geschichtsforscher und Geograph, Staats-
archivar 1837. HBLS 5, S. 106/107.

125 Gerold Meyer v. Knonau an Alfred Escher, undat. [1848], Abschrift. ZBZ FA Meyer
v. Knonau 32 r.q.

126 Ludwig Meyer v. Knonau (1769—1841), Kantonsrichter 1800, des Grossen Rats und
Oberrichter 1803, des Kleinen Rats 1805, Prof. am politischen Institut 1807, Staatsrat
1829, Regierungsrat 1831—1839. HBLS 5, S. 106.

127 Alfred Escher an G. Meyer v. Knonau, 23.7.1848. ZBZ FA Meyer v. Knonau 32 v
125

128 Es sei denn, man wolle auf die allerdings unergiebige Bemerkung Heinrich Schwei-

zers hinweisen: «Du hattest mir in Deinem Briefchen (. . .) geschrieben, Du wollest

mir miindlich erzahlen, wie Deines Vaters Mama gross geworden unter dem Volke.»

Heinrich Schweizer an Alfred Escher, 14.8.1838. BAB Alfred Escher-Archiv ] 1. 67,

Korr. S.

129 Vgl. Anm. 136.
130 Peyer 1968, S. 194.

B1 Urteil des Obergerichts des Standes Ziirich vom 16.3.1847, in: «Neue Ziircher Zei-
tung» 8.4.1847, Nr. 98, S. 407/408.

32 Alfred Escher an O. Heer, 3.8.1835. ZBZ Nachlass O. Heer 184.1.
B3 Vgl Anm. 131.

P* Heinrich Gysi (1803—1878), Stadtrat und Polizeiprasident 1835, Stadtschreiber
1839—1856, Inhaber der goldenen Verdienstmedaille der Stadt Zirich. HBLS 3,
5. 530.

15 Zurcher Wochenblatt liberal-konservativer Richtung, erschienen 1843—1846. Blaser

1958, S. 1159.
36 Wochen-Zeitung, 21.5.1845, S. 10.
B7 Vgl. Anm. 131.

U8 Friedrich Locher (1820—1911). Er trug als unerbittlicher Gegner des liberalen
«Systems» und damit Alfred Eschers durch seine Pamphlete viel zum demokrati-
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schen Umsturz von 1868/69 bei; zur praktischen Politik dagegen erwies er sich als
unfihig. HBLS 4, S. 698.

Locher 1867, S. 15/16.

0.0 aod. 0.7

Alfred Escher an A.O. Aepli, 29.10.1845. KBStG B 18.
Wiesendanger 1883, S. 21.

StAZ YY 26.23, Protokoll des Schwurgerichtes 1881—1883, S.163—196, Urteil
§.195. YY 47.3, Prozedurenverzeichnis des Schwurgerichtes 1870—1887, 9.12.1882.

Der «nimliche Samstag Nachmittag» ist der 9. Dezember, der Tag von Alfred Eschers
feierlicher Bestattung.

Noch Gruner 1966 macht zu Heinrich Escher die Angabe: <E. Heinrich, Kfm., Ban-
quier in Paris. Landspekulant in den USA, Besitzer von Kaffeeplantagen in Kuba;
Millionir (Gut «Belvoir» in Zurich).»

Vgl. S. 51.

Hans Conrad Hottinger an Hans Caspar Escher-Gossweiler, 23.9.1805. ZBZ FA
Escher v. Glas 171.205.2. — Peyer 1968, S. 193.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 17.4.1825. StAZ FA v. Muralt W 20.132.

Hans Conrad Hottinger an Hans Caspar Escher-Gossweiler, 19.8.1812. ZBZ FA
Escher v. Glas 171.205.2.

Hch. Escher an J. v. Muralt, 30.3.1823. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Hch. Escher an J. v. Muralt, 2.5.1819. StAZ FA v. Muralt W 20.132.
Stadtarchiv Zirich V Db. 6.1.

Vgl. dazu Meyer 1819, S. 123.

Stadtarchiv Zirich V Db. 141.1, Gemeindesteuerregister der Biirger und Gesellschaf-
ten 1856.

1839 gibt Heinrich Escher auf die Frage «Beruf» zu den Akten: «keinen besondern».
Stadtarchiv Zirich V Ab Nr. 10.1, Erklarungen zur Zunftmitheilung.

Als Hinweis auf mogliche Grossenverhiltnisse konnen die Angaben im Gemeinde-
steuerregister Enge 1866—1882 dienen. Dort steigen die Vermogensangaben fir
Alfred Escher von 1 210 000 [neuen] Fr. im Jahr 1866 uber 1 510 000 Fr. im Jahr 1872
und 2 010 000 Fr. im Jahr 1876 auf 2 502 000 Fr. in seinem Todesjahr 1882. Stadt-
archiv Ziirich VI EN-LB 20.

1 sFr. alter Wahrung (bis 1851) galt 1/, sFr. neuer Wahrung (seit 1851); nach alter
Wahrung ware Alfred Eschers Vermogen also von 806 666 Fr. (1866) auf 1 668 000
Fr. (1882) gestiegen.

Wenn der Ausdruck «Praxis» verwendet wird, dann stets im Sinne der juristischen
Praxis im Gegensatz zu Forschung und Lehre, oder im Sinne der politischen Praxis.
Vgl. Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1843. ZBZ Fa Escher v. Glas 207.102f. —
J. J- Blumer an Alfred Escher, 6.9.1843. Tschudi- Archiv, Glarus.
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Zu Jakob Escher und Johann Jakob Blumer vgl. S. 76—77.

«Selbstbiographie des Herrn Dr. J. Escher-Bodmer». Im Besitz von Frau L. Schind-
ler-Escher, Zurich, — Escher C. 1910.

J. J. Blumer, Erinnerungen 2/4.
Vogelin 1887, S. 37.
Vgl. Sennett 1983, S. 206/207.

Heinrich Schweizer an Alfred Escher, 31.1.1844. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67
Korr. S.

Horaz, carm. 2,6,13: «ille terrarum mihi praeter omnis angulus ridet.» Enderlin 1960
tibersetzt: «Jener Erdenwinkel vor allen lacht mir.» Horaz besingt in der Ode Tibur,
«Sitz und Ziel meiner alten Tage.» Ob Heinrich Schweizer diese Wendung beachtet
habe oder nicht, sie gibt in eigenartig treffender Weise etwas von der Stimmung wie-
der, die seit seiner Erbauung zum «Belvoir» gehorte.

Johannes Honegger (1811—1855), Sohn eines Schneiders, 1829—1834 Lehrer am
Pfenningerschen Institut in Stafa, bezog 1834 die Universitat und vervollstandigte
seine altsprachliche und historische Ausbildung in Gottingen und Berlin. 1841/42
Lehrer der alten Sprachen am Kellerschen Institut in Paris, darauf Hauslehrer in ver-
schiedenen vornehmen Familien. 1843 Lehrer an der Kantonsschule Chur, 1846 an
der Kantonsschule Aarau. 1848 Berufung als Lehrer der alten Sprachen an das obere
Gymnasium in Zirich, 1852—1855 Rektor, 1848—1855 Erzichungsrat. Mitglied des
Grossen Rates. Nekrolog Honegger o.].

J. Honegger an Alfred Escher, 21.4.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. H.
Blumer an Alfred Escher, 3.3.1841. Tschudi-Archiv, Glarus.

Sinz an Alfred Escher, 14.10.1837. BAB Alfred Escher-Archiv J.I.67 Korr. S. — Zu
Carl Sinz gibt es keine Darstellung. Er stammte aus St. Gallen und war nach einer
Angabe Blumers in seinen «Erinnerungen» ein Enkel von Miller-Friedberg. Er stu-
dierte Medizin an verschiedenen deutschen Universititen und schloss 1842 in Zurich
bei Prof. Jakob Henle mit einer Dissertation «De Elephantiasi Arabum» ab. Spater
war er Militararzt bei den in papstlichen Diensten stehenden Schweizer Truppen und
praktizierte in den achtziger Jahren in Zirich-Aussersihl (Jakob Escher, Selbstbio-
graphie S. 198). Er starb 1896 in Luzern (Burgeretat der Stadt Zurich 1904).

Blumer an Alfred Escher, 17.6.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ].I.67 Korr. B.
Sinz an Alfred Escher, 2.6.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. S.

«Solche Grinde mogen auch Keller bewogen haben, Dir die eventuelle Annahme
einer Grossrathswahl anzuraten.» Blumer an Alfred Escher, 21./22.7.1844. Tschudi-
Archiv, Glarus.

Gagliardi 1919, S. 46. Vom umfassenden Einfluss Kellers zeigt sich dagegen Georg
von Wyss uberzeugt, wenn er sagt: «. .. Keller qui, comme parent et comme maitre,
avait I'influence décisive sur lui dans sa jeunesse . . .» G. Meyer von Knonau 1896,
S. 82.
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Blumer schreibt, zwar im Zusammenhang mit Kellers Nachfolge an der Universitat,
aber doch in allgemein gehaltener Formulierung, von Keller, «dessen Ansichten von
jeher so grosses Gewicht fir dich hatten.» Blumer an Alfred Escher, 14.1.1844. BAB
Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.

Gleicher Brief wie Anm. 171.
Wochen-Zeitung, 21.1.1845, S. 10.

Moritz August von Bethmann-Hollweg (1795—1877). Studium der Rechte in Berlin
1815—1818, wo er zu einem der bedeutendsten Schiiler Savignys im Geiste der
historischen Rechtsschule wurde. 1819 Habilitation in Berlin, 1820 a.o.Prof., 1823—
1829 o.Prof. 1829 auf eigenen Wunsch Versetzung nach Bonn. Legte 1842 seine Pro-
fessur nieder und ubernahm bis 1848 das Kuratorium der Universitat Bonn. Wurde
Berater Friedrich Wilhelms IV. und 1845 in den Staatsrat berufen. 1848 Mitbegriinder
der Konservativen Partei.

Alfred Escher an Jakob Escher, 19.8.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

Wie Anm. 175.

Vgl. dazu Artikel Bethmann-Hollweg in ADB 12, S. 766.

Alfred Escher an Hch. Schweizer, 16./17.10.1838. ZBZ FA Escher v. Glas. 207.104.

Friedrich Karl von Savigny (1779—1861). 1810—1842 erster Professor fiir romisches
Recht an der neugegrindeten Universitat Berlin, 1842—1848 preuss. Minister fur
Gesetzgebung, widmete sich seit 1848 ganz seinen wissenschaftlichen Arbeiten.

ADB 30, S. 425ff.
Wie Anm. 178.

Ilias 1, 357: «Verehrungswirdige, ehrwiirdige Mutter». Voss Ubersetzt: «die treff-
liche Mutter>».

Demoiselle Antoinette Vial. Sie gastierte vom Februar 1838 bis zum April 1839 am
Zurcher Stadttheater. Muller 1911 widmet der Darstellung ihrer Kunst und ihres Wir-
kens sechs Seiten, was sich wohl vornehmlich durch die Beliebtheit rechtfertigt,
deren sie sich in Zirich erfreute. Wenn Muller 1911, S. 190, lapidar feststellt: «Die
Zurcher waren vernarrt in sie», dann gilt das ohne Einschrankung auch fur das Haus
Escher-Zollikofer, und zwar fur den Vater wie fir den Sohn. Charakteristisch ist
etwa die folgende Stelle aus einem Brief Heinrich Schweizers an Alfred Escher. Er
kommt auf ein Konzert der Schweizerischen Musikgesellschaft zu sprechen, bei dem
auch Dem. Vial mitwirkte, und erzahlt: «Du hattest [. . .] sehen sollen, wie der gute
Vater, ganz entzuckt iber die Kunstleistungen der Singerinn, der Erste war, der die-
selbe bei ithrem Auftreten in der Fraumunster-Kirche mit Klatschen begrusste.
Anfangs allein brach er durch seine Beharrlichkeit Bahn, u. die Gunstbezeugungen
der Zuhorer auch fur die nachher auftretenden Kunstler hatten nun, zum ersten
Mahle in dieser Kirche, ihren Weg gefunden. Eine unerhorte Revolution fur gewisse
fromme Seelen! —» Hch. Schweizer an Alfred Escher, 14.8.1838. BAB Alfred
Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Alfred Escher an Hch. Schweizer, 31.12.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.104.
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Hch. Schweizer an Alfred Escher, 31.1./1.2.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. S.

Alfred Escher an A. O. Aepli, 29.10.1845. KBStG B 18.
Gagliardi 1919, S. 236.

Gagliardi 1938, S. 546.

Gagliardi 1919, S. 284.

Gagliardi 1919, S. 686.

StAZ UU 24b.1.

Heinrich Schweizer (1801—1882). Pfarrer in Bubikon 1830—1834, in Schwerzenbach
1837—1841, in Rari 1841—1871. Vgl. zu ihm Gagliardi 1919, S. 9; Schweizer 1916,
S. 118; Helfenstein 1968.

Oswald Heer (1809—1883). Theologe und Naturwissenschaftler, 1834 PD fiir Natur-
wissenschaften, 1835 a.o.Prof. fir Botanik und Entomologie, 1836 o.Prof. an der
Universitat Zurich, 1855 Prof. am Eidg. Polytechnikum. HBLS 4, S. 102/103.

StAZ UU 15 £.1, Schiilerverzeichnis des obern Gymnasiums 1833—1848.
Jakob Escher, Selbstbiographie S. 184.

Friedrich von Wyss (1818—1907). Bedeutendster Zircher Rechtshistoriker nach
Bluntschli. 1845 PD, 1849—1852 a.o.Prof. an der Universitat Zurich, 1853—1862
Oberrichter, 1862—1871 Prof. fiir deutsches und schweizerisches Privatrecht und fir
Rechtsgeschichte, sowie fur Zircher Zivilprozess an der Universitat Zurich. HBLS 7,
S. 612; Die Universitat Zurich 1833—1933, S. 509—511.

Jakob Escher (1818—1909). Sein bedeutendstes wissenschaftliches Verdienst erwarb
er sich wohl als Mitherausgeber des Urkundenbuchs der Stadt und Landschaft
Zurich neben Paul Schweizer. HBLS 3, S. 77. Vgl. daneben Anm. 158.

Johann Jakob Tschudi (1818—1889). 1838— 1843 und 1857—1858 Forschungsreisen in
Sudamerika, untersuchte 1860 als a.0. Gesandter die Lage der schweizerischen Kolo-
nisten in Brasilien. 1872—1883 a.0.Gesandter in Wien. Mitglied der Akademien in

Minchen und Wien. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zur Natur- und Volker-
kunde. HBLS 7, S. 83.

C. Escher 1910, S. 25, berichtet tber die Zeit nach 1839: «Der Vater Jakob Eschers,
ganz auf der konservativen Seite stehend, warnte den Sohn vor den mehr und mehr
hervortretenden <exaltierten Ansichten> Alfreds, und Jakob Escher, der auch keine
Lust verspuirte, sich der radikalen Partei anzuschliessen, gab dem Vater nach.»

Johann Jakob Blumer (1819—1875). Bedeutend nicht nur als glarnerischer und eidge-
nossischer Staatsmann, sondern auch als Rechtshistoriker und Verfasser der wich-
tigsten glarnerischen Gesetzbiicher. HBLS 2 S. 279. — Vgl. auch Anm. 457.

Gagliardi 1919, S. 22.
ZBZ Nachlass O. Heer 184.2.

Egbert Friedrich von Milinen (1817—1887). Berner Historiker. HBLS 5, S. 181. Miili-
nen war mit der Familie von Wyss verwandt.
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Heinrich Rudolf Schinz (1777—1861). Lehrer der Naturwissenschaften am Gymna-
sium und an der Industrieschule 1833—1837, Rektor der Industrieschule 1833—1835,
a.0.Prof. fur Zoologie 1833—1855. Zu seiner politischen, richterlichen und wissen-

schaftlichen Taugkeit vgl. HBLS 6, S. 187.

E. F. v. Mulinen an Alfred Escher, 18.5.1834. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr.
M.

Lehre von den Krankheitserscheinungen.

E. F. v. Mulinen an Alfred Escher, 13.2.1837. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr.
M.

Hch. Escher an O. Heer, 30.3.1834. ZBZ Nachlass O. Heer 180.

E. F. v. Mulinen an Alfred Escher, 13.2.1837. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr.
M.

Hch. Escher an O. Heer, 23.1.1839. ZBZ Nachlass O. Heer 180.

J. Honegger an Alfred Escher, 21.4.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. H.
StAZ U 98 b.2, Tableaux tiber die Frequenz der Vorlesungen 1833—1853.

Nach: Die Universitat Zurich 1833—1933.

Die folgenden Ausfihrungen zu Keller und Bluntschli fussen im wesentlichen auf
Schwarz [1938], Beck 1945, Fritzsche 1945, Elsener Rechtsschulen 1975 und Elsener
ZTB 1975; vor allem von Elsener sind auch einige Formulierungen tibernommen.

Johann Christian Hasse (1779—1830). 1811 Prof. in Jena, 1813 in Konigsberg, 1818 in
Berlin und 1821—1830 in Bonn. ADB 10, S. 759.

Das «Politische Institut» wurde mit Beschluss vom 30.12.1806 gegriindet und nahm
seine Unterrichtstatigkeit am 2.2.1807 auf. Das Institut sollte nicht das akademische
Studium ersetzen, sondern angehende Juristen und Staatsmanner «zu hohern juristi-
schen Studien vorbereiten und daneben die nur praktisch ausgebildeten Staatsbeam-
ten mit den notwendigsten Kenntnissen uber Recht und Verwaltung ausriisten».
Nach Die Universitit Ziirich 1833—1933, S. 131 ff. Vgl. daneben Elsener Rechtsschu-
len 1975, S. 357—366.

Karl Friedrich Eichhorn (1781—1854). Der «Vater der deutschen Rechtsgeschichte».
Vgl. zu ihm den Artikel von Karl Siegfried Bader in: NDB 4, S. 378/379.

Georg Friedrich Puchta (1798—1846). Er ibernahm 1842 bis zu seinem Tode Savi-
gnys Lehrstuhl in Berlin,

Bluntschli in seinem Artikel «Friedrich Ludwig Keller» in: ADB 15, S. 578.

Friedrich Rohmer (1814—1856). Rohmer kam 1841 in die Schweiz und gewann
Bluntschli fir seine psychologisch nicht uninteressante, aber philosophisch verwa-
schene Weltanschauung. Sein Weggang von Zurich 1843, nach Pressepolemiken und
Prozessen, war ein ausseres Zeichen fiir den Zusammenbruch von Bluntschlis politi-

scher Stellung. HBLS 5, S. 683.

Robert von Mohl (1799—1875). Staatsrechtslehrer und liberaler Politiker, 1847 —1861
Prof. in Heidelberg. ADB 22, S. 745.
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Elsener ZTB 1975, S. 174.
Vgl. dazu S. 631f.
Gagliardi 1919, S. 23.

Diese und die folgenden Angaben nach StAZ UU 25, Honorargebtihren der Studen-
ten.

Alexander Schweizer (1808—1888). Bedeutender Theologe, 1834 PD, 1835 a.o.Prof.,
1841 o.Prof. an der Universitat Zirich. Er gehorte der freisinnigen Richtung an,
wandte sich aber gegen die Berufung von David Friedrich Strauss. HBLS 6, S. 284;
Die Universitat Zurich 1833—1933, S. 957.

Hans Konrad Ott (1814—1842). Seit 1838 PD fir Geschichte.
Hch. Escher an O. Heer, 23.1.1839. ZBZ Nachlass O. Heer 180.
Blumer an Alfred Escher, 22.7.1841. Tschudi-Archiv, Glarus.

Arnold Otto Aepli (1816—1897). Er studierte die Rechte in Heidelberg, Berlin und
Zurich, trat 1840 in den St. Gallischen Staatsdienst ein, war 1851—1873 Mitglied des
Regierungsrates und 1873—1883 Kantonsgerichtsprasident. 1849—1872, mit Unter-
bruchen, Standerat, 1872—1882 Nationalrat. 1883—1893 Schweizer Gesandter in
Wien. HBLS 1, S. 139; Hiller 1953; Gruner 1966, S. 539.

Johann Kaspar Zellweger (1768—1855). Philanthrop und Historiker, zu seiner Zeit
«neben Titus Tobler die geistig bedeutendste Personlichkeit Appenzells». HBLS 7,
S. 641.

Hiller 1953, S. 39.

E.F v. Milinen an Alfred Escher, 20.7.1837. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.1.67
Korr. M.

E.F. v. Mulinen an Alfred Escher, 29.7.1837. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.1.67
Korr. M.

Bern, Burgerbibliothek.

Blumer an Alfred Escher, 2.4.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.I. 67 Korr. B.
Alfred Escher an J. Escher, 7.5.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.

Alfred Escher an J. Escher, 18./22.6.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021{.
Gagliardi 1919, S. 29.

Wie Anm. 237.

Wie Anm. 236.

Blumer an Alfred Escher, 11.4.1838. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.1.67 Korr. B.
Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.

Caspar Lebrecht Zwicky (1820—1906). J.]. Blumer, Erinnerungen 3/1, und
Anm. 299.

Blumer an Alfred Escher, 11.4.1838. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.1.67 Korr. B.
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244 Wie Anm. 236.

2 Wie Anm. 236.

246 Wie Anm. 242,

247 1, Escher an Alfred Escher, 5.5.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. E.

248 Blumer an Alfred Escher, 2.10.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. B.

24 Daniel Ecklin (1814—1881). Arzt in Basel, Griinder der Allgem. Krankenpflege.

20 Ecklin an Alfred Escher, 30.6.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. E.

251 Alfred Escher an J. Escher, 7.5.1838 und 19.8.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102{.

22 Gottfried Keller an Johann Mdller, 29.6.1837. Rilla 1943. Dort auch tber die
Umstande dieses Briefwechsels.

253 Ecklin an Alfred Escher, 30.6.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. E.
254 1.]. Tschudi an Alfred Escher, 16.2.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. T.
255, Heer an seine Eltern, 7.2.1832. ZBZ Nachlass O. Heer 183.1.

26 E. F.v. Mulinen an Alfred Escher, 8.2.1835. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. M.

257 1.]. Tschudi an Alfred Escher, (vor 10.), 4.1836. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. T.

258 Ecklin an Alfred Escher, 1.12.1837. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. E.
259 1. Escher an Alfred Escher, 5.6.1838. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. E.

260 «Hietliberg und Uetliberg (oder ahnlich) wurden bis zur Mitte des letzten Jahrhun-
derts nebeneinander verwendet.» Louis Kagi in: Der Uetliberg 1984, S. 45.

261 Alfred Escher an J. Escher, 18./22.6.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.

262 Alfred Eschers Schwester Clementine hatte 1837 Kaspar Stockar geheiratet, Besitzer
cines Kupferhammers und Eisendrahtzuges am Hegibach. Die beiden wohnten am
Zeltweg 11, in einem der von Heinrich Escher erbauten «Escherhauser».

263 Alfred Escher an O. Heer, 18.10.(1838). ZBZ Nachlass O. Heer 184.1.
264 Alfred Escher an Hch. Schweizer, 16./17.10.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.104.

2642 Hermann Polchau, aus Hamburg; er lasst sich weiter nicht nachweisen. — Zu Sinz
vgl. Anm. 166.

265 Jakob Escher, Selbstbiographie S. 236.
266 Alfred Escher an J. Escher, 18./22.6.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

267 71.]. Blumer, Erinnerungen 6/1. Alfred Escher an O. Heer, 18.10.(1838). ZBZ Nach-
lass O. Heer 184.1.

268 Auskunft des Archivs der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat vom
9.4.1984.

269 Alfred Escher an J. Escher, 18./22.6.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.
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270 Emile Dubois-Reymond (1818—1896). Er schrieb sich spiter Du Bois. Sein Vater war
in jungen Jahren aus dem Neuenburgischen nach Berlin ausgewandert und brachte es
dort im Ministerium des Auswartigen zum Vortragenden Rat fir alle
neuenburgischen Geschafte. Emile besuchte das franzosische Gymnasium in Berlin,
zwischenhinein das Gymnasium in Neuenburg. Nach unschlissigem Schwanken
entschied er sich im Winter 1839 zum Studium der Medizin. 1858 wurde er Professor
der Biologie an der Universitat Berlin. — HBLS 2, S. 748; ADB 48, S. 1181f.

7702 Vgl Anm. 264a.

71 Im Alfred Escher-Archiv, BAB, befinden sich zwei Briefe von Karl Hermann Dum-
rath aus Stettin, Bonn 8.11.(1838) und Heidelberg 13.8.1839. Aus dem zweiten Brief
geht hervor, dass Dumraths Vater Bankdirektor war.

772 Hermann Behn-Eschenburg (1814—1873). Prof. fir Anglistik an der Universitat
Zurich 1851—1872, seit 1855 auch Prof. an der Eidgenossischen Technischen Hoch-
schule. — HBLS 2 S. 79; ADB 2, S. 284. Die Universitat Zurich 1833—1933, S. 983.

273 1. ]. Blumer, Erinnerungen 6/1.

274 1. Escher an Alfred Escher, 5.6.1838. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.1.67 Korr. E. —
Alfred Escher an ]. Escher, 1.8.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.

25 Hier im Sinne von «aus dem Gemut kommend».

276 Alfred Escher an J. Escher, 19.8.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

277 Alfred Escher an Hch. Schweizer, 16./17.10.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.104.
78 Vo, S. 65.

7% 1. Escher an Alfred Escher, 2.7.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. E.
280 7. J. Blumer, Erinnerungen 6/1.

281 Alfred Escher an J. Escher, 19.8.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f. — Alfred
Escher an O. Heer, 18.10.(1838). ZBZ Nachlass O. Heer 184.1. — J. J. Blumer, Erin-
nerungen 6/1,2.

282 Wie Anm. 268.

28 Zaandam, auch Saardam, nordwestlich von Amsterdam. Die Stadt war im 17.Jh.
bertthmt fur ihre Schiffswerften, hier erlernte Zar Peter der Grosse 1697 den Schiffs-
bau. Dieser anekdotische Zug war wohl bestimmend fir den Abstecher nach Zaan-
dam, und dabei mochte es nicht ohne Bedeutung sein, dass am 19. November 1837
im Zurcher Theater «Der Bugermeister von Sardam, oder Peter der Grosse als Zim-
mergeselle, ein historisches Lustspiel in drei Aufziigen nach Menesville« (Original-
titel: «Le Bourgmestre de Sardam ou Les deux Pierres») aufgefuhrt worden war.
Lortzings «Zar und Zimmermann» hingegen, am 22. Dezember 1837 in Leipzig
uraufgefihrt, hatten Blumer und Escher in Ziirich noch nicht kennengelernt; dort
wurde die Oper erstmals am 29. Oktober 1841 gegeben.

24 Vgl. Anm. 272.
285 Assmannshausen.

86 Lutter am Barenberge.
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August Wilhelm Heffter (1796—1880). Prof. der Rechte in Bonn 1823, in Halle 1830,
in Berlin 1832. Er war Schiiler von Savigny und Eichhorn. ADB 11, S. 250 ff.

Carl Ritter (1779—1859). Prof. in Berlin 1820. Begriinder der wissenschaftlichen,
vergleichenden Geographie. ADB 28, S. 679 ff.

Leopold von Ranke (1795—1886). Prof. in Berlin 1825. ADB 27, S. 242 ff.
J. ]. Blumer, Erinnerungen 6/4.

Adolf Friedrich Rudorff (1803—1873). Schiiler Savignys, Prof. in Berlin 1829. ADB
29, S. 5801f.

August Bockh (1785—1867). Prof. in Heidelberg 1807, in Berlin 1811. Begriinder der
griech. Altertumswissenschaft und der wissenschaftlichen Epigraphik. ADB 2,
S.770.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 314.
Hier in der Bedeutung: «Die vornehme Unzuganglichkeit».

Fr. L. Keller an Alfred Escher, 25.12.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. K.
— Der Brief ist abgedruckt in: Gagliardi 1934, S. 268—271.

Vel. S. 65—66.
Blumer an Alfred Escher, 17.6.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. B.
Wir erfahren nur, dass er Streiff hiess. Vgl. Anm. 309.

Caspar Lebrecht Zwicky (1820—1906). Pfarrer und Dekan zu Betschwanden,
Obstalden und Bilten im Kt. Glarus; Schriftsteller unter dem Pseudonym Friedrich
Bergmann. HBLS 7, S. 776.

Nach seiner Ankunft in Bonn berichtet Blumer, er habe auf seiner Reise in Baden
«unsern braven Schneebeli und Kienzler» angetroffen, mit denen er bis Heidelberg
gereist sel. Alfred Escher andererseits trifft in Berlin Schneebeli an, der in Heidelberg
studiert hat. — Blumer an Alfred Escher, 5.5.1838. BAB Alfred Escher-Archiv ].1. 67
Korr. B. — Alfred Escher an O. Heer, 18.10.(1838). ZBZ Nachlass O. Heer 184.1.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 315.

Die folgenden Ausfihrungen zitieren aus einem Gutachten von Prof. Dr. Huldrych
M. Koelbing, Professor der Medizingeschichte und Direktor des Medizinhistori-
schen Instituts der Universitat Zurich, vom 7.9.1984, fir das Herrn Prof. Koelbing
auch an dieser Stelle der Dank ausgesprochen sel.

In Abstanden wiederkehrend und eiternd.
Knochenhautentztundung.

Das Gutachten fuhrt im weitern noch aus: «Nach den medizinischen Kriterien und
Konzeptionen des frithen 19. Jh., wie wir sie beispielsweise bei Georg Joseph Beer
(Wien) finden (Lehre von den Augenkrankheiten, 1. Band, Wien 1813), wirde E. s
Leiden als <diopathische [von selbst entstandene] Augenhohlenentziindung> zu
bezeichnen sein. Beer gibt davon eine gute Beschreibung, die sehr viel detaillierter ist,
als was wir Uber den Fall. A. E. wissen, und stellt eine schlechte Prognose beziiglich

219



306

307

308

309

310

311

313

314

315

316

317

318

319

320

321

322

323

Seite 104—108

des Sehvermdgens wie des Lebens. A. E. war offensichtlich nicht ganz so schlecht
dran. Aber die Bedenken seiner Arzte sind nur zu verstandlich [. . .]

Ein wesentlicher Unterschied in den damaligen und den spateren Auffassungen tiber
die Krankheitsentstehung lasst sich an diesem Fall deutlich machen. Fiir uns — man
kann die Wende mit dem <Sieg> von Rud. Virchows Zellularpathologie und der Aner-
kennung der Mikroben als Krankheitserreger (Pasteur, Lister, Koch usw.) in die Epo-
che 1860/1890 legen — fur uns bildet die infektiose Lokalerkrankung das Zentrum
des Leidens. Fur Escher und seine Zeitgenossen lag das Grundubel in der Vollblutig-
keit, die unter ungewohnten, klimatisch rauhen Verhaltnissen allgemein zu Fieber,
Kopfschmerz und Entzlindung fihrte. Der Aderlass war in dieser Sicht eine drin-
gende Notwendigkeit. An erster Stelle stand die Allgemeinerkrankung.»

Friedrich von Wyss an seinen Vater, Dezember 1838. Zitiert in Gagliardi 1919, S. 36/
37, Anom. 1.

J. Stuckelberger an Alfred Escher und Blumer, 14.2.1839. BAB Alfred Escher-Archiv
J.1.67 Korr. S.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 319.

Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

Ecklin an Alfred Escher, 12.4.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. E.
Vgl. Anm. 298 und Anm. 309.

Sinz an Alfred Escher, 10.8.1841. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.I.67 Korr. S. — Blu-
mer an Alfred Escher, 22.7.1841 und 6.2.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. B. — Alfred Escher an A. O. Aepli, 14.11.1844. KBStG B 18. — Vgl. dazu auch
Gagliardi 1919, S. 695, uber Eschers Angst vor der Erblindung.

Zimmermann o.]., S. 12.
Blumer an Alfred Escher, 26.5.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.

Henrich Steffens (1773—1845). Anhanger von Schellings Naturphilosophie. 1804
Prof. fir Naturphilosophie und Mineralogie in Halle, 1811 fiir Physik in Breslau. An
die Universitat Berlin berufen, hielt er dort seit 1832 Vorlesungen tiber Nautrphilo-
sophie, Anthropologie und Regligionsphilosophie. Daneben ausserte er sich zu Zeit-
fragen und schrieb eine Reihe von Novellen. ADB 35, S. 555 ff.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 241.

Vel. S. 109.

Blumer an Alfred Escher, 2.4.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.
Alfred Escher an J. Escher, 18./22.6.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102{.
Vel. S. 95—96.

Blumer an Alfred Escher, 5.5.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.I. 67 Korr. B.
Blumer an Alfred Escher, 2.10.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.I1.67 Korr. B.

Clementine Stockar-Escher (1816—1886). Nach ihrer Verheiratung mit Kaspar
Stockar (1837), Bergrat und Besitzer eines Kupferhammers in Hirslanden, lernte sie
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den Hofmaler Franz Winterhalder kennen, der ihre zeichnerische und malerische
Begabung durch methodische und technische Hinweise forderte. Sie aquarellierte
Blumen und Stilleben, versuchte sich spater aber auch in Portrats. Gute Beispiele fiir
ihr ktinstlerisches Schaffen in der Graphischen Sammlung des Schweizerischen Lan-
desmuseums. HBLS 6, S. 556; Chronik der Kirchgemeinde Neumiinster, Ziirich
1889, S. 398/399.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 166.

Alfred Escher an ]. Escher, 1.8.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.

Sinz an Alfred Escher, 22.7. und 8.10.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
J. Escher an Alfred Escher, 10.4.1843. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. E.
Blumer an Alfred Escher, 6.2.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

J. Escher an Alfred Escher, 5.5.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. E.
J. Escher an Alfred Escher, 2.7.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67, Korr. E.
Alfred Escher an Hch. Schweizer, 16./17.10.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.104.
Alfred Escher an O. Heer, 18.10.(1838). ZBZ Nachlass O. Heer 184.1.

Wie Anm. 329.

Heinrich Escher an O. Heer, 21.1.1839. ZBZ Nachlass O. Heer 180.

Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

Gagliardi 1919, S. 38.

Alfred Escher an O. Heer, 18.10.1838. ZBZ Nachlass O. Heer 184.1.

Zu Sinz vgl. Anm. 166.

Sinz an Alfred Escher, 24.4.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Vgl. Anm. 284.

Igel, von Trier aus etwa 8 km moselaufwarts. Die Saule ist ein Grabmal der romischen
Familie der Secundiner, hat eine Hohe von etwa 22 m, ist mit Reliefs geschmtickt und
stammt aus dem 3. Jh. n. Chr. Lexikon der Kunst, Bd. 2, S. 366.

Polchau an Alfred Escher, 19.11.1838. BAB Alfred Escher- Archiv ]J.1.67 Korr. P.
Blumer an Alfred Escher, 11.4.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.
Blumer an Alfred Escher, 26.5.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.
Blumer an Alfred Escher, 17.7.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. B.
Sinz an Alfred Escher, 24.4.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Vgl. S. 58, Anm. 167.

Heer 1857, S. 215.

Vgl. S. 37—38.

Heer 1857, S. 233 1f.
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Schneider-Orelli 1933, S. 2.

Heer 1857, S. 237.

O. Heer an seine Eltern, 7.2.1832. ZBZ Nachlass O. Heer 183.1.
Katapausis. Ruhe, Beruhigung.

O. Heer an seine Eltern, 23.3.1832. ZBZ Nachlass O. Heer 183.1.
Heer 1857, S. 240/241.

Gemuthaftigkeit.

O. Heer an seine Eltern, 7.2.1832. ZBZ Nachlass O. Heer 183.1.
Heinrich Escher an O. Heer, 4.11.1831. ZBZ Nachlass O. Heer 180.

«Lehenhaus» war bei den grosseren Landgiitern die Bezeichnung fur das Wohnhaus
des Gartners oder Besorgers der zugehorigen Landwirtschaft. Die alte Bezeichnung
«Lehenhaus» wurde auch beibehalten, als der Gartner nicht mehr in einem Lehen-,
sondern in einem jederzeit kundbaren Anstellungsverhaltnis stand. Im «Belvoir»
trug seit 1830 das alte Bauernhaus die Bezeichnung «Lehenhaus»; es lag an der stdli-
chen Grenze der Liegenschaft und blieb bis 1884 bestehen. Alfred Eschers Schwie-
gersohn Dr. Welti-Escher liess 1885 an seiner Stelle das heute noch bestehende «Ver-
waltungs- und Oekonomiegebaude» erstellen.

Heinrich Escher an O. Heer, 23.12.1831. ZBZ Nachlass O. Heer 180.
O. Heer an seine Eltern, 23.3.1832. ZBZ Nachlass O. Heer 183.1.

Hegetschweiler liess sich von seinen Freunden dazu bewegen, seine Demission
zurickzuziehen. Dazu und zu Hegetschweiler uberhaupt Morgeli 1986, wo sich auch
eine umfassende Bibliographie findet.

Heinrich Escher an O. Heer, 23.1.1839. ZBZ Nachlass O. Heer 180.
Heinrich Escher an O. Heer, 29.7.1836. ZBZ Nachlass O. Heer 180.

Sinz an Alfred Escher, 14.10.1837. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67, Korr. S.
Vgl. S. 67.

Alfred Escher an J. Escher, 28.5./1.6.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.
Heer 1857, S. 231, 237.

Die Kunstdenkmaler des Kantons Zurich, Bd.V, Die Stadt Zirich II, Basel 1949,
S. 416. Danach wurde das «Belvoir» «von einem bedeutenden, vorlaufig nicht
bekannten Architekten entworfen». Der Kunstfiihrer durch die Schweiz 1971, S. 776,
nennt als Architekten Hans Caspar Escher; eine Auskunft des Bearbeiters Hans
Martin Gubler, Kunstdenkmaler-Invertarisator des Kantons Zirich, bezeichnet die
Zuschreibung aber als nicht gesichert.

Heer 1857, 8. 232/233.

Weitere Bauten Zeugheers in der Stadt Zurich sind das Pfrundhaus (1840—42), die
Villa Wesendonck (1853—57) und das Gesellschaftshaus der Schildner zum Schneg-
gen (1864—66).
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Alfred Escher an A. O. Aepli, KBStG B 18.
Blumer an Alfred Escher, 3./4.11.1845. Tschudi-Archiv, Glarus.
Gagliardi 1919, S. 13—15.

Der folgende Text, in dem wir Gagliardis Darstellung zusammenzufassen versuchen,
halt sich soweit wie moglich an den Wortlaut; die wortlichen Zitate stehen in Anfiih-
rungszeichen.

Lydia Escher gehorte der Altenklinger Linie der Zollikofer an, die am starksten mit
alten Adelsfamilien verschwagert war. Thr Vater, Junker Daniel Hermann Zollikofer
(1754—1832), war 1819, nach dem Tode seiner Frau, zu Heinrich Escher in den Neu-
berg gezogen; seit den 1820er Jahren wohnte er mit seiner Schwester, der verwit-
weten Dorothea Margaretha von Gonzenbach, im Innern Talacker. Bodmer 1933,
S. 4; Heer 1857, S. 223; Burgeretat der Stadt Zurich 1823,

O. Heer an seine Eltern, 7.2.1832. ZBZ Nachlass O. Heer 183.1. — Der letzte Satz ist
korrekt wiedergegeben, vor «Escher» steht nicht «Frau».

Vgl. S. 45.
Fr. L. Keller an Alfred Escher, 27.4.1851. BAB Alfred Escher-Archiv J.I.67 Korr. K.
Heer 1857, S. 241.

Hch. Schweizer an Alfred Escher, 18.11.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr.S. Daneben etwa Alfred Escher an O. Heer, 12./17.10.1836. ZBZ Nachlass
O. Heer 184.1. — Blumer an Alfred Escher, Briefe des Jahres 1844. BAB Alfred
Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Jakob Escher, Selbstbiographie S.162. «Die Mutter meines Reisegefahrten, eine
zarte, haufig an Kopfschmerzen leidende Dame, war sehr besorgt um ihren Sohn und
nahm mit Trinen von ihm Abschied; auch musste er ihr heilig versprechen, sobald
wir Uber den damals als gefahrlich angesehenen Walenstattersee nach Walenstadt
gelangt sein wurden, ihr brieflich davon Kunde zu geben.»

Hch. Escher an Alfred Escher, 14.8.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Sinz an Alfred Escher, 8.8.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Blumer an Alfred Escher, 11.4.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.
Alfred Escher an J. Escher, 28.5./1.6.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

Hch. Schweizer an Alfred Escher, 18.11.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. S.

Wie Anm. 387.

Nach Heer 1857, S. 217/218.

Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1839. ZBZ FA Escher v. Glas, 207.1021.
Wie Anm. 387.

Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich im wesentlichen auf Muller 1911.
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Demoiselle Antoinette Vial aus Bamberg, geb. 1813. Stadtarchiv Ziurich, Hausbogen
«Thalacker». In der «Allgemeinen Theater-Chronik», 1839, Nr. 49, Leipzig,
19. April, schreibt ein Zircher Korrespondent: «Die Vial ist die Vergotterte des Pu-
blikums, die nie erscheint ohne [mit Beifall] empfangen, nie schliesst ohne gerufen zu
werden, ja oft zwei, dreimal an einem Abend [. . .] Man sagt, das Theater solle einige
Sommermonate geschlossen werden, und dies scheint wahrscheinlich, da man von
berthmten Gasten nichts hort ... und Dem. Vial im April nach Munchen abgeht,
wodurch die Oper fir lingere Zeit, man kann wohl sagen, vernichtet ist.» — Vgl.
auch Anm. 182.

O. Heer an seine Eltern, 7./8.2.1832. ZBZ Nachlass O. Heer 183.1; Sinz an Alfred
Escher, 14.1.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Hch. Schweizer an Alfred Escher, 18.11. und 14.8.1838. BAB Alfred Escher-Archiv
J.1.67 Korr. S.

Unter diesem Titel wurde Bellinis Oper «I Capuletti ed 1 Montecchi» aufgefuhrt.
Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.

Alfred Escher an ]. Escher, 21.4.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f. Die Urauf-
fuhrung der Oper fand am 15.3.1843 statt. Escher muss also eine der ersten Auffuh-
rungen gesehen haben.

Hch. Schweizer an Alfred Escher, 18.11.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.I.67
Korr. S.

Adyton, das Allerheiligste des antiken Tempels, in das nur die Priester eintreten durf-
ten.

Sinz an Alfred Escher, 26.8.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S. — Von
Eschers «heiligsten Pflichten» spricht er auch im Brief vom 4.8.1839.

«Der Landbote», 17.11.1853, Nr. 46.

Sinz an Alfred Escher, 11.6.1838. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.I.67. Korr. S.
Blumer an Alfred Escher, 28.11.1841. Tschudi-Archiv, Glarus.

Sinz an Alfred Escher, 16.8.1840. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Die Ereignisse des Jahres 1839 konnen hier nur in den Umrissen dargestellt werden.
Neben den grossen Schweizergeschichten kann beigezogen werden: Wettstein 1907;
Dandliker-Wettstein 1912; Die Universitat Zurich 1833—1933; ein Aufsatz «Die
Literatur zum <Straussenhandel> in Zirich [1839]» von Walter Hildebrandt, in:
Zwingliana 1939, Nr. 1.

Gagliardi 1939, S. 1352/1353.
Zehnder 1942, S. 194. Vgl. Anm. 621.

Nach einer Bemerkung in der Selbstbiographie von Friedrich von Wyss, zit. bei
Gagliardi 1919, S. 39 Anm. 1.

Alfred Escher an Jakob Escher, 21.4.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.
Alfred Escher an Jakob Escher, 28.5./1.6.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.
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Honegger an Alfred Escher, 21.4.1844. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. H.

Benjamin Brandli (1817—1855). Von Wadenswil. Rechtsstudium in Zirich, Gottin-
gen und Berlin. 1835 Kanzleisekretar des Bezirksgerichts Zurich, seit 1850 Anwalt in
Zurich. Mitglied des Grossen Rates 1846—1855, des Nationalrats 1851—1854. Libe-
rale Richtung Eschers. Gruner 1966, S. 56/57.

Wie Anm. 412.

Alfred Escher an A. O. Aepli, 29.9.1839. KBStG B 18.

Sinz an Alfred Escher, 2.6.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Blumer an Alfred Escher, 2.10.1839. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.1.67 Korr. B.

Bethmann-Hollweg an Alfred Escher, 28.10.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1. 67
Korr. H. Abgedruckt in: Gagliardi 1934, S. 271—273.

Nach Wettstein 1907, S. 526/527. Mit Hegetschweiler, Steffan und Guyer sind die
drei Redner am Ustertag vom 22. November 1830 genannt.

Wie Anm. 411.

Nach seiner Heimkehr gehorte zu seinem Glick auch, dass er nicht mehr unter den
«Brandenburgerkaffern» leben musste. «Es ist mir ordentlich wohl, wieder in einem
Lande zu leben, in dem man den Bauern achten kann!» Alfred Escher an Jakob
Escher, wie Anm. 412.

Alfred Escher [1839] S. 334/335.
Blumer an Alfred Escher, 9.6.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.

Alfred Escher an Hch. Schweizer, 31.12.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.104; Alfred
Escher an A. O. Aepli, 16.6.1844. KBStG B 18.

Blumer an Alfred Escher, 17.6.1839, 6.2.1843, 9.6.1844. BAB Alfred Escher-Archiv
J.1.67 Korr. B; A. O. Aepli an Alfred Escher, 28.2.1844. BAB Alfred Escher-Archiv
J.1.67 Korr. A.

Alfred Escher an Jakob Escher, 1.8.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.
StAZ UU 25 3/4, Honorargebuhren der Studenten.

Keller war 1831—1837 Prasident des Obergerichts.

Alfred Escher an Jakob Escher, 28.5./1.6.1839. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.
Wie Anm. 430.

Sinz an Alfred Escher, 10.8.1841. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Blumer an Alfred Escher, 3.3.1841. Tschudi-Archiv, Glarus.

Blumer an Alfred Escher, 17.7.1842. Tschudi-Archiv, Glarus.

Der Eintrag im Protokoll der Staatswissenschaftlichen Fakultat bei: Gagliardi 1919,
S. 51, Anm. 1.

F. L. Keller an Alfred Escher, 25.12.1838. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. K.
— Der ganze Brief ist abgedruckt bei: Gagliardi 1934, S. 268—271, ein Teil schon bei:
Gagliardi 1919, S. 36/37.
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Ruinen.

Bethmann-Hollweg an Alfred Escher, 25.10.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. H.

Gagliardi 1934, S. 277/278, Anm. 7.

Vgl. zum Zofingerverein: Der Schweizerische Zofingerverein 1969. Dieser Darstel-
lung sind auch einige Formulierungen entnommen.

Vg\l. etwa: Jakob Escher, Selbstbiographie S. 183.

Alfred Escher an O. Heer, 12./17.10.1836. ZBZ Nachlass O. Heer 184.1.

Blumer an Alfred Escher, 27.3.1838. BAB Alfred Escher-Axrchiv J.1.67 Korr. B.
Vgl. S. 120 und Anm. 368.

Blumer an Alfred Escher, 3.3.1841. Tschudi-Archiv, Glarus.

Vgl. S. 94.

J. J. Tschudi an Alfred Escher, 24.3.1842. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. T.
Vgl. S. 121 und Anm. 374.

Vermutlich hatte Heinrich Escher seinen Sohn mit einem Vermégensanteil ausgestat-
tet, vielleicht schon 1839, als Alfred zwanzig Jahre alt wurde. Fur eine solche Rege-
lung konnte sprechen, dass Alfred Eschers Tochter Lydia in den Steuerregistern der
Gemeinde Enge seit 1878, also seit ithrem zwanzigsten Altersjahr, mit einem eigenen
steuerbaren Vermogen von 40 000 Fr. gefuhrt wird. Stadtarchiv Zurich, VI EN-LB
20.

Alfred Escher an J. Escher, 7.5.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

Vel. S. 113.

Blumer an Alfred Escher, 26.5.1839. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.
J. J. Blumer, Erinnerungen 2/4.

Blumer an Alfred Escher, 3.3.1841. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.

Der dreifache Landrat setzte sich zusammen aus den 9 Mitgliedern der Standeskom-
mission, dem 36kopfigen Rat, den 70 Landraten und 2 von ihm selbst ernannten
katholischen Raten; er umfasste zusammen 117 Mitglieder. Er hatte die Oberaufsicht
uber Rat und Gerichte, genehmigte Budget und Rechnungsablage, war befugt zum
Abschluss von Staatsvertragen sowie zur Wahl und Instruktion der Tagsatzungs-
gesandten.

J.J- Blumer, Erinnerungen 10/1.

Staats- und Rechtsgeschichte der schweizerischen Demokratien, St. Gallen 1850—
59; Handbuch des schweizerischen Bundesstaatsrechtes, Schaffhausen 1863/64.

Blumer an Alfred Escher, 30.10.1841. Tschudi- Archiv, Glarus.
Blumer an Alfred Escher, 28.11.1841. Tschudi-Archiv, Glarus.
J.J. Blumer, Erinnerungen 11/2.
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Blumer an Alfred Escher, 12.1.1842. Tschudi- Archiv, Glarus.

Blumer an Alfred Escher, 21.2.1842. Tschudi- Archiv, Glarus.

O. Heer an Alfred Escher, 10.6.1838. ZBZ Nachlass O. Heer 184.2.

Blumer an Alfred Escher, 17.7.1842. Tschudi-Archiv, Glarus.

Blumer an Alfred Escher, 7.5.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Blumer an Alfred Escher, 15.6.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Blumer an Alfred Escher, 15.10.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.I. 67 Korr. B.
Friedrich von Wyss, Selbstbiographie; zit. Gagliardi 1919, S. 39, Anm. 1.
Friedrich von Wyss an seinen Vater, 31.3.1839; zit. Gagliardi 1919, S. 39, Anm. 1.
Georg von Wyss an seinen Bruder, 11.12.1840; zit. Gagliardi 1919, S. 236, Anm. 1.
Vgl. dazu: Die Universitat Zurich 1833—1933, S. 507—511.

Alfred Escher an Jakob Escher, 7.5.1838. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.

In der Abschrift irrtimlich «Bolliger». — Rudolf Bollier von Horgen (1815—1855).
Grossrat 1854—55, Regierungsrat 1846—54, Nationalrat 1848—49. HBLS 2, S. 296;
Gruner 1966, S. 55.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 483.
Vgl. S. 157—158.

Um was es sich bei dieser Posse, fur die Jakob Escher offenbar kein Verstandnis auf-
bringen konnte, handelte, ist nicht bekannt.

Sinz an Alfred Escher, 12./13.11.1842. BAB Alfred Escher-Archiv ]J.1.67 Korr. S.
Blumer an Alfred Escher, 6.2.1843. Tschudi- Archiv, Glarus.
Jakob Escher, Selbstbiographie S. 481—483; Gagliardi 1919, S. 76/77.

Karl Miller-Friedberg (1755—1836). Fuhrender st. gallischer und eidgenossischer
Staatsmann in der Zeit der Helvetik, der Mediation und der Zeit des Bundesvertrags
bis 1831. Organisator des neuen Kantons St. Gallen. HBLS 5, S. 192.

Die Universitat Zurich 1833—1933, S. 972; ].]. Blumer, Erinnerungen 5/3; Jakob
Escher, Selbstbiographie S. 198; Buirgeretat der Stadt Zirich 1904, 1911 (Erwahnung
von Berta Moser von Herzogenbuchsee, Witwe von Dr.med.Karl Rudolf Sinz von
Aussersihl).

Im Bundesarchiv Bern liegen aus der Zeit von 1837 bis 1844 23 Briefe von Sinz an
Escher.

Alfred Escher an O. Heer, 18.10.1838. ZBZ Nachlass O. Heer 184.1.
Blumer an Alfred Escher, 6.2.1843. Tschudi- Archiv, Glarus.

Ignaz Dollinger (1770—1841). Prof. der Anatomie in Bamberg (1794), Wirzburg
(1803) und Miinchen (1823). ADB 5, S. 315ff. — Schellings Nekrolog in: «Gelehrte
Anzeigen, Hg. v. Mitgliedern der k.bayer. Akademie der Wissenschaften», Miinchen,
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12. Bd., Nr. 64 u. 65: Rede Schellings in der Offentlichen Sitzung der Akademie am
27.3.1841.

Sinz an Alfred Escher, 10.8.1841. BAB Alfred Escher-Archiv J.I.67 Korr. S.
Blumer an Alfred Escher, 6.9.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Sinz an Alfred Escher, 10.9.1840. BAB Alfred Escher-Archiv ].I. 67 Korr. S.
Sinz an Alfred Escher, 6.1.1841. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Sinz an Alfred Escher, 23.12.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Sinz an Alfred Escher, 1.10.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Blumer an Alfred Escher, 6.9.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Sinz an Alfred Escher, 1.10.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Sinz an Alfred Escher, 8.3.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.I1.67 Korr. S.
Zu den dussern Daten vgl. Anm. 163.

BAB, Alfred Escher-Archiv, 23 Briefe Honeggers aus den Jahren 1844—1850.
Honegger an Alfred Escher, 21.4.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.I1.67 Korr. H.
Jakob Escher, Selbstbiographie S. 362/363.

Vgl. Anm. 138.

Zurlinden 1914/1915, II. Bd., S. 36.

Vgl. S. 152.

Alfred Escher an A. O. Aepli, 16.8.1843. KBStG B 18.

Offenbar wurde der Tag der Zusammenkunft gewechselt, ab 1843 ist nur noch von
der «Mittwochgesellschaft» die Rede.

Albert Kolliker (1817—1905). Mediziner. 1844 a.0.Prof. fiir vergl. Anatomie und
Physiologie in Zurich, 1847—1902 o. Prof. in Wurzburg. HBLS 4, S. 521.

Karl Wilhelm Nageli (1817—1891). Botaniker. 1842 PD, 1849 a.0.Prof. in Zirich,
1852 0. Prof. in Freiburg i.Br., 1855 o.Prof. in Zirich an der Universitat und an der
ETH, fir Botanik. 1857 Prof u. Direktor des botanischen Gartens in Munchen.
HBLS 5, S. 230.

Karl Gottlieb Wegmann (1819—1891). 1854 Pfarrer in Albisrieden, 1858 Direktor der
zurch. Strafanstalt. HBLS 7, S. 451.

David Fries (1818—1875). 1846 Lehrer der Philosophie am Gymnasium, 1848 Diakon
am St. Peter, 1848/49 PD fiir Systematik, 1856 Kantonsrat, 1857 Seminardirektor in
Kisnacht. 1845—1850 Mitherausgeber der freisinnigen Zeitschrift «Die Kirche der
Gegenwart». HBLS 3, S. 339.

Johann Kaspar Zollinger (1820—1882). 1848 Pfarrer in Uetikon, 1856 Pfarrer in Win-
terthur, 1850 Kirchenrat, 1877—1882 Regierungsrat. HBLS 7, S. 677.

Benjamin Brandli, 1817—1855. Vgl. Anm. 414.
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Franz Hagenbuch (1819—1888). 1846 Bezirksrichter, 1848/1852 2. und 1. Staats-
schreiber, 1850 Grossrat, 1856—1869 Regierungsrat, 1869 Stadtrat von Ziirich,
1869—1872 Kantonsrat. 1872—1885 Vizedirektor der Schwz. Rentenanstalt. HBLS 4,
S. 52,

Rudolf Bollier (1815—1855). Vgl. Anm. 473.

Blumer an Alfred Escher, 29.10.1843. Tschudi- Archiv, Glarus.

Blumer an Alfred Escher, 27.11.1842. Tschudi- Archiv, Glarus.

Alfred Escher an J. Escher, 21.5.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.
Blumer an Alfred Escher, 15.6. und 25.7.1843. Tschudi- Archiv, Glarus.

Das heisst auf das linke Seineufer, in die Gegend des Quartier latin, wo z.B. auch
Jakob Escher wohnte.

Sinz an Alfred Escher, 12./13.11.1842. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Das Hotel Manchester besteht noch heute und empfiehlt sich als «eines der altesten
Hotels von Paris». Die Rue de Gramont fihrt vom Boulevard des Italiens tiber die
Rue du 4 Septembre hinunter zur Rue St-Augustin, wo das «Manchester» liegt.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 365. — Hans Conrad Hottinger, der Grinder des
Bankhauses und fruhere Auftraggeber Heinrich Eschers, war kurz vorher, am
12. November 1841, gestorben.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 361 und 403.

Der letzte Brief aus Heidelberg, von wo er offenbar nach Paris zog, ist vom 10.8.1841
datiert. — Dazu Anm. 517.

Blumer an Alfred Escher, 6.2.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Alfred Escher an . Escher, 21.5.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.
Jakob Escher, Selbstbiographie S. 362 {f.

Jakob Escher, Selbstbiographie S. 367 ff.

Auskunft von Mr L. Morelle, Conservateur des Archives Nationales, en mission
aupres du Rectorat de ’Académie de Paris, 15.10.1984.

Vgl. seinen Bericht an A. O. Aepli, S. 163.

Alfred Escher an J. Escher, 21.4. und 21.5.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.1021.
Blumer an Alfred Escher, 27.11.1842. Tschudi-Archiv, Glarus.

Blumer an Alfred Escher, 7.5.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Die beiden Zitate aus dem Nachwort von Norbert Miller/Karl Riha zu «Eugene Sue,
Die Geheimnisse von Paris», Deutscher Taschenbuch-Verlag, Miinchen 1882.

Alfred Escher an Hch. Schweizer, 31.12.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.104.
Blumer an Alfred Escher, 27.11.1842. Tschudi-Archiv, Glarus.
Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102{.
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Heinrich Lukas Zwicky (1820—1884). 1847—51 PD fiir Ophthalmologie, Otologie
(Augen- und Ohrenheilkunde) und Gerichtliche Medizin in Zirich; Militararzt an
der Kaserne Ziirich und Arzt an der Kant. Strafanstalt. HBLS 7, S. 776; Die Universi-
tat Zurich 1833—1933, S. 972.

Hch. Zwicky an Alfred Escher, 9.3.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. Z.

Theodor Waitz (1821—1864). Philosoph und Psycholog, 1844 Dozent, 1848
a.0.Prof., 1862 o.Prof. fur Philosophie in Marburg. — Blumer hatte Escher empfoh-
len, fir das Studium Hegels einen mit diesem schon vertrauten Freund als Fithrer zu

suchen; dass die Bekanntschaft mit Waitz auf diesen Rat zuriickgeht, ist nicht ausge-
schlossen. Von Waitz gibt es nur diesen einen Brief an Escher. ADB 40, S. 629.

Theodor Waitz an Alfred Escher, 9.8.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. W.

Alfred Escher an A. O. Aepli, 16.8.1843. KBStG B 18.

Scherr 1883, Marz 25.

Keller-Escher 1885, S. 66.

Wiesendanger 1883, S. 7.

Oechsli 1904, S. 416.

Feller 1916, S. 3/4.

Gagliardi 1919, S. 59.

Vgl. Blumers Gratulation zur Doktorpromotion, S. 140.

Alfred Escher an A. O. Aepli, 29.10.1845. KBStG B 18.

Alfred Escher an J. Escher, 21.4.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f.
Blumer an Alfred Escher, 3.1.1844. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. B.
J. Escher an Alfred Escher, 27.4.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. E.

Alfred Escher an J. Escher, 21.4. und 21.5.1843, ZBZ FA Escher v. Glas 207.102f. —
Die folgende Zusammenfassung der beiden Briefe halt sich im ganzen an den Wort-
laut. Zu aufwendig wire es aber, jede Formulierung und jedes Zitat mit dem Verweis
auf einen der beiden Briefe zu belegen.

«Heute vor einem Jahre hast Du mir in der Rotonde Deinen Brief an J. Escher vorge-
lesen, in dem Du mit freudiger Begeisterung Deine neuen, durch Dr. Keller’s Anwe-
senheit in Paris, vollig zur Reife gediehenen wissenschaftlichen Pline auseinander-
setztest.» Honegger an Alfred Escher, 21.4.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67
Korr. H.

F. L. Keller an Herrn Gwaltert, Prasident der Wahlversammlung Hongg, 4.5.1842.
StAZ Bx 52.— F. L. Keller an Alfred Escher, 8.8.1847. BAB Alfred Escher-Archiv
J.1.67 Korr. K.

Als einziger solcher Hinweis findet sich die Bemerkung, dass die Franzosen die Not-
wendigkeit einer praxisbezogenen Universititsbildung erkannt und darum «Lehr-
stuhle der législation comparative» geschaffen hitten. J. Escher besuchte eine solche
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Vorlesung uber «vergleichende Gesetzgebungskunde» bei Rapetti am College de
France. Jakob Escher, Selbstbiographie S. 371.

Diese knappen Ausfihrungen uber die Geschichte der vergleichenden Rechtslehre
stutzen sich auf Schnitzer 1961.

Blumer an Alfred Escher, 7.5.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.
Blumer an Alfred Escher, 13.8. und 6.9.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Johann Bernhard Hammer (1822—1907) von Olten. Juristische Studien in Genf,
Freiburg 1.Br., Berlin, Zurrich; Firsprecherexamen. Verfassungsrat 1856, Kantonsrat
1856—68, Bundesrat 1875—90, Nationalrat 1890—96. 1868 a.o.Gesandter und
bevollmachtigter Minister beim Norddeutschen Bund und den stiddeutschen Staa-
ten, 1871 beim Deutschen Reich. 1891—1900 Vizeprasident, 1901—02 Prasident der
Gotthardbahn. Gruner 1966, S. 421.

Wilhelm Eugen von Gonzenbach (1817—1880) von St. Gallen. Dr.jur., st.gallischer
Verhorrichter, dann Stiftsarchivar. HBLS 3, S. 602.

Vel. S. 154.
Jakob Escher, Selbstbiographie S. 454.
Blumer, Erinnerungen 12/4.

Blumer an Alfred Escher, 6.9.1843. Tschudi-Archiv, Glarus. — Noch Anfang
Februar 1844 fragt sich Hch. Schweizer, wohl etwas verspatet, ob Escher nun eigent-
lich Dozent werde oder wo er als Substitut einer Kanzlei, wie sein Freund Jakob
Escher, sein Platzchen finden werde. Hch. Schweizer an Alfred Escher, 31.1./
1.2.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.

Alfred Escher an Hch. Schweizer, 31.12.1843. ZBZ FA Escher v. Glas 207.104.
Vgl. dazu: Die Universitat Zurich 1833—1933, S. 421 {f.

StAZ UU 1.21, Protokoll des Erziehungsrats 1844, S. 69.

Die Universitat Zurich 1833—1933, S. 433/434.

StAZ UU 1.21, Protokoll des Erziehungsrats 1844, S. 20.

StAZ U 105 e.l. Universitat, Personalakten F. L. Keller.

StAZ UU 1.21, Protokoll des Erziehungsrats 1844, S. 37. — Als Nachfolger wurde
am 16. Marz 1844 Eduard Fein, Privatdozent in Heidelberg, berufen, der aber schon
1845 nach Jena ging. StAZ UU 1.21, Protokoll des Erziehungsrats 1844, S. 151 u. 164.

Blumer an Alfred Escher, 14.1.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B. —
Gagliardi 1919, S. 62, stuitzt sich, ohne Quellenangabe, auf diese Briefstelle. Wenn er
dann aber sagt: «Zwar gab er [Escher] sogar eine Reise nach England, in Begleitung
von Bethmann-Hollweg, auf, um moglichst rasch in die durch Kellers Weggang geris-
sene Liicke zu treten», dann geht die Interpretation zu weit. Gagliardi kann sich hier,
wieder ohne Nachweis, nur auf Blumers Bemerkung vom 8.3.1844 stutzen: «Ich
begreife, dass es Dich einen harten Kampf gekostet hat, Dich fir oder gegen eine
Reise nach England im Begleite von Bethmann-Hollweg zu entschliessen» (BAB).
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Kellers Professur war aber mit Beschluss vom 31.1.1844 zur Bewerbung ausgeschrie-
ben worden, und Escher hatte sich nicht gemeldet. Vgl. auch Anm. 570. Den Reise-
plan selbst kennen wir nicht, und es lasst sich eher denken, dass Escher mit Rucksicht
auf seine Dozentur auf die Reise verzichtete.

StAZ U 105 g.1. Universitat, Personalakten A. Escher.

Wie Anm. 572.

Wie Anm. 572.

StAZ UU 1.21, Protokoll des Erziehungsrat 1844, S. 105.

Alfred Escher an A. O. Aepli, 3.2.1844. KBStG B 18.

Honegger an Alfred Escher, 21.4.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. H.
Blumer an Alfred Escher, 8.3.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.

Escher unterscheidet nicht zwischen den beiden Begriffen Staatenbund und Bundes-
staat.

StAZ III EE {. 15.3. Universitat Zurich, Verzeichnisse der Vorlesungen, 1844—1847.
Als Randnotizen in den Vorlesungsverzeichnissen des StAZ.
Blumer an Alfred Escher, 4.12.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.

Im Vorlesungsverzeichnis des StAZ steht am Rand, wie bei der zweiten Vorlesung,
an Stelle der Horerzahl ein Strich. Auch im Jahresbericht ist die Vorlesung nicht auf-
gefihrt. Umgekehrt ist die Neuankiindigung vom Sommer 1846 als «Fortsetzung»
bezeichnet. Gagliardi 1919, S. 61, spricht, ohne Begrindung, von einer zweisemestri-
gen Vorlesung.

An Stelle der Horerzahl steht im Vorlesungsverzeichnis «publice».
Universitatsarchiv Zirich, BA 9 1833—1850. Jahresberichte der Universitat Ziirich.
ZB7Z 40.1847/8.

Gagliardi 1919, S. 63.

Vgl. S. 166,

Zimmermann, W. G., in «Alfred Escher. Zum Gedenken an seinen hundertsten
Todestag», 0.]., S.12.

Gagliardi 1919, S. 87/88. In Anm. 4 auch Hinweise auf die Verdrangung des zweiten
Staatsschreibers Georg von Wyss und auf die Darstellung der Eidgendssischen Zei-
tung, man habe diesem Wunsch Eschers entsprochen unter der Bedingung, dass er
die Lucke ausfulle.

Gottiried Keller, Samtliche Werke. Bd. 21, Tagebticher, S. 83.
Blumer an Alfred Escher, 6./7.8.1847. Tschudi-Archiv, Glarus.
Impériale: mit Banken versehenes Verdeck auf dem Postwagen.

Zoon politikon: Ein geselliges, gesellschaftliches, politisches Wesen.
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Politikotaton. Superlativ von politikon, hier im Sinne von «im hochsten Masse poli-
tisch».

Honegger an Alfred Escher, 9.7.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. H.
Vgl. Anm. 551 und S. 166—168.

Sinz an Alfred Escher, 1.10.1843. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. S.
Blumer, Erinnerungen 8/4.

Staatsverfassung fir den Eidgendssischen Stand Ziirich von 1831, Art. 72 und 73.

599 1. Hch. Studer, alt Kantonsrat, an Alfred Escher, 25.6.1840. BAB Alfred Escher-

600

601

602

Archiv ].1.67 Korr. S.

Vgl. S. 153 und 155.

Blumer an Alfred Escher, 3.3.1841. Tschudi-Archiv, Glarus.
Blumer an Alfred Escher, 29.10.1843. Tschudi- Archiv, Glarus.

693 7. J. Tschudi an Alfred Escher, 1.6.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. T.
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Honegger an Alfred Escher, 21.4.1844. BAB Alfred Escher-Archiv ].1. 67 Korr. H.
Blumer an Alfred Escher, 21./22.7.1844. Tschudi- Archiv, Glarus.

Vormarz: Im wesentlichen fir die deutsche Geschichte verwendete Bezeichnung fir
die Zeit vom Wiener Kongress (1815) oder auch nur von der Julirevolution (1830) bis
zur Marzrevolution von 1848 in Deutschland.

Die Angaben uber das «Junge Europa» nach: Keller, H. G., 1938.

Das Schutzenhaus am Platz, zwischen Limmat und Sihl, gegentuiber der Papierwerd-
insel, das von 1784 bis 1849 stand.

Vogel 1841, Artikel «Das junge Zirich», S. 214.

Vgl. S. 158.

A. O. Aepli an Alfred Escher, 28.2.1844. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. A.
Vgl. dazu etwa: Wettstein 1907, S. 524 {f.

Alfred Escher an A. O. Aepli, 16.6.1844. KBStG B 18.

Honegger an Alfred Escher, 9.7.1844. BAB Alfred Escher-Archiv ].1.67 Korr. H.
Blumer an Alfred Escher, 9.6.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. B.
Blumer an Alfred Escher, 29.10.1843. Tschudi-Archiv, Glarus.

Vgl. Anm. 138.

Die Uberlieferung in Zurlinden, I1. Bd., 1915, S. 36.

Bucher 1966, S. 14.

Der Refrain in Gottfried Kellers Gedicht «Jesuitenzug» von 1843, das allerdings erst
im «Deutschen Taschenbuch» 1845 in Druck erschien.
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Ulrich Zehnder (1798—1877). Arzt in Zurich. 1832 Grossrat, 1834 Regierungs- und
Erziehungsrat, trat 1839 zurtck. 1843 wieder Regierungs- und Erziehungsrat, 1844—
1866 als erster Nichtzircher Birgermeister, 1846 Prasident der Tagsatzung. HBLS 7,
S. 631; Zehnder 1942 und 1944.

Jonas Furrer (1805—1861). Von Winterthur. Fihrte als Jurist eine erfolgreiche
Anwaltspraxis. 1834—1839 Grossrat, 1843 erneut Grossrat, 1845—1848 Burgermei-
ster. 1848 Stinderat und dann erster Bundesprasident. HBLS 3, S. 364; Dejung/
Stahli/Ganz 1948.

Blumer an Alfred Escher, 9.6.1844. BAB Alfred Escher- Archiv ].1.67 Korr. B.

Vgl. etwa das Verfahren gegen den von kommunistischen Ideen erfillten deutschen
Schneidergesellen Wilhelm Weitling und den von Bluntschli ausgearbeiteten Kom-
missionalbericht. Zimmermann W. 1916, S. 728 {f.; Bluntschli 1843.

Blumer an Alfred Escher, 21.7.1844. Tschudi-Archiv, Glarus.

«Neue Zurcher Zeitung», 22.7.1844, Nr. 204. Der «Landbote», 25,7.1844, Nr. 30,
nennt 353 Stimmende. — Da Escher in der Gemeinde Enge, also auf der Landschaft
wohnte, konnte er laut Verfassung (Art. 33) in jedem Wahlkreis der Landschaft
gewahlt werden.

Gagliardi 1919, S. 63.
Dejung/Stahli/Ganz 1948, S. 54, ohne Beleg.

In seinem Brief an Escher vom 21./22.7.1844 wendet sich Blumer erst gegen Schluss
Eschers Wahl zu, mit der Uberleitung: «Wahrend ich Vorstehendes schrieb, erhielt
ich Deinen vorgestrigen Brief»; das wurde eher fur die Datierung von Eschers Brief
auf den 20.7.sprechen.

Begrundend, mit Anfuhrung seiner Grinde.

Der «Landbote» vom 8.8.1844 weist darauf hin, dass Eschers Erklarung im «Elgger
Wochenblatt» vollstandig mitgeteilt sei. Blaser 1956 verzeichnet das «Elgger
Wochenblatt» und gibt als Standort ZBZ an; dort ist es aber nicht mehr zu finden.
Der Zeitungsbestand des Heimatmuseums Elgg reicht nicht auf das Jahr 1844
zurtck. So sind wir auf den «Schweizerischen Republikaner» vom 6.8.1844 angewie-
sen, der Eschers Bedenken gegen eine Annahme der Wahl und seine Grunde fur die
schliessliche Annahme nur in einer einleitenden Zusammenfassung wiedergibt,
wortlich dann aber Eschers Darlegung seiner politischen Uberzeugungen. Dieser
Sachverhalt schimmert auch noch in der Zusammenfassung bei Gagliardi 1919, S. 67/
68, durch.

«Der Beobachter aus der ostlichen Schweiz», 6.8.1844, Nr. 63.

«Neue Zurcher Zeitung», 7.8.1844, Nr. 220.

Gerecht.

«Schweizerischer Republikaner», 9.8.1844, Nr. 64.

StAZ MM 24.27, S. 1/2. Protokoll des Grossen Rates 24.9.1844 — 17.12.1845.
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Blumer an Alfred Escher, 21./22.7.1844. Tschudi-Archiv, Glarus. Vgl. S.195—196
und Anm. 629.

Kellers Rat bezog sich kaum auf die Elgger Wahl, da er schon am 15. Marz 1844 zum
Antritt seiner Professur in Halle von Zirich abgereist war. Eher lasst sich an einen

allgemein gehaltenen Rat vor der Abreise denken. Dafir sprechen auch stilistische
Grunde.

Heinrich Weiss (1789—1848). Von Fehraltorf, 1846 Biirger von Winterthur. 1831—
1839 Regierungsrat, spater wieder Grossrat und Prasident des Grossen Rates,
Oberst. HBLS 7, S. 610.

Johann Jakob Fierz (1787—1861). Von Herrliberg. 1828 Grossrat, 1832—1839 Regie-
rungsrat, 1840 wieder Grossrat, 1845—1848 wieder Regierungsrat, 1848—1860
Grossrat. Befehligte im Sonderbundskrieg als Oberst eine Landwehrbrigade. HBLS
3,8. 153

Heinrich Ruegg (1801-1871). Von Bauma. Dr.med. 1830—1839 und 1843—1869
Grossrat, 1832—1835 Regierungsrat, 1848—1863 Nationalrat. HBLS 5, S. 738; Gru-
ner 1966, S. 99.

Honegger an Alred Escher, 27.7.1844. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. H.

Auch die dussern Umstande erlauben eine solche Annahme. Honegger, der damals
Lehrer an der Kantonsschule Chur war, datierte seinen Brief aus Uetikon, dem Dorf
am Zirichsee, wo er geboren wurde und seine Jugendzeit verbracht hatte. Aus dem
Brief geht hervor, dass er auf dem Dampfschiff in Schmerikon erstmals von Eschers
vollzogener Wahl horte, also in den ersten Tagen nach dem 21. Juli. Die Annahme,
dass er auf dem Weg nach Chur an den Zirichsee bei Blumer in Glarus einkehrte, ist

nicht willkurlich.

Gerieren = sich benehmen, fur etwas ausgeben.
Vgl. dazu S. 204.

Vgl. 5.199 und Anm. 638.

Der Ausdruck stammt aus der Zeit. Im Januar 1845 riefen die liberalen Fiihrer, unter
ihnen bereits auch Alfred Escher, zur Volksversammlung in Unterstrass (26.1.1845)
auf. Die konservative Presse bezeichnete das unterschreibende Siebnerkomitee, an
der Spitze Jonas Furrer, als «die alte Garde der Dreissiger-Jahre», die «wieder auf die
Bihne» trete. Dem hielt der «Landbote» vom 6. Februar 1845 entgegen: «Hr. Escher
zahlt nicht zu der <Alten Garde>. Thm wird es demnach erlaubt sein, irgend einmal ein
Amt im Staate zu bekleiden, und wir hoffen auch, dass es dazu komme. Hr. Escher
hat daftr aber noch alle Zeit.»

Honegger an Alfred Escher, 9.7.1845. BAB Alfred Escher-Archiv J.1.67 Korr. H.
Alfred Escher an Hch. Schweizer, 6.1.1849. ZBZ Briefsammlung,.

Wilhelm Baumgartner (1820—1867). Von Rorschach. Seit Februar 1845 bis zu seinem
Tod in Zirich. Pianist, Chordirigent und Komponist. Am bekanntesten wurde er
durch seine Vertonung von Gottfried Kellers Gedicht «O mein Heimatland» (1846).

Alfred Escher an W. Baumgartner, 7.7.1846. ZBZ Ms Z II 351.
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652 Vgl, S. 50—51.

653 Melchior Esslinger (1803—1855). Kaufmann. 1846—1848 Regierungsrat. HBLS 3,
5. 82,

654 Johann Jakob Ruttimann (1813—1876). Von Guntalingen. 1819 Biirger seiner
Geburtsstadt Regensberg. Bedeutender zircherischer und eidgenossischer Politiker
und Rechtswissenschaftler. Vgl. zu ihm HBLS 5. S. 751; Schneider 1876; Largiader
1948.

655 Zu den Einzelheiten des Konflikts vgl. Gagliardi 1919, S. 93—95.
6% M. Esslinger an J. J. Ruttimann, 11.4.1848. ZBZ Ms Z II 308.
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