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VORWORT

Die vorliegende Arbeit bildet einen Teil einer breiter angelegten Untersuchung
itber die Entwicklung des Erbrechts im Ziircher Stadtstaat. Der die Stadt Ziirich be-
treffende Abschnitt ist unter dem Titel "Fortbildung und Aufzeichnung des Erb-
rechts in der Stadt Ziirich — vom Richtebrief zum Stadterbrecht von 1716” der juri-
stischen Fakultit der Universitit Basel als Dissertation eingereicht worden.

Ich danke Herrn Prof. Dr. Hans-Rudolf Hagemann fiir das Interesse, das er den bei-
den nebeneinander hergegangenen Arbeiten entgegengebracht hat. Viele Anre-
gungen habe ich von der von Herrn Prof. Dr. Markus Mattmiiller in Basel geleiteten
"Arbeitsgemeinschaft zur schweizerischen Sozialgeschichte des Ancien Régime”
empfangen.

In den Dank einschliessen méchte ich auch Herrn Dr. Wilhelm P. Weller fiir das
Durchlesen des Manuskriptes und Herrn Paul Kneuss vom Schweizerischen Landes-
museum fiir das Erstellen der graphischen Zeichnungen.

Der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, besonders ihrem Prisidenten Herrn
Dr. Lucas Wiithrich, danke ich, dass meine Arbeit in die Reihe ihrer Neujahrsblitter
aufgenommen worden ist. Ohne das Interesse und den finanziellen Einsatz dieser
Gesellschaft wire die Drucklegung in der vorliegenden Art nicht méglich gewesen.

Je einen Druckkostenzuschuss haben die Gemeinderite von Griiningen und Wald
sowie die Moser-Nef-Stiftung in Bern geleistet, wofiir ihnen bestens gedankt sei.
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EINLEITUNG

1. Fragestellung

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Entwicklung des Erbrechts im
Gebiete der Landvogtei Griiningen vom 15. Jahrhundert, dem Beginn der Landes-
hoheit der Stadt Ziirich, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Dabei stehen die ge-
schriebenen und ungeschriebenen Normen im Vordergrund der Betrachtung. Das
soll aber nicht in der Weise geschehen, die an den verschiedenen Orten der Land-
vogtei giiltigen erbrechtlichen Bestimmungen aus mehreren Jahrhunderten zusam-
men zu stellen, in ein ”"System” zu bringen und zu kommentieren. Es wird vielmeht
versucht, anhand der reichlich vorhandenen ”Gesetzesmaterialien” der Entste-
hungsgeschichte der einzelnen Normen nachzugehen und aufzuzeigen, welche
Personengruppen und Institutionen an deren Zustandekommen beteiligt waren.
Grosse Bedeutung kommt selbstverstindlich der Stadt Ziirich als Landesherrin zu.
In welchem Sinne hat sie die Rechtsentwicklung auf der Landschaft beeinflusst und
geschah dies gegen den Willen der Untertanen? Zu fragen ist auch, ob etlassene
Normen spiter in der Praxis beachtet oder allenfalls durch andere ersetzt worden
sind. Aufschluss iiber die Landesverwaltung gewihrt sodann die Art und Weise der
Sammlung und Aufbewahrung der lokalen Statute. Dieser Punkt ist auch im Hin-
blick auf die Herausgabe der Ziircher Rechtsquellen, die anfangs dieses Jahrhun-
derts ins Stocken geraten ist,' von Interesse.

Fiir das Verstindnis der Rechtsfortbildung in der Landvogtei Griiningen ist eine
Kenntnis des Gerichtswesens unentbehrlich. Die grosse Rechtszersplitterung ist
nimlich neben der Zusammensetzung der Landvogtei aus Teilen mit verschiedener
Geschichte vor allem auf die Gerichtsverfassung zuriickzufithren. Im Kernbestand
der Herrschaft Griiningen blieben die einzelnen Hofgerichte bis in das 17. Jahrhun-
dert hinein Vollgerichte, so dass alle Gerichtsgenossen an der Urteilsfindung mit-
witkten. Einen Rechtszug an ein héheres Gericht wie in der nahen Grafschaft Ky-
burg gab es nicht. Als Folge der besonderen verfassungsrechtlichen Stellung der
Herrschaft im Ziircher Stadtstaat konnte gegen die Urteile der Hofgerichte nicht
einmal an den Rat der Stadt Ziirich appelliert werden. Verschiedene Hofrechte ver-
loren ihre Giiltigkeit zugunsten eines einheitlichen Amtsrechts erst, als sich das
zentrale Herrschaftsgericht, das sich aus zwolf Richtern zusammensetzte, im 16.
und vor allem im 17. Jahrhundert zu einem iiber den Hofgerichten stehenden Ge-
richt entwickelt hatte und diese schliesslich abloste.



Die Landvogtei Griiningen ist auch insofern ein Sonderfall, als die Leibeigenschaft
dort als Strafe wegen des aufrithrerischen Verhaltens der Griininger im Jahre 1525
nicht aufgehoben worden ist, sondern bis zum Jahre 1796 bestehen blieb. Deren
Hauptwirkung bestand in einem Erbrecht der Hertschaft am Nachlass der Horigen
(Fall und Lass), das in den einzelnen Kapiteln jeweils vor dem "biirgerlichen” Erb-
recht besprochen wird.

Nach der Beschreibung der erbrechtlichen Bestimmungen der verschiedenen, in
der Landvogtei Griiningen geltenden Offnungen (1. Kapitel) werden die Verinde-
rungen aufgezeigt, die zum Erlass des Amtsrechts von 1668 und damit zu einer teil-
weisen Vereinheitlichung des Erbrechts gefithrt haben (2. Kapitel). Die Entstehung
und Besprechung der erbrechtlichen Bestimmungen dieses Gesetzes bildet den In-
halt des 3. Kapitels. Im letzten (4.) Kapitel wird zu priifen sein, wie weit sich das
Amtsrecht und die daneben in der Landvogtei noch bestehenden lokalen Statute
dem gemeinen Ziircher Landrecht angenihert haben, bzw. durch das Stadterbrecht
von 1716 verdringt worden sind.

Die geschilderte Fragestellung bringt es mit sich, dass auf die praktische Abwick-
lung des Erbganges, insbesondere die Teilung von Héfen, nicht eingetreten wird.

2. Schrifttum

In der rechtsgeschichtlichen Literatur hat die Herrschaft Griiningen vor allem we-
gen der darin lebenden Freien Beachtung gefunden.? Ueber die Verfassungs- und
Rechtsvethiltnisse der Herrschaft unter der Landeshoheit der Stadt Ziirich gibt die
”Geschichte der Herrschaft Griiningen” von Gustav Strickler nur ungeniigend Auf-
schluss.

Friedrich Ludwig Keller? hat in den dreissiger Jahren des letzten Jahrhunderts in
seinen an der neu gegriindeten Universitit Ziirich iiber das Ziircher Partikularrecht
gehaltenen Vorlesungen® auch die damals im Gebiete der ehemaligen Landvogtei
Griiningen noch geltenden lokalen Statute ausfiihrlich besprochen und sie zum
Stadterbrecht von 1716 in Beziehung gesetzt. In dieser Arbeit wird hiufig auf diese
Vorlesungen Bezug genommen, die in ihrem Gehalt und der methodischen Durch-
dringung des Stoffes den das Privatrecht beschlagenden Teilen der bekannten
Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft Zirich von Johann Kaspar
Bluntschli® weit tiberlegen sind.
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3. Quellen

Entsprechend der Fragestellung basiert die Untersuchung auf Gesetzestexten und
Materialien dazu (Entwiirfe, Stellungnahmen, Kortespondenz zwischen den Land-
vogten und dem Ziircher Rat etc.) sowie vor allem auf der erst- und zweitinstanzli-
chen Rechtsprechung und den in die Grundprotokolle eingetragenen letztwilligen
Verfiigungen und Erbvertrigen. Ueber das Erbrecht der Herrschaft gewihren vor al-
lem die Rechnungen der Landvogte Aufschluss.

Viele aus den Akten gezogene Beispiele sollen der vorliegenden Arbeit eine grossere
Anschaulichkeit und Lebenswirklichkeit gewihren. Damit der Lesefluss nicht un-
tetbrochen wird, stehen die Beispiele zumeist im Anmerkungsteil, der deshalb et-
was breit geraten ist.

Bei der Wiedergabe der Quellenstellen wurde die Schreibweise vereinfacht: Die
Konsonantenverdoppelung wurde der heutigen Schreibweise angepasst, ebenso die
Interpunktion sowie die Gross- und Kleinschreibung in Texten, die nach dem Jahre
1600 entstanden sind. Bei dlteren Texten sind alle Wérter, ausser den Eigennamen,
klein geschrieben worden. Uebergeschriebene Buchstaben werden nach ihrem
Lautwert wiedergegeben.

Wenn bei einer Quellenangabe nur eine Signatur steht, so befindet sich die Quelle
im Staatsarchiv des Kantons Ziirich.¢ Quellen aus det Zentralbibliothek Ziirich tra-
gen vor ihrer Signatur die Bezeichnung "ZB".
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1. Kapitel

Rechtsquellen zu Beginn der Landeshoheit der Stadt
Ziirich

Die Vielzahl der in der Hertschaft Griiningen geltenden Offnungen, im einzelnen
"Rodel” oder "Hausbrief” genannt, die beinahe alle eine Vielzahl erbrechtlicher
Besttmmungen enthalten, ist ein Ergebnis der Zusammensetzung der spiteren
Landvogtei aus Teilen mit ungleicher Geschichte. Einem Kernbestand, der ehema-
liger Besitz des Klosters St. Gallen war, wurden die Héfe Wald und Fischenthal an-
gehingt. In der Landvogtei befanden sich auch noch verschiedene Gerichtshert-
schaften, die teilweise ein eigenes Etbrecht hatten. Nachdem die Stadt Ziirich im
Jahre 1408 Landesherrin geworden war, wurden die Offnungen der zum Schloss
Griiningen gehdrenden niederen Gerichte in eine neue Fassung gebracht. Ein Ver-
gleich mit der fritheren gibt Hinweise, wie Ziirich die Landeshoheit ausbaute. In
diesem Unternehmen waren der Stadt jedoch Schranken gesetzt durch den sog.
"Berner Spruch” von 1441, der den Angehérigen der Herrschaft Griiningen im Ziir-
cher Staatsverband eine besondere verfassungsrechtliche Stellung gewihrte.

Der erbrechtliche Teil der Offnungen als Ausgangspunkt fiir die spitere Entwick-
lung wird unterteilt in die Abschnitte Verwandtenerbfolge, Ehegattenerbrecht und
gewillkiirte Erbfolge dargestellt. Eine Besonderheit stellt das Erbrecht der Herr-
schaft dar, das von der Leibeigenschaft herriihrt, die — im Gegensatz zu anderen Ge-
bieten der Stadt Ziirich - in der Herrschaft Griiningen erst im Jahre 1796 aufgeho-
ben worden ist.

I. Zusammensetzung der Landvogtei Griiningen

Die Landvogtei Griiningen, zumeist "Herrschaft Griiningen” genannt, war kein
einheitliches Gebilde. Ihren Kern bildeten die Héfe Monchaltdorf und Diirnten,
die schon im 8. Jahrhundert im Besitze des Klosters St. Gallen waren.! Die Freiher-
ren von Regensberg, welche die Vogtei tiber diese Besitzungen bis ca. 1270 inne hat-
ten, griindeten als Verwaltungszentrum Burg und Stidtchen Griiningen. Im Jahre
1284 veriusserte das Kloster St. Gallen die Herrschaft Griiningen als Lehen an Ké-
nig Rudolf von Habsburg und dessen S6hne. Die im Habsburger Urbar an verschie-
denen Orten des Amtes Griiningen aufgefiihrten freien Leute, die in Binzikon eine
Dingstatt hatten, wurden ebenfalls dem Amtmann von Griiningen unterstellt.?
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Ubersichtskarte

(vereinfacht iibernommen aus Paul Kliui und Eduard Imhof, Atlas zur Geschichte
des Kantons Ziirich, Ziirich 1951, Tafel 10)
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Etwa um das Jahr 1370 wurde auch der Hof Wald, der vorher zur Grafschaft Kyburg
gehort hatte, der Herrschaft Griiningen zugeteilt. Im Hofe Wald war das Freistift
Schinis reich begiitert. Die Kastvogtei iiber das Kloster gehorte urspriinglich den
Lenzburgern und war iiber die Kyburger an die Habsburger gekommen. Noch spi-
ter wurde der Hof Fischenthal der Herrschaft Griiningen angeschlossen. In diesem
Hofe bestand eine Vogtei iiber Freie, die sich zur niederen Vogtei iiber Fischenthal
entwickelt hatte.?

Gerichtsherrschaft Wetzikon / Kempten /
Greifenberg / Werdegg

Gerichtsherrschaft Bubikon / Hinwil

In der Landvogtei Griiningen lagen sodann das Primonstratenser-Kloster Riiti,*
das Ritterhaus Bubikon, eine Johanniter-Kommende,’ sowie die Gerichtshert-
schaften Wetzikon, Kempten und - teilweise — Greifenberg; der andere Teil der
letzteren gehorte zur Grafschaft bzw. Landvogtei Kyburg.S Nach 1567 waren die
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Gerichtsherrschaften Kempten und Greifenberg mit der vollstindig in der Land-
vogtei Kyburg gelegenen Gerichtsherrschaft Werdegg vereinigt.”

Im Jahre 1337 hatte Herzog Albrecht II. von Oesterreich "unsern getriiwen, den lii-
ten gemeinlich zuo Griiningen” das Privileg erteilt, sie bei den Rechten verbleiben
zu lassen, als "ander unser stett recht habendt”, nimlich, dass sie nicht zum Land-
tag, womit das Landgericht im Thurgau gemeint war, geladen werden durften. Es
musste ihnen vielmehr zu Griiningen Recht gesprochen werden (”so einer gegen
inen icht (etwas) zu sprechen hab, das sy demselben ein recht thuon und wysen sol-
lend zuo Griiningen”).8 Zum Schloss Griiningen gehorte somit auch ein hohes Ge-
richt,? das tiber das Blut richtete, und die Herrschaft wurde deswegen im 15. Jaht-
hundert vereinzelt auch ”Grafschaft Griiningen” genannt. ™

II. Widersfand gegen die Landeshoheit der Stadt Ziirich

1408 verpfindeten die S6hne von Heinrich Gessler das Amt Griiningen ("unser
burg, vesty und die statt Griiningen ... und das ampt Griiningen ... mit liit, mit
guot, mit gerichten, grossen und kleinen ... ) gegen ein Darlehen von 8’000 Gl der
Stadt Ziirich. Die gesamte Pfandschaft wurde in eine dussere Vogtei verwandeltund
ein stidtischer Vogt, im folgenden Landvogt genannt, nahm im Schloss Griiningen
seinen Sitz. Die Amutszeit war voretst unbestimmt und wurde im 16. Jahrhundert
auf sechs Jahre beftistet. Der Stellvertreter des Landvogts war der aus der Gegend
stammende Herrschaftsuntervogt, der hiufig auch Amtsuntervogt genannt wurde
und der von den orlichen Vogten und Weibeln zu unterscheiden ist. Die Landvogtei
Griiningen war nach Kyburg die bedeutendste und zihlte 1771 iber 15’000 Ein-
wohner. 1!

Die Hertschaftsleute waren keine ruhigen Untertanen, was zum Teil auf die 6ttliche
Nihe zum Stande Schwyz und zur Grafschaft Toggenburg zuriickzufithren ist.2
Bereits im Jahre 1441 wandten sich die Hofleute von Wald an Herzog Friedrich IV.
von Qesterreich, ihren fritheren Herrn, und klagten ithm, die Ziircher beachteten
ihr altes Hofrecht nicht. Zusammen mit der Mehrheit der Hofleute von Oetikon
und Diirnten begehrten sie, wieder unter osterreichische Herrschaft zuriickkehren
zu diirfen, um nicht in der "ungnidigen herrschaft der von Ziirich gewalt” sein zu
miissen.” Im Alten Ziirichkrieg watfen sich die Herrschaftsleute ohne ernstlichen
Widerstand den Schwyzern in die Arme. 1441 klagten Abgesandte der Herrschaft
in Luzern vor den Boten aller Eidgenossen, thre Herren von Ziirich beeintrichtigten
sie vielfach in ihren alten Rechten. Die Berner warfen sich zu Schiedsrichtern auf
zwischen den Herrschaftsleuten und der Stadt Ziirich. Das Ergebnis war der "Betner
Spruch” vom 17. Mirz 1441, der die Herrschaftsgewalt Ziirichs einschrinkte und der
Herrschaft Griiningen im Ziircher Stadtstaat eine besondere verfassungsrechtli-
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che Stellung gewihrte.” Im Rahmen der votliegenden Arbeit sind vor allem die
Art. 20 und 25 von Bedeutung. Der erstere bezieht sich auf das Erbrecht. Dieses soll
in allen Héfen und in der Dingstatt bleiben wie bisher, ausser die Leute verstindi-
gen sich mit Ziirich itber Abidnderungen.”” Im 25. Artikel beschwerten sich die
Griininger, ein Landvogt ziehe Urteile des Dingstatt- oder eines Hofgerichtes nach
Ziirich, wenn er damit nicht einvetstanden sei. Dadurch werde den Rechten ihrer
Dingstatt und Hofe Abbruch getan. In diesem Punkte wurden die Griininger abge-
wiesen. Damit “dester glichers beschech”, soll ein Landvogt auch weiterhin berech-
tigt sein, einen Prozess nach Ziirich zu weisen oder selber zu entscheiden, wenn er
den Eindruck hat, dass eine Sache "nit nach billichem und glichem gan welte”.

In dem nach dem Sturze von Biirgermeister Waldmann von den Boten der VII Orte
fiir die Herrschaft Griiningen erlassenen Spruchbrief wurde dem Begehren der
Herrschaftsleute stattgegeben, die Stadt Ziirich solle sie bei allen "hofen und ding-
stetten, gerichten und rechten, es sig zwischent edeln oder unedeln, geistlichen
oder weltlichen wie von alterhar” bleiben lassen (Art. 17).¢ Die Griininger wollten
damit offenbar Zentralisierungstendenzen der Ziircher Obrigkeit entgegenwitken,
wozu ihnen die vielen Gerichte und Gerichtsherren in der Landvogtei willkommen
waren.

Wie andete Herrschaften, so wandten sich im Jahre 1525 auch die Griininger mit
einem Katalog von Beschwerdepunkten an ihre Herren in Ziirich.” Ganz beson-
ders beklagten sie sich wegen der Leibeigenschaft (Art. 1): "Vermeinend keinen her-
ren zuo haben, dann gott den herren, und demnach unsere herren von Ziirich sol-
lend ire schirmherren sin” (Art. 1). Sie wollten auch keine Todfallabgaben (Fall und
Lass)'® mehr leisten (Art. 6). Wenn jemand sterbe, sollten ihn seine Verwandten
beerben und nicht die Herrschaft (Art. 24). Nachdem sie die Abschaffung vieler
Rechte ihrer Herren gefordert hatten, erklirten sie, "mit kleinen gerichten be-
schwert” zu sein und vermeinten, — im Gegensatz zu 1489 — an einem Gericht genug
zu haben (Art. 3). Die Griininger liessen es aber nicht nur bei der Aufstellung von
Beschwerdepunkten bewenden, sondern iiberfielen und pliinderten das Kloster
Riiti und das Johanniterhaus Bubikon.” Gleichzeitig wurde die Landvogtei Grii-
ningen ein Herd der Wiedertiuferbewegung.?

Der Ziitcher Rat weigerte sich, den Leuten aus dem Amte Griiningen auf ihre Be-
schwerden eine Antwort zu erteilen. Er wollte abwarten, "wie sich die amptliit wol-
lint schicken, ob si min herren hinfiir (in Zukunft) fiir herren wollint haben oder
nit”. Als Begriindung wurde u.a. angefiihrt, die Griininger seien die ersten gewe-
sen, die "unruow angehept” und sogar Leute an den Ziirichsee verordnet hitten,
um auch dort "minen herren unruow uf den hals ze richten”. Der Rat sicherte ihnen
lediglich zu, sie auch weiterhin bei den "vertrig, brief und sigel, ouch offnungen,
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die man gnuogsamlich hab”, zu schiitzen und "keinen niiwen ufsatz (Belastung)”
zu machen.? Vergeblich baten im Jahre 1531 Gesandte der Herrschaft den Rat,
man moge sie wie andere Gegenden von der Leistung von Fall und Lass entbinden.
Der Rat setzte nur eine vorberatende Kommission ein, um zunichst den Berner
Spruch und andere Freiheiten und Gerechtigkeiten der Hertschaft einzusehen und
schriftlichen Bericht zu erstatten.?? Im Gegensatz zur Herrschaft Griiningen hatte
der Rat im Mai 1525 in der Grafschaft Kyburg und anderen Herrschaften die Leibei-
genschaft aufgehoben und auf den Bezug von Fall und Lass verzichtet. Als Begriin-
dung wurde angefiihrt, "dass wir alle kinder gottes sind und briiederlich gegen ein-
ander leben sollind”. Dieses Entgegenkommen bezog sich allerdings nur auf leibei-
gene Leute der Stadt Ziirich. Mit fremden Herren, die im Ziircher Territorium Leib-
eigene hatten, sollte verhandelt werden.?

III. Offnungen in der Landvogtei Griiningen

Ein jeder der Teile, aus denen sich die Landvogtei Griiningen zusammen setzte, hat-
te sein eigenes Recht: Fiir die Einwohner des Stidtchens Griiningen und sieben um-
liegender Dorfer galt der Dingstattrodel von Binzikon von 1435,% der fiir die freien
Leute in verschiedener Beziehung ein besondetes Recht vorsah.? Der Hofrodel von
Diirnten von 1480% stimmt - von wenigen Zusitzen und Aenderungen abgesehen
- wortlich mit dem Dingstattrodel iiberein. Der Hof Ménchaltdorf verfiigte eben-
falls iiber einen Hofrodel, der 1439 in einigen Punkten abgeidndert wurde.?” Von
den obigen Hofrédeln weichen die R6del von Wald und Fischenthal?® stark ab, die
aber unter sich beinahe gleich sind. Der erstere wurde im Jahre 1586 erneuert; die
alte Fassung aus osterreichischer Zeit ist ethalten geblieben. Der Fischenthaler Hof-
rodel datiert von 1511.%°

Auch die Gerichtsherrschaften verfiigten tiber ein besonderes Recht: Das Ritterhaus
Bubikon hatte den sogenannten "Hausbrief” von 1483% und die Herrschaft Grei-
fenberg den Hofrodel von 1475.5! Letzterem schliesst sich der Hofrodel von Wetzi-
kon?? eng an. Zusitzlich verfiigten noch Hinwil und Ober-Diirnten tiber Offnun-
gen aus den achtziger Jahren des 15. Jahthunderts. Beide sind sehr kurz und regeln
im wesentlichen nur die Dorfgenossenschaft und die dérfliche Wirtschaft. Erb-
rechtliche Bestimmungen enthalten sie keine.3

1. Einfluss der Stadt Ziirich auf den Inhalt der Offnungen

Nachdem die Stadt Ziirich Landesherrin geworden war, hatte sie den Orten, in de-
nen die hohen und niederen Getichte zum Schloss Griiningen gehérten, nimlich
das Dingstatt-Gericht sowie die Gerichte in den Hoéfen Diirnten, Monchaltdotf,
Wald und Fischenthal,? neue Rodel ausgestellt.> Beim Hausbrief von Bubikon
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von 1483 handelt es sich um einen Schiedspruch, den Verordnete des Rates der
Stadt Ziirich zwischen dem Komtur und den Eigenleuten des Hauses Bubikon aus-
gefillt hatten.

Ein Vergleich der neuen Fassung der Hofrédel von Ménchaltdorf und Wald mit der
fritheren zeigt, dass die Stadt Ziirich vor allem bestrebt war, die Landeshoheit aus-
zubauen. So hat ein Landvogt seine Rechte in Ménchaltdotf nicht mehr verwirke,
wenn sich Parteien wegen schwerer Vergehen verglichen haben (Art. 61). In Wald
(Art. 13) miissen die Beamten neu schworen, einem Landvogt Frevel anzuzeigen,
die vorher beim Fehlen einer Klage nicht geahndet worden waren. Im Hofrodel von
Wald wurden sodann simtliche Hinweise auf die "herrschaft von 6sterrich” gestri-
chen und durch "unsere herren von Ziirich” ersetzt. ”Zur antzeigung eines gutwilli-
gen gmiits” gegeniiber ihren Herren sollen sich die Walder Hofleute bereit erklirt
haben, den vierten Teil des Amtes Griiningen zu bilden und mit den anderen
Amtsangehorigen Kriegsdienste zu leisten (Art. 10). Unter osterreichischer Herr-
schaft hatten sie nur bei einem "offen landtkrieg” fiir einen Tag aufgeboten werden
kénnen. Die Hofleute behielten aber insofern eine Sonderstellung, als sie nicht ver-
pflichtet waren, an den Unterhalt des Schlosses Griiningen beizutragen (Art. 10).
Ziirich inderte auch nichts an ihrem Erbrecht und erklirte sich weitethin beteit, fiir
die Kosten der beiden Jahrgerichte aufzukommen (Art. 1). Noch Ende des 18. Jaht-
hunderts, nach dem Ausbruch der franzésischen Revolution, erhielten die Hofleute
von Wald und Fischenthal Beitrige von 20 Ib bzw. 16 1b fiir die Abhaltung der bei-
den Jahrgerichte.?’

Bei der Erneuerung des Dingstattrodels und spéter auch bei der Erstellung des Hof-
rodels von Diirnten wurden sodann verschiedene Bestimmungen dem Erbrecht der
Stadt Ziirich angeglichen. Beziiglich des Erbrechts ausgesteuerter Kinder wird di-
rekt auf das Recht der Stadt Ziirich verwiesen ("untz an einen rechten anfal nach der
statt Ziirich recht”, Art. 25 bzw. 44).38 Beide Rodel enthalten als Anhang die Rats-
verordnung von 1419 "Wie die liit enander erben sond”, welche die Verwandtenerb-
folge ausfiihrlich regelt.?® Auch das Erbrecht der Frau wurde dem Stadtrecht an-
geglichen, obwohl das herkommliche Recht der Dingstatt wahrscheinlich davon ab-
wich.® Die geschilderten Uebertragungen des Stadtrechts in den Dingstattrodel
von 1435 diirften die Griininger sechs Jahre spiter veranlasst haben, in Bern zu kla-
gen, die Stadt Zirich belasse sie nicht bei ihrem alt hergebrachten Erbrecht. Sie
wollten sich mit der von der Stadt anfinglich gegeniiber den seit dem Ende des 14.
Jahrhunderts erworbenen Territorien geiibten Politik, die auf Rechtsvereinheitli-
chung abzielte, nicht abfinden.

Die Ziircher Obrigkeit witkte indessen bedeutend weniger stark auf den Inhalt der
Offnungen ein, als es Abt Ulrich Rosch (1452 — 1491) tun konnte. Dieser etliess fiir
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das Gebiet der Fiirstabtei St. Gallen 16 Offnungen, mit denen er die Schaffung
moglichst gleichférmigen Rechts und eine Neuordnung der Gerichtsorganisation
bezweckte. Dabei wurden die alten Hofrédel beseitigt.?

2. Exkurs: Der Hofrodel von Fischenthal

Vom Hofrodel von Fischenthal ist eine im Jahre 1813 vom Statthalter von Untet-
Wetzikon der damaligen Justiz-Kommission i{ibersandte Pergamenthandschrift
tberliefert,% die mit dem Eintrag des Rodels im sog. Berger-Buch (s. nichster Ab-
schnitt) iibereinstimmt. %> Es diirfte sich hierbei um das dem Hof Fischenthal abge-
gebene Original handeln. Zusitzlich sind zwei Manuskripte auf Papier erhalten,
wobei es sich bei einem um die spiter in der Kanzlei der Stadt Ziirich zuriickbehal-
tene Vorlage fiir die Ausfertigung auf Pergament handelt.“ Im zweiten Manuskript
fehlt der Hinweis, der Rodel sei im Jahre 1511 erneuert und bestdtigt worden. Es
handelt sich im wesentlichen nur um einen Auszug aus dem Walder Hofrodel aus
osterreichischer Zeit; anstelle von Wald steht aber Fischenthal und der Schreiber hat
die Ausfithrungen weggelassen, die sich auf die besondere Stellung der Walder
Hofleute als freie Gotteshausleute des Klosters Schinis beziehen. Anderseits weist
dieses Manuskript Zusitze auf, die sich zum Teil auf die besonderen 6rtlichen Ver-
hiltnisse von Fischenthal beziehen.#” Im iibrigen weicht es vom Walder Hofrodel
nur insofern ab, als das Erbrecht des Ehemannes dem Recht der Grafschaft Kyburg
angeglichen ist (Art. 14). Nicht in die Endfassung iibernommen wurde der letzte
Artikel, die Hofleute hitten das, was sie in threm "hof und hofrodel” nicht hitten
finden kénnen, stets im Hofrodel von Wald gesucht. Dementsprechend beriefen sie
sich in einer Auseinandersetzung mit Landvogt Jakob Grebel (im Amt bis 1509)
nicht etwa auf einen eigenen Hofrodel, sondern auf "der von Wald hofrodel und it
gestellte kuntschaft”. ‘e Wahrscheinlich weckte diese Auseinandersetzung in ihnen
den Wunsch, ebenfalls einen eigenen Hofrodel zu besitzen. Nachdem sie einen sol-
chen erhalten hatten, mussten sie allerdings eine jihtliche Abgabe von vier Pfund
entrichten.®

3. Sammlung der Offnungen durch Landvogt Jorg Berger

Im Jahre 1518 verhandelte Landvogt Jorg Berger®® mit Gesandten der Stinde
Schwyz und Glarus iiber den Bezug einer Todfallabgabe fiir einen aus dem Hof
Diirnten stammenden Mann, der in der Grafschaft Uznach verstorben war. Zur Kli-
rung der Rechtslage benétigte er den Hofrodel von Diirnten. Die Hofleute weiger-
ten sich aber, ihm ihren Hofrodel auszulehnen. Obwohl ihnen der Landvogt und
der Herrschaftsuntervogt zugesichert hatten, man wolle sie bei ihren alten Rechten
verbleiben lassen und werde im Rodel nichts 4ndern, beharrten sie darauf, nur in
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Anwesenheit zweier Hofleute in ihren Rodel Einsicht zu gewihren. Der Landvogt
bezeichnete dieses Verhalten der Hofleute als "verachtnus” der Obrigkeit und frag-
te in Ziirich um Rat, wie er sich verhalten solle.>!

Diese unerfreuliche Erfahrung diirfte den Landvogt veranlasst haben, im folgenden
Jahre eine Sammlung der in der Herrschaft Griiningen geltenden Rechte anzule-
gen, die in der Folge "Berger-Buch” oder gemiss einem im Jahre 1810 angebrachten
Titelblatt und Inhaltsverzeichnis auch "Urbar des Schlosses Griiningen” genannt
wurde.’?Neben dem Berner Spruch und dem Waldmannschen Spruchbrief fiir die
Herrschaft Griiningen enthiilt es u.a. "Der dingstatt rédel, och (auch) all héf brief,
demnach aller der kleinen grichten recht, so in der herrschaft Griiningen sind, an
(ohne) dz zu Kempten, die sagend, sy habind kein gschriben recht”, sowie auch “fil
bkantnussen und anzoigung einen vogt, wie er sich soll schiken, och urteil brief, so
die vogt erlangen” % Einige Jahre spiter wurde noch der das Amt Griiningen be-
treffende Teil aus dem Habsburger Urbar eingetragen.>

Heute ist dieses Buch vor allem deshalb von Bedeutung, weil es die fritheste Ueber-
lieferung der Rédel von Wald (Fassung vor 1408), Greifenberg und Wetzikon ent-
hilt. Die Rédel von Binzikon, Diirnten und Ménchaltdorf sind in ihm erstmals voll-
stindig in der Endfassung tiberliefert. Dieses Buch stellte fiir die Landvogtei Grii-
ningen eine eigentliche Gesetzessammlung dar, die nachgefiihrt wurde. So ver-
merkten darin die Landvogte und teilweise sogar die Stadtschreiber von Ziirich, wie
gewisse Stellen in den Offnungen auszulegen waren.’ Die Ziircher Kanzlei wies
die Landvogte auch wiederholt an, Ratserkanntnisse in dieses Buch einzutragen.

4. Sammlung der Offnungen in der Ziircher Kanzlei

Dass Landvogt Berger auf den guten Willen der Hofleute von Diirnten angewiesen
wat, wenn er ihren Hofrodel fiir Verhandlungen mit fremden Hertren benutzen
wollte, hingt damit zusammen, dass ihm die Ziircher Kanzlei nicht sogleich ein
zweites Exemplar des Hofrodels zur Verfiigung stellen konnte. Im Unterschied zur
Kanzlei der Furstabtei St. Gallen®” hatte diejenige der Stadt Ziirich von den den
Hofen abgegebenen Offnungen®® kein Doppel zuhanden des Archivs hergestellt,
sondern sich mit der Aufbewahrung der mit Korrekturen versehenen Entwiirfe auf
Papier begniigt.” Solche liegen vor fiir Binzikon,® DiirntenS! und Fischenthal.¢?
Fiir Monchaltdorf wurde der alte Pergamentrodel zuriickbehalten. ¢

Die Ziircher Kanzlei verfiigte erst mit der kurz vor 1550 angelegten Sammlung der
"Fryheyten, Recht und Gerechtigkeiten” der inneren und dusseren Vogteien iiber
eine Zusammenstellung auch der in der Landvogtei Griiningen geltenden Offnun-
gen.% Diese Sammlung wurde aber nicht weitergefithrt wie das Berger-Buch.
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Wenn die Ziircher Obrigkeit genaue Kenntnis iiber das in der Herrschaft Griinin-
gen geltende Recht haben wollte, verlangte sie, Einsicht zu nehmen in die im
Schloss Griiningen aufbewahrten Rechtsaufzeichnungen. So wurden im Jahre 1620
die "Richter zu Griiningen” aufgefordert, "zur Wiissenschaft” ihr Amtsrecht “umb
Verfertigung der Uffillen” (Konkurse) nach Ziirich mitzubringen.$ Dasselbe war
1640 bei der Errichtung des neuen Amtstechts der Fall. ¢

Erst im Zusammenhang mit Bestrebungen zur Rechtsvereinheitlichung in der Me-
diationszeit versuchte die Ziircher Regierung im Jahre 1810, sich einen Ueberblick
zu verschaffen "iiber die wirklich existierenden Erbrechte und die nach und nach
entstandenen verschiedenen Uebungen”. Zu diesem Zwecke wurden die Statthalter
aufgefordert, die Originale oder Abschriften der in ihren Bezitksabteilungen beste-
henden "Grafschafts-, Herrschafts- und Gemeinds-Erbrechten” einzusenden. %8

IV. Erbrechtliche Bestimmungen in den Offnungen

Die Mehrzahl der Offnungen der Herrschaft Griiningen enthilt einen auffallend
grossen Bestand an erbrechtlichen Bestimmungen.%® In den einzelnen Offnungen
sind aber nicht alle Gebiete des Erbrechts gleichmaissig beriicksichtigt. In den zum
Kernbestand der Herrschaft gehérenden Orten ist das Erbrecht des "Herrn zu Grii-
ningen”, welcher nach 1408 die Stadt Ziirich war, am umfangreichsten geregelt. Im
Dingstattrodel von Binzikon beschlagen acht von dreizehn Artikeln erbrechtlichen
Inhalts diese Materie. Im Hofrodel von Wald sind es nur zwei, wihrend sich nicht
weniger als sieben auf das Ehegattenerbrecht beziehen. Als "freie Gotteshausleute”
mussten die Hofleute von Wald nimlich nur den Fall an das Kloster Schénis leisten.
Uneinheitlich sind auch die Bestimmungen iiber das "biirgerliche” Erbrecht. Das
Ehegatten-Erbrecht in den Hoéfen Wald und Fischenthal fillt derart aus dem Rah-
men, dass eine gesonderte Behandlung angezeigt ist. Die grosste Uebereinstim-
mung zwischen den Offnungen besteht darin, dass sie den Vater berechtigen, die
Kinder schon zu seinen Lebzeiten um ihre Erbanspriiche abzufinden, d.h. in der
Sprache der Rechtsquellen, sie auszurichten bzw. auszusteuern.

1. Rechte der Herrschaft am Nachlass

Die Abgaben von Todes wegen an die Herrschaft bestehen in Fall und Lass. Unter
dem Fall ist die Abgabe eines bestimmten Gegenstandes (Tier, Gewandstiick etc.)
aus dem Nachlass eines Hérigen zu verstehen, unter dem Lass der {iber die Leistung
des Falles hinausgehende Anspruch der Hertschaft auf die gesamte Fahthabe eines
Horigen oder einen Teil davon.”
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a) Fall

Die Todfallabgabe besteht in Binzikon (Art. 17), Diirnten (Art. 33)und Fischenthal
(Art. 8) in der Abgabe des Besthauptes, d.h. des besten lebenden Stiickes Gross-
vieh’ an den "herrn zu Griiningen”, in Wald (Art. 4) an das Kloster Schinis. Es ist
nach dem Tode des iltesten méinnlichen Mitgliedes einer Haushaltung zu leisten.”
Das Haus Bubikon (Art. 30) bezieht zusitzlich noch das beste Kleid eines Mannes.
Dort muss auch nach dem Ableben der iltesten Frau aus einer Haushaltung eine
Todfallabgabe entrichtet werden, nimlich das beste Bett und das beste Kleid mit
Zubehor. Wenn noch nicht alle Téchter ausgesteuert sind, muss kein Bett gegeben
werden.

b) Lass

In Binzikon (Art. 21), Diirnten (Art. 38) und Moénchaltdorf (Art. 21) erbt der "herr
von Griiningen” die gesamte Fahrhabe, wenn ein Mann oder eine Frau ledig, d.h.
kinderlos, stitbt bzw. in Ménchaltdorf nicht mit Kindern in einer gemeinsamen
Haushaltung zusammenlebt. Ausgenommen sind in Binzikon (Art. 21) "frey liit”
und in Diirnten (Art. 38) "hofliit”.7”* Das Haus Bubikon (Art. 21 und 29) bezieht
die Fahrhabe als Strafe, wenn ein Horiger eine ungenossame Ehe eingegangen ist,
d.h. eine Frau geheiratet hat, die keine Horige des Ritterhauses oder der beiden
Ziircher Stifte (Gross- und Fraumiinster) ist. Das Haus Bubikon bezieht sodann das
gesamte liegende Gut eines Horigen, wenn er nur weiter als im vierten Grad ent-
fernte Verwandte hinterldsst (Art. 31). Demgegeniiber verweist Wald (Art. 32) auf
das Recht ihres Hofes, dass niemand "weder herr noch gottshus” die Hofleute erbt.

Fischenthal und Greifenberg erwithnen nicht ausdriicklich ein Recht des Herrn an
der Fahrhabe.

Durch Verfiigung von Todes wegen kann die Fahrhabe dem Zugriff des Herrn ent-
zogen werden.” Die gleiche Wirkung tritt auch ein, wenn mehrere Personen eine
Gemeinderschaft eingehen, d.h. zusammenteilen’ (Binzikon Art. 20, Diirnten
Art. 37 und Ménchaltdorf Art. 22).

Ausdriicklich mit Bezug auf das Erbrecht des Herrn — und nicht etwa auf das Ehe-
gattenerbrecht — wird in Binzikon (Art. 31 - 33), Diirnten (Art. 52 — 54) und
Monchaltdorf (Art. 27 - 29 und 30 - 33) bestimmt, was als liegendes Gut gelten soll;
u.a. der Harnisch, ungeschliffene Waffen, Karren und Friichte auf dem Feld.

2. Verwandtenerbfolge

Binzikon und Diirnten (Art. 76 — 82) enthalten als Anhang die ausfiihrliche Rats-
verordnung von 1419. Sie legt die Reihenfolge der Berufung der niheren Erben wie
folgt fest: Deszendenten (Kinder, Enkel etc.), Vater, Geschwister mit gemeinsa-
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mem Vater, Grossvater viterlicherseits und Geschwisterkinder.”” Fiir die Verord-
nung ist charakteristisch, dass die Mutter und die weiteren Verwandten der Mutter-
seite vom Erbe praktisch ausgeschlossen sind. Sie etben nur dann, wenn von Vater-
seite keine Verwandten vorhanden sind, die mit dem Erblasser bis und mit in der
vierten Linie (Grad, Glied) verwandt sind, d.h. bis und mit Abkommen des Urur-
grossvaters des Erblassers.”® Abweichend davon erben in Ménchaltdorf (Art. 34),
Wald (Art. 32) und Fischenthal (Art. 18) — wie im Kyburger Grafschaftsrecht - die
Muttermagen, d.h. die Verwandten der Mutterseite, schon dann zusammen mit Va-
termagen, wenn sie mit dem Erblasser um ein Glied niher verwandt sind als diese.
So erbt etwa die Mutter eines Kindes zusammen mit Geschwistern des Kinds-
vaters.”

3. Ehegattenerbrecht
a) Erbrecht der Ebefrau

Nach Binzikon (Art. 37), Diirnten (Art. 60 — 62), Bubikon (Art. 15) und Greifen-
berg (Art. 13) nimmt die Frau vorerst ihr zugebrachtes Gut hinweg, soweit es noch
vorhanden ist, und die ihr versprochene Morgengabe. Vom Vorschlag erhilt sie
nichts. In Uebereinstimmung mit dem Recht der Stadt Ziirich® erbt sie von der
Fahrhabe des Mannes einen Drittel, muss aber auch einen Drittel an die Schulden
bezahlen. Thr Erbrecht ist also sehr gering.®! Monchaltdorf (Art. 38) lisst sie — ge-
gen Bezahlung der Hilfte der Schulden - die Hilfte der Fahrhabe erben und ge-
wihrt ihr zudem die Nutzniessung an der Hilfte der liegenden Giiter des Mannes.
Auch im Entwurf des Dingstattrodels von Binzikon war urspriinglich ein grésseres
Erbrecht der Witwe vorgesehen.#

Damit die Frau nach dem Ableben des Mannes nicht nur ihr eingebrachtes liegen-
des Gut, sondern auch die Fahrhabe zuriick erhilt, kann sie diese in Ménchaltdorf
(Art. 42) durch Eheabrede “an eigen und erb” legen. Dadurch wird die Fahrhabe
gleich behandelt wie liegendes Gut ("das daz varend guot zu dem ligenden geho-
11”).8% Andernfalls wird ihre zugebrachte Fahrhabe "gantz des mannes” (Art. 36
und 42).84 In Uebereinstimmung mit dem Ziircher Stadtrecht gegen Ende des 15.
Jahrhunderts liegt das zugebrachte Frauengut in Bubikon (Art. 17) auch ohne be-
sondere Abrede "an erb und eigen”, so dass es "weder schwinen noch wachsen
soll”, 8

b) Erbrecht des Ehemannes

Gemiss Binzikon (Art. 37) und Diirnten (Art. 58 f.) erbt der Ehemann die von der
Frau eingebrachte Fahrhabe. Ménchaltdotf (Art. 37) gewihrt dem {iberlebenden
Mann zusitzlich noch die Nutzniessung an der Hilfte, Bubikon (Art. 14) und Grei-
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fenberg (Art. 13) an der Gesamtheit der liegenden Giiter der Frau. Wetzikon, das
sonst keine erbrechtlichen Bestimmungen enthilt, verweist beztiglich des Ehegat-
tenerbrechts auf das "Griininger amptz recht” (Art. 15).

¢) Ebegattenerbrecht in den Hofrodeln von Wald und Fischenthal

Die beiden Rédel, die EL. Keller zu den besten im Kanton Ziirich zdhlte,® untes-
scheiden, ob der Erblasser Kinder hinterlassen hat (beerbte Ehe) oder nicht (un-
beerbte Ehe).

- Unbeerbte Ebe

Wenn die Dauer des Ehe- und des Witwenstandes mindestens je ein Jahr, sechs Wo-
chen und drei Tage gedauert hat, hat die Frau ihr "Eherecht” ersessen und erbt — ge-
gen Bezahlung des entsprechenden Teiles der Schulden - zwei Drittel der Fahrhabe
des Mannes zu Eigen; von seinen liegenden Giitern erhilt sie einen Drittel zur
Nutzniessung. Wenn sie ihr Eherecht nicht besitzt, erhilt sie nichts und kann nur
ihr eingebrachtes Gut und die Morgengabe herausverlangen (Wald Art. 19, 23 und
24, Fischenthal Art. 13, 15 und 17).

Der Mann besitzt das Eherecht schon, wenn er wihrend der vorgeschriebenen Zeit
vetheiratet war und erbt die gesamte Fahrhabe der Frau zu Eigen. In Fischenthal hat
et zusitzlich die Nutzniessung an allen ihren liegenden Giitern, in Wald an einem
Drittel davon (Wald Art. 20 und 21, Fischenthal Art. 14 und 16). Wenn die Ehe we-
niger lang gedauert hat, erbt er in Wald (Art. 22) den eingebrachten Hausrat der
Frau und einen Drittel ihrer sonstigen Fahrhabe. Fischenthal enthilt fiir diesen Fall
keine Regelung.®

- Beerbte Ebe

Die Frau erhilt vom gesamten ehelichen Vermégen, wozu auch ihr eingebrachtes
Gut gehort, einen Kindsteil und die Morgengabe. Weil die Kinder ihren Anteil am
Muttergut bereits nach dem Tod des Vaters erhalten, beerben sie ihre Mutter nicht,
wenn diese eine neue Ehe eingeht und auch aus dieser Ehe Kinder hinterlisst (Wald
Art. 25 ., Fischenthal Art. 27 f).88

Ueber das Erbrecht des Mannes enthalten beide Statute keine Angaben, was EL.
Keller damit erklirt, die Vermdgensgemeinschaft hére bei beetbter Ehe mit dem
Tode der Frau nicht auf; der Mann bleibe weiterhin Verwalter und Nutzniesser des
gesamten Gutes. Fiir diese Auffassung spreche auch die Uebung (gemeint zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts).®
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4. Gewillkiirte Erbfolge

a) Letztwillige Verfiigungen

Um zu vermeiden, dass die Herrschaft die Fahrhabe erbt, wird in den Rédeln von
Binzikon (Art. 22£.), Diirnten (Art. 391.) und Ménchaltdorf (Art. 25) die letztwilli-
ge Verfiigung iiber die Fahrhabe sehr erleichert: Es geniigt, wenn eine Person ohne
Hilfe fremder Leute vor das Haus geht und dort vor zwei Zeugen ihren letzten Wil-
len erdffnet. Anstelle von Kindern, deren Vater verstorben ist und die noch nicht re-
den kénnen, kann deren Vormund oder, wenn kein solcher zur Stelle ist, der niichste
Vatermag die Fahrhabe vermachen (Binzikon Art. 29 f., Diirnten Art. 49 f. und
Monchaltdorf Art. 26).% Eine unverheiratete Frau kann, wenn sie in das Todbett
kommt, ihre Fahrhabe ebenfalls ohne Mitwirkung eines "vogtes”, d.h. Vormundes,
vermachen (Binzikon Art. 26, Diirnten Art. 45 £.). Auf dem Todbett kann eine Per-
son Gegenstinde vergaben, die sie mit thren Hinden anrithren kann (Binzikon Art.
24 und Diirnten Art. 41). Greifenberg (Art. 30) bestimmt lediglich, letztwillige
Verfiigungen von Frauen und Minnern miissten gerichtlich gefertigt werden.

&) Ausrichtung und Enterbung von Kindern

Alle Offnungen berechtigen den Vater, seine Kinder auszurichten und riumen ihm
hierbei ein grosses Ermessen ein: In Ménchaltdorf (Art. 58) darf er ein Kind bevor-
zugen, das sich mehr als andere um ihn verdient gemacht hat. Binzikon (Art. 25)
und Diirnten (Art. 43) gewihren ihm freies Ermessen ("ob er will”) und berechtigen
ihn wohl gar, ein uneheliches Kind zu bevorzugen ("eheliche kind oder andere
kind”). Nur die Mutter muss allen Kindern gleich viel geben. Gemiss dem Hofro-
del von Greifenberg (Art. 29) darf ein Vater seine Kinder "nach siner gwiissne” aus-
richten. Am weitesten gehen Wald und Fischenthal (Art. 29 bzw. 11): Ein jeder Hof-
mann datf einem Kind alles und dem anderen nichts geben; wenn et will, darf er
das Seine gar einem Hund an den Schwanz binden.

Eine Formvorschrift enthilt nur Bubikon (Art. 19): Wenn Vater oder Mutter ein
Kind bevorzugen oder enterben wollen,” bediirfen sie hiezu der Zustimmung des
Komturs und einiger dazu verordneter Eigenleute. Entsprechend den Verhiltnissen
in der nahen Grafschaft Kyburg muss angenommen werden, dass ein dhnliches Vor-
gehen auch in den anderen Hofen iiblich war.??

Ménchaltdorf (Art. 60) gestattet einem Vater, ein Kind zu enterben, das sich gegen
seinen Willen verheiratet oder sonst "unetlich sachen” begeht.?? In Bubikon (Art.
19) diirfen die Eltern ein Kind enterben, das thnen nicht gehorsam 1st ("wo ein kind
wider vater und muotter tite”).
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¢) Zusammentetlungen

Gemiss Binzikon (Art. 20 und 38) und Diirnten (Art. 37 und 63) kénnen Minner
und Frauen, Knaben und T6chter, Junge und Alte ihr liegendes und fahrendes Gut
zusammenlegen und einander zu Gemeindern annehmen, in welchem Falle sie sich
gegenseitig beerben. Die Begriindung der Gemeinderschaft muss allerdings vor
Gericht und in Anwesenheit des Landvogts geschehen, in Bubikon (Art. 12) unter
Beizug von sieben Personen an gewdhnlicher Getichtsstitte vor dem Amtmann des
Johanniterhauses. Wald und Fischenthal (je Art. 31) erwihnen lediglich die Zusam-
menteilung unter Geschwistern nach dem Tode des Vaters. Monchaltdorf (Art. 22)
bestimmt nur, dass die Herrschaft Gemeinder nicht etbt.

V. Gerichtswesen gemiss den Offnungen

Mit Ausnahme von Monchaltdorf und Bubikon erwihnen alle Offnungen zwei
Jahtgerichte, zu denen erscheinen musste, wer im Gerichtskreis sieben Schuh weit
Boden hatte. In Monchaltdorf fanden drei Jahrgerichte statt und in Bubikon ein
Maiengericht, zu dem alle volljihrigen Minner ("was von mansnamen und ob viert-
zechen jaren alt ist” zu erscheinen hatten.

In den Gerichtsherrschaften werden schon auf den ersten Appellations- und Wei-
sungsbriefen besondere Urteilsprecher vermerkt.?4 Die zum Schloss Griiningen ge-
hoérenden Gerichte hielten aber bis weit in das 17. Jahrhundert hinein an der alt-
iiberlieferten Rechtsprechung durch die Gerichtsgenossen fest; Wald und Fischen-
thal fiir Streitigkeiten iiber "Stig, Wig und Ziunung” noch bis zum Ende des Al-
ten Ziirich.” So erkannten etwa im Jahre 1553 die "gemeyne hofliith” von Diirnten
in einem Erbprozess, es solle bei der vor einigen Jahren getroffenen Ausrichtung
sein Verbleiben haben. Das Urteil wurde ausdriicklich als "urtel von gerichtz der
hofliithen etkanntnus” bezeichnet.? Im Jahre 1666 wird in einem Kompetenzkon-
flikt zwischen dem Untervogt der Herrschaft Griiningen und dem Vogt von Ménch-
altdorf geltend gemacht, letzterer fithre den Stab nur an den Jahrgerichten, bei wel-
chen "so siben Schue eigens im Hof hat, urtheilen komm iiber Sachen, im Hof Ro-
del erleiiteret”.?® Ueber das Vorgehen bei der Urteilsfindung gibt ein Urteilbrief
des Hofgerichtes Fischenthal aus dem Jahre 1676 itber ein Zugrecht (Vorkaufsrecht)
Aufschluss: Den Vorsitz des "Meyen und Jahrgricht” fithrte, “auch im Namen der
troiiwen, biderben Hofliithen alda, nach uhr altem Bruch und Harkommen im Fi-
schenthal,” der dortige Weibel. Nach dem Vorbringen der Parteien und den Aussa-
gen von Zeugen wurde "ins gemein den Hofliithen wol zu gmiith gefiirt, sy sollend
sich wol hier iibetbedinken, dass ein jeder nach seinem billgen Récht und Gutdiin-
ken sein Stimm und Uhrtel giben thilegi, denn Uhrtel sprichen seige nit ein grin-
ges”. Darauf wurde an den Stab des Richters die Umfrage gehalten.?
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Im Freiamt, der spiteren Landvogtei Knonau, hatte im 15. Jahrhundert ebenfalls

noch ein solches Vollgericht bestanden. Die Ziarcher Obrigkeit hatte es aber abge-
schafft.”
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2. Kapitel

Verinderungen bis zum Erlass des Amtsrechts von 1668

Bedeutsam fiir die Rechtsfortbildung in der Herrschaft Griiningen wurde das in
den Offnungen nicht erwihnte, seit dem 16. Jahthundert deutlich fassbare ”"Ge-
richt der Zwolf zu Griiningen”, das spiter "Herrschaftsgericht” genannt wurde. Es
entwickelte sich zu einem iiber den Hofgerichten stehenden Gericht und 16ste diese
schliesslich ab. Nicht ohne grossen Widerstand der Hofleute von Diirnten nahm es
fiir sich die Kompetenz in Anspruch, Streitigkeiten tiber letztwillige Verfiigungen
allein zu beurteilen. Das Aufkommen des neuen Gerichtes hatte auch eine neue
Hierarchie unter den Beamten der Herrschaft zur Folge. Schliesslich starben die
Hofgerichte wegen Mangels an Geschiften ab, wovon ein Kompetenzkonflikt zwi-
schen dem Herrschaftsuntervogt und dem Vogt von Ménchaltdorf Aufschluss gibt.

Gegen Urteile der zum Schloss Griiningen gehérenden Gerichte konnte nicht ap-
pelliert werden. Diese Gerichte entschieden letztinstanzlich und sogar das Recht
des Landvogts, ein Urteil an den Ziircher Rat zu ziehen, wurde eingeschrinkt. Der
Landvogt und auch das Herrschaftsgericht holten sich allerdings. in wichtigen
Rechtsfragen wiederholt in Ziirich Rat. Noch hiufiger wandten sich aber Herr-
schaftsleute direkt an die Obrigkeit in Ziirich, was das umgangene Herrschaftsge-
richt wiederholt als Eingriff in seine besonderen Freiheiten riigte. Diese "Freihei-
ten” veranlassten einen Landrichter sogar zu behaupten, das Herrschaftsgericht re-
giere das Land und ein Landvogt habe lediglich die Gefille einzuziehen.

Weil die Quellenlage wegen Fehlens von Appellations- und Weisungsbriefen bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts ausgesprochen schlecht ist, lisst sich die in anderen Ge-
genden der Ziircher Landschaft seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts fest-
stellbare Verinderung des Erbrechts nur bruchstiickweise verfolgen. Davon ausge-
nommen ist lediglich das Erbrecht der Herrschaft, das aus der im Amt Griiningen
nicht aufgehobenen Leibeigenschaft herrithrt. Unter Verdringung fremder Leib-
herren, hauptsichlich von Kléstern, dehnte die Stadt Ziirich dieses Recht auf simt-
liche Hertschaftsleute aus. Gleichzeitig entwickelten sich die Todfallabgaben zu
einer Erbschaftssteuer.
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I. Ausbildung des Herrschaftsgerichtes

Hauptsichlich im Zusammenhang mit Strafsachen wird zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts ein "gricht der zwolf zu Griiningen” erwihnt,! von dem in keiner Offnung
die Rede ist. Weil es zwei Wiedertdufer nicht zum Tode durch Ertrinken verurteilt
hatte, wurden dessen Richter seit dem Jahre 1528 durch den Ziircher Rat, im 17.
Jahrhundert durch den Landvogt ernannt.2Zusammen mit anderen "Ambtsliiten”
bildete das Gericht der Zwolf den Landtag, der fiir die Beurteilung schwerer Delikte
zustindig war.? Gesamthaft oder in einer Abordnung wirkte es zusammen mit
dem Landvogt bei der peinlichen Befragung von Gefangenen mit. Es beurteilte
aber auch Zivilstreitigkeiten.’

Schon im 17. Jahrhundert tagte das Herrschaftsgericht in grosser und in kleiner Be-
setzung. Das ganze Gericht, das sich aus dem Landvogt, dem Herrschaftsuntervogt
und zwolf Herrschaftsrichtern (auch Landrichter genannt) zusammensetzte, beur-
teilte kleinere Schuldsachen wie Lohnforderungen, Kuhhindel etc. und wurde "or-
dinari Gricht” genannt. Es tagte jidhrlich sechs- bis achtmal und an einem Sitzungs-
tage wurden zuweilen bis dreissig Fille behandelt.¢ Wichtigere Zivilstreitigkeiten,
wozu regelmissig auch Erbschaftsprozesse gehorten, sowie Strafsachen, die mit
Bussen geahndet wurden, kamen vor das “Landvogtei-Amt”.” Es handelte sich hier-
bei um einen Ausschuss des Herrschaftsgerichtes, zu welchem regelmissig der
Landvogt, der Herrschaftsuntervogt und zwei bis vier Landrichter gehdrten. Hiufig
wurde noch der Vogt oder Weibel vom Wohnort der Parteien oder des Delinquen-
ten beigezogen. Dieses Gericht tagte hiufig zwei- bis dreimal in der Woche.? Ent-
sprechend dem grosseren Umfang der Prozesse wurden an einem Sitzungstage be-
deutend weniger Fille behandelt als an den "ordinari Grichten”.?

I Ausschliessliche Zustindigkeit des Herrschaftsgerichtes

Im 17. Jahrhundert beanspruchte das Herrschaftsgericht die ausschliessliche Zu-
stindigkeit, Streitigkeiten tiber letztwillige Verfiigungen zu beurteilen. Das Hofge-
richt Diirnten war damit nicht einverstanden und trug vor dem Ziircher Rat einen
Kompetenzstreit aus. Dieser zeigt, dass die Hofgerichte zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts bei den Gerichtsgenossen noch einen Riickhalt hatten, anderseits auch, dass
das Herrschaftsgericht sich als iibergeordnetes Gericht verstand.

Anlass dazu wat ein 1629 vor dem Hofgericht Diirnten in Anwesenheit des Land-
vogts vethandelter Streit um ein Testament, mit welchem Fahrhabe vermacht wor-
den war. Wohl unter dem Einfluss des Landvogts erkannten "die Hofliith” vorerst
mit Stimmenmehrheit die Einrede einer Parte1 als begriindet, das "Gericht zu Grii-
ningen” und nicht ihr Hofgericht sei dafiir zustindig. In der Folge liessen die Hof-
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leute den Landvogt aber wissen, sie hitten erneut Rat gehalten. Weil sie der Auffas-
sung seien, ihr Hofgericht sei zustindig, hitten sie sich entschlossen, einige von ih-
nen nach Ziirich abzuordnen, um bei den gnidigen Herren Rat zu holen. Dazu be-
merkte der Landvogt, das Gericht zu Griiningen habe seit jeher solche Streitigkei-
ten beurteilt. Wenn die Hofgerichte dafiir zustindig wiren, wiirde dem Gericht zu
Griiningen "nit mehr vil {ibrig blyben, sonder dasselbig syn Ansechen verlieren”.??
In Zirich wurde darauf entschieden, es solle bei den bisherigen Zustindigkeiten
der beiden Gerichte sein Verbleiben haben.!! Damit scheinen die Hofleute nicht
zufrieden gewesen zu sein, denn zwei Monate spiter liess der Landvogt Biirgermei-
ster und Rat wissen, er habe mit Bedauern vernehmen miissen, Abgeordnete der
Hofleute von Diirnten hitten vorgetragen, das Gericht zu Griiningen wolle sie an
ihren "Freyheiten, alten Briich und Rechtsaminen zeschwechen, sy darvon zetryben
und Sachen fiir sich zeziichen, so nit dem Gricht Griiningen, sonder dem Hofgricht
Tiirnten zu erdrtern gebiirind”. 2

In Ziirich wurde dem "Judicatur Span” und dem Testamentsstreit derart grosse Be-
deutung beigemessen, dass zu einer bereits eingesetzten Ratskommission noch Biir-
germeister Brim beigeordnet wurde. Zur Aussprache tiber den Kompetenzkonflikt
hatte auch der Landvogt in Ziirich zu erscheinen. Dort machten die Abgeordne-
ten des Herrschaftsgerichtes zusitzlich geltend, den rechtssuchenden Leuten er-
wiichsen bei den Hofgerichten grdssere Kosten als vor ihrem Gericht. Die Hofge-
richte bezeichneten sie ausdriicklich als “nidere Gerichte”. Die Verordneten der
Hofleute stellten sich auf den Standpunkt, weil sie schon zustindig seien, unter
ihrem Stab "Vermichtnussen” (Testamente) aufzurichten, so hitten sie "ob Gott
will” auch Gewalt, die daraus entstehenden Streitigkeiten zu entscheiden. Der mit
"vollkommner Gewalt” ausgestattete Ratsausschuss entschied den Kompetenzstreit
zugunsten des Herrschaftsgerichtes in dem Sinne, dass sich der Ausdruck ”Erb und
Eigen” im Hofrodel von Diirnten allein auf liegendes und nicht fahrendes Gut be-
zieht und "benamtlich auch kein spinig Testament und Verméichtnus”. Den Ent-
scheid vom 5. Februar 1630 trug der Stadtschreiber in das Berger-Buch ein, das der
Landvogt offenbar nach Ziirich mitgenommen hatte. ™

1L Absterben der Hofgerichte

Die Entwicklung des Herrschaftsgerichtes zu einem iiber den Hofgerichten stehen-
den Gericht hatte notwendigerweise Auswirkungen auf die Stellung der Weibel
bzw. der Vogte, die den Hofgerichten vorsassen. Mit einer Zuriicksetzung gegen-
iiber dem Herrschaftsuntervogt, der als Stellvertreter des Landvogts dem Gericht zu
Griiningen vorsass, und gegeniiber den Herrschafts- bzw. Landrichtetn, den Urteil-
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Sprechern dieses Gerichts, wollte sich Vogt Brunner von Ménchaltdorf nicht abfin-
den. Die deswegen vor dem Ziircher Rat ausgetragene Auseinandersetzung zeigt
auf anschauliche Weise die damals im Gang befindliche Verinderung der Gerichts-
organisation, zugleich auch das vorsichtige Vorgehen der Ziircher Obrigkeit, die zu-
erst die “alte Ordnung” unterstiitzte und etst nach einigem Zdgern dem Herr-
schaftsuntervogt und den Landrichtern den Riicken stirkte. Die Initiative zur Ver-
anderung der Gerichtsverhiltnisse ging nimlich nicht von Ziirich aus: Die Hofge-
richte kamen deswegen in Abgang, weil die Hofleute der minderen Kosten wegen
thre Streitigkeiten in Griiningen anhingig machten. Es waren auch die Mitgliedet
des Herrschaftsgerichtes, die in Ziirich um die Bestitigung ihrer Vorrangstellung
nachsuchten.

Anlass zu dieser Auseinandersetzung bildet eine auf Pergament geschriebene Rats-
urkunde, die der "Undervogt zu Monchaltdorf”, Hans Heinrich Brunner, im Jahre
1664 in Zurich hatte erwirken kdnnen. In dieser wurde ihm u.a. bestitigt, der Land-
vogt miisse ithn beiziehen, wenn ein Rechtshandel, bei welchem Leute aus Monch-
altdorf beteiligt seien, in Griiningen verhandelt wetde, ebenfalls wenn der Land-
vogt in Monchaltdotf einen Augenschein vornehme. Wenn hernach ein Urteil ge-
tillt werde, miisse der Untervogt von Ménchaltdotf den Stab fithren. Als Begriin-
dung wurde angefiihrt, bei den fraglichen Rechtshandlungen kénne niemand bes-
ser Bescheid geben als der 6rtliche Untervogt. s

Gegen diese "sonderbare Befreyung” des Untervogts im Hof Ménchaltdorf be-
schwerten sich in Ziirich der Herrschaftsuntervogt und das Herrschaftsgericht. ¢
Der erstere, der sich in den Eingaben als "Undervogt der Hertschaft Griiningen”
bzw. als "Undervogt von Griiningen” bezeichnete, erstellte zusitzlich einen meh-
seitigen “griindtlichen Bericht, was es von altem haro mit der Undervogtey Verwal-
tung zu Griiningen fir eine eigentliche Beschaffenheit” gehabt.” Darin fiihrte er
aus, es widerspreche jeder Gewohnheit, wenn sich der Untervogt von Monchaltdorf
unterfangen wolle, dem Herrschaftsgericht vorzusitzen. Das lasse sich nicht mit sei-
nen besonderen Kenntnissen det értlichen Verhiltnisse rechtfertigen, denn gemiss
dem "neuen Rechten”, d.h. dem damals im Entwurfe vorliegenden neuen Amts-
recht von 1668, wiirden von den Héfen Diirnten, Wald und Fischenthal, in denen
ebenfalls Jahrgerichte abgehalten wiirden, je zwei Richter an das Gericht zu Grii-
ningen abgeordnet. Diese und nicht der ortliche Untetvogt seien beizuziechen. Im
iibrigen bestehe ein grosser Unterschied zwischen einem "Undetvogt zu Griinin-
gen” und einem solchen von Moénchaltdorf.®® Ziirich bestitigte aber am 25. Juli
1666 noch einmal den zwei Jahre vother ergangenen Entscheid.?

Schon acht Jahre spiter beklagte sich der Landvogt im Namen und auf Begehren des
Herrschaftsuntervogtes und des Gerichtes zu Griiningen in Ziirich iiber die "aner-
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bohrne Ehrsucht und Reputation” von Vogt Brunner, der sich unterstehe, sich iiber
den "Undervogt- und Herrschaft Richters Standt” zu erheben und bei gewissen
Herren (in Ziirich) "trutzet und pochet”, von denen er in seinem Vorhaben unter-
stiitzt werde. Das Gericht wiinsche aber, bei seinen bereits seit 222 Jahren bestehen-
den Gewohnheiten geschiitzt zu werden.?® Es treffe nicht zu, dass die alten zwei
Jahrgerichte (zu Ménchaltdorf) aufgehoben seien, weil alle Fille vor dem Hert-
schaftsgericht verhandelt wiirden, wie Brunner behaupte. Im neuen Amtsrecht sei-
en die Jahrgerichte vielmehr bestitigt worden. An ihrem Abgang seien der Vogt
und seine Hofleute selber schuld, weil sie fiir deren Kosten — im Gegensatz zu den
Hofen Wald und Fischenthal — selber aufkommen miissten.?* In einer weiteren
Stellungnahme fiihrte der Landvogt zusammenfassend aus, gleich wie andere Hofe
habe Monchaltdorf noch immer sein eigenes Hofgericht. Dieses gehe das Herr-
schaftsgericht aber nichts an. Wenn jedoch ein "Handel von (Ménch)Altdotf dem
Herren und Herrschaft Gricht zuo Griiningen anhingig gemachet worden”, so habe
ein Vogt und sein Hofgericht damit nichts mehr zu tun, weil die Sache "von ihrem
Stab zuo einem hécheren gewachsen”. Es sei auch zu vermeiden, dass das Exempel
von Brunner bei den anderen Hofgerichten Schule mache.?2

Der Ziircher Rat scheint noch immer geneigt gewesen zu sein, dem Untervogt von
Ménchaltdotf Recht zu geben, denn er beauftragte eine Kommission, die Parteien
anzuhéren, ihre Schriften durchzusehen und dem Herrschaftsuntetvogt und den
Richtern zu Griiningen zu verstehen zu geben, dass der "Undervogt zu Altdorf”
mehr Rechte habe als andere Untervigte und Weibel.?

Die Kommission vollzog nun eine Kehrtwendung, die deutlich das Bestreben er-
kennen lisst, eine hierarchische Beamtenorganisation aufzubauen: Die Hof- und
Jahrgerichte seien dem dortigen Untervogt nie "disputierlich gemacht” worden. Es
ligen aber keine Prijudizien vor dariiber, wer den Stab fithren solle, wenn der Land-
vogt und Landrichter (d.h. Herrschaftsrichter) beim Jahrgericht anwesend seien.?
Der Untervogt zu Ménchaltdorf habe zudem “keine Richter, ein Gricht zu beset-
zen, auch keinen Eydt zum Gericht und seye auch minder als ein Herrschaft-
Richter”.?* Wenn diese Umstinde den gnidigen Herren bereits in den Jahren 1664
und 1666 zur Kenntnis gebracht worden wiren, wiren die erwihnten Ratsurteile
nicht etgangen, "sonderlich weil zu gleich demonstrieret worden, dass us einer so
ndiiwetlichen Rechtsame der Hochheit nit geringe Inconvenientien ufwachsen wii-
den”.? Der Rat schloss sich dem Antrag der Kommission an. Der "Weibel zu
Ménchaltdorf” — Untervogt witd er nicht mehr genannt — soll keine weiteren Rechte
haben als die anderen Weibel in der Herrschaft, ausgenommen, dass er das Malefiz-
gericht zu Griiningen verbannen datf.?’
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IV. Einfithrung der Appellation von den gerichtsherrlichen Gerichten an
den Rat der Stadt Ziirich

Ende des 15. Jahthunderts wurde von den Gerichten der Ziircher Landschaft die
Appellation an den Kleinen Rat eingefiihrt. Eine erste Appellationsordnung wurde
1487 etlassen, eine zweite 1507.28

In'der Gerichtsherrschaft Greifenberg wurde die Appellation im Jahre 1511 auf Be-
gehren der Hofleute eingefiihrt, die deswegen in Ziirich gegen thren Gerichtsherrn
prozessieren mussten. Dieser verwies auf Art. 31 des Hofrodels, wonach die Hofleu-
te nur das Recht haben, ein minderes Urteil, das drei Hinde auf sich vereinigt, an
ihn als Oberhand zu ziehen, damit er das mehrere oder das mindere Urteil als das
bessere bestitige. Damit solle es sein Verbleiben haben und ein Weiterzug an den
Ziircher Rat ausgeschlossen sein. Dieser gab aber — entgegen dem Wortlaut der Off-
nung - den Hofleuten recht. Auch wenn der Gerichtsherr entschieden habe, soll
eine Partei, die glaube, beschwert zu sein, an den Rat der Stadt Ziirich als die "rech-
ten oberkeit” appellieren kénnen “nach gepiir der rechten”.?

Von den zum Ritterhaus Bubikon gehdrenden Gerichten datiert die erste Appella-
tion aus dem Jahre 1523. Auch die Statthalter des Hauses Bubikon waren aber der
Auffassung, die Appellation an den Ziircher Rat verstosse gegen altes Recht, insbe-
sondere gegen Art. 25 des Hausbriefes, wonach der Statthalter endgiiltig entschei-
det. 20

V. Keine Appellation von den zum Schloss Griiningen gehérenden
Gerichten

Bei den zum Schloss Griiningen gehdrenden Gerichten® verblieb es bei Art. 25 des
Berner Spruches, wonach nur ein Landvogt berechtigt ist, ein Urteil, das er als unbil-
lig erachtet, nach Ziirich zu ziehen. Fur die Einfithrung der Appellation, die es auch
den Parteien gestattet hitte, Urteile durch den Kleinen Rat in Ziirich tiberpriifen zu
lassen, blieb somit kein Raum.3? Noch im Jahre 1622 bestitigte der Ziircher Rat
dem Herrschaftsgericht dessen besondere Rechtsstellung: In Ziirich seien sie noch
niemals gesinnt gewesen, dem Gericht zu Griiningen "sonder ethebliche Ursachen
wegen der Appellationen in grichtlichen Sachen einigen Yngriff” zu tun.?

Auch gegen Urteile des Landtages, der iiber das Blut richtete, war keine Appellation
- gegeben.?4 Die Landvogte beharrten nicht einmal mehr auf ihrem Recht,? ein Ut-
teil des Landtages nach Ziirich zu ziehen.

DasRecht des Landvogts, ein seiner Auffassung nach unbilliges Urteil in einer Zivil-
sache nach Ziirich zu ziehen, bekam schliesslich eine andere Bedeutung, indem
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wegen Fehlens der Appellation den Herrschaftsleuten mittels des Zugrechtes des
Landvogts ermoglicht wurde, Urteile des Herrschaftsgerichtes oder eines Hofgerich-
tes in Zurich uberpriifen zu lassen.?” Bei den gniddigen Herren war aber verpont,
wenn ein Landvogt aus blosser Rechthaberei ein Urteil weiterzog.?® Angesichts der
Vielzahl von Appellationen und Weisungen, die im 16. Jahthundert von anderen
Gerichten der Ziircher Landschaft an den Rat gingen, kam es dusserst selten vor, dass
ein Urteil des Griininger Herrschaftsgerichtes oder eines Hofgerichtes weitergezo-
gen wurde. Das Herrschafisgericht wollte das auch nicht leichthin zulassen und er-
achtete es als Eingriff in seine Freiheiten.

VI. Anderweitige Einflussmoglichkeiten des Ziircher Rates auf die
Rechtsfortbildung

1. Landvogt und Herrschaftsgericht holen in Ziirich Rat

Eher selten kam vor, dass sich das Herrschaftsgericht beim Ziircher Rat eine Rechts-
“belehrung holte. Im Jahre 1561 {iberwies es einen Prozess nach Ziirich und ersuchte
um Rat, wie Art. 37 des Dingstattrodels (Verpflichtung der Ehefrau zu Gunsten des
Ehemannes) auszulegen sei, damit sie wiissten, wie sie sich in Zukunft in solchen
Fillen, deren sich viele zutriigen, zu verhalten hitten.? Der Rat fillte in dem ihm
tiberwiesenen Prozess ein Urteil und beauftragte die Rechenherren,? die einschli-
gigen "ordnungen allhie” und "deren von Griiningen” durchzusehen und dariiber
einen "Ratschlag” (Gutachten) zu erstellen.® Die Rechenherren kamen zum
Schluss, der fragliche Artikel im Dingstattrodel stimme mit dem Stadtrecht iiberein
und beantragten, essei dem Gericht zu Griiningen dieser Artikel aus dem Gerichts-
buch mitzuteilen, "dass sy fiirohin nach demselben, so es inen gefellig, richten oder
- sunst wie bishar handlen mégind, yederzyt nach irem guotbedungken”.4? Es han-
delte sich also tatsichlich nur um einen Rat.

Bei bedeutsamen Rechtsfragen kam auch vor, dass das Gericht zu Griiningen einen
Prozess sistierte und vor der Ausfillung eines Urteils in Ziirich Rat holte, insbeson-
dere wenn die streitige Rechtsfrage dort schon einmal entschieden worden war. 4

Der Landvogt fragte in Ziirich hiufig um Rat, vor allem in Straf- und Verwaltungs-
sachen, aber auch in Fragen des Erbrechts der Herrschaft.
2. Herrschafisleute gehen direkt nach Ziirich

Unter Umgehung des Landvogts und des Herrschaftsgerichtes wandten sich im 17.
Jahrhundert viele Herrschaftsleute direkt nach Ziirich, um dort vor dem Rat einen
Prozess anhiingig zu machen oder in rechtlichen Fragen sonstwie Hilfe zu holen,
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z.B. wegen einer angeblich ungerechten Austichtung durch den Vater und die
Geschwister® oder wegen des Testamentes einer Schwester, in welchem diese ithren
gesamten Nachlass ihrem Ehemann vermacht hatte.% Ausnahmsweise, wenn der
Rat sonst mit wichtigen Geschiften beladen war, wurden Landleute an das Gericht
zu Griiningen verwiesen, wo der Prozess ohnehin zuerst hitte anhingig gemacht
werden miissen. 4’

Das Herrschaftsgericht beschwerte sich in Ziirich wiederholt, Leuten aus dem Amte
Griiningen werde in Ziitich Gehér gegeben: Zusitzlich zu einer Bittschrift ersuch-
ten im Jahre 1647 der Landvogt, der Herrschaftsuntervogt und zwei Landrichter in
Ziirich noch persénlich darauf hinzuwirken, dass in Zukunft "unruewigen Kopf”,
die nach Ausfillung eines Urteils zu Griiningen ihre Sachen in Ziirich "beschéni-
gen” und gegen das Gericht Klagen vorbrichten, kein Gehér mehr gegeben wer-
de.® 1664 beschwerten sich die Richter des Gerichtes zu Griiningen erneut, die
gnidigen Herren wiirden von unruhigen Leuten aus der Herrschaft unnotigerweise
und zweifellos auch ohne vorherige Weisung von Seiten des Herrschaftsgerichtes
"{iberloffen und beunruewiget”. Durch die Anhorung dieser Leute erwiichsen den
Parteien grosse Kosten und es werde dem alten Hetkommen der Herrschaft Ab-
bruch getan. Die Richter hitten zum geschilderten Verhalten dieser Leute keinen
Anlass gegeben. Sie seien vielmehr jederzeit gesinnt gewesen, jeder Partei "mit
héchster Begierlichkeit” Recht zu sprechen.®

Dass sich so viele Personen nach Ziirich wandten, beweist, dass auch in der Herr-
schaft Griiningen das Bediirfnis bestand, die Urteile des 6rtlichen Gerichtes von
einer ortsfremden Instanz iiberpriifen lassen zu kénnen. Hinzu kommt, dass esum
das Gericht zu Griiningen, das sich aus den einflussteichen Leuten in der Herrschaft
zusammensetzte, nicht immer zum besten bestellt war: Nachdem in Ziirich Klagen
eingegangen waren, beauftragte der Rat im Jahre 1661 Seckelmeister Haab, in Grii-
ningen zum Rechten zu sehen. In seinem "Reis-Biichlein”3° machte er auch iiber
diese Mission im Dienste der Stadt Ziirich private Aufzeichnungen, die wesentlich
konkreter sind als die "Relation”, die er vor dem Rate ablegte und die zu den Akten
genommen wurde.’! So mussten gemiss den privaten Aufzeichnungen die gnidi-
gen Herren "bedutlich” vernehmen, dass zu Griiningen "tiberschwingliche Umb-
kosten” gemacht und hohe Sitz- und Zehrungsgelder gefordert werden. Letztere
reichten aus, dass die Richter nach den "ordinari Grichten” oft “eine gantze Nacht
durch bis an den Motgen by einanderen sitzind und trinckind”. Anstoss erregte
auch, dass die Richter zuweilen “ihr Morgenessen so lang machind, dass einer etwan
beruscht zu Gricht sitze”.>? Seckelmeister Haab beschied in Griiningen das ganze
Gericht vor sich. Dabei stellten die Richter nicht in Abrede, dass solche Missbriuche
vor einiger Zeit vorgekommen waten. Den Richtern wurde untersagt, Urteile auszu-
fillen, nachdem sie hinteteinander die Parteien verschiedener Prozesse angehort
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hatten. Damit sie die Parteivorbringen noch im Gedichtnis hitten, miissten sie die
Urteile einzeln ausfillen. Der Landvogt wurde schliesslich aufgefordert, zwecks Ein-
sparung von Kosten geringfiigige Streitsachen als Einzelrichter ("fiir sich selbs und
allein”) zu beurteilen.>?

Die Anhérung der Herrschaftsleute in Ziirich gestattete dem Rat, trotz der fehlen-
den Appellationsméglichkeit tiber die Verhiltnisse in Griiningen Informationen zu
erhalten. Als etwa im Jahre 1664 in einem direkt in Ziirich anhingig gemachten
Prozess eine Partei iiber den Landvogt "nachdenkliche Reden” gefiihrt hatte, wurde
sie auf dem Rathaus zuriick behalten und durch zwei "Nachginger” (Untersu-
chungsrichter) befragt. Es stellte sich heraus, dass der Landvogt und dessen Frau bei
der Vornahme von Amtsgeschiften ”Verehrungen” entgegen genommen hatten.
Dem Landvogt wurde auch vorgeworfen, ausgefillte Urteile spiter abgeindert zu
haben. Weil er sich ”im ein und anderen nit wenig iibersihen und verfehlt”, wutde
er mit 100 Mark Silber gebiisst. Auch die Landrichter wurden aufgefordert, die ih-
nen gemachten Verehrungen zuriickzugeben.*

VII. Streitgesprich zwischen Landvogt Brim und Landrichter Zangger

Die Herrschafsrichter waren sich der besonderen Rechtsstellung der Hertschaft
Griiningen und ihres Gerichtes bewusst und kannten sich auch in den historischen
Rechtstiteln aus. Das belegt auf eindriickliche Weise ein Streitgesprich, das Land-
vogt Brim mit Landrichter Zangger von der Kindenmanns-Miihle im Jahre 1626 im
Restaurant "Hirschen” in Griiningen fithrte, und das ich deshalb als Abrundung zu
dem vorher Dargelegten statk verkiirzt wiedergeben méchte: Als der Landvogt
Landtichter Zangger, der damals wegen einer Miihle prozessiette, aufforderte, zur
Einsparung von Kosten und damit der Streit nicht noch in Ziirich entschieden wet-
den miisse, zu einem Vergleich Hand zu bieten, entgegnete dieser, er kénne mit
Brief und Siegel nachweisen, dass dieser Prozess vor das Gericht zu Griiningen und
nichtvor den Rat der Stadt Ziirich gehére. Sie seien nicht bereit, sich von ihren Frei-
heiten treiben zu lassen und wiirden eher Leib und Leben daran setzen. In der Chro-
nik von Stumpf habe er gelesen, dass man ihnen ihre Freiheiten nicht nehmen kén-
ne, weil Gessler sie den Ziirchern nicht habe verkaufen kénnen. Sie regierten durch
das Gericht das Land, wihrend die Stadt Ziirich nur ein Recht auf die Gefille habe.
Im tibrigen hitten sie noch immer das Recht, sich gegen Erstattung von 8000
Gulden® loszukaufen. Der Landvogt stellte ein solches Recht in Abrede und ver-
wies statt dessen auf den Berner Spruch, der von den Griiningern nicht eingehalten
werde. Soseidie Stadt Ziirich bei der berechtigten Erhebung von Steuern ”zu Rever-
sen” gezwungen worden. Es treffe auch nicht zu, dass man ihnen ihre Freiheiten ge-
nommen habe; im Gegenteil, sie hitten heute mehr Freiheiten als zur Zeit von
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Gessler.> Thr Gericht sei zustindig, tiber Erb und Eigen, Schulden und Wider-
schulden zu richten, ausgenommen das Malefiz, woriiber das ganze Land richte.
Dabei wolle sie die Stadt Ziirich, welche die Gefille beziehe, verbleiben lassen.
Nachdem Zangger, um den Landvogt zornig zu machen, ein Spottlied zu singen
anfing, verliess dieser das Lokal.>” Gegeniiber Landrichter Schmid, der spiter Herr-
schaftsuntervogt wurde, soll Zangger gedussert haben, sie hitten eine grosse Frei-
heit, dass man von ihrem Gericht nicht appellieren kénne "und inen niemant in-
zereden”. Schmid iibergab ihm darauf einen Auszug aus dem Berner Spruch hin-
sichtlich des Rechtes des Landvogts, ein Urteil nach Ziirich zu ziehen. Wegen seiner
"ungebiihrlichen Reden” wurde Zangger nach Ziirich zitiert. Die Reden wurden
ihm verziehen, er musste allerdings eine — nicht sehr hohe — Busse bezahlen.5®

VIII. Verinderungen im Erbrecht

1. Schlechte Quellenlage

Vom Herrschaftsgericht sind erst ab der Mitte des 17. Jahrhunderts Protokolle erhal-
ten geblieben.’® Die Grundprotokolle, die auch Testamente, Erbteilungen und
Ausrichtungen enthalten, setzen ebenfalls erst in den vierziger Jahren des 17. Jaht-
hunderts ein. Im Gegensatz zu anderen Gebieten der Stadt Ziirich sind vom Hert-
schaftsgericht und den zum Schloss Griiningen gehétenden Hofgerichten aus den
erwihnten Griinden keine Appellations- und nur sehr wenige Weisungsbriefe vor-
handen. Lediglich mit Bezug auf das Erbrecht der Herrschaft geben die seit 1532 et-
haltenen Landvogteirechnungen® und die vom Landvogt mit dem Biirgermeister
und dem Rat gefiithrte Korrespondenz hinreichend Aufschluss.

2. Kritik der Landvigte an einzelnen Bestimmungen der Offnungen

Im Zusammenhang mit der 1553 etfolgten Authebung des oben (Anm. 37) er-
wihnten Urteils des Hofgerichtes Diirnten informierte der Landvogt den Ziircher
Rat, vorwelchem der Prozess weitergefithrt wurde, der Vater habe vor einigen Jahren
die Téchter um je 25 Gulden ausgerichtet. Nach dessen Tode habe sich ergeben,
dass ein jeder der drei Sohne Giiter im Werte von beinahe 1’000 Gulden erbe. Das
Hofgericht von Diirnten habe die Klage der Tochterminner, denen in Ziirich das
Recht wieder gedffnet worden sei, aber trotzdem abgewiesen. Dadurch sei der Arti-
kel in ihrem Hofrodel, wonach ein Vater das Recht habe, einem Kind mehr zu geben
als dem andern "schier ze fast missbrucht” worden. Auch damit er wisse, wie et sich
in Zukunft zu verhalten habe, “wo man die téchteren rinklich (mit wenig) undet-
stiind uszerichten”, habe er zugunsten der Kliger den Zug an die gnidigen Her-
ren getan.®
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Im Jahre 1629 erkundigte sich der Landvogt in Ziirich, ob ein Testament giiltig sei,
wenn der Testator nicht, wie es der Hofrodel von Diirnten vorschreibe, ohne fremder
Leute Hilfe sieben Schuhe weit vor das Haus gehe. Letzteres werde nimlich zuweilen
unterlassen. Gleichzeitig bemerkte et, ein Mensch kénne plétzlich von einer Krank-
heit befallen werden, so dass er, obwohl noch bei guter Vernunft, das Haus nicht
mehr verlassen konne. Ein Testament sollte deshalb schon dann giiltig sein, wenn
ein Testator seinen letzten Willen bei "Verstand und guoter Vernunft” er6ffne.®

3. Entwicklung des Erbrechts der Herrschaft
a) Fall

In den Landvogteirechnungen ist die Hohe einer jeden Abgabe fiir den Todfall ver-
merkt, ebenfalls wer sie bezahlt hat und fiir wen.®? Daraus ergibt sich, dass der Fall
schon im 16. Jahrhundert ausnahmslos in Geld geleistet wurde. Bemessungsgrund-
lage war aber nicht der Wert des besten Stiickes Vieh, sondern die Hohe des Nach-
lasses und die Anzahl zuriickgelassener Kinder.% Die Todfallabgabe hatte sich also
schon frith zu einer Erbschaftssteuer entwickelt, die auch fiir Leute bezahlt werden
musste, die kein Vieh hinterlassen hatten, ja sogar fiir solche, die armengendssig ge-
wesen waren. Demgegeniiber musste die Todfallabgabe in den Gebieten der Fiirst-
abtei St. Gallen nur beim Vorhandensein von lebendem Vieh geleistet werden.
Die Zurcher Herrschaft forderte anderseits nur in Ausnahmefillen den Wert eines
Hauptviehs.

Bei der Festsetzung der Hohe der Abgabe wirkten driliche Beamte (Vogt oder Wei-
bel des Dorfes) mit, die seit der zweiten Hilfte des 17. Jahthunderts in den Rech-
nungen aufgefiihre sind. Ein hoherer Betrag wurde regelmissig gefordert, wenn der
Verstorbene keine Kinder hinterlassen und iiber seine Fahrhabe letztwillig verfiigt
hatte.¢ Der Fall musste auch entrichtet werden, wenn ein Herrschaftsmann in
einer Gerichtshetrschaft gelebt hatte oder wenn er ausserhalb der Herrschaft Grii-
ningen verstorben war;%” wenn er in ein Nachbargebiet gezogen war, wurde der An-
spruch an Ort und Stelle geltend gemacht,®® andernfalls wurde die Abgabe von sei-
nen in der Herrschaft zuriickgebliebenen Angehérigen gefordert.®

Seitder Mitte des 16. Jahrhunderts erscheinen in den Rechnungen unter den Abga-
ben fiir den Todfall zunehmend Betrige, die fiir die Entlassung aus der Leibeigen-
schaft bezahlt worden sind.” Dies geschah, wenn sich Minner ausserhalb der Hert-
schaft Griiningen niederlassen wollten. Hiufig ist in diesen Fillen in den Rechnun-
gen das Reiseziel angegeben.”

Im Jahrzehnt 1532 bis 1541 wurden pro Jahr durchschnittlich acht Todfallabgaben
bezogen; die geringste betrug 15 sh, die héchste 16 Ib. Der Durchschnittswert pro
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Abgabe belief sich auf 6,6 1b. Den jihrlichen Gesamteinnahmen aus den Fillen von
ca. 55 1b standen Einnahmen aus Bussen von ca. 350 lb gegeniiber. Im Jahrzehnt
1590 bis 1599 betrug der durchschnittliche jihrliche Ertrag aus den Fillen bereits
241 1b und steigerte sich auf 439 Ib im Jahtzehnt 1655 bis 1664. Die Steigetung ist
auf den im Durchschnitt hoheren Betrag pro Todfallabgabe, der sich von 8,6 1b auf
14 1b steigerte, und auf die grossere Zahl bezogener Abgaben pro Jaht, die von 25
auf 32 zunahmen, zuriickzufithren. Wesentlich grosser als in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts wurden die Unterschiede zwischen den héchsten und den gering-
sten Abgaben: Im Jahre 1661 betrugen diese 16 sh und 250 1b! Den letzteren Betrag
zahlten die Erben von Amtshauptmann und Landrichter Heinrich Biieler von Feld-
bach.” Die Einnahmen aus den Fillen wuchsen bedeutend stitker als die aus den
Bussen: Wihrend diese im Jahrzehnt 1590 bis 1599 jdhrlich im Durchschnitt 880 1b
abwarfen und 3,8 mal grésser waren als die Einnahmen aus den Fillen, beliefen sie
sich im Jahrzehnt 1655 bis 1664 noch auf 490 b und waren somit beinahe gleich
gross wie die Falleinnahmen.

Ubetsicht iiber die Einnahmen aus Bussen und Fallabgaben

jahrl. Einnahmen jahrl. Einnahmen durchschnittl. Hohe
an Bussen (in 1b) aus den Fallabgaben det einzelnen Fallabgabe
(in Ib) (in 1b)
880
7
% 14
%
350 ‘
% % % 241 % -
11m
% 4 A 7.
Jahrzehnt
1532 1590 1655 1532 1590 1655 1532 1590 1655
1541 1599 1664 1541 1599 1664 1541 1599 1664
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b) Lass

Obwohl nur die Rédel von Binzikon, Diirnten und Ménchaltdorf ein Erbrecht der
Herrschaft an der Fahrhabe kinderlos gestorbener Personen erwihnen, beanspruch-
te die Stadt Ziirich dieses Recht schon frith auch in den anderen zum Schloss Grii-
ningen gehérenden niederen Gerichten. Als Rechtsgrundlage diente der als "des
Hauses Griiningen Dingstattrodel” bezeichnete Dingstattrodel von Binzikon, der
den anderen Rédeln vorgehe.”

Von einer andauernden Rechtsunsicherheit zeugt aber, dass Landvogt Jorg Berger
sich im Jahre 1519 einseitig nur fiir den Bezug der Fahrhabe auf den Dingstattrodel
abstiitzte und das Testament einer in Fischenthal verstorbenen Erblasserin nicht an-
erkennen wollte, das diese nach der im Dingstattrodel vorgesehenen erleichterten
Form aufgerichtet hatte.™

Das Recht der Herrschaft auf die Fahrhabe ledig abgestorbener Leute wurde
schliesslich auch auf die in der Landvogtei gelegenen Gerichtshertschaften ausge-
dehnt. Alssich im Jahre 1629 in dem zum Ritterthaus Bubikon gehdrenden Gericht
Hinwil die Erben zweier kinderlos gestorbener Personen weigerten, dem Landvogt
die nicht vermachte Fahrhabe herauszugeben, schrieb dieser nach Ziirich, der Hert-
schaft stehe dieses Recht in allen Hoéfen der Herrschaft Griiningen zu, “so nit son-
derlich hierwider befreyet”, was die Leute im Gericht Bubikon aber nicht hitten
nachweisen kdnnen. Der Ziircher Rat pflichtete ihm bei und wies ihn an, Leute, die
damit nicht einverstanden seien, nach Ziirich zu weisen.”

Im Einzelfall wurde das Erbrecht der Herrschaft zunehmend schonender geltend
gemacht. Bevor die Landvbgte die nicht vertestamentierte Fahrhabe bezogen, hol-
ten sie hiufig vorher in Ziirich Rat. Sie wurden angewiesen, das der Herrschaft Zu-
stehende ”in Bescheidenheit” zu beziehen und armen Verwandten des Erblassers
ein Seelgerit’® zukommen zu lassen.””

Trotzdem flossen der Herrschaft aus diesem Recht zuweilen betridchtliche Einnah-
men zu: So bezog der Landvogt im Jahre 1685 von einem Mann 233 b, "da nicht
nach der Dingstatt Recht vertestiert”; ein Jahr darauf von einem "Tochterli” 140 Ib
und von der nicht vermachten Fahrhabe von Vogt Christen Bebi von Bertschikon in
den Jahren 1662 und 1663 insgesamt 1'000 lb. Als Fahrhabe wurde 1596 sogar der
ausstehende Sold eines in Frankreich unter der Fahne von Hauptmann Hans Kaspar
Escher verstorbenen S6ldners aus Binzikon betrachtet; der Landvogt bezog davon
34 Ib, den Rest iiberliess er den Erben, die "gar arm”.78
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¢) Ausschaltung fremder Letbherren

- Forderung des Loskaufes von fremden Leibherren

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatten in der Herrschaft Griiningen auch noch die
Kléster Fischingen, Einsiedeln und Schinis Leibeigene.” Fiir diese wurde in Ein-
zelfillen der Todfall noch in natura geleistet.?® Die Geldablésung war regelmissig
bedeutend héher als det vom Landvogt zu Griiningen geforderte Betrag. So belief
sich die durchschnittliche Héhe der in das Kloster Schinis geleisteten Todfallabga-
ben auf 19,6 Gl, d.h. annidhernd 40 lb.#! Das Kloster Fischingen forderte von seinen
Leibeigenen im Hofe Fischenthal nicht nur das Besthaupt, sondern auch noch den
zehnten Teil der Fahthabe. Der Ziircher Rat entschied aber im Jahre 1616, das Klo-
stet habe sich mit dem Hauptfall zu begniigen.??

Um einen einheitlichen Untertanenverband zu erhalten, witkte die Ziircher Obrig-
keit darauf hin, dass sich die in ihren Gebieten lebenden Personen, die Leibeigene
fremder Herren waren, loskaufen konnten. Im Jahre 1562 stimmte Abt Diethelm
von St. Gallen auf "pittliches anhalten und begeren” von Biirgermeister und Rat
der Stadt Ziirich der Auslosung der Gotteshausleute in der Stadt Ziirich und auf der
Landschaft zu. Davon ausgenommen war nur der Hof Stammheim. 8

In einem Vergleich zwischen dem Landvogt von Griiningen und dem Abt des Klo-
sters Einsiedeln wurde 1568 letzterem das Recht bestitigt, den Fall fiir Personen zu
beziehen, die aus dem Hofe Stifa in die Herrschaft Griiningen gezogen waren.®
Gleichzeitig wurde der Abt aber angehalten, diesen Leuten "one alle inred” und
"nach gnaden” zu gestatten, sich um einen ”zimlichen pfennig” von der Leibeigen-
schaft gegen das Kloster Einsiedeln loszukaufen. Dadurch wurden diese Personen
aber nicht "frei”, sondern wechselten lediglich den Leibherrn und wurden nach
Gruningen fallpflichtig.®

- Abkommen mit dem Freistift Schéinis iiber die Gotteshausleute in Wald

Im Hof Wald entstanden zunehmend Unklatheiten, welche Hofleute nach Schinis
und welche nach Griiningen fallpflichtig waren.® Von Zeit zu Zeit wurden deshalb
Vetzeichnisse iiber die nach Schinis fallpflichtigen Personen und Geschlechter an-
gelegt.8” 1643 wurde in Ziirich beschlossen, die Verhiltnisse in Wald ein fiir allemal
zu bereinigen. "Schon lingstens” hitte man gerne gesehen, wenn die leibeigenen
Leute des Klosters Riiti in der Grafschaft Uznach gegen die an das Freistift Schinis
gehérenden Leute im Hof Wald ausgetauscht oder im Sinne verschiedener, zu Ba-
den iiber Leibeigene ergangene Abschiede ausgekauft werden kénnten. Zu diesem
Zwecke wurde dem Amtmann des (sikularisierten) Klosters Riiti der Befehl erteilt,
den Anfang zu machen und sich zusammen mit einigen hablichen Minnern aus
dem Hofe Wald nach Schinis zu begeben, um iiber einen leidenlichen Auskauf zu
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vethandeln. Wenn nichts zu erreichen sei, wolle die Stadt Ziirich kein Gegenrecht
mehr haltenund von den Angehérigen aus ihren Gebieten nichts folgen lassen. Die
Aebtissin lehnte das Ansinnen des Amtmanns, der den Seckelmeister von Wald
und einen Landrichter mitgenommen hatte, vorerst ab und erklirte, sie miisse ihre
"Prinzipalen” (die Stinde Schwyz und Glarus) um Rat fragen. Schliesslich willigte
sie aber in den Auskauf zweier Personen ein, nachdem iht der Amtmann die Ab-
sichten seiner Herren "umb etwas” entdeckt hatte.®8

Zwei Jahre spiter schalteten sich Landammann und Rat von Schwyz ein und forder-
ten Ziirich auf, Listen tiber die fallpflichtigen Leute im Hof Wald erstellen zu las-
sen.® Dieser Aufforderung kam Ziirich aber nicht nach, sondern sperrte vielmehr
die Ablieferung von Todfallabgaben aus dem Hofe Wald nach Schinis. Vergeblich
waren die Bitten der Aebtissin, ihr als einer "schwachen, bléden Weibs-Person” die
Ausiibung jahthundertealter Rechte weiterhin zu gestatten.?® In der Folge verhan-
delte ein Ratsausschuss mit Vertretern der Stinde Schwyz und Glatus iiber einen
Austausch-Vertrag, mit welchem die Gotteshausleute in Wald und in der Herrschaft
Knonau der Leibeigenschaft gegen Schiinis ginzlich "abgelediget” und inskiinftig
mit solcher Pflichtund Schuldigkeit der Stadt Ziirich “anhingig und zugehorig” er-
klirt wurden.”! Schwyz und Glatus ratifizierten den Vertrag mit dem Bemerken,
angesichts der gegebenen Umstinde sei er dem Freistift "nicht besonders schid-
lich”.°2 Von den betroffenen Leibeigenen liegen verschiedene Stellungnahmen vor:
Die Eigenleute des Klosters Riiti in der Grafschaft Uznach hatten Ziirich ersucht,
ihnen zu gestatten, sich von der Eigenschaft loszukaufen, "als ein Ding, so under
Christen und freyen Leuthen nicht zedulden”.?? Im Hof Wald fiihrte der dortige
Pfarrer im Namen der nach Schinis fallpflichtigen Geschlechter aus, diese zogen es
vot, den Fall an die gniddigen Herten zu entrichten. Zu einem Auskauf des Falles aus
eigenen Mitteln sollen sie eine "schlechte Neigung” gehabt und einen solchen zum
Teil als "unkomblich” erachtet haben, weil - von wenigen Ausnahmen abgesehen -
alle Untertanen in der Hetrschaft dem Hause Griiningen fallpflichtig seien.

Ein Jahr spiter traf Ziirich auch mit dem Abt des Klosters Fischingen ein Abkom-
men iiber den Auskauf von Gotteshausleuten in den Gebieten der Stadt Ziirich.®
Selbst der Abt des Klosters Einsiedeln hatte sich vergeblich gegen einen Auskauf
der Hofleute von Stifa gespetrt, den Ziirich im Jahre 1620 einseitig verfiigt hatte.
Der Abt verkaufte darauf sein Absteigequartier in der Stadt Ziirich und sein Nach-
folger liess noch 1633 durch den Nuntius den formellen Protest bestitigen, wonach
der Auskauf wider Recht und Gerechtigkeit erfolgt sei.?
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3. Kapitel

Griininger Amtsrecht von 1668

Eine teilweise Vereinheitlichung des Privatrechts in der Landvogtei Griiningen
brachte erst das Amtsrecht von 1668. Es ist auf Initiative des Herrschaftsgerichtes
entstanden, das ein "verbessertes, glych lutendes” Recht wiinschte, und welches
dazu sogar einen Entwurf erstellte. Das neue Recht steht im Zusammenhang mit
dem Absterben der Hofgerichte und wohl aus diesem Grunde verhielt sich die Ziir-
cher Obrigkeit dem Begehren des Herrschaftsgerichtes gegeniiber wihrend vielen
Jahren zuriickhaltend.

Ein Ergebnis der langen Entstehungsgeschichte — volle 28 Jahre - sind umfangrei-
che, erhalten gebliebene Gesetzesmaterialien. Sie gewihren Einblick in das Rechts-
verstindnis der einflussreichen Leute in der Landvogtei. Sie zeigen aber auch, in
welchem Ausmasse und in welchem Sinne die Obrigkeit auf die Gestaltung des Pri-
vatrechts eingewirkt hat.

Nach der Entstehungsgeschichte und der Besprechung der Gesetzesmaterialien
witd der Frage der Aufbewahrung und der 6rtlichen Giltigkeit des neuen Gesetzes
nachzugehen sein.

I. Entstehungsgeschichte

Die Frage einer Rechtsvereinheitlichung war schon im Jahre 1560 gepriift worden.
AlsderLandvogtim Hofe Monchaltdorf ein Jahrgericht abgehalten hatte, baten ihn
der Vogt und andere “alte eerenliite”, es sei die Hohe der Bussen in ihrem Hofrodel
dem Dingstattrodel anzugleichen. Nachdem der Landvogt diesen Wunsch dem
Rate gemeldet hatte, wurden die Rechenherren beauftragt, dariiber ein Gutachten
zu erstellen und auch zu priifen, ob "ein glych erbrecht” zu machen sei. Diese dus-
serten sich zum letzten Punkte aber nicht. Mit Bezug auf die Bussen beantragten
sie, keine "notiwerung” zu machen und es beim alten verbleiben zu lassen, was der
Rat ebenfalls fiir gut fand.!

Direkter Anlass zur Entstehung des Griininger Amtsrechts bildete das Begehren
des dortigen Gerichtes vom Oktober 1640, es sei die Frist zur Ausiibung des Zug-
rechtes (Vorkaufsrecht) von drei Jahren gemiss Art. 11 des Dingstattrodels um die
Hilfte zu verkiirzen. Gleichzeitig bat der "mehrere Teil der Landtrichteren”, die
gnidigen Hetren mochten ihnen einige "dunkle Artikel im Hertschafts Rechten”
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erldutern. Im iibrigen mochten sie aber bei ihren alten Rechten verbleiben.? Der
Ziircher Rat erachtete eine "Verbesserung” der erwihnten Frist ebenfalls als not-
wendig und hielt auch in anderen Punkten "ein glichmissige Anstalt” fiir ratsam.
Ein Ratsausschuss wurde beauftragt, mit Verordneten des Herrschaftsgerichtes auf
dem Rathaus zusammen zu kommen. Diese sollten ihre "habenden brieflichen
Recht und Gwarsaminen” mitbringen.?

Offenbar hatte die Zusammenkunft kein konkretes Ergebnis gebracht, denn als sich
ein Ausschuss des Herrschaftsgerichtes sieben Jahre spiter in Ziirich persénlich iiber
die "unruhigen Képfe” aus der Herrschaft beklagte, die sich mit den Urteilen ihres
Gerichtes nicht abfinden wollten, ersuchten sie den Rat auch, es sei die vor einigen
Jahren "obgehepte Erliitherung iiber ir Erb Recht und was domale fehrners obhan-
den” gnidigst zu beférdern oder ihnen zu gestatten, selber dariiber zu sitzen und
das, was sie zu verbessern als notwendig erachteten, schriftlich niederzulegen. In
Ziirich scheint man tiber diesen Vorschlag nicht ungliicklich gewesen zu sein und
forderte das Gericht auf, einen Entwutf einzureichen.4

Obwohl das Gericht dieser Aufforderung nachkam, hatte man in Zuirich noch im-
mer keine Eile. Vierzehn Jahre spiter, als Seckelmeister Haab den Richtern wegen
der erwiihnten Missbriuche ins Gewissen redete, teilte ihm der Herrschaftsunter-
vogt im Namen des ganzen Gerichtes mit, einigen Verordneten aus dem Rate sei
wohl noch bekannt, dass sie ihre alten, "unglich lutenden Grichtsbrief” willig von
Handen gegeben hiitten, weil ihnen in Aussicht gestellt worden sei, sie wiirden ein
neues, gleich lautendes Recht erhalten. Zu diesem Zwecke hitten sie auf Begehren
der gnidigen Herren schriftlich mitgeteilt, was sie als notwendig erachteten.’ In
Ziirich fand man - nachdem seit dem ersten Begehren zwanzig Jahre verflossen wa-
ren — das "wiederholte untertinige Begeren” um Erlduterung "irer Offnung und
Ambts Richtens” nicht unbillig und vetsprach, der Sache bei erster Gelegenheit
eingedenk zu sein.¢ Bereits anfangs April 1661 war eine Ratskommission gebildet
worden, bestehend aus Biirgermeister Waser, zwei Statthaltern, Seckelmeister
Haab, einem Ratsherrn und zwei Schultheissen (Vorsitzende des Stadtgerichtes),
um iiber die Verbesserung des "Griininger Amtsrechts” zu beraten und zu priifen,
wie bei der Erwihlung eines Dreier-Vorschlages fiir die Stelle eines Herrschaftsun-
tetvogtes Kosten eingespart werden konnten.”

In der Folge ging es schneller vorwirts: Mit Eingabe vom 17. Mirz 1662 setzte sich
der Landvogt mit einigen Punkten des in einem "Biichlein” neu aufgesetzten
Amtsrechts auseinander.® Fiinf Jahre spiter, im September 1667, begab sich der
Stadtschreiber nach Griiningen, um dort im Schloss mit Ausschiissen der Gemein-
den das neu aufgesetzte Amtsrecht Punkt fiir Punkt durchzugehen und zu erfah-
ten, was ihre Gedanken und "fernere Meinung” iiber den einen oder anderen Arti-
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kel seien. Ueber das Ergebnis etstellte er einen Bericht.® Am 5. September 1668
wurde die erwihnte Ratskommission noch um drei weitere Personen erweitert, wor-
unter sich auch der gewesene Landvogt befand. Die Kommission hatte zusammen
mit dem neuen Landvogt, dem Landschreiber, dem Herrschaftsuntervogt und dem
Weibel von Diirnten das neue Amtsrecht zu beraten. Schon am 17. September
wurde das "projectiert-erneiiwerte Griieningische Ambts-Recht” vor dem Rat verle-
sen, "einhellig plaudiett und bestetiget”. !

In der Einleitung zum Amtsrecht?? wird die Entstehungsgeschichte nur sehr un-
vollstindig wiedergegeben: Nachdem die "Angehorigen der Hertschaft Griinin-
gen” ein einheitliches Recht gewiinscht hitten, habe ein Ratsausschuss die verschie-
denen Rechte miteinander verglichen und das neue, von der Obrigkeit ratifizierte
Amtsrecht erstellt. Mit keinem Worte wird erwiihnt, der Wunsch nach Rechtsverein-
heitlichung sei vom Herrschaftsgericht ausgegangen und dieses habe der Obrigkeit
einen umfangreichen Entwurf unterbreitet.

Das nicht nur hinsichtlich der Herrschaft Griiningen geiibte Vorgehen der Ziircher
Obrigkeit, die Landleute vor dem Erlass partikulirer Statute ausfithtlich anzuhéren
und thnen sogar ein Mitwirkungsrecht einzurdumen, unterscheidet sich erheblich
von der damaligen Praxis anderer Stidte. So hiess etwa der Basler Rat im Jahre 1603
einen Entwurf von Verordneten iiber eine "Neue Ordnung”, die auch das Erbrecht
betraf, fiir zwei Aemter gut und befahl den dortigen beiden Obervogten, die Ord-
nung den Untervigten, Amtspflegern, Geschwornen, Kilchmeiern und den Aelte-
sten aus allen Gemeinden vorzulesen und diese wissen zu lassen, die neue Ordnung
seiallen ”inen undtden irigen zu gutem gestellt und angeordtnet worden”, weshalb
sie “solches auch als gehorsame Underthonen in aller Underthenigkeit annehmen”
sollten.'* Acht Jahre spiter wurde die "Neue Ordnung” erweitert und als "Landes-
ordnung” auch fir weitere Aemter als giiltig erklirt. Als Begriitndung wurde ange-
fithrt, das alte Recht sei in einigen Aemtern “dem natiirlichen, ouch den allgemei-
nen Landtrechten umb etwas entgegen” gewesen.

Das Vorgehen der Ziircher Obrigkeit hingt auch damit zusammen, dass sie, insbe-
sondere nach dem Sturze und der Hinrichtung von Biirgermeister Waldmann im
Jahre 1489, verzichtete, das eheliche Giiter- und Erbrecht, das regelmissig den
Hauptinhalt der partikuldren Statute bildet, zu vereinheitlichen. Wegen des Vorlie-
gens zweier sehr verschiedener Rechtssysteme im Territorium der Stadt’ war dies
ohnehin kein leichtes Unterfangen und bereitete noch in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts grosse Schwierigkeiten. Hinzu kommt, dass die Stadt Ziirich im Vergleich mit
anderen Schweizer Stidten in der Aufzeichnung des Privatrechts zuriickgeblieben
war, nachdem ein Entwurf von Unterschreiber von Griidt aus den ersten Dezennien
des 16. Jahrhunderts nicht zur Ausfithrung gelangt war.' Die Stadt Luzern hatte
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bereits gegen 1480 das Privatrecht im "Stattrechtsbuch”, dem sogenannten "Luzer-
ner Stadtrecht”, gesammelt, " das als Vorlage fiir die lindlichen Statute diente. So
liegt beispielsweise den ersten 120 Artikeln des Entlebucher Landrechts von 1491
dutchwegs das Luzerner Stadtrecht zugrunde.’® Die Stadt Bern erliess im Jahre
1539 "Gerichtliche Satzungen”. Diese wurden 1614 iiberarbeitet und gedruckt und
in der Folge von verschiedenen Munizipalstidten iibernommen.” Das Berner
Stadtrecht tibte aber auch auf die lindlichen Gebiete einen grossen Einfluss aus, so
dass die Landleute aus dem Emmental nach dem Etlass det erneuerten Gerichtssat-
zung von 1614 auch eine Ueberarbeitung ihrer Landsatzung, die zahlreiche Artikel
aus der alten Stadtsatzung enthielt, als notwendig erachteten.? Demgegeniiber
stellt das Gerichtsbuch der Stadt Ziirich aus dem Jahre 1553 lediglich eine Zu-
sammenstellung dar der bis dahin ergangenen, meist aus dem Spitmittelalter
stammenden Ratsverordnungen sowie der vom Rate dem Stadtgericht erteilten
Auskiinfte zu Einzelfragen. Es war deshalb héchst ungeeignet, der Landschaft als
Vorlage zu dienen oder gar von ihr itbernommen zu werden.

II. Materialien

Glucklicherweise sind die in der Entstehungsgeschichte des Amtstechts aufgefiihr-
ten Materialien erhalten geblieben, nimlich der Entwurf des Herrschaftsgerichtes
sowie die Stellungnahmen des Landvogts und der Ausschiisse der Gemeinden. Was
schliesslich die Obrigkeit fiir gut fand, ergibt sich aus dem neuen Amtsrecht, soweit
nicht bereits in Ziirich angebrachte Notizen in den Materialien dariiber Aufschluss
geben.

1. Entwurf des Herrschaftsgerichtes

Er besteht aus einem kleinformatigen Heft von 80 Seiten, das von den Beteiligten
"Btichlein” genannt wurde.?? Auf dem Deckblatt trigt es die Ueberschrift: "Hier-
innen werdend und sind usgesetzt etliche Richts Artikul, so diser Zit und volgets
inskiinftig sollend geiibt und gebrucht werden in der Herrschaft und Ampt Grii-
ningen, aus Bewilligung und Gutachten unser allersits gnedig Herren und Viter”.
Trotz der Ueberschrift enthilt es aber nicht nur Rechtsnormen, sondern auch Kritik
am geltenden Recht und Abinderungswiinsche an die Adresse der Obrigkeit. Sein
Inhalt deckt sich im wesentlichen mit dem spiteren Amtstrecht, das gedruckt anni-
hernd 50 Seiten umfasst.2 '

In den Entwurf des Herrschaftsgerichtes wurden von fremder Hand viele Korrektu-
ren und Bemerkungen angebracht, die grosstenteils in einen in der Ziitcher
Kanzlei erstellten bereinigten Entwurf hineinverarbeitet worden sind.? In diesen
wurden darauf weitere Korrekturen eingetragen. Wie an einigen Beispielen zu zei-
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gen sein wird, ist der Entwurf des Herrschaftsgerichtes streckenweise sehr unklar
und unbeholfen abgefasst, so dass eine redaktionelle Ueberarbeitung notwendig
war.

@) Gerichisorganisation

Det Entwurf beginnt nach einem ausfithrlichen Inhaltsverzeichnis, das rund 110 Ti-
tel umfasst, mit der Schilderung der Gerichtsverhiltnisse in der Herrschaft Griinin-
gen(S. 1-3). Im wesentlichen werden dabei die auf das Gerichtswesen beziiglichen
Bestimmungen aus den Offnungen von Binzikon (Art. 1), Diirnten (Art. 2, 3 und
24) und Monchaltdorf (Art. 2, 7 und 8) wiedergegeben.26 Die Hofgerichte von
Wald und Fischenthal werden bei ihren besonderen Rechten belassen. Die drei nie-
deren Gerichte zu Bubikon, Greifenberg (Biretswil) und Wetzikon werden ledig-
lich erwihnt mit dem Hinweis, sie hitten ihre eigenen Gerichtsherren.

- Beiden Jahrgerichten sollen weiterhin die Inhaber der Dingstatt- oder Hofgiiter zu
mehren und zu mindern haben. Neu bestimmt der Entwurf, wenn in einem Hof
zwischen den beiden Jahrgerichten dringende Sachen verhandelt werden miissten,
solle der jeweilige Untervogt oder Weibel die am Orte wohnhaften geschworenen
Herrschaftsrichter und zwei oder drei ehrbare Méinner berufen. Diese sollen insbe-
sonders berechtigt sein, iiber letztwillige Verfigungen zu befinden ("gemichte uf-
zerichten”). Dariiber entstehende Streitigkeiten miissen aber vor dem Landvogt
und dem Herrschaftsgericht entschieden werden.

Bei dieser Schilderung der Gerichtsorganisation erstaunt, dass sie einen Zustand
wiedergibt, der im wesentlichen bereits der Vergangenheit angehérte: Wie am Bei-
spiel von Ménchaltdorf gezeigt, waren die Tage des Dingstattgerichtes und der Hof-
gerichte — abgesehen von Wald und Fischenthal - gezihlt. Das seit der Zeit der Nie-
derschrift der Offnungen zu grosser Bedeutung gelangte Herrschaftsgericht, das
den Hofgerichten den Rang abgelaufen hatte, wird hingegen nur nebenbei er-
wihnt. Moglicherweise wollten die Herrschaftsrichter damit vermeiden, die Vorsit-
zenden der Hofgerichte und andere Personen, die an deren Erthaltung ein Interesse
hatten, vor den Kopf zu stossen.

In Ziirich wurde in diesen Punkten am Entwurf wenig geindert.?” Lediglich die Be-
merkung, eine Partei, deren Prozess an einem Nachtage entschieden worden sei,
solle nicht "weiter kommen” kénnen, wurde gestrichen, ebenfalls die Ausfiithrun-
gen iiber die Errichtung letztwilliger Verfiigungen vor einem Ausschuss des Hofge-
richtes. Der Grund lag darin, dass sich der Rat die letztinstanzliche Ueberpriifung
von Urteilen vorbehielt und dass Testamente zunehmend in der Kanzlei des Land-
schreibers ausgefertigt und durch den Landvogt "obrigkeitlich ratifiziert” wur-
den.?
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b) Rechte der Herrschaft am Nachlass

Nach der Schilderung der Gerichtsorganisation folgen im Entwurf des Herrschafts-
gerichtes Bestimmungen iiber das Immobiliarsachenrecht (S. 4 f.), zuerst die auf
ein Jahr, sechs Monate und drei Tage verkiirzte Ersitzungsfrist, um die das Herr-
schaftsgericht bekanntlich schon im Jahre 1640 angehalten hatte. Darauf wird das
"biirgerliche” Erbrecht in sechs, teils umfangreichen, ausformulierten Artikeln vor-
gestellt (S. 7 ff.). Davon getrennt stehen in der zweiten Hilfte des Entwurfes (S. 48
ff. und 67 ff.} Ausfithrungen zum Recht der Herrschaft am Nachlass, das mit der
Stellung der Herrschaftsleute als Leibeigene zusammenhingt.

- Leibeigenschaft

Im Gegensatz zu 1525 wird nicht direkt die Abschaffung der Eigenschaft gefordert.
Die gnidigen Hetren werden aber gebeten, die damit im Zusammenhang stehen-
den Begriffe zu "erleutern”. So gibt man vor, Art. 34 des Dingstattrodels "von wegen
der eignen liithen” nicht mehr zu verstehen, ebenfalls den in verschiedenen, na-
mentlich aufgefithrten Artikeln verwendeten Begriff "frye liat”.? Man "iibergab”
ihnen auch den Artikel iber die Genossame mit den Horigen der sieben Gotteshiu-
set.?® Eine Etlduterung eriibrigte sich aber, da die Obrigkeit in der Herrschaft Grii-
ningen nur noch eine Klasse "Amtsangehorige” kannte, die alle den gleichen, einst
von der Leibeigenschaft herrithrenden Abgaben unterworfen waren.

- Fall

Der Entwurf beanstandet, die Praxis beim Bezug der Todfallabgaben verstosse ge-
gen den Wortlaut der Offnungen von Binzikon und Diirnten (S. 49). So sei der Fall
nicht nur fiir Leute gefordert worden, die ”in der Dingstatt oder Hof geboren”, son-
dern auch fiir Zugezogene, “ob sy auch schuldig sygint oder nit”, desgleichen fiir
Personen, die wedet Vieh noch Gut hinterlassen hitten. Man hoffe, dass die gnidi-
‘gen Herten in den letztern Fillen keine Todfallabgabe mehr forderten, "will (weil)
es sonst niit stodt, dann das best libete Haubt”.

In Ziirich trat man auf diese Kritik gar nicht ein,* sondern forderte in Anlehnung
anden Text der Offnungen von Binzikon und Diirnten weiterhin das ”best lebendig
Haupt”, das nach dem Absterben eines Hausvaters bzw. des iltesten Bruders in
einer Haushaltung zu entrichten ist (Art. 10 Abs. 1 und 2). Die beim Fallbezug seit
langer Zeit geiibte mildere Praxis, an der auch spiter festgehalten wutde, fand so-
mit im neuen Amtsrecht keine Beriicksichtigung. Die Obrigkeit wollte sich ihr vol-
les Recht vielmehr vorbehalten haben.

Aus den Offnungen wurde auch das Recht eines Landvogts tibernommen, Min-
nern, die sich ausserhalb des Landes haushablich niederlassen wollen, nachzufra-
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gen, damit er weiss, wo er die Todfallabgaben beziehen kann (Art. 10 Abs. 6). Neu
regelt das Amtsrecht, solche Minner erhielten nur noch dann einen "Mannrechts-
brief” (eine Art Leumundszeugnis, das fiir die Niedetlassung an einem neuen Ort
erforderlich war), wenn sie mittels eines vom Landvogt ausgestellten Scheines nach-
weisen konnen, dass sie die Todfallabgabe vorher "gebiirend abgestattet” haben.

- Ledsx

Die Bestimmungen in den Offnungen von Binzikon und Diirnten iiber den Lass,
die im Entwurf (S. 67 {.) wortlich, mit Angabe der Artikelnummern wiedergegeben
sind,?? werden als "ganz unniitz seigend und beschwetlich” bezeichnet und die
gnidigen Herren werden gebeten, sie aufzuheben und als "unbillig” zu erkliren.

Auch zu diesem Punkte notierte Stadtschreiber Waser in den Entwurf: "Bim alten
verblyben”. Dementsprechend erbt gemiss Art. 10 Abs. 3 und 4 des Amtsrechts ein
Landvogt "von unsertwegen” die Fahrhabe von Personen, die ledig gestorben sind,
kein Testament gemacht und auch nicht mit Geschwistern zusammengeteilt haben.
Der Landvogt wird aber verpflichtet, vor dem Bezug der Fahrhabe dem Rat die ge-
nauen Umstinde zu schildern und von den gnidigen Herren Befehl zu erwatten.
Wie ausgefiihrt hatten dies die Landvogte bei besonderen Fillen schon vorher getan
und waren jeweils angewiesen worden, zu Gunsten bediirftiger nichster Verwandter
auf einen Teil der Fahrhabe zu verzichten.

¢c) Verwandtenerbifolge

Der Entwurf schliesst sich der Ratsverordnung von 1419 "Wie die liit enander erben
sond” an. Das seither im Stadterbrecht eingefiihrte Eintrittsrecht der Enkel®? ist in
den Text hineinverarbeitet. Die Geschwister-Kinder haben noch immer kein Ein-
trittsrecht. Den Briidern wird aber gestattet, die Kinder verstorbener Geschwister
zu Erben anzunehmen, andernfalls sollen sie wenigstens ein “ehrliches Seelgerit”
erhalten.** Abweichend vom Stadterbrecht wird vorgeschlagen, auch der Mutter
ein Erbrecht am Nachlass ledig gestorbener Kinder einzuriumen. Ueber dessen
Umfang spricht sich der sehr unklar redigierte Entwurf aber nicht aus.?

Das Amtsrecht folgt dem Entwurf (Art. 7 Abs. 1 - 8). Die Rechte der Herrschaft am
Nachlass werden aber ausdriicklich vorbehalten.3¢ Ein Etbrecht der Mutter wurde
nicht eingefiihrt. Schon im Entwurf findet sich die Bemerkung: "Uslassen”. Weil
die Mutter kein Erbrecht hatte, war sie grundsitzlich auch nicht verpflichtet, aus
ihren Mitteln fiir die Auferziehung der Kinder aufzukommen.?

Unter dem Titel ”Etliches us dem Statriicht geschriben” werden verschiedene Rats-
verordnungen vollstindig in den Entwurf aufgenommen. Drei davon beschlagen
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das Erbrecht.? Im Unterschied zum Kyburger Grafschaftsrecht in der Fassung von
1675 wurden sie aber nicht in das Amtsrecht aufgenommen.

Ueber den Sobnesvortei/ enthilt die Verordnung von 1419 keine Regelung. Der Ent-
wurf gewihrt den S6hnen ein Votrecht auf die Uebernahme der Liegenschaften.
Wenn sich die Briider mit den Schwestern iiber den Wert der Immobilien und der
Fahrhabe nicht einigen kénnen, soll der Landvogt zusammen mit Richtern die Gii-
ter schitzen. Ueber die wichtige Frage, in welchem Umfange die Briider die Schwe-
stern fiir die ibernommenen Giiter auszahlen miissen, schweigt sich der Entwurf
aus. Erst in Ziirich wurde eingefiigt, ein Sohn erhalte zwei Teile und eine Tochter
einen Teil (Amtsrecht, Art. 11).%

Das Vorrecht der S6hne auf die Liegenschaften und das Teilungsverhiltnis von zwei
zu eins bezeichnete EL. Keller geradezu als die “beiden Hauptsitze unseres gemei-
nen Erbrechts”, die im Griininger Amtsrecht bestimmt ausgesprochen seien, wih-
rend sie in anderen Gegenden des Kantons nur als ungeschriebenes, dutch die
Uebung begriindetes Recht gelten wiirden. %

d) Ebegattenerbrecht
- Erbrecht der Ebefrau

Der unklar redigierte Entwutf* schliesst sich den Offnungen von Binzikon und
Diirnten an. Neu wird die Morgengabe auf zehn Pfund festgesetzt, wenn der Mann
keine hshere versprochen hat.

In Ziirich wurde der Entwurf in dem Sinne bereinigt (Art. 9), dass die Witwe gegen
Bezahlung eines Drittels der laufenden Schulden einen Drittel der Fahrhabe des
Mannes bekommt. Sofern aus det Ehe Kinder hervotgegangen sind, gilt diese Rege-
lung nur, wenn sich die Witwe wieder verheiratet, oder wenn sich die Kinder von der
Mutter ttennen wollen ("eine Theilung vornemen wollen”). Andernfalls hat sie zu-
sammen mit den Kindern die Nutzniessung am gesamten Nachlass. Nicht tiber-
nommen wurde in Ziirich, eine Frau kénne die Hohe det versprochenen Morgenga-
be mit "irem Eyd oder Liiten (Leute)” kundbar machen. Sie soll es nur noch bei
ihren "wyblichen Treuwen und mit ehrlichen Liithen”, d.h. durch glaubwiirdige
Zeugen, tun kénnen. 42

- Erbrecht des Ehemannes

In diesem Punkt weicht der Entwurf (S. 11) von den Offnungen von Binzikon,
Diirnten und Ménchaltdorf etheblich ab. Die Fahrhabe wird bei der Heirat nicht
mehr "gantz des mannes”. Die innere Giitertrennung hat sich vielmehr auch auf die
Fahrhabe ausgedehnt und dementsprechend erbt der Mann nur noch ”ihr Gwand,
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Husrath und Bether und was derglychen verhanden ist” zu Eigen.®* Von ihrer restli-
chen Fahrhabe und den liegenden Giitern erhilt er einen Drittel zu Leibding
(Nutzniessung).

In Ziirich wurde daran nur wenig geindert (Art. 8), obwohl der Begriff "Husrath
und Bether und was derglychen verhanden ist”, nicht eben klar ist und auch schon
bald erliutert werden musste.* Neu wurde der Mann berechtigt, vom Frauengut,
das er nutzen darf, tiglich sechs, anstatt wie im Entwurf vorgesehen, fiinf Schillinge
zu verbrauchen, wenn er sonst "Hungers Noth” leiden miisste. Er wurde aber ver-
pflichtet, vorher die Bewilligung des Landvogts einzuholen.

- Umschreibung des licgenden und des fabhrenden Gutes

Die Umschreibung erfolgt nicht mehr mit Bezug auf das Erbrecht der Herrschaft,
sondern auf das Ehegattenerbrecht. Die Eigenschaft von Forderungen wurde in
Ubereinstimmung mit dem Stadtrecht geregelt, allerdings in einer héchst unbehol-
fenen Formulierung. % |

In Ziirich wurde dieser Artikel redaktionell wesentlich verbessert (Art. 6). Neu wut-
de eingefiigt, (Schuld-) "Briefe” stellten nur dann liegendes Gut dar, wenn sie “ot-
denlich ufgericht und syner Behord besiglet”, m.aW. durch den Landschteiber aus-
gestellt worden sind.

e) Gewillkiirte Erbfolge
- Letztwillige Verfiigungen

Hinsichtlich der Errichtung letztwilliger Verfiigungen kommt es — in Uebereinstim-
mung mit der etwihnten landvogtlichen Kritik - nicht mehr darauf an, ob ein Te-
stator ohne fremde Hilfe vor das Haus gehen kann. Entscheidend ist vielmehr, dass
er, er sei “gesund oder krank”, noch "verstindig” ist. In diesem Falle kann er in An-
wesenheit zweier oder dreier unparteiischer Minner, die ihm zur Billigkeit raten sol-
len, seine Fahrhabe vermachen. In der Wahl der Bedachten ist et frei ("wem er will,
Lust und Lieb hat”); er darf aber die nichsten Verwandten, die Kitche und die Schu-
le sowie die Personen, die ihm in gesunden und kranken Tagen geholfen haben,
nicht vergessen (Art. 13). Dass Streitigkeiten iiber letztwillige Verfiigungen vor das
Herrschaftsgericht gehdren, wie es im Jahre 1630 mit Bezug auf das Hofgericht
Diirnten abgeklirt worden war, wurde ebenfalls in den Entwurf aufgenommen.

In Ziirich wurde die Verfiigungsfreiheit wesentlich eingeschrinkt, indem nur noch
kinderlose Personen ihre Fahrhabe vermachen diirfen (Art. 13 Abs. 1), die andetn-
falls an die Herrschaft fallen wiirde.
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- Ausrichtung der Kinder durch die Eltern

Der Entwurf (S. 9 £.) berechtigt den Vater weitethin, "wann er will”, einem Kind bei
der Ausrichtung mehr zu geben als einem anderen. Neu soll dieses Recht auch der
Mutter zugestanden werden. Damit soll erreicht werden, dass die Kinder ihre Eltern
chrten und ihnen ihre ”schuldige kindtliche und willige Gehorsame” erzeigten.
Wenn sich ein Kind gegen den Willen der Eltern verheiratet oder sonst "unehrliche
Sachen” begeht, haben der Vater und die Mutter zusitzlich das Recht, dieses Kind
zu enterben.

In Ziirich wurde die Freiheit der Eltern erheblich eingeschrinkt (Art. 12 Abs. 1): Sie
kénnen ein Kind nur noch bevorzugen, "so sich besset umb syne Elteren verdient
machet als das ander”. Die Bevorzugung datf sich sodann nicht auf ererbtes, son-
dern nurauf errungenes Gut beziehen (”uf das Fiirgeschlagne™). Wenn eine Mutter
einem Kind mehr geben will, muss es aus ”ihrem eignen Guth” stammen. Sie ist so-
dann nicht mehr berechtigt, ein Kind zu enterben. Heirat wider den Willen der El-
tern wurde als Enterbungsgrund gestrichen (Art. 12 Abs. 3).

- Zusammenteilungenr

Der Entwurf schliesst sich auch in diesem Punkte dem Dingstattrodel an und rdumt
jedermann das Recht ein, mit andeten Personen zusammenzuteilen. Zusitzlich
wird festgelegt, Geschwister oder andere nahe Verwandte von Petsonen, die zusam-
mengeteilt hitten, seien bis auf einen ”ledigen Anfall”4 von der Erbschaft von Ge-
meindern ausgeschlossen.

Ziirich iibernahm nur den ersten Teil des Entwurfes (Art. 7 Abs. 9). Anstelle des
Ausschlusses der Geschwister und anderer naher Verwandter von det Erbschaft wur-
de Abs. 10 eingefiigt, in welchem nur noch von Zusammenteilungen zwischen Brii-
dern die Rede ist. Solche diitfen nicht rechtsmissbriuchlich erfolgen ("dass darmit
keine Gefahr gebrucht”), miissen in "rechter Formb” abgeschlossen werden und be-
diirfen ausserdem der Genehmigung des Landvogts.

Zusammenfassend ergibtsich, dass die Verfiigungsfreiheit, das Recht eine Gemein-
derschaft einzugehen und sich gegenseitig zu beerben und insbesondere auch das
dem Vater in den alten Offnungen gewihtte Recht, die Kinder nach seinem Gutbe-
finden auszurichten, etheblich eingeschrinkt worden sind. Das Griininger Amts-
recht bestétigt somit eine von Friedrich von Wyss fiir das 17. Jahrhundert allgemein
festgestellte Tendenz, die er auf ingstliche Riicksichtnahme auf den Familienver-
band zuriickfithre.4” Wie die Materialien deutlich gezeigt haben, ist diese neue
Tendenz hauptsichlich auf den Einfluss der Obrigkeit zuriickzufithren, wollte doch
das Herrschaftsgericht an der alten Regelung festhalten. Diese stirkte zwar die Stel-
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lung des Vaters, barg aber gleichzeitig den Keim fiir Streitigkeiten innerhalb den
Familien in sich. Solche wollte die Obrigkeit aber durch eine méglichst gleiche Be-
handlung aller nichsten Erben vermeiden.

2. Stellungnahme des Landvogts

Der Landvogt dusserte sich nur zu wenigen Punkten, u.a. zum Weiterzug von Urtei-
len des Herrschaftsgerichtes an den Ziircher Rat, zur Wahl des Untetvogtes und der
Landrichter sowie zu den Kosten bei den Landsgemeinden. 4

@) Weiterzug von Urteilen des Herrschaftsgerichtes

Der Entwurf schliesst den Weiterzug von Urteilen des Herrschaftsgerichtes durch
Appellation oder Weisung aus.” Wenn eine Partei meint, durch ein Urteil be-
schwert zu sein, soll sie lediglich das Recht haben, um "Eroffnung des Rechtens” an-
zuhalten. Diese soll iht gewihrt werden, wenn das Gericht der Auffassung ist, im
Urteil kénne etwas geindert werden oder wenn eine Pattei etwas Neues vorbringt; es
wiren also nur die Wiedererwigung und die Revision zuliissig gewesen. Wenn aber
eine Partei so viel "vermdge”, dass die gnidigen Herren bereit seien, den Prozess sel-
ber an die Hand zu nehmen (”Sachen fiir sich nimen weltind”), so soll eine Partei
damit nicht lange zuwarten, sondern den Handel innerhalb eines halben Jahres
"frisch zum Aend bringen”. Am Ende des Artikels wird noch kurz vermerkt, auch
das Gericht kénne ("mag”) einen Fall an die gnidigen Hetren weisen.

Der Landvogt fand, der Artikel im "Biichlein” sei zwar "etwas unluter, doch gemiss
den alten Richten”. Seinen Redaktionsvorschlag begann er mit dem Punkt, der im
Entwurf nur beildufig am Ende aufgefiihrtist: Es entspreche alter Gewohnheit, dass
das Gericht kein Urteil ausgefillt, sondern einen Prozess an den Rat iiberwiesen
habe, wenn der Landvogt anderer Meinung gewesen sei als die Richter oder wenn
das ganze Gericht "Bedenken” gehabt habe. Im iibrigen tibernahm er weitgehend
den Entwurf des Herrschaftsgerichtes. Die "Eroffnung des Richtens” sollte einer
Partei allerdings nur noch gewihrt werden, wenn diese etwas Neues ins Recht lege.
Zusitzlich beantragte er, wenn sich die gniddigen Herren auf Begehren einet Parter
eines Falles annehmen wollten, so habe diese vom Gericht zu Griiningen eine Wei-
sung zu verlangen.

Die in Ziirich vorgenommene Bereinigung ist widerspriichlich und verursachte
schon bald Auslegungsprobleme.’° Einerseits wutde nimlich aus dem Redaktions-
vorschlag des Landvogts iibernommen, dass es bei einem einhellig ausgefillten Ur-
teil sein Verbleiben haben solle. Anderseits wurde der Satz gestrichen, Urteile des
Herrschaftsgerichtes seien inappelabel und kénnten nicht weitergezogen werden.
Der Ziircher Rat wollte vielmehr "freyen Gewalt” haben, auf Anhalten einer Partei
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deren Sache selber zu “erkundigen” (Art. 34). In welcher Form und Frist dieses "An-
halten” geschehen muss, sagt das Gesetz nicht. Die widerspriichliche Normierung
ldsst den Verdacht autkommen, Ziirich habe — ohne das Wort zu gebrauchen — die
Appellation auch vom Herrschaftsgericht einfithren wollen und gleichzeitig verbal
die besondere Rechtsstellung des Herrschaftsgerichtes respektiert.

b) Wahl der Richier des Herrschaftsgerichies

Ganz besonders lag den Herrschaftsrichtern daran, bei der Wahl neuer Amtskolle-
gen ein Mitspracherecht zu haben. Es sei vorgekommen, dass ein Landvogt einen
neuen Richter gewihlt habe, ohne sich mit den bisherigen Richtern zu unterreden,
was aber "6pen nit wol grohten”. Andere Landvdgte hitten deshalb die Richter ge-
fragt, "welcher sie gut darzu bediinke”. Weil die Richter bis zu ihrem Lebensende
jahrlich mehrmals versammelt seien, sei eines “gantzen Grichts underthinigs und
hoche Bytt”, ihnen zu erlauben, dem Landvogt einen Dreiervorschlag unterbreiten
zu diirfen. Auf diese Weise wiirden die Richter "geehrt” und ein neuer Richter sei
einem Gericht und dem Herrn "annimlich und gefellig”.>!

In seiner Stellungnahme verwies der Landvogt auf einen in Ziirich in dieser Sache
bereits ergangenen Entscheid. Auch er frage sich, ob es ratsam sei, dass ein neuer
Richter den bisherigen "angenehm” sei. Ein Dreiervorschlag verursache zudem ho-
here Kosten. Wihrend seiner bisherigen Amtszeit habe er drei Richter erwihlt und
zwar einen jeden mit Vorwissen eines Teiles des Gerichtes.

Der Ziircher Rat hatte die Frage bereits im Jahre 1661 in dem Sinne entschieden,
dass die Wahl eines Richters "unbedingt der hohen Oberkeit zustehe”. Es entspre-
che weder dem Hetkommen des Amtes (gemeint Griiningen) noch sei es sonstwo
iiblich, dass Richter vorgeschlagen wiirden. Dieser Entscheid habe nicht den “min-
desten Widerwillen” verursacht.’? Im Amtsrecht wird auf diesen Entscheid verwie-
sen (Art. 16).

¢) Kosten an den Landsgemeinden

Diese Kosten haben an sich mit dem Erbrecht nichts zu tun. Wenn sie trotzdem er-
wihnt werden, so deshalb, weil Ziirich im Zusammenhang mit dem neuen Amts-
recht pritfen wollte, wie diese Kosten vermindert werden konnten. Die getroffene
Regelung zeigt sodann auf beispielhafte Weise, in wie hohem Masse die Ziircher
Obrigkeit auf die Reaktion det Untertanen Riicksicht nahm.

Eine Landsgemeinde fand statt, wenn die Herrschaftsleute drei Personen wihlten,
die sie der Obrigkeit fiir die Stelle eines Herrschaftsuntervogtes vorschlugen. Auf
Weisung des Rates hatte Landvogt Wolf bei einer Landsgemeinde im Jahre 1663 nur
noch die Herren Pridikanten und Gerichtsherren sowie die Richter und einige Ge-
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richtsdiener in das Schloss geladen und die anderen mit "leerem Bauch” heimkeh-
ren lassen. Gemdss der Stellungnahme des Landvogts fithrte dieses Vorgehen zu
Unwillen, weil es vorwiegend die Atmen betroffen habe, ”so uf solche Fihl sich weiss
nit wieviel Tag spahrend”, wihrend die (bewirteten) "Haupt- und Bevelchsliith” oh-
nehin mit zeitlichen Mitteln wohl versehen seien. Aus diesem Grund habe er an der
letzten Landsgemeinde einem jeden einen "Trunk” verabreichen lassen, was den
zuerst erwachsenen Unwillen "gintzlich erléscht” habe. An anderer Stelle hatte der
Landvogt zusitzlich ausgefithrt, wenn den Leuten, von denen einige mehrere Stun-
den Weges hinter sich hiitten, keine "wytere Ergetzlichkeit” gegeben werde, wiitden
sie sich dessen "als einer Niiwerung eben hochlich erklagen”. Gegenwirtig sei aber
nichts besser, als beim alten zu vetbleiben und allein den Richtern und Weibeln
"Suppen und Fleisch”, den iibrigen Leuten aber "Kise und Brod” zu verabreichen.
Der Ziircher Rat teilte die Auffassung des Landvogts und trug ihm gleichzeitig auf,
an allen Orten der Herrschaft “alles Practicierens, {iberfliissigen Essens und Trin-
kens” auf diese Wahl hin zu verbieten.’ Bei solchen Wahlen kamen zuweilen mas-
sive Unregelmissigkeiten vor.*

3. Stellungnahme der Ausschiisse der Gemeinden

Der Hof Ménchaltdorf wiinschte hinsichtlich des Erbrechts der Ehegatten beim al-
ten Hofrecht zu verbleiben. Alle anderen sollen aber "der Glychheit” begehrt ha-
ben, so dass es beim "Ufsatz” verbleibe. Im Amtsrecht wird dem Hof Ménchaltdorf
— im Unterschied zu den Héfen Wald und Fischenthal - kein Sondetrecht einge-
raumt.

Die Ausschiisse waren einverstanden, dass vom viterlichen Gut ein Bruder zwei Tei-
le und eine Schwester einen Teil etbt, das Muttergut solle aber "wie von alter her”
unter alle Kinder gleich verteilt werden, ausgenommen die Kleider, Messer, Giirtel
und andere "Weiberzierden”, die allein die Téchter erben sollen. Umgekehrt sollen
die Kleider, Wehr und Waffen des Vaters allein den S6hnen zukommen. Diese An-
regungen wurden nicht in das Amtsrecht aufgenommen, wohl weil sie selbstver-
stindlich waren und stindiger Uebung entsprachen.

Weil "ablosige Brief” zur Fahrhabe gezihlt und von der Obrigkeit bei einem ledigen
Erbfall zu ihren Handen gezogen worden seien, beantragten die Ausschiisse, auch
die auf sechs Jahre lautenden Schuld- und Kaufbriefe sollten liegendes Gut darstel-
len. Gegenwiirtig lasse man nicht mehr zu, dass solche Briefe kiindbar seien ("ynzii-
chen lassen”). Eine Regelung fiir diese Briefe eriibrigte sich aber, weil schon der Ent-
wurf simtliche grundpfandlich sichergestellten Forderungen zum liegenden Gute
zihlte.
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III. Aufbewahrung des Amtsrechts

Die Kanzlei der Stadt Zirich stellte 1668 "allen 5 Héfen der Herrschaft Griiningen”,
d.h. den fiinf zum Schloss Griiningen gehérenden Gerichten, eine mit dem grossen
Siegel der Stadt Ziirich versehene Abschrift des Amtsrechts auf Pergament zuhan-
den der "Hof Lade” zu.” Ein von Stadtschreiber Waser unterzeichnetes Exemplar
ist erhalten geblieben.’ Als Nachtrige enthilt es verschiedene Ratserkanntnisse,
die teilweise von den Landvogten personlich eingetragen worden sind. Eine weitete
interessante Abschrift des Amtsrechts findet sich in einem kleinen Biichlein, das
1692 unter der Regierung von Landvogt Johann Jakob Leu®” angelegt worden ist.’®
Es stellte eine Fortsetzung des Berger-Buches dar zum Gebrauch der Landvogte.
Nach dem Amtsrecht von 1668 folgen "Erleiiterungen und Missiven, so sidhar dem
Ambts Richten einverlybt” worden sind.*® Zusitzlich sind u.a. auch die Eide einer
Vielzahl herrschaftlicher Beamter notiert, ebenfalls "das Gebitt zu sprechen bei an-
gehendem Gricht”, ein Verzeichnis der 6rtlichen Zustindigkeitsbereiche der Wei-
bel und Vogte der Herrschaft Griiningen sowie zwolf Bestimmungen, die den Hert-
schaftsleuten bei der Huldigung, nach der Ablegung des Eides, verlesen wurden. 5

In Ziirich wurde das Amtsrecht in die gegen 1550 angelegte Gesetzessammlung fiir
die Landschaft eingetragen.! Nachtrige finden sich darin aber keine verzeichnet.
Das wurde weiterhin den am Orte titigen Landvogten iiberlassen.

Bei der Aushindigung des neuen Amitsrechts gab das "Hofgericht” (richtig Herr-
schaftsgericht) "zur Beziigung irer Ghorsame” den Berner Spruch von 1441 und den
Spruch der sieben Orte, d.h. den Waldmannschen Spruchbrief fiir die Herrschaft
Griiningen heraus.5?

IV. Oertliche Giiltigkeit des Amtsrechts

1. Kernbestand der Herrschaft Griiningen

Gemiiss der Einleitung bezweckt das neue Amtsrecht, die "Recht, Gebriich und
Satzungen besagter Herrschaft Griiningen in eine richtig und bestindige Glychfot-
migkeit” zu bringen. Daraus darf aber nicht gefolgert werden, alle Bestimmungen
hitten fiir die gesamte Landvogtei gegolten und das Amtsrecht habe die partikuli-
ren Rechte vollstindig verdringt. Zur Herrschaft Griiningen im engeren Sinne zihl-
ten ohnehin nur die fiinf zum Schloss Griiningen gehérenden Gerichte. Die drei
Gerichtsherrschaften werden in der Einleitung des Amtsrechts nur nebenbeti,
gleichsam als Anhingsel zur Herrschaft, aufgefiihrt.®* Diese waren bei der Ausar-
beitung des Amtsrechts nicht angehort worden und ethielten von der Ziircher
Kanzlei auch keine Abschrift.
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Im folgenden wird nur die 6reliche Giiltigkeit des "biirgerlichen” Erbrechts erér-
tert. Fiir die Rechte der Herrschaft am Nachlass galt bereits vor dem Erlass des Amts-
rechts in der Landvogtei das gleiche Recht.

2. Hofe Wald und Fischenthal

Obwohl die beiden Héfe zu den zum Schloss Griiningen gehdrenden Gerichten ge-
horten, konnten die Hofleute fiir sich eine Sonderregelung erwirken. Im Amtsrecht
ist unmittelbar vor der Unterschrift des Stadtschreibets vermerkt, die beiden Hofe
hitten begehrt, bei ihrem alten Erbrecht vetbleiben zu diirfen, was thnen bewilligt
worden sei. %

Die Zusicherung im Amtsrecht geniigte den Hofleuten aber nicht. Nur zwei Jahre
nach dessen Erlass baten Abgeordnete der beiden Hofe die Rechenherren, es sei ih-
nen gestiitzt auf ihre alten Hofrddel weiterhin zu gestatten, ohne ihre Kosten jihr-
 lich zwei Jahrgerichte abhalten zu diitfen. Thr Begehren wurde gutgeheissen und es
wurde thnen zu verstehen gegeben, bei der Erneuerung des Amtsrechts sei an ihren
“sonderbaren Rechten und Gewohnheiten niitzit verenderet noch benommen”,
sondern dieselben seien wieder "bestetet” worden.

Im 18. Jahrhundert wurden die Jahrgerichte noch abgehalten.®® Neben der Be-
handlung dérflicher Angelegenheiten (Wahlen, Rechnungsabnahmen etc.) hatten
sie aber nur noch Streitigkeiten iiber «Stig, Wig und Ziunung» zu beurteilen, wih-
rend die "Schuldsachen”, zu denen auch Erbschaftssachen gehorten, in Griiningen
vethandelt wurden.¢” Das Herrschaftsgericht war auch Appellationsinstanz fir Ur-
teile der Hofgerichte. %

Das Herrschaftsgericht zu Griiningen beriicksichtigte das besondere Erbrecht der
beiden Héfe und wandte nur subsidiir das Amtsrecht an,® wie ein fiir die Rechts-
findung instruktiver Fall aus dem Jahre 1769 zeigt: Jakob Miiller aus dem Hof Wald
bestritt den Anspruch seiner Schwester Regula, die Kleider und das "Sparhafen
Gelt” der verstorbenen Schwester Anna als Schwesternvorteil zum voraus zu bezie-
hen; der Walder Hofrodel enthalte hieriibet keine Bestimmung, wihrend Art. 7
Abs. 2 des Amtsrechts vorsehe, dass Geschwister einander zu gleichen Teilen beerb-
ten.” Die Beklagte pflichtete dem Bruder bei, dass der Walder Hofrodel iiber diese
Frage “gar nichts” enthalte. Sie berief sich aber auf Teil II, § XIV Abs. 3 des Stadt-
erbrechts von 1716,7 das einen Schwesternvorteil vorsehe. Das Herrschaftsgericht
otdnete eine Verteilung des Nachlasses zu gleichen Teilen an.”> Nachdem die Be-
klagte das Urteil an den Rat von Ziitich weitergezogen hatte, wutde dott eine Kom-
mission eingesetzt, die sich griindlich zu informieren hatte, was die von beiden Par-
teien "widersprochene Ubung” in solchen Etbfillen im Hofe Wald - und nicht etwa
in der Herrschaft Griiningen - erfordere. Das Ergebnis musste sie bald "ohne Ver-
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gleichung der Parteien”’? dem Rat mitteilen. Beide Parteien liessen der Kommis-
sion widerspriichliche Berichte iibet eine Ubung im Hof Wald zugehen.™ Die
Kommission kam zum Schluss, bei allen vorgebrachten "Exempeln” handle es sich
nicht um rechtlich ausgesprochene Fille, sondern nur um "giitliche” Abreden un-
ter Etben. Gemiss einem ethaltenen Bericht des Landvogts seien in den Gerichts-
protokollen iiber diese Frage keine "Rechtsspriiche” zu finden. Simtliche Richter
(des Herrschaftsgerichtes) hitten auch erklirt, “bei ihrem Gedenken” sei kein sol-
cher Fall zu beurteilen gewesen. Im iibrigen enthalte das Walder Hofrecht zu die-
sem Punkt “gar nichts”.”> Gestiitzt auf diesen Bericht erkannte der Rat einhellig,
die Verlassenschaft der Schwester sei nach "allhiesigem Stadt-Erbrecht” zu vertei-
len.?

Das Erbrecht der Hofrédel wurde allerdings nicht mehr in allen Teilen beachtet,
sondern im wesentlichen nur noch mit Bezug auf das Ehegatten-Erbrecht.”” Beziig-
lich des Rechtes der Eltern, ihre Kinder auszusteuern, hatten sich die beiden Héfe
dem ”Statt und gemeinem Landts-Recht”7® angepasst.” Das gleiche trifft auch zu
fuir das Recht der letztwilligen Verfiigungen. So hatte ein Ausschuss des Hofgerich-
tes Wald schon 1671 ein Testament bestitigt mit der Begriindung: “Auch nach lut
unsers, der Walden Hof Richt einer syn Guet mag giben und ordnen wem er will
und auch umb so vyl dester mehr, wylen er syn Guet nit ererbt, sondern durch Got-
tes Sdgen gewunnen und errungen und auch keine Kinder oder Lyberben hat”;%
Entgegen Art. 29 des Hofrodels, der seinem Buchstaben nach eine vollstindige Ver-
fugungsfreiheit vorsah, durfte also auch in Wald nur noch iiber errungenes Gut vet-
fiigt werden und nichste Erben durften nicht tibergangen werden.

3. Gerichtsherrschaften

Obwohl zwischen den Landvogten und den Gerichtsherren wiederholt Jurisdik-
tionsstreitigkeiten ausgetragen wurden,® war nie streitig, dass die Gerichte der
letzteren fiir die Beurteilung von Erbstreitigkeiten zustindig waren.$? Die Ge-
richtsherren siegelten auch die Ausrichtungen, Kauf- und Tauschvertrige iiber Lie-
genschaften sowie letztwillige Verfiigungen von Personen in ihrem Gerichtskreis. 8
Die Urkunden wurden aber vom Landschreiber zu Griiningen ausgefertigt und eine
Kopie davon in das Grundprotokoll eingetragen. Der Landschreiber war auch zu-
stindig, die Appellationsbriefe von den niederen Gerichten der Gerichtsherren
nach Ziirich zu erstellen.® Die tibrigen Schreibarbeiten, insbesondere die Fithrung
der Gerichtsprotokolle, erledigte der vom Gerichtsherr bestellte ”Gerichtsschrei-
ber”.® Fiir Erblehenhéfe des Hauses Bubikon bestand eine altertiimliche Sonderre-
gelung. 8
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Zur Erhaltung der "Hochen Oberkeit des Orts habenden Freyheiten und zustindi-
ge Reputation” wurden die Gerichtsherren im Jahre 1629 verpflichtet, einem Land-
vogt anzuzeigen, wann sie Gericht halten wollten, damit dieser einen Beamten ent-
senden konnte.?” Ihre Gerichte waren aber nicht dem Landvogt, sondern dem Ziit-
cher Rat unterstellt, wohin die Appellationen auf direktem Wege gingen. Der Rat
griff auch ein, wenn sich bei den Gerichten Missstinde einstellten.

Auf die grosse Selbstindigkeit der getichtsherrschaftlichen Gerichte ist zuriickzu-
fithren, dass sie ihre eigenen Gewohnheiten und - soweit sie sich nicht ebenfalls
dem gemeinen Ziircher Landrecht anpassten — ihr eigenes Erbrecht beibehielten. In
Ziirich wurden diese partikuliren Rechte respektiert. So wurde beispielsweise in
einem Ausrichtungsstreit, den der Rat im Jahre 1716 als Appellationsinstanz zu
beurteilen hatte, eine Kommission beauftragt, abzukliren, wie gross der Sohnes-
vorteil nach dem "Greifenbergischen Recht” sei.#

Aufschlussreich fiit die Ziircher Landesverwaltung ist die im Jahre 1790 vorgenom-
mene Neuorganisation des Gerichtswesens in der Herrschaft Bubikon.? Ausschiis-
se aus dem Gerichtskreis wiinschten, beim alten Ehegattenerbrecht gemiss dem
Hausbrief verbleiben zu diirfen, wonach ein Mann die ganze Verlassenschaft seiner
Frau lebenslinglich nutzen durfte. Im ubrigen wollten sie sich gerne dem Herr-
schaftsrecht unterziehen.®! Der Landvogt bemerkte hiezu, die "Reciprocitit sei in
keinem Verhiltnis”, weil die Frau nur einen Drittel der Fahrhabe des Mannes erbe,
wobei sie erst noch einen Drittel der laufenden Schulden iibernehmen miisse. Auch
bei einem wohlhabenden Manne habe sie somit nichts Betrichtliches zu erben. Er
war aber trotzdem bereit, diesem "allgemeinen Wunsche” stattzugeben, da daraus
”Im ganzen genommen auch fiir die Zukunft keine Schwierigkeit” zu erwarten
sei.?? Der Ziircher Rat schloss sich der Argumentation des Landvogts an und beliess
den Leuten der zum ehemaligen Rittethaus Bubikon gehérenden Gerichte ihr altes
Ehegattenerbrecht.” Der alte Stadtstaat hielt somit bis zu seinem Ende an dem seit
dem 16. Jahrhundert getibten Prinzip fest, keine Rechtsvereinheitlichung um ihrer
selbst willen zu betreiben, sondern beliess die Untertanen vielmehr bei thren alten
Gewohnheiten, wenn es ihrem Wunsche entsprach und wenn keine staatspoliti-
schen oder polizeilichen Griinde entgegenstanden.
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4. Kapitel

Weiterbildung des Amtsrechts und Einfluss des
Stadterbrechts von 1716

Der Erlass des Amtsrechts hatte keinen Stillstand der Rechtsfortbildung zur Folge.
Im Gegenteil: Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde unter dem Namen ”Wei-
sung” auch gegen Urteile des Herrschaftsgerichtes faktisch die Appellation an den
Kleinen Rat der Stadt Ziirich eingefiihrt. Dieser ebnete bald verschiedene Beson-
derheiten des Griininger Amtsrechts ein und passte das Erbrecht dem gemeinen
Ziircher Landrecht an. Bedeutsam fiir die Rechtsentwicklung wurde das 1716 erlas-
sene und gedruckte ”Stadterbrecht”. Es vermochte indessen das Amtsrecht und die
in der Hertschaft daneben noch bestehenden lokalen Statute nicht vollstindig zu
verdringen. Verfehlungen eines Landvogts fithrten nach der Mitte des 18. Jahrhun-
derts zu einer gesetzlichen Regelung des Bezuges von Fall und Lass. Der Rat war aber
nicht bereit, dem Wunsch der Herrschaftsleute nach einem Auskauf dieser von det
Leibeigenschaft herrithrenden Abgaben stattzugeben. Ein solcher erfolgte erst 1796
unter dem Einfluss der franzosischen Revolution.

Die Angleichung des Griininger Amtsrechts und der tibrigen lokalen Statute an das
gemeine Landrecht und der Einfluss des gedruckten Stadterbrechts wird gestiitzt
auf die Rechtsprechung des Herrschaftsgerichtes und des Kleinen Rates als Appella-
tionsinstanz dargestellt. Um die Rechtswirklichkeit anschaulich aufzeigen zu kén-
nen, sind auch die in den Grundprotokollen enthaltenen letztwilligen Verfiigun-
gen herangezogen worden. Weil diese regelmissig von den détflichen Beamten ge-
schrieben worden sind und weil auch die Landschreiber ungelehrte Praktiker waren,
gewihren die Protokolle Einblick in das Rechtsbewusstsein des gemeinen Mannes.

I. Zustindigkeit fiir die Abinderung und verbindliche Auslegung des
Amtsrechts

Der Ziircher Rat hatte sich ausdriicklich vorbehalten, das Amtsrecht ”je nach fiirfal-
lenden Dingen und erheuschender Nothurft nach” abzuindern.!

Die Richter des Herrschaftsgerichtes waren aber grundsitzlich daran gebunden. So
liess der Landvogt eine Partei, die bei der Vetlesung des Weisungsbriefes ”gtusam
ldtz darob getan mit Usgiessung ungeduldiger Worten” wissen, selbst wenn sie hun-
dertmal vor dieses Gericht komme, kdnne sie den Prozess nicht gewinnen, solange
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derfragliche Artikel im Amtsrecht von den gnidigen Herren nicht aufgehoben wer-
de. Selbst wenn ein Richter gegenteilig entscheiden méchte, kdnne er das ohne Ver-
letzung seines Eides nicht tun. Ein jeder Richter habe nimlich geschworen, by hie-
sigem gemeinen Richten zu verblyben”. Wenn aber der Fall vor die gniddigen Her-
ren komme, "da seige alles, Lyb und Guth samt dem Ambtsricht” in ihrer Gewalt
und niemand kénne sie daran hindern, den fraglichen Artikel aufzuheben.?

Im Hinblick auf die Méglichkeit der Obrigkeit, das bestehende Recht abzuindern
oder verbindlich auszulegen, beantragte eine Partei vor dem Herrschaftsgericht,
wenn sie mit ihrer Begriitndung nicht durchdringe, sei das "strytige Erbrecht fiir ein
landshoche Obetkeit, alswo das Herrschaftstecht ufgericht worden, zu hochober-
keitlicher Erliitherung” zu weisen. Das Gericht stellte aber das Verfahren nicht ein,
sondern fillte ein Urteil, in welchem es die Beklagten bei der auf das "Amtsrecht ge-
grilndeten” Zusammenteilung schiitzte. Es stellte aber dem Kliger anheim, das
Herrschaftsrecht durch den Rat erliutern zu lassen, wenn er weiterhin der Auffas-
sung sei, fiinf Briider kénnten nicht zusammenteilen. Wenn eine allfillige Erldute-
rung ergangen sei, werde “man sich darnach zu richten haben”.3

Wie zu zeigen sein wird, entschied der Rat als Berufungsinstanz schon bald nach
dem Erlass des Amtstechts gegen dessen klaren Wortlaut, indem er die Verfiigungs-
freiheit einschrinkte und auch die Folgen von Zusammenteilungen fiir Geschwi-
ster, die ausserhalb der Gemeinderschaft standen, milderte.

I1. Weiterzug von Urteilen des Herrschaftsgerichtes

Wie ausgefiihrt sah das Amtsrecht keine Appellation vor gegen Urteile des Herr-
schaftsgerichtes, sondern gegen “einhellig”, d.h. einstimmig, ausgefillte Urteile
war lediglich die Revision zulissig. Der Rat behielt sich aber das Recht vor, auf An-
halten einer Partei ihre Sache selber "zu erkundigen”.4 Angesichts dieser unklaren
Regelung erstaunt nicht, dass bald Auslegungsprobleme entstanden. Nachdem das
Gericht zu Griiningen im Jahre 1672 erkannt hatte, einen Prozess nicht nach Ziirich
zu iiberweisen, weil das Urteil einstimmig ausgefillt worden sei,’ entschied der Rat,
es solle bei der alten Regelung verbleiben und ein Landvogt diirfe keiner Partei die
Weisung verweigern.® Das bedeutete, dass nunmehr alle Urteile des Herrschaftsge-
richtes von den Parteien nach Ziirich weitergezogen werden konnten, womit fak-
tisch die Appellation eingefiihrt war.

Zu regeln blieb noch, innerhalb welcher Frist eine Partei die Ueberweisung eines
Prozesses verlangen musste. Das Amtsrecht fithrte dazu nur aus, die beklagte Partei
miisse "by guter Zyth” zum Rechten zitiert werden.” Die Ziircher Kanzlei war in
dieser Beziehung regelmissig grossziigig und wies 1681 den Landvogt an, "trotz
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lengst verflossner Zyth” einen Prozess zu tiberweisen, damit nicht der Anschein er-
weckt werde, es werde jemand "im Richten verkiirzt”. Als Folge davon liessen die
Hertschaftsrichter die gnidigen Herren sogleich bitten, beim neuen Amtsrecht ge-
schiitzt zu werden.® Bei der Ablegung der Landvogteirechnung wies der Landvogt
die Rechenherren darauf hin, die Weisung werde zuweilen so spit verlangt, dass
man sich in Griiningen kaum mehr an den Prozess erinnern kdnne. Um dem abzu-
helfen, ertkannten die Rechenherren, die Ausstellung der Weisung miisse innerhalb
Monatsfrist verlangt werden, ansonst eine Partei dieses Recht verwirkt habe.? Dieser
Entscheid wurde in den Abschriften des Amtsrechts, die sich auf dem Schloss Grii-
ningen befanden, nachgetragen. !

Praktisch wickelte sich die Ueberweisung eines Prozesses wie folgt ab: Wenn eine
Partei ein Urteil weiterziehen wollte, musste sie sich zuerst an den Amtsbiirgermei-
ster wenden. Dieser bzw. die Kanzlei liess darauf dem Landvogt einen Befehl" zu-
gehen, iiber die Streitsache ausfithrlich zu berichten. Die Schilderung der Prozess-
geschichte, des Vorbringens beider Parteien und des Spruches des Gerichtes zu Grii-
ningen erfolgte in Form eines an Biirgermeister und Rat gerichteten Briefes des
Landvogts. ' In Ziirich wurden diese Weisungen gleich behandelt wie die Appella-
tionen.

ITI. Rechte der Herrschaft am Nachlass

1. Fall

Obwohl das Amtsrecht am Besthaupt als Todfallabgabe festhielt (Art. 10 Abs. 1),
wurde weiterhin ein — regelmissig geringerer — Geldbetrag gefordert. Wihrend
dem Jahrzehnt 1745 bis 1754 betrugen die jihrlichen Einnahmen aus den Todfall-
abgaben im Durchschnitt 513 1b.* Die durchschnittliche Hohe einer Abgabe belief
sich auf 6,4 1b," d.h. weniger als im Jahrzehnt 1532 bis 1541!

Mehrheitlich - bei 55 % aller Posten ~ wurden ein bis drei Pfund gefordert. Abga-
ben von einem Pfund wurden regelmissig von der Kirchgemeinde bezahlt. Der Ver-
storbene hatte offenbar nichts hinterlassen und war wohl in vielen Fillen armenge-
nossig gewesen. s Bei den Abgaben von zwei oder drei Pfund steht in den Landvog-
teirechnungen regelmissig, der Verstorbene habe wohl Kinder, aber keine Mittel
hinterlassen.” Demnach waren gemiiss den Rechnungen iiber die Hilfte der Ver-
storbenen Habenichtse gewesen. Diesen stehen pro Jahr einige wenige Posten ge-
gentiber, bei welchen vermerke ist, der Verstorbene habe “ehtliche” bzw. ”schéne
Mittel” hinterlassen.

68



In den Landvogteirechnungen sind unter den Fallabgaben weiterhin Betrige aufge-
fiihrt, die Minner bezahlten, wenn sie aus der Herrschaft auswanderten. Der Aus-
druck, die fragliche Person habe sich von der "Eigenschaft losgekauft”, wurde aber
nicht mehr verwendet, sondern es wird nur noch vermetkt, die betreffende Person
sei weggezogen.” Die Todfallabgabe wurde auch noch im 18. Jahthundert fiit Per-
sonen gefordert, die ausserhalb der Hertschaft gestorben waren. 20

2. Lass

Die Einnahmen aus dem Erbrecht der Herrschaft an der Fahrhabe ledig gestorbener
Personen betrugen im gleichen Jahrzehnt (1745 — 1754) im Durchschnitt 192 1b pro
Jaht, d.h. 37 % der Einnahmen aus den Todfallabgaben. Fiir eine ledig gestorbene
Person musste durchschnittlich 9,5 1b bezahlt werden. Auch diese Abgabe hatte
sich zu einer Erbschaftssteuer entwickelt, Sie musste sogar bezahlt werden, wenn die
verstorbene Person keine Fahrhabe hintetlassen?! oder tiber diese letztwillig verfiigt
hatte.?

3. Erlass von Vorschriften tiber den Bezug von Fall und Lass

Landvogt Felix Grebel, der von 1756 bis 1761 im Amte war, hatte das ihm einge-
rdumte Ermessen beim Bezug der Abgaben von Todes wegen krass missbraucht. So
hatte erin vielen Fillen hohe Betrige erpresst und zusitzlich noch ein Schweigegeld
gefordert. Einen erheblichen Teil dieser Gelder veruntreute er, indem er das Geld in
seine eigene Tasche steckte. Zur Vertuschung seiner Machenschaften filschte er die
Landvogteirechnungen, indem er nur einen Teil der geforderten und bezogenen
Betrige einsetzte und nach Ziirich ablieferte.?> Das publikumswirksame Aufgrei-
fen des Falles Grebel durch Johann Kaspar Lavater und Johann Heinrich Fiissli, den
spiter in London berithmt gewordenen Maler, machten vergessen, dass bereits im
Jahre 1707 gegen Landvogt Johann Fiissli eine Untersuchung wegen “Regierungs-
Enormititen” eingeleitet worden war. Wie spiter Grebel, so hatte sich auch dieser
am Nachlasse verstorbener Herrschaftsleute bereichert.?4

Wegen des iiblen Treibens von Landvogt Grebel fand es die Obrigkeit fiir notwen-
dig, die "bis anhin bestandene landvogtliche freyere Willkiit” einzuschrinken und
einem Landvogt die "n6thigen Schranken in Einziehung der Fille” zu setzen. An-
finglich wurde auch ein Auskauf von Fall und Lass erwogen. Wegen den daraus ent-
stehenden “iiberaus wichtigen Bedenklichkeiten”? wurde aber davon abgesehen.
Dem Vernehmen nach sei auch jedermann mit der Art und Weise, wie die Abgaben
bezogen wiirden, "beruhiget und ohnklagbar”. Zur Ausatbeitung einer neuen Re-
gelung setzte die um die beiden Seckelmeister erweiterte Ratskommission von zehn
Personen, die zur Untersuchung der "Griiningschen Regierungssachen” eingesetzt
worden war, eine kleine, aus drei Personen bestehende Subkommission ein. Diese
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machte fiir den Bezug der Todfallabgaben folgenden Vorschlag: Von einem Nach-
lass bis 17000 1b soll ein Landvogt 1/2 % fordern diirfen.? Bei der "allethéchsten
Verlassenschaft” von iiber 20°000 1b darf die Abgabe aber nicht mehr als 240 Ib (120
Gl) betragen, als der ungefihre Wert eines besten Hauptviehs, welches gemiiss dem
Amtsrecht dem Leibherrn verfallen ist.?” Die grosse Kommission ging weniger weit:
Bis zu einem Nachlass von 20’000 1b muss nur 1/2 % bezahlt werden. Wenn der
Nachlass um einige Tausend Pfund grosser ist, darf der Landvogt mehr fordern, in
keinem Falle aber mehr als 60 bis 70 Gulden. Hinsichtlich des Erbrechts der Herr-
schaft an der Fahrhabe ledig gestorbener Personen?® {ibernahm die grosse Kommis-
sion den Vorschlag der Subkommission.?” Entsprechend der Anzahl und der Be-
diirfrigkeit der Erben soll der Landvogt einen Achtel bis zur Hilfte des Schitzungs-
wertes einfordern diirfen. Die Kommission regte auch an, fiir den Bezug der Abga-
ben von Todes wegen diirften in Zukunft keine — fiir die Erben sehr kostspieligen -
obrigkeitlichen Giitetbeschreibungen mehr veranlasst werden. Statt dessen wiren
die Erben unter Androhung "scharfer Ahndung von Untreue” zu verpflichten, den
ortlichen Beamten die "wahre Beschaffenheit” des Nachlasses anzugeben, worauf
die Beamten dem Landvogt eine eigenhindig unterzeichnete Schatzung einzurei-
chen hitten. Um Veruntreuungen von Seiten der Landvdgte vorzubeugen, wurde
angeregt, diese zu verpflichten, beim Bezug der Abgaben Quittungen auszustellen
und in den Landvogteirechnungen neben den einzelnen Posten den Umfang des
Nachlasses anzugeben. Zu einet "angemessenen Utilitit” sollte einem Landvogt ein
Drittel der Abgaben zukommen. Ueber Sinn und Zweck dieser Neuregelung be-
merkte die grosse Kommission zusammenfassend, es handle sich hierbei keineswegs
um einen Verzicht auf obrigkeitliche Rechte, sondern um die Frucht der immer neu
ob den Untertanen waltenden landesviterlichen Milde. Damit werde kein anderer
Zweck verfolgt, als in den Gemiitern aller wiirdigen Untergebenen neuen Gehot-
sam und neue Treue zur Obrigkeit zu pflanzen. Falls aber darob "thitlicher Un-
dank” verspiirt werde, behalte sich die Obrigkeit die “Ausiibung ihres dussetsten
Rechtens” vor, an dem sie bekanntlich im Amtsrecht festgehalten hatte.

4. Begehren der Herrschaftsleute um Auskauf von Fall und Lass

Der Vorschlag der grossen Kommission wurde wegen “allerhand Zufilligkeiten” im
Rate nicht behandelt.?® Die Obrigkeit diitfie erfahren haben, dass ein grosser Teil
der Herrschaftsleute einen Auskauf von Fall und Lass wiinschte. Mit Petition vom
15. Februar 1768, unterzeichnet mit "Untervogt, Richter und Beamtete samt einer
gantzen Herrschaft Griiningen”, stellten diese in der "allethéchsten Ehrfurcht” das
Begehren um Aufthebung von Fall und Lass. In dieser Zeitlichkeit sei nichts kostba-
rer und angenehmer als die geist- und leibliche Freiheit. Den "Schatz der Seelen
Freiheit” schitzten sie {iber alles. Dasie auch ein "freyes Volk” seien wie die andeten
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Untertanen der gnidigen Herren,*' wiinschten sie nur noch die "vollige Leibesfrei-
heit”. In der Herrschaft Griiningen seien sie nimlich dem Fall unterworfen und
einer “etwelchen Leibeigenschaft” zugetan. Im Gegensatz zu ihren Vorfahren im
Jahte 1525 betiefen sie sich nur noch am Rande auf die Bibel, indem sie anfiihrten,
als Untertanen einer christlichen Obrigkeit hiitten sie sich den Rat des Apostels
"Magst du frei werden, so brauch es lieber” zu eigen gemacht. Umso stirker argu-

“mentierten sie gefithlsmissig: Der Zuruf ihrer noch fast minderjihrigen Kinder né-
tige sie zu diesem Schritt, da diese sie oft fragten, was das Wort "Fall” bedeute. Sie
wiirden auch freudiger sterben, wenn ihre Kinder nach ihrem Tode fiir sie nicht
mehr den Fall entrichten missten. Der Supplikation war eine Liste beigelegt, die,
nach Kirchgemeinden geotdnet, die Namen von 2’827 Familienvitern enthielt, die
bereit waren, fiit den Auskauf von Fall und Lass insgesamt 21’692 Gulden zu etle-
gen.?? Der schlechten Zeiten wegen ersuchten sie, den Betrag in drei Raten abzah-
len zu diirfen.?

Schon zu Beginn erwuchs einem Auskauf Widerstand aus den eigenen Reihen. Weil
verschiedene vermogliche Herrschaftsangehorige nichts zu einem Auskauf beitra-
gen wollten, wurden die gniddigen Herren aufgefordert, diese Leute weitethin der
Fallpflicht zu unterwetfen oder fiir diese von Amtes wegen ecinen Auskaufbetrag
festzusetzen. Auch ein Teil der Vogte und Weibel war gegen einen Auskauf, weil der
Bezug der Abgaben ihnen Einnahmen verschaffte. Um ihnen entgegenzukommen,
wurde angeregt, die Obrigkeit mdge diesen den persénlichen Auskaufbetrag erlas-
sem;

Nach Eingang det Supplikation wiederholte die Kommission vorerst im wesentli-
chen ihren bereits drei Jahre vorher gemachten Ratschlag. Fiir den Fall, dass es den
gnidigen Herren nicht genehm sei, "nicht so vast” in einen einmaligen Auskauf
einzuwilligen, sondern es vorzogen, einen Betrag festzusetzen, den die Herrschafts-
leute jihtlich zu entrichten hitten, bot sich die Kommission an, einen Vorschlag
auszuarbeiten und die Herrschaftsleute anzuhéren.*’ Rat und Burger waren damit
einverstanden. 36

Die Kommission begniigte sich in der Folge nicht nur damit, die Ausschiisse der Ge-
meinden anzuhéren, sondern wollte die "eigne und ungezwungne Meinung eines
jeden Herrschaftsmannes” wissen.?” Zu diesem Zwecke wies der Landvogt die Ge-
meindevorsteher an, Gemeindeversammlungen abzuhalten und einen jeden Haus-
vater einzeln zu befragen. Teilweise wohnte der Landvogt diesen Versammlungen
bei, wobei er einen "unpassionierten Vortrag” hielt.?? Zusitzlich hatten Ausschiisse
der Gemeinden in Ziirich zu erscheinen und auch einen “schriftlichen Bericht” zu
erstatten. ¥ Vollig ungezwungen war die Meinungsbildung allerdings nicht, da der
Landvogt den Ausschiissen der Gemeinden vorgingig bekannt gegeben hatte, die
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gnidigen Herren lehnten einen einmaligen Auskauf ab.4' Aus diesem Grunde hat-
ten sich die Herrschaftsleute nur noch iiber folgende Fragen zu dussern:#2

1. Ob ein jeder den versprochenen Betrag leisten wolle und wie in diesem Falle das
Kapital verzinst und versichert werden soll.

2. Ob sie allenfalls beim alten Fallrecht verbleiben wollten.

3. Ob sie eine von den gnidigen Herren neu ausgearbeitete Einrichtung “gehot-
samst annechmen” mochten.

Trotzdem liessen verschiedene Gemeinden in ihren schriftlichen Stellungnahmen
die Obrigkeit wissen, sie hitten einen einmaligen Auskauf vorgezogen. Nur wenn
kein solcher erhiltlich sei, wollten sie einen jihtlichen Zins bezahlen oder sogar
beim alten Recht verbleiben.? In ihrem zusammenfassenden Bericht iiber die Stel-
lungnahmen der Gemeinden hielt die Ratskommission sogar fest, die Ausschiisse
aller Gemeinden hiitten durchgingig ein "sehnliches Verlangen” gezeigt, dass ih-
nen die gnidigen Herren “umb ein fiir alle Mal” einen Auskauf gestatteten. Fiirden
Fall der Ablehnung dieses Begehrens waren sich die Gemeinden aber nicht einig. 4
Auf eine geringe Solidaritit lisst schliessen, dass in verschiedenen Gemeinden ein-
zelne Herrschaftsleute nur deshalb beim alten Recht verbleiben wollten, weil sie
keine Kinder hatten.®

Viele Stellungnahmen sind sachlich abgefasst und geben lediglich die Anzahl und
teilweise auch die Namen der Familienviter wieder, die fiir die eine oder andere Re-
gelung eintraten. Einzelne Stellungnahmen sind jedoch in einem gegeniiber der
Obrigkeit sehr unterwiirfigen, ja kindlichen Tone abgefasst, der sich von der im 16.
Jahrhundert gefiihrten Sprache statk abhebt.46

In einem undatierten, nicht unterzeichneten Schreiben an den Prisidenten der
Kommission werden die Gemeinden, die einen jihtlichen Zins zahlen wollen, noch
einmal gesondert aufgefithrt. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, ein geringer
Teil (der Herrschaftsleute) wolle ”zuriick bleiben” und mit den anderen keine ge-
meinsame Sache machen. Beinahe alle Végte und Weibel sowie Personen, die nach
solchen Stellen strebten, wie auch die Wirte wollten die Herrschaftsleute an “die-
sem Gliick hindern”, weil ihnen bei einem Auskauf allen etwas abgehe. Aus diesem
Grunde wiirden sie einfiltigen Leuten “allerlei falsche Begriff von det Sach machen,
damit sie solche abschrecken kénnen, ithnen vorschwitzend, es gebe dann eine an-
dere Beschwerd”.4’

Der Obrigkeit konnte dieser Widerstand nur erwiinscht sein, da man in Ziirich
einem einmaligen Auskauf ohnehin abgeneigt war und zumindest auf jihrlichen
Zinszahlungen beharrte und es den Gemeinden tiberlassen wollte, das Kapital an-
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zulegen. Méglicherweise wurde die Volksbefragung nur deshalb durchgefiihrt, um
die Uneinigkeit unter den Herrschaftsleuten zu vergréssern, damit man die Sache
spiter umso eher beim alten belassen konnte. In der Folge wurden denn auch die
Abgaben von Todes wegen weiterhin eingefordert. Die Landvégte hatten sich aller-
dings bei deren Bezug an die durch die grosse Kommission ausgeatbeiteten Richtli-
nien zu halten .4

Das Vorgehen der Ziircher Obrigkeit in dieser Sache steht in auffallendem Gegen-
satz zu dem fast gleichzeitigen von Kaiser Joseph I1., der die bduerlichen Rechtsver-
hilinisse in der ganzen dsterreichischen Monarchie nach einheitlichen Grundsit-
zen regulieren wollte und mit Patent vom 20. Dezember 1782 die Leibeigenschaft in
Vorderdsterreich authob. Das Dekret, dem durchwegs die Vorstellung der Erbuntet-
tinigkeit zugrunde lag, wie sie in den 6stlichen Gebieten der Monarchie herrschte,
schuf aber lediglich eine grosse Verwirrung, deren Leidtragende die Leibeigenen
selbst waren, die gegen die Absicht des Patentes in ihrer Bewegungsfreiheit einge-
schrinkt wurden.

5. Endgiiltiger Auskauf

Im "Stifner Memorial” von 1794 wurden auch die Leibeigenschaft und der "Todt-
- fahl” beriihrt.’° Die erstere miisse einem freien Republikaner so verhasst sein wie
der Despotismus. Die Todfallabgaben, die von den Landvbgten in einigen Distrik-
ten gefordert wilrden, seien aber noch ein Ueberbleibsel davon. Diese Last sei umso
driickender, als andere, benachbarte Orte davon frei seien. Sie sei ohnehin einer re-
publikanischen Verfassung und dem “allgemeinen Menschenrecht” zuwider.

Im Janaur 1796 beriet in Ziirich eine Kommission tiber die Gewidhrung von Begiin-
stigungen an die Landschaft. Mit Bezug auf die Todfallabgaben, die auch noch in
den Herrschaften Widenswil und Sax erthoben wurden,* regte sie einen Auskauf
an. Die Milde, mit der diese Abgaben gefordert wiirden, liessen "das Gehissige
ihres Namens” vergessen. Angesichts der Verinderungen "rings um uns herum”
wiitden diese ehemaligen Feudalrechte aber immer mehr “als ein Druck der
Menschheit” betrachtet. "Um der Wiirde der Regierung und der notwendigen Fe-
stigkeit der Staatseinkiinfte willen” sollte die Obrigkeit aber nicht von sich aus
einen Auskauf anordnen, sondern die betreffenden Herrschaften sollten der Regie-
rung einen Antrag stellen und ihre Wiinsche und Bitten vorbringen.’?

Am 11. April 1796 ersuchten der Untervogt, drei Landrichter sowie einige Weibel
und Vogte den Landvogt schriftlich um einen "milden Auskauf von Fahl und Erb-
fahl”. Wenn nicht "behindernde Schwierigkeiten in der Herrschaft selbst” entstan-
den wiren, wire ein Auskauf bereits vor 28 Jahren zustande gekommen. Nun
wiinschten aber die "ganze Beamtung und simtliche Herrschaftsangehérige” einen
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Auskauf.’? Der Landvogt unterstiitzte das Begehren. Der "driickenden Zeiten” we-
gen sollte der Auskaufbetrag allerdings in drei Raten entrichtet werden kénnen. Be-
ziiglich dessen Aufteilung auf die einzelnen Herrschaftsangehtrigen bemerkte er,
die Erfahrung zeige, dass die Leute sich am besten selbst veranlagten. Er schlug auch
vor, den Personen, denen aus dem Bezug von Fall und Lass Einnahmen erwachsen
waren, eine Entschidigung auszurichten. Das treffe insbesondere auf ihn, den
Landvogt, selber zu, der von den Abgaben einen Drittel bezogen habe, was den
"betrichtlichsten Teil” seiner Einkiinfte darstelle. Aus den Landvogteirechnungen
der letzten zwanzig Jahre ergebe sich ferner, dass dem Untervogt und den iibrigen
Unterbeamten jihrliche Einnahmen zwischen 140 bis 150 GI zugeflossen seien.*

In Ziirich berechnete eine Kommission gestiitzt auf die Einnahmen aus Fall und
Lass wihrend den letzten dreissig Jahren die Auskaufsumme auf 28’791 GI.» Der
schwierigen Zeiten wegen empfahl sie aber, den Betrag auf 20°000 Gl zu ermissigen
und die Entschidigung an den Landvogt und die Beamten der Herrschaft>¢ auf die
Staatskasse zu nehmen.

Schon am 3. September 1796 billigte detr Grosse Rat den Vorschlag der Kommission
und trug den Beamten auf, dafiir besorgt zu sein, dass die wohlhabenden Herr-
schaftsangehdrigen sich so benihmen, dass aus der bewilligten Auslosung des Falles
eine “vorziigliche Erleichterung fiir die drmere Classe erfolge”.’” Ende November
nahm der Kleine Rat "vergniiglich” von den "dankbaren Gesinnungen simtlicher
Herrschaftsangehoriger” Kenntnis und tiberliess sich der "freudigen Ueberzeu-
gung, dass die Herrschaft Griiningen diese ihr erwiesene besondere Gnade in ste-
them dankbaren Andenken behalten und durch dieselbe in ihrer treuen Anhing-
lichkeit gegen ihre hohe Landesobrigkeit auf immer werde bevestet werden”.’¢ Die
Auskaufsumme wurde schon innerhalb eines Jahres geleistet.>

Die Hoffnung des Rates hinsichtlich des Verhaltens der Griininger erfiillte sich aber
nicht. Vor dem Einmarsch der Franzosen gehérten die Landvogtei Griiningen und
der bergige Teil des Kyburger Oberamtes neben den Seegemeinden zu den revolu-
tiondrsten Teilen des Landes.® Die regierungstreuen Leute der Herrschaft Greifen-
see bewaffneten sich sogar, weil sie befiirchteten, von den Griiningern angegtriffen
zu werden. Aus den gleichen Griinden fliichteten die Einwohner der in der Nihe
der Stadt gelegenen Obervogteien hinter die Stadtmauern. !

IV. Verwandtenerbfolge

In diesem Abschnitt wird vor allem der Frage nachzugehen sein, ob das neue Stadt-
Erbrecht von 1716 das Amtsrecht verdringt hat, das hinsichtlich der Verwandten-
erbfolge mit dem alten Stadterbrecht iibereinstimmte. Vorerst ist aber noch die
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praktische Abwicklung der Ausrichtung der Schwestern mit und ohne amtliche Gii-
terschatzung nach Art. 11 des Amtsrechts darzustellen.

1. Sohnesvorteil und Ausrichtung der Schwestern nach dem Tode des Vaters

Wenn sich die Briider mit den Schwestern iiber deren Ausrichtung nicht einigen
konnten, machten beide Seiten eine Giiterschatzung gemiss Art. 11 des Amts-
rechts, in die nicht nur die liegenden Giiter und Forderungen (“eingehende Schul-
den” genannt), sondern auch die Fahrhabe (Tiere, Feldgeschirr, Fruchtvorrite,
Hausrat etc.) einbezogen und einzeln bewertet wurden.®> Die Schatzung der
Schwestern belief sich zuweilen bis auf das Doppelte der Schatzung der Briider,$?
die bestrebt waren, ihten Hof nicht allzu sehr mit Schulden zu beladen. Die darauf
vorgenommene amtliche Schatzung stellte regelmissig einen Mittelwert dar.54

Die amtliche Schatzung wurde nur in seltenen Fillen angefochten, so wenn Ver-
dacht auf Bestechung der bei der Schatzung mitwirkenden Personen bestand.®
Vom Betrag, det nach Abzug der Schulden resultierte, "lediges Gut” genannt, ge-
horten einem Bruder zwei und einer Schwester ein Teil. Von seltenen Ausnahmen
abgesehen, iibernahmen die Briider die Liegenschaften und zahlten die Schwestern
aus. %

In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurde auch im Gebiete der ehema-
ligen Landvogtei Griiningen eine sogenannte “Briiderschatzung” gemacht, die den
Séhnen einen zusitzlichen Vorteil einrdumte. Die Giiter wurden zum wahren Wer-
te, d.h. zum Preise, fiir den ein verniinftiger Familienvater die Liegenschaft kaufen
und verkaufen wiirde, angeschlagen und darauf wurde, je nach der Grosse der Etb-
schaft und der Zahl der Erben, ein Sechstel bis ein Drittel abgezogen. Der Restbe-
trag wurde im erwihnten Verhiltnis aufgeteile.”

Die amtliche Giiterschatzung war mit hohen Kosten%® verbunden, so dass sich die
Geschwister in der Regel giitlich einigten und einen Auskauf- bzw. Ausrichtungs-
vertrag abschlossen, der vom Landvogt oder vom Gerichtsherrn gesiegelt und in das
Grundprotokoll eingetragen wurde. Darin tibernahmen einer oder mehrere Briider
die viterlichen Giiter und verpflichteten sich, den anderen Geschwistern, regelmis-
sig den Schwestern oder deren Eheminnern, einen bestimmten Betrag auszuzahlen
oder zu verzinsen. Wenn neben Schwestern auch Briider ausgerichtet werden muss-
ten, erhielten diese zuweilen wesentlich mehr als das Doppelte des den Schwestern
ausbezahlten Betrages. Hiufig ist dafiir in den Vertrigen keine Begriindung ange-
geben.®
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Auf den Einfluss des Stadterbrechts (Teil I, § XII Abs. 3) diirfte zuriickzufithren
sein, dass in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts den zum Zeitpunkt der Aus-
richtung noch minderjihrigen Kindern ein Voraus eingeriumt wurde.”

Schon vor dem Erlass des neuen Stadterbrechts wurde den noch unverheirateten
Schwestern zusitzlich zu ihrer Austichtung ein Betrag zwischen 50 und 100 Gl fur
das "Brautfuder”, hiufig auch "Ausstithrung” genannt, zugesprochen. Dieses setz-
te sich zusammen aus einer Bettstatt, einem Kasten und Wische. Den noch ledigen
Britidern wurde ein Vorausbezug in gleicher Hohe gewihrt fiir "Hochzeitskosten”.
Damit wurden die ledigen Geschwister den iibrigen Geschwistern gleichgestell,
die diese Betrige bei ihrer Heirat schon erhalten hatten. Wenn der Vater noch lebte
und den S6hnen den Hof noch nicht iibergeben hatte, brachten die Tochter hiufig
nur das Brautfuder in die Ehe.

2. Eintrittsrecht von Geschwister-Kindern

In Abweichung von Art. 7 Abs. 3 des Amtsrechts,” aber in Uebereinstimmung mit
Teil IT, § XV Abs. 1 des Stadterbrechts, wurde den Kindern verstorbener Geschwi-
ster bereits in den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts ein Eintrittsrecht gewihrt,
auch wenn sie mit noch lebenden Geschwistern des Erblassers konkurrierten.”
Umgekehrt wurden Geschwister-Kinder aber auch verpflichtet, an den Untethalt
mittelloser Kinder eines verstorbenen Onkels beizutragen.”

3. Kein Seelgerit fiir Halbgeschwister von Mutterseite

Das neue Stadterbrecht hat das Amtsrecht aber nicht vollstindig verdringt: Im Jah-
re 1792 berief sich ein Kliger, der die gleiche Mutter gehabt hatte wie der Erblasser,
auf Teil IT, § XIV Abs. 4 des Stadterbrechts, das Halbgeschwistern von Mutterseite
ein Seelgerit gewihrt, wihrend diese gemiss Art. 7 Abs. 2 des Amtsrechts leer aus-
gehen. Er brachte vor, letzterer Artikel sei "ausser Uebung” und es werde ihm “ganz
entgegen gehandelt”. Daraus ersehe man, wie wenig vom Herrschaftsrecht zu hal-
ten sei, das als "unbestimmt und obsolet” zu betrachten sei. Dem entgegneten die
Beklagten, das Stadterbrecht behalte in Teil II1, § XIV ausdriicklich die alten beste-
henden Erbrechte vor. Das Griininger Amtsrecht sei in diesem Punkte bestimmt
und eindeutig, indem es durch “ausdriickliches Schweigen” die Halbgeschwister
von Mutterseite vom Erbe ausschliesse. Das Hertschaftsgeticht und — auf erfolgten
Weiterzug des Urteils hin — auch der Ziircher Rat schlossen sich der Auffassung der
Beklagten an und wiesen die Klage ab.™

4. Kein Erbrecht der Mutter am Nachlass ihrer Kinder

Im Gegensatz zum Amtsrecht (Art. 7 Abs. 1) erbt gemiss dem Stadterbrecht (Teil
II, § VII Abs. 3) die Mutter einen Fiinftel vom Nachlass ihres Kindes, wenn dieses
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stirbt, ohne Vater und Geschwister zu hinterlassen. Das Gericht zu Griiningen ver-
neinte auch in diesem Punkte das Vorliegen einer Gesetzesliicke und lehnte es des-
halb ab, das Stadtrecht anzuwenden, wie es eine Witwe beantragt hatte. Zu einer
"etwelchen Erquickung” wurde ihr aber ein Seelgerit von 50 Thalern zugesprochen,
"welches unseren Hertschafts Rechten gemiss, doch dass es zu keiner weiteren Con-
sequenz dienen solle”. Der Ziircher Rat bestitigte dieses Urteil.”

Gegenteilig hatte im Jahre 1751 das Gericht zu Biretswil entschieden: Weil iht Hof-
recht (der Rodel des Hauses Greifenberg) beziiglich des Erbrechts der Mutter keine
Bestimmung enthalte, komme das Erbrecht der gniddigen Herren zur Anwendung,
das in solchen Fillen auch fiir die Landschaft giiltig sei.”

Als Ausgleich fiir das fehlende Erbrecht der Mutter am Nachlass ihrer Kinder sowie
auch wegen des geringen Erbrechts der Witwe waren nach dem Tode eines Eheman-
nesin erster Linie dessen Verwandte verpflichtet, fiir die Kinder aufzukommen. Die
Witwe war berechtigt, von den nichsten Verwandten ihres verstorbenen Mannes
Unterhaltsbeitrige fiir die Auferziehung der Kinder zu fordern.”

V. Ehegattenerbrecht

Das Ehegattenerbrecht hat dem neuen Stadterbrecht am stirksten widerstanden.
Wie erwihnt vermochte sich in dieser Materie nicht einmal das Griininger Amts-
recht in der ganzen Herrschaft durchzusetzen, galt doch noch im 19. Jahrhundertin
Bubikon, Hinwil, Wald und Fischenthal ein besonderes Recht.

1. Erbrecht der Ehefrau

Nach dem Todes des Ehemannes wurden der Witwe vorerst ihr eingebrachtes Gut
sowie ihr "Sparhafengeld”?® herausgegeben. Als Folge des Vorrechts der S6hne auf
die Liegenschaften bestand ersteres regelmissig in Bargeld, das hiufig auf die Lie-
genschaften des Mannes versichert war. Gemiiss Att. 9 des Amtsrechts hatte sie so-
dann Anspruch auf den dritten Teil der Fahrhabe des Mannes, der ihr bar oder zum
Teil auch in natura (Haushaltgegenstinde und Nahrungsmittel) herausgegeben
wurde.” Obwohl im Amtsrecht nicht erwihnt, erhielt sie ausserdem das schénste
Kleid des Mannes® oder ersatzweise einen Geldbetrag.®

Wenn erwachsene Kinder vorhanden waren, zog die Witwe regelmissig zu einem
von ihnen und die anderen Kinder verpflichteten sich, an den Unterhalt der Mutter
beizutragen.8? Zuweilen kam auch vor, dass den Schwestern bis zum Ableben der
Mutter nicht der gesamte Ausrichtungsbetrag ausbezahlt wurde.
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2. Schwindende Bedeutung der Morgengabe

Die Morgengabe wird im Amtsrecht noch erwihnt (Arct. 9). Wihrend des 17. Jaht-
hunderts kam es auch noch vereinzelt vor, dass ein Ehemann seiner Gattin in einer
letztwilligen Verfiigung eine Morgengabe bestimmte, die sie nach seinem Tode er-
hielt.®? Im 18. Jahrhundert kam sie aber ausser Uebung. Anstelle einer Morgenga-
be setzte 1749 ein reicher, betagter Witwer einer jungen Frau, "auf vilfiltiges Nach-
werben hin”, ein "Ehepfand” von 2°000 Gl aus, das ihr nach seinem Ableben in
Form von Schuldbriefen herauszugeben war.8 Vereinzelt ist auch von einem ”Gab-
geld” die Rede, das det Frau auf die Hochzeit hin vom Briutigam oder dessen Vater
gegeben wurde. 8

3. Erbrecht des Ehemannes

Schon 1671 hatte das Herrschaftsgericht zu beurteilen, was unter dem "Hausrat” zu
verstehen ist, den der Mann — neben dem Gewand und den Betten der Frau - fiir Ei-
gen erbte, wihrend er an ihrer {ibrigen Fahrhabe und dem liegenden Gut® nur
einen Drittel zur Nutzniessung bekam (Art. 8).

Weil ein Witwer meinte, unter dem Begriff "Hausrat und fahrende Habe” sei alles
das zu verstehen, was eine Frau dem Mann an ”Schiff und Gschirt” zubringe, sprach
er die Morgengabe, das Gabgeld sowie die Kleider und silbernen Giirtel seiner ver-
storbenen Frau an, obwohl alle diese Vermdgenswette von ihrem ersten Mann herka-
men. Zusitzlich beanspruchte er auch das Sparhafengeld der Frau im Betrage von
163 Gl sowie einen silbernen Becher. Die Kinder aus der ersten Ehe der Frau wollten
unter der "Fahrhabe” nur das Brautfuder der Frau verstanden wissen.

In einem eigentlichen Grundsatzentscheid sprach das Hertschafisgericht die vom
ersten Mann herkommenden Vermdgenswerte den Kindern aus der ersten Ehe der
Frau zu. Das Sparhafengeld und der silberne Becher wurden zum ”"Muttergut” ge-
schlagen, von dem der Witwer einen Drittel zu Leibding bekam. Die iibrigen Klei-
der sowie das Brautfuder und der "Hausrath und dergleichen” wurden ihm zu Ei-
gen zugesprochen. Er wurde sodann verpflichtet, die 1200 Gl Kapital, die er eben-
falls nutzen durfte, zu "versicheren”, d.h. dafiir ein Grundpfand zu bestellen. Der
Ziircher Rat bestitigte den Entscheid.®

4. Folgen des geringen Ehegattenerbrechts

Das Erbrecht der Witwe — lediglich ein Drittel der Fahrhabe des Mannes — war derart
gering, dass sie davon nicht leben konnte. Sie war deshalb auch nicht verpflichtet,
zum Unterhalt des Ehemannes ihr eigenes Vermogen anzugreifen. Dieses sollte
vielmehr ihrer eigenen Versorgung dienen und weder "wachsen noch schwynen”.
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Anschaulich hat eine Ehefrau im Jahre 1689 die Rechtslage folgendermassen be-
schrieben: Das “gemeine Recht” vermoge, dass ein Weib nicht schuldig sei, ihren
Mann aus ihrem Gute zu erhalten, wihrend sie mit leerer Hand in die Armut und
an den Bettelstab gestossen werde. Zusitzlich vermerkte sie, wenn ihr Mann viel
Vermégen hinterlassen hitte, wiirde et von seinen Briidern — und nicht von ihr —
beetbt. Das Herrschaftsgericht stimmte ihr bei und verpflichtete die Briider, fiir
den Unterhalt des Ehemannes aufzukommeén. 88

Umgekehrt wurde einem Ehemann von den Briidern seiner kranken Ehefrau gestat-
tet, deren zugebrachtes Gut fiir ihren Unterhalt zu verwenden, so dass er sein Ver-
mogen nicht daran geben musste.8?

Im Zusammenhang mit dem geringfiigigen Ehegattenerbrecht steht auch, dass vie-
le Eheleute die Stellung des iibetlebenden Partnets durch letzewillige Verfiigung
verbesserten. % '

VI. Gewillkiirte Erbfolge

1. Letztwillige Verfiigungen
a) Form der Errichtung

Wie ausgefiihrt verlangte das Amtsrecht keine gerichtliche Fertigung der letztwilli-
gen Verfiigungen, sondern begniigte sich mit der Anwesenheit von zwei oder drei
unparteiischen Testamentszeugen.®! In deren Anwesenheit wurde vom ortlichen
Vogt oder Weibel, in Ausnahmefillen auch vom Pfarrer,” der letzte Wille zu Pa-
pier gebracht und dem Testator vorgelesen. Der Vogt oder Weibel brachte darauf
den "Aufsatz” in die Kanzlei des Landschreibers, wo eine Urkunde ausgestellt wur-
de, die der Landvogt bzw. der ortliche Gerichtsherr siegelte. Eine Abschrift davon
wurde in das Grundprotokoll eingetragen.® Hiufig begaben sich die Testatoren in
die Kanzlei und erdffneten ihren letzten Willen in Anwesenheit von Zeugen direkt
dem Landschreiber.%

Noch im 17. Jahrhundert war die kanzleimissige Ausfertigung der Testamente kein
Giiltigkeitserfordernis. Gemiss einer Mitteilung des Landvogts aus dem Jahre 1668
liessen damals noch viele Landleute ihren letzten Willen anderweitig schreiben.
Die Testamente wurden aber trotzdem als giiltig erachtet.” Auch in der "Tax und
Ordnung” der Landschreiber von 1710% wurden die Landleute nicht verpflichtet,
ihre letztwilligen Verfiigungen in der Kanzlei ausfertigen zu lassen.” Ebensowenig
war die Besiegelung der Testamente durch den Landvogt oder den Gerichtshertn
Giiltigkeitserfordernis. Sie verschaffte der Utkunde aber eine ethéhte Bedeutung.
Ein Landschreiber bemerkte im Jahre 1669, ein gesiegeltes Testament sei “so kriftig
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und giiltig, als wann es vor Gericht und Recht were ufgericht und bekriftiget” wor-
den.? Die Besiegelung wat somit anfinglich nur Ersatz fur die nicht mehr erforder-
liche gerichtliche Fertigung der Testamente.

Das Stadterbrecht von 1716 trug in der Folge wesentlich dazu bei, dass die kanzlei-
missige Ausfertigung der Testamente fiir die Landleute Guiltigkeitserfordernis wur-
de. Teil I, § III Abs. 1 bezeichnet nimlich die Errichtung olographer (eigenhindig
geschriebener) Testamente ausdriicklich als "butgetliche Freyheit”, d.h. sie war nur
den Biirgern der Stadt gestattet. Gestiitzt auf diese Bestimmung wurde in verschie-
denen Prozessen um letztwillige Verfiigungen behauptet, nicht kanzleimissig ge-
fertigte Testamente von Landleuten seien ungiiltig.? In keinem dieser Fille wurde
aber das Testament als ungiiltig etklirt, sondern eswurde auf die "aufrichtige Inten-
tion” der Testatoren abgestellt.’ Im Jahre 1792 hielt das Herrschaftsgericht aller-
dings fest, nach "hiesiger Herrschaftsitbung” miissten Testamente “kanzleiisch ge-
fertigt und landvogteilich besiegelt” werden. ! Die Siegelung wurde als "obrigkeit-
liche Ratifizierung” aufgefasst. 12

Die Entwicklung miindete in die "Erncuerten Tax und Ordnung fiir die Notariats-
kanzleien oder Landschreibereien” vom 17, Dezember 1804, die jeden Kantonsbiir-
ger (d.h. Bewohner der Landschaft) verpflichtete, neben allen Kauf- und Tauschge-
schiften iiber Liegenschaften auch die testamentlichen Vetordnungen, Auskiufe
und Ausrichtungsbriefe der Kanzlei einzureichen. Den Unterbeamten, d.h. den
Nachfolgern der 6rtlichen Végte und Weibel, wurde aber weiterhin gestattet, letzt-
willige Verfiigungen selber zu entwerfen. Diese mussten aber zur Protokollierung
und Ausfertigung ebenfalls der Kanzlei eingereicht werden, ansonst ste als nicht ge-
schrieben galten.'%3 EL. Keller hat diese Regelung scharf kritisiert und als eine blos-
se "Pfrundeinrichtung fiir die Landschreiber”, als ein "notwendiges Institut der
Sportelnfresserei” bezeichnet. Auch sonstscheint er von den damaligen Landschrei-
bern nicht viel gehalten zu haben. 104

b) Verfiigungsfreihett

Obwohl die Obrigkeit die Verfiigungsfreiheit, wie sie im Entwurf des Herrschafts-
gerichtes enthalten war, wesentlich eingeschrinkt hatte, war diese immer noch be-
trichtlich. So konnte gemiss Art. 13 Abs. 1 des Amtsrechts eine kinderlose Person
ihre Fahrhabe beliebig vermachen, sofern sie die nichsten Verwandten, die Kirche
und die Schule auch bedachte. Ein Erblasset konnte somit die Fahrhabe seinen Ge-
schwistern beinahe vollstindig entziehen. Dass diese Regelung im Zusammenhang
steht mit dem Erbrecht der Herrschaft, wurde bereits dargetan. Nachdem sich die-
ses zu einer blossen Erbschaftssteuer entwickelt hatte, niherte sich unter dem Ein-
fluss des Ziircher Rates als Berufungsinstanz die Verfiigungsfreiheit auch in der
Herrschaft Griiningen dem gemeinen Ziircher Landrecht an. Gegen den klaren
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Wortlaut des Amtsrechts kiirzte der Ziircher Rat schon 1673 ein Testament um die
Hilfte, in welchem ein Erblasser den Briidern seiner Mutter 1’300 Gl vermacht hat-
te, und sprach den iibergangenen Schwestern, die das Testament angefochten hat-
ten, 650 Gl zu. Das Herrschaftsgericht hatte das Testament unter Hinweis auf den
Wortlaut von Art. 13 Abs. 1 des Amtsrechts bestitigt und auch festgehalten, der
Erblasser habe zusitzlich noch einige Tausend Gulden hinterlassen, welche die
Schwestern unter sich verteilen kénnten. 1%

Gemiss dem gemeinen Ziircher Landrecht, das bis zum Jahre 1716 auch in der Stadt
Zurich galt, ¢ durfte ein Testator im allgemeinen iiber sein errungenes Gut frei ver-
fiigen, wihrend ererbtes Gut den Verwandten zu hinterlassen war. Eine Unterschei-
dung zwischen eterbtern und errungenem Gut findet sich auch im Amtsrecht, al-
lerdings nur mit Bezug auf das Recht der Eltern, einem Kind mehr zu geben als
einem anderen (Art. 12 Abs. 1).19” In einem Entscheid des Hertschaftsgerichtes aus
dem Jahre 1719 wurde die Unterscheidung auch mit Bezug auf die Verfiigungsfrei-
heit eingefithrt. Das Gericht hatte ein Testament als rechtsgiiltig erkannt mit der
Begriindung, es entspreche in allen seinen Eigenschaften dem Erbrecht der Hert-
schaft Griiningen und sei "uf den Vorschlag eingerichtet”. 1% Testatoren, die ihr Gut
”zu Eigen” — und nicht zur Nutzniessung — vermachten, hielten in ihren letztwilli-
gen Verfiigungen hiufig fest, es handle sich hierbei um errungenes Gut.® Beson-
ders zahlreich sind solche Hinweise in gegenseitigen Testamenten kinderloser Ehe-
gatten aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.™® Durch die gegenseitige Zu-
wendung des wihrend der Ehe erzielten Vorschlages konnte das fiir die Ehefrau un-
giinstige Giiterrecht verbessert werden.

Wenn sich die bedachte Person um den Testator besonders verdient gemacht hatte,
wozu insbesondere die Pflege in kranken Tagen zihlte, durfte dieser mehr als nur
die Errungenschaft vermacht werden. 2

¢) Letztwillige Verfiigungen unter Ehegatten

In der iiberwiegenden Mehrheit bezwecken die in das Grundprotokoll eingetrage-
nen letztwilligen Verfiigungen eine Besserstellung des iiberlebenden Ehegatten,
was auf das geringe gesetzliche Ehegattenerbrecht zurtickzufiihren ist.

- Ebeabreden

Trotz den Bezeichnungen "Eheabreden”, "Heirats- oder Ehe-Tractat”, "Ehetiding”,
handelte es sich um Erbvertriige in der Form gegenseitiger Testamente, die vor der
Heirat abgeschlossen wurden. Regelmissig verschafften sie dem tiberlebenden Ehe-
gatten Vermogenswerte aus dem Nachlass des zuerst Gestorbenen zur Nutznies-
sung, seltener zu Eigentum.™ Vereinzelt werden dem iiberlebenden Ehegatten
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unter ausdriicklichem Hinweis auf das gesetzliche Erbrecht weitere Vorteile einge-
rdumt. '

- Gegenseitige Testamente von Ebegatten

In ihnen gibt regelmissig der Ehemann im Sinne einer "testamentlichen Verord-
nung” seinen "letzten Will und Meinung” bekannt fiir den Fall, dass er vor der Frau
stitbt. Darauf folgt der letzte Wille der Frau, zuweilen als "Gegensatz” bezeichnet,
der in "dankbarer Widergeltung” gemacht wird."¢ Inhaltlich stimmen die gegen-
seitigen Testamente'’ mit den Heiratsabreden iiberein. Regelmissig handelt es
sich bei den Testatoren um kindetlose Ehepaare.® Zuweilen wird angeordnet,
die Verfiigung solle nicht gelten, wenn sie Kinder bekommen. ¥

Nur ausnahmsweise ist angegeben, weshalb sich die Eheleute gegenseitig bedacht
haben. Esist zu hoffen, dass es hdufig geschah, weil "sie nun viele Jahre in verniigter
und friedlicher Ehe beieinander gelebt und von dem lieben Gott mit vielem Gutem
gesegnet worden” sind, wie es in einem 1791 erstellten gegenseitigen Testament
heisst. 1

- Einseitige Verfiigungen zu Gunsten eines Ehegatten

Der dem anderen Ehegatten eingerdumte Vorteil bestand regelmissig in der Ver-
schaffung von Nutzniessung oder Eigentum an bestimmten Vermdgenswerten.
Vereinzelt riumten Minner der Frau ein Erbrecht ein am Nachlass der Kinder, in
einem Falle in der Weise, dass der Mann der Frau die Kinder "mit Leib und Gut”
iibergab.™ Weil die gegenseitigen Testamente mit der Anordnung eines "Gegen-
satzes” die Regel bildeten,?? enthalten die einseitigen Verfiigungen hiufig eine
Begrindung. Verschiedene Frauen weisen auf ihre lange Krankheit hin.!?* Bei
Minnern steht der Wunsch im Vordergrund, der Ehefrau ein ausreichendes Aus-
kommen zu sichern und sie am Vorschlag zu beteiligen.?¢ Ein Ehemann verordnete
seiner Frau das Bett, auf dem sie tiglich lagen, mit der Begriindung, "diewyl sie in
wehrendem Ehstandt vil Miieh und Arbeith mit ime usgestanden”.?

2. Ausrichtung der Kinder durch die Eltern

Das Amtstecht berechtigte einen Vater weiterhin, eheliche Kinder auszusteuern
(auszurichten) und einzelne von ihnen in einem durch die Obrigkeit stark einge-
schrinkten Rahmen zu bevorzugen (Art. 12).

Dieser Artikel blieb indessen weitgehend toter Buchstabe.?¢ Es waren nimlich re-
gelmissig die Briider, die den Hof iibernahmen und hiufig auch teilten, welche die
anderen Geschwister ausrichteten. Das geschah nicht selten noch zu Lebzeiten des
Vatets, wenn dieser gegen Zusicherung eines Unterhaltes, ebenfalls Leibding ge-
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nannt, den Hof den S6hnen iibergab. In vielen solchen Fillen ist allerdings ver-
merkt, die Ausrichtung "um das zu erwartende viterliche und miitterliche Erbgut”
set mit dem Einverstindnis des Vaters oder — seltener — der Eltern erfolgt.'?” Aus-
nahmsweise richtete ein Vater zusammen mit drei S6hnen einen vierten Sohn
aus'?® oder rief die Kinder zusammen und versuchte, den Auskaufbetrag, den ein-
zelne Geschwister den anderen zu entrichten hatten, im gegenseitigen Einverneh-
men festzusetzen, 2

Die Ausrichtung eines Kindes durch den Vater kam zuweilen vor, wenn dieser eine
zweite Ehe einging und Erbstreitigkeiten zwischen Kindern aus verschiedenen
Ehen vorbeugen wollte. 30

Wihrend die Ausrichtung der Kinder zu Lebzeiten des Vaters schon im 17. Jaht-
hundert nicht mehr iiblich war, kam es noch hiufig vor, dass die Eltern in letztwilli-
gen Verfiigungen Teilungsvorschriften aufstellten und auf diese Weise einzelne
Kinder bevorzugten. Solche Anordnungen enthalten regelmissig eine Begriin-
dung. In Abinderung der gesetzlichen Erbfolge konnten die Eltern auch bestim-
men, dass eine Tochter gleich viel erbt wie ein Sohn.'*? In einem Falle wurde ange-
ordnet, die Tochter eines verstotbenen Sohnes soll an dessen Stelle den Sohnesvor-
teil erhalten, wihrend die eigene Tochter nur einen Drittel erbte. 3

3. Zusammenteilungen

Der Grund, dass zwei oder — eher selten — mehr Briider zu Gewinn und Verlust zu-
sammenteilten, lag regelmissig in wirtschaftlichen Zwingen. 34 Vereinzelt wurden
auch die Kinder eines Gemeinders in den Zusammenteilungsverttag aufgenom-
men, indem sich ein lediger Gemeinder einverstanden erklirte, nach dem Tode sei-
nes Bruders mit dessen Kindern zusammen zu wirtschaften. 3’ Um zu vermeiden,
dass nicht in der Gemeinderschaft begriffene Geschwister rechtsmissbriuchlich
vom Erbe ledig gestorbener Gemeinder ausgeschlossen wurden, hat die Ziircher
Obrigkeit im Amtsrecht Zusammenteilungsvertrige nicht votbehaltlos zugelas-
sen. 36 Sie wurden regelmissig in der Kanzlei ausgefertigt und vom Landvogt gesie-
gelt.

Die vom Ziircher Rat als Berufungsinstanz ausgefillten Entscheide iiber Zusam-
menteilungen lassen das Bestreben erkennen, entgegen dem klaren Wortlaut des
Amtsrechts ausserhalb der Zusammenteilung stehende Geschwister nicht leer aus-
gehen zu lassen. So sprach der Rat im Jahre 1703 einer Schwester, die eine unter
ihren Briidern eingegangene Zusammenteilung angefochten hatte, ein Seelgerit
von 200 Gl zu. Das Geticht zu Griiningen hatte unter Hinweis auf das Amtsrecht
die "oberkeitlich bestitigte” (durch den Landvogt gesiegelte) Zusammenteilung als
gliltig erklirt und die Klage der Schwester abgewiesen. Als darauf noch andere
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Schwestern die Zusammenteilung anfochten, passte sich das Gericht zu Griiningen
der Rechtsprechung des Ziircher Rates an und sprach ihnen ebenfalls ein Seelgerit
in gleicher Hohe zu. In einem 1738 beurteilten Fall, bei welchem geltend ge-
macht worden war, die Briider hitten ”"hinderrucks (d.h. ohne vorherige Benach-
richtigung der nichsten Erben) und ohne dringende Not” zusammengeteilt, et-
klirte das Herrschaftsgericht die Zusammenteilung als giiltig, weil "nach der Hert-
schaft Griiningen und Hof Wald Rechten aufgerichtet” und weil sie vom Landvogt
ratifiziert worden sei, sprach aber einem jeden der fiinf Haupterben, die den Ver-
trag angefochten hatten, anstatt der bereits im Zusammenteilungsvertrag aufge-
fithrten 100 b ein Seelgerit von je 300 1b zu. Der Ziircher Rat ethohte das Seelgerit
um mehr als das Dreifache und sprach einem jeden der fiinf Haupterben je 500 Gl
(1000 Ib) zu.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde sogar streitig, ob ein Bruder mit Kindern
verstorbener Briider zusammenteilen diirfe. Der Ziircher Rat hob 1776 - allerdings
ohne Begriindung — einen solchen Vertrag auf, obwohl er in der Kanzlei von Grii-
ningen ausgefertigt, vom Landvogt gesiegelt und vom Herrschaftsgericht als giiltig
etklirt worden war. Die Kliger beriefen sich auf Teil III, § XIII des Stadterbrechts,
der nur Zusammenteilungen unter Geschwistern vorsehe. Daraus ergebe sich, dass
Zusammenteilungen mit Kindern von Geschwistern unzulissig seien. Diese Auf-
fassung lisst sich allerdings nicht vereinbaren mit Art. 7 Abs. 9 des Amtsrechts, wo-
nach "Mann, Frauw, Knaben, Téchteten, jung oder alt, wer die sind”, zusammen-
teilen diirfen.

Auf die Rechtsprechung des Ziircher Rates diirfte zuriickzufiihren sein, dass im 18.
Jahrhundert in Zusammenteilungsvertrigen festgelegt wurde, dass aus dem Nach-
lass kinderloser Gemeinder den nicht in der Zusammenteilung begriffenen Ge-
schwistern ein Seelgerit bezahlt werden musste. 13
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Anmerkungen

Einleitung

1Vgl. den Aufsatz von Martin Salzmann "Zum Neubeginn der Erschliessung ziircherischer
Rechtsquellen” in: Ziitcher Taschenbuch 1983, S. 52 ff.

2Insbesondere F. v. Wyss, Abhandlungen, S. 181 ff. und P. Schweizer, Beschreibung, Ge-
schichte und Bedeutung des Habsburgischen Urbars, S. 579 ff; in HU Bd. II. 2.

3Der 1799 geborene EL. Keller war Spross eines alten, regimentsfihigen Ziircher Ge-
schlechts. Er studierte in Berlin und Géttingen Jutisprudenz. 1826 wurde er Mitglied des
damaligen Amtsgerichtes des Oberamtes Ziirich und schon 1831 Prisident des Obergerich-
tes des Kantons Ziirich. 1844 vetliess er Ziirich und wurde in Halle und 1847 in Berlin Pro-
fessor fiir rdmisches Recht. Dort starb er 1860. Ueber die widerspriichliche Persénlichkeit
von Keller, der sich auch politisch betitigt hatte, vgl. die aufschlussreichen Ausfithrungen
von E. Gagliardi in der Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universitdt Ziirich (Zarich
1938), S. 317 ff.

41n der im Staatsarchiv aufbewahrten grossformatigen Reinschrift der Vorlesungen (B X 44)
beanspruchen die Darstellung des Erbrechts der Stadt Ziirich sowie des Erb- und ehelichen
Giiterrechts in den lindlichen Statuten je rund 160 Seiten. Hinzu kommen ein ausfiihrli-
ches Inhaltsverzeichnis iiber den stark gegliederten Text von 19 Seiten und ein Schlagwort-
register von annihernd 50 Seiten. Die restlichen Teile der Vorlesungen beanspruchen
— ohne Inhaltsverzeichnis und Register — weitere 509 Seiten.

Wie viel Scharfsinn Keller bei der Besprechung der einzelnen Statute anwandte und wie
sehr er in das Detail ging, beweist seine Abhandlung iiber "Das Erbrecht der Stadt Rhein-
au” von 1787 im 6. Bande (1835) der von ihm herausgegebenen "Monatschronik der Ziir-
cherischen Rechtspflege” (S. 4 ff.).

5 Sie ist in Ziirich in den Jahren 1838 und 1839 in zwei Binden erschienen.

6 Die Aktenstiicke einzelner Schachteln sind durchnumeriert worden. In diesen Fillen wird
nach der Angabe der Signatur auch die Nummer des Aktenstiickes angegeben.

1. Kapitel

Rechtsquellen zu Beginn der Landeshoheit der Stadt Ziirich

'Ueber die Entstehung der Herrschaft Griiningen vgl. E v. Wyss, Abhandlungen, S. 181 ff.
und insbesondere P. Kliui, Entstehung der Herrschaft Griiningen, S. 32 ff. Kliui ist aller-
dings nicht auf die Frage eingetteten, wie die niederen Gerichtsherrschaften zur Herrschaft
Griiningen gekommen sind. Ueber das Schicksal der Herrschaft Griiningen unter dstertei-
chischer Zeits. W. Meyer, Verwaltungsorganisation des Reiches und des Hauses Habsburg-
Oesterreich, S. 92 ff.
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2 Gemiiss der Auffassung von P. Schweizer (im Kommentar zum Habsburger Urbar, Bd. I1.2,
S. 580) unterstanden diese "freien Ortschaften” immer den Kyburgern und Habsburgern
als Landgrafen und wurden erst von letztern fiir den Bezug der Einkiinfte dem Amtmann
von Griiningen unterstellt.

3Ueber die Verhiltnisse in den Hofen Wald und Fischenthal vgl. P. Klidui, Entstehung der
Herrschaft Griiningen, S. 52 ff. und Art. 1 des Walder Hofrodels von 1586, der die Einlei-
tung zum #lteren Hofrodel aus sterreichischer Zeit wiedergibt. Gemiss W. Meyer, Verwal-
tungsorganisation, S. 96, wurden dem Kern einzelner Herrschaften oft noch weitere, damit
nur locker verbundene Gebiete hinzugefiigt und wieder weggenommen, wenn es sich als
opportun erwies. Dies geschah allerdings nicht nach dem Willen der Untertanen, wie es das
Hofrecht von Wald glaubt, sondern nach dem Willen des Herrn.

4Dieses von den Regensbergern gegriindete Kloster war nach dessen Sikularisation im Jahre
1526 in ein Klosteramt umgewandelt worden, das fiir die Armenpflege auf der Landschaft
herangezogen wurde. Zur Verwaltung der Einnahmen und Gefille wurde ein Amtmann
eingesetzt; vgl. A. Denzler, Geschichte des Armenwesens, S. 125 ff.

Auf die Rechtsverhiltnisse in Riitiund in dem gemiss einer Offnung von ca. 1485 zum Klo-
ster Riiti gehorenden Oberdiitnten (RQZII, S. 503 ff.) wird in dieser Arbeit nicht eingetre-
ten. In den Akten des Klosteramtes Riiti (A 142) finden sich keine Hinweise, dass nach der
Reformation in Riiti oder Oberdiirnten noch Gericht gehalten worden wire. Vermutlich ge-
hérten die Einwohner dieser Orte zum Hofgericht von Diirnten und nach dessen Abster-
ben zum Herrschaftsgericht in Griiningen. In der Einleitung zum Griininger Amtsrecht
von 1668 werden fiir diese beiden Orte keine besonderen Rechtsverhiltnisse erwihnt.

5Im Jahre 1528 hatte die Stadt Ziirich auch nach Bubikon einen Schaffner gesetzt. Nach
dem verlorenen 2. Kappeler Krieg von 1531 wurde der gesamte Besitz dem Orden zuriick-
gegeben. Der Grosskomtur musste sich allerdings verpflichten, als Schaffner immer einen
Ziircher Biirger zu wihlen, der in der Folge Statthalter genannt wurde. Seit 1451 war das
Ritterhaus auch im Besitze des Gerichtes von Hinwil; vgl. RQZI, S. 174 und K. Schmid in:
Bubikon-Wolfhausen, Bd. I, S. 79 und 91 {.

6Vgl. J. Studer, Geschichte der Kirchgemeinde Biretswil, S. 59.

7Die Gerichtsherrschaft Kempten/Greifenberg/Werdegg, die 1780 mehr als 4’000 Einwoh-
ner zihlte, gehorte zu den bedeutendsten Gerichtshertschaften im Ziitcher Tertitorium.
1654 wurde sie in vier Distrikte oder Stibe cingeteilt (Kempten, Biretswil, Adetswil und
Hittnau). Wer einen Viertel der Hertschaft besass, verwaltete einen Stab. Die Stibe wurden
alljdhrlich in einer bestimmten Reihenfolge gewechselt. Zu jedem Stab gehorte ein Gericht
mit einem Weibel und acht Richtern; vgl. E Meier, Geschichte der Gemeinde Wetzikon,
S. 76 . u. J. Studer, Geschichte der Kirchgemeinde Biretswil, S. 57 £.

8 Das Original dieses Briefes ist nicht erhalten. Eine Abschrift befindet sich in der Urkunde
CINr. 2376, S. 29 sowie im Berger-Buch (F I1a 185), Bl. 39.

9Die Bedeutung des Privilegs ist in der Literatur umstritten: K. Speidel, Beitrige zur Ge-
schichte des Ziirichgaus, S. 57, hilt dafiir, damit sei das Amt Grilningen ein eigener Hoch-
gerichtsverband geworden. Demgegeniiber glaubt W. Meyer, Verwaltungsorganisation,
S. 93 f., das Privileg beziehe sich "vor allem” auf die Einwohner des Stidtchens Griiningen.
Das Amt Griiningen, in welchem sich mit der Dinghofstitte zu Binzikon ein altes Hun-
dertschaftsgericht befunden habe, sei schon vorher ein Blutgerichtsbezirk gewesen. Die Be-
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deutung, die dem Privileg zur Zeit der Ziircher Landesherrschaft zugemessen wurde,
spricht indessen gegen letztere Auffassung. Das Privileg wurde unter der Bezeichnung:
"Hienach volgt, wie die amptliit zerichten hand an einem landtag” in das Berger-Buch ein-
getragen (Bl. 39). Im Prozess, den Burgermeister und Rat der Stadt Ziirich gegen die Grii-
ninger Herrschaftsleute vor Schultheiss und Rat der Stadt Bern austrugen (s. unten, 2. Ka-
pitel, I, Anm. 2), hielten die Ziircher fest, das Privileg beinhalte nichts anderes, "dann dass
die von Griiningen nit sollen fiir frombde gericht und landtag gezogen wetden” (Utk. C 1
Nr. 2376, S. 29). Das Privileg bezog sich also offensichtlich auf die ganze Herrschaft Grii-
ningen und nicht bloss auf das Stidtchen Griiningen, das nicht einmal tiber ein niederes
Gericht verfugte.

107 B. Stadtbuch III, S. 201, Nrt. 109.

Ueber den Erwerb der Herrschaft Gritningen durch die Stadt Ziirich vgl. A. Largiadér, An-
finge des ziircherischen Stadtstaates, S. 58 ff. Der Pfandbrief ist abgedruckt in G. Strickler,
Geschichte der Herrschaft Griningen, S. 20 ff.

2Ueber das protestierende und revoltierende Verhalten der Griininger im 15. und 16. Jahi-
hundert und den Einfluss des Standes Schwyz vgl. E. Diirr, Die Politik der Eidgenossen im
XIV. und XV. Jahrhundert, S. 367 {.; itber die Grafschaft Toggenburg als stindigen Unru-
heherd s. P. Blickle, Biuerliche Rebellionen im Fiirststift St. Gallen, S. 240 ff.

13 Archiv fiir Schweizer Geschichte, Bd. 6, S. 133 ff.

14Zum Verhalten der Griininger wihrend dem Alten Ziirichkrieg und zum Berner Spruch
vgl. K. Dindliker, Geschichte des Kantons Ziirich, Bd. 2, S. 76 - 80, und auch E v. Wyss,
Studien zur Geschichte der Leibeigenschaft, S. 98 f.

Der Berner Spruch von 1441 ist (fehlerhaft) verdffentlicht in G. Strickler, Geschichte dert
Herrschaft Griiningen, S. 93 ff. und auszugsweise in Schauberg, Z, S. 60 {f.

15”Als sich dann die von Griiningen und ander in den héfen von der erben wegen von den von
Ziirich im 20. stuk erklagt hand, sprechen wir nach dersach gelegenheit es also: Dass wie je-
der hof und dingstatt von alter harkommen sey mit erben in todsfihlen, bei solichem erben
sollend sie ouch nach von hin beliben und daby bestahn, es erfind sich denn, dass dehein
(ein) hof oder dingstatt mit den von Ziirich deheines anders ingangen und mit inen iiber-
kommen sey, daby sollt es ouch dann bestahn.”

16Die sog. Waldmannschen Spruchbriefe, hg. von L. Forrer, S. 42 ff. Allgemein zu diesen
Spruchbriefen A. Largiadér, Untersuchungen zur ziircherischen Landeshoheit, S. 11 ff.

7Egli, Aktensammung, Nr. 702.

18Ueber die Bedeutung dieser Worte, s. unten, Abschn. IV. 1.aund b.

YH. Nabholz, Bauernbewegung, S. 47 £.

20E. Egli, Die Ziiricher Wiedertiufer, S. 39 £.

21Egli, Aktensammlung, Nr. 751.

22Egli, Aktensammlung, Nr. 1764.

23 Egli, Aktensammlung, Nr. 724 und 726 sowie H. Nabholz, Bauernbewegung, S. 52 ff.
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#Verdftentlicht in Schauberg Z, S. 38 ff., GW IV, S. 270 ff. und in moderner Sprache in
G. Strickler, Dotfrechte, S. 15 ff. Strickler hat simtliche Offnungen der Herrschaft Griinin-
gen verdffentlicht. Verschiedene Offnungen sind aber auch anderweitig, besser und leich-
ter zuginglich ediert worden, worauf in den folgenden Anmerkungen hingewiesen wird.

25Vgl. E v. Wyss, Abhandlungen, S. 182 {.

Der Dingstattrodel von 1435 gibt allerdings nicht mehr den urspriinglichen Zustand wie-
der. Es waren nicht mehr bloss die Inhaber freier Giiter dingpflichtig, sondern die gesamte
in Binzikon und den umliegenden Dorfern haushibliche Bevolkerung. Aus einem anfing-
lich reinen Freiengericht mit spezieller Kompetenz fiir freie Giiter war im Laufe der Zeit
eine Gerichtsgemeinschaft mit abhingigen Hertschaftsleuten entstanden; vgl. H. Glitsch,
Der alamannische Zentenar, S. 67 ff.

26RQZIL, S. 487 ff. und Beitrige zur Kunde und Fortbildung der ziircherischen Rechtspflege,
Bd. 3 (1842), S. 182 ff.

Die Numetierung der Artikel weicht in den beiden Ausgaben voneinander ab, weil Hoppe-
ler in RQZ II aus unerfindlichen Griinden entgegen dem Text des Entwurfes und der mit
Artikelnummern versehenen Wiedergabe des Hofrodels im sog. Berger-Buch von 1519 Ab-
schnitte auseinandergerissen hat und aus diesem Grunde mehr Artikel erhilt als Schau-
berg. Wegen der grosseren Verfiigbarkeit der Ausgabe von Hoppeler werden dessen Arti-
kelnummern angegeben. ‘

7GW I, S. 11 ff.

28Pestalutz I, S. 168 ff. und 11, S. 78 ff.

2Ueber die Entstehung dieses Rodels s. unten, Abschn. II1.2.
0RQZI, S. 162 fF,

31Schauberg Z, S. 51 {f.

32 Auszugsweise verSffentlicht in Schauberg Z, S. 57 ff. vollstindig in G. Strickler, Dorfrech-
te, S. 68 {f.

33 Der Hofrodel von Ober-Diirnten ist verdffentlicht in RQZ 11, S. 503 £f., die Offnung von
Hinwil in G. Strickler, Dorfrechte, S. 54 ff.

34Vgl. die Einleitung zum Amtsrecht von 1668 (Pestalutz I, S. 58).

35 Binztkon (1435): "Ist diser rodel erniiwert und gemacht mit wissen und willen unser gnedi-
gen herren des burgermeisters und riten der statt Ziirich, ouch gemeiner husgenossen, so in
die dingstatt ze Bintzikon gehérent”.

Diirnten (1480): "Uf ir alt harkommen und bruche gegeben und bestitigot”.

Fischenthal (1511) und Wald (1586): Mit Wissen und Willen der gniidigen Hetren "erneuert
und bestitiget”, der letztere Rodel auch "us der hofliithen Wald gutem willen”.

Vom Hofrodel von Ménchaltdorfist der alte, in der Stadtkanzlei zuhanden des Archivs zu-
riickbehaltene, Pergamentrodel ethalten geblieben, der die Vorlage bildete fiir den der Ge-
meinde im Jahre 1439 ausgestellten erneuerten Rodel. Im alten Rodel findet sich die Be-
merkung: "Daby sy ouch unser hr. burgermeister und rit der statt Ziirich wellent lassen be-
liben und ist dis rodel gemacht”. Ueber den Hofrodel von Ménchaltdorf vgl. den Aufsatz
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von B. Schmid: Erwigungen zur Datierung des Hofrodels von Monchaltdorf, in: Ziircher
Taschenbuch 1981, S. 1 ff.

36Vgl. dazu B. Schmid, Hausbrief von Bubikon, S. 11 ff.

37Rechnung der Landvogtei Griiningen fiir das Jahr 1790, FIII 13.
In Wald wurden zeitweise noch "etliche dereltisten nach altem bruch zu gast geladen” (z.B.
Rechnungen fiir 1592 u. 1610). Dementsprechend waren 1610 die Beitrige hdher: Fiir das
Maiengericht erhielten die Hofleute von Wald 32 1b und fiir das Herbstgericht 48 Ib. Wie-
derholt wurde auch den Schiitzen zu Wald ein Betrag von etwa 2 1b ausbezahlt, um "am
Herbst Gricht zu verschiessen”; z.B. Rechnungen fiir 1648 u. 1701.

Wie aus einer Randbemerkung im Berger-Buch (FIIa 185, Bl. 68) hervorgeht, sollen "etlich
unverschempte” Art. 1 sogar dahingehend ausgelegt haben, die Herrschaft miisse an den
Jahrgerichten alle Hofleute "gastfreig” halten.

38 Das Wort "Ziirich”, das in der Ausgabe von Schauberg (Z, S. 46) fehlt, findet sich sowohl im
Entwurf des Dingstattrodels (A 97.2) als auch in einer Abschrift des Rodels in dem 1519 an-
gelegten Berger-Buch (F I1a 185, Bl. 44).

39Berger-Buch, Bl. 47v {. und 57v ., s. auch RQZ1I, S. 498; iiber den Inhalt der in das Stadt-
buch (11, S. 116 ff.) und das Gerichtsbuch von 1553 (S. 33 ff.) aufgenommenen Ratsverord-
nung s. unten, Anm. 77.

408, unten, Anm. 82.
41§, oben, Abschn. II.

4250 ist am Ende der grossen Ratsverordnung von 1419 iiber die Verwandtenerbfolge und die
mit Riicksicht auf das Ehegattenetbrecht getroffene Umschreibung des liegenden und des
fahrenden Gutes ausdriicklich vermerkt: "Wir (der Rat von Ziirich) haben uns ouch er-
kinnt, dass die unsern in unsern eignen gerichten, sonderbar an dem Ziirichsee, die vor ge-
schribne rechte und gesatzen halten und daby plyben sollend als wir.”

43W. Miiller, Offnungen der Fiirstabtei St. Gallen, S. 30, 38 u. 44 ff.
44 A 97.3. Der Hinweis auf die Uebersendung findet sich in Pestalutz II, S. 88.
45F IIa 185, Bl. 74 ff.

46Neben dem zweitletzten Artikel ist der Vermerk angebracht: ”Soll zu aller letst ston”, wasin
der Pergament-Handschrift auch der Fall ist (Art. 39).

47Im ersten Artikel wurde soviel gestrichen und geindert, dass die urspriingliche Fassung
nicht meht lesbar ist. In der Endfassung wird — wie in Wald - festgehalten, die Jahrgerichte
sollten ohne Kosten fiir die Hofleute gehalten werden. Moglicherweise wollte die Stadt Zii-
rich den Hofleuten von Fischenthal nicht auch ein gleiches Recht gewihren. Auch Art. 23
wurde geindert: Unter Hinweis auf den Berner Spruchbrief von 1441 werden die Beamten
verpflichtet, einem Landvogt Frevel zu melden. Bekanntlich wurde auch der Walder Hofto-
del von 1586 in diesem Sinne abgedndert.

47Nicht aus dem alten Hofrodel von Wald stammen die Art. 1 -8, 14, 26 und 34 - 39 in der
von Pestalutz II, S. 78 ff. verdffentlichten Endfassung.

Die iibrigen Artikel sind in der Reihenfolge, wie sie im alten Walder Hofrodel erscheinen,
abgeschrieben. Wohl versehentlich hat der Schreiber die Bestimmung iiber das Erbrecht
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eines Mannes, der sein Eherecht nicht besitzt (Art. 22 im Hofrodel von Wald von 1586),
ausgelassen, die zwischen die Art. 16 und 17 der Endfassung gehort hitte.

Die in der Endfassung abgednderten Atrt. 1, 23 und 25 sind in diesem Manuskript am Ran-
de angekreuzt.

48 A 124.1; Bericht tiber das Erbrecht der Herrschaft im Hof Fischenthal, undatiert, abgelegt
unter 1501.

49 Der im Jahre 1515 bei Marignano gefallene Unterschreiber Haab notierte in das 1482 ange-
legte Urbar der Herrschaft Griiningen (F I1a 184, Bl. 71): "Item der hof zuo Vischental mit
siner zuo gehord soll nun hinfiir fiir das nuw hof recht, so min herren inen geben habent,
dem hus Griiningen jerlich geben 4 Ib haller ziiricher werschaft.”

s0Ueber Landvogt Jorg Berger vgl. den ihm gewidmeten Aufsatz von L. v. Muralt in: Festgabe
des Zwingli-Vereins fiir Hermann Escher, Ziirich 1927, S. 98 ff.

51 A 124.]; Brief von Landvogt Berger vom 2. Juli 1518.
52F I1a 185.

53 Gemiiss dem eigenhindigen Eintrag von Landvogt Berger zu Beginn des Buches. Er er-
wihnt darin auch, er habe das Buch "mit grosser arbeit zuo feld bracht in minem eignen ko-
sten und gat dis buoch nyemen niit an, dann es ist min und hans bsalt (bezahlt) us minem
eignen guot”.

>4Bl. 123v ff., unter dem Titel: "Hie nach folgt ein abgschryft eines uralten rodels uf ber-
mendt geschriben, was ein ampt Griiningen fiir gerechtikeyt ghan hitt vor alten zyten und
statt von wort ze wort wie ietz volgt.”

55S. unten, 2. Kapitel, II.

%Z.B.:

- Ratserkanntnis vom 7. November 1558 (B V 15, Bl. 266 und 269): Entgegen dem bisher
im Amt Griiningen geltenden Recht sollen in Auffillen Schuldbriefe nicht versicherten
Weibergutsforderungen vorgehen. Diese Erkanntnis soll im Amt Griiningen verkiindet
und "in das urbar zu Gritningen zum uffahls rechten geschriben werden”. Der Entscheid
wurde im Berger-Buch auf Bl. 136 nachgetragen.

- Ratserkanntnis vom 7. November 1601 (auf Urteilbrief vom 24. September 1601 in A
124.2): Das Herrschaftsgericht soll nicht zustiindig sein, iiber ehehafte Rechte zu urteilen.
Auf der Riickseite des Urteilbriefes ist vermerkt: “Es soll dem Vogt zu Griiningen ein Be-
kanntnus geben und die in des Schlosses Urbar eingetragen werden”. Den Entscheid hat
der Landschreiber im Berger-Buch auf Bl. 140 nachgetragen.

57W. Miiller, Offnungen der Fiirstabtei St. Gallen, S. 27.

8 Der dem Hof Fischenthal abgegebene, auf Pergament geschriebene Rodel ist erhalten ge-
blieben (A 97.3). Gemiiss einem Eintrag im Berger-Buch (Bl 56) verfiigten auch die Hof-
leute von Diirnten iiber einen “bermentenen” Rodel.

Im iltesten erhaltenen Urkundenverzeichnis, das Stadtschreiber Johann Escher im Jahre
1555 angelegt hatte (Abschrift im Staatsarchiv Ziirich, Kataloge 403), sind unter der Ru-
brik "Utrbare und Rédeln” der Herrschaft Griiningen aufgefishrt: “Etliche Offnungen zu-
sammengebunden”.
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60 A 97.2. Eine Beschreibung des Entwurfes gibt Schauberg in Z, S. 38.
61 A 97.2.
62A 97.3,

63 A 97 .4; eine Beschreibung des Rodels findet sich in dem unter Anm. 35 erwihnten Aufsatz
von B. Schmid, S. 3 ff.

64Fiir die Herrschaft Griiningen wurde ein eigener Halbband angelegt; B III 67a.

65Schon die oben, unter Anm. 56 aufgefiihrte Ratserkanntnis vom 7. November 1558 iiber
die Abinderung des Auffallrechtes wurde nicht nachgetragen.

66UM B1I 348, S. 93; Ratserkanntnis vom 16. Juni 1620.

678. unten, 3. Kapitel, I.

68 PP 1.13; Beschluss der Justiz- und Polizeitkommission vom 19. Juli 1810.
6W. Miiller, Offnungen der Furstabtei St. Gallen, S.155.

Die Offnungen von Hinwil und Ober-Diirnten enthalten itberhaupt keine erbrechtlichen
Bestimmungen, der Hofrodel von Wetzikon nur eine. Diese Rechtsquellen werden deshalb
nicht beriicksichtigt, wenn in dert Folge zwischen den Offnungen Vergleiche angestellt wet-
den.

70W. Miiller, Abgaben von Todes wegen, S. 7 ff. und E v. Wyss, Studien zur Leibeigenschaft,
S. 57 f., vgl. auch vom gleichen Verfasser, letztwillige Verfiigungen, S. 139.

"1 Im Hof Fischenthal muss das Besthaupt an das Haus Griiningen nur geleistet werden, wenn
kein nachjagender Herr vorhanden ist (Art. 8). Ein solcher kann fiir einen in Fischenthal
verstorbenen Mann oder auch eine Frau mehr fordern, sofern er seine Rechte "vor unseren
herren in Ziirich” beweisen kann (Art. 7). Ueber die Rechte des Abtes des Klosters Fischin-
gen vgl. unten, 2. Kapitel, VIIL3.c,

Ménchaltdorf (Art. 23 f.) erwihnt ebenfalls eine Todfallabgabe, bestimmt sie aber nicht
niher.

72Wald hilt diesen Grundsatz nicht ausdriicklich fest, vermerkt aber (Art. 4), das Kloster
Schinis kénne nichts fordern, wenn ein Hofmann kein Vieh hinterlassen habe.

73 Fiir die Héfe Diirnten und Monchaltdorf werden Fall und Lass bereits im Habsburger Urbar
aufgefithrt (Bd. I, S. 271 u. 274). Noch im 17. Jahrhundert- wurde unter Hinweis auf dieses
Utbar gefolgert, die Hofleute von Diirnten seien als Untertanen nicht Hofleute im Sinne
von Art. 38 ihres Hofrodels, sondern Hofgenossen, weshalb die Herrschaft ein Recht auf die
Fahrhabe ledig Abgestorbener habe. So lautet ein Nachtrag im Berger-Buch, Bl. 53v: "Dz
ist an dem Hof und in der Bestallung des Freyherren (selbiger Zeit) und von deswegen frey,
wyl sy Hofliit, also muss dz Wortlin Hofliit verstanden werden, wyl sy die Undertanen nit
Hofliith, sonder Hof Gnossen zur selbigen Zeit geredt worden. Vide zum Schein diser Usle-
gung und Rechtsame zum varenden Gut auch zuo denen, so in disem Hof Tiirnten ohne
Lyberben und Gmecht absterbent, Folio 124.” Dieser Verweis bezieht sich auf folgende, un-
terstrichene Stelle des in das Berger-Buch eingetragenen Teiles des Habsburger Urbars:
"Die herschaft erbt ouch an varendem und niit an ligendem des hofs liit.”
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‘74Deutlich driicke dies Ménchaltdorf aus (Art. 25): ”So mugen si wol ir varend guot geben,
wem si wellent, umb das da es dem genannten herren niit werd”; vgl. dazu F v. Wyss, letzt-.
willige Verfiigungen, S. 141.

73 Die normale Form der Gemeinderschaft bestand darin, dass einzelne Verwandte (hiufig
Geschwister), denen eine Erbschaft zugefallen war, diese unter sich unverteilt liessen und
die Giiter gemeinsam bewirtschafteten. Eugen Huber vetsuchte, dieses alte Rechtsinstitut
zu beleben; vgl. Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Art. 336 ff.

76Im Entwurf (A 97.2) ist die Verordnung noch nicht enthalten, wohl aber im Berger-Buch
(BL. 47v f£.).

77 Geregelt war das Erbrecht zwischen folgenden Verwandten:

— Grossvater (Abs. 4), Ausschluss der Gross-

mutter viterlicherseits (Abs. 6)
Mann \Frau

— Vater (Abs. 1), praktischer Ausschluss der
Mutter und der Verwandten von ihrer Seite

(Abs. 2 und 7)

- Kinder (Abs. 1), Geschwister mit
gemeinsamem Vater (Abs.2)

— Enkel (Abs. 1 und 5), Geschwisterkinder mit
Vorzug der Kinder von Briidern (Abs.3)

~ 4. Linie: Ururgrossvater
~ 3. Linie: Urgrossvater

— 2. Linie: Grossvater

— 1. Linie: Vater

— Erblasser
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79
[
B B steht deshalb im 2. Glied (Grad), weil zuerst auf den ge-
meinsamen Stammvater zwischen A (Erblasser) und B zu-
A riickgegangen werden muss. C steht zu A in der 2. Linie.

In den notd-8stlichen Gebieten des Kantons Ziirich, die frither grosstenteils zur Landgraf-
schaft Thurgau gehort hatten, waren die Mutter und die iibrigen Verwandten der Mutter-
seite den Verwandten der Vaterseite gleichgestellt; vgl. dazu E v. Wyss, Das Erbrecht der vi-
tetlichen und der miitterlichen Seite der Verwandtschaft, 2. Teil, in; Zeitschrift fiir schweiz.
Recht, a.F, Bd. 5, S. 20 {ff. Mit Bezug auf die Verwandtenerbfolge bestand im Territorium
der Stadt Ziirich also keine Rechtseinheit. Die Grenze zwischen zwei verschiedenen Rechts-
systemen verlief vielmehr quer durch den Kanton, wobei das Recht der Grafschaft Kyburg
zwischen den beiden Systemen die Mitte hielt.

80Vgl. Stadtbuch I11, S. 184 £., Nr. 84 und Gerichtsbuch von 1553, S. 44 ff.

81 Auch hinsichtlich des ehelichen Giiter- und Erbrechts bestand im Territorium der Stadt
Ziirich keine Rechtseinheit. Wihrend im stidlichen Teil, eingeschlossen die Stadt Ziirich,
nach der Auflésung der Ehe die beiden Giitermassen wieder auseinanderfielen und das
Erbrecht des iibetlebenden Ehegatten sehr gering war, bestand in den nord-6stlichen Ge-
genden (z.B. Elgg, Stammheim, Ossingen, Andelfingen) Giitergemeinschaft. Nach dem
Tode eines Ehegatten erhielt beim Fehlen von Kindern der iiberlebende Gatte den gesam-
ten Nachlass, so dass das vom verstorbenen eingebrachte Gut nicht mehr an dessen Ver-
wandete fiel; vgl. dazu E v. Wyss, Die ehelichen Giiterrechte der Schweiz, S. 121 ff.

82Von der Fahrhabe des Mannes hitte sie zwei Drittel zu Eigen und von denliegenden Giitern
ebensoviel zur Nutzniessung erhalten sollen. Diese Bestimmung wurde aber gestrichen
und auf der gleichen Seite des Entwurfes in offen gelassenen Raum durch eine neue Bestim-
mung ersetzt, die im wesentlichen mit der im Jahte 1442, d.h. sieben Jahre spiter, erlasse-
nen Ratsverordnung ”"Wie man die frowen nach ir mans tod usrichten soll” (Stadtbuch I1I,
S. 184 f.) iibereinstimmt. Weil kein ausformuliertes Stadtrecht iibernommen werden konn-
te, entstand die zweite, endgiiltige Fassung erst nach vielen Streichungen und Zusitzen im
Entwurf des Dingstattrodels (A 97.2). Schauberg hat die urspriingliche Bestimmung wie-
dergegeben in Z, S. 48, Anm. 2.

83Es handelt sich wahrscheinlich um eine Uebernahme aus dem Recht der Stadt Ziirich. Ge-
miss dem aus den ersten Dezennien des 14. Jahrhunderts stammenden Nachtrag zum
Richtebrief der Burger von Ziirich in der Fassung von Stadtschreiber Mangold (Buch IV.
Art. 62) konnte die zugebrachte Fahrhabe der Frau an Eigen und Erbe gelegt werden; vgl.
dazu F v. Wyss, Die ehelichen Giiterrechte der Schweiz, S. 64.

84Der Ehemann hatte also iiber die zugebrachte Fahrhabe der Frau ein volles Dispositions-
techt; vgl. F. v. Wyss, Die ehelichen Giiterrechte der Schweiz, S. 101.

g3



Seite 29 — 31

851n der Stadt Ziirich wird dieser Grundsatz erst in einem Ratsurteil aus dem Jahre 1494 be-
stimmt ausgesprochen (B II 24, S. 30). Er bedeutete, dass fiir nicht mehr vorhandene Fahr-
habe der Frau aus dem Gute des Mannes, auf welchem die Fahrhabe der Frau an Eigen und
Erbe lag und das ihr als Pfand haftete, Ersatz geleistet werden musste. Gemiss einer Rats-
verordnung von 1498 ging die Frau sodann im Konkurs des Mannes allen Gliubigern vor
(Gerichtsbuch von 1553, S. 51).

86Vorlesung, § 87. Seiner Auffassung nach liegt das "wahrhaft Eigentiimliche und Vollkrifti-
ge” dieser Statute im gegenseitigen Intestaterbrecht der Ehegatten.

87Die entsprechende Bestimmung aus dem alten Walder Hofrodel war versehentlich nicht
abgeschrieben worden, vgl. oben, II1.2.

8F L. Keller, Vorlesung, § 87.
8 Vorlesung, § 87.

20Dazu ein Beispiel aus dem Jahre 1629, in welchem in Basel und Ziirich die Pest wiitete:
Georg Litsch vermachte im Namen und als Vogt von Heinrich Hotz, der noch ein "Knab”
unter den Jahren und dessen Vater verstorben war, angesichts der "gfaarlichen, gschwinden
Sterbens Loufen” all dessen Hab und Gut, das ausschliesslich aus Forderungen bestand,
“testamentietlich” den nichsten Verwandten und natiirlichen Erben des Knaben.

Auf Begehren des Vormundes hatte Weibel Hotz von Diirnten daselbst zusammen mit
zwei Richtern des Gerichtes zu Griiningen Gericht gehalten, bei dem die nichsten Ver-
wandten des Knaben anwesend waren. Bevor mit Urteil erkannt worden war, der Vormund
sei gemiiss den Rechten des Hofes Diirnten und der Herrschaft Griiningen zu seinem Tun
berechtigt, ergingen nach altem Brauch drei Rufe, ob jemand gegen dieses ”Vermichtnus”
etwas einzuwenden habe.

B XI Dielsdorf, Bd. 26; Urteilbrief \}om 13. August 1629. Dieser Band enthilt in der zwei-
ten Hilfte verschiedene letztwillige Vetfiigungen aus der Hertschaft Griiningen.

91In diesem Falle miissen sie einem Kind fiinf Schilling geben, was dem Werte von fiinf Hiih-
netn entsprach; vgl. Schmid, Hausbrief von Bubikon, S. 17.

22Ueber die Verhiltnisse in der Grafschaft Kyburg werde ich anderweitig berichten.

Aus den unten (2. Kapitel, VIIL1 zu erwihnenden Griinden lisst sich die Rechtswirklich-
keit in der Herrschaft Griiningen nur spérlich ermitteln. Die folgenden Beispiele weisen
aber darauf hin, dass ein Vater auch in der Herrschaft Griiningen nicht vollig willkiirlich
handeln konnte:

— Als 1514 in Biretswil Briider ihre Schwester ausrichteten, wurden von beiden Seiten from-
me, ehrbare Personen geistlichen und weltlichen Standes sowie Nachbarn beigezogen,
die tiber die Giiter Bescheid wussten.

A 153.1; Urteilbrief des Gerichtes Biretswil von Dienstag vor Christi Auffahrt von 1518.

— 1553 bestitigte das Hofgericht Diirnten eine Ausrichtung von Téchtern mit der Begriin-
dung, es sei dariiber ”brief und sigel” aufgerichtet worden. Die Ausrichtung war also vor
Gericht erfolgt.

A 124.1; Urteilbrief vom 15. Mai 1553.

94



Seite 31 — 33

- Gegendie Mitte des 16. Jahrhunderts richtete ein Vater in Biretswil seine Tochter mit Hil-
fe, Rat und Wissen von Ehrenleuten aus, denen er bei ihren Eiden geboten hatte, sein
Hab und Gut zu schitzen. Darauf wurde ein “giitlicher vertrag” gemacht, der vom Ge-
richtsherrn gesiegelt wurde.

A 153.1; Appellationsbrief des Gerichtes Biretswil vom 6. Oktober 1561.

93Um das Gut den rechtmissigen Etben zu entzichen, musste der Erblasser sich des Gutes fiir
sechs Wochen und drei Tage entiussern; vgl. dazu F. v. Wyss, letztwillige Verfligungen,
S. 143 £.

94— Wetzikon:
”So ist nach miner frag von den richteren des gemelten grichtz mit einhelliger urteil zu
recht erkennt, dz sy uf ir eyd nimind, dz sy nit wis gnueg werind...”.
A 153.1; Weisungsbrief vom 13. Oktober 1516

~ Bubikon
"Von den urteilsprechern des gemelten gerichtz mit einhellig urteil zu recht erkennt..”.
A 110.1; Appellationsbrief vom 12. Februar 1523.

Ausnahmsweise ist auf einem Appellationsbrief "eines frygen herpst und hof jiinger
grichts” zu Biretswil vermerkt, dass "von den hof jiingeren by iren eyden hierumbe zu richt
erkinnt und gesprochen” worden sei.

A 153.1; Appellationsbrief vom 6. Oktober 1561.

95Im Jahtre 1790 vermerkte der Landvogt hiezu, mit den Hofgerichten von Wald und Fi-
schenthal habe es eine "ganz andere Bewandtnis”, weil bei diesen ein jeder, der "sieben
Schuh breit eigen Land hat, nicht nur allda gerichtszwinnig, sondern wirklich Sitz und
Stimme hat”.
A 110.2; Bericht des Landvogts vom 16. April 1790 iiber die Reotganisation des Gerichtes
Bubikon, Aktenstiick Nr. 217.

96 A 124.1; Urteilbrief vom 15. Mai 1553.

97 A 124.4; "Griindtlicher Bericht, was es von altem haro mit der Undetvogtey Verwaltung zu
Griiningen fiir eine eigentliche Beschaffenheit”, undatiert, abgelegt unter dem Jahre 1666.

98 A 124.5; Utrteilbrief vom 24. April 1676. Det Urteilspruch wird eingeleitet mit der Wen-
dung: "Da nun, so ist mit einhelliger Uhrtel etkinndt und gesprochen” worden. Das Urteil
enthilt eine ausfiihrliche Begriindung, weshalb die Hofleute nicht befinden kénnten, dass
"sy, die frouw, sampt ihren kindern, mehr recht hierzuo habend, sonder sollind von dem
haus und giitli abgewisen sein” und dieses der Gegenpartei "recht heim und zuo kindt
sein”.

99Nach dem Sturze von Biirgermeister Waldmann beklagten sich die Leute aus dem Freiamt
gegeniiber den Boten der VII Orte, sie hitten ein "fry gericht und yewelten also harkom-
men, dass ein jeckglich biderbmann, der in dem gericht des Fryenampts sitzt, urteil spre-
chen mug, als er das in siner gwissne gegen gott getruwt zuoverantworten”. Dies sei ihnen
aber "abgestellt” worden. Auch die Boten der VII Orte liessen sie nicht mehr bei ”irem al-
ten harkommen” bleiben, sondern setzten ein "geschworn gericht” ein, zu welchem die
Leute aus dem Freiamt sechs ehrbare Minner abzuordnen hatten, die “recht und urteil ze
sprechend und ze gebent”; Spruchbrief fur das Freiamt, Art. 17, S. 36 in der Ausgabe der
Waldmannschen Spruchbriefe durch L. Forrer.
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2. Kapitel

Verinderungen bis zum Erlass des Amtsrechts von 1668

1Im 17. Jahrhundert wurde es zumeist "Herrschaftsgericht” genannt, zuweilen auch "Ge-
richt zu Gtiiningen”.

Johannes Stumpf, der in Bubikon als Prior und Prediger gewitkt hatte, vermerkte in seiner

Schweizerchronik von 1548, in der Herrschaft Griiningen befinde sich ein Landvogt, "der
regieret mit 12 richtern, von der landschaft erkoren, iiber burgerlich und landlich sachen”
(6. Buch, S. 125).

2Der Ziircher Rat hatte im Jahre 1527 zwei Verotrdnete nach Griiningen gesandt, um bei den
”12 richteren und anderen liiten userm ambt”, welche tiber die Wiederciufer Jacob Falck
und Heini Reymann zu Gericht zu sitzen hatten, darauf hinzuwirken, dass diese im Sinne
des hieriiber ergangenen Mandates zum Tode durch Ertrinken veturteilt wiitden. Das Ge-
richt erkannte aber trotzdem ”nur” auf Einmauern. Als die Ratsverordneten dieses Utteil
nach Ziirich zichen wollten, liessen die Griininger "diser zug und appellation” nicht zu,
weil dadurch die ihnen von Herzog Leopold gewihrte Freiheit, iiber das Blut zu richten (s.
oben, 1. Kapitel, I), geschwiicht wiirde. Ein Landvogt sei nur berechtigt, Urteile von den
“kleinen Gerichten” pnach Ziirich zu ziehen, nicht aber Strafurteile, die der im Berner
Spruch nicht erwihnte Landtag ausfille. Die Stadt Ziirich prozessiette darauf vor Schult-
heissund Rat der Stadt Bern gegen die Griininger, wie Art. 25 des Berner Spruches von 1441
auszulegen sei. Sehr zum Leidwesen ihrer Obtigkeit hatten sich die Griininger in dieser Sa-
che auch an die Innerschweizer und an Luzern gewandt.
A 124.1; Abschrift der Instruktion an die Ratsverordneten, verkiirzt wiedergegeben in Egli,
Aktensammlung Nr. 1194 u. 1199. Aufschlussreich ist die leider noch unedierte, ausfiithrli-
che aktenmiissige Datstellung des Prozesses durch die Berner Kanzlei in Urk. CINr. 2376.
Zu dieser Auseinandersetzung vgl. auch Stumpf]., Schweizet- und Reformationschronik I,
S. 341 und H. Bullinger, Reformationsgeschichte I, S. 325 f.

Der Ziircher Rat bestimmte darauf, et werde in Zukunft die Richter des Gerichtes zu Grii-
ningen ernennen. Wenn die Leute im Amt Griiningen die Richter bisher selber hitten er-
nennen kénnen, so sei thnen das nur "friindschaft des besten und gar dheiner (keiner) ge-
rechtigkeit willen” vergdnnt worden. Gleichzeitig wurden zu drei bisherigen neun neue
Richter ernannt.

B V1250, Bl. 147; Ratserkanntnis vom 28. April 1528.

Noch im Jahre 1551 ersuchte der Landvogt den Rat, "durch ratzbotschaft oder sunst nach
uwerem gfallen” das Gericht zu Grilningen wieder vollstindig zu besetzen; ein Richter sei
gestorben und ein anderer sei auf einen Lehenhof nach Riiti gezogen.

A 124.1; Schreiben des Landvogts vom 15. Januar 1551.

3S. unten, Anm. 36.

4Im Jahre 1552 meldete der Landvogt nach Ziirich, er habe einen Gefangenen “"sampt den
zwolfen” giitlich und durch den Nachrichter zum dritten Mal am Seil etc. befragen lassen.
A 124.]; Schreiben vom 16. Dezember 1552.
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Auch in den Landvogteirechnungen (FIII 13) finden sich wiederholt Belege hiefiir (z.B. in
den Rechnungen der Jahre 1541 u. 1552).

51528 beurteilte das Gericht einen Schelthandel und 1552 einen Streit iiber einen Zehnten.
A 124.1; Urteilbriefe vom 23. Juni 1528 und vom 8. Dezember 1552.

¢Die Verhandlungen des gesamten Herrschaftsgerichtes wurden im sog. "Gerichtsproto-
koll” festgehalten; B VII 15.1 - 16.

7 A 110.2, Aktenstiick Nr. 217; Bericht des Landvogts vom 16. April 1790 tiber die Reorgani-
sation des Gerichtes Bubikon.

8Das Amt des Herrschaftsuntervogtes war somit eine Vollzeitbeschiftigung. Das erklirt
auch, dass ein neuer Untervogt bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts in Griiningen
Wohnsitz nehmen musste.

9Die Verhandlungen des Ausschusses des Herrschaftsgerichtes wurden im sog. "Verhand-
lungsprotokoll des Landvogts” festgehalten; B VII 15.20 - 46.

Die Beurteilung von Prozessen durch das "Landvogtei-Amt” war an die Stelle der gekauf-
ten Gerichte getreten. Solche wurden zu Beginn des 17. Jahrhunderts nicht hiufig abge-
halten. So oft es nimlich vonnéten war, fanden Wochengerichte statt, an welchen eine Par-
tei einen Handel um fiinf Schilling "Richt-Gelt” verrichten konnte. Dieses Geld teilten die
Richter und der Amtsuntervogt unter sich auf und der ebenfalls beim Gericht sitzende
Landvogt und der Landschreiber ethielten davon nichts, "sondern miissend vergebenlich
darby sitzen”. Bei den seltenen gekauften Gerichten waren regelmissig nicht alle zwolf
Richter anwesend, sondern es wurden nur zwei bis sechs beigezogen. Ein jeder Richter er-
hielt 16 - 20 sh oder im Maximum, bei einer "treffe Sach”, bei welcher die Richter beinahe
"ein Tag damit verschlyssen miissend,” 32 sh; der Landvogt und der Landschreiber bekamen
das Doppelte des den Richtern ausbezahlten Betrages.

A 93.2; Bericht von Landschreiber Miiller vom Mirz 1626 iiber das Gerichtswesen in det
Herrschaft Griiningen.

10 A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 6. November 1629,

1BVI90, Bl. 36v; Schreiben von Biirgermeister und Rat an den Landvogt vom 16. November
1629. Darin ist von einem "Ingryff” die Rede, der dem Herrschaftsgericht von Seiten der
Hofleute von Diirnten geschehe.

12 A 124.3; Schreiben des Landvogts und des Herrschaftsgerichtes vom 16. Januar 1630.

Darin wurde auch ausgefiithrt: "Dann wenn die Wort Erb und Eigen andrist und dergstalt,
dass dardurch Ligents und Vatents (wie es etlich uslegen wellend) gmeint seye vetstanden
werden s6llen, so ghtrend ohn alles Mittel alle Rechtsiibungen fiir die Hofgricht und be-
darf man des Gtichts zu Gritningen niitzit mehr”.

Weil die kligerische Partei im Testamentsstreit zusitzlich behauptet hatte, sie kdnne vor
dem Gericht zu Griiningen ”zu keinem Rechten gelangen” und dadurch das Gericht "ver-
kleinerlicherwys beschuldiget und angetastet”, fand es das Hertschaftsgericht fiir notwen-
dig, sich nicht nur schriftlich an die gnidigen Herren zu wenden, sondern auch noch einen
Ausschuss abzuordnen.
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B3SM BII 390, S. 13; Ratserkanntnis vom 30. Januar 1630, und BIV 93, Bl. 191v{.; Schreiben
von Biirgermeister und Rat der Stadt Ziirich an den Landvogt vom 1. Februar 1630.

14F IIa 185, BL 56v, neben Att. 66 (der Ausgabe durch Hoppeler in RQZ I, S. 497)

Eine Abschrift des Utteils der Ratskommission befindet sich in dem *Utbarium der Herr-
schaft Griiningen” in ZB Ms L 442, S. 749 {f.

15 C IV, Ratsurkunde vom 4. Juni 1664.

16 A 124.4; Abschrift der Ratsutkunde vom 25. Juli 1666, betitelt: "Dass der Undervogt zu
Miinchaltdorf auch zu den Spinen selbige Undervogtey berithrend, solle gezogen und ge-
braucht werden”.

7 A 124 .4; undatiert, wohl 1666.

18Um dem Rat drei Personen fiir die Stelle eines Herrschaftsuntervogtes vorzuschlagen, wiir-
denineiner Landsgemeinde die Aeltesten eines jeden Hauses in der Herrschaft zusammen
gerufen, Wenn einer schliesslich erwihlt werde, koste ihn das einige hundert Gulden. Er
miisse aiich sogleich in Griiningen Wohnsitz nehmen. Beiden Landtagen versehe der Herr-
schaftsuntervogt sodann die Stelle des Reichsvogtes, wihrend der Untervogt von Monch-
altdorf lediglich dem Herrn das Schwert vortrage.

Der Herrschaftsuntervogt riumte allerdings ein, dem Untervogt von Ménchaltdorf komme
in verschiedener Beziehung eine Vorzugsstellung zu, weshalb er "unter den Weiblen der
Erste” sei. Er werde auch direkt von den gnidigen Herren erwihlt, wihrend die Weibel der
iibrigen Hofe aus einem Dreiervorschlag der Hofleute durch den Landvogt gewihlt wiir-
den.

19”"Habend wir es einfaltig verbleiben lassen bei der gedachten Urthel von dem 4. Juni 1664,
so wir diser Materi halb gegeben”.
A 124.5; Abschrift der Ratsurkunde vom 25. Juli 1666.

207 . alten hargebrachten Freiheiten und Rechtsaminen, welche sy uf 222 Jahr wyth hinder
sich (d.h. bis 1452) erscheinen kénnind”.

Bereits in seinem “griindtlichen Bericht” hatte der Herrschaftsuntervogt ausgefuihrt, im
Jahre 1452 habe der Untervogt von Gritningen den Hofleuten von Ménchaltdorf ein Ge-
richt "gefertiget”.

21 A 124.5; Schreiben des Landvogts vom 10. Juni 1674.
22 A 124.5; Schreiben des Landvogts vom 26. Nov. 1674.

23Es wurde angefiihrt, der Untervogt von Ménchaltdorf werde durch die gniddigen Herren er-
nannt; hinzu komme, dass die "Brief und Sigel authentisch und die néiiwen nicht ohne ryf-
lichen Bedacht ufgerichtet worden, sondetn auf die alten gegriindet, und miiesstend sie
(die Kommissionsmitglieder) also solche umbstossen kénnen, widrigenfahls soll bereits
jetzunder erkhenndt syn, dass es bei oberzelten beiden anno 1664 und 1666 gefellten Urth-
len verblyben und selbigen nebent Bestimmung einer Buss der gebiihrende Costen diser
Sach halber gemacht und uferlegt werden”.
A 124.5; Abschrift der Ratserkanntnis vom 13. Juni 1674.

24Das war vorher nie zur Diskussion gestanden. Es ging vielmehr darum, ob der Untervogt
von Ménchaltdotf in Griiningen dem Herrschaftsgericht vorzusitzen habe.
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35 Bereits im erwihnten “griindtlichen Bericht” hatte der Herrschaftsuntervogt ausgefiihrt,
Vogt Brunner habe keine vereidigten Richter, daan den Jahrgerichten nur diejenigen Leute
anwesend seien, die Hofgiiter hitten. Deren Anzahl sei aber "mercklicher Enderung” un-
terwotfen.

26 A 124.5; Bericht der Kommission vom 22. September 1674.

27UM B 11 567, S. 199 ff., Ratsetkanntnis vom 28. November 1674.

8B II 11, S. 11; Ratserkanntnis vom 23. Januar 1487 und Stadtbuch III, S. 249 f., Nr. 179.
2BV 2, BL. 210; Ratsurkunde vom 26. Juli 1511.

30 Gestiitzt auf Art. 25 des Hausbriefes zog im Jahre 1523 eine unterlegene Partel ein unter
dem Vorsitze des Vogtes von Hinwil von den Urteilsprechern einhellig ausgefilltes Urteil
zuerst an den Schaffner des Hauses Bubikon “als den obern herren dis grichtz”. Dieser be-
stitigte das Urteil, was auf dem Appellationsbtief vermerkt wurde. Der Ziircher Rat er-
kannte, "dass zu Bubikon am rechten, desglichen durch herr Heinrich Felder, schaffner da-
selbs, wol gesprochen und darvon tibel geappelliert”.

A 110.1; Appellationsbrief vom 12. Februar 1523, Aktenstiick Nr. 10.

In der Folge gingen die Appellationen direkt an den Rat, ohne dass sich der Schaffner, der
nach 1532 ”Statthalter” genannt wurde, zum Urteil dusserte. Noch 1564 hielt dieser auf
einem Appellationsbrief fest, er habe, "wiewohl das des bemelten hus Bubikon husbrief
zuwidet”, der untetlegenen Partei die Vollfithrung der Appellation "giietlich nachgelas-
sen”, damit sie sich nicht zu beklagen habe.

A 110.1; Appellationsbrief vom 4. April 1564, Aktenstiick Nr. 35.

Zwolf Jahre spiter wies der gleiche Statthalter auf einem Appellationsbrief auf den Wort-
lautvon Art. 25 des Hausbriefes hin; "unangsichen somlichs artikels, damit kein teil sich zu
verklagen hat und damit ich aller nachreden entladen”, wies er einen Prozess nach Ziirich,
wie es eine Partei verlangt hatte.

A 110.1; Appellationsbrief vom 23. Januar 1576, Aktenstiick Nr. 41.

31\Wie ausgefiihrt gehorten dazu die Hofgerichte von Ménchaltdorf, Diirnten, Wald und Fi-
schenthal sowie das Dingstattgericht. Letzteres existierte neben dem Herrschaftsgericht
noch einige Zeit weiter: Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts sind in den Landvogteirechnun-
gen regelmissig Ausgaben aufgefiihrt, die der Landvogt bei der Teilnahme an den Jahrge-
richten zu Binzikon hatte. Noch im Jahre 1625 beurteilten an einem "verkiindten Ding-
statt Gricht” zu Bertschikon unter dem Vorsitze des dortigen Weibels die "Dingstatt Liith”
einen Weidgangsstreit (A 124.3; Urteilbrief vom 23. Januar 1625).

32Im oben (Anm. 9) erwihnten Bericht aus dem Jahre 1626 (A 93.2) vermerkte der Land-
schreiber: "Uf s6lichs ist wolgemelten mynen gnedigen Herren bewusst, dass von dem
Gricht allhie zuo Griiningen von alten Zyten naher und bishar nie kein Appellation gewe-
sen”. In der Herrschaft Griiningen konne "allein von den kleinen Grichten, als Wetzikon,
Kempten und Bubikon” appelliert werden, was jedoch selten vorkomme.

33 Als in einem Ausrichtungsstreit die beklagten Briidder nicht mehr vor dem Herrschaftsge-
richt erschienen, sondern verlauten liessen, sie wollten den Prozess durch den Ziircher Rat
entschieden haben und "lieber alles verrechten”, als einen Spruch des Herrschaftsgerichtes
annehmen, stellte dieses den Prozess ein und ersuchte die Obrigkeit, sie bei ihren alten
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Freiheiten zu schiitzen. Ziirich gab ihnen darauf die oben erwihnte Antwort und wies sie
an, erneut zu verhandeln und die Parteien womoglich zu vergleichen. Wenn trotzdem
techtlich entschieden werden miisse, werde keiner Partei ohne “ehehafte Ursachen” gestat-
tet werden, das Urteil an den Rat zu ziehen.

A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 27. Mirz 1622 und B IV 83, BL. 220v {.; Schreiben
von Biirgermeister und Rat vom 1. April 1622.

Auch in der Stadt Winterthur war ein Rechtszug nach Ziirich fiir Prozesse unter Biirgern
ausgeschlossen; vgl. A. Schmid, Winterthur unter Ziircherischer Landeshoheit, S. 45.

34 Auch in der Landvogtei Kyburg war in Malefizsachen die Appellation ausgeschlossen; s.
Art. 185 des Kyburger Grafschaftsrechtes, Pestalutz I, S. 288.

35 Als die Stadt Ziitich im Jahre 1528 vor Schultheiss und Rat der Stadt Bern gegen die Grii-
ninger prozessierte (s. oben, Anm. 2), war letzteren mit Urteil vom 27. Mirz 1528 auferlegt
worden, durch Urkunden oder Zeugen nachzuweisen, dass ein Landvogt nicht berechtigt
sei, Urteile des Landtages nach Ziirich zu ziehen. Wenn sie diesen Beweis nicht erbringen
konnten, soll der Landvogt dazu berechtigt sein. Die Rechtslage war offenbar nicht véllig
klar. Im August 1528 standen aber die Gritninger, unter sich uneinig geworden, vom Pro-

zesse abund etklirten, iren herren und obern alles das ze thuond, so tritwen underthanen
gepiirte” (Utk. C I, Nr. 2376, S. 40).

36 Gemiss einer undatierten, frithestens 1624 erstellten Notiz, betitelt: "Wie viel Freiheit ein
Vogt zu Griiningen by gefangnen Hindlen”, ist kein Gefangener je ohne "des Richters Be-
khandtnis” an die Marter geschlagen worden. An den Landtagen fillten die Zwolf des Ge-
richtes zusammen mit den in die Schranken berufenen Amtleuten die Bluturteile in der
Kirche aus, wobei der Landvogt und der Landschreiber draussen warten mussten. Der
Landvogt hatte anschliessend das Recht, die Urteile ”bis zum Schwert” zu mildern. Als das
"Landtgericht” zwei Knaben aus dem Fischenthal, die wegen ”Sodomiterei” vor Geticht
standen, wegen threr Jugend das Leben schenkte, sperrte sie Landvogt Holzhalb (im Amt
von 1612 bis 1618) wieder ein und wollte die beiden nach Ziirich tiberweisen. Am anderen
Tage wies ithn aber ein Ausschuss des Landgerichtes darauf hin, ein solches Vorgehen ver-
stosse gegen ihre Freiheiten; zwischen "Gefangnen- und Rechtshindeln” bestehe nimlich
ein grosser Untetschied. Darauf liess der Landvogt die beiden Knaben wieder frei. Der glei-
che Landvogt hatte auch versucht, bei den Landgerichten etwas zu indern, er "wurde aber
by dem alten zeverblyben von den Underthanen genéthiget”.

A 124.3; abgelegt unter 1625. Erginzend sei vermerkt, dass auch noch im 18. Jahrhundert
der Untervogt und einige Landrichter anwesend waren, wenn ein Angeschuldigter ”pein-
lich befragt”, d.h. auf die Folter gespannt wurde.

37 Als das Hofgericht von Diirnten in einem wieder aufgenommenen Verfahren einen vot vie-
len Jahren getroffenen Auskauf einer Tochter bestitigte, hob der Landvogt das Urteil auf
und stellte es dem Schwager als Kldger anheim, die Briider seiner Frau in Ziirich ins Recht
zu fassen; andernfalls solle es beim Urteil der Hofleute sein Verbleiben haben. Der Ziircher
Rat, der dem Kliger vorgingig zu Diirnten das Recht wieder geoffnet hatte, wies ihn in der
Folge auch ab.

A 124.1; Urteilbrief vom 15. Mai 1553 und Begleitschreiben des Landvogts.

Im Jahre 1628 hatten sich die Beklagten gegen ein Urteil des Hofgerichtes Ménchaltdorf
"héchlich erklagt”, was den Landvogt veranlasste, dieses Urteil nach Ziirich zu ziehen. Da-
mit waren aber die Hofleute nicht einverstanden, weil gemiss ihrem Hofrecht das, was vor
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ihrem Hofgericht rechtlich verhandelt worden sei, nicht weiter gezogen werden kénne.
Dem hielt der Landvogt aber entgegen, er sei "von Ambts wegen” sogar berechtigt, ein Ur-
teil des Gerichtes zu Griiningen, "weliches vil mehr als ein Hofgricht”, nach Ziirich zu
zichen. Umso eher glaube er, dazu berechtigt zu sein, wenn er es von einem “einfaltigen
Hof Gricht” tite, damit "dem Bedringten zu synem gebiirenden Rechten gehulfen und us
dem unbillichen ein Billiches geschaffet werden konne”.

A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 3. Juli 1628.

38 Das wurde Landvogt Kippenhan im Jahre 1589 deutlich zu verstehen gegeben, nachdem er
bei einem Streit um eine Schmitte seinen Minderheitsantrag in den Urteilbrief hatte auf-
nehmen lassen und das Urteil aus "habender gewalt” nach Ziitich gezogen hatte. Nach An-
horung der Parteien und auch des Landvogts etkannte der Rat, das Urteil des Gerichtes zu
Griiningen sei "ordenlich erduret und bedacht” und der Zug hitte wohl unterbleiben kon-
nen. Dem Landvogt wurde zusitzlich etklirt, wenn er in Zukunft einen weiteren Fall nach
Zirich ziehen wolle, solle er es nur "mit rat und vorwissen” des Biitgermeisters, der ehema-
ligen Landv6gte oder des Rates tun.

39Das Gericht hatte eine Klage des Gerichtsherrn von Kempten, Jorg Blarer von Wartensee,
gegen eine Witwe zu beurteilen, die zu Lebzeiten ihres Mannes wihrend einer Hungersnot
vom Gerichtsherrn Geld geliehen hatte. Sie verweigerte die Riickzahlung des Darlehens aus
ihren Mitteln mit der Begriindung, sie sei nicht bevogtet gewesen, als sie das Zahlungsver-
sprechen abgegeben habe. Beide Parteien beriefen sich auf Art. 37 des Dingstattrodels von
Binzikon, wonach eine Frau fiir die Schulden ihres Mannes nur haftet, wenn sie die Schuld
“mit ir vogt, mit ihr hand oder von mund versprochen und verheissen hette”. Die Beklagte
machte geltend, alle vier Worter bezégen sich auf den Vogt. Demgegeniiber behauptete
der Kliger, ein jedes Wort habe seine eigene Bedeutung, andernfalls hitte nur “mit ihr
vogt” in den Artikel geschrieben werden miissen.
A 124.2; Schreiben von "vogt, undervogt und die zwolf des gerichts in der hertschaft Grii-
ningen” vom 26. September 1561.

40 Diese im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts institutionalisierte Behorde (Satzungs-
buch BIIL 6, Bl. 120) setzte sich in ithrem Kern aus den sogenannten "Standeshiduptern” zu-
sammen, mithin der engsten politischen Fithrungsschicht. Die Behorde, aus der im 17.
Jahrhundert der Geheime Rat hervorging, entwickelte bald eine iibergeordnete verwalteri-
sche Titigkeit. Nicht minder bedeutsam war deren Mitwitkung bei der Gesetzgebung (vgl.
die gesammelten "Ratschlige der Rechenherren” in B I 1081 ff.). Ueber die verwalterische
Titigkeit dieser Behorde vgl. O. Sigg, Die Entwicklung des Finanzwesens und der Verwal-
tung Ziirichs, S. 103 ff.

41 A 124.2; Abschrift der Ratserkanntnis vom 6. Oktober 1561.

42]m Ratschlag der Rechenherren vom 14. Oktober 1561 (A 124.2) ist der Artikel aus dem
Stadtrecht nicht niher bezeichnet. Wahitscheinlich handelte es sich um den Artikel "Wie
ein frouw mit oder on iren vogt fiir iren mann versprechen mag” (Gerichtsbuch von 1553,
S. 54 f.). Diese Bestimmung ist wesentlich priziser als Art. 37 des Dingstattrodels.

437 B.: A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 16. November 1625. In einer Frage des Kon-
kursrechtes schrieb der Landvogt: "Wyl zwyfels ohne solicher Briefen (Schuldbriefe) hin
und wider mehr syn méchten, ob villicht derglychen Gspiin (Streitigkeiten) fiir EV. und
EW. ouch kommen und durch sy Erliiterung dariiber gemacht worden syn méchte, damit
man sich nun hierinnen als einer Sach, die wyt umb sich langt, nit vertiefe, so hat ein ersam
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Gricht nit underlassen wollen, EV. und EW. als der hochverstendigen, Rath hiriiber zehal-

»”

ten’.

4480 im Jahre 1602 im Zusammenhang mit einem von dem Herrschaftsgericht ausgetragenen
Streit unter Briidern als lachender Dritter. Der eine Bruder vermeinte, weil er mit dem le-
dig verstorbenen Bruder zusammengeteilt habe, erbe er die in ungefihr 2’000 Gulden be-
stehende Verlassenschaft allein. Die andeten behaupteten, die Zusammenteilung sei nicht
giiltig, weil sie nicht vor Gericht und in Anwesenheit des Landvogts abgeschlossen worden
sei, wie es Art. 38 des Dingstattrodels vorschreibe. Der Landvogt stellte darauf den Prozess
einund fragte in Ziirich nach, ob nicht Art. 21 des Dingstattrodels zur Anwendung komme
und die Herrschaft die Fahrhabe erbe, weil weder eine giiltige Zusammenteilung, noch ein
Testament des Erblassers vorligen. Der Rat beauftragte einen Seckelmeister, zusammen
mit dem Landvogt die Briider zu vergleichen und die Abgabe an die Herrschaft festzule-
gen.

A 124.2; Schreiben des Landvogts vom 24. April 1602 und SM B 11 279, S. 18; Ratserkannt-
nis vom 3. Mai 1602.

4 Im Jahre 1622 sprach Klaus Schnyder von Hadlikon in Ziirich vor, er habe vor einem Jahr
mit seinem Vater und seinen Geschwistern, mit denen er in gemeinsamer Haushaltung ge-
lebt habe, einen Auskauf getroffen. Weil er dabei die schlechtesten Giiter erhalten habe,
fithle er sich "héchlich beschwert”. Er beabsichtige, deswegen mit seinen Geschwistern zu
prozessieren, wolle aber damit bis zum Ableben seines Vaters zuwarten, um diesen nicht zu
"entunchren”. In Ziirich ersuchte er, es sei ihm dariiber zu Handen des Landvogts eine Be-
stiatigung ("Zigknus”) auszustellen. Die Ziircher Kanzlei teilte darauf dem Landvogt mit,
sie hitten Bericht erhalten, dass die Behauptung von Schnyder zutreffe. Gleichzeitig wie-
sen sie thn oder seinen Amtsnachfolger an, nach dem Tode des Vaters den getroffenen Aus-
kauf aufzuheben und alle Giiter in eine gemeine Teilung zu bringen und Klaus Schnyder
"des Orts ouch in Billichkeit betrachtet” werde.

B IV 83, Bl. 117v £, Schreiben von Biirgermeister und Rat vom 12, Dezember 1622.

46 Magdalena Rilegg aus Griiningen ersuchte im Jahre 1640 in Ziirich "um oberkeitliche Hilfs
Hand”: Thre Schwester habe ihrem Mann ihr gesamtes Gut, das errungen und nicht ererbt
sei, zu Eigen vermacht, obwohl sie dieser "alle Liebe und Treuwe” erwiesen und selber ein
"diirfriges Wyb” sei. Der Landvogt wurde in der Folge angewiesen, die Frau wegen ihrer Ar-
mut und weil sie die natiirliche Erbin ihrer Schwester sei, mit einem angemessenen Seelge-
rit zu betrachten.

B IV 101, BL. 93; Schreiben vom 1. Mirz 1640.

47Das war der Fall, als Heinrich Weber aus Egg in Ziirich "der Lenge nach” iiber einen Streit
mit seinen Vettern tiber einen Grundzins berichtet hatte. Die Ziirchet Kanzlei erteilte dat-
auf dem Landvogt unter Hinweis, dass sie "diser Zyt eben mit wichtigen Gschiften beladen
und disere Sach zum ersten vom Gricht zu Grilningen anhingig gemachet werden soll”,
den Befehl, er und seine Mittichter sollten die Parteien in ihren Klagen und Beschwerden
anhoren und versuchen, sie zu vergleichen und "uns darmit woméglich verschonen sél-
lind”.
B IV 83, Bl. 219v; Schreiben vom 30. Mirz 1622.

48 A 124.3; Schreiben von ”Vogt und Gricht der Herrschaft Griiningen vom 5. Oktober 1647
und B V 68, Bl. 197; Ratsurkunde vom 6. November 1647.

49 A 124.4; Schreiben des Landvogts vom 2. Juni 1664.
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50Reisbiichlein von Seckelmeister Hans Jakob Haab, ZB § 496, Bl. 109 ff.

51 A 124.4; Relation von Seckelmeister Haab zur Verbesserung des Gerichtsbetriebes zu Grii-
ningen vom 21. November 1661.

52Inder zu den Akten genommenen "Relation” ist nur erwihnt, die Richter miissten sich mit
dem Morgenessen missiger halten, damit fremde, von entlegenen Orten herkommende
Parteien wieder zeitig heimkehren kénnten.

3 A 124 .4; erw. Relation. Gemiss dem Gerichtsprotokoll wurden geringfiigige Sachen auch
weiterhin durch das Herrschaftsgericht beurteilt.

4 A 124.4; Bericht der Nachginger vom 8. Mirz 1665 und "Extract allerthand Klag Puncten
und der Verantwortung dariiber betr. H. Landvogt Wolfen” vom 29./30. Mai 1665 sowie SM
BII 534, S. 98 £.; Ratserkanntnis vom 29. November 1666.

55Betrag, um welchen die Gebriider Gessler im Jahre 1408 der Stadt Ziirich die Herrschaft
Griiningen verpfindet hatten.

56Der Landvogt verwahrte sich in beredten Worten gegen den Vorwutf, die Griininger nicht
bei ihren "Freiheiten” zu belassen: "Und so vehr(n) seye es, dass ich inen begihre, etwas
darvon ze nemen, das ich sy vil mehr nach bestem mynem Vermégen wollte helfen schit-
men, dann ich so wol unserer gnedigen Herren Underthan und Diener als er, Gott wéll
mich ouch vor s6lichen Sachen gnedig behiieten”.

57"Uf s6lichs er Houpt Hochlingen angefangen ze singen und wyl er mich nit gwusst sonst
gnueg zoinig ze machen, allwegen zu letst an jedem Gsitzli vermelt, das thet den Landvogt
verdriessen, ja driessen. Dariiber ich (d.h. der Landvogt) es nit fehrner erlyden mégen und
zu Vermydung grossern Ungliicks wider heimwiirtz gangen.”

Anstoss hatte auch erregt, dass am andern Tische ein Gast aus dem Schwarzwald gesessen
war, "so solichs alles mit Verwundern ghért, was er nun dariiber gredt, ist nit notwendig zu-
vermelden”.

58]n Ziirich machte Zangger geltend, er wisse nicht mehr, was er gesprochen habe; er sei mit
Wein "michtig beladen” gewesen. Er begehre, der Obrigkeit treu und hold zu sein. Nach-
dem sich der Landvogt und das Herrschaftsgericht fiir ihn eingesetzt hatten, wurden ihm
seine Reden verziehen und er wurde aufgefordert, sich in Zukunft als ein treuer Untertan
zu erzeigen. Weil er mit seinen Reden "zu vil an der Sach getan”, wurde er aber mit 200 Ib
gebiisst.

A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 4. Februar 1626 und aufgenommene Kundschaft
vom 15. Februar 1626. Die Ratserkanntnis vom 29. April ist auf einer Beilage vermerkt.

59Bis in die ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts hinein handelt essich grosstenteils nurum
schlecht geschriebene Handnotizen des Gerichtsschreibers, teilweise auf losen Blittern.
Von den "ordinari Grichten” sind die Protokolle ab dem Jahre 1643 erhalten, von den im
Schloss gefithrten Verhandlungen ab dem Jahre 1657. Von den zum Ritterhaus Bubikon ge-
hérenden Gerichten sind die Protokolle erst ab dem Jahre 1769 ethalten geblieben, von der
Gerichtshertschaft Werdegg/Greifenberg ab 1789, von der Gerichtsherrschaft Wetzikon
hingegen schon ab 1643.

60F III 13.
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61 A 124.1; Beilage zum Urteilbrief vom 15. Mai 1553. Fiir den Fall, dass die Parteien den Hof-
rodel nicht nach Ziirich brichten, fiigte der Landvogt seinem Schreiben eine Abschrift der
Art. 43 und 44 des Hofrodels von Diirnten bei. Wie in solchen Fillen iiblich, bestitigte der
Ziircher Rat den gerichtlich genehmigten Auskaufvertrag.

62 A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 12. Oktober 1629.

63Die Todfallabgabe musste nur fiir Verstorbene minnlichen Geschlechts geleistet werden.
In der Regel wurde sie von den Kindern oder von der Witwe bezahlt, ausnahmsweise vom
Spitalmeister fiir einen im Spital in Ziirich verpfriitndeten Mann (Rechnung von 1596) oder
von einem Gliubiger, der das Gut eines Konkursiten, der bei Nacht und Nebel aus dem
Lande gezogen war, an sich gezogen hatte (Rechnung von 1662).

¢In den Landvogteirechnungen aus der Mitte des 17. Jahrhunderts ist hiufig vermerkt:
”Nach Erdurung syner Verlassenschaft” bzw. "nach Missigung des Guets™.

Invielen Fillen sind die Bemessungsgrundlagen fiir die einzelnen Abgaben besonders auf-
gefiihrt, z.B.:

- 11b "Ist recht wenig, denn 5 kleini kind” (1539).

- 1 Ib "Ist niit vorhanden gemiss bericht” (1541).

- 8 Ib "Ein armer Gsell gsin, ouch hat er ein Bruoder, der umb das Almuosen gadt” (1610).

- 11b 15 sh "Es ist nichts als alle Armuoth vethanden und unerzogene Kinder” (1658).

- 2 1b 20 sh: "War ein armseliger Mensch, lebte wie ein Thier, hin und hir, in Wildern Tag
und Nacht sich aufhaltend, hat doch Kindet, aber einiche Mittel vetlassen” (1657).

seltener: 100 Ib "Er hat ein gar schén Guoth verlassen” (1657).

65W. Miiller, Abgaben von Todes wegen, S. 81 ff.

$6Z.B.:
1601: 63 b ”So ledig abgestorben und sein Guoth vermacht.”
1610: 201b "Ledig abgestorben, hat aber syn Guot den Briidern vergabet, die kleins Vermé-
gens und vil Kinder habend.”

67Gemiss der Landvogteirechnung von 1597 zahlte sogar Joss Wiber, der Gerichtsherr von
Wetzikon fiir seinen Vater Anthoni Wiber 50 1b fiir den Fall!

Die Witwe von Gotthard von Breitenlandenberg hatte die Gerichtsherrschaft Wetzikon im
Jahre 1526 dem reichen Bauern Heini Weber von Egg aus der Herrschaft Griiningen ver-
kauft; vgl. Meier, Geschichte der Gemeinde Wetzikon, S. 102, Es war also méglich, gleich-
zeitig Leibeigener und Gerichtsherr zu sein.

681610 leisteten in Rapperswil wohnhafte Kinder fiir ihren dort verstorbenen, aus der Herr-
schaft Griiningen stammenden Vater 15 1b fiir den Fall.

69 Fiir zwei unter der Fahne von Hauptmann Escher in Frankreich verstorbene Séldner wurde
im Jahre 1597 von ihren Angehorigen fiinf bzw. sechs 1b fiir den Fall gefordert.

70 Zwei Beispiele:
1592: 6 sh "Um Erledigung der Lybeigenschaft, ein armer Gsell.”
1602: 3 Ib 4 sh "Fur die Ledigung syner Lybeigenschaft.”
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"1Ein Beispiel:

1610: 3 1b "Gab Hans Tobler von Wald als ein lediger Gsell, kauft sich hiermit ab, zog nach
Grindelwald ins Bernpiet.”

Bis in die ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts waren es vorwiegend Ziele in der Eidge-
nossenschaft, darunter auch katholische Gegenden. Spiter erscheinen zunehmend Ziele
im Ausland, darunter hiufig die Pfalz.

72Dieser hinterliess das ausserordentlich grosse Reinvermégen von 140’000 Gulden. Bei des-
sen Verteilung unter die Erben wirkte Seckelmeister Haab von Ziirich mit, der dariiber in
seinem "Reisbiichlein” private Aufzeichnungen machte (ZB S 496, Bl. 219 ff).

Ueber diese in der Landvogtei Griiningen sehr einflussteiche Familie, die sich spiter Bithler
nannte, vgl. E. Alther, Die Familie Bithler von Hombrechtikon und deren Zweig von Uzwil
(Henau).

73 Als sich um 1500 die Hofleute von Fischenthal auf "det von Wald hofrodel” beriefen, wo-
nach sie weder ein Herr noch ein Gotteshaus beerbe (Art. 32), hielt ihnen Landvogt Jakob
Grebel (im Amt von 1499 bis 1504 und von 1507 bis 1509) entgegen, der Walder Hofrodel
und die von ihnen gestellten Zeugen verméchten nicht gegen den Dingstatcrodel des Hau-
ses Griiningen aufzukommen. Der alte Herrschaftsuntervogt pflichtete ihm bei und fithrte
konkrete Beispiele an: Als ein Knecht des Gotteshauses Riiti verstorben sei, sei dessen
"plunder” nach Griiningen verbracht und dort vergantet worden. Gleiches sei auch gesche-
hen, als zu Wald ein Dienstknecht und zu Bubikon eine Kéchin gestorben seien.

A 124.1; undatiertes Blatt, betitelt: "Bericht iiber das Erbrecht der Herrschaft im Hof Fi-
schenthal”.

Trotz der Auseinandersetzung von Landvogt Grebel mit den Hofleuten von Fischenthal
fehlen in ihrem Hofrodel von 1511 Bestimmungen iiber das Erbrecht der Herrschaft bei le-
dig Abgestorbenen. Im Sinne einer Generalklausel behielten sich die Herren von Ziirich in
Art. 39 jedoch alle Rechte vor, "landziiglingen, fillen, und alles das, so inen von der herr-
schaft und des huses Griiningen zugehoren soll”.

Im Hof Wald war die Rechtslage weiterhin unklar. Kurze Zeit nach seinem Amtsantritt im
Jahre 1666 schrieb Landvogt Kilchsberger nach Ziirich, gemiss Art. 32 des Hofrodels von
Wald erbten die gnidigen Herren dort nicht mehr als den “gewshnlichen Hauptfall”. Er
hatte in Ziirich um Rat gefragt, nachdem in Wald ein reicher, lediger Mann verstorben war,
der sein Gut gemiiss dem Hofrecht von Wald "vertestamentiert”, das Testament aber nicht
der Kanzlei eingereicht hatte. Der Rat beauftragte den Rechenschreiber, die Landvogtei-
rechnungen durchzusehen. Gleichzeitig seien auch der ehemalige Unter- und Landvogt zu
befragen. "Us sondetbaren Gnaden und in Ansehung, dass er (der Erblasser) die Armen in
der Gmeind in synem Testament nit wenig (mit 600 Gl) betrachtet” entschied der Rat
schliesslich, die Erben miissten nur 150 1b fiir den Fall entrichten. Sollte sich aber heraus-
stellen, dass das Testament ungiiltig sei, miisste mehr gefordert werden. Damit brachte der
Rat zum Ausdruck, dass die Ziircher Herrschaft auch in Wald ein Erbrecht am Nachlass le-
dig gestorbener Personen beanspruchte.

A 124.4; Schreiben des Landvogts vom 21. und 30. April 1666 und SM B1I 532, S. 86 und
93; Ratserkanntnisse vom 23. April und 2. Mat 1666.

74Er behauptete, das Gemiicht hitte an einem der beiden Jahrgerichte im Hof Fischenthal
aufgerichtet werden miissen. Das Hofgericht wies die Klage des Landvogts mit Stimmen-
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mehrheit ab mit der Begriindung, die Erblasserin sei eine "Reglerin” gewesen, d.h. eine
freie Gotteshausfrau der beiden Ziircher Stifte (Frau- und Grossmiinster). Der Ziircher Rat
fillte ein Billigkeitsurteil: Soweit der Nachlass ererbtes Gut sei, solle er den Geschwistern
der Erblasserin zukommen, das errungene Gut soll der Landvogt zu Handen des Hauses
Griiningen beziehen.

A 124.1; Urteilbrief des Hofgerichtes Fischenthal vom 5. Dezember 1519 und B VI 247, Bl
64v; Ratserkanntnis vom 21. Dezember 1519.

75 Zur Begriindung seines Anspruches verwies der Landvogt auf Art. 20 des Berner Spruches,
einen Prizedenzfall aus dem Jahre 1585 und auf die Bestimmung: "Die herrschaft erbt
ouch am varenden und nit an ligendem der hofliith” aus einem “utalten Rodel”, in wel-
chem die alten Rechte der Herrschaft Griiningen beschrieben seien. Bei diesem Rodel han-
delte es sich um das Habsburger Urbar. Der Landvogt verschwieg allerdings, dass sich die
fragliche Stelle (HU I, S. 271 und 274) nur auf die Héfe Diirnten und Monchaltdorf be-
zieht. Trotzdem fand auch der Ziircher Rat, dieses Recht entspreche “altem Hetkommen
und habenden Rechtsamen nach, uns von unserer Herrschaft Griiningen wegen gebiiren”.
A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 7. November 1629 und B IV 90, Bl. 36v; Schreiben
vom 16. November 1629.

Fiinfzig Jahre spiter war ein anderer Landvogt weniger resolut auf seinen und seiner Herren
in Ziirich Vorteil bedacht. Als in der Pfarrei Bubikon ein Lehenmann kindetlos und ohne
Hinterlassung eines Testamentes verstorben war, fragte er vielmehr in Ziirich an, wie ersich
verhalten solle, da dergleichen Fille nicht hiufig vorkimen. Wohl in Unkenntnis des frithe-
ren Entscheides beauftragte der Rat eine Kommission, das Amtsrecht und die Landvogtei-
rechnungen durchzusehen. Dem Landvogt wurde darauf geschrieben, et solle den Wert det
Fahrhabe ermitteln und gegen die Witwe “nach Proportion” der in fritheren Fillen gewiht-
ten Gnade verfahren.

A 124.5; Schreiben des Landvogts vom 24, Mirz 1679 und UM B1I 585, S. 84 und 86; Rats-
erkanntnisse vom 26. und 29. Mirz 1679 und BIV 153, Bl. 5; Schreiben vom 29. Mirz 1679.

76 Unter einem "Seelgerit” wurde urspriinglich eine Gabe fiir das Seelenheil verstanden. Der
Name deutet auf eine Ausstattung der Seele fiir das Jenseits hin; vgl. E. Huber, System und
Geschichte des schweiz. Privatrechts, Bd. IV, S. 616.

77Ein Beispiel:
Mit Bezug auf den Nachlass der Dorothea Hiisser stellte der Ziircher Rat im Jahre 1666 vor-
erst fest, 800 Gulden wiren "von Rechts wegen” den gnidigen Herren verfallen. Aus "son-
derbaren Gnaden” und in Ansehung ihrer armen Schwesterkinder sollen davon aber nur
150 Gulden zuhanden der Herrschaft genommen werden.
SM BII532, S. 93; Ratserkanntnis vom 2. Mai 1666.

78 Alle Beispiele stammen aus den Rechnungen der Landvogtei Griiningen aus den angege-
benen Jahren (FIII 13).

79 A 124.2; undatiertes, mit Sicherheit vor 1651 erstelltes Verzeichnis iiber Leibeigene fremder
Herren in der Herrschaft Griiningen, abgelegt unter 1580.

80]n zwei Fillen wurde eine Kuh gegeben, in einem Falle ein Hengst (in obiger Anm. erw.
Verzeichnis).

81 Im fraglichen Verzeichnis sind 13 Abgaben aufgefiihrt; die geringste betriigt zehn Gulden,
die héchste 30 Gulden.
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82 Das Kloster Fischingen hatte das beste Stiick Vieh im Werte von iiber 20 Gulden zuziiglich
den zehnten Teil der Fahrhabe als Todfall fiir einen Mann gefordert, der einen Sohn hinter-
lassen hatte. Dieser beschwerte sich darauf beim Landvogt, der in seinem Schreiben nach
Ziirich ausfithrte: "Und soliche Liith (sind) eben streng”.

In Ziirich war man der Auffassung, das Kloster habe fiir Anspriiche, die iiber das Besthaupt
hinausgingen, keine Rechtstitel im Sinne von Art. 7 des Hofrodels von Fischenthal vorwei-
sen kénnen. Was einzelne Leute bis dahin aus Unwissenheit zuviel geleistet hitten, konn-
ten sie aber nicht zuriickfordern.

A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 7. Juni 1616 und UM BII 336, S. 68a; Ratserkanntnis
vom 10. Juni 1616.

83 Als weiterer Grund fiir die Auslésung ist vermerkt, der Aufwand fiir den Einzug der Fas-
nachtshiiner und Hauptfille sei zuweilen grosser als der Ertrag. Die Gotteshausleute wur-
den durch Mandat, unter Androhung von Strafe, verpflichtet, sich zu den in der Urkunde
fiir ganze Familien (Mann, Frau und Kinder) festgesetzten Betrigen — meist zwischen fiinf
und 25 Gulden - von der Leibeigenschaft des Klosters St. Gallen loszukaufen.

Bei den Gotteshausleuten des Klosters St. Gallen in der Herrschaft Griiningen handelte es
sich zu einem grossen Teil um Personen, die aus der Grafschaft Toggenburg stammten und
sich in Fischenthal niedergelassen hatten.

CIUtk. Nt. 1919; zu dieser Auslésung s. auch W. Miiller, Abgaben von Todes wegen, S. 50.

84 Der Hof Stifa hatte bis 1450 ebenfalls zur Herrschaft Griiningen gehért; vgl. P. Kliui, in:
Stifa, Bd. I, S. 79.

85”Und hinder welichen obvermelten herren sy (d.h. die Personen, die sich losgekauft hatten)
als dann ziichen, dess sollen sy eigen syn und demselben der fal uf iren thod von irem guot
gefolgen.”
A 124.2; Vergleich vom 16. November 1568.

In der Landvogteirechnung von 1602 findet sich folgender Posten: “16 1b gab Marx Knecht
von Hinwil fiir Georg Knecht sel. zu Fahl, ist sonst dem Abt von Fischingen fellig gsin und
sich aber vor Jaren abkauft”.

86Noch im Jahre 1618 wurde ein Streit zwischen dem Kloster Schinis und der Stadt Ziirich
wegen drei von Schinis beanspruchten Todfallabgaben, die der Landvogt von Griiningen
mit Verbot belegt hatte, vor dem Hofgericht Wald ausgetragen.
B 1257, Bl. 343 - 345 (Kopienbuch von Stadtschreiber Werdmiiller).

87 Verschiedene solche Verzeichnisse finden sich in den Akten A 364 (Freistift Schinis), eines
auch in A 97.7.

88 A 364: Schreiben der Ziircher Kanzlei an Amtmann Escher vom 3. Mai 1643. Der Bericht
von Escher vom 11. Mai 1643 iiber seine Mission befindet sich auf der Riickseite des Schrei-
bens.

89 A 364; Schreiben vom 17. Juni 1645.
90 A 364; Schreiben der Aebtissin vom 13. Mirz 1647.

91Vordem Rat in Ziirich wutde im Jahre 1648 alt Landammann Tschudi von Glarus sowie dem
Schreiber und dem Amtmann des Freistiftes zu verstehen gegeben, man erstrebe gestiitzt
auf verschiedene eidgendssische Abschiede einen Auskauf der eigenen Leute des Freistiftes
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oder einen Austausch mit fallpflichtigen Leuten, welche die Ziircher Obrigkeit in der
March und anderswo habe.

A 364; Konzept des Rezesses, der den Abgesandten des Freistiftes Schénis am 4. Mérz 1648
eréffnet wurde.

92 A 364; Rezess vom 21. Januar 1651 und Ratifikationserklirungen vom 20. Februar 1651.

Auch die Stinde Schwyz und Glarus waren dem Freistift nicht sonderlich glinstig gesinnt;
es kannte keinen Gelitbdezwang und nahm nur adelige Damen auf, die vier, spiter acht
und 16 Ahnen aus dem Hochadel nachweisen konnten, so dass es eine der Versorgungsan-
stalten des sitdddeutschen Adels war, welche die Téchter des Patriziates der regierenden Orte
nicht aufnahm; vgl. E Elsener, Stiftsadel gegen eidgendssisches Patriziat, in: Festschrift fiir
Willibald M. Pléchl, Wien 1967, S. 66 ff.

95 A 364; in Ziirich erstelltes Gutachten aus dem Jahre 1647. Zur Begriindung ihres Begeh-
rens hatten sich die Eigenleute ebenfalls auf verschiedene, zu Baden hieriiber ergangene
Abschiede berufen.

94 A 364; Relation iiber die nach Schinis fallpflichtigen Geschlechter vom 21. Februar 1650.

Eine Ratsverordnung hatte sich nach Wald begeben und die nach Schinis fallpflichtigen
Leute aufgefordert, allfillige Beschwerden {iber den Bezug des Falles durch das Kloster be-
kannt zu geben. Es ist anzunehmen, dass diese Kommission den Waldern von einem Aus-
kauf abgeraten hat, da sich die Frage eines Auskaufes sonst wohl fiir die ganze Herrschaft
Griiningen gestellt hitte.

95 A 131.17; Abschrift des Abkommens vom 3. Juni 1652.
96 P, Kldui in: Stifa, Bd. I, S. 131 {f.

3. Kapitel

Griininger Amtsrecht von 1668

LA 124.1; Schreiben des Landvogts vom 2. Mai 1560 und Gutachten der Rechenherren vom
14. Mai 1560 und Ratserkanntnis vom 18. Mai 1560. Ueber die Rechenherten, s. oben, 2.
Kapitel, Anm. 40.

In ihrem Gutachten hatten die Rechenherren sinngemiss ausgefiihrt, wenn den Hofleuten
etwas zugemutet worden wire, hitten sie geantwortet, man solle sie beim alten verbleiben
lassen ("desglychen, so ir min herren sélichs anmuoten, wiirde ir antwurt sin, sy by den al-
ten briichen plyben zelassen”).

2A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 27. Oktober 1640.

3B IV 101, Bl. 25; Schreiben von Biirgermeister und Rat vom 28. Oktober 1640 an den Land-
vogt. Darin wird ausgefiihrt: "Habent wir deswegen etliche us unserm Raths Mittel verord-
net, welichen von besagter Herrschaft eines Usschusses mitsampt iren habenden briefli-
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chen Rechtund Gwarsaminen fiir sich allhar erfordern”. Dem Landvogt wurde aufgegeben,
"angediite unsere Meinung einem ehrsamen Gricht (zu Griiningen) und daby fehrners ze
vermelden, dass sy fiirderlich etliche under ihnen usschiessen, zemahlen denselben alle
ihre brieflichen Recht und Gwarsaminen zuo stellen sollind, damit sy sich darinnen ersehen
und vor unseren Verordneten ... mit desto mehrer Nachricht dariiber begegnen kénnind.”

4A 124.3; Schreiben des Landvogts und des Hertschaftsgerichtes vom 5. Oktober 1647 und
BV 68, Bl. 197; Ratsurkunde vom 6. November 1647. In dieser heisst es: "Ward genanntem
Hr. Vogt und einem ers. Grichtiibetlassen, angeregtem item Erbieten nach die nothwendig
befindende Uebetsich- und Verbesserung berithrter Sachen ufs Papyr fassen zelassen.”

5 A 124.4; Relation von Seckelmeister Haab vom 21. November 1661.

6B IV 124, Bl. 69 f.; Schreiben von Biirgermeister und Rat vom 6. Dezember 1661.

7SM B1I 512, S. 61; Ratserkanntnis vom 4. April 1661.

8 A 124.4; Schreiben des Landvogts vom 17. Mirz 1662 an den " Vetter Rahtssubstitut” Waser.
9 A 124.4; undatiertes Blatt, abgelegt unter 1667.

WSM B II 542, S. 54; Ratserkanntnis vom 5. September 1668.

1SM BII 542, S. 62; Ratserkanntnis vom 17. September 1668.

2Pestalutz I, S. 57 £.

13 Zeitschrift fiir schweiz. Recht (ZSR), AF Bd. 311, S. 21 f., ebenfalls in: Rechtsquellen von
Basel Stadt und Land, herausgegeben von Joh. Schnell, Basel 1865, Bd. II, S. 100 f.

14VZSR AFBd. 311, S. 22 f. sowie auch in erw. Rechtsqueilen von Basel, Bd. II, S. 104 f.

158. oben, 1. Kapitel, Anm. 79 und 81.
Die Hauptunterschiede bestanden darin, dass in den siidlichen Gebieten, einschliesslich
die Stadt Ziirich, die Mutter und die iibrigen Verwandten der Mutterseite von der Erbschaft
praktisch ausgeschlossen waren, wihrend sie in den nordéstlichen Gebieten zusammen mit
den Verwandten der Vaterseite zur Erbschaft berufen wurden. Auch der Vorteil der S6hne
war dort geringer. Hinsichtlich des ehelichen Giitertechts bestand in diesen Gegenden Gii-
tergemeinschaft.

16BTII2, S. 378 ff. Es handeltsich nicht um einen ausformulierten Entwurf, sondern um eine
systematisch geordnete Aufzihlung der Materien, die geregelt werden sollten. Von Griidt
war auch massgeblich an der Errichtung des ersten grossen Satzungsbuches nach dem Rich-
tebrief beteiligt (B III 6). Er war einer der Hauptgegner Zwinglis und hat die Stadt Ziirich
im Jahre 1526 verlassen.

17Veroffentlicht in der Zeitschrift fiir schweiz. Recht, AF Bd. 5 II, S. 21 ff.

18Ueber die Aufnahme des Stadtrechts in die Luzerner Amtsrechte vgl. Ph. A. v. Segesser,
Rechtsgeschichte der Stadt und Republik Luzern, Bd. IV, S. 6 ff.

19Vgl. die Ausfithrungen von H. Rennefahrt in der Ausgabe der Gerichtssatzung in den Ber-
net Rechtsquellen Bd. VII.2, S. 828.

20Mit Bezug auf das Emmental vgl. die anschauliche Darstellung in F. Hausler, Das Emmen-
tal im Staate Bern, Bd. I, S. 158 ff., Bern 1958, sowie allgemein E. Huber, System und Ge-
schichte des schweiz. Privatrechts, Bd. IV, S. 135 f.
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21Es ist im Jahte 1844 von J. Schauberg ediert worden.

22 A 98.1. Dass es sich bei diesem Biichlein um den bei der Entstehungsgeschichte erwihnten
Entwurf des Herrschaftsgerichtes handelt, ergibt sich aus verschiedenen Begehren, so z.B.
auf S. 37: "So ist eines gantzen Grichts underthinigs und hoche Bytt”.

3 Pestalutz I, S. 57 ff. .
Es enthilt Bestimmungen iiber die Gerichtsorganisation, die Wahl der 6rtlichen Beamten,
Schuld-, Erb- und Konkursrecht, Bussen sowie Abgaben an die Hertschaft etc.

24 Auf Grund eines Schriftvergleichs mit den Stadtschreiber-Manualen von 1668 glaube ich
annchmen zu diirfen, dass der grosste Teil der Korrekturen von Hans Heinrich Waser jun.
stammt, der von 1667 bis 1669 Stadtschreiber war. Die Bemerkungen in kleiner Schrift
stammen wahrscheinlich von der Hand von Andreas Schmid, der von 1658 bis 1665 Stadt-
schreiber war.

3 Der bereinigte Entﬁurf, der allerdings nicht vollstindig (ethalten) ist, wurde auf lose Bo-
gen geschrieben. Der grosste Teil davon befindetsich in A 98.1. Einzelne undatierte Bogen
liegen in den Akten A 124.2 und 4, abgelegt unter den Jahren 1613 und 1662.

26Es handelt sich um Angaben tiber die Orte, an denen die beiden Jahrgerichte und deren
Nachtage gehalten werden sollen, das Aufgebot an die Gerichtsgenossen, zu den Jahtge-
richten zu erscheinen, und die Pflicht der Inhaber der Kehlhéfe, den Landvogt zu verpfle-
gen, wenn er zu den Gerichten erscheint.

27Pestalutz I, S. 58 . (Einleitung zum Amtsrecht und Art. 1 und 2).
285, unten, 4. Kapitel, VI.1.a.

29Bekanntlich befand sich zu Binzikon ehemals eine Dingstatt freier Leute, s. oben, 1. Kapi-
tel, L.

30Es handelt sich um Art. 15 des Dingstattrodels. Zu den sieben Gotteshiusern, deren Héri-
ge die Herrschaftsleute einst hatten heiraten diirfen, gehérten die Kldster Einsiedeln,
St. Gallen, die Reichenau, Pfifers, Schinis, Sickingen sowie das Gross- und Fraumiinster in
Ziitich. Im Entwurf ist dazu vermerkt (S. 49): "Man verstoht diser Artikel nit, man tibergibt
esu. Gn.H., man weist nit, was die 7 Gottshiiser bediitind”.

In der Folge wurde der fragliche Artikel mitsamt der Bemerkung des Herrschaftsgerichtes
kurzerhand gestrichen und im neuen Amtsrecht findet sich davon nichts.

31Stadtschreiber Waser schrieb schon in den Entwurf des Hertschaftsgerichtes: ”Soll by dem
alten verblyben”. Im bereinigten Entwurf (A 124.4, unter 1662) findet sich als Randnotiz
der aufschlussreiche Hinweis: "Das Ambt Griiningen hat an statt des Bruchs in der Graf-
schaft Kyburg den Fahl”. S. dazu unten, 4. Kapitel, Anm. 25.

32 Aus dem Dingstattrodel handelt es sich um die Art. 21, 29 und 30.

33Das Eintrittsrecht der Enkel war im Stadtrecht erst im Jahre 1581 eingefiihrt worden (Ge-
richtsbuch, S. 35 ff.).

34 Auch in der Stadt Ziirich wurde den Geschwister-Kindern etst im Jahre 1707 ein Eintritts-
recht gewihrt (UM B I1 697, S. 230 ff.). Gemiiss einer Ratsetkanntnis aus dem Jahte 1670
war esiiblich, den Kindern verstorbener Briider ein Seelgerit von einem Zehntel der Verlas-
senschaft zu geben (UM B II 549b, S. 131).
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35"Und soll ein Muotter von irem Kind, so ledig abstirbt und iro schuldige Gehorsame et-
zeigt und kindtliche Liebe und Thrétiw bewisen und die Muotter das Kind auch geliebet
wie sy sollten und hand beide einanderen geliebet”; S. 7.

36Die Bemerkung, "Die Erb, so uns heimgefallend usgedinget”, findet sich zuerst als nach-
trigliche Einfiigung in dem bereinigten Entwurf.

37Vgl. unten, 4. Kapitel, V1.4 und dortige Anm. 73, 75 und 77.
38Es handelt sich um folgende Ratsverordnungen:

- "Von theilung ersparts miitterlichs guots under ire kind von zweyen mannen” von 1523;
Gerichtsbuch, S. 57.

- "Das ein Kind synen Aeni erben mége” von 1605; Gerichtsbuch S. 37.

- "Wie zweier verstorbner Geschwiisterten in ohnglicher Zal verlassner Kinder des dritten
ohne Leibserben abgestorbnen Verlassenschaft erben sollen” von 1633; identisch mit Ge-
richtsbuch S. 122,

39Im Entwurf hatte Stadtschreiber Waser an den Rand notiert: "Und namlich ein Bruoder 2
Theil, ein Schwoster aber ein Theil nimen”; S. 9.

40Vorlesung, § 78.

4”Auch soll iro ghéren den 3 Theil des Manns Guot in Lipting und soll dann der 3 Theil
Schulden zalen, was der Mann fiir Loufschulden schuldig ist; will aber die Frouw die varet
Hab nit, so soll sy dann auch nit zalen, sy hette dann ein Schuld zuo bezalen versprochen
mit irem Vogt, wann sy einen hat”; S. 11.

42Vgl. E. Spoerry, Das Verschwinden des Beweiseides, S. 49 ff.

43F. von Wyss, Die ehelichen Giiterrechte der Schweiz, S. 94, hat im Gebiete der ehemaligen
Geltung des alten alemannischen Rechts im spiteren Mittelalter allgemein eine Schwan-
kung zu niherer Gemeinschaft der Ehegatten festgestellt, die aber — wie in Griiningen —
spater wieder zuriickgedringt wurde.

44§, unten, 4. Kapitel, V.3.

45Zum liegenden Gut soll gehdren, "wann brief oder sonst giiltig Geschriften ligende Pfand
hatte, es seigind Giilt oder Schuldbrief oder Koufsbrief”, Briefe hingegen, die "nit ligend
Pfand hand, Handthgeschriften, laufet und Schulden, so von verkaufte Giiteren nahen
und keine Koufbrief sind gemacht worden”, sollen fahrendes Gut sein; S. 6 £.

46Ein "lediger Anfall” liegt bei einer Gemeinderschaft vor, wenn alle Gemeinder kinderlos
abgestorben sind. In diesem Falle wird der zuletzt gestorbene Gemeinder von dessen nich-
sten Verwandten beerbt.

47Letztwillige Verfiigungen, S. 154.

48 Zusitzlich hatte er sich noch zu einigen Bestimmungen konkursrechtlichen Inhalts sowie
iber die Vogtgarben gedussert.

49”Wann ein Sach richtlich fir ein Herr und Herrschaft Gricht kumpt und ein Urtel mit
Richt ergaht, so soll ein silbige Urtel niemand apenlieren (!), noch wisen, noch wyter zii-
chen”; S. 17.
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50S. nichstes Kapitel, II.
1 Entwurf des Herrschaftsgerichtes (A 98.1), S. 37.

2A 124.4; Aktcnstﬁck, betitelt: "Memorial wegen Richterwahl”, undatiert, abgelegt unter
1662.

53 A 124.4; Schreiben des Landvogts vom 2. Oktober 1663 und UM B1I 523, S. 71.

4So wurden Stimmen gekauft und andere Mitpritendenten wurden durch Geldzahlungen
von einer Kandidatur abgehalten. Ein Bewerber versprach im Jahre 1744 den Hofleuten
von Wald, er werde einem jeden, der nicht nach Griiningen gehe, um seinem Rivalen die
Stimme zu geben, ein halbes Mass Wein und ein Stiick Brot zahlen. Heimarbeitern wurde
mit dem Entzug der Artbeit gedroht, wenn sie einer bestimmten Person die Stimme geben.
A 124.7; Bericht einer Ratskommission vom 24. Juni 1744, ausgewertet in Erwin W. Kunz,
Die Gemeindefreiheit im alten Ziirich, Diss. Ziirich 1948, S. 14 - 17.

55 A 124.7; Notiz der Kanzlei Griiningen unter einen undatierten Auszug aus dem Griinin-
ger Amtsrecht, abgelegt unter 1731.

56BIII 70; Pestalutz (I, S. 101 ff.) hat dieses Exemplar, das im Schloss Griiningen lag und 1813
der Justiz-Kommission abgeliefert wurde, beschrieben.

57Es handelt sich um den Vater des gleichnamigen spiteren Biirgermeisters und Verfassers
des "Eidgendssischen Stadt- und Land-Rechts”, der seine ersten Lebensjahre auf dem
Schloss Griiningen verbracht hat; vgl. M. Vogt, Johann Jacob Leu, S. 11.

8B III 71.

Aus der Biicherei von Johannes Leu stammt auch ein 989 Seiten umfassendes "Urbarium
der Herrschaft Griiningen” (ZB L 442), in welches neben dem Amtsrecht von 1668 auch die
alten Offnungen eingetragen worden sind.

59Es handelt sich um die gleichen Nachtriige, die auch in die Abschrift des Amtsrechts auf
Pergament eingetragen worden sind.

605, 108 ff. Inhaltlich handelt es sich um ein kurzes Landmandat. Die Artikel beschlagen Ma-
terien wie Bevogtigung von Waisenkindern, Wehrpflicht und Bewaffnung der Minner,
Strafen fiir Gotteslidsterungen, Vetbot des Gassenbettels, Vethalten gegeniiber fremden
Landstreichern, Erhaltung der Strassen etc.

61B III 67a, Bl. 156 ff.

62In der Abschrift des Amtsrechts von 1692 (B III 71) sind vor dem Titelblatt neun fiir die
Herrschaft Griiningen wichtige Jahrzahlen vermerkt. Drei davon beziehen sich auf
"Ufleuff” (Unruhen). Die Ablieferung der erwihnten Rechtstitel ist unter dem Jahr 1668
festgehalten.

63Pestalutz I, S. 58.
64 Pestalutz I, S. 101.

Einem gleichen Begehren der Hofleute von Ménchaltdorf wurde nicht stattgegeben (s.
oben, I1.3). Diese konnten sich allerdings nicht auf eine aus dem Spitmittelalter herriih-
rende besondere Rechtsstellung berufen wie die Hofleute von Wald und Fischenthal, die
auch das "absolutistische” Ziirich beachtete.
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65 Aktennotiz des Stadtschreibers vom 10. Mai 1670. Der Entscheid wurde dem Landvogt mit-
geteilt (BIV 137, BL. 267).

66Ueber die Jahrgerichte im Hof Fischenthal ist ein Gerichtsprotokoll fiir die Jahre 1734 bis
1797 erhalten geblieben (B VII 15.18). Die Urteile wurden noch immer von einem “gantz
ehtsamen Hofgericht” ausgesprochen. In vielen Fillen, insbesondere wenn ein Augen-
schein vorgenommen werden musste, bestellte das Hofgericht einen Ausschuss, bestehend
aus dem "Richter”, d.h. dem ortlichen Weibel als dem Vorsitzenden des Gerichts, und vier
oder fiinf Minnern. Diese wurden auch beauftragt, in der Sache einen Entscheid auszufil-
len. Die Hofgerichte hatten auch einen eigenen Schreiber.

67 A 110.2; Bericht des Landvogts vom 16. April 1790, Aktenstiick Nr. 217.

68B VII 15.37, S. 26 £.; ”Schlossverhandlung” vom 21. Aptil 1768. Es handelte sich um einen
Streit iiber ein Wegrecht, der erstinstanzlich durch das Hofgericht Wald beurteilt worden
war.

6 Gemiss dem oben (1. Kap., Anm. 95) erwihnten Bericht des Landvogts von 1790 werden
Erbstreitigkeiten zwischen Personen aus den Hofen Wald und Fischenthal zwar durch das
Landvogteiamt mit Zuzug einer der zwolf Landrichter beurteilt, jedoch auf das "Funda-
ment ihres Hofrodels, so weit selbiger bestimmt”.

Dazu einige wenige Beispiele:

1695 stellte das Herrschaftsgericht eine Witwe aus dem Hofe Fischenthal vor die Wahl, ent-
weder beim ersten Urteil zu verbleiben oder ”lauth des Hofs Fischenthals iiblichen Gebrii-
chen und Richten alles ihr eigenthiimlich ligend und fahrend Guth darzu ze stossen und
alsdann Gewalt haben, von allem zusammen gelegten ligendem und fahrenden Guth
einen Kindstheil fiir ihr eigenthiimbliche Ansprach zu beziichen”.

A 124.6; Weisungsbrief vom 3. Oktober 1695.

1713 stellte das Herrschaftsgericht in einem Streit um eine Zusammenteilung fest: "Und
solche Zusammentheilung in Craft des Hof Walds Rechten beschehen und man keine Ex-
empel vorzuwysen hat, dass jemahls weder Jung noch Alte nit by solchen Zusammenthei-
lungen geschiitzt und geschirmbt worden ... und hiermit sy, die Hofleiith von Wald, by
ihrem Hof Rechten noch weiters wie ihre Vorfahren geschiitzt sein und verbleiben sollend”.
A 124.6; Weisungsbrief vom 9. Januar 1713.

70”Demnach soll ein Geschwiisterig das ander erben, es seyind Knaben oder Téchteren ...”
"1 Das Stadterbrecht wurde von der Beklagten "Unser gnidig Herren Erbrecht” genannt.

72 Als Begriindung wurde angefiihrt: "Obgleich das Walder Hofrecht hieriiber nichts rede,
hingegen aber in dem Herrschafts Rechten ausgedruckt stehen, dass ein Geschwiisterig das
andere erben soll, es seyen Knaben oder Téchteren, als solle der verstorbnen Miillerin die
ganze Verlassenschaft ... zu gleichen Theilen unter ihre hinterlassene Geschwiisterte ver-
theilt werden”.

A 124.9; Weisungsbrief vom 26. Oktober 1769.

73 Abweichend vom sonst iiblichen Vorgehen sollte die Ratskommission also nicht versuchen,
die Parteien zum Abschluss eines Vergleiches zu veranlassen.

74\Weibel Hotz von Wald fithrte zu Handen des Kligers das Zeugnis von 14 Petsonen an, wo-
nach im Hof Wald die Verlassenschaft von Geschwistern unter Briidder und Schwestern
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gleich verteilt worden sei. Ein Beispiel: "Hans Brendli als ein 90 jihriger Mann sagt aus, es
seye beiseinen Lebenszeiten alle Zeit die Uebung gewesen, dass Briidderen und Schwosteren
von einem ihrer verstorben Geschwisterten alle sein Hinterlassenschaft in gleichen Teilen
geerbt” hitten.

A 124.9; Beilage zum Weisungsbrief vom 26. Oktober 1769.

73 A 124.9; Bericht der Ratskommission vom 27. November 1769.
761UM B 11 946, S. 128; Ratserkanntnis vom 4. Dezember 1769.

77Dass die Hoftddel in dieser Materie noch beachtet worden sind, ergibt sich aus verschiede-
nen Hinweisen auf die Hofrechte in letztwilligen Verfiigungen von Leuten aus den Hoéfen
Wald und Fischenthal; s. unten, 4. Kapitel, VL.1.c.

8Dieser Begriff findet sich bereits in einer Ratsetkanntnis aus dem Jahre 1540 (Pestalutz I,
S. 96).

798, weitet unten, 4, Kapitel, VI.2.
80B XTI Wetzikon, Bd. 8, Bl. 124.

81 Alt Landvogt Hess hatte im Jaht 1689 sogar ein "ausfithrliches Memoriale” iiber die Eingrif-
fe der Gerichtsherren Jk. von Meiss und von Schmid zu Kempten und Wetzikon in die hohe
Gerichtsbarkeit der Herrschaft Griiningen verfasst. Im wesentlichen ging es um die Zustin-
digkeit zur Bestrafung von ”Schiltungen und Friveln”; ZB G 214.

82 Alssich die Ziircher Kanzlei 1685 beim Landschreiber der Herrschaft Griiningen erkundig-
te, ob ein Gerichtsherr zu Wetzikon tiber Erb und Eigen zu richten habe, antwortete dieser,
dariiber bestehe kein Zweifel, denn andernfalls wiirde das Gericht zu Wetzikon “nichts zu
schaffen noch zu richten haben”.

A 153.1; Bericht von Landschreiber Kambli vom 28. Dezember 1685.

83Im Jahre 1777 beschwerte sich Statthalter Lindinner von Bubikon in Ziirich, seine Gerichts-
angehorigen wendeten sich direke an die Kanzlei zu Griiningen oder umgingen sogar die-
se, anstatt zusammen mit dem Weibel, der vorgingig iiber die "Abred” einen "aufgesezten
Zeddel” gemacht habe, zu ihm zu kommen, damit er das Geschift ratifiziere und es her-
nach der Kanzlei zu Griiningen zur Ausfertigung zustelle. |
A 110.2; Schreiben von Statthalter Lindinner vom 22. November 1777, Aktenstiick Nr. 119.

84 Gemaiss einem Beticht von Landschreiber Miiller von 1626 kamen jeweils die "Fiirsprecher”
beider Parteien zu ihm, um ihm die Appellation in die Feder zu diktieren (A 93.2).

85 A 124.6; Bericht der Unterschreiber Kanzlei vom 21. Mai 1700 und UM B 11 669, S. 234 f.
und SMBII 670, S. 82 {.; Ratserkanntnis vom 15. Juni 1700 bzw. 31. Oktober 1700.

86 Bevor ein Lehenmann ein solches Gut antrat, erfolgte im Ritterhaus ein feietlicher "actus
infoedationis et ratificationis” mit Handgeliibde. Der Lehenmann wurde darauf hingewie-
sen, die Giiter in gutem Zustand zu ethalten und auf den Hof ohne ”lehenhertliches Vor-
wiissen” kein Geld aufzunehmen. Es war ithm auch verboten, den Hof zu zetstiickeln.
Wenn er ihn verkaufen wollte, musste der Kiufer dem Ritterhaus genehm sein. Nach dem
Ableben eines Lehenmannes mussten dessen Erben beim Statthalter um eine neue Beleh-
nung nachsuchen. Wenn ein Lehenmann keine "gesitzmaissigen Erben” hintetliess, fiel der
Hof als "lediges Eigentum” an das Ritterhaus.
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Vgl. Urk. Bubikon C1I 3, Nr. 779, Belchnﬁng des Jakob Ringger um einen Erblehenhof,
1780.

Wenn ein Lehenmann auf den Hof Geld aufnehmen wollte, musste er es dem Statthalter
anzeigen, der darauf in Heitersheim, wo der Grosskomtur in Deutschen Landen seinen Sitz
hatte, ein "Permissions-Rescriptum” einholte. Es wurde streng darauf geachtet, dass die
Giiter nicht allzusehr mit Schulden beladen wurden. Unter dem gleichen Gesichtspunkt
wurden auch die Abfindungen von Geschwistern um ihr Erbe tiberpriift; vgl. Urk. Bubikon
CII 3, Nr. 773.

Beim Uebergang der Gerichtsherrschaft an die Stadt Ziirich im Jahre 1790 wiinschten viele
Lehenleute, die Giiter, die sie als Erblehen innehatten, zu Eigentum zu erwerben. Sie aner-
boten sich, dafiir Betrige von 10 Gl bis zu 500 Gl zu bezahlen.

A 110.2; Aktenstiick Nr. 198, undatiert, abgelegt unter 1790.

87Diese Anordnung war auf den Hinweis des Landvogts von Griiningen ergangen, in der
Grafschaft Kyburg sei die Abordnung eines Beamten tiblich.
A 124.3; Schreiben des Landvogts vom 9. Miirz 1629 und Antwort von Biirgermeister und
Ratin BIV 89, Bl 485v{.

88Einige Beispiele:
Der Ziircher Rat behielt sich ausdriicklich vor, die vom Gerichtsherrn zusammen mit den
Richtern erstellte "Ordnung wegen Grichthaltens zu Wetzikon und Taxation deren dat-
iber ergehende Kosten” vom 1. Oktober 1590 abzuindern, wenn "Unmass” gebraucht
wiirde (A 153.1).

1700 forderte der Ziircher Rat den Gerichtsherrn Schmid zu Kempten auf, die in der Off-
nung vorgesehenen zwei Jahrgerichte fleissig zu halten. Die Richter wurden angewiesen,
threm Gerichtsherrn "mehrer gebithrendt schuldiger Respekt” zu erzeigen.

UMBII 669, S. 235; Ratserkanntnis vom 15. Juni 1700.

1776 setzte der Rat eine Kommission ein, um ein Regulativ auszuarbeiten iiber die Kosten
der Ausfertigung der Appellationsbriefe in den Gerichten des Ritterhauses Bubikon. Die
Kosten beliefen sich gemiiss den Berichten von Zeugen auf 12 bis 15 Glund wurden neu auf
hochstens 7 Gl festgesetzt.

A 110.2; Bericht der Ratskommission vom 17. Januar 1776, Aktenstiick Nr. 113.

89UM B II 734, S. 77; Ratserkanntnis vom 7. Oktober 1716.

%0 Die Neuordnung war notwendig geworden, weil der Johanniter Orden im Jahre 1789 die
Gerichtsherrschaft um 100’000 Gl dem Junker Hans Georg Escher vom Berg verkauft hatte.
Dieser verkaufte sie bereits nach einem Jahr um 108'257 Gl der Stadt Ziirich; vgl. K.
Schmid in: Bubikon-Wolfhausen, Bd. I, S. 97.

Eine im Zusammenhang mit der Neuordnung des Gerichtswesens vorgenommene Befra-
gung von 19 Gerichtsgenossen hatte ergeben, dass die Maiengerichte zu Hinwil in den letz-
ten Jahrzehnten in vier oder fiinf Jahren nur noch einmal abgehalten worden waren. Dabei
seien nur geringfiigige Schuldsachen, Holzfrevel und "kleine Kuehindel” beurteilt wor-
den (A 110.2, Aktenstiick Nr. 214). Die bedeutenderen Sachen wurden nimlich im Ritter-
haus Bubikon vor dem Statthalter sowie einem Weibel und einem oder zwei Richtern ver-
handelt (B VII 5.2 - 5). Aus diesen Griinden bemerkte der Landvogt (A 110.2; Aktenstiick
Nr. 217), die Unwichtigkeit und "das Chimirische” der Maiengerichte ergebe sich schon
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aus den dort verhandelten Sachen. In den zum Schloss Griiningen gehdrenden Gerichten
seien sie deshalb —ausgenommen in Wald und Fischenthal — schon "seit langer Zeit” abge-
gangen, obwohl sie im Amtsrecht von 1668 noch aufgefiihrt seien.

Ueber die letzten zu Hinwil zwischen den Jahren 1770 bis 1787 abgehaltenen vier Maienge-
richte hat P.L. Usteri gestiitzt auf die vom letzten Statthalter Lindinner sorgfiltig angeleg-
ten "Manuale iibet die Justiz-Pflege der Gerichten desRitterhauses Bubigheim (Bubikon)”
(B VIL5,2 - 5) im 8. Jahtheft der antiquarischen Gesellschaft Hinwil (1935; S. 3 ff.) einen
Aufsatz geschrieben. Daraus ergibt sich, dass zu Hinwil — im Unterschied zu Wald und Fi-
schenthal - die Urteile auch an den Jahrgerichten durch eine Richterbank gefunden wur-
den. Das versammelte Volk bildete lediglich den Umstand. Wegen "theuren Zeiten” und
um die Leute nicht zu "unnétig und beschwerlichem Geldverthun” zu veranlassen, hatte
Lindinner die Maiengerichte nicht mehr jedes Jahr abhalten lassen.

91 A 110.2; Bericht des Landvogts vom 16. April 1790, Aktenstiick Nr. 217.
92Ebenda.

93 A 110.2; Gutachten der Ratskommission vom 27. April 1790, Aktenstiick Nr. 221, und SM
B 111027, S. 46; Ratsetkanntnis vom 6. Mai 1790.

Gemiss der von Kantons-Fiirsprech Meyer im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ange-
legten Sammlung der Erbrechte des Standes Ziirich galt fiir Hinwil auch noch damals ein
besonderes Ehegattenerbrecht (B III 60, S. 28 1.).

4, Kapitel

Weiterbildung des Amtstechts und Einfluss des Stadterbrechts von 1716

1 Amtsrecht, Pestalutz I, S. 100.

2A 124.5; Schreiben des Landvogts vom 17. Februar 1673. Beim fraglichen Artikel handelte
es sich um Art. 13 Abs. 1 (Verfiigungsfreiheit).

Der Landvogt verteidigte sich gegen ein in Ziirich verbreitetes Geriicht, er habe einer Partei
zugesichert, das umstrittene Testament kénne um die Hilfte "verkiirzt” werden.

3Der Kliger hatte behauptet, die Gegenpartei berufe sich rechtsmissbriuchlich auf das
Recht, zusammenzuteilen (Art. 7 Abs. 9): "In Hoffnung, dass man dismahlen das Hert-
schaft Recht ryflicher erwiigen werde, ob es nit fiit ein Gefahr kénne gehalten werden, wann
fiinf Briideren also ohnnéhtiger wys mit einanderen husend, nur allein darumb, damit sy
ihre Schwoster enterben kénnind”.
B VII 15.24; Urteilbrief vom 13. Juni 1703 und A 124.6; Weisungsbrief vom 2. Juli 1703.

4Art. 34 Abs. 2 und 3; Pestalutz I, S. 89.

5"Wann aber nach myn, des Richters (Vorsitzender des Gerichtes war Herrschaftsuntervogt
Schmid), abermahliger Umbfrag, wyl es nit zuolesslich, ein einhellig usgefallne Urthel ze
ziichen, inen hiemit solch Begihren abgeschlagen worden”.
A 124.5; Weisungsbrief vom 20. Mai 1672.

116



Seite 67 - 69

6SM BII 558, S. 69; Ratserkanntnis vom 11. September 1672.
7Art. 34 Abs. 3; Pestalutz I, S. 89 f.
8 A 124.5; Weisungsbrief vom 2. November 1681.

9F 1 19; Erkanntnis der Rechenherren vom 28. Februar 1682. Die Rechenherren entschieden
selber, ohne das Geschiift zuerst dem Kleinen Rate vorzulegen. Aus diesem Grunde findet
sich dariiber in den Ratsmanualen nichts.

Mit der Ansetzung einer Frist von vier Wochen gewihrten die Rechenherren der Herrschaft
Griiningen ein besonderes Recht, denn in den iibrigen Gebieten der Ziircher Landschaft
musste die Appellation innert zehn Tagen angemeldet werden. Erst zur Zeit der Helvetik
wurde angeordnet, diese Frist solle auch fiir das Distriktgericht Griiningen gelten; vgl.
P. Usteri, Gerichtsorganisation und Zivilprozess wihrend der Helvetik, S. 167 f.

0B III 70, Bl. 24vund BIII 71, Bl. 62.
1 Zuweilen auch "obrigkeitlicher Schein” genannt.

2Eine ausfithrliche Schilderung des Verfahrens findet sich in A 124.5; Weisungsbtief vom 14.
Juni 1687:
"Nachdem die Wiberen als Klegeren diset Utrtheil sich beschwertend und by ihr Gnaden
und Wysheith, einem wol regierenden Herrn Herrn Amtsbiirgermeister mit undertheniger
Bitt so vil erhalten, dass er den gnedigen, hochoberkeitlichen Befelch ertheilt, den Handel
von alhiesigem Stab fiir myn gnedig Herren und Oberen, einem ehrs. wolweisen Rath
hochlébl. Statt Ziirich als die ordenliche Landtshoche Oberkeith, zu giith ald rechtlichem
Entscheid zewysen, als ist solcher Handel in schuldgebiihrender, gehorsamer Underthenig-
keith (ohne fehrnere Umbstindt, wyl im Protocoll der Cantzleig Griiningen mehtets ufge-
zeichnet nit funden, sonsten es auch der Urthel were yaverlybt) hiemit zu vollkommnem
Entscheid iberwisen worden”.

3]n den Ratsmanualen ist bei Weisungen des Hertschaftsgerichtes von Griiningen teilweise
sogat von "Appellations-Streitigkeit” die Rede (UM B II 818, S. 180, 1737); auch der Aus-
druck "Appellations-Weisung” kommt vor (UM BII 834, S. 6, 1741).

4 Geringster Betrag 321 1b (Jahr 1747), hochster Betrag 665 1b (Jahr 1748).

5 Die geringste Abgabe betrug wiederum ein Pfund, die héchste, die erneut fiir ein Mitglied
der Familie Biieler (Hans Jakob Biieler von Feldbach) bezahlt werden musste, 120 1b; Rech-
nung 1748.

16.1745: "Zahlt die Kirche von Wald wegen Jacob Dobler von da, war ein armer Mann”.
- 1746: "11b zahlt die Kirche zu Altdorf fiir Jacob Hardtmeyer allda, starb auch in hollindi-

schen Diensten”.
17.1747: "Hintetliess 1 Kind und sonst nichts”,
18Fiir solche Personen mussten regelmissig mehr als 20 b bezahlt werden.

9. 1745: ”101b zahlt Hch. Pfister aus dem Fischenthal, so mit Weib und Kinder gen Uster zo-

»

gen.
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Es handelte sich hauptsichlich um Personen, die in holldndischen Diensten verstorben wa-
ren.

1745: 2 1b ”Starb in hollindischen Diensten, keine Fahrnis”.
- 1746: 10 Ib "Wenig Mittel und keine Fahrnis”.

1752: 2 1b "Heinrich Schmids Frau, so ohne Leiberben abgestorben, aber ihre wenige
Fahrnis vertestamentiert”.
- 1746: 10 Ib ”Catharina Burckart von Zurzach, hat die Fahrnis dem Mann vermacht”.

Nachdem das Treiben von Landvogt Grebel durch J.K. Lavater und J.Hch. Fiissli publik ge-
macht worden war, leitete der Ziircher Rat eine grosse Untersuchung ein. Umfangreiche
Ausziige aus diesen Akten (in A 124.8) hat G. Strickler in seiner Schrift “Lavater und Land-
vogt Grebel in Griiningen”, Ziirich 1902, veréffentlicht.

2480 hatte er bei der Inventierung des Nachlasses von Marx Heusset, der sich auf 108’000 Gl

25

belief, zuerst nach vorhandenem Bargeld gefragt. Als ihm im Speicher, in der Frucht vet-
steckt, ein Sack mit 1’800 Gl gezeigt wurde, nahm er diesen kurzethand zu sich und zog da-
von Kosten fiir die Inventierung und Teilung des Nachlasses im Betrage von nicht weniger
als 1351 Gl ab. Dem Landvogt wurde auch vorgeworfen, das "gefihrliche Wort Pfennig-
geld” verwendet zu haben. Von den Erben von Felix Biteler von Feldbach, der ein Vermégen
von 136’000 Gl hinterlassen hatte, vetlangte er 1455 Gl zuziiglich 200 1b fiir den Fall (Rech-
nung 1705). In diesem Fall gab er einem Erben einen Schuldbrief etst heraus, als ihm dieser
gedroht hatte, er werde nach Ziirich gehen. Die Etben von Corneth (Standartentriger eines
Schwadrons) Biteler von der Kindenmanns-Miihle, der 86’000 Gl hinterlassen hatte, muss-
ten schliesslich fiir die Inventarisierung 1’006 Gl bezahlen. Davon forderte der Landvogt
467 Gl fiir sich selber. Mit der Begriindung, er habe "quo quis modo Schitze einsammeln
wollen” und "liebe und getreue Angehérige (die vor allem sehr reich waren!) gar hart mit-
genommen” und sich dadurch "einer fehrneten Regierung ohnfihig gemacht” wurde er
des Amtes enthoben, mit 200 Mark Silber gebiisst und fiir die Dauer von zwei Jahren seinet
Stellung als Zwolfer (Mitglied des Grossen Rates) suspendiert. Wie spiter Grebel, so muss-
te auch er die zuviel bezogenen "Belohnungen” zuriickerstatten.

Die Untersuchungsakten gegen Landvogt Fiissli befinden sich in A 124.6; April 1707. Be-
reits 1703 waren viele Personen in der Hertschaft iiber die Lebensfithrung des Landvogts
einvernommen worden.

Diese werden nicht niher angegeben. Sie diirften mit grosser Wahrscheinlichkeit darin be-
standen haben, dass in der Herrschaft Griiningen wohl Todfallabgaben, nicht aber, wie in
anderen Herrschaften, regelmissige Brauchsteuern gefordert wurden, die zur Deckung der
Kosten der ortlichen Verwaltung dienten; vgl. den Hinweis im bereinigten Entwurf zum
Amtsrecht, angegeben im 3. Kapitel, Anm. 31. Schon im 16. Jahrhundert scheinen solche
Steuern in der Herrschaft Griiningen nicht regelmissig gefordert worden zu sein. So heisst
es im Hofrodel von Wald von 1586 (Art. 10): Was aber sontsten fiit kosten uf das ampt
gadt, den man von des gmeinen ampts wegen hat, so man den bruch anlegen muss, sind sy
den viertentheil costens zehaben schuldig”. Ueber die Verhiltnisse in der Landvogtei Ky-
burg, wo regelmiissige Brauchsteuern erhoben wurden; vgl. die Art. 53 f. des Kyburger
Grafschaftsrechtes (Pestalutz II, S. 216) und Sommer, die Landvogtei Kyburg im 18. Jahr-
hundert, 2. Teil, S. 68 f.
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26"Und da es bey kleinerem und geringe Vermégen empfindtlicher fallt, etwas wegzugeben,
als ein mehrers bei grosserem”.

27Bericht der "engeren Fallkommission” vom 5. Januar 1765 in A 124.8.

28]m Bericht "Erbfall” genannt, im Unterschied zum "Leibfall” (eigentlicher Fall).
29 A 124.8; Bericht der Kommission vom 15. April 1765.

30Ebenda.

31In der Ziircher Landschaft war die Leibeigenschaft im Jahre 1525 grosstenteils aufgehoben
worden; vgl. unten, 1. Kapitel, II.

32Den hochsten Betrag, 200 Gl, wollte Quartiermeister Hans Jakob Biieler von Feldbach be-
zahlen. Bei verschiedenen Namen ist anderseits iiberhaupt keine Zahl eingesetzt; bei eini-
gen eine Null. Im Durchschnitt wollte ein Familienvater 7,4 Gl etlegen.

33 A 124.8; zwei Schreiben der Herrschaftsleute, je vom 15. Februar 1768. Die Liste der Fami-
lienviter befindet sind in A 124.8a.

34 A 124.8; Schreiben der Herrschaftsleute vom 15. Februar 1768.

35 A 128.8; Gutachten der Kommission vom 17. Mirz 1768.

36 A 124.8; Ratserkanntnis vom 22. Dezember 1768.

37 A 124.9; Berichte der Gemeinden Unterwetzikon, Biretswil und Ehrlosen.
38 A 124.9; Bericht der Gemeinde Biretswil.

39 A 124.9; Berichte der Gemeinden Fischenthal, Diirnten und Hadlikon.

40 A 124.9; Bericht der Gemeinde Egg.

41 A 124.9; Bericht der Gemeinde Thili.

42 A 124.9; Berichte der Gemeinden Wetzikon, Erlosen und Wald.

43Einige Beispiele:

- Niederglatt der Gmeind Hombrechtikon:
Mit Ausnahme von Quartiermeister Biieler, der fiir einen Auskauf oder eine Verzinsung
200 Gl bezahlen wollte, begehrten die anderen 71 Minner, beim alten Herrschaftsrecht
zuverbleiben, "jedoch wann esden Gn.H. gefallen méchte, den Fall vor ein und alle Mahl
und ohne Verzinsung auszukaufen und bezahlen zu lassen, sich eine ganze ehrs. Gmeind
Niederglatt bis an drei Minner bey dem bereits versprochenen Fahl-Gelt behaften lassen
wollten”.

- Hadlikon:
"Ein jeder Hausvater entschloss sich, sein versprochenes Gilt zum Auskauf des Falls willig
und mit Freuden darzuschiessen, ja wir alle bittend unsere hochgeachten und gnedigen
Herren in aller Demuth, dis Quantum (Geld) abzunimen und uns mit einem filligen
Auskauf zu begnadigen. Solle es in unseren Gn.H. ... hohen Gesinnungen anderst be-
schlossen sein, so bittend und erflehend wir, sey, dass soliches Gilt méchte zu unserem
Ambts- und Herrschaftsguth gestossen werden und dann silbiges von denen Beambten
mochte versorget und an Zins gestellt werden”. Wenn kein leidenlicher Zins gewihrt wer-

119



Seite 72 - 73

den kénne, "so bittend und begirend (wir), dass uhralte Ambt und Hertschafts Richt ge-
wondlichen Fall gnedigst zu beschiitzen”.

4 A 124.9; "Verzeichnis und Extract der Aeusserungen simtlicher Gemeinden und Oerter
der Herrschaft Griiningen” vom 27. Februar 1769.

Von den insgesamt 28 Gemeinden wollten deren 14 mit grosser Mehrheit einen jihrlichen
Zins leisten. Das Kapital wollten sie teilweise zum Kirchengut legen oder damit einen
Schuldbrief kaufen. Weil verschiedene Gemeinden iiber keine Gemeindegiiter verfiigten,
womit sie fiir das Kapital hitten Sicherheit leisten kénnen, wollten die Einwohner "Mann
fiir Mann” gutstehen. Sechs Gemeinden waren geteilter Meinung. Starke Minderheiten
wollten beim alten Recht verbleiben, wihrend die Mehrheit einen jihrlichen Zins leisten
wollte. Die restlichen acht Gemeinden begehrten, beim alten Recht zu verbleiben, falls
kein einmaliger Auskauf erhiltlich sei.

4 Die Gemeinde Biretswil wollte das Geld "einhellig” dem Stillstand geben. Nur einer soll
gesagt haben, "er wolle fillig stehen, er habe keine Kinder”. In Fischenthal wollten drei
Minner mit dieser Begriitndung nichts bezahlen. Der dortige Weibel wollte die Sache den
gnidigen Herren "{iberlassen”.

4. Egg:
"Thr seyd es, hochgeachte HHerren und theure, geschitzte Patronen, ihr seyt, die der
Grosse und Ethabne, der Allmichtige gesetzt, verordnet und bestimmt hat als seine ge-
segneten Werkzeuge unser und der ganzen Herrschaft Wohlstand zu beférdern und also
dadurch viel moralisches Gute zu stiften, jaihr .. seyd es, die Gott zum Segen gesetzt hat”.

- Unterwetzikon:
"Wir liben getroster Hoffnung, unsere gnedigen Herren und Landsviter werden uns ihre
hoffentlich lieben Landeskinder gniddig betrachten und uns disere Beschwerd so vil mog-
lich erleichteren ... und wir wiirden noch umdesto mehr sie alltiglich in unserem Gebiitt
einschlissen”.

- Diirnten:
bat, dass Ziirich trotz der vielen "missgonstigen, stotrischen Képf” in der Herrschaft die
Gnadentiire nicht zuschliessen moge. Wenngleich ein unartiges Kind seinen Vater erziiz-
ne, so gewinne dieser gleich ein anderes wiederum zu Huld und Gnaden.

- Bubikon:
"Unser Gmeind ist jederzeit zu diser Gnad begietig gewesen. Ein Vater ziirnet ja auch
nicht iiber die, so sich gegen ihn nicht verschulden...”.

47 A 124.8; abgelegt unter 1768.

48Wihrend der Amtszeit von Landvogt Escher (1779 — 1785) ist in den Landvogteirechnun-
gen die Grosse des Nachlasses aufgefiihrt, die als Berechnungsgrundlage fiir den Bezug von
Fall und Lass diente; z.B.: ”10 1b Johann Kuntz von Ottikon, 5 Kinder, mit ca. 500 GI”. Fiir
den Fall wurde regelmissig 1/2 % bis 1 % vom Nachlass gefordert, fiir den Lass 2 %.

49Vgl. W. v. Hippel, Bauernbefreiung Bd. I, S. 258 {ff. und Bd. IL, S. 26 {f.

506. Klage. Das "Stifner Memorial” ist versffentlicht in: Quellen zur Schweizer Geschichre,
Bd. 17, Basel 1897, S. 233 ff.; Zeitgendssische Darstellungen der Unruhen in der Land-
schaft Ziirich, 1794 — 1798, hg. von O. Hunziker.
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51Die Herrschaften Widenswil und Sax (im Rheintal) hatte die Stadt Ziirich erst 1549 bzw.
1615 erworben, d.h. nachdem die Stadt auf der Landschaft - ausgenommen die Herrschaft
Griiningen - die Leibeigenschaft aufgehoben hatte.

52 A 124.10; "Extract aus dem Commissional-Gutachten” vom 11. Januar 1796.

33 A 124.10. Die Unterzeichneten unterliessen aber nicht, darauf hinzuweisen, dass “simtli-
che Beamtete mit allen braven und angesehenen Minnern der Herrschaft” einzelne Perso-
nen zurechtweisen und deren Beginnen hemmen wiirden, die sich wider Erwarten unter-
stinden, bésen Samen auszustreuen und die den schuldigen Dank verletzen wollten. Es
wurde also befiirchtet, dass noch immer nicht alle Herrschaftsleute einen Auskauf wiinsch-
ten.

4 A 124.10; Schreiben vom 4. Juni 1796.

53 Die jihtlichen Einnahmen der Jahre 1762 bis 1792 von durchschnittlich 903 Gl (richtig wi-
renes 933 Gl gewesen: 652 Gl vom Fall und 281 Gl vom Lass) wurden zu 4 % kapitalisiert.
Zusitzlich wurden noch Einnahmen von 284 Gl, die aus der Errichtung von Nachlassinven-
taren resultierten, berticksichtigt.

Aus der Aufstellung der Kanzlei ergibt sich ferner, dass sich die jihrlichen Einnahmen aus
Fall und Lass im Jahrhundert 1662 - 1762 im Durchschnitt auf 269 bzw. 85 Gl beliefen.

56 Die dem Landvogt jihrlich zu entrichtende Entschidigung wurde auf 300 Gl festgelegt.
Fiir den Landschreiber und den Herrschaftsuntervogt betrugen sie 40 bzw. 30 Gl; die Vogte
und Weibel hitten zwischen einem Gulden (Seegriben) und 20 Gl (Wald) erhalten sollen.
Insgesamt wiren unter dem Titel Entschiddigung jihrlich 473 Gl ausbezahlt worden.

A 124.10; Gutachten der Kommission vom 23. August 1796.

S7SM BII 1053, S. 39 ff.
8SM B 11 1053, S. 113.

59Der Herrschaft Griiningen wurde darauf eine Befreiungs-Urkunde ausgestellt, ebenfalls
den Herrschaften Widenswil und Knonau. In letzterer war eine Leibsteuer ethoben wort-
den (B V 165, S..105 £.).

Ueber die Milderung der Feudalabgaben auf der Ziircher Landschaft unmittelbat vor dem
Ende des Alten Ziirich, vgl. W. von Wartburg, Zirich und die franzésische Revolution,
S. 385 ff.

6 A. Custer, Die Ziircher Untertanen und die franzdsische Revolution, S. 87.

¢1B. Hess-Wegmann, Darstellung der Uebergangszeit, November 1797 bis April 1798, in:
Quellen zur Schweizergeschichte, Bd. 17, Basel 1897, S. 183 und 205.

62Erhalten geblieben sind Verlassenschaftsinventare und Unterlagen fiir die Ausrichtungen
von Schwestern aus den Gemeinden Egg und Ménchaltdotf (B VII 15.90). Vor allem im 17.
Jahrhundert wurden viele solcher Schatzungen auch in das ”Verhandlungsprotokoll des
Landvogts” eingetragen (B VII 15.20 {f.).

63In einem Falle hatte ein Schwager die Giiter derart hoch bewertet, dass er auf Befragen zu-
geben musste, er selber wiirde sie zu diesem Preise nicht iibernehmen. Es sei nun aber ein
unparteiisches Gericht versammelt, “welche umb keiner anderen Ursach willen har-
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zuo beriift, als by ihren Pflichten und Eyden zeschetzen und Recht zesprechen”. Das Ge-
richt von Biretswil machte denn auch "nach gemeinem itblichen Landts Bruch und Rich-
ten die dritte Schatzung mittelmessiger Wys erachtender Billigkeith gemess”.

A 153.1; Appellationsbrief vom 5. Mai 1670.

6480 schitzten etwa am 29. Juli 1681 die Briider den Nachlass thres Vaters, Jung Hans Zang-
ger, auf 6’725 Gl, die Schwestern auf 12’400 Gl. Die obrigkeitliche Schatzung belief sich
auf 8'000 GI; B VII 15.90.

65 Ein Landrichter hatte als Tochtermann dem Landschreiber und dem Untervogt von Stifa je
einen halben Louis d'Or gegeben und geiussert, die Richter von Griiningen miissten ihm
zu Gefallen sein. Er wurde in Ziirich vermahnt und es wurde thm zu verstehen gegeben, er
hitte eine Gefingnisstrafe verdient. Der Landschreiber und der Untervogt wurden mit je
15 1b gebiisst.

A 124.6; Bericht der Untersuchungskommission vom 28. Januar 1715 und UM B II 729,
S. 61; Ratserkanntnis vom 13. Februar 1715.

66In einem Falle liess sich ein Bruder in einem in Ziirich abgeschlossenen Vergleich gegen Ab-
tretung der Gliter von zwei Schwestern bzw. deren Minnern ausrichten.
A 153.1; Appellationsbrief vom 29. September 1716 und Vergleich in: B VI 296, Bl. 64 ff.

Wiederholt machten Schwestetn den Vorschlag, die Giiter zu einem héheren Preise alsdem
von den Briidern angebotenen zu iibernehmen und die Briider auszuzahlen. Regelmiissig
wurden solche Vorschlige unter Hinweis auf das den Briidern zustehende Vorrecht auf die
Liegenschaften abgewiesen, z.B. in A 153.1; Appellationsbrief vom 11. Mai 1689.

67FL. Keller, Vorlesung, §§ 52 und 78 sowie Meyer, Sammlung der Erbrechte des Standes Zii-
rich (BIII 60, S. 27 £.).

68Bei den obrigkeitlichen Giiterschatzungen wirkten in der Regel der Landvogt, der Herr-
schaftsuntervogt, der 6rtliche Vogt oder Weibel sowie einige Landrichter mit. Alle diese
Personen liessen sich wihrend ihrer Titigkeit reichlich verpflegen und verlangten zusitz-
lich noch ein Sitzgeld. Hinzu kamen noch Schreibgebiihren. In einem Fall, bei dem ein
Aktiveniibetschuss von 20’000 Gl vorhanden war, beliefen sich die Austichtungskosten auf
250 Gl (Nachlass von Lt. Keller, 1696). In einem anderen Falle mit einem Aktiveniiber-
schuss von 6870 Gl betrugen die obrigkeitlichen Kosten 82 Gl, darunter 16 Gl Sitzgeld fiir
den Landvogt. Hinzu kamen noch ”"Zehrungskosten” von 45 Gl, also insgesamt 147 Gl;
Nachlass von K. Pfister, 1766. Beide Beispiele stammen aus B VII 15.90.

69z.B.:
- der ilteste Bruder erhielt 200 Gl, die Schwester nur 60 Gl; B XI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 66,
1717.

- jeder Bruder bekam 400 Gl, die Schwestern nur je 30 Gl; B XI Wald, Bd. 31, S. 413, 1790.

- In einem anderen Falle bekam ein Bruder deshalb mehr, weil er "etwas Gelts in die Haus-
haltung zugesetzt”; B XI Wetzikon, Bd. 43, Bl. 157, 1756.

707150 Gl fiir die Auferziehung und Kleider”; B XI Wald, Bd. 31, S. 79, 1788.
"Der jiingsten 5 Gl wegen Minderjihrigkeit”; B XI Wald, Bd. 31, S. 266, 1790.

"1Das Amtsrecht sah lediglich die Méglichkeit vor, die Kinder verstorbener Geschwister als
Erben einzusetzen. Noch 1704 hatte das Herrschaftsgericht eine solche Erbeinsetzung als
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zulissig erklirt und die Klage einer Schwester abgewiesen, die behauptet hatte, einzige Et-
bin des Bruders zu sein.
B VII 15.55; Urteilbrief vom 28. Mirz 1704.

72B VII 15.29; Schlossverhandlungen vom 7. Februar 1728, 11. Oktober 1728 und 2. Juli 1729.

73Nach dem Tode von Kaspar Miiller wurden dessen zwei Kinder auf vier Jahre um jahtlich 20
Gl der Mutter "verdinget”. Daran hatten die Geschwister des verstorbenen Vaters und des-
sen "Vetteren, so Geschwiisterte Kinder”, jahtlich 4 Gl zu bezahlen; den Rest iibernahmen
das Almosenamt und die Kirche.

B VII 15.27; Schlossvethandlung vom 21. April 1721, BL. 296.

74 A 124.10; Weisungsbrief vom 26. Januar 1792 und UM B II 1036, S. 144; Ratserkanntnis
vom 21. Mirz 1792.

75 Fiir das Gericht war auch entscheidend gewesen, dass die Witwe von den Erben ihres Man-
nes grossziigig abgefunden worden war. So waren ihr "fiir Kindbett und Tischgeld” fiir das
verstorbene Kind 100 Gl zugesprochen worden. Das Gericht hielt sodann fest: "Und weilen
dem Richter sehr bedenklich fiele zu gestatten, dass, nach deme alle Vortheile hiesigen
Herrschafts Rechtens erschépft und niemahls in den Verlust eingetreten worden, man zu
dem Stadt- und Landrecht kehren und sich dasselbe zu Nutz machen kénne.”

A 124.8; Weisungsbrief vom 7. Dezember 1765 und UM B II 930; Ratserkanntnis vom 21.
Dezember 1765.

76 A 153.2; Appellationsbrief vom 9. Dezember 1751.

771764 verwies das Gericht zu Griiningen eine Witwe wegen dem "bevorstehenden Kindbeth
und allfillig ben6thigtes Tischgelt” an den "Waysenrichter”. Dieser werde "seiner Zeit das
Rechtmiissige und Billich befindende bestimmen”.

A 124.8; Weisungsbrief vom 17. April 1764. S. auch oben, Anm. 73.

78Unter dem ”Sparhafen” sind nach FL. Keller (Vorlesung, § 24) die vor oder wihrend der
Ehe gemachten Ersparnisse der Ehefrau zu verstehen, die der Mann ihrer Verwaltung iiber-
lassen hatte.

- 1692 forderte die Witwe von Landrichter Schoch unter dem Titel "Sparhafengeld” 25 Gl
(A 124.6).

- 1743 hinterliess eine Frau neben ererbtem miitterlichen und viterlichen Gut 14 Gl Spat-
hafengeld (A 124.7).

Ueber Sparhafengeld wurde auch letztwillig verfiigt. So vermachte Regula Keller ihrem
Ehemann ihren Sparhafen im Betrag von 11 Gl (B XI Wald, Bd. 31, S. 453).

9Die Witwe von Landrichter Schoch erhielt u.a. zehn Pfund, weil sie die diesjihrigen
Schweine mit viel Mithe gemistet habe.
A 124.6; Aufstellung tiber die Ausrichtung der Witwe vom 20. Januar 1692.

80. "Das schonste Kleid von ihrem Mann selig.”
A 124.8; Weisungsbrief vom 7. Dezember 1765.
- "Von ihres Manns sel. Kleyderen entweder das Wiillihembd oder aber die Cassaggen und
dann noch ein ehris Hifeli und ein Tiipfeli”.
B VII 15.55; Urteilbrief vom 28. Mirz 1704.
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81 Neben dem Zins von 300 Gl, der ihr als Leibding geordnet wurde, ethielt die Witwe Anna
Kiginoch 15 Gl "fiir des Manns Hochzytkleider”.
B VII 15.24, 1701.

82Solche Regelungen konnten recht ausfithrlich sein: So versprachen bei der Ausrichtung von
Schwestern drei Sohne, ihrer Mutter neben "Platz und Herberg” jihrlich 15 Gl zu geben.
Von den in diesem Jahr ausgesiten Friichten soll sie den vierten Teil bekommen, muss aber
auch ”den 4ten Theil arbeiten”. Zusitzlich erhilt sie lebenslinglich die Nutzniessung an
zwei Apfelbdumen und an einem Birnbaum ihrer Wahl. Es steht ihr auch frei, zu welchem
Sohn sie ziehen will. Die beiden anderen miissen diesem aber fiir "Feuer und Licht” jihr-
lich je 1 G 20 sh geben. Wenn es die Mutter vorzieht, allein zu "hausen”, miissen ihr die
Sohne das notwendige Kochgeschirr geben; wenn sie in “kranke und verdienstlose Umstin-
de” kommt, so dass das Leibding nicht ausreicht, miissen alle drei zu gleichen Teilen an
ithten Unterhalt beitragen.
B XIWald, Bd. 31, S. 192, 1789.

83. 1649 "vermachte” Matti Briandli seiner Ehefrau 10 Gl fiir die Morgengab fiir Eigen”; die
Frau erhielt zusitzlich die Nutzniessung an seinem iibrigen Nachlass.
B XTI Wetzikon, Bd. 3, Bl. 47v.

- 1669 bestitigte ein Ehemann in einem gegenseitigen Testament die vor einem Jahr getrof-
fene Eheabrede, wonach er der Frau 100 Gl fiir die Motgengab” versprochen und ihr 50
Gl "sonst fiir ihr eigenthiimblich Guth” vermacht hatte, nebst der Nutzniessung an sei-
nem gesamten iibrigen Nachlass.

B XI Wetzikon, Bd. 8, Bl. 73.

- 1668 vermachte Corneth Egli seiner Frau in einem gegenseitigen Testament 100 Kronen
fiir das ihr am Ehetag vetsprochene “Eherecht”, das im spiteten Prozess als Morgengabe
bezeichnet wurde.

A 124.4; Urteilbrief vom 25. Juni 1669. Das Testament vom 7. Januar 1668 befindet sich in
der Beilage dazu.

84Wegen des grossen Altersunterschiedes und deswegen “besorgenden eines friiehzeitigen
Todts” hatte die Frau ihm die Ehe nicht eher zugesagt, bis er ihr mittels eines eigenhindig
geschriebenen und mit seinem Siegel versehenen "Instruments” das versprochene Ehe-
pfand bestiitigt hatte. Der Mann starb schon nach zwei Jahren.
A 153.2; Appellationsbrief vom 9. Dezember 1751.

8. 45 Gl "Hals- und Gabgilt” forderte 1692 die Witwe von Lt. Schoch bei der Ausrichtung.
A 124.6; separate Aufstellung.

- 100 Gl Gabgeld hatte Vater Brunner der Braut seines Sohnes gegeben.
A 153.1; Appellationsbrief vom 29. September 1716.

- 1747 machte eine Witwe in einem Vermichtnisstreit geltend, die angefochtene letztwilli-
ge Verfiigung sei gerechtfertigt, weil ”ihr Ehemann selig ihro nichts auf ihre Hochzeit an
Kleideren, noch etwas anderem, wie iiblich, gewesen wiire, gekraamet, viel weniger eine
Hochzeit gehalten, als wordurch sie ihr Gaab Gelt missen miiessen”.

A 124.7; Weisungsbrief vom 11. April 1747.
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86Zum liegenden Gut zihlte hauptsichlich der Betrag, den die Schwestern bei der Ausrich-
tung um das viterliche und miitterliche Erbe erhalten hatten.

Die Auffassung eines Enemannes von Wald, durch den Empfang des "Weibergutes” sei et
zum Schuldner der Frau geworden, weshalb dieses zu fahrender Habe geworden sei, hatte
das Herrschaftsgericht im Jahre 1705 abgelehnt; es widerspreche dem Walder Hofrodel wie
"auch sonst gemeinen Briich und Richten”, dass Weibergut durch "Inziichung” zu fahren-
dem Gute gemacht werden konne.

A 124.6; Weisungsbrief vom 22. Mai 1705.

87 A 124.5; Weisungsbrief vom 15. Mirz 1671 und SM BI1 552, S. 80 {.; Ratserkanntnis vom 8.
April 1671.

Beim geschilderten Fall handelte es sich um sehr vermogliche Leute. Das eingebrachte Ka-
pital der Frau betrug nicht weniger als 4’250 GL.

88]m vorliegenden Falle ging es um Verpfriindungskosten in das Spital zu Ziirich von 141 GL.
Die Briider des Ehemannes bestritten ihre an sich gegebene Unterstiitzungspflicht nicht,
machten aber geltend, aus besonderen Griinden sei es unzulissig, dass sich die Frau des
"gemeinen Rechtens” behelfen wolle. Aus den getroffenen “testamentlichen Verordnun-
gen” ergebe sich nidmlich, dass die Frau es nur auf das Giitlein des "alberne, spitalmessige,
einfaltigen Mentschen” abgesehen habe. Thr Mann habe sich zudem schon einmal im Spi-
tal befunden, als die Verpfriindungskosten aus dessen Vermégen noch hitten bezahlt wer-
den kénnen. Die Ehefrau habe ihn aber "abwendig gemacht” und nicht nachgelassen, bis
er aus dem Spital entlassen worden sei. Das Gericht zu Griiningen verpflichtete die Briider
trotzdem, "aus ihren Mitteln” fiir die Verpfriindungskosten aufzukommen.

B VII 15.55; Urteilbrief vom 13. Mirz 1689.

89 Die Frau war schon seit langer Zeit ohne Aussicht auf Besserung krank gewesen, weshalbder -
Mann "Umbkosten” hatte. In Erwigung der "bedenkliche Griind und Umstind” erklirten
sich die Briider der Frau bereit, das ihr noch ausstehende Erbe von 200 Gl auszuzahlen und
verzichteten auf ein allfilliges Erbrecht. Gemiss dem Willen der Frau soll dieser Betrag
ihrem Manne eigentiimlich zukommen. Dieser verpflichtete sich, seine Ehefrau weitethin
mit Kleidern, Nahrung (!) und allem Notwendigen zu versehen. Fiir den Fall, dass er vor
ihr stetben sollte, ging diese Pflicht auf seinen Bruder iiber.

B XI Wetzikon, Bd. 42, Bl. 261, 25. Oktober 1756.

908, unten, Abschn. VL.1.c.

91 Bereits vor dem Erlass des Amtsrechts waren die letztwilligen Verfigungen nur noch vor
einem Ausschuss des Hofgerichtes errichtet worden. Spiter amteten regelmissig Landrich-
ter, Vogte, Weibel und sonstige dorfliche Beamte als Testamentszeugen, die damit gleich-
sam an die Stelle des Gerichtsausschusses traten.

927.B. B XI Wetzikon, Bd. 8, Bl. 3, 1667.

93Wenn der Landschreiber die letztwilligen Verfiigungen in das Grundprotokoll eintrug, be-
merkte et hiufig: "Aus dem Aufsatz von Vogt bzw. Weibel N.N.”.

94 Am Ende des Testamentes von Frau Halbeer vom 20. Mirz 1717 vermerkte der Landschrei-
ber: "Dis hat die Frau Regula Halberin selbsten also angeben”. Neben dem Landschreiber
waren anwesend der erbetene Vormund der Testatorin sowie der Untervogt.

B XI Wetzikon, Bd. 27, BL. 55vf.
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Einen Sonderfall stellt das gegenseitige Testament eines Paares dar, das sich ehelich ver-
sprochen hatte. Die beiden begaben sich am Sonntag, 16. August 1668, ohne Testaments-
zeugen zum Landschreiber und baten ihn, ihren letzten Willen ”zu verzeichnen und ih-
nen solches schriftlich zuo stellen”, das "Gemiicht” aber geheim zu halten. Bei "Anlass
und Betrachtung gegenwurtiger gevahtlicher Zyth und Loiifen, sonderlich des an under-
schidenlichen Orthen regierend leidig Sterbensucht, sy seigendt bewegt worden, gegen
einanderen us sonderer Liebe und Friindtschaft etwas Vermichtnus ufzerichten”. Der
Landschreiber wies sie darauf hin, dass "in der glychen Fihlen die Wyber niit versprechen
kénnind, es geschehe dann mit gevogteter Hand”. Damit das Gemicht geheim blieb, er-
suchte die Braut den Landschreiber, ihr Vogt zu sein. Dieser tat es und notierte im Grund-
protokoll an den Rand: "Die Testamenth soll niemand geoffenbaret werden”.

B XI Wetzikon, Bd. 9, Bl. 39.

95 Bisher seien sowohl die Testamente, “die von den Puren sind geschriben”, als die, welche in
der Kanzlei ausgefertigt und von den Landvdgten gesiegelt worden seien, als giiltig er-
kannt worden. Wenn das nicht geschehen wiire, hitte es viel mehr "ledige Fille” gegeben,
d.h. kinderlos verstorbene Personen, deren Fahrhabe die Hetrschaft geerbt hitte.

A 124 .4; Schreiben des Landvogts vom 10. April 1668.

1673 bezeichnete das Herrschaftsgericht ein Testament als giiltig, das "authentisch und
nach Form gemeinen Amtsrechten vor ordenlichen Ziigen, darunder der Vogt und Weibel
selbsten begriffen, ufgericht worden”. Von einer Ausfertigung durch die Kanzlei ist nichts
erwihnt.

A 124.5; Weisungsbrief vom 22. Januar 1673.

% Sammlung der biitgetlichen und Polizeigesetze und Otdnungen 16bl. Stadt und Land-
schaft Ziirich, von 1757, Bd. I, Teil V.

97 Art. 24 bestimmt lediglich, es solle dem Testator iiberlassen sein, wieviel er dem Land-
schreiber zahlen will, wenn er einen beizieht, um ein Testament, einen Leibding- oder
einen Heiratsbrief zu schreiben. Die Landleute waren aber verpflichtet, Kauf- und Tausch-
geschifte iiber Immobilien der Kanzlei einzureichen (Art. 14). '

EL. Keller leitete daraus zu Recht ab, die Zuziehung eines Landschreibers zur Abfassung
der Testamente sei als etwas rein Zufilliges und dem freien Willen des Erblassers Uebetlas-
senes angesehen worden; Vorlesung, § 33.

98 A 124.4; Schreiben von Landschreiber Kambli vom 28. Juli 1669.

97.B.
- Es handle sich um ein "informales Testament”. Als ein Landsmann sei der Testator nicht
befugt gewesen, das Testament selber zu schreiben, sondern hitte es vielmehr der Kanz-
lei angeben miissen.

- Das Testament sei "wider unseren gnidigen Herren und Oberen Satzung” etrichtet wor-
den; es sei "hinderrucks passiert” (ohne dass den Haupterben dazu verkiindt worden
wire) und auch "nicht cantzleyisch geschrieben, vil weniger oberkeitlich besiglet” wor-
den.

A 153.2; Appellationsbrief vom 18. April 1753,

100Das Herrschaftsgericht schiitzte 1764 auch den letzten Willen eines Mannes, der auf dem
Todbett miindlich und in Anwesenheit von zwei Zeugen, worunter sich seine Schwester
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befand, seiner Ehefrau fiir den Fall, dass das mit ihr gezeugte, aber noch nicht geborene
Kind iiberlebt, 400 Gl, andernfalls 600 Gl vermacht hatte. Die Einwinde der Beklagten,
esseien nicht drei unparteiische Zeugen anwesend gewesen und das Testament sei nicht in-
nerhalb von sechs Wochen zu Papier gebracht worden — wie es das Stadterbrecht verlangt
(Teil I, § 11T Abs. 6)—und "oberkeitlich ratifiziert” worden, wurden nicht beachtet. Fiir den
Entscheid des Gerichtes war auch von Bedeutung gewesen, dass nach der Vergantung des
Nachlasses viel Geld zu verteilen war.

A 124.8; Weisungsbriefvom 17. April 1764 und UM B11924, S. 196 £.; Ratserkanntnis vom
19. Mai 1764, mit welchem der Kleine Rat den Entscheid des Herrschaftsgerichtes besti-
tigt hatte.

1011n diesem Prozess hatte eine Partei geltend gemacht, es gebe zwei Arten von Testamenten:
Einwohner der Stadt kénnten ihre Testamente selber schreiben oder vor zwei Zeugen eritt-
nen. Auf der Landschaft seien aber nicht nur zwei Zeugen erforderlich, sondern das Testa-
ment miisse zusitzlich noch "canzleyisch gefertigt” werden.
. A 124.10; Weisungsbrief vom 20. Mirz 1792.

102]m Grundprotokoll ist regelmissig vermerkt: "Aus Weibel N.N. Aufsatz, so obrigkeitlich
ratifiziert”, oder: "Datum ... und obrigkeitlich ratifiziert”.

103 Offizielle Gesetzessammlung von 1805, Bd. II, S. 210 £.

104Man habe das Monopol der Landschreiber so ordentlich, so eintriglich als méglich ge-
macht, ohne sich um das Interesse des Publikums und des Verkehrs zu kiitmmern. Anstatt
dass die Landschreiber die Leute bei der Errichtung der Testamente rechtlich beraten wiis-
den, sagten sie diesen nur: ”"Macht ihr die Sache selbst, dann wollen wir sie fertigen”. Die
Landschreiber z6gen es auch vor, allgemeine Reden iiber die Sterblichkeit und die Religion
in die Testamente aufzunehmen, anstatt diese zeitig auszufertigen. Zusammenfassend
bezeichnete er sie als "leere Abschreiber um Geld”; Vorlesung, § 53.

105In der Begriindung seines Entscheides hatte das Herrschaftsgericht auch noch auf den Zu-
sammenhang zwischen dem Erbrecht der Herrschaft und der Verfiigungsfreiheit gemiss
dem Amtsrecht hingewiesen: ”.. hiemit, so sind im fahrenden Guth die Geschwiisterte
ohne ein sonderbare Vermichtnus nit Erben, sonder unser gnedig Hetren oder derjenig,
deme es nach Form Rechtens vermachet wirt”.
A 124.5; Weisungsbrief vom 22. Januar 1673.

Im Zusammenhang mit diesem Prozess hatte der Landvogt einer Schwester, die mit dem
Urteil des Hetrschaftsgerichtes nicht zufrieden war, erklirt, die Richter des Herrschaftsge-
richtes seien an das Amtsrecht gebunden, das nur von den gnidigen Herren abgeindert
werden kénne, s. oben, Abschn. L.

106Eine Ratsverordnung aus dem Jahre 1707 fasste die bisherige Rechtsprechung des Rates zu-
sammen, wonach ein Testator, der keine Kinder hinterlisst, iiber sein "selbst vorgeschla-
gen, errungen und gewunnen oder auch durch Heitirath an sich gebracht Guet” nach sei-
nem Belieben verfiigen darf (UM BI1 697, S. 230 ff). In den folgenden Jahren wurde diese
Regelung offenbar als zu grossziigig erachtet, denn 1712 beriet der Grosse Rat iiber das
Gutachten einer Kommission, ob die Verordnung von 1707 abzuindern sei. Der Grosse
Ratfand aber einhellig fiir gut, davon abzusehen, weil der darin ausgesprochene Rechtsatz
"altem Herkommen” entspreche (UM BII 717, S. 31; Ratserkanntnis vom 1. Februar 1712).
Erst im Stadterbrecht von 1716 wurde die Verfiigungsfreiheit eingeschrinkt. So datf ein
kinderloser Testator, der Geschwister hinterlisst, nur noch iiber drei Viertel seiner Errun-
genschaft frei verfiigen (Teil I, § X Abs. 2).
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107Wie ausgefiihrt war dieser Passus erst in Ziirich in das Amtsrecht eingefiigt worden; s.
oben, 3. Kapitel, II. 1.

108 Auch die Kliger (die Minner der Schwestern der Testatorin) waren dieser Auffassung. Sie
behaupteten lediglich, die "vertestamentierte Fahrnis” stelle teilweise ererbtes Gut dar.
A 124.6; Weisungsbrief vom 23. November 1719.

109Einige Beispiele:

- 1695 vermachte eine Frau ithrem Mann 200 Gl zu Eigen, weil sie “keine Mittel ererbt, son-
dern, was sy habe, alles mit ihrem sauren Schweiss etrungen und ergunnen”. Thre Schwe-
ster ethielt nur 7 Gl 20 sh nebst Kleidungsstiicken.

B X1 Wetzikon, Bd. 19, Bl. 60.

- 71756 vermachte eine Frau threm Ehemann 20 G1 zu Eigen, "so sie mit ihrer Handarbeit
errungen und vorgeschlagen und ihm in seinen Haushaltung zugesetzt”.
B XI Wetzikon, Bd. 43, Bl. 33.

- 1788 vermachte ein Ehemann seiner Frau "aus seinen meist durch Gottes Segen errunge-
nen Mittlen 400 Gl fiir eigentiimlich”.
B XI Wald, Bd. 31, S. 3.

101756 gewihrte ein Ehemann seiner Frau an Haus und Heim lebenslingliche Nutznies-
sung. Die Frau vermachte ihm 45 Gl, "so sie mit ihrer eignen Handarbeit errungen und
vorgeschlagen und in die Haus Haltung zugesetzt” fiir Eigen und die 80 Gl, die sie von
thren Eltern ererbt, zur Nutzniessung. Nach ihrem beiderseitigen Ableben sollten diese
an ihre Briider fallen.

B XI Wetzikon, Bd. 42, Bl. 271v.

111757 vermachte ein Mann seiner Frau "sein Haus und Heimen sambt dem hierzu dienen-
denHolz fiir ihr Eigenthumb, angesehen sie 50 Gl daran bezahlt”. Die Frau seinerseits vet-
machte dem Mann die 50 Gl nebst Bett und Kleidern ebenfalls zu Eigentum, "angesehen
auf beiden Seithen nichts ererbt, sonder, was vothanden, errungen Guth seye”.

B X1 Wetzikon, Bd. 42, Bl. 331.

127Zwei Beispiele:

- Weil eine Ehefrau die meiste Zeit krank war und ihr Mann "gar grosser Késten mit ihro
haben miissen” und ihr viele Guttaten erwiesen hatte, vermachte ihm diese 1200 Gl zu
Eigenund den Rest ihres Nachlasses zur Nutzniessung. Die Briidder det Frau waren damit
nicht einverstanden, weil sie darin ”gar zu wyt iibergangen” worden seien. Das Hert-
schaftsgericht und auch der Ziircher Rat bestitigten aber das Testament. Das erste Ge-
richt hielt fest: "Als hat man ohne Ynbruch und Schwechung der néitwen Ambtsrichten
keinen gnuogsamen Grundtfinden kénnen, dis Testament mit Recht ufzeheben, umb so
vil weniger, wylen ohne dis Testament der Testiererin seligen vast ganze Verlassenschaft
als fahrendt Guoth nach luth und Inhalt obangediiter Ambtsrechten nit den Wegman-
nischen (Beklagten), sonder Euch, mynen gned. Herren zuo und heimbgefallen wiire”.

A 124.5; Weisungsbrief vom 2. November 1681 und SM B II 594, S. 64; Ratserkanntnis
vom 12. November 1681.

- In einem anderen Fall wurde, um dem Amtsrecht Geniige zu tun, ein Testament rund
um einen Viertel gekiirzt: Eine Frau hatte ihrem Stiefsohn ihr ganzes Vermégen von
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380 Gl vermacht und ihrem Neffen nichts zukommen lassen. Sie habe von ihren Ver-
wandten weder Hilfe noch Trost erhalten und auch in Zukunft nicht zu erwarten. Ihr
Stiefsohn erweise ihr hingegen mehr Gutes, als es ein leiblicher Sohn tun wiirde. Wegen
"ohnlydenlichen Geschmackes” habe es nimlich niemand bei ihr ausgehalten, so dass
die 380 Gl einen wohlverdienten "Lidlohn und Abwarterlohn” darstellten. Das Hert-
schaftsgericht schiitzte das Testament und bemerkte, der Stiefsohn habe mit seiner Stief-
mutter viel ausgestanden und deshalb noch ein mehreres verdient. Damit aber das
Amtsrecht in allen Punkten eingehalten werde, wurden dem Neffen als Kliger und Ver-
wandten der Testatorin "fiit ein Seelgreth” 100 Gl und der "Kilchen (Ménch) Altdort”
15 Gl zugesprochen.

A 124.5; Weisungsbrief vom 1. Juni 1687 und UM B 11 619, S. 2; Ratserkanntnis vom 25.
Juni 1687.

13]n einem "Heiirats-Tractat” von 1716 vermachte der Briutigam seiner Hochzeiterin fiir den
Fall, dass er vor ihr stirbt, seine gesamte Verlassenschaft lebenslinglich zu Leibding. Diese
vermachte ihm fiir den umgekehrten Fall den Zins von ihrem damaligen Gut, dessen
Hohe aber nicht angegeben ist. Nach ihrem beiderseitigen Ableben fillt eines jeden Hab
und Gut an dessen nichste Erben.

B XI Wetzikon, Bd. 27, BL. 5.

4]n einem Heiratstraktat aus dem Jahre 1756 ging der Wille des Hochzeiters dahin, der
Braut nach seinem Ableben 400 Gl zu Eigentum zu verschaffen, ungeachtet ob aus ihrer
Ehe Kinder hervorgehen oder nicht. Als "Gegensatz” dazu vermachte thm die Braut le-
benslinglich den Zins von 350 GL.

B XI Wetzikon, Bd. 43, Bl. 58v.

15]n einem 1790 errichteten Heiratstraktat eines Paares, das sich ehelich versprochen hatte,
ordnete der Mann an, seine Brautsolle nebst dem, "was in diesem Fall das Walder Hofrecht
einer Frau bestimmt”, zusitzlich noch 100 Gl, ein aufgeriistetes Bett und einen Kasten be-
kommen. Die Braut vermachte dem Mann ihre eingebrachten 50 Gl, ihre Kleider und die
Fahrhabe zu Eigen.

B XI Wald, Bd. 31, S. 335.

16 Zuweilen wurde bloss der Form halber ein "Gegensatz” bestimmt. Als "Gegensatz” ver-
sprachen etwa die Eltern eines Ehemannes, nach einem allfilligen Ableben ihres Sohnes
die Schwiegertochter bis zu deren Wiedervetheiratung bei sich zu behalten. Diese selbst
vermachte dem Mann lebenslinglich den Zins von 131 Gl. Zusitzlich gab sie an, von einer
"Leibeskrankheit heimgesucht” zu sein, so dass wohl nicht anzunehmen war, dass sie ihren
Mann iiberleben wiirde und dass dessen Eltern fiir sie aufkommen mussten.

B XI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 143, 1718.

Viele Erbschaftsprozesse entziindeten sich an einem offenbaren Missverhiltnis zwischen
der Leistung eines Ehegatten und dem "Gegensatz” des anderen.

17Weil sie nur mit Zustimmung des andeten Ehegatten aufgehoben oder abgeindert wer-
den konnten, handelt es sich juristisch gesehen um Erbvertrige, die aber die dussere Form
von Testamenten aufwiesen und auch als solche bezeichnet wurden; vgl. EL. Keller, Vorle-
sung, § 27 und Teil I, § IX Abs. 5 des Stadterbrechts von 1716.

18 "Weilen sy keine Kinder habend, als habend sy aus eignem Trieb und freyen Willen gegen
einanderen volgendermassen testamentiert ... ”.
B XI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 205v, 1720.
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19”Alles mit dem Anhang, wann sy ohne Kinder, da sy dismahlen keine habend, absterben

sollten.”
B XI Wetzikon, Bd. 17, Bl. 108v, 1691.

1208 XI Wald, Bd. 31, S. 458.

121. 1643 vermachte ein Ehemann aus dem Hof Fischenthal seiner aus dem Toggenburg stam-
menden Ehefrau einen Drittel seines Nachlasses. Die iibrigen beiden Drittel sollen an
seine Kinder fallen. Stirbt ein Kind, beerbt die Mutter dieses zusammen mit den noch le-
benden Kindern zu gleichen Teilen.

B XI Wetzikon, Bd. 1, Bl. 87.

- Hans Jakob Bachofen "vermachte” seiner Ehefrau "syner 2 Kinder Lyb und Guth, alles
waz syn Verlassenschaft seige, an Ligendem und Fahrendem, ja mit dem Geding, wann sy
by den Kinden blybt und die Kinder sterben solltend, soll es ir Eigenthum syn und bly-
ben”.

B XI Wetzikon, Bd. 8, Bl. 58, 1668.

122Bei den durchgesehenen Grundprotokollen bin ich auf 31 gegenseitige Testamente, 8 Ehe-
abreden und 13 einseitige Verfiigungen gestossen.

123 Weil ihr Ehemann ihr "in ihrer langwirigen und schweren Krankheit vil Guots bewisen
und erzeigt” und mit ihr auch "grosse Costen erlitten”, vermachte seine Frau ihm 300 lb

zu Eigen.
B XI Wetzikon, Bd. 1, Bl. 79, 1643.

- "Weil sie die meiste Zeit, so sie im Ehestand gelebt, krank und baufillig gewesen,” ver-
machte eine Frau ihrem Mann rund 140 Gl sowie das Sparhafengeld von 11 Gl. Von ihrem
itbrigen Nachlass im Umfang von 500 Gl erhielt er den lebenslinglichen "Leibdingsge-
nuss zufolg des Fischenthaler Hofrechts”.

B X1 Wald, Bd. 31, S. 453, 1791.

124. Dass nach seinem Ableben seiner Ehefrau "fiir den einer Witib gebithrenden Witwen-
sitz, welcher ihr in seinem nun verkauften Hause nicht in natura zukommen kann, aus
seinen, meist durch Gottes Segen errungnen Mittlen 400 Gl fiir eigenthiimlich, nebst
dem Kasten in der Nebenstuben, unersucht, ohne Ein- und Widertede, zukommen und

gehoren solle.”
B XI Wald, Bd. 31, S. 3, 1789.

- Ein Ehemann vermachte rund die Hilfte des errungenen Gutes seiner Frau, "damit sie
ihr Auskommen desto besser finden und nicht anderen zur Last werden miisse, auch wei-
len sie ihm jederzeit geholfen hausen und arbeiten und wiirklich etwas Mittel ihme zuge-
zogen”.

B XI Wald, Bd. 31, S. 126, 1789.

125B X1 Wetzikon, Bd. 6, Bl. 28, wohl 1656.

126 Auf Grund der Verhiltnisse in der nahen Grafschaft Kyburg ist anzunehmen, dass die aus
den alten Offnungen iibernommenen Bestimmungen iiber die Ausrichtung der Kinder
bereits bei Erlass des Amtsrechtes nicht mehr aktuell waren.
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127. 1719 richtete Heinrich Egli "mit Vorwiissen und Einwilligung” seines Vaters die Kinder

128 _

129

130

seiner verstorbenen Schwester um deren "grossviterliches und grossmiitterliches Gut”
mit 1000 Gl aus. Zusitzlich versprach er, dem Schwager 50 Gl zu geben, weil die Schwe-
ster "mit Beth und Kleideren so schlecht usgestiihrt worden”. Sie hatte also fast nichts in
die Ehe gebracht.

B XI Wetzikon, Bd. 27, BL. 163v.

1756 richtete Hans Jakob Hofmann seine Schwester mit ”Vorwiissen und Verwilligung
seiner Eltern” um ihr "erwahrtet viterlich und miietterlich Erbgut” mit 3’000 Gl aus. Da-
von wurden fiir das Leibding der Eltern bis zu deren Ableben 700 Gl zuriickbehalten.
Der Sohn verpflichtete sich, den Eltern 1'400 Gl oder den Zins davon zu geben, wenn sie
nicht in seiner Haushaltung verbleiben kénnen oder wollen.

B XI Wetzikon, Bd. 42, Bl. 147v f.

"Jacob Wiber als Vater und seine drey einten Sohne” hatten im Jahre 1748 "umb besse-
ren Gelegenheit willen ihren Sohn und Bruder ... umb seinen erwahrtenden Antheil li-
gend und fahrend Vater- und Muotter-Gueth ausgekauft”, was am 11. Juni 1756 vom
Landvogt und "seinen Beamten” bestitigt worden sei;

B XI Wetzikon, Bd. 42, Bl. 221.

1691 iibergab Hans Schoch einen Teil seiner Giiter dem Sohn und behielt sich vor, den
anderen Teil der Giiter selber zu bewirtschaften. Der Sohn wurde verpflichtet, den bei-
den ilteren Schwestern je 300 Gl zu bezahlen, den beiden jiingeren aber 400 Gl und ein
Trinkgeld von einem Dukaten. Weil diese bei den Eltern verblieben seien, hitten sie die-
sen Vorteil wohl verdient. Wegen ungehorsamen Nichterscheinens zur Errichtung dieser
"Verordnung” trotz dreimaliger Vorladung soll die 4lteste Tochter kein Trinkgeld erhal-
ten, es sei denn, sie wiirde darum bitten. Zusitzlich bestimmure der Vater, Vorbeziige der
Kinder seien bis zum Ableben der Eltern zu verzinsen.

B X1 Wetzikon, Bd. 17, Bl. 88.

1788 iibergab Heinrich Hess seine Giiter gegen ein jihrliches Leibding von 36 Gl dem
Sohne Hans. Mit "allseitiger Zufriedenheit” wurde dieser verpflichtet, den "bresthaf-
ten” Bruder Jakob fiir das viterliche und miitterliche Gut mit 300 Gl und die beiden
Schwestern mit je 60 Gl auszukaufen. Hans musste zusitzlich dem Bruder ein Wohn-

recht gewihren.
B XI Wald, Bd. 31, S. 40.

Damit sich seine Tochter wegen seiner Wiederverheiratung nicht zu beklagen habe und
damit unter den Kindern verschiedener Ehen kein Streit entstehe, iibergab S. Fischer sei-
ner Tochter aus der etsten Ehe zum voraus 1’000 Gl von dem wihrend der letzten Ehe er-
zielten Vorschlag. Nach seinem Tod soll sie ihn zusammen mit allfilligen Kindern aus
der neuen Ehe zu gleichen Teilen beerben.

B XI Wetzikon, Bd. 42, Bl. 200, 1756.

1790 richtete Hans Jakob Schaufelberger seinen Sohn um 400 Gl aus. Dieser verzichtete
auf simtliche Anspriiche gegen seinen Vater oder seine Geschwister. Dafiir wurde er von
der Verpflichtung enthoben, an den Unterhalt seines Vaters, der Schwiegermutter und
der Geschwister beizutragen.

B XI Wald, Bd. 31, S. 364.
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1B1. 1644 vermachte Jaggli Miiller seiner Tochter, die sich bei ihm als einem alten Manne,
“ders hoch von Néten hat, ufthaltet”, obwohl sie auch anderswo auf ehrliche Weise thren
gebiihrenden “Jarslohn” verdienen kénnte, in “dankbarer Widergiltung” seine Behau-
sung und seine Fahrhabe. Det Sohn habe bereits die Hilfte det Fahrhabe "samt gebiih-
rend Usstithrung” erhalten.
B XI Wetzikon, Bd. 1, Bl. 136, unter 1644.

1668 vermachte die Witwe Susanna Heusser ihrer Tochter aus Dankbarkeit, dass sie von
Jugend auf bei ihr geblieben und “sy geholfen ernehren”, wihrend die anderen Kinder
von ihr weggezogen seien und sie allein mitder Tochter hitten sitzen lassen, ihr Bettund
ihren Kasten nebst weiteren Haushaltgegenstinden sowie die Hilfte des Geldes, das sie
miteinander vorgeschlagen hitten. Der restliche Hausrat ist unter alle Kinder gleich zu
verteilen.

B X1 Wetzikon, Bd. 9, Bl. 9v.

1718 bestimmte Hans Jakob Korrodi, nach seinem Ableben seien seinem Sohne Hans Ja-
kob 60 Gl zum voraus zu geben, weil er ihm von seinem Verdienst ein "namhaftes Stiick
Gilt” in die Haushaltung gegeben habe und ihm "also ehrlich gedienet und so wol hel-
fen husen”. Die restliche Verlassenschaft ist unter alle S6hne gleich zu verteilen.

B XI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 143.

1321671 "testamentierte” Friedli Pfister vor vier Zeugen. Vorerst hielt er fest, er habe von sei-
nen Eltern nichts ererbt. Sein Haus wurde dem Sohn um 300 G, als dem seinerzeitigen
Kaufpreis, tibergeben. Die ganze Verlassenschaft ist unter die Tochter und den Sohn
gleich zu verteilen. Der Sohn sei vor sechs Jahren aus ihrer Haushaltung gezogen und habe
sich gegen die Eltern ”zimlich spréd” vethalten. Die Tochter sei hingegen bei ihnen geblie-
benund habe der Mutter wihrend ihrer langwierigen Krankheit fleissig "abgewartet” und
ihnen "alle Gehorsame, Liebe und Dienst” erwiesen.

B X1 Wetzikon, Bd. 9, Bl. 103.

1331667 eroffnete Jaggli Kunz in seinem Haus vor vier Zeugen, worunter sich der Landschrei-
berund der Herrschaftsuntervogt befanden, ”zwahren kranken und schwachen Lybs, aber
ganz wiissentund verstendtlich” seinen letzten Willen, gemiss welchem die Tochter seines
verstorbenen Sohnes, die zusammen mit ihrem Ehemann "ufricht, ehrlich, redlich, ge-
troiiw und gehorsam” in seiner Haushaltung lebten, in der Weise erben solle, als wenn sein
Sohn noch lebte. Seine Giiter seien nach dem ”"Dingstatt Recht” zu schitzen und seine
Tochter soll davon nur einen Drittel bekommen. Die Fahrhabe ist aber nicht in die Schat-
zung einzubeziehen, sondern soll wegen der "kindtlichen Pflicht und Gehorsami” voll-
stindig in das Eigentum der Tochter des Sohnes iibergehen.

B XI Wetzikon, Bd. 8, Bl. 68/2.

134. "Demnach Conrad und Heinrich die Kuenzen Gebriidern zu (Ménch)Altorf in ... schon
viele Zeith und Jahr hero zuo Erhalt- und Fortpflanzung ihres Hauswesens zuo Gewiinn
und Verlust gemeinsam Haus gehalten, weilen sonst kein Theil wegen geringen Mittlen

moglich gewesen wire, allein zu hausen”.
B XI Wetzikon, Bd. 42, Bl. 201, 1756.

- ”... dann ihr Gueth seig nit gar gross, sondetn kénntend sich mit Gnad und Ehren und
Atbeiten ohne jemants Beschwert durchbringen und husen.”
B XI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 56v, 1717.
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- "Wyl der Jacob keine Kinder hat, so hat er auch zu des Rudolfen Kinden geteilt”.
B XI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 56v, 1717.

- Hans Jakob Honegger hatte sich ferner entschlossen, nach dem Ableben seiner beiden
Brirder solle sich der Zusammenteilungsvertrag auf deren Kinder erstrecken und diese
sollten seinen gesamten Nachlass erben, ausgenommen 50 Ib, die er der Kirche Hinwil
verordnet und die von den Erben zuerst bezahlt werden miissten.

B XTI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 106, 1717.

1365, oben, 3. Kapitel, IL.1.e.

BB7”Dieweilen aber bey dem vorgehenden gleichen Fahl kraft zweyer von EW. Gn. (euer
Weisheit Gnaden) ushin gegebnen Rahtserkenntnussen erkennt worden, dass jeder ...".
A 124.6; Weisungsbriefe vom 2. Juli 1703 und 21. November 1704 und UM B 11683, S. 17;
Ratserkanntnis vom 7. Juli 1703.

138 A 124.7; Weisungsbrief vom 19. September 1738 und UM B II 822, S. 243; Ratserkanntnis
vom 9. Dezember 1738.

B9Hptm. Rudolf Hotz "hat zu seinem Bruder Jacob Hotz daselbsten und zu desselben Kin-
dern mit allen seinem ligenden und fahrenden Hab und Gut zu Gwiinn und Verlust ge-
theilt, dergestalten, dass ein Jahr nach seinem Tod volgende Seelgrethen entrichtet und
bezahlt werden sollend, weylen die Mittel sehr gering seigind ... ”. U.a. mussten seinem
Bruder Kaspar 20 Ib und seinen drei Schwestetn 30 1b bezahlt werden.

B XI Wetzikon, Bd. 27, Bl. 134v.
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