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Einleitung

Zwinglis Bedeutung fiir die Schweizergeschichte ist unbestritten, hin-
gegen fehlt ein einheitliches Zwinglibild, denn wie iiber Zwinglis Wirken
schon zu seinen Lebzeiten die beiden Glaubensparteien verschiedener
Meinung waren, so ist auch heute noch diese konfessionell bedingte Spaltung
im Zwinglibild der modernen Geschichtsschreibung vorhanden. Immerhin
bemiihen sich jetzt beide Seiten mit Erfolg, Zwinglis Personlichkeit ge-
rechter zu werden!. Einig ist sich die Forschung freilich darin, in Zwingli
den engagierten, praktischen Politiker unter den Reformatoren zu sehen, im
Gegensatz etwa zu Luther. Wenn auch die neueste Zwingliforschung dieses
Bild betrichtlich korrigiert und zeigt, daB Zwinglis personlichem EinfluB3
nicht die bisher angenommene Bedeutung zukommt, so bleibt doch unbe-
stritten, dal3 Zwingli Politik gemacht hat2. Unsere Arbeit wird erkennen
lassen, wie Zwinglis Politik von drei Seiten beeinflu3t ist: vom Evangelium,
dem Humanismus und der direkten Anschauung eidgendssischer Verhilt-
nisse. Die grundsitzliche Frage jedoch wird sein, wie sich Zwingli die
Eidgenossenschaft —, das Medium, in welchem er politisiert — vorstellt. Es
gibt verschiedene Moglichkeiten, diese Frage zu beantworten: Wir konnten
untersuchen, was Zwingli getan hat, und was die Folgen seines Tuns waren.
Mboglich wire auch die Interpretation einzelner situationsbedingter direkter
AuBerungen Zwinglis, oder die Bestandesaufnahme und Interpretation
seiner simtlichen direkten und indirekten AuBerungen tiber die Eidgenossen-
schaft. Wir entschieden uns fiir die dritte dieser Moglichkeiten.

Die Quellen dieser Arbeit sind Zwinglis theologische Abhandlungen,
seine politischen Gutachten, seine Briefe und Predigten, sowie die Mar-
ginalien zu Biichern aus seiner Bibliothek. Es ist dabei zu beachten, dal3 von
Zwingli, da er in keiner Weise Staatstheoretiker war, klare Abhandlungen

! Fritz BiiBer: Das katholische Zwinglibild. Von der Reformation bis zur Gegenwart. Ziirich
und Stuttgart 1968 ; Fritz Biier: Das Zwinglibild von Emil Egli bis Fritz Blanke, Neue Ziircher
Zeitung, 3. Januar 1969, Abendausgabe Nr. 4; Kurt Guggisberg: Das Zwinglibild des Protestan-
tismus im Wandel der Zeiten, Quellen und Abhandlungen zur Schweizerischen Reformations-
geschichte Bd. VIII (Bd. X1 der neuen Sammlung) Leipzig 1934.

2 Martin Haas: Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, Ziitcher Diss., Ziirich 1965. René
Hauswirth: Landgraf Philipp von Hessen und Zwingli, Voraussetzungen und Geschichte der
politischen Beziehungen zwischen Hessen, StraBburg, Konstanz, Ulrich von Wiirttemberg und
reformietten Eidgenossen 1526-1531. Schtiften zur Kirchen und Rechtsgeschichte, Tibingen und
Basel 1969; inskiinftig Franz Straub: Ziirich und die Bewihrung des Ersten Landfriedens,
Ziitcher Diss. 1968.
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iber das Wesen der Hidgenossenschaft oder gar ein eigenes Geschichtswerk
fehlen.

Die von uns gewihlte Methode legt das Hauptgewicht auf das Selbst-
zeugnis. Wir versuchen darzustellen, wie Zwingli sich und seine Um-
gebung verstand, beziehungsweise verstanden haben wollte. Zwinglis
Selbstzeugnisse nehmen wir dabei zum Nennwert; wir verzichten also
darauf, allfillige Hintergedanken zu entdecken. Die Problematik einet sol-
chen Position ist uns bewullt: Zwingli wird isoliert betrachtet, obwohl er in
seiner Umgebung als Toggenburger, Eidgenosse, Humanist, Christ und
Reformator nicht allein stand. Die Wechselwirkung von Individuum und
Gesellschaft bleibt bewult unberticksichtigt!. Es muf3 deshalb schon hier fest-
gestellt werden, dal3 die in unserer Arbeit herauspriparierte Auffassung
nicht das Monopol Zwinglis gewesen zu sein braucht. Trotzdem glauben wit
uns zu unserem Vorgehen berechtigt, weil wir mit der Darstellung cines
Teilaspektes einen notwendigen Beitrag zur Kenntnis von Zwingli als Poli-
tiker und als Personlichkeit tiberhaupt leisten und kommenden kritischen
Gesamtwiirdigungen vorarbeiten mochten. Die in dieser Untersuchung
geleistete Interpretation betrifft nur das Denken Zwinglis und 1463t die Frage,
ob es richtig oder falsch, niitzlich oder schidlich gewesen sei, beiseite.
Eine wesentliche Stirke unserer Methode sehen wir jedoch darin, dal3 viele
der von uns verwendeten Aussagen Zwinglis den Charakter bloBer Bei-
laufigkeit aufweisen, also nicht auf unser Thema hin angelegt sind. Sollte
sich aus solchem Material trotzdem ein kohirentes Bild ergeben, so spricht
viel fiir dessen Richtigkeit.

Unsere Arbeit gliedert sich in drei Teile, die sich allerdings nicht sduber-
lich voneinander trennen lassen. In einem ersten wird versucht, cinerseits
Zwinglis durch Gefiihl und Etlebnis bedingte Beziechung zur Eidgenossen-
schaft darzustellen und anderseits anhand von Begriffsuntersuchungen zu
zeigen, als wie starke Einheit Zwingli die Eidgenossenschaft empfunden hat.
Diese Untersuchungen mogen bisweilen mithsam sein, doch kénnen wir
auf sie mangels besscren Materials nicht verzichten. In diesem ersten Teil
untersuchen wir auch, wie Zwingli das Verhaltnis der Eidgenossenschaft zu
Kaiser und Reich verstanden hat. Im zweiten Teil soll gezeigt werden,
welche Anforderungen Zwingli an einen guten Staat stellt, um zu ersehen,
wie sich Zwingli eine gesunde Eidgenossenschaft vorgestellt hat. Das
ermoglicht es uns, in einem dritten Teil die Bedeutung der eidgendssischen
Binde fir Zwingli herauszuarbeiten. In diesem Zusammenhang werden

! Edward Hallett Carr: Was ist Geschichte? Urban Biicher Bd. 67, Stuttgart, Betlin, Koln,
Mainz 1963, S. 44ff.
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wir am Schlu3 noch kurz zeigen, wie sich Zwingli zu den Rechtsmitteln ge-
stellt hat, die ihm zur Ausbreitung der Reformation in der Eidgenossenschaft
zur Verfiigung standen.

Es bleibt uns nun noch, an dieser Stelle allen herzlich zu danken, die uns
in unserer Arbeit durch ihre Anregungen, Hinweise und anderweitige
Hilfsbereitschaft unterstiitzt haben, insbesondere Herrn Prof. Dr. Leon-
hard von Muralt in Zollikon/ZH - auf seine Anregung hin ist diese Arbeit
entstanden, und aus seinen Zwingli-Seminarien haben wir manch wert-
vollen Gedanken iibernehmen konnen —, aber auch I'raulein Berta Hiestand
und den Herren Hans Schippi, Peter Huber, Walter Jacob, Jost Kirch-
graber und F'ranz Straub. Herzlich danken wir auch den Direktoren und
beteiligten Beamten und Angestellten des Staatsarchivs Zirich und der
Zentralbibliothek Zirich, sowie der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich —
hier besonders Herrn Dr. Jean-Pierre Bodmer —, die durch groliziigige

finanziclle Unterstiitzung zur Veroflentlichung dieser Arbeit beigetragen
hat.
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I. Teil: Der EinfluB von Erlebnis, Bildung und Tradition
auf Zwinglis Bild von der Eidgenossenschaft

Das Vaterland

In der Renaissance wurde die Freude an der Geschichte geweckt und die
,»Kunst, in historischen Perspektiven zu denken®, geborenl. Hatte sich die
Geschichtsschreibung erst in Italien entwickelt, so erlebte sie bald auch
eine Bliite nordlich der Alpen. Aus mancherlei Griinden, wie politischen,
religiosen und sprachlichen, forschten die deutschen Humanisten nach dem
Leben ihrer Vorfahren. Naturgemil3 enthalten ihre Werke eine mehr oder
minder offenkundige Spitze gegen alles Fremde?2, denn es galt, der Ge-
schichte anderer Volker, eine eigene, moglichst ebenso glorreiche, an die
Seite zu stellen.

Auch in der schweizerischen Eidgenossenschaft setzte eine solche Ent-
wicklung ein. Die Schweizer Humanisten mégen wohl durch die Werke der
deutschen angespornt worden sein, doch fehlte es ihnen nicht an Ereignissen
aus der Vergangenheit ihres eigenen Vaterlandes, die zu beschreiben sich
lohnten. Der Stolz auf die kriegerische Kraft der Eidgenossen zeigt sich
etwa in Schlachtberichten, die in Verse gegossen werden3 oder in Glareans
Beschreibung der Eidgenossenschaft4 und in Vadians Nachwort zu Gla-
reans Werk®. Aus der Dramendichtung jener Zeit wissen wir auch, dal} es
nicht allein das Wissen um die militiarische Macht der Schweizer war, das
zum Schreiben anspornte. Es finden sich geniigend AuBerungen, die be-
weisen, wie man sich bereits einer gewissen Andersartigkeit bewul3t wars.
Dieses SelbstbewulBtsein, das vor allem nach den Burgunderkriegen und

1 Anton Weiler: Humanismus und Scholastik: Die Erneuerung des christlichen Denkens in
der Renaissance. In: Conzilium, Internationale Zeitschrift fiir Theologie, 3.]g., Einsiedeln und
Mainz 1967, S. 534, Sp. 2ff.

2 Vgl. Franz Schnabel: Deutschlands geschichtliche Quellen und Darstellungen in der Neu-
zeit, Erster Teil: Das Zeitalter der Reformation 1500-1550, Leipzig und Berlin 1931, S. 74ff.

8 Heinrich Glarean: Carmen de pugna Confoederatorum Helvetiae commissa in Naefels.
Hg. K. Miiller und H. Keller, Jahrbuch des Historischen Vereins des Kantons Glarus, Nr. 53,
Glarus 1949, S. 58 ff,

4 Heinrich Glarean: Beschreibung der Schweiz; Lob der dreizehn Orte. (Helvetiae descriptio
Panegyricum) Hg. u. iibers. Werner Nif, St. Gallen 1948.

5 ebenda (am SchluB).

® Vgl. Hans Stricker: Die Selbstdarstellung des Schweizers im Drama des 16. Jahrhunderts,



dem Schwabenkrieg zu voller Entfaltung kam, war aber nicht nur den Ge-
bildeten! in der Eidgenossenschaft eigen. Die Volkslieder jener Zeit zeigen
uns, dal} es in allen Schichten der Eidgenossenschaft mehr oder weniger
ausgepragt lebendig war2.

Auch bei Zwingli finden wir diese Freude an den Taten der Vorfahren,
und in seinen fritheren Schriften sogar an denen seciner Zeitgenossen. Das
beste Zeugnis hierfiir ist seine Beschreibung des tir die Schweizer so er-
folgreichen Pavierzuges von 15123, Diese Darstellung ist ein Lobgesang auf
die kriegerische Kraft der Eidgenossen, die zu Befreiern der Kirche werden?
und nun von den Michtigen der Welt umworben sind5. Diese Schrift zeigt
deutlich, wie eng Zwingli mit dem Humanismus sciner Zeit verbunden war.
Sie zeigt aber auch, wie leidenschaftlich er schon in jungen Jahren die
Geschicke der Eidgenossenschaft miterlebte. Die Eidgenossenschaft ist
ihm das Vaterland.

Der Vaterlandsgedanke scheint bei Zwingli eine bedeutende Rolle zu
spielen. Das Vaterland ist von Gott gegebens$, ist etwas, das Gott zu schiitzen
befiehlt?, und das man dem Schutze Gottes anvertraut8. Selbst ein Christ,
dem das Waftenhandwerk verboten ist, darf sich zum Schutze des Vater-
landes und derer, die Gott ihn beschirmen heil3t, in den Waffen iiben °.

Dieser Sinn fiirs Vaterland ist nicht erst dem spiteren Zwingli eigen. Eine
grofle Bedeutung kommt dabei schon der Zeit seiner humanistischen Aus-
bildung zu. Er hatte zahlreiche antike Autoren gelesen. Viele ihrer Werke
standen in seiner Bibliothek. Die meisten wurden gut durchgearbeitet, was

Berner Diss., Bern 1961; inskiinftig Viktor Sidler: Wechselwirkungen zwischen Theater und
Geschichte untersucht anhand des schweizerischen Theaters vor Beginn der Reformation,
Ziurcher Diss. Hans Miller: Der Geschichtschreiber Johann Stumpf, Eine Untersuchung iiber
sein Weltbild, Ziircher Diss. Schweizer Studien zut Geschichtswissenschaft, neue Folge Bd. 1,
Zirich 1945, S. 1214

1 Stricker: Selbstdarstellung, S. 130.

2 Gerold Meyer von Knonau: Die schweizetischen histotischen Volkslieder des fiinfzehnten
Jahrhundetts, Zirich 1870. Vgl. auch die schweizerischen Volkslieder in: Rochus von Liliencron:
Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, 4 Bde., Leipzig 1865 bis
1869.

3 De gestis inter Gallos et Helvetios relatio (7.1 30 L),

17149, 554k,

57137, 78.

6 2.B. Z XIV 150, 17f.: Intelliges igitur, quod deos alienos coluisse naiestatent summi numinis perinde
offendit, ac dum quis senatum, patrian, parentes ac necessarios prodit.

7z.B. Ms Car 1185, S. 65v: ... Gof gibt den starcken geist dem kriegsman der den fyend vom thaar
hinweg trybt, id est gui malum a patria propulsat. Licet ergo piis pugnare pro patria, pro salute suorum.
S VI 241.

8z.B. Ms Car 1 185, S. 3v.

97 V 441, 261



die vielen Randbemerkungen und Unterstreichungen beweisen!. Er lernte
den Wert des Vaterlandes fiir einen Cicero, Demosthenes oder Flavius
Josephus kennen und sah, welche Grinde sie dazu trieb, ihre Krifte zu
dessen Wohle einzusetzen. Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit bei weitem
sprengen, wenn wir den FEinflul} dieser antiken Schriftsteller und Politiker,
zu denen man selbstverstindlich auch Aristoteles und Plato zihlen miiBte,
an einzelnen Beispielen niher aufzeigen wollten. Fiir uns ist es wichtig zu
wissen, dall Zwingli von ihnen lernte, wie der Mensch zur Gemeinschaft
geboren ist und sich ihren Forderungen nicht entzichen darf2. Da sich aus
dem Evangelium keine eigentliche politische Moral unmittelbar tibernehmen
liB3t, machte sich Zwingli die politische Ethik dieser Autoren zu eigen, so-
fern sie nicht dem Evangelium widersprach. Das dutfte er ohne weiteres,
weil er wullte, dall Gott auch in den Heiden wirkt und sie Dinge erkennen
liB3t, die ewig giiltig sind3. Wir finden denn auch durch alle seine Werke
hindurch Bilder und Hinweise, die in ihrem Ursprung deutlich auf Zwinglis
humanistische Zeit zuriickgehen.

Die politische Ethik, die Verpflichtungen der Gemeinschaft gegeniiber,
auf die er in den Biichern der Alten stieB, war fiir ihn sicher nicht durchwegs
neu, begegnete er ihr doch weitgehend im eidgendssischen Alltag. Oft
fand er bei antiken Schriftstellern die Beweggriinde formuliert, durch die
die Eidgenossen unbewuflt, doch aus sicherer Empfindung, zum Handeln
veranlait wurden. Das humanistische Interesse am Vaterland blieb bei
Zwingli nie ein theoretisches, gleichsam schongeistiges, dazu erlebte er die
Eidgenossenschaft zu intensiv. Wir gehen sicher nicht fehl in der Annahme,
dal das Etlebnis der eidgendssischen Kraft und die Eindriicke aus seiner
aktiven Teilnahme am eidgendssischen Geschehen urspriinglicher sind als
dic Entdeckung des Vatetlandsgedankens der Antike. Zweifellos hat der
Schwabenkrieg seinen Eindruck in Zwingli cbenso hinterlassen, wie die
groBen Kimpfe in der Lombardei, in die er zweimal als Feldprediger der
Glarner mitzog. In Glarus wurde er bald genug mit in den Strudel detr
Politik gerissen und ist sich der machtpolitischen Bedeutung der Eidgenos-
senschaft im europiischen Michtespiel wohl bewul3t geworden. Auch kam
Zwingli mit der Politik schon in seiner frithen Jugend in Beriihrung, stammte

1 Vgl. Walther Kohler: Huldrych Zwinglis Bibliothek. Neujahtsblatt auf das Jahr 1921 zum
Besten des Waisenhauses in Ziirich, 84. Stiick, Ziirich 1921.

?In Ciceros ,,De officiis unterstreicht Zwingli: Sed quoniam, ut praeclare scriptum est a
Platone, non nobis solum nati sumus ortusque nostri partem patria vendicat,... (Z XII 205, 39ff.). Vgl.
diesen Gedanken z. B. mit der Gestalt des Theseus im ,,Labyrinth®, der den frommen Ehrenmann
bedeutet, det sich allein nnrs vatterland verbrucht (Z 159, 17411).

3 Vgl. Rudolf Pfister: Die Seligkeit erwihlter Heiden bei Zwingli. Eine Untersuchung zu
seiner Theologie, Ziircher Habil., Bicl 1952, S. 31fF.
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er doch aus einer Familie, die sich aktiv an ihr beteiligte!. Solche Erlebnisse
im Dienste eines Gemeinwesens sind bester Nihrboden fiir eine enge Be-
ziehung zu ihm.

Dieses titige Miterleben als Wesenszug in Zwinglis Vaterlandsgedanken,
glauben wir auch in seinen uns uberlieferten Definitionen des Begriffs
patria herauszuspiiren. Die einzigen uns bekannten Stellen finden sich in
Exegesen oder Predigten. Hier haben ihn Textstellen dazu gezwungen,
niher, allerdings nur knapp, auf diesen Begriff einzugehen. In einer Predigt
zum sechsten Kapitel des Markusevangeliums erklirt er: ,,Die Lateiner be-
zeichnen das als Vaterland, wo einer wohnt, auch wenn er nicht dort ge-
boren ist. So nennt Cicero Rom sein Vaterland. Das Vaterland Christi war
folglich Nazareth, weil er dort wohnte.“2 Ahnliche Stellen gibt es noch
mehr3. Das Auffallende an diesen Definitionen ist, daB3 das Vaterland offen-
bar ohne weiteres gewechselt werden kann. Das Vaterland ist tiberall dort,
wo es einem ermoglicht wird, eine geschiitzte Existenz aufzubauen. Dies
bestitigt Zwingli deutlich, wenn er erkldrt: Es ist nieman ie also ins erdtrich
gesetgt das er darufS nit michte entwurtzet werden. Hinc pensate dictum. Omne
solum forti patria est. Nam fortes non se sic affigunt huic terre ut avelli non possint,
ut alibi non possint etiam esse homines fortes®. Unsere Stellen stammen Gbrigens
zumeist aus der spiteren Zeit Zwinglis; die letzte aus den Predigten zu
Jeremia, die er in seinem letzten Lebensjahre gehalten hatte5.

Diese Begriffsbestimmungen zeigen aber nicht nur, wie wichtig Zwingli
das bewul3te Hineinwachsenwollen in eine Gemeinschaft war, sondern wir
erkennen auch deutlich, dall wir den Begriff ,,Vaterland* sehr viel weiter
fassen miissen, als wir dies heute zu tun gewohnt sind. Es gab damals noch
keine Nationen im heutigen Sinne mit dem ihnen zugehorigen Staatsvolk.
Dem Unternehmungslustigen, oder eben Zwinglis ,,Starkem®, war es

! Johann Caspar Mérikofer: Ulrich Zwingli nach den urkundlichen Quellen, 2 Teile in 1 Bd,,
Leipzig 1867, 1.Teil, S. 5.

2 S VI 496: Patriam Latini vocant ubi quis babitat, etiamsi non sit ibi genitus. Sic Cicero Roman
palriant suam dicit. Patria ergo Christi Nazgareth erat, quia illic babitabat.

38 VI1305: Nagareth. Patria Christi dicitur, quod illic esset nutritus et educatus. Deinde et
Capernaum patria dicitur, quod illic multo tempore versabatur. Pairia eunr eiicit, apud exteros charus est
Christus. Ms Car 1 1852, S. 1061: Cum auten in terra infegra. Fist enallage id est in terra in qua tibi infe-
grum fuisset habitare, nempe patria.

4 Ms Car I 1852 (Von dahet iibetlegt diesen Ausspruch: Jedes Land ist dem Starken Vaterland.
Denn die Starken klammern sich nicht so an diese Etde, daB sie sich nicht losteiBen (und) daB sie
nicht anderswo auch starke Menschen sein konnten.); S. 278 v; S. 280 v: Nawm pius ubicumaune terra-
rum fuerit patriam tenet, Hine Pompeius Magnus dixit, quod omne solum forti patria est.

5 Es konnte dies moglicherweise in eine Beziehung gesetzt werden zu seinen zwei Riicktritts-
drohungen oder der Aufforderung Landgraf Philipps von Hessen, in Marburg eine Aufgabe zu
iibernehmen.



durchaus moglich, sich an einem anderen Ort als an seiner Geburtsstitte
niederzulassen und bald einen Platz im gesellschaftlichen Gefiige seiner
neuen Umgebung einzunehmen!. Als Beispiele hiefur konnen sicher all die
fremden Pfarrherren gelten, die damals aus deutschen Gebieten eine An-
stellung in der Eidgenossenschaft fanden. Auch Glaubensflichtlinge kamen
in jener Zeit bald wieder zu Rang und Namen. Spiter freilich hat sich diese
Grofziigigkeit sehr schnell gedndert?2.

Dem Begriff patria wohnen bei Zwingli sowohl unsere Begriffe ,,Heimat*
als auch ,,Vaterland* inne. Unter ,,Heimat* wurden wir das Gebiet ver-
stehen, das man kennt3, das einem vertraut ist. Es ist das Gebiet, in dem man
seine Jugend verbracht hat. Das Vaterland dagegen wire der groBere Ver-
band mit einer Geschichte4, von dem man Schutz erwartet. Zwinglis Heimat
war das Toggenburg. Die Sicherheit des Toggenburgs war aber nur im
groBBeren Verband der Fidgenossenschaft gewihrleistet. Daher bezeichnete
Zwingli auch die Eidgenossenschaft als sein Vaterland. Zur Bezeichnung
der beiden Gebiete aber gebrauchte er dieselben Begriffe, nimlich patria
oder vatterland. So schrieb Zwingli am 18. Juli 1524 an die Toggenburger:
vovy das ich alweg willen hab gehabt, selbs by sich als in minem vatteriand das enan-
gelinm Christi gu leren,...5 oder am SchluB3 dieses Briefes: ... gebietend als mit
iwrem eignen landiman .. .8. Hier brauchte Zwingli ,,Vaterland* im Sinne von
,,Heimat*, Landsmann der Toggenburger ist er, insofern er aus diesem
Gemeinwesen hervorgegangen ist. Als Toggenburger hat er sich auch zeit
seines Lebens betrachtet. Auch der Begriff ,,Land* muf3, wie hier im Wort
landtman, ebenfalls in einem weiteren Sinne verstanden werden. So kann er
ebenfalls die Bedeutung von ,,Vaterland* oder ,,Heimat* annehmen. Zur
Stelle Patriam enim relinquimus in Jeremia 9, 19, setzt Zwingli: Hic ferra
pro patria. Sic Helvetii in loco s’land pro patria utuntur?.

Da sich Zwingli Ziirich zu seiner Wirkungsstitte wihlte und durch sein
Wirken in der Stadt aufs engste mit diesem bedeutenden Ort der Eidgenos-
senschaft verbunden war, wiirden wir erwarten, dafl Zwingli in der Stadt

1 Vgl. Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien, Wien 1934, S. 78 ff.

2 Leo Weisz: Die wirtschaftliche Bedeutung der Tessinetr Glaubensfliichtlinge fir die deutsche
Schweiz, Zwingliana Bd. X, Ziirich 1955, S. 247ff. Paul Guyer: Verfassungszustinde der Stadt
Ziirich im 16., 17. und 18. Jahrhundert unter der Einwirkung der sozialen Umschichtung der Be-
volkerung, Ziircher Diss., Ziirich 1943, S. 671

3Vgl. Robert Michels: Der Patriotismus, Prolegomena zu seiner soziologischen Analyse,
Miinchen und Leipzig 1929, S. 9o.

4 Michels: Patriotismus, S. go.

5Z VIII 211, 24f.

S L VI zy2, 8; Z IV 582, 8H.; 38, 1ol ; Z VI 326, 2; ZTX, 548, 268,

7 Z X1V 548, 28ff.; ebenso Z XIV 531, 371f.



Zirich sein Vaterland gesehen hat. Wir haben jedoch keine Stelle gefunden,
die dies stiitzen konnte. Auf Grund seiner Definitionen des Begriffs Vater-
land miifiten wir allerdings annehmen, dal} fir Zwingli, auch wenn er es
nirgends sagt, Zirich tatsdchlich sein Vaterland gewesen ist. Ziirich wire
auch eher der Ort gewesen, Vaterland geheillen zu werden als beispiels-
weise das Toggenburg, hitte doch der Stolz auf die Macht Ziirichs und seine
innerhalb des Bundesgefiiges der Fidgenossenschaft doch recht selbstin-
dige Stellung eher dazu Grund gegeben. Doch glauben wir, daBl Ziirich
fir Zwingli nie Vaterland im eigentlichen Sinne gewesen oder geworden ist.
Er hitte dies sonst sicher irgend einmal erwihnt.

Nur eine einzige Stelle ist uns bekannt, in der Zwingli ausdricklich von
einem Ort der Eidgenossenschaft als von einem Vaterland redet. In der
Widmung seiner Schrift Ven gittlicher und menschlicher Gerechtighkeit an
Nikolaus von Wattenwyl nach Bern, schreibt er: Glych wie alle Christen sich
allenthall fremwend des gloubens des enangelii Christi, den din vatteriand, ..., die
fromm: statt Bern, annimpt .. 1. Hier sind wir jedoch der Meinung, dal Zwingli
vatteriand wieder im Sinne von Heimat verwendet. Es ist dies naheliegend
schon deshalb, weil Zwingli in Schreiben an die Tagsatzung wiederholt von
der Eidgenossenschaft als von unserem aller Vaterland redet?. Treflend ist
Uberdies die von Zwingli beeinflullte Aufforderung an die Mitglieder des
,,Christlichen Verstandes®, sic méchten einander helfen in allem, was mns
allen und gemeinem vateriand an gedachlen wfsdtgen und untripwen gelegen syn
well, ...3. Jeder hat wohl seine eigene Heimat, doch alle haben sie ein ge-
meinsames Vaterland. Zwei gleichwertige Vaterlinder nebeneinander gibt
es fiir Zwingli nicht.

Nicht Ziirich oder das Toggenburg ist daher Zwinglis Vaterland, son-
dern die Eidgenossenschaft. Die Schrift Eine trene und ernstliche Vermabnung
an die Eidgenossen rechtfertigt er damit, dass ihn die jedem Menschen
innewohnende Vaterlandsliebe zu diesem Schritt zwinge4. Sein tiefes Vet-
bundensein mit der Eidgenossenschaft war seit seiner Jugend vorhandenb.

1Z 11 471, 71

221575, 218.; Z111 112, 5; Z V 178, 8ff.; 252, 4ff.

3 SII 11T ¢8.

VZ 11 103, 13f.: ... gwingt mich besundre liebe und gunst, die nit ich allein, sunder alle menschen i
irem vatterland habend, ... Vgl. auch Z V 262, 22ff. Der Gedanke iibrigens, dal} die Vaterlandsliebe
allen Menschen innewohne, weist auf die Lektiire antiker Autoren hin. (Vgl. etwa Cicero: De
officiis , (17) 53—57, hg. Karl Biichner, Ziirich und Stuttgart 1964. 2. Auflage).

5Z 1575, 21ff.: Hab ich sy (die Eidgenossen) genempt, so hab ich den ruben burst nit uffgerichtet;
denn mir von eim kind bar wider gesin ist, wo man unserem vatterland iibel geredet hatt. Z V1I 6o3, 7.
Wo hafs ist, da hat man nit sorg fiir einandren; so ich nun dem présthafften regiment und gemeinems nutz und er
der Eidgnoschafft gern ze hilff kem, ist nit ein zeichen des basses, sunder der liebe, die ich by gott all min tag
von kindswesen uff gehebt hab so gros und starck gegen einr frommen Eidgnoschafft, das ich in minen iungen
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Worin diese Verbundenheit bestanden haben konnte, zeigt ein Satz aus der
Entschuldigung etlicher Zwingli unwabrlich gugelegter Artike/ vom Jahre 1523.
Dort schreibt Zwingli, er habe fiir kein Volk mehr Begierde, das Evan-
gelium zu verkunden, deunn fiir ein lobliche Eydgnoschafft, mit dero ich etwan
onch in gevarden gestanden unnd noch bereil bin ge ston, wo das die noturfft hieschel.
Aus der Eidgenossenschaft gebiirtig, hat er mit ihr Geschichte erlebt, und
zwar nicht als passiver Beobachter, sondern als einer, der fiir die Hid-
genossenschaft offenbar mehr als einmal seine Person Gefahren ausgesetzt
hat. Dieses aktive Teilnehmen wohl schon in jungen Jahren? an den oft
gefahrlichen Unternehmungen der eidgenossischen Politik, dieses Er-
leben von Wohl und Weh einer Gemeinschaft, haben Zwingli in einem be-
deutenden Male an die Eidgenossenschaft gekettet, haben seine Liebe fiir
die Eidgenossenschaft? nie erkalten lassen.

Zwinglis Liebe gerade zur gesamten Hidgenossenschaft und nicht nur
zu einem Teil, wie Zirich, kann moglicherweise noch einen andern Grund
haben. Zwingli ist Toggenburger, stammt also aus einer Gemeinschaft, die
sowohl innenpolitisch als besonders auch aullenpolitisch stark von der ge-
samten Eidgenossenschaft abhingt. Grofle Politik, vor allem nach aullen,
kann nur mit den Eidgenossen gemacht werden. Selbstverstandlich steht
das Toggenburg nur im Landrecht mit Schwyz und Glarus4, jedoch der
Schwabenkrieg und die langjihrigen Unternehmungen im Siiden waren
gesamteidgenossische Angelegenheiten. Es wire daher naheliegend, dal3
gerade im Toggenburg oder in andern vergleichbaren Gebieten das Be-
wulltsein viel eher gerichtet war auf den gesamten Bund, als der groft-
moglichen Machtkonzentration, als in den eigentlichen Orten, die doch
michtiger waren und sich groBer Selbstindigkeit erfreuten. Es ist dies
moglicherweise ein ebenfalls nicht geringer Grund dafiir, dal Zwingli
seinen Blick auf die ganze Eidgenossenschaft nie verloren hat und nirgends
von Ziirich als seinem Vaterland redet.

Am Begriff patria haben wir in dieser ersten Untersuchung zeigen wollen,
welche Krifte Zwinglis Beziehung zur Eidgenossenschaft auf Grund seiner

tagen mich des flyflicher gbrucht hab in allerley kiinsten und kligheiten, das ich meint... Z V 100, 18fF.:
(Ich will euch, den Eidgenossen, Antwort geben), ...die nit uf§ verborgner, sunder anerborner liebe,
0 ich zii einr loblichen Eydgnoschaft hab, kumpt. Z.V 250, 881.: Wenn ein andrer iins Eydgnossen ge-
schmiitzt und geschendt oder verlogen batt, bin ich dem von kindswesen uf widerstanden, ouch etwan mich darumb
in gevar ggeben ; denn wer ein Eydgnoschaft schendt, der hatt mich ouch geschendt. Z 111 103, 5 ff.

17 1578, 26ff.; ebenso Z 1 244, 2211.; Z V 27, 2L

2 Walther Kohler: Huldrych Zwingli, Leipzig 1943. S. 19ff.

3z.B.auch Z1167, 2und Z V 120, 6ff.

4 Der grofite Teil des Toggenburgs stand seit 1436 im Landrecht mit Schwyz und Glarus.
(Karl Wegelin: Geschichte der Landschaft Toggenburg, St.Gallen 1830, 1. Theil, S. 228f.)



Bildung und seines Herkommens beeinfluBt haben miissen, ohne vorerst
weiter zu fragen, wie er diese Eindriicke verarbeitet hat und in welchem
MaBe sie auf sein Handeln wirkten. Als vorliufiges Ergebnis halten wir
fest, daB3 Zwinglis Liebe zur Eidgenossenschaft vorziiglich durch drei Kom-
ponenten bestimmt wird: einer wirklichkeitsbewuQten, einer gefihlsmilBigen
und einer bildungsbedingten. Einerseits ist es das Erleben der eidgenossi-
schen Macht, das titige und erleidende Teilnehmen an den Aufgaben und
dem Leben dieser groBen Gemeinschaft, als deren socius ac membrum.
Er erkennt in ihr den politischen Verband, in dessen Schutz und Biindnis
das Toggenburg und er selbst stehen. Nur dieser gewihrt ihre Sicherheit.
Zum andern zeigt sich bei Zwingli eine Heimatliebe, wie sie auch den mittel-
alterlichen Chronisten eigen ist. Es ist eine gefihlsmiBige Bindung an den
personlichen Lebensraum, die bei Zwingli ausgeht vom Toggenburg, und,
sich verbindend mit den Erfahrungen aus der Wirklichkeit, sich auf die Eid-
genossenschaft ausdehnt. Als letztes ist es die humanistische Bildung
Zwinglis, die in seinem Verhdltnis zum Vaterland wirksam ist. In den
Schriften Ciceros und anderer antiker Autoren findet er formuliert und ver-
tieft, was er im eidgendssischen Alltag fiihlt und etlebt. Das Vaterland wird
ihm zum bewulten geistigen Wert. Erst dies macht es moglich, die Krifte,
die durch das Erleben der Wirklichkeit und das Gefiihl freigelegt werden,
zu fassen und sie dem Gemeinwesen nutzbar zu machen.

Wir sind uns bewufit, dal} wir vorerst nur die Grundbedingungen von
Zwinglis Beziehung zur Eidgenossenschaft aufgezeigt haben. Das bis jetzt
Vorgebrachte mag noch auf diesen oder jenen gebildeten Zeitgenossen
Zwinglis anwendbar sein. Zwingli werden wir erst dann ganz gerecht,
wenn wir die Bedeutung der Religion auf sein Handeln mit in Betracht
ziehen. Hingegen ist es wichtig fiir unsere Arbeit, dall wir deutlich fest-
stellen, daB} es die gesamte Eidgenossenschaft war, die Zwingli als sein
Vaterland bezeichnet.

Die eidgendssische Vergangenheit

Zwinglis Vaterlandsbegriff ist nicht nur durch das aktive Miterleben eid-
genossischer Politik beeinfluit worden, sondern auch durch die eidgends-
sische Vergangenheit, wie er sie in den Uberlieferungen denkwiirdiger
Taten der Altvordern kennenlernte. Eigentlich diitften wir erwarten, dall
seine Ahnen unter den Toggenburgern zu finden wiren, doch bezeichnet
Zwingli als seine Vorfahren die Alten Eidgenossen. Der Grund dafiir
scheint uns ein dhnlicher zu sein, wie der oben dargelegte beziiglich der
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Abhingigkeit kleinerer, unselbstindiger Verbinde von der gesamten Eid-
genossenschaft. Die eigene, toggenburgische Geschichte hatte keine grofie
Bedeutung. Aus einer Gemeinschaft, die Jahrhunderte unter der Herrschaft
der Grafen von Toggenburg stand, war nach langen Mihen ein Verband
hervorgegangen, der sich weitgehend selber verwaltete, allerdings unter
dem michtigen Schutze von Schwyz und Glarus und in einer gewissen Ab-
hingigkeit zum Abt von St.Gallen!. So wie die Toggenburger allmihlich
wesentliche Rechte tber ihr Gebiet in die eigenen Hinde zu bringen ver-
mochten, so hatten sich viel frither schon die alten Orte der Eidgenossen-
schaft freigekdmpft. Ihr Streben war dasselbe. Beide hatten das Erreichte
gegen duflere und innere Feinde zu behaupten, wobei allerdings die Toggen-
burger auf den Schutz der Orte angewiesen waren und erst mit den Orten
zusammen GroB3es leisten konnten. Was lag da niher, als dal} die Bauern
des Toggenburgs in den Eidgenossen von Sempach und Nifels ihre Vor-
fahren erkannten und eben das Gebiet, in dem diese Ménner siegten, als ihr
Vaterland betrachteten? So redet denn auch Zwingli in seinen Schriften von
den Alten Eidgenossen als von uuseren vordren®. Einmal spricht er sogar von
diesen als minen vitterend.

Wenn Zwingli die Eidgenossenschaft sein Vaterland4, die Alten Eid-
genossen seine Vorfahren nennen konnte, ist es nur folgerichtig, dal3 er
sich selbst auch als FEidgenossen betrachtet hat. So bezeichnete er sich
gegeniiber den Boten der Orte zu Baden als geborenen Eidgenossen5,
und ein andermal, in einem Brief an Nikolaus von Wattenwyl, klagte er, ob
er denn nicht ein Genosse und Glied des Bundes sei®.

So wie der Vaterlandsgedanke, baut sich auch die Vorstellung der eid-
gendssischen Vergangenheit auf einem weithin widerspruchslosen Bild
einer einheitlichen Eidgenossenschaft auf. Dies wird deutlich, wenn wir nun
zu zeigen versuchen, wie Zwingli die frithe Zeit der Eidgenossenschaft ge-

! Die Abtei St.Gallen war seit 1468 Landesherr des Toggenburgs, bestitigte aber 1469 —
seit 1451 selbst in einem Zugewandtenverhiltnis mit Ziirich, Luzern, Schwyz und Glarus stehend -
das Landrecht zwischen dem Toggenburg und den beiden Orten Schwyz und Glarus. (Wegelin:
Toggenburg, S. 268f.; Heinrich Edelmann: Geschichte der Landschaft Toggenburg, Lichten-
steig 1956, S. 77.

2z.B.Z1187,12ff.; Z1ll 104, 1; ZV 215,6; Z VI1 498, 21; SII III 100.

47 X 157, 19.

4ZV 250, 17.

SZV 104, 1off.: ...(sehend nun, licben herren, wie friintlich das mit mir gebandlet wurd, der ein
&borner Eydgnoff bin!) ... ; ebenso gegeniiber allen Eidgenossen, Z V 219, 4ff.: ,,..., sunder mir

ligt me an eynr loblichen Eydgnoschafft, das die nit umb unser erbfygenden willen an eim gebornen tripwen
Eydgnossen lasse begon, des sy weder glimpf noch fig habend,... Ahnlich Z V 170, 13ff.

8 Z VIII 102, 25 f.: ... non Helvetins sum? ... non socius ac membrum fyderis sum? (Ubers. Oskar
Farner: Huldrych Zwinglis Briefe, 1512-1526, 2 Bde., Ziirich 1918/20, Bd. I, S. 201.



sehen hat. Fine erste Antwort darauf erhalten wir, indem wir darstellen,
welche Tugenden er im Leben seiner Vorfahren besonders beachtete.

Ziemlich vollstindig gibt uns ein Abschnitt aus einer Predigt Zwinglis
die Vorzluge wieder, die er in den Altvordern zu erkennen glaubte. Diese
Predigt wurde von einem Unbekannten, vermutlich aus den inneren Orten
stammend, der gelegentlich eines Aufenthalts in Zirich Zwingli einmal
selbst horen wollte, aufgezeichnet!. Die Predigt wurde am 5. Mirz 1525 ge-
halten. Der Bedeutung wegen zitieren wir den ganzen Abschnitt: Zum
Sfunften geigt er an, dafS unser fromen Vorderen silber Frybeit und Gnad Gottes
so fro sind gewesen, dafi sy gar ein gotzfirchtig, fromm, christenlich Leben geftirt
habend und dem Rechien silchen Schutz geben, daff ouch ire V'yend hand missen von
inen reden: sy syend ein fromm, Recht liebhabend Volck. Es syend ouch oft biderb
Liitt durch sy widerumb drecht kommen, die sunst rechtlos mistend ligen, und sy
syend war Kristenliit gsin, ob sy glich in vil Dingen der Ler halb nit recht bericht
sind gewesen; dann ein Christenman sye ein unschuldiger, frommer, warbaftiger
Mensch. Alldiewil man nit fromklich leb, so sye es ein Glichfnery, daf§ man sich
Christen rizme. So nun unser Vorderen die Fromfkeit und Unschuld an inen
gehept haben, so sye es gewifS, daff ir Handlung von Got sye; darumb syend sy ouch
unitberwunden bliben von allen Fiirsten und Herren, alle die Wyl sy so unverlet3lich
und unschuldiklich lebdtend?.

Die Vorfahren waren gottesfiirchtig und ihr Handeln von Gott ge-
lenkt, woraus sich ihre Erfolge erkliren3. Die Sitten der Alten Eidgenos-
sen miissen daher gut gewesen sein4. Speziell wird einmal ihre Gastfreund-
schaft Fremden gegentber erwihnt?, ebenso ihre Aufrichtigkeit8. Sie er-
nihrten sich mit swrer arbeyt?. Wichtig ist es fur Zwingli, dall er die Vor-
fahren als Beispiele guter Christen gebrauchen kann. Er sieht wohl, daB sie
das zetg schynend liecht® noch nicht in dieser Reinheit kannten, weil3 abet,
dal sie dennoch gute Christen gewesen sind, weil sie sich von Gott leiten

L Ein Missive von einem frommen Eidgnossen uo sinem Friind geschriben, innbaltend ein Summ
einer Predig, die iety kurzlich gno Ziirich ist bescheben. Zwingli Hauptschriften, beatb. und hg. von
Fritz Blanke; Oskar Farner, Oskar Frei und Rudolf Pfister, Bde. Iff., Ziirich 1940ff. (zit. HS), I
s fI.

2 HS 11, 8.

3 Vgl. auch Z 1 170, 26f.; 187, 5., 12ff.; 575, 7ff.; Z 11l 110, 7f.; 585, 1ff.; Z IV 126, 20ff;
SIITIII 79; Ms Car I 185, S 71.

421575, 76 ; Z111 11, 4ff.; 103, 1ff.; Ms Car 1 1852, S62r; S 751.

5 Z X1l 112, 221 Qua virtute Helvetii admodum olim clarebant; gratis excipiebantur peregrini
tenues, monstrabatur via, ac omnia erant omnibus tuta et amica.

6 Z VIII 808, 19fl.: Rbaeti in diem proficiunt, gens animo veteres Tuscos referens, candore veteres
Helvetios. ZV 254, 131L.

? Z 111 106, 2.

8 Z III 84, 1511
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lieBen und dem Papsttum in vielem widerstanden!. Im tbrigen ist er iiber-
zeugt, dal} sie sich gegen das Papsttum gekehrt hitten, wenn ihnen die
reine Wahrheit bekannt gewesen wire2. Eine der hervorstechensten Eigen-
heiten der Ahnen ist fir Zwingli ihr Kampf um Freiheit und Recht, ebenso
ihre Einigkeit. Damit aber werden wir uns in einem andern Kapitel ausein-
anderzusetzen haben3. Es bleibt uns in diesem Zusammenhang noch auf die
von Zwingli ofters erwihnte Kampftkraft der Eidgenossen hinzuweisen,
wobei er diese nicht nur auf die Alten Eidgenossen bezieht. Er glaubt, dal3
das kriegerische Wesen den Eidgenossen tiberhaupt angeboren ist4. Diesen
Gedanken fand er schon in den ,,Adagia® des Erasmus und hat ihn dort
auch glossiert®. Er weil3 auch um den Schutz, den die Berge den Eidgenossen
gewihren®. Die Kampfkraft wird durch Leibesiibungen seit Alters erhal-
ten?. Wie hart die Eidgenossen ihre Beleidiger strafen, hat man am Beispiel
des Schwabenkrieges lernen kénnen®. Von seinen Vordern hat er auch ge-
hort, dal3 es fir einen Fremden nicht ratsam ist, sich in eidgenossische Zwi-
stigkeiten zu mischen®. Um ihre Unbesieglichkeit weil} jedermann!9, Frei-
lich, schrinkt er ein, sind sie nur 7 eygnem krieg allweg sighafft xin, in fromdem
dick sigloff11.

Wenn wir diese Aufreihung aller Vorziige der Alten Eidgenossen vor
uns sehen, konnte man meinen, Zwingli hitte in der Alten Eidgenossen-
schaft das Paradies auf Erden gesehen. Es sind uns allerdings auch wenige
Stellen bekannt, in denen Zwingli eine versteckte Kritik an der eidgendssi-
schen Vergangenheit {ibt und dies schon in seiner Frithzeit1?. Aber auch
aus spiterer Zeit fehlt sie nicht. So soll es in der Eidgenossenschaft zu allen
Zeiten Gute und Schlechte gegeben haben?3. Ebenso hilt er nicht sehr viel

t Betr. Heiligenverehrung: Z IV 123, 12ff.; 126, 18f.; betr. Kitchenzehnten: Z IV 539, 3ff.;
betr. Kirchengesetze: Z 11 67, 13ff.; betr. freie Verkiindigung des Evangeliums: Z VI II 460,
4ff.; S II 11T 78 1T.

2 Z 111 483, 13ff., 20ff.; Z IV 55, 10ff.

3 Vgl S 65ff.

4 Ms Car 1185 S 1211fT.

5 Z XII 258, 23 ff.

Ms CarI1852aS s10v.

" Z 'V 445, 1fl.: Spiele, weliche alle gar nach by allen vilckeren gewon sind, doch by unseren vordren den
LEydgnossen vast briichlich und gewon unnd 211 mancherley giifélen vast niitz. Das zweite by verstehen wir im
Sinne von seit. Vgl. Idiotikon Bd. 1V, Sp. 9o3.

8 Z 11 282, 21 ff.

9 Z 111 111, 141F.

102.B. Z1 171, 16ff.; 174, 12fF.; 11 III 109.

1 Z 1174, 14ff. (dick in der Bedeutung von ,,oft, Idiotikon Bd. XII, Sp. 1223 B).

12 Z X1I 266, 12ff.; 373, 33ff.; 376, 22fF.; 381, 34f%.

13 Ms Car 1 1852, S 751: Also in einer Eidignoschafft fuerunt semper pessimi, semper optimi. At
deteriores simus, ut peiores sumus patribus nostris.

I1



von der Bildung der Alten Eidgenossen, wenn er darauf hinweist, daf sie
Kultur fir Teufelswerk gehalten hitten!. Zudem weill Zwingli, dal der
Eigennutz, der alle Menschen verdirbt, schon seit Anbeginn auf der ganzen
Welt war?, also sicher auch in der Alten Eidgenossenschaft. Auch fehlt die
reine Verkiindigung des Evangeliums. Trotzdem miissen wir erkennen, dal3
es Zwingli unbedingt ernst war mit seinen Beschworungen, bei den Sitten
der Alten zu bleiben. Als eine Art Paradies auf Erden hat Zwingli die Alte
Eidgenossenschaft offensichtlich gesehen und wollte seine Zeit auch wieder
in dieses Paradies zurtickfihren, in dem dann allerdings im Unterschied zu
friher das wahre Evangelium verkiindet und gelebt worden wire. Dies ist
sein Hauptziel in bezug auf die Eidgenossenschaft, nur werden wir noch
aufzuzeigen haben, in welcher Form ihr dieser Weg zurilick nach der Mei-
nung Zwinglis noch moglich war.

Zum Begrift vordren ist noch erginzend beizutragen, daB3 Zwingli schon
die Generation, die den Schwabenkrieg ausgefochten hat, als vordere be-
zeichnet3, Das mutet etwas sonderbar an. Er war ja schon fiinfzehn Jahre
alt bei dem Ereignis, und seine Eltern dirften damals auch noch gelebt
haben4. Anscheinend bei seinem offensichtlichen Mangel an konkreten
geschichtlichen Kenntnissen?, lilt Zwingli schon seine Vorgeneration der
historischen Weihe teilhaftig werdens.

Eine zweite Antwort auf die Frage, wie Zwingli die frihe Zeit der Eid-
genossenschaft gesehen hat, erhalten wir, wenn wir im folgenden zeigen,
wie er Ereignisse und Personlichkeiten aus der eidgendssischen Vergangen-
heit wertet.

Das Ereignis, das er am ausfiihrlichsten schildert, ist der Pavierzug?.
Diese Darstellung ist allein aus Freude und Stolz tiber jenen ruhmreichen
Zug der Eidgenossen entstanden. Sie ist jedoch nur aus der Zeit heraus zu

VS VI 497: Helvetii olim, plus armis quam literis clari, paucos habebant eruditione insignes: iam
quum et apud ipsos egregia et praeclara ingenia floreant, tribuunt tantum donum daemoni: tantum abest nt
gratias agant deo, ut maleficium hoc satanae interpretentur. Quidgquid ingruit malorum, quidquid infortunii,
hoc totum eruditioni, literis, pietali restituaeque religioni adscribunt, optant sibi restitui ignavos fucos, éf
impostores indoctos, quorum dolis in tantam caecitatem et conscelerationem sensim sunt prolapsi.

2z B. SIIIII 78.

87V 168, 23 fl.: (Eck hat) offentlich gereds, wir Eydgnossen sygind all kughyer, darumb iinser
vordren landskrieg angehebt und mit gots hilff gsiget habend. Ebenso Z V 215, sff. Es kann sich diese
Stelle nur auf den Schwabenkrieg beziehen, waren doch solche Schmihworte mit ein Grund, der
zu diesem Krieg fithrte (vgl. Z IT 282, Anm. 18 und 19). Andererseits ist uns kein landskrieg,
d. h. ein Krieg, der das ganze Land erfaBte oder Krieg im eigenen Lande (vgl. Z V 168, Anm. 32),
bei dem solche Schmihworte eine so wesentliche Rolle gespielt hitten, bekannt.

4 Kohler: Huldrych Zwingli, S. 9.

5Vegl. S. 13 f£.

& Vgl. Idiotikon, Bd. I, Sp. 997.

"Z1 30fL
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verstehen, aus Zwinglis Verhiltnis zum Humanismus oder, was auch nicht
abwegig ist, aus der Absicht dieser Schrift als Orientierung tiber Aktuelles
an einen Freund im Ausland. Sie zeigt uns Zwinglis Begeisterung fiir eid-
genodssische Angelegenheiten.

Wir haben es bei der Schilderung des Pavierzuges nicht mit einem weit
in der Geschichte zuriickliegenden Ereignis zu tun. Es waren Zwinglis
Zeitgenossen, die den Kampf in der Lombardei ausfochten. Wir glauben aber,
daBB Zwingli in denselben Farben die Befreiungskriege der Alten Eidgenos-
sen geschildert hitte, mit derselben Freude am Kampfgeschehen, wenn
diese nicht von seinem ernsthaften Anliegen, die Eidgenossenschaft wieder
heil zu machen, iiberdeckt worden wire. Solch stolze AuBerungen Zwinglis
tiber die eidgendssische Vergangenheit scheinen nidmlich sonst zu fehlen.
Die vorhandenen erwecken oft den Eindruck von Oberflichlichkeit. Es ist
tiberhaupt auflillig, wiec wenig Zwingli auf Ereignisse zu sprechen kommit,
die mehr als eine Generation zurtickliegen. So sind von den Befreiungs-
kriegen der Alten Eidgenossen die Schlachten von Morgarten und Sempach
nur einmal erwihnt, und zwar in Verbindung mit der Nifelser Schlacht,
zu der allein Zwingli Einzelheiten bekannt gibt!. Von Nifels ist nochmals
die Rede, indem Zwingli die Wallfahrt erwihnt, die zum Dank fiir den von
Gott geschenkten Sieg alljahrlich begangen wird2 Aus den Burgunder-
kriegen werden die Schlachten von Murtend und Nancy4 erwihnt. Beide
Stellen jedoch, wie auch die in bezug auf die Nifelserfahrt, kénnen uns
keinen weiteren Aufschluf tiber Zwinglis Bezichung zur eidgendssischen
Vergangenheit geben, denn er braucht sie vollig losgelost von der Ge-
schichte zur Erklirung von Satzwendungen oder als Etliuterungen eines
theologischen Problems. Vom Alten Ziirichktieg ist nie die Rede, obwohl
dieser noch in der Erinnerung des Volkes sehr lebendig wars. Selbst den
Schwabenkrieg erwihnt er nicht besonders ofts. Wenn wir uns dann noch
vor Augen halten, daB sich nur eine einzige Stelle auf Wilhelm Tell bezieht
und keine beispielsweise auf den Riitlischwur oder auf Arnold von Winkel-
ried?, so liegt der Schluf nahe, daB Zwingli iiber Einzelheiten der Schwei-

VZ 1171, 19ff.

2Z IV 218, 4ff.

3Z 111 534, 8.

*ZVITI 87, 136

8 Am 16. April 1524 muBte Ziirich die Einwohner von Meilen beruhigen, weil diese mit einem
Krieg techneten und von einem solchen ebenso groBen Schaden erwarteten, wie sie ihn schon im
Alten Ziirichkrieg zu etleiden hatten. StAZ: E 1 30, 78:

8 Dariiber siehe S. 46, Anm 5.

? Stumpf erwihnt ihn in seiner Schweizerchronik auch nicht, doch im beigegebenen Holz-
schnitt zur Schlacht von Sempach ist Winkelrieds Tat festgehalten (Johann Stumpf: Gemeiner
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zergeschichte dullerst wenig Bescheid wulte. Chroniken scheint er keine
gekannt zu haben.

Bezeichnenderweise berichtet er sehr ausfithrlich nur dber die Schlacht
von Nifelsl. In Glarus hatte er gewirkt, und es ist anzunehmen, dal} er
diese genaue Schilderung aus der dort lebendigen mindlichen Tradition
geschopft hat. Dirftig ist, was Zwingli von Tell weil. Fiir ihn ist er der
erste anheber eidgnossischer frybeyt, der, weil er er sich mit Erfolg gegen seine
Unterdricker wehrte, g4 eim ursprung und stiffter einer loblichen Eydgnoschafft
wurde2. Gerade die Gestalt Tells hitte doch mehrfach ein gutes Beispiel in
seinen Schriften abgeben konnen. Das wire auch nahegelegen, weil die
Tellsage im Zeitalter der Reformation bereits zum Gemeingut geworden
war3. Der Gedanke tbrigens, dall Tell der Anheber einer Eidgenossen-
schaft gewesen sei, findet sich schon in der Chronik des Luzerner Diebold
Schilling4 und in Glareans ,,Helvetiae Descriptio®5. Er scheint geldufig
gewesen zu sein. Ebenso verhilt es sich mit den Urnern als den e/zesten
FEydgnossens. Dieser Meinung ist beispielsweise auch Etterlin in seiner
Schweizer-Chronik?.

Die einzige Gestalt, die mehrmals erwihnt wird, ist Nikolaus von Fliie?.
Er ist fur Zwingli der grof3e Mahner der Eidgenossen. Wir dirfen aber
nicht tbersehen, daf3 Nikolaus von Flie erst 1487 gestorben ist, daf3 also
sein Wirken dem Volk noch in bester Erinnerung war und Zwingli iiber

loblicher Eydgnoschaflt Stetten, Landen und Volckeren Chronick wirdiger thaaten beschreybung.
Das sibend btch, von dem Aergow, Ziirich 1547, S 240v).

VZ 1171, 19ff.: Ja, wo sy ir vatterland beschirmt hand unnd frybeit, als gun Morgarten, it Semppach,
ze INefels in Glaris, da vierthalb bundert man 15 tusend eins tags zum 11, mal angriffen und zaletsten in
die flucht geschiagen. By denen ouch ir frommen von Schwyiz 30 man ghebt hand. Zwingli hilt sich wohl an
das Nifelserlied. Vgl. Hans Triimpy: Die alten Lieder auf die Schlacht bei Nifels. 6o. Jahtbuch
des Histotischen Veteins des Kantons Glarus, Glarus 1963, S. 28 (N 1) 4., (N 2) 9., S 31 (N 2) 33.

2 Z IV 48, 151

3 Fritz Ernst: Wilhelm Tell, Blitter aus seiner Ruhmesgeschichte, Ziirich 1936. Uber das
Alter und die Entwicklung der Tellsage siche Bruno Meyer: Weilles Buch und Wilhelm Tell,
Weinfelden 1963. Fritz Gropengiefler: Wilhelm Tell in der schweizerischen Geschichtsschreibung.
Athenaeums-Schriften, Heft 5, Ziirich 1940.

4 Chronik des Luzetner Diebold Schilling, beatb. : Robett Dutter und Paul Hilber, Genf 1932,
S-28; Pol. g

5 Glarean: Helvetiae Descriptio, S. 31.

6 Z 1V 48, 17.

7 Petermann Etterlin: Kronica von der loblichen Eydtgnoschafit, jr hatkommen und sust
seltzam strittenn und geschichten, bearb. Eugen Gruber, in: Quellenwerk zur Entstehung det
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Abteilung III, Chroniken und Dichtungen, Bd. 3, hg:
Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz, Aarau 1965, S. 79; 96.

8 Z1I 11, 8; 103, 23; ZIV 54, 16; ZV 83, 1ff.; (diese Stellen schon bei Robert Durrer:
Bruder Klaus. Die iltesten Quellen iiber den seligen Nikolaus von Fliie, sein Leben und seinen
EinfluB, 2 Bde., Sarnen 1917-1921. Bd. II S. 635 ff.) dazu; ZV S. 88, 16; S VI 424; Ms Car 11 181,
S. 143v.
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den Einsiedler auch nicht mehr sagt, als was dem Volk ohnehin noch be-
kannt gewesen sein diirftel. Fir Zwingli war Nikolaus von Flie ein Vor-
kiampfer fur die Einigkeit der Eidgenossen, kein Wunder, dal} er auf ihn
weist2.

Diese nur wenigen, hier zusammengetragenen Stellen sind die einzigen
von uns gefundenen, mit denen Zwingli eine Schlacht oder eine bestimmte
Personlichkeit der eidgendssischen Vergangenheit erwihnt. Das ist er-
staunlich wenig fiir einen Mann, der sich so oft auf die Altvordern beruft.
Es ist uns unmoglich, hierfiir einen Grund anzugeben. Méglicherweise kam
Zwingli in seinen Pregigten vermehrt auf die Anfinge der Eidgenossen-
schaft zu sprechen, allein die lberlieferten Texte etlauben keinen Nach-
weis. Wahrscheinlicher ist es, dal} in jener Zeit dem einzelnen Helden
noch nicht diese Bedeutung zugemessen wurde, wie wir das aus unserer
heutigen Beurteilung jener Gestalten gewohnt sind. Sicher jedoch kann
festgehalten werden, dall Zwingli kein Historiker ist und keinetlei anti-
quarische Interessen hat.

Zu beachten ist allerdings, dal3 Zwingli dann, wenn es die Notwendigkeit
erfordert, doch sehr gut tber den allfilligen geschichtlichen Hintergrund
Bescheid weil3, so vor allem in den ersten Artikeln seiner Schrift Was
Ziirich und Bern not e betrachten sye oder aber auch in entfernter liegenden
Dingen, wie in seinem Radtschlag ither abts von Stein embietung®. Nirgends
jedoch lassen sich seine Quellen nachweisen. Es ist auch hier anzunehmen,
daBl er sich aufs Horensagen verliel3, und es wire denkbar, daf3 in solchen
Fillen die Chronisten Brennwald und Stumpf ihm manchen Hinweis ge-
geben haben konnten. In anderen Angelegenheiten, wie der Klosterfrage
von Stein a. Rh., mogen ihm Urkunden vorgelegt worden sein.

Es bleibt uns nun noch zu untersuchen, welche Bedeutung Zwinglis Be-
schworung der Vergangenheit zukommt. Zuerst einmal stellen wir fest,
daB dieses Idealbild von der Alten Eidgenossenschaft nicht nur Zwingli
eigen ist. Er ist auch keineswegs der einzige, der seine Zeit mit dem Bilde
der gliicklichen Vergangenheit belehren will. Heinrich Dreyful und Hans
Stricker4 tragen geniigend Material bei, um uns den SchluB} ziehen zu
lassen, daB3 das Bild einer besseren cidgenossischen Vergangenheit in wei-

! Durrer: Bruder Klaus; siehe Inhaltsverzeichnis. Bd. I, S XXXV-XLIIL

? Vgl. Stricker: Selbstdarstellung, S. 135.

SEATIV 1b S. 1041; Z IV 760fL.

* Heinrich DreyfuB3: Die Entwicklung eines politischen Gemeinsinns in der schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Politiker Ulrich Zwingli; Ziircher Diss., in: Zeitschrift fiir Schwei-
zetische Geschichte, 6. Jg., Ziirich 1926. Besonders S. 122; S. 125f.; S. 152f.; S. 161; S. 162 Anm.
16. Stricker: Selbstdarstellung. Vgl. beziiglich des Chronisten Heinrich Brennwald: Miiller: Der
Geschichtschreiber Johann Stumpf, S. off.
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testen Kreisen des Volkes lebendig war. Wenn wir fragen, welches die
Griinde sein mochten, die zu einem solchen Denken fiihrten, so sicher ein-
mal das auch noch jener Zeit eigene mittelalterliche Gleichsetzen von alt
mit gut und neu mit weniger gut, dann aber auch der offensichtliche mora-
lische Zerfall in der Eidgenossenschaft. Das ganze Land steckte in einer
Krise, in die es vorab durch das Soldwesen gestiirzt wurde. Einst hatten die
Vorfahren vor Gott einen Bund geschlossen, um das Unrecht aus ihren
Landen zu vertreiben. In all den Auseinandersetzungen mit ihren adeligen
Feinden erfochten sie glinzende, nie fiir méglich gehaltene Siege. Dies war
ihnen eine Bestitigung dafiir, dal ihr Wille zur Ordnung Gott wohlgetillig
war, denn sie erkannten, daf3 er allein ihnen Siege und Freiheit schenkte. Thr
Handeln stimmte mit Gottes Willen tberein, was sich wesentlich darin
zeigte, dal sie ein frommes Leben fithrten. Sobald aber die Eidgenossen,
vorziiglich durch fremde Soldbiindnisse, immer mehr von ihrem alten, guten
Weg abkamen, verlieB sie auch ihr Gliick; d. h. Gott schiitzte sie nicht mehrt
so unbedingt, wie sie dies noch in den Burgunderkriegen felsenfest glaub-
tenl. Der Untergang der Eidgenossenschaft wurde bedrohliche Méglichkeit.

Zwingli empfindet diese Krise genau so. Er erkennt, daf3 die Eidgenossen
den guten Weg ihrer Vorfahren verlassen haben und daher Gottes Hilfe ver-
lustig gehen konnen. Sie gefihrden also den Bund und damit auch seine
Vorstellung vom Vaterland. Einen gesunden Grund schafft aber nur eine
erneute Anerkennung von Gottes Forderungen, wie sie in der Bibel zu
finden sind. Diese Wahrheit will Zwingli seinen Zeitgenossen wieder zu-
rlickbringen2. Dadurch wiirden die Eidgenossen geeint und blieben fiir ihre
Feinde uniiberwindbar3.

Land und Volk der Eidgenossen

In unserem Bemiihen zu zeigen, wie sich fiir Zwingli die Einheit det
Eidgenossenschaft darstellt, werden wir nun zu untersuchen haben, welchen
Gehalt er den Begriffen ,,L.and* und ,,Volk* gibt, denn die Eidgenossen-
schaft bezeichnet er sowohl als Land wie auch als Volk. Dabei scheint es
uns von Vorteil, zuerst ganz allgemein auf die Bedeutung der Begriffe

1 Stricker: Selbstdarstellung, bes. S 119ff.; Walter Schaufelberger: Der Alte Schweizer und
sein Krieg, Zircher Diss., Ziirich 1952. S. 32.

2 Vgl. Gottfried W. Locher: Das Geschichtsbild Huldrych Zwinglis. Vortrag vor det Anti-
quarischen Gesellschaft in Ziiricham 20. Februar 1953. Theologische Zeitschrift; hg. Theologische
Fakultit der Universitit Basel, 9. Jg., Basel 1953, S. 299ff.

3ZIIIS 111, 30.
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,Land“ und ,,Volk® in jener Zeit einzugehen, um wenigstens von einer
definierten Grundlage aus Zwinglis Gebrauch dieser Begriffe beurteilen zu
konnen. Selbstverstidndlich kann es sich hier nicht um eine Darstellung der
Entwicklung dieser Begriffe handeln, sondern wir mussen uns begniigen
mit einer moglichst weitgefaliten Definition auf Grund bisheriger For-
schungsergebnissel.

Dem Begrift ,,Land® cignen zwei verschiedene Bedeutungen. Ut-
spriinglich mag man damit nur das bebaute Erdreich gemeint haben,
doch ist der Begrift bald auch in politisch-geographischem Sinn gebraucht
worden?. Wichtig ist fiir uns die zweite Bedeutung, obwohl Zwingli beide
Verwendungsmoglichkeiten kennt. Fin Land in diesem politischen Sinne
ist nach Otto Brunner ,,dadurch gekennzeichnet, dal} es ein bestimmtes
Recht, sein Landrecht besitzt*“. Land wire in diesem Falle ein Gebiet ein-
heitlichen Rechts, im Gegensatz zur Herrschaft, die Besitz eines Herrn ist,
gleichgultig, ob landrechtlicher Einheit oder nicht3. Undenkbar ist eine
Trennung von Land und Leuten. ,,l.and und Volk kénnen alternativ ge-
braucht werden*4, denn Tridger dieser Rechtsgemeinschaft, deren wesent-
liche Aufgabe die Wahrung des Friedens ist, sind die Landleute, die den
politischen Verband des Landes bilden5. Dieses Recht, das bindet, steht
tiber jedermann — Herrscher und Volk —, da es in einer iiber allem stehenden
gottlichen, ewigen Ordnung ruht. Es ist daher jede Verbindung zu einem
politischen Ganzen, einem Land, nur auf genossenschaftlicher Basis mog-
lich. L.and und Volk sind demnach ,,eine Genossenschaft landbebauender
und landbeherrschender Ieute. Landrecht und Landfrieden sind ihte
Wesenselemente 6,

Wir sind uns bewulit, diese Begriffe hiermit nur behelfsmiBig definiert
zu haben. Die Einheit des Rechts allein kennzeichnet ein Land noch nicht.
Die Sitten und das aus der Geschichte gewachsene Landesbewuftsein sind
ebenfalls wesentliche Elemente. Wir glauben aber trotzdem, daf3 die beiden
Begriffe, so definiert, im wesentlichen durchaus auf die einzelnen Kantone

! Wichtigste benutzte Wetke: Otto Brunner: Land und Herrschaft; Grundfragen der terri-
torialen Vetfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, 5. Auflage, Wien 1965. Adolf Gasser:
Entstehung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiete der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft; ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Aarau und Leipzig 1930. Walter
Schlesinger: Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. II, Géttingen
1963. Otto von Gierke: Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, 4 Bde., Berlin 1868-1913.

? Idiotikon, Bd. I1I, Sp. 1297, Nr. 1 und 4; Brunner: Land und Herrschaft, S. 186, Schle-
singer: Beitrige, Bd. I1, S. 12.

3 Brunner: Land und Hetrschaft, S. 182.

4 Brunner: Land und Herrschaft, S. 184f.

® Brunner: Land und Herrschaft, S. 234ff.

& Brunner: Land und Herrschaft, S. 236,

17



anwendbar sind!, und zwar nicht nur auf dic Ldinderorte, sondern auch auf
die schweizerischen Stadte mit ithren Territorien, denn die Stadt selbst ist
ein Gebilde mit einheitlichem Recht2. Zudem haben es die unabhingigen
eidgendssischen Stddte seit dem 14. Jahrhundert verstanden, Gber ihr Terri-
torium nach und nach einheitliches Recht zu sctzen3. Im tbrigen gewihren
die eidgendtssischen Bunde den Vertragspartnern ausdriicklich ihr eigenes
Recht, worauf auch Zwingli mehrmals hinweist?. Innerhalb einer solchen
Ordnung, wie sie ein Ort darstellte, sind wiederum andere, kleinere Ord-
nungsbezirke, Rechtsbezirke moglich, die als I.andschatten bezeichnet wer-
den, oder zusammengefal3t als L.and, gegeniiber der Stadt>.

Wir halten dafiir, dal wir mit demselben Wortinhalt die beiden Begrifte
auch auf das Gebilde der Hidgenossenschatt anwenden durfen. Obwohl die
einzelnen Orte innerhalb ihrer Grenzen eine cigene Ordnung hatten, anet-
kannten sie doch in den Biinden gewisse gemeinverbindliche Rechtsnormen.
Dieses Gemeinsame wurde besonders sichtbar im Pfaffen- und Sempacher-
brief, sowie im Stanserverkommnis, die gemeineidgentssische Rechts-
setzung, eine Art Landfrieden, waren®. Ebenso ist die Tagsatzung ein,
wenn auch nur schwaches, zentrales Organ.

Wir haben nun zu untersuchen, inwieweit sich Zwinglis Verstindnis der
Begrifte ,,Land* und ,,Volk* mit unserer Definition deckt, von der wir an-
nehmen, dal3 sie der allgemeinen Ansicht jener Zeit entspricht. Die Quellen-
lage zu einer solchen Untersuchung ist nicht giinstig, da Zwingli den Wert
dieser beiden Begriffe als bekannt voraussetzt. Es wird uns daher nur tber
Umwege moglich sein, unserer Aufgabe gerecht zu werden. Da zum Be-
grift ,,Volk* mehr Material vorliegt, versuchen wir, diesen zu kliren. Ge-
lingt es uns, in ihm eine einheitliche Ordnung nachzuweisen, ist es wohl zu-
lissig, eine solche auch fiir den Begriff ,,l.and** anzunchmen.

In den Erklirungen zu Jeremia finden wir folgenden Satz: ,,So kann
eine Gemeinschaft (civitas), so ein Volk (populus), ..., nicht einmutig sein

! Vgl. Brunner: Land und Herrschaft, S. 233, Karl Siegfried Bader: Der deutsche Studwesten
in seiner territorialstaatlichen Entwicklung, Stuttgart 1950, S. 177f1.

* Gierke: Genossenschaftsrecht Bd. 11, S. 583 ff. Bernd Mocller: Reichsstadt und Reformation,
Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Nr. 180, Jg. Gg, Giitersloh 1962. S. 10ff;
Sz zgi 85 35T

3 Vgl. Gasser: Landeshohcit, S. 385 ff.

1 Vgl. S. 116. Dieses Bestreben der Stidte, eine einheitliche Ordnung in ihrem Gebiet zu et-
reichen, zeigt sich auch im Mandat Ziirichs vom 17. November 1523 (besonders die Einleitung)
Z 11 628, 1f. und 629, 5 ff.

52.B. ZV 243,151 Z VI 1 474,64,

& Vgl. Gierke: Genossenschaftsrecht, Bd. I, S. 533. Hans Nabholz: Der Kampt um den zen-
tralistischen Gedanken in der cidgendssischen Verfassung 1291-1848, Vortrag, Zirich 1918,
S.1-17.
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wenn es nicht durch einen Sinn, dieselbe Uberzcugung und denselben Ver-
stand sich lenken 1aBt*“ 1. Potulus erscheint hier als cigentliches Synonym zu
civitas. Beide werden durch eine Ordnung ausgezeichnet. Wenn wir hier
Augustin beiziehen, wird dies noch deutlicher. Zwingli liest in ,,De civitate
dei*“ Ciceros Definition des Begriffs ,,Volk*. Augustin schreibt, dal3 fiir
Cicero Volk nicht eine beliebige Vereinigung ciner Menge sei, sondern cine
durch Ubereinstimmung des Rechts und durch die Gemeinsamkeit des
Nutzens zusammengeschlossene Gemeinschaft2. Wesentlich ist die Gemein-
samkeit des Rechts, so wie wir das schon in der vorangestellten Definition
von Land und Volk vermutet haben. Dies gilt besonders fiir die mittel-
alterlichen Stidte, in denen der ,,Einzelne in erster L.inie als Glied der Ge-
meinschaft®* verstanden wird und nur durch diese allein politisch wirksam
sein kann3, aber auch fiir dic genossenschaftlichen Gemeinwesen der Fid-
genossenschaft. Das Volk ist letztlich der Verband, innerhalb welchem der
einzelne sein Recht erhilt. Diese Verbindung im Recht zeigt sich auch in
einem Satz aus Zwinglis Gutachten iber ein mogliches Bindnis mit den
Stidten Konstanz, Lindau, Stralburg usw. Er schreibt dort: ... wir
woltind’s (Elsal und Sundgau) wit gott ynnemen und also gemen brechen, das von
oben hinab bie diset Ryns bis gen Straffburg ein volck und piindtnus wurde?. Natiirlich
wiirden weiterhin verschiedene Rechtsgebicte bestehen, die aber doch alle-
samt durch ein Biindnis und daher auch mit einem gleichen tbergeordneten
Recht miteinander verbunden wiren. Zwinglis Anwendung des Begriffs
,, Volk* auf die Eidgenossenschaft® zeigt, dal} er in der Eidgenossenschaft
eine Ordnung erkennt. Diese rechtliche Ordnung, das Volk, ist es letztlich,
die wohl nicht direkt, aber doch als Genossenschaft in letzter Instanz die
Politik der Eidgenossenschaft bestimmit®.

Wenn wir nun im Zusammenhang mit der Klirung des Begrifts ,,Volk*
auch auf die Obrigkeit zu sprechen kommen, so deshalb, weil unsere Unter-
suchung ergibt, dall Zwingli den Begriff ,,Volk* in doppeltem Sinne ver-
wendet. Einerseits finden wir ,,Volk* in der Bedeutung von ,,die Beherrsch-

VZ X1V 419, 19, 32fF.: Sic eivitas, sic populus, ..., nisi uno sensu, eadem persnasione menteque
ducatur; cbenso ZXIV 419, 19ff.

? Augustinus: De civitate dei, Buch II, Kap. 21 (Divi Aurelii Augustini Hipponensis
episcopi... de Civitate dei... Basel, Adam Petri, 1515). Vgl. Felix Flickiger: Geschichte des
Naturtechts, Bd. It Altertum und Frithmittelalter, Zollikon-Ziirich 1954.

3 Moeller: Reichsstadt, S. 36ff.; Brunner: Land und Herrschaft, S. 352F.; Gierke: Genossen-
schaftsrecht, Bd. 11, S. 591 .

1Z VII 201, 15fF.; vgl. auch Z VI 11 608, 2 ff.

#2.B. Z X1 6os, 38, 225 Z 11 476, gff.

® Vgl. hiezu die Verbindung von Regiment und Volk in Z V11 507, 19ff.: Und harwidrunb
alles mit gotzhilff ufzerichten, das eim erberen regiment und volck gegen gott und den menschen recht anstat, . . .
Hier wird volck gar den Menschen gegeniibergestellt und zwar eben als Verband.
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ten“ neben der Obrigkeit, ,,den Herrschenden®, doch andererseits umfaf3t
der Begriff ,,Volk* sowohl Beherrschte als auch Herrschende. Ganz ein-
deutig zeigt sich das in Zwinglis Vorrede zur Jesaja-Erklirung. Dort be-
zeichnet Zwingli die Aristokratie, wozu er die Regierungsform der Burg-
rechtsstidte zahlt, als beste Staatsform. Nachdem er iiber deren Aufbau
berichtet hat, vergleicht er sie mit einem Korper, der das Volksganze dar-
stellt. Haupt und Brust sind die Ratsherren, Mund der Biirgermeister. Der
iibrige Leib, so schreibt er, ist das mindere 1'olk ( plebs), das mit den Trigern
des obersten Amtes und den Riten durch alle Bande der Abhingigkeit vet-
bunden ist. Aus seinem Kreise gehen ja die Ratsherren hervor und aus
diesen wiederum die Triger des obersten Amtes!. Hier zeigt sich klar, was
Zwingli unter Fithrung und Volk versteht, ebenso 148t sich das Verhiltnis
der beiden zueinander erkennen. Die Besten (opzimates) fithren das Volk,
aus dessen Reihen sie selbst stammen und mit dem sie verbunden sind
und aus dem sie nie heraustreten. Dieses Volk, das von den Besten gefiihrt
wird, ist das ,,niedere Volk“2, die plebs3. Diesen Begriff finden wir bei
Zwingli nur selten, meistens benutzt er auch hierfiir den Begriff populus,
jedoch eben dann ohne die Obrigkeit dazuzuzihlen4. Die Obrigkeit bedeutet
nie das Volk?, aber unter popu/us kann Zwingli die gesamte Bevolkerung,
also plebs und optimates, ,,Volk“ und ,,Obrigkeit* verstehen. Dies wird
auch an einer weiteren Stelle deutlich, die im selben Zusammenhang wie die
oben zitierte zu finden ist. Von der Wahl des Oberbeamten schreibt
Zwingli: ,,An dritter Stelle wihlen entweder die Mitglieder der beiden Riite
oder das ganze Volk die Triger des obersten Amtes...5. Es ist selbstver-
standlich, daf} hier unter dem ganzen Volk die Rite inbegriffen sind. Mit
beiden Verwendungsmoglichkeiten des Begriffs ,,Volk* wird offensichtlich
eine Ordnung bezeichnet. Dieselbe doppelte Anwendung des Begriffs

VZ X1V 9, 174, spez. 10, 3ff.: Deinde caput et pectus habet patres (kleiner Rat) et Diacosios
(Rat der Zweihundert), #2 res omnis non tantum sapienter verumetiam fortiter geratur. Postremo habet
Dplebem, officio et patribus omni necessitudinis vinculo adiunctam. Ex bis enim patres, ex patribus officium
constat. Die Ubers. Oskar Farners in Zwinglis Predigten zu Jesaja und Jeremia S 295ff. (spez.
S 3o0ft.) ist fragwiirdig. (Oskar Farner: Aus Zwinglis Predigten zu Jesaja und Jeremia: Unbe-
kannte Nachschriften, ausgew. u. bearb. von Oskar Farner, Ziirich 1957. Zit. Predigten 1.) Unter
officium versteht Zwingli hier wohl das Amt des Biirgermeisters.

2 minores gentes (Z XIV o, 28).

3 Auf dieselbe Weise unterscheidet Zwingli schon seht frith das Volk det Christen (Z I 309,
21f.; vgl. auch Z VII, 152, 10.

4 Ms Car 1185, S 7t: Sed populus et magistratus ambo debent esse sub lege : et populus sub magistrats.
Sed sic ut magistratus etiam sit sub lege. Vgl. auch Z V 22, 1off.

8 Z 111 741, 81%.: Ecclesiam ergo qui dicit pancos quosdam significare, sic errat, ut qui dicit populum regem
significare aut esse, vel qui dicit comitia, concionem, coetum, senatum esse aut significare.

8Z X1V g, 29: Tertio loco, aut utriusque ordinis patres aut totus populus officium legit, cuius duct
et rogatu causae referantur, sciantur ef cognoscantur, . ..
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populus finden wir in bezug auf die Bewohner der Eidgenossenschaft. Nur
einmal redet Zwingli von der plebs Helvetica' und meint deutlich die Nicht-
regierenden, das fromm volck in der Eydgnoschafft, gegentuber den Oligarchen?,
sonst braucht er den Ausdruck popu/us oder ,,Volk*. Daher 1iBt sich oft
unmoglich feststellen, ob Zwingli in dieser oder jener Stelle unter ,,Volk
die Gesamtheit der Eidgenossen oder nur die Nichtregierenden, die plebs,
meint. Es sind jedoch geniigend Stellen bekannt, in denen er deutlich die
gesamte Eidgenossenschaft als Volk bezeichnet. Wir kénnen daher an-
nehmen, dafl Zwingli die Eidgenossenschaft genauso mit einem Leib ver-
gleicht, wie wir das beziiglich der Aristokratie feststellen konnten. Die Eid-
genossenschaft ist fiir Zwingli eine Einheit. Das zeigt sich vor allem in
Stellen, wo das ,,Volk* der Eidgenossenschaft nach aulen in Etrscheinung
tritt3. Wie stark selbst der Begriff ,,Eidgenossenschaft®, ,,Volk* bedeuten
konnte, zeigen Stellen wie die, wo Zwingli sagt: die bapstier habind inen ein
Eydgnoschaffft ufferkoren als ein eivaltig volck?®. ...

Die Eidgenossenschaft setzt sich gleich dem aristokratischen Gemein-
wesen in der Einleitung zu Jesaja auch zusammen aus Obrigkeit und Volk
(tlebs)®. Nur fragt sich, wo wir die Obrigkeit der Eidgenossenschaft zu
suchen haben. Als solche miiite Zwingli eigentlich die an der Tagsatzung
vertreten Obrigkeiten der einzelnen Kantone verstehen. Wenn wir all
die Schriften, die Zwingli an die Tagsatzungen sandte, auf ihre Anrede
hin untersuchen, so finden wir meist die Formel: Fromme etc., liehe Herren$,
die auch als msere? oder meine bezeichnet werden kénnen8. Damit wurde in
jener Zeit wohl meistens die Obrigkeit angeredet, aber es war auch die
tibliche Bezeichnung fiir Respektspersonen?. Aus der Anrede kénnen wir
also nichts Bestimmtes schlieBen. Trotzdem glauben wir nicht, da} Zwingli
in den Tagsatzungsteilnehmern eine eigentliche Obrigkeit gesehen hat, son-
dern vielmehr die Abordnungen aller Obrigkeiten, worauf auch die Anrede
an die vesten efc. gemeiner Eydgnossen botten hinweist?, Niher werden wir je-

VZ VIII 580, 13ff.: ...: nibil ex metu ago, sed istud unum caveo, ne optima plebs Helvetica horum
nebulonum, Fabri videlicet atque Ecciorum, strophis committatur, id autem oligarchorum perfidia.

2z.B. Z 111 583, 3 ff.

3z.B.HSIIB; Z 13578, 24#.: Z 11 39, 50; Z V 170, 4i.; Z X1 603, 22

YZV 179, 4ff.; dazu Z 1 578, 24f.; Z 11 19, 30fL.

82.B. Z 'V g9, 4ff.; S 101, 10f6.; 120, off.

8Z1V 750, 3ff.; Z V 162, 2f1.; 242, 211.; 314, 3ff.

TZ 1214, 5.

8ZV 10, 5.

® iiber die Bedeutung von ,,Herr: Idiotikon, Bd. II, Sp. 1525 ff.

10 Z 111 305, 2f.
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doch erst auf dieses Problem eingehen, wenn wir die Bedeutung der Tag-
satzung fiir Zwingli untersuchenl.

Der Vollstindigkeit wegen miissen wir nun noch auf andere Verwen-
dungsmoglichkeiten des Begriffs ,,Volk® bei Zwingli eintreten. Bis jetzt
haben wir den Begriff nur in seiner Verwendung fiir die Eidgenossenschaft
kennengelernt. Selbstverstindlich kann er analog auch auf einzelne eid-
genossische Kantone? angewendet werden?®, oder eben auch fiir fremde Ge-
meinschaften, wenn Zwingli von den eidgendssischen Hilfeleistungen an
den Papst sagt: daruf§ unfS ein schwarlicher ungunst gegen frombden und verpiintten
vilckern, insonders unsern getrimwen, lieben Eidgnossen erwachsen ist.

Volk wird selbstverstindlich von Zwingli auch als Bezeichnung fiir eine
gemischte Menge von Leuten verwendet?, und einmal redet er vom ,,Volk
der Geistlichen®. Die aufgezeigte Ordnung des Begriffs ,,Volk* wiirde
sich wchl auch in der Verbindung ,,Kriegsvolk® zeigen?.

Ebenfalls verwendet er den Begriff in bezug auf die Christen, besonders
auch auf die vom alten Schmutz gereinigte Kirche. Er nennt beispielsweise
alle durch Christus Verbundenen, die gselschafft def§ niiwen volcks. Aber auch
hier haben wir gleichsam eine Ordnung vor uns. Christus hat diese Gesell-
schaft mit wenig sacramenten gemen kniipfft, die ouch ge halten ring sind, ...,
als dann ist der touff, ..., die gemeind synes lybs unnd blits8. Sie ist ein Volk?®. Das
Haupt ist Christus, der letztlich ja auch aus der gewohnlichen Menschheit
(plebs), allerdings als Sohn Gottes, emporstieg und mit ihr immer ver-
bunden bleibt.

Unsere Untersuchung iiber den Begriff ,,Volk®, betrachten wir damit als
abgeschlossen. Sie hat ergeben, daBl Zwingli die Eidgenossenschaft als ein
Ganzes, einen Organismus, gesehen hat. Wir dirfen daher ohne weiteres
annehmen, dafBl eine Untersuchung tber den Begriff ,,].and* dasselbe Et-
gebnis zeitigen wiirde; Land und Volk sind in jener Zeit ja noch nicht von-
einander zu trennen. So interessant es an sich wire, diese Arbeit auch durch-
zufiihren, sehen wir davon ab, weil hiefiir zu wenig Material vorliegt, um

LWVel. 8. g2

2 Zwingli braucht den Begriff ,,Kanton‘‘ nie, doch war er damals bereits gebriuchlich: z.B.
Oecolampad an Zwingli: Z VIII 736, 1; Eck an Karl V.: S IV 20. (Dazu: Wilhelm Oechsli: Die
Benennungen der alten Eidgenossenschaft und ihrer Glieder, 2 Teile, Jahtbuch fiir Schweizerische
Geschichte, Bde. 41 und 42, Ziirich 1916/17. 1. Teil, S. 77).

32.B. ZVII1so07, 20, Z VI1I 475, 161

4 Z 1V 735, 16.

52.B. Z VII 6o3, s ff.; vgl. Idiotikon Bd. I, Sp. 8o1 3.

6 Z1IV 55, 10ff,

12.B. Z NV 105; 2785 106, 11,

82V 970, 111

2z.B. Z 111 741, 7: Ecclesia enim... est, ..., populus universus.

22



daraus zusitzliche Erkenntnisse ziehen zu konnen. Festzuhalten ist aller-
dings, dall Zwingli die Eidgenossenschatt als Ganzes zu wiederholten Malen
als Land bezeichnet!. Hiufig findet sich der Begriff auch zur Bezeichnung
des Gebietes eines Kantons, vornehmlich in der Bezeichnung von Linder-
orten?, dann aber auch in der Wendung 7# der Eydgnossen landen3.

Civitas — Respublica

Zwinglis Verstindnis der Eidgenossenschaft als Einheit4 zeigt sich aber
auch an andern Begriffen. So ist es aufschluBreich, dal3 Zwingli, wenn auch
nur ausnahmsweise, von der civitas Helvetiorum spricht. Der Begriff civitas
kann ganz allgemein einen groflen festen Platz bedeuten, eine Stadt, ohne
daB dabei an ihre soziale Struktur gedacht wird®. Meistens hingegen be-
zeichnet Zwingli mit civitas ein politisches Gemeinwesen. Dies mul} aber
durchaus kein stidtisches sein. So schreibt er, da} der Mensch, wenn man
aus seinem Leben die Gotteserkenntnis wegnimmt, dem Tiere gleich sei
und, wie dieses auch, Gesetze und Gemeinwesen schafft6. Damit sind ganz
allgemein organisierte Gemeinschaftsbildungen gemeint, die wir als poli-
tische bezeichnen wollen.

Interessant wire es nun zu wissen, woher Zwingli in seinem civitas-
Begriff beeinfluBlt ist. Er selbst gibt einmal Aristoteles als Zeugen fiir die
Richtigkeit seiner Darstellungen iber die politische Gemeinschaft an. Er
betont an jener Stelle, wie wichtig es sei, daB eine civitas oder ein Volk ein-
miitig sei und sagt von den Stddten, dalB} sie nichts anderes denn grolle
Gemeinschaften seien, wie das auch Aristoteles bezeuge?. Wir glauben aber

VZ 11 282, 16ff.; Z 11l 103, §ff.; Z 1V 789, 22ff.; Z V 22, 9ff.; Ms Car I 185a, S. 30r. Vgl.
auch S. 471

22.B. Z 1114, 5:

32.B. Z1II 78, 166f.; Z IV 763, 4; Z V 78, 81L.

4 Unter dem Begriff , Einheit® verstehen wir in bezug auf die Eidgenossenschaft in unserer
Arbeit keinesfalls ein zentral geordnetes System, sondern eine organisch gewachsene Ordnung.
Insofern der einzelne Ort nur im Verband existieren und unabhingig sein kann, kénnten wit
diese Einheit auch als Schicksalsgemeinschaft umschreiben.

5 Die Stelle Matth. 10, 23 (S VI 270): Non perambulabitis omnes civitates ILsrael erklirte er:
Hoc est, non potestis in cunctis urbibus Israeliticis praedicationem explere, quin iam filius hominis vos sub-
Sequatur... Ebenso Ms Car 1 185 a, S. 247 v: Nemo intelligeret, quod carnalis (im Gegensatz zur
geistigen, reformatorischen) civitas ampliaretur. Als wenn man spréche : Ziirich wirt nach biff gen. N.
&an, biff an baden spitz.

8 Z 111 9oy, 16.: Distat igitur hominum vita nihil a belluarum, si dei cognitionem adimas. Quid
enint habent homines, quod non itiden belluae ? Tuentur se ac liberos suos homines, cupiditates implent, aegesta-
tem fugiunt. Non aliter faciunt belluae. Condit leges ac civitates homo... Vgl. ebenso Z III 870, 29ff.

T Z X1V 419, 32.: Sic civitas, sic populus, quantumyis magnus ac multus unanimis esse nequit, nisi
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doch, daB3 Zwingli letztlich mehr durch Augustin und Cicero beeinfluB3t
worden ist. Wohl hat er aus Aristoteles beispielsweise ersehen konnen, wie
wichtig die Einigkeit fiir ein Volk ist, allein, wire ihm Aristoteles gut be-
kannt gewesen, hitte er diese Frage doch wesentlich differenzierter behan-
deln kénnen und missen. Augustin und Cicero — dessen Definition einer
politischen Gemeinschaft er uber Augustins ,,De civitate dei kennen-
lernte — sind leichter verstindlich und faBlicher. Zwingli findet dort eine
allgemeingiiltig scheinende Definition des Begriffs respublica, welcher fiir
Augustin ein Synonym zu cvitas ist. Augustin schreibt, Cicero tiberlieferel,
dal3 Scipio respublica mit ,,Sache des Volks* niher bestimmt habe. An-
schlieBend wird die uns bereits bekannte2 Definition des Begriffs ,,Volk*
beigefiigt, die uns die erwihnte notwendige Ordnung erkennen laBt, bei
der die Gerechtigkeit — wie auch bei Zwingli — eine so bedeutende Rolle
spielt3. Zwinglis Anschauungen sind solchen Stellen dhnlicher. Wir sind
versucht anzunehmen, dafl Zwingli Aristoteles? von Augustin und Cicero
her interpretiert hat. So hat er die beiden wohl vor Aristoteles gelesen, da er
ja erst relativ spit die griechische Sprache beherrschen lernte. Ohne uns
nun weiter mit diesen Fragen zu beschiftigen, bleibt uns noch zu zeigen
tibrig, wie Zwingli diese Einheit im Begriff c/vitas sieht.

Der Begrift civitas 1iBt dieselbe Rechtsgemeinschaft erkennen, die wir
schon fiir den Begriff ,,Volk* herausgearbeitet haben, denn ¢itas und
» Volk* braucht Zwingli synonym. Er kann sie ohne weiteres nebeneinander
setzend, iibrigens auch zum Begriff respublica®. Alle drei Begriffe kann er mit-
einander vertauschen, was sich beispielsweise in den Einleitungen zu den
Propheten Jesaja und Jeremia gut ersehen 1iit7. Wohl mogen sie kleine
Unterschiede in ihrer Bedeutung aufweisen, fiir uns sind sie jedoch nicht
faBbar. So mag bei populus der Akzent mehr auf dem Individuum liegen, bei
civitas mehr auf der Ordnung, dem Korper. Civitas kann — wenn auch selten—
von Zwingli schon recht abstrakt verwendet werden; er vergleicht sie ein-

uno sensu, eadem persuasione menteque ducatur. Sunt enim urbes nibil alind quam magnae societates, Aristotele
quoque teste.

1 Ciceros Werk ,,De republica® galt Zwinglis Zeit noch als verschollen.

2 Vgl S. 19.

3 Augustinus: De civitate dei, Buch XIX, Kap. 21; ebenso Buch 1V, Kap. 4.

4 Uber die Staatsauffassung der bedeutendsten antiken Schriftsteller siche Felix Fliickiger:
Geschichte des Naturrechts.

5 Z X1V 419, 32.

8 Z X1 557, 34f%. ... sic sese mutua amicitia et fide colant, quasi sint unus populus, una civitas, ¢
una respublica ... (betreffend ein Biindnis der Burgrechtsstidte mit Frankreich). Vgl. auch Z IX
461, 29; S VI, 528.

TZXIV sfl.; 4171
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mal mit einem Haus!. Fine Biirgergemeinde aber liBt sich nicht gut mit
einem Gebdude vergleichen. Viel eher ist es der institutionelle Aufbau,
das durch eine bestimmte Ordnung gestiitzte Gefiige der Gemeinschaft, der
zu einem solchen Vergleich verleitet. In jener Zeit namlich war ein Staat
keineswegs eine Souverinitit im heutigen staatsrechtlichen Sinne, sondern
er war immer noch eine Art Genossenschaft, die die Menschen in ihrem
ganzen Lebensbereich erfal3te, ihnen aber nicht als eigene Grol3e gegeniiber-
stand. Sie mullte vom publicus consensus getragen werden, der fiir Zwingli
von grol3er Wichtigkeit war2.

Wie wir bereits gesehen haben, verwendet Zwingli den Begrift civitas
nicht nur fur stidtische Gemeinwesen3, sondern auch fiir lindliche, wie die
drei Biinde Rhitiens4. Und so tiberrascht es auch nicht, dal3 er selbst die
Eidgenossenschaft als civitas bezeichnet.

In einem Brief an Konrad Sam vom 1.September 1527 schreibt er:
,» Wenige wissen, welche Form eine ¢zvizas der Eidgenossen hat, denn auller
Ziirich und Bern werden beinahe alle tibrigen Orte von Oligarchen be-
herrscht. s Dasselbe gilt fiir den Begriff respublica. Hier ist uns allerdings

VS VI 258: ... haec officia sunt non solum ecclesiae Christianae, sed etiam civitatis et humanae societatis.
Civitas enim quid est, quam multorum una domus? Auch eine respublica vergleicht Zwingli mit einem
Haus: Z 11 547, 33f1.: Rem etenim publicam unam, veluti domum ac familiam, existimabit, imo unum
corpus, in quo membra ita simul gaudent, moerent, ac se mutio iuvant, ut quicquid uni acciderit, omnibus
acciderst. Zwingli bersetzt respublica in der Verdeutschung dieses Textes selbst mit Gmeind
(ZV 443, 1).

27 X1V 49, 35fL.: Publicus ergo consensus, qui ad ommne corpus est necessarius, quomodo ex ltam
diversis ingeniis coibit, nisi uno spiritu membra vegetentur, nisi eadem doceantur, nisi ex aequo publice curentur,
hoc est : pari fide ab his, qui praesunt, observentur ? Siehe auch Ms Car I 1852, S. 275 v. Vgl. ebenso S. 53 ff.

3 Z.B. widmet er seinen Jesaja-Kommentar Christianae civitati Tiguri, Bernae etc., den
Stidten des Christlichen Burgrechts. Z X1V s, 2ff.

171X 547, 6.

5 ZIX 210, 16fL.: Sciunt pauci, quam speciem nunc habeat Helvetiorum civitas; nam praeter Tigurum
et Bernam reliqui ommes ferme pagi ab oligarchis tenentur ... Wesentlich unklarer allerdings ist die Stelle
im selben Brief (211, 9ff.), wo er schreibt: Nec est, ut Helvetiorum civitaten: Suevicae comparetis;
apud nos enim omnia fuerunt corruptissima, apud vos autem multae sunt nrbes, e quorum numero tua est, quae
adhuc priscos Sabinos referant. Hier ist wohl nicht an die Eidgenossenschaft als Ganzes gedacht, da
ein Vergleich derselben mit Schwaben, das ja kein politischer Verband war, sinnlos ist. Diese
Stelle miite wohl tibersetzt werden: ,,Es ist unzulissig, daB Du ein (stidtisches; Vergleich zu
Ulm) Gemeinwesen der Eidgenossen mit einem Schwibischen vergleichst.*

Auch die dritte uns bekannte Stelle ist etwas fragwiirdig. Z XI 265, 12ff.: Faciet enim ad
christiang, atque Helyeticg, (civitatis) conservationem dintinam. Dazu die Anmerkung Kohlets: ,,Zuerst
stand: ad Helvetice, civitatis et Christiang; dann strich Zwingli die Worte: Helveticp civitatis et und
setzte nach Christiang bei: atque Helvetice, ohne civitatis, das wir nun oben im Text beisetzen.*
Hitte Zwingli den Text in der urspriinglichen Fassung gelassen, wire mit civitas wieder die Eid-
genossenschaft gemeint gewesen. Es ist moglich, dal Zwingli nach dem Wortaustausch, dem viel-
leicht ein Werturteil zugrunde liegt, civitatis vergessen hat oder aber auch, daB ihm die Ver-
wendung des Begriffs in diesem Falle, wo zwei Gemeinwesen nebeneinander erwihnt werden, von
denen die inneren Orte hitten behaupten konnen, daB sie sich ausschlieBen, zu gefihrlich war.
Vel. civitas Tigurinorum S 1V 41.
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nur eine Stelle bekannt, in der er dieses von ihm oOfters verwendete Wort auf
die gesamte Eidgenossenschaft bezieht!, denn normalerweise benennt er da-
mit nur einzelne Orte der Eidgenossenschaft2, wenn er nicht das gebriuch-
lichere pagus benutzt. Es ist ibrigens zu beachten, dal3 diese Stelle aus seiner
Frithzeit stammt und moglicherweise mehr humanistischer Schreibweise?
entspricht als bewulitem Empfinden.

Die Verwendung der Begriffe civitas und respublica zur Bezeichnung der
Eidgenossenschaft zeigt wiederum deutlich, daBl Zwingli diese als ein poli-
tisches Ganzes verstanden hat. Wenn et vom publicus consensus in bezug auf
eine Stadt spricht, so hat er einen solchen auch fir die Fidgenossenschaft
gesehen, sonst hitte er sie nicht als cwifas oder respublica bezeichnet. Es
bleibt vorldufig dahingestellt, wie weit dieser Konsens einem Wunsch-
denken entspringt. Aber alle bis jetzt behandelten Begriffe bedeuten eine
Gemeinschaft, d. h. ein Gebiet mit einheitlicher Ordnung. Diese Ordnung
wiederum setzt sich zusammen aus anderen, kleineren Rechtsbezirken. In
dieser Gliederung lagen denn auch in jener Zeit die Grenzen gegeniiber
einer Zentralisierung und wohl auch eines Denkens an Zentralisation. Das
Recht stand tber der Gemeinschaft; diese hatte sich nach jenem zu richten.
Erst nach und nach vermochte der werdende Staat sein Recht als das bessere
iiber seine ganze Herrschaft auszudehnen. Auch Zwingli hat nie an eine
zentral gelenkte Eidgenossenschaft gedacht, selbst wenn er fiir sie Be-
griffe wie civitas verwendet. Sogar in seiner Schrift Was Ziirich und Bern not
e betrachien sye fordert er letztlich keine zentrale eidgendssische Fiithrung

Eidgenossenschaft — Confoederatio

Im folgenden untersuchen wir nun, wie Zwingli den Begriff ,,Eidgenos-
senschaft* gebraucht hat. Da es ja letztlich der Sinn unserer ganzen Arbeit
ist, diese Frage zu losen, kénnen wir hier nur versuchen, vom Begriff her
selbst Aussagen tiber den Aufbau der Eidgenossenschaft zu gewinnen.

,,Bidgenossenschaft* ist ein Rechtsbegriff, der das politische Zusammen-
leben der genossenschaftlichen Gebilde im Raume der heutigen Schweiz be-

Y Z1 30, 22ff.: Quoniam Omaechmorum (Eidgenossen) diffamia nostrorum velocibus semper evolat
alis idgue quod sancte et iuste factum eventus ipse comprobat, vitilitigatorum maledicentia iniquissime per-
vertitur, statui veritatem status nostrae reipublicae quo breviorem eo integriorem tibi laconicGs perstringere.
Vgl. evtl. 8 VI 249.

22.B. 8 VI 249; Z XI 319, 19ff.

8 Vgl. Glarean: Helvetiae descriptio, S. 14, 22ff.

4 Siehe S. 93 ff.
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zeichnet!. Er ist jedoch in den offiziellen Schreiben und iiberhaupt im hel-
vetischen Alltag so gebriuchlich, dal3 es schwer hilt, den wirklichen Aus-
sagewert flr jene Zeit herauszuarbeiten. Wesentlich ist vor allem die Frage,
wie bewuBt die Eidgenossenschaft tatsichlich als Genossenschaft empfunden
wurde. Von Zwingli ist uns nur eine einzige Stelle bekannt, in der er auf
eine Genossenschaft zu sprechen kommt. Sie findet sich in seiner Schrift
Was Ziirich und Bern not e betrachten sye. Er schreibt dort: Es ist ein
Eidgnoschaft glych wie ein statt und ein regiment und ein genossame. Wo nun in
einem regiment?, da jeder man glych fry ist, jeman wunverschamt siindet wnd das
recht undertruckt, und der selbig nit gestraft wirt, so behaftet die siind die ganzen
gmein, also daff man die ansprach und klag an sy alle hat, und straft ouch gott die
ganzen gmeind darum®. Dies ist eine Definition des Begriffs ,,Genossenschaft®.
Seine Gleichsetzung mit statt, regiment und gmeind zeigt, dal3 letztlich alle
politischen Gemeinschaften jener Zeit in der Eidgenossenschaft nur als
genossenschaftliche empfunden werden konnten, was wir ja auch an den
schon bisher untersuchten Begriffen festgestellt haben4. Ein wesentliches
Merkmal der Genossenschaft ist es, daf3 in ihr alle fiir einander verantwort-
lich sind5 - eigentlich eine Verwirklichung des Liebesgebotes im poli-
tischen Bereich. Wenn ein Glied der Genossenschaft ungestraft stindigen
kann, wird Gott die ganze Gemeinde strafen, denn die ganze Gemeinschaft
steht unter dem unverriickbaren Recht, das Gott zu halten gebietet, daher
ist auch die Ordnung eine bestindige. Die Ordnung verneinen, heifit das
Recht ablehnen, und ein Versto gegen das Recht gefihrdet die Ordnung.
Die Freiheit, die jedermann gleich eignet, ist eine Freiheit in der Ordnung®
und hat mit der heutigen Freiheit des Individuums nichts zu tun. Wenn
Zwingli die ganze Eidgenossenschaft als eine Gemeinde auffaBt, ist es auch

! Einiges Material iiber den genossenschaftlichen Aufbau der Eidgenossenschaft im 15. und
16. Jh. findet sich bei: Max Kopp: Die Geltung des Mehrheitsprinzips in eidgendssischen An-
gelegenheiten vom 13. Jahrhundert bis 1848 in seiner Bedeutung fiir die alte Eidgenossenschaft.
Berner Diss. Winterthur 1959. Hans Nabholz: Féderalismus und Zentralismus in der eidgendssi-
schen Verfassung vor 1798. Politisches Jahrbuch der schweizerischen Eidgenossenschaft, 30. Jg.,
1916, Bern 1917. S. 155ff. Richard Feller: Von der alten Eidgenossenschaft, Rektoratsrede 1937,
Bern 1938. Oechsli: Benennungen. Oechsli: Orte und Zugewandte ; eine Studie zur Geschichte des
schweizerischen Bundesrechtes. Ziirich 1888. Gierke: Genossenschaftstecht, Bd. I, S. s3off.;
Bd. 11, S. 842 .

¢ Allg. Verwaltung; Art und Weise und Aufbau derselben (Idiotikon, Bd.VI, Sp. 737:
Regiment); hier im weiteren Sinn eine bestimmte Ordnung. (Vgl. S. 19, Anm. 6.)

*EAIVIbS 1042 I1. 1. Vgl. das Verhiltnis von Einheit und Vielheit im Gemeinwesen bei
Aristoteles.

4Vgl. S. 23,

® Vgl. z.B. Otto Brunner: Adeliges Landleben und europiischer Geist. Leben und Werk
Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949. S. 24.

Vgl 5. 348,
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zu verstehen, daB3 er fordern konnte, die innern Orte mit Waffengewalt zu
tberziehen?, sind diese doch Unterdriicker des Rechts in der eigenen Ge-
meinschaft. Ohne ein Recht, das von allen anerkannt ist, zerfallt eine Ge-
meinde2. Es ist daher die Aufgabe der Glieder, die sich ans Recht halten
und sich durch Rechtsbrecher in ihrer Existenz bedroht sehen, diese, wenn
notig mit Krieg, zur Ordnung zu zwingen. Es ist dies ein im Mittelalter
durchaus anerkanntes Recht3. Wie stark Zwingli die Bindung der Eid-
genossen untereinander einschitzt, zeigt sich, wenn er die Glieder der Eid-
genossenschaft als Brider bezeichnet4, oder einmal gar als Ehepartner?.
Solche Verbindungen sind unaufloslich. Sie sind vor Gott geschlossen, so
wie die Eidgenossenschaft, worauf der Eid hinweist6.

Die Einheit ist aber nur ein Element, das eine Genossenschaft auszeichnet.
Ein anderes ist das Element der Vielheit. Diese Zweiheit zeigt sich dann,
wenn Zwingli einerseits von der Eidgenossenschaft als von unserem Land
schreibt, diese als Ganzes mit andern Lindern vergleicht?, oder anderet-
seits in bezug auf die Eidgenossenschaft hiufig die Pluralform benutzt und
beispielsweise von uuseren landen spricht®. Wir haben eine Einheit in einer
Vielheit vor uns. Jeder Ort hat sein Eigenleben, vor allem sein Recht auf
eigene Rechtsetzung, behaupten kénnen; dies aber nur mit Hilfe der Ge-
samtheit. Der lange Bestand der Eidgenossenschaft bringt zusitzlich mit
sich, daf3 diese Gemeinschaft bereits als unauflosbar empfunden wurde?®.
Das zeigt sich sowohl in der Politik der katholischen als auch der reformier-
ten Orte, aber ebenso auch an Zwinglis eigenen Plinen. Der Begriff
,,Bidgenossenschaft® hat aber im Laufe der Zeit eine weitere Bedeutung er-
halten, indem er schlechthin die Gebiete bezeichnet, die dieser Genossen-
schaft eignen. Er wird zu einem Lindernamen!®. Auch Zwingli verwendet

YEA IV 1b S 1042 IL. 1.: So sun ir, der V" Orten, wesen gotslesterlich und verderplich ist einer loblichen
Eidgnoschaft, so miieflend wir seben, dafs sy gestraft, oder mit inen usgeriitet werden; dann wir sind als ire
mitburger mithaften, mitgsellen und briieder. (Im Zusammenhang mit Zitat auf S. 27 zu lesen.)

2z.B. BA IV 1b S:1042 Ly,

3 Vgl. S. g4ft.

1Z118s5,26ff; Z 111 111, 148.; 112, 148.; Z VIII 135, 126.; Z X1 557, 2ff,; EAIV1b
S 1042 I1.1.

5 Ebenfalls Z I 185, 26ff.

6 Siehe S. 8311

?Z 1V 789, 22ff.; Z 'V 22, 8ff.; Ms Car I 1854, S. 30r; dazu Z IIl 103, 5ff.

8Z1V 763, 4; Z 11178, 16f1.; ZV 78, 8f.; Z X1 423, 5; SIIIII S. 81.

® Als Eidgenossen bezeichnet Zwingli iibereinstimmend mit seiner Zeit (Oechsli: Benen-
nungen II. S. 119ff.) die dreizehn Orte und die Zugewandten. Zur Eidgenossenschaft werden
alle die unter dem Schirm oder der Herrschaft det Orte stehenden Gebiete gerechnet (z.B. Z VI
IT 460, 76.).

10 Vgl. Oechsli: Benennungen II S. 1o0.
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,,Eidgenossenschaft® als Bezeichnung eines festumgrenzten Gebietes!, in
dem Stidte und Dorfer liegen?.

Ohne uns weiter mit dem Begriff ,,Eidgenossenschaft zu befassen,
mochten wir doch als Ergebnis dieser kurzen Untersuchung festhalten, dal3
Zwingli, wenn er den Begriff ,,Eidgenossenschaft* verwendet, noch vor-
wiegend das Genossenschaftliche, Biindische in ihm empfindet, obwohl wir
auch gesehen haben, dal3 dieser urspriingliche Wortinhalt verblassen kann
und der Begriff von ihm als bloBe Landbezeichnung verwendet wird. Im
cinzelnen Fall allerdings konnen wir selten klar entscheiden, wie er ihn ver-
standen haben will. Gleichsam als Illustration dazu moéchten wir in diesem
Zusammenhang auf einen Brief Bullingers hinweisen, den er schlieBt:
Gegeben zu Ziirich in der Eidgenossenschaft, die man nempt das Schwyzerland. . 3.
An und fur sich scheint hier Sehwyzerland der Name ciner Sache zu sein und
Eidgenossenschaft wird daher noch als Genossenschaft empfunden. Da der
Brief jedoch an eine ostfriesische Grifin adressiert ist, wire es auch moglich,
dall Schwyzgerland einfach ein weiterer gleichwertiger Begriff neben ,,Eid-
genossenschaft® ist, der im Ausland eher gebraucht und verstanden wird.
Es scheint uns hier unmoglich zu entscheiden. Ebenso unmoglich ist dies in
den meisten Fillen, wenn Zwingli diesen Begriff benutzt.

Die eigentliche lateinische Ubersetzung von ,,Eidgenossenschaft mit
Confoederatio ist bei Zwingli nicht zu finden, obwohl dieser Begriff schon
lingst gebriuchlich war4. Einzig ,,Eidgenossen iibersetzt er in seinen
lateinischen Schriften &fters mit confoederatis. Warum Zwingli confoederatio
zur Bezeichnung der Eidgenossenschaft nicht verwendet, konnen wir nur
vermuten. Wie wir noch sehen werden$, redet Zwingli nimlich, von ganz
wenigen Ausnahmen abgesechen, nie vom Bund der Eidgenossen. Wenn
Zwingli nun den Begtiff confoederatio mit ,,Bund‘ iibersetzt hitte, wiire es
nicht verwunderlich, daB er ebenso wenig zu finden ist wie der Begriff
,»Bund“.

Auf eine Untersuchung der Begriffe ,,Eidgenossen und Confoederati
verzichten wir, da eine solche keine zusitzlichen Aspekte zum Begrift
»Eidgenossenschaft® aufzeigt. Beide Begriffe sind analog dem Begriff

Y& 1 xn, tf a8y, s8 Z Vass, o Z X 48g, 124

22.B. deutlich: S II III 71; 78; Z VI1 521, 21.

8Emil Egli: Zur Erinnerung an Zwinglis Nachfolger Heinrich Bullinger, geboren 1504
(Akademischer Rathausvortrag am 7. Januar 1904) Zwingliana, Bd. I, Ziirich 1904. S. 432.

4 Oechsli: Benennungen I1 S. 131 1.

'2.B.2130,27; 37, 19; Z X1I 373, 32ff.; 381, 34fF.; Ms Car I 185, S. 1211. In seinet frithen
Schrift: De gestis inter Gallos et Helvetios relatio braucht Zwingli, wohl in Anlehnung an Papst
Julius I1., auch die griechische Ubersetzung von confoederati, namlich Omaechmi z.B. Z. 1 30,271

® Vgl. S. 81, Anm. 5.

23



,,Eidgenossenschaft® gebraucht, nur dall damit die Genossen und nicht
mehr die Genossenschaft gemeint sind, oder die Bewohner und nicht mehr
das Land.

Schweiz — Schweizer

Zwinglis Verstindnis der Eidgenossenschaft als Einheit 1iB3t sich nicht
nur anhand von Rechtsbegriffen darstellen. AufschluB3reich ist es auch zu
untersuchen, wie er Volksnamen und Gebietsbezeichnungen braucht. Zu-
nichst sei auf die Begriffe ,,Schweiz“ und ,,Schweizer* niher eingegangen.

Diese beiden Namen wurden lange nur vom ,,Ausland®, meist von den
Feinden der Eidgenossen, verwendet und in der Eidgenossenschaft als
Schimpfnamen empfunden. Der Name des Ortes Schwyz wurde als Be-
zeichnung fir die ganze Eidgenossenschaft genommen. Erst wihrend des
Schwabenkrieges wurde der Name ,,Schweizer populirer, wohl aus Trotz
gegeniiber den Schwaben, die mit diesem Namen die Fidgenossen vet-
spotteten. Obwohl ,,Schweiz* und ,,Schweizer dadurch gebriuchliche
Begriffe wurden, ist ihre Anwendung in der Eidgenossenschaft selbst im
16. und 17. Jahrhundert eher seltenl. Dementsprechend finden wir diese
Bezeichnungen bei Zwingli nur wenige Male. In einer Predigt tiber Jesaja,
Kap. 6o, erklirt er, Vers 6 sage dasselbe, ,,als so einer sprache: Die Ochsen
#ff schwity Rummend. Intelligens confoederatos”?. Dieser Begriff, vor allem mit
der Verbindung ,,LLand*‘3, ist ausschlieBlich eine Gebietsbezeichnung, eben-
so wie ,,Schweizer* eine Bezeichnung fiir das ganze Volk der Eidgenossen-
schaft4.

Den Begriff ,,Schweizet iibersetzt Zwingli auch ins Lateinische als
Suitensess, wobei selbstverstindlich immer zu beachten ist, dal3 er mit dem-
selben Wort auch die Bewohner des Kantons Schwyz bezeichnen kannS.

Helvetii - Germani

Einen zusitzlichen Aspekt zum Begriff ,,Volk* etkennen wir in der Be-
zeichnung der Eidgenossen als Felvetii. Haben wir bislang vor allem auf-

! Hiezu Oechsli: Benennungen II, S. 177

2 Ms Car I 185, S. 127V,

8 Z 11 282, 14ff.; Ms Car I 1853, S. 3071.

1Z X 308, 1ff.; Ms Car I 1852, S. 308v; Z 136, 12.
58 VI 461.

8 Z VIl 120, 6; Z VIII 102, 15.
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zuzeigen versucht, wie die Eidgenossen rechtlich eine Einheit darstellen,
zeigt sich in der Verwendung des alten Stammesnamen zusitzlich, dal3 die
Eidgenossenschaft dariiber hinweg auch ein Verband ist, der durch Sitten,
Sprache und Geschichte eine Ganzheit bildet.

Es sind die Humanisten, die diesen Stammesnamen in der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts wieder aufgriffenl. Sie lernten durch das Studium der
Schriften von Caesar und Tacitus die Bewohner der eidgendssischen Ge-
biete als ein altes Volk mit einer eigenen Vergangenheit und eigenen Sitten
kennen. Auch Zwingli liest in diesen Autoren uUber die Helvetier2. IThre
Nachkommen sind identisch mit den Eidgenossen. Klar zeigt sich das,
wenn Zwingli von den Helvetiern, die von Caesar Gberwunden worden
seien, schreibt, dall der grofite Teil von ihnen in der Eidgenossenschaft
lebe3. Ein geringerer Teil scheint nun allerdings unter fremder Herrschaft
zu stehen. Welche Gebiete Zwingli damit meint, geht nirgends hervor, doch
ist es naheliegend, dal3 er an das helvetische Gannodurum, das spitere Kon-
stanz, gedacht hat. Fiir uns zeigt sich darin deutlich, dal3 der Begriff ,,Volk*
durchaus auch eine Art Kulturgemeinschaft bezeichnen kann, die sich nicht
unbedingt mit dem rechtlichen Verband decken muf3. Es zeigt aber auch,
wie das BewuBtsein, ein Volk zu sein, sich letztlich nicht an irgendwelche
Grenzen hielt.

Zwingli braucht den Begrift Helvetii zumeist allein, ohne Erginzung, im
Sinne von ,,Eidgenossen®, doch findet sich auch die Verbindung von
populus Flelvetiornm4. In der deutschen Ubersetzung setzt Zwingli nie ,,Volk
der Eidgenossen*, sondern ,,Volk der Eidgenossenschaft® oder ,,Volk in
einer Eidgenossenschaft®. Helvetii ist der von Zwingli in seinen lateinischen
Werken am hiufigsten benutzte Begriff zur Bezeichnung der Bevolkerung
des politischen Verbandes der Eidgenossenschaft. Im Gegensatz beispiels-
weise zu confoederati® 1aBt diese Benennung die stammesmifBige Verschieden-
heit gegentiber den Germani stirker hervortreten. Darauf scheint Zwingli
Wert zu legen. So betont er dem Bischof von Konstanz gegeniiber, dafl die
Helvetii nicht zu den Germani gerechnet werdenS. Noch deutlicher zeigt

! Oechsli: Benennungen 11, S. 1535.

* Kohler: Zwinglis Bibliothek, S. *g; S. *35.

3 Z 1180, 14f1.: Dann der keyser Julius bat, nachdem er die Helvetier (dero groster teyl wir in einer
Eydgnoschafft sind ) diberwand, verordnet ir land wider gebuwen werden, darumb, das es fruchtbar were.

12.B. Z XI 603, 3ff.; Z VIII 89, 7f.; Z XI 556, 6.

® Der Begriff confoederati weist wesentlich auf den rechtlichen Zusammenhalt der Eidgenossen,
wihrend Helvetii das gemeinsame geschichtliche Herkommen hetvorhebt, also typisch humani-
stisch ist.

SZ1 270, 25f.: Principio igitur, quid opus erat me Felvetinm et apud Helvetios Christum profitentem
huius tumultus insimulare ? cum id solum in Germania [freri dicatis, et Flelvetii inter Germanos non conseantur;
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sich, daf} er sie als zwei verschiedene Volker betrachtet, wenn er von ihnen
als gentes sprichtl. Als Volk, gegentiber den Schweizern, bezeichnet er aber
auch die Schwaben? Zwingli unterscheidet also die Schweizer von den
tibrigen Bewohner des Reiches nicht nur politisch, sondern auch nach
Herkommen.

Entsprechend Helvetii und Germani heillen die von den beiden Volkern
bewohnten Gebiete Helvetia oder Germania. Im 16. Jahrhundert ist Helvetia
eine allgemein gebriuchliche lateinische Bezeichnung fiir die Eidgenossen-
schaft3. Wir haben es hier allerdings nicht mit einer Staatsbenennung im
modernen Sinne zu tun. Das zeigt sich schon darin, dall Zwingli Felvetia
immer im Sinne von ,,Gebiet® braucht4.

Mehr Schwierigkeiten bereitet uns Germania. Einerseits versteht Zwingli
darunter das Reich, ohne die Eidgenossenschaft; so, wenn er in der Fide:
ratio die Fiirsten bittet, Rom mit all seinem Schutt, den es vor allem auch
ihrem Deutschland aufgeladen habe, preiszugeben. Er setzt hier Germaniae
vestrae®; die Eidgenossenschaft ist ausgeklammert6. Andererseits verwendet
et Germania auch an Stellen, wo die Eidgenossenschaft sicher mit einge-
schlossen ist. So schreibt er in der dem Pfleger des Klosters Einsiedeln,
Diebold von Geroldseck, gewidmeten Schrift De canone missae epichiresis,
daB} in Germania das Evangelium lateinisch gelesen werde?. Hier ist
aber ganz allgemein der deutsche Sprachraum gemeint. Zwischen diesen
beiden Anwendungsmdoglichkeiten liegen Beispiele, die sowohl auf die eine
als auch auf die andere Weise interpretiert werden konnen8. Derselben Dop-
peldeutigkeit begegnen wir im Begriff ,,Deutschland®. Die Schweiz kann

nec tamen interea totum fere mensent captans rescive potui, quod similem pargnesin ad ullos uspian in Ger-
mania miseritis.

VZ V11125, 21fL.: Arma, qup domi gentes qupdam ut Germanicg atque Helveticg ex more gestant,
non magnopere dammamus... Vgl. Z 111 285 26f.; Z VIII 89, 7.

2 Z 11 282, 16f.: Verg yhend mir, lichen bischoff imm Schwytzer- unnd Schwabenland! Ir habend in
vergangnen jaren den titlichen krieg gseben, den die zwey vilcker wider einandren ghebt band, . ..

3 Oechsli: Benennungen II S. 16o0.

4 Ms Car I 1854, S. 14v: Non guod ommnino deserta esset et inbabitabilis, sed quod montosa et pluribus
locis inculta, ut Helvetia desertum aliquam dicta est. Ebenso S VI 1 209; Ms Car I 185, S. 7r; Z 1X 488,0;
Z X 611, 9; etwas weniger eindeutig V1I 245, 31. Eine Formel terra Helvetiorum ctc. finden wit
bei Zwingli keine. Hingegen braucht Zwingli einmal den Begriff fines Helvetiorun: (Z V111 104, 10)-
Die Bedeutung ist nicht klar. Fines kénnen hier sowohl ,,Gebiete* als auch ,,Grenzen* bedeuten;
sonst wihlt Zwingli die Formel apud Helvetios oder dhnliche (z.B. Z X1 6o4, 5; S IV 129).

58 IV 18; ebenso: Z III 895, 3ff.; Z VIII 217, 19, 31; S IV 20.

8 Ebenso Z I 270, 25ff.; Z I1I 285, 26f,.; 286, off.

7211603, 11: ...s5ed cum in Germania latine legitur... SIV 29: ...qua spero adbuc fore ut pro
germana Germanorum virtute et religione anres. .. So zu verstehen sind auch Z 1 434, 5; Z X1I 383, 1 ff.

8 Z1438, 14, 20, 23; 307, 22; Z11 556, 26; 559, 36; S. 6oz, 11; Z 111 895, 3; Z VIII 217, 19, 31;
SIV 29.
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ausgenommen sein!. Aber es finden sich auch hier Beispiele, die nicht ein-
deutig in ihrem Gebrauch sind?2.

Wenn Zwingli im politischen Bereich die Helvetii den Germani gegen-
tiiberstellt, so schwicht sich dieser Gegensatz im sprachlichen stark ab. Dies
zeigt sich vor allem, wenn wir uns vor Augen halten, dal3 Zwingli sich wie-
derholt zu den Tiitschen gezihlt haben mul, ja sich gar als Deutschen be-
zeichnet3. Bis auf wenige Ausnahmefille versteht er darunter einfach alle
deutsch Sprechenden. Die Sprache bewirkt also eine Einheit, obwohl
Zwingli sich durchaus des eigenen Dialektes der Schweizer bewult ist4. Im
allgemeinen aber nennt er seine Muttersprache 77tseh. Alle Lander mit
anderer als deutscher Sprache sind welsch, fremd. Selbst die Vogteien unter-
teilt er nach diesem sprachlichen Kriterium, in welsche und deutsches®.

Es gibt aber auch Beispicle, wenn auch nur sehr wenige, in denen sich
Zwingli zu den Deutschen rechnet, ohne dal3 die gemeinsame Sprache dazu
offensichtlich Anlaf3 gidbe. So finden wir in der Antwort Zwinglis vor dem
Rat an Faber den Satz: Aber wir torechtenn Tiitschen mussen lyden, das man uns
stallmister nnd eseltryber heruf vonn des papst hoff thit schicken,...7.

Zusammenfassend konnen wit feststellen, dal3 die Begrifte Germani und
,2Deutschland“ und ihre Abwandlungen von Zwingli nicht immer in der
gleichen Bedeutung verwendet wurden. Beide sind als Oberbegriffe mog-
lich und meinen dann das ganze Reich deutscher Nation und seine Bewohner.
Aber fast noch hiufiger sind sie als Gegensatz zu den allerdings sprachlich
verwandten Helvetii und ihrem Lebenstaum gebraucht. Obwohl Zwingli
gewul3t hat, daf3 die Germanen auch wieder in Stimme, wie Sachsen, Hessen
und Schwaben zetfielen, nannte er sie doch meistens blof3 Germani und
machte sie so zu einem Volk, mit dem die Schweizer, als ein Volk mit eigener

1'2.B.EAIV 1b S 1043 III 2.

*Z11 153, 93 Z X 308, 45 STIT 11 68; 853 Z V88, 33 8w, off

"2.B. Ity o7 2 1 1oy, 2o 140 s LTV B6, 2ol ; go1,45 60, 25

* Vgl. Zwinglis Brief an Philipp von Hessen (Z X 209, 21 ff.: Trag ouch etwas sorg, so wir emen
komen, wurde man iinser sprach nit verston.) oder die Schwierigkeiten sprachlicher Art im Marburger
Gesptich (Heintich Bullinger: Reformationsgeschichte, hg. J.].Hottinger und H.H. Vigeli,
3 Bde., Frauenfeld 1838ff., Registerband von Willi Wuhrmann, Ziirich 1913. Bd. 11, S. 228);
dazu alle Worterklirungen Zwinglis zu seinen Textitbersetzungen, wo er auf die /lingua Helvetica
Bezug nimmt (z.B. Z X 1V 514, 14; 548, 95 556, 35; 558, 33; 570, 38).

SZ11135,33; Z1V 94, 3; 217, 25, 238, 25; 281, 1. Im Begriff Germani mit eingeschlossen
sind die Eidgenossen wohl Z XIV 268, 25ff.; und in einer Stelle det Providentia dei, mit der
Zwingli auf eine sprachliche Sitte der Juden aufmerksam macht und dabei darauf hinweist, da3
diese auch die Deutschen kennen wiirden — sicut fere Germani. Leo Jud iibersetzt mit: das ouch wir
Tiitschen (S IV 118; HS 11 184).

SEAIV 1b S 1044 V.

"Z 1517, 17f.; shnlich: Z VII 106, 3ff.; Z IV 410, 25; Z 111 310, 10ff.; 439, 21ff.; Z 1I 149,
ff,, 133, Marginal.
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Geschichte und eigenem Recht, nichts zu tun hatten. Diese Eigentiimlich-
keit finden wir nicht nur bei Zwingli, sondern sie ist auch andern seiner
Landsleute eigen. Als Kuriosum sei hier nur die aus der Generation nach
Zwingli stammende Jugenderinnerung des Wallisers Thomas Platter er-
wihnt, in der dieser erzihlt, wie sie sich als Hirtenknaben Fligel gewiinscht
hitten, um tiber die Berge aus dem Wallis iz Tentschland fliegen zu konnen;
s0 nennt man im Wallis die Eydgnoschafftl. Die Walliser sehen also in der Eid-
genossenschaft einen Teil Deutschlands. Das ist umso verstindlicher, als
sich die Einzahl ,,Deutschland‘ erst nach 1600 eindeutig durchsetzt. Vorher
wardie Mehrzahl ,,in deutschen Landen®ebenso gebrauchlich 2. Sprachlichist
die Schweiz unbedingt ein deutsches Land, und von den Wallisern aus ge-
sehen, die ja auf Grund der Sprache sich eigentlich auch dazu hitten rechnen
miissen, ist einfach alles {iber den Bergen ein Gebiet mit anderem Landrecht.
Sofern diese Feststellung zutrifft — die Geschichte des Begriffs ,,.and* wire
in dem Sinne aber noch zu untersuchen — kénnten wir verallgemeinernd von
Zwingli und seinen eidgendssischen Zeitgenossen tberhaupt sagen, dal3
,,deutsch® sofern es nicht in sprachlichem oder kulturellem Sinn gebraucht
wird, ganz allgemein ein deutschsprechendes Gebiet mit fremdem ILand-
recht und eigener Geschichte bezeichnet.

Nation

Eine Untersuchung iiber die Verwendung dieses Begriffs ist fiir uns des-
halb interessant, weil Zwingli die Eidgenossenschaft und Deutschland als
nationen bezeichnen kann.

Die rechtliche Ordnung, dic in diesem Begriff steckt, zeigt sich, wenn
Zwingli von den beiden starken nationen3, den Schweizern und Schwaben
spricht. Hier ist das rechtliche Moment, die politische Vereinigung, wesent-
lich, so, wie wit dies beim Begriff ,,Volk* bereits erarbeitet haben. Die Be-
griffe ,,Volk* und nation konnen Synonyme sein. Diese Annahme be-
stitigt sich, wenn wir den ganzen Abschnitt iiber den Schwabenkrieg in det
Auslegung des 31.Artikels, aus dem das obige Beispiel entnommen ist,
beachten. Zwingli schreibt: Lergvhend mir, lieben bischoff imm Schwytzer-

! Thomas Platter: Historia vitae Thomae Plateri. Quam ipse describere coepit An. 1572
28. Januarii, et 16. diebus absolvit. In: Miscellanea Tigurina III. Theil. II. Ausgabe, Ziirich 1724
Vgl. auch Petermann Etterlin: Kronica von der loblichen Eydtgnoschaft, S. so (fol. 2°).

2 Brunner: Land und Herrschaft, S. 182.

3 Z 11 284, 1 ff. Vgl. zum Begriff , Nation® Alfred Kirchhoff: Zur Verstindigung tiber die
Begrifte Nation und Nationalitit; Halle a.S. 1905.
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unnd Schwabenland! Ir habend in vergangnen jaren den titlichen krieg gseben, den die
wey volcker wider einandren ghebt hand. ...1 Es wire besser, die Bischofe hitten
darauf geachtet, wie man den Zorn und den Hal der beden starcken nationen
hitte niederlegen konnen. Wir finden hier die drei Begriffe nation, volck
und /and beieinander. Sie sind gleichwertig2. Der Schwabenkrieg ist ein
Krieg zwischen zwei politisch geordneten Gemeinschaften, die in verschie-
denen Lindern, d. h. Rechtsbezirken leben.

Interessant ist es, dall Zwingli Schwaben als nation bezeichnet, da ja
Schwaben nicht ein Land ist, wie etwa Bayern, Hessen u. a. Das Herzogtum
war schon lingst untergegangen und in verschiedenste Rechtsgebiete zer-
fallen. Dall Zwingli trotzdem eine Einheit erkennt, scheint nur zwei mog-
liche Erklirungen zu haben. Am ehesten trifft wohl zu, dal3 die Erinnerung
an das alte Herzogtum noch so grofl war, dall man seine jetzt aufgeteilten
ehemaligen Gebiete weiterhin als Einheit empfand. Andererseits hat Kaiser
Maximilian 1. in der Kreiseinteilung einen schwibischen Kreis geschaffen.
Dies hat moglicherweise bewirkt, dal dieses alte Land erneut als Einheit
empfunden wurde3.

Auf Grund der vorgebrachten Beispiele ist es naheliegend, anzunehmen,
daBl Zwingli in seinem Verstehen des Begriffs nation durch die Lektiire
romischer Schriftsteller, das heil3t, durch seine humanistischen Studien
beeinflult worden ist. Dasselbe gilt auch fiir den Begriff deutsche nation.
Er ist gleichbedeutend dem Begrtiff Germani und kann als Gegensatz zur

LZ 11 282, 1641

2ebenso Z 1S 496, 18. Als Vergleich: Vadian schreibt in seiner Chronik der Abte des Klo-
sters St.Gallen iber das Herkommen der inneren Orte, deren freien Ursprung er bezweifelt.
Dan kurglich ist kain gwifel, dan daff die lender (diec Waldstiitte) wie ander nationen mier in der Aidgno-
schaft diber Rin und den Bodensee har uf§ tiitschen landen dabar komen und die wildinen erbuwen und wonbaft
&nacket. (Joachim von Watt) Vadian: Chronik der Abte des Klosters St. Gallen: Deutsche histo-
rische Schriften, hg. Ernst Gotzinger, Bd. 1, St. Gallen 1875, S. 408, 20ff. Nebst dem, dall Nation
und Land Synonyme sind, zeigt sich hier deutlich, daB die /ender handeln kénnen im Sinne eines
Volkes. Sie kommen nimlich iiber den Rhein. Land ist synonym zu Volk gebraucht und ebenso
zu Nation. Wir sehen hier ganz deutlich, wie stark in jener Zeit noch Volk und Land als eines emp-
funden werden konnte. Der rechtliche Verband von Menschen im Sinne eines Volkes wat ohne
Land, auf das sich das Recht bezog, nicht denkbar.

% Betr. ,,Schwaben‘* vgl. Schwibisches Worterbuch Bd. V, Sp. 1220: ,,Schwab®. Wir sind
geneigt, fiir Zwingli die erste Maoglichkeit als die zutteffende anzunehmen. Am 2.Dezember
1518 bezeichnet er gegenitber Mykonius den Laurenz Mor aus Feldkirch als Suevus (Z VII 105, 2)
Feldkirch aber gehorte wohl dem alten Herzogtum Schwaben an, nicht jedoch dem schwibischen
_Kreis. Hingegen konnte gerade auch dieses Beispiel zeigen, daBl Zwingli iberhaupt alle Bewohner
Jenseits von Rhein und Bodensee als Schwaben bezeichnet hat. (Vgl. Idiotikon Bd. IX, Sp. 1715:
»ochwaben® und Sp. 1708a; Grimm Bd. IX, Sp. 2143, 2.) Schwaben wurde schon 1493 als
»nacion® bezeichnet; (Schwiibisches Wéttetbuch Sp. 1976 ,,nacio®). Ahnliche Schwierigkeiten
bereitet ,,Osterreich* (Z 1109, 811.).
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schweizerischen nation verstanden werdenl, oder aber die Schweiz ist,
wie wir das auch bei 77tschland testgestellt haben, mit eingeschlossen?.

Wir glauben jedoch, dal3 fiir den Nationenbegriff Zwinglis insbesondere
fir den der deutschen mation, auch stark die kirchliche Einteilung der
romischen Christenheit in fiunf nationen von Bedeutung ist. Dies liegt nahe
in der Anwendung des Begriffs nation in kirchlichen Fragen3. An der
Disputation vom 29. Januar 1523 erwahnt Zwingli wenigstens drei nationen:
Gallia, Hispania und die ZIiitschen®. Dies, nachdem Faber vier davon
nennt®. Gemil dieser Einteilung Europas in funf »ationen, der vor allem
am Konzil von Konstanz 1414-18 wesentliche Bedeutung zukam$, wurde
der groBle Teil der Eidgenossenschaft der deutschen nation zugeteilt?. Bei
dieser Einteilung mag die Sprache eine wichtige Rolle gespielt haben. Das
zeigt sich schon in jenem Satz des Fillastre, der der gallischen #ation auch
Reichsgebiete wie Savoyen, Hochburgund und Lothringen zuzihlt8. Daran
indert auch nichts, dal} dafiir Polen, Norwegen u. a. zur deutschen nation
geschlagen wurden, denn diese waren wohl anderssprachig, doch zu klein,
um eine eigene zatzon bilden zu kénnen.

Die Wichtigkeit der Sprache bei der Nationeneinteilung scheint auch
durch eine Forderung der Kurfirsten vom 5. Oktober 1446 an den Papst
bestitigt. Diese verlangen von ihm daff sein heiligkeit die alte beschwerung
abstellen und germanischen getzunge nach der form der ufgenommen decret, nach

LZIV 8655 Z248.: STITII 10y,

2 Hier sind allerdings keine wirklich eindeutigen Stellen bekannt. Z VI 1I 599, 4; 608, 20ff.;
SII 111 97, 88.

32.B. Z1 496, 18; 517, 5, 10; 518, 4.

1Z 1517, 141

5Z 1491, 1311,

6 dazu: Paul Hinschius: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland,
Bd. III: System des Katholischen Kirchenrechts, Berlin 1883. S.373; Albert Werminghoff:
Neuere Arbeiten tiber das Verhiltnis von Staat und Kirche in Deutschland wihrend des spiteren
Mittelalters; Exkurs: der Begriff ,,Deutsche Nation* in Urkunden des 15. Jahrhunderts. Histo-
rische Vierteljahresschrift, XI Jg. 1908, Leipzig 1908. S. 184 ff. Albert Werminghoff: Verfassungs-
geschichte der deutschen Kirche im Mittelalter, GrundriB der Geschichtswissenschaft, Bd. 1],
Abt. VI. 2. Auflage, Leipzig und Betlin 1913. S. 230ff.

7 Es ist hier nicht der Ort abzukliten, inwieweit auch die eidgendssischen Gebiete des Erz-
bistums Besangon dazu gehorten. In den ,,Gesta Concilii Constantiensis* des Guillaume de Fil-
lastre d. A. (Acta concilii Constantiensis Bd. 11, hg. in Verbindung mit Johannes Hollensteinet
von Heinrich Finke, Miinster i. W. 1923. S. 82) findet sich eine Aufzihlung der in der gallischen
Nation befindlichen Lindet: Ef famen nacio Gallicana habet regnum Francie, provinciam Provincie,
Dalphinatum, Sabandiam, Lothringiam et comitatum Burgundie. Ein groBer Teil des Erzbistums
Besangon gehorte zum Herzogtum Burgund.

8 Siehe Anm. 5; vgl. Karl Zeumer: Heiliges romisches Reich deutscher Nation, eine Studie
iiber den Reichstitel. Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches in
Mittelalter und Neuzeit, Bd. IV, Weimar 1910. S. 22, Anm. 1.
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nothdurft, unilerscheid und gelegenbeit Deutschen getzunges versehen wolle, daruf
nun seine beiligkeit hat lassen antworten, dafS er keine beschwerung in Germanische
nation eingefiibrt habel. Hier steht die Sprache eindeutig im Vordergrund.
In diesem Sinne und sehr wahrscheinlich aus dieser Tradition heraus?
hat sich Zwingli als Deutscher gesehen und kann die Eidgenossenschaft
zu Deutschland rechnen3. Das BewuBtsein iibrigens, da8 man letztlich
zum Erzbistum Mainz gehorte, war sicher noch vorhanden, zumal bei
einem Priester.

So gesehen sind zwei Haupteinfliisse auf Zwinglis Begriff der nation
festzustellen; ein humanistischer und ein kirchlich traditionalistischer. Dies
mag miterkliren, weshalb Zwingli so widerspriichlich sich tGber die Be-
ziehung von Schweizern und Deutschen dullert.

Das Verhiltnis der Eidgenossenschaft zu Kaiser und Reich

Bis jetzt haben wir an Begriffen, mit denen Zwingli die Eidgenossen-
schaft niher bestimmt, zu zeigen versucht, daf} er diese als eine Einheit
betrachtet hat. Von dieser Einheit erwarten wir, dal3 sie auch nach auBlen
sichtbar wird und zwar dorthin am meisten, woher ihr die grofite
Gefahr droht. Es wird nun unsere Aufgabe sein, Zwinglis Bezichung zu
Kaiser und Reich4 abzukliren.

Die I'rage, wie starke Verbindungen zwischen der Eidgenossenschaft
und dem Reich in der Zeit nach dem Schwabenkrieg noch vorhanden waren,
ist durch die Forschung noch nicht gelést worden. Es stehen sich vor allem
zwei Ansichten gegentiber. Die eine, vertreten besonders von Wilhelm
Oechslis, versucht zu beweisen, dafB3 sich die Eidgenossenschaft im Schwa-

1 Werminghoff: ,, Deutsche Nation®. S. 189 Anm. 2.

% Der Tradition, Europa in diese fiinf Nationen aufzuteilen, war spiter beispielsweise auch
noch Aegidius Tschudi unterworfen. Er schreibt, ein Schweizer sei ein jeder Eidigenoff oder Hel-
vetier von welchen orten er joch ist verstanden, dann man die Helvetier oder Eidignossen in allen nationen
Italia, Franckrich, Hispania, Engelland und Germania also nempt... Siche Einleitung zu: Aegidius
Tschudi: Chronicon Helveticum. 1.Teil; bearb. von Peter Stadler und Bernhard Stettler; hg.
Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz, Bern 1968. S. 88* Anm. 1. Moglich,
daB8 Tschudi hier auch eher an die verschiedenen Sprachgebiete dachte.

3 Deutlich scheint uns das aus Z I 517, 4-518, 5 hervorzugehen.

* Darstellungen iiber die Bedeutung von Kaiser und Reich im spiten Mittelalter: Stephan
Skalweit: Reich und Reformation, Berlin 1967; Karl Mommsen: Eidgenossen, Kaiser und Reich,
Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft, Bd. 72, Basel und Stuttgart 1958.

5 Wilhelm QOechsli: Die Beziehungen der schweizerischen Eidgenossenschaft zum Reiche bis
zum Schwabenkricg. Politisches Jahrbuch der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 5.Jg. Bern
1890; ebenso z. B. Werner Nif: Die Schweiz in Europa, Bern 1938; Albert Hauser: Das eidgends-
sische NationalbewuBtsein. Sein Werden und Wandel; Ziirich und Leipzig 1941. Hans Nabholz:
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benkrieg vom Reiche gelost hat und von da ab als selbstindiger Staat zu
betrachten ist. Demgegentiber kommt Karl Mommsen! zum Schluf3, dal3
auch nach dem Schwabenkrieg die Eidgenossen sich als zum Reich gehorig
betrachteten. Politisch billigt er der Eidgenossenschaft eine weitgehende
Autonomie zu, vergleicht diese jedoch mit der der groflen Reichsfiirsten,
die dadurch keineswegs als reichsfremd oder reichsbriichig betrachtet wor-
den sind. Wir werden vorerst unabhingig von diesen beiden Thesen ver-
suchen, Zwinglis Beziehung zum Reich auf Grund seiner eigenen Aufle-
rungen herauszuarbeiten und nachher dann unsere Ergebnisse mit diesen
vergleichen.

Die Schwierigkeit unserer Untersuchung liegt darin, dal3 wir jede Aus-
sage Zwinglis nach zwei Seiten hin zu prifen haben. Seine Stellung zum
Reich nidmlich hingt ab von seinen eigenen politischen Auseinanderset-
zungen mit ihm und von der eidgendssischen Tradition. Wir erwarten, dafl
auf Grund dieser zweifachen Beziehung auch das Verhiltnis der Eidgenos-
senschaft zum Reich von Zwingli als ein doppeltes gesehen wird. Zwingli
ist durch sein Reformationswerk auf mannigfache Weise mit Reichsgliedern
und Reichsinstitutionen zusammengestoBen. Diese Erlebnisse haben sich
in ihm zu einem Bild vom Reiche verdichtet, das sich kaum mit der Reichs-
idee gedeckt haben wird, die wesentlich mit der ,,einen Christenheit und der
einen Kirche“? verbunden war. Da uns aber keine direkten Zeugnisse
bekannt sind, die iiber Zwinglis Reichsverstindnis unmittelbar Auskunft
geben, kénnen wir nur aus seinem tatsichlichen Verhalten gegeniiber dem
Reich vermuten, wie ein solches ausgesehen haben konnte. Eine Reichs-
theorie Zwinglis ist also aus unserer Untersuchung nicht zu erwarten.

Grundsitzlich 148t sich feststellen, daB3 wir keine AuBerungen Zwinglis
kennen, die zeigen konnten, dal er die Eidgenossenschaft je als zum Reich
gehorig betrachtete; allerdings fehlt auch ein eindeutiger Beleg, mit dem
sich eine Stellung der Eidgenossenschaft aullerhalb des Reichsverbandes
beweisen lieBe. Zwei Stellen sind es zunichst vor allem, denen wir unsere
Aufmerksamkeit zuwenden wollen. Die erste entnehmen wir einem Brief
Zwinglis vom 18. August 1530 an Konrad Sam und Simpert Schenk. Er
berit darin seine Freunde, wie sie und ihre Stidte sich dem Kaiser gegen-

Der politische Staat. In: Vom Wesen der Eidgenossenschaft. Ansprachen. ,,650 Jahre Eidgenos-
senschaft®, 21. Juni 1941. Ziirich 1941.

1 Mommsen: Eidgenossen ; ebenso Hans Sigrist: Reichsteform und Schwabenkrieg, Schweizer
Beitrige zur Allgemeinen Geschichte, Bd.V, Aarau 1947; Hans Sigrist: Zur Interpretation des
Basler Friedens von 1499, ebenda Bd. VII, 1949. Adolf Alois Steiner: Legitimitit und Demokratie
im alten Stande Zug; Ziircher Diss. Stans 1960.

2 Mommsen: Eidgenossen, S. 19ff.; Skalweit: Reich und Reformation, S. 7.
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tiber verhalten sollen. Er kommt auch auf das rémische Reich zu sprechen
und schreibt: ,,Alsdann, wenn ihr nach und nach begonnen habt, dem
Romischen Reich die Maske herunterzureillen, wie albern wire es, dieses
Reich anzuerkennen, das nicht (einmal) dort anerkannt wird, woher es
den Namen hat. Das wire dasselbe, wie wenn jetzt die Pannonier (gemeint
sind wohl die Ungarn) den Sophus, den Herrscher von Persien, wenn er von
der Herrschaft gestoBen wiirde, zu ithrem Sophus machten, mit dieser Be-
griindung, dal} er einst Persiens Sophus gewesen sei. (Wo doch) die Perser
selbst namlich schon weitaus gliicklicher wiren als je, wenn sie, von dieser
Tyrannei befreit, andern diese Verblendung und Schande schicken konnten.
So ist das romische Reich... Was hat Germania mit Rom zu schaffen?*
Nachdem er nochmals, wie schon zu Beginn des Briefes, darauf hinweist,
dall man dem Einflul des Kaisers geschickt widerstehen miisse, falls dieser
den Glauben unterdriicken wolle, fihrt Zwingli fort: ,,Vertraut Gott und
erinnert Euch, dal3 das Ebenbild von allem, was jetzt mit Euch geschieht,
bei uns vorangegangen ist. Papst und Kaiser drohten; doch sobald wir zu-
sammenstanden, zogen sich schon ihre List und Verschlagenheit zuriick in
ihre Hohlen1.

Pannonien steht hier stellvertretend fir Deutschland und Persien wohl
fir alle nicht deutschsprachigen Teile des Heiligen Rémischen Reiches.
Ebensowenig wie Pannonien und Persien ein Reich bilden, so wenig hat
Deutschland etwas mit den Lindern zu tun, die mit ihm im Heiligen Romi-
schen Reich verbunden sind. Allein die Person des Kaisers hilt dieses aus so
grundverschiedenen Teilen bestehende Reich noch zusammen. Es ist aber
offensichtlich, daBl Zwingli diese Einheit als eine Illusion betrachtet. Die
welschen Glieder haben mit den deutschen nichts gemein und demzufolge
ist es am besten, wenn sie sich voneinander 16sen. Das Romische Reich ist
eine Fiktion. Zwingli spricht hier freilich nichts Neues aus2. Der Gegen-
satz im Reich zeigt sich ja schon in der sich in jener Zeit durchsetzenden
Formel vom ,,Heiligen romischen Reich deutscher Nation®, mit der die

VZ X1 70, 1f.: Deinde si sensim coeperitis personam Romano imperio detrabere, quomodo stultum sit
hoc imperium agnoscere, quod isthic non agnoscitur, inde nomen babet. Perinde ac si nunc Pannones Sophum
Persiae dominum, si regno pelleretur, suum Sophum facerent, hac lege, quod Persiae aliquando Sophus fuisset.
Ipsi autem Persae iam longe feliciores essent quam unquam, si hac tyrannide liberati aliis hanc Aten et noxam
misissent. Sic est Romanum imperium. ... Quid Germanig cum Roma? ... Domino fidite, et memineritis,
quod omnium, quae nunc vobiscum aguntur, typus antecessit apud nos. Conminabantur pontifex et imperator;
sed ut primum consistebamus, iam sese recipiebant in latebras suas astus et calliditas. (Vgl. die teilweise
chrsetZung bei Carl Theodor Keim: Die Reformation der Reichsstadt Ulm, Stuttgart 1851.
S. 196ff.) Zwingli spielt hier auf orientalische Zeitgeschichte an (siehe Z XI 70, Anm. 4).

* Die Kitche hat ja in der Aufteilung der Christenheit in Nationen das Reich bereits in eine
italienische und deutsche Nation gespalten. Vgl. S. 36.
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Hauptlande des Reichs, nimlich die deutschen, gemeint waren!. Diese Ent-
wicklung wurde durch den deutschen Humanismus geférdert. Damit wird
nun aber das Reich als solches noch nicht verneint. Zwingli will das Reich
vor welschen Einfliissen, vor allem pépstlichen, schiitzen2. Er will kein hei-
liges ramisches Reich mehr. So scheint uns, dal3 der Hinweis auf das Vorbild
der Schweizer, die sich gegen die Drohungen von Kaiser und Papst zu
schiitzen wullten, nicht etwa bedeutet, dal3 sich die Schweizer vom Reich
gelost haben, sondern nur, daB sie sich gegen ein fremdes Reich, das
romische, abschirmten oder sich zumindest nicht von einem fremden Kaiser
behertschen lassen wollten. Insofern besteht eine gewisse Selbstindigkeit
dem heiligen romischen Reich gegeniiber.

Das eben Gesagte kann durch einen weiteren Brief noch untermauert
werden. Dieser Brief wurde nur wenig spiter, am 26. September, an Konrad
Sam geschickt. Wieder warnt Zwingli vor dem Kaiser, der unter dem Vor-
wand, die Kirche schiitzen zu wollen, nach der Freiheit der Stidte trachte.
Er wirft dem deutschen Volk vor, es verehre Rom, ein fremdes Imperium,
derart, dal3 es sich freiwillig einen Tyrannen auf den Nacken setze. Deutsch-
land habe mit Rom nichts zu tun. Nicht einmal die romischen Priester wiit-
den den Kaiser in ihre Stadt und ihren Palast lassen. Zwingli fordert Sam
auf, er moge diesen Reim erwigen:

Babstin und keisertim
Die sind beide von Rhom,

und er weist darauf hin, dal} die Papste schon seit Jahrhunderten die Christen-
heit einengten und dies wider den Willen der Kaiser. Doch nun hitten es
die Pipste mit ihren Kiinsten gar so weit gebracht, daf3 sie einen unerfah-
renen Menschen, einen abergliubischen spanischen Jungen zur hochsten
Wiirde fithren konnten. Dieser konne Deutsch weder verstehen noch reden.
Zwingli fragt dann, welches Gesetz es denn den Alten Eidgenossen vet-
boten habe, sich frei zu machen, bevor Deutschland mit solch wackeligen
Sdulen gestiitzt worden sei und greift zum Schlul noch alle diejenigen an,
die glauben, daf} die ganze Welt auf die Befehle des Kaisers horen miisse,
indem er darauf hinweist, dafl Paulus geraten habe, dal} wer frei werden
konne, dies benutzen solle3,

Auch hier wird das romische Reich als etwas Premdes empfunden.

1 Vgl. Zeumer: Heiliges romisches Reich.

® Vgl. dazu Zwinglis Schrift: Suggestio deliberandi super propositione Hadriani Nerobergae facta,
Z 1 4341

8272 X1 157, 38.: Sed surdo fabulam narro, non tibi, sed vestrati populo, qui Romanum, hoc est: pere-
grinum imperium adeo superstitiose colit, ut nesciam, an wlla unquam gens tam stulta fuerit, ut tyrannili
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Deutschland hat nichts mit Rom zu tun. Auch hier wird die Person des
Kaisers, und zwar ausdriicklich Karl V. angegriffen. Er ist das Werkzeug
fremder Interessen. Wiederum weist Zwingli auf die Alten Eidgenossen, die
sich hei/ machten, bevor das Reich auf so schlechtem Grund stand. Aber
auch hier wiirden wir glauben, daf3 es sich nicht um eine Loslosung vom
Reiche handelt, obwohl das Pauluszitat eigentlich diese Deutung nahelegt.
Doch Zwingli meint mit diesem Freisein nicht eine Unabhingigkeit auller-
halb jeglicher menschlichen Ordnung. Das hat cr, wie wir noch sehen wer-
den?, unter Freiheit nie verstanden. Es ist nicht anzunehmen, dal} Zwingli
dieses Paulus-Zitat in bezug auf politische Gebilde anders deutet und hier
nun an eine staatliche Unabhidngigkeit im modernen Sinne denkt.

In der Auslegung des 64. Artikels finden wir gleichsam eine Definition
des Begriffs rych, die zeigt, unter welchen Bedingungen eine Ordnung er-
halten bleibt. Zwingli schreibt dort, da3 eher ein Koénig um sein Reich
komme, als dal3 er unniitze Kreaturen beschiitzen konne und fihrt fort:
Denn was ist ein rych® anderst dann die versaminng® aller dero, die darinn wonend?
Wenn nun die (die Versammlung aller) anderst gesidt sind weder der Biapstleren
beschirmer, womit wellend sy (gemeint sind die Konige) denn beschirmen?4.
Wenn wir dies nun auf das heilige romische Reich zu iibertragen versuchen,
wiirde das heilen, daf} bei entsprechender Ubereinstimmung in der Ord-
nung durchaus auch die Eidgenossenschaft Platz in einem solchen Verband
finde. Die Kaiser aber haben durch unkluges Verhalten diese Gemein-
schaft geschidigt.

Solche Gedanken allerdings miissen MutmaBungen bleiben. Klar lassen
sich nur zwei Tatsachen erfassen. Einerseits ist fiir Zwingli das Reich kein
romisches und andererseits hat die Eidgenossenschaft dem von welschen,
pipstlichen Ticken beeinfluten Kaiser gegeniiber Selbstindigkeit er-

Capiti suo imposuerit, eumquie longe petitum. Quid enim Germanig cum Rboma?, cum ne sacerdotes quidem
Rhomani illum in urbem ac tecta recipiant. Expende hunc rithmum :
Babstiim und keisertim
Die sind beide von Rhom.
Non satis erat pontificum artibus plus quam proditoriis orbem Christianum circumscriptum esse fot sgculis,
quibus tamen imperatores aut non assentiebantur aut saltem non favebant, nisi hoc malum sibi adscivissent, ut
imperitum hominen, invenem Hispanicum superstitiosum, in summum fastigiun evexissent. Hic nunc neque
audire Germanice per inscitiam potest neque ad illorum desideria respondere. Habentne Pannones Pan-
nonice nescientem et Galli Gallice nescientem regem? Quae lex vetabat maiores nostros salvos fieri, priusquam
Romanum imperium hisce ruinosis columnis in Germania fulciretur? Nunc stulti homines huc audaciae pro-
vesserunt, ut, nisi totus mundus iussa imperatoris capessat, negent, quemaquam ex eo salvum fieri posse. Non
€rgo recte monuisset Paulus: ,,Si potest liber fieri, magis utere".
1¥Vgl S, 748,
® Gwalther iibersetzt: regnum aut imperium Z 11 446, Anm. 4.
3 Vgl. Idiotikon, Bd. VII, Sp. 925 : Samling 2. institutional gebraucht.
1211 446, 38
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rungen, ohne dall man daraus freilich ableiten kénnte, sie sei damit auch
vom Reichsverband ausgeschieden. Zu beiden Ansichten ist Zwingli sicher
aus den tdglichen Erfahrungen gekommen. Der Papst ist fiir ihn zum Ant-
christ geworden und sein HaupteinfluBgebiet, Italien, zum Bollwerk gegen
das Evangelium. Was lag niher, als diese Gebiete preiszugeben und sich dem
groBlen deutschen Teil des Reiches zuzuwenden, von dem man ja erwarten
konnte, dal3 er dank Luther einmal ganz dem Evangelium sich zuneigen
wiirde? Wir mochten es allerdings bezweifeln, ob Zwingli sich mit einem
evangelischen Deutschen Reich zufrieden gegeben hitte, oder ob er nicht
alles daran gesetzt haben wiirde, ein Reich des Evangeliums tGber der ganzen
Welt aufzurichten. Trife dies letztere zu, wirde der Reichsgedanke fiir
Zwingli iberhaupt keine wichtige Rolle spielen.

Wesentlich bestimmter kénnen wir Zwinglis Verhalten gegentiber dem
Kaiser fassen. Auch dieses ist beeinfluB3t durch die Erfahrungen, die Zwingli
mit ihm als Gegner des Evangeliums gemacht hat. Dies ist jedoch nur ein
Aspekt. Ein anderer Aspekt zeigt sich in Zwinglis Haltung zur eidgends-
sischen Geschichte.

Aus Zwinglis Frihzeit ist uns beziiglich des Kaisers nur ein Hinweis be-
kannt. Wie Zwingli in den ,,Antiquitates” des Josephus liest, habe Korah
sein Ziel nicht mit Gewalt zu erreichen versucht, sondern mit Aussien von
Zwietracht unter das Volk Israel. Hier kommentiert nun Zwingli: Simile
Cesar confederatis nostris fecit seditione inter eos excitata clanculum inquit vulgariter
wich han den hunden ein bein gworffen, daran si im gnagen unhelliy werdend"l.
Auch spiter, in Zwinglis Schrift De gestis inter Gallos et Helvetos relatio
ist es der Kaiser, der Zwietracht unter die Eidgenossen sit2. Daneben et-
kennen wir den Kaiser auch im Lowen des Fabelgedichts vom Ochsen. Er
ist dort der Gegner der Eidgenossen — dargestellt durch einen Ochsen -,
weil ihm diese ein Biindnis verweigern. Der Lowe suchte dieses Biindnis
jedoch aus Eigennutz und verbindet sich, als ihm sein Ansinnen nicht ge-
lingt, mit dem Leoparden — dem Franzosen — gegen den Ochsen3. Zwingli
stellt hier den Kaiser nur als mogliche Macht dar, die sich gegen die Eid-
genossenschaft wenden kdnnte. Sein Augenmerk aber richtet er vor allem
auf das Verhalten des Ochsen. Auch im Zabyrinth* stoBen wir nochmals
auf den Kaiser, versinnbildlicht im gekronten Adler.

Diese Stellen stammen aus der Zeit, als Zwingli noch nicht nach Ziirich
Ubergesiedelt war und beziehen sich auf Kaiser Maximilian. Der Kaiser

1 Z X1 373, 378.
272137, 5.
YLl TiR,

$Z1 56, 8off.
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wird wohl als Gegner der Eidgenossenschaft dargestellt, hingegen fehlt der
polemische Ton, wie wir ihn gegeniiber Karl V. oft feststellen konnen.
Die Gegnerschaft zum Kaiser ist eine rein politische und wire moglicher-
weise zu vermeiden, wenn die Eidgenossen sich konsequent allen fremden
Michten gegeniiber gleich zuriickhaltend verhalten wiirden. So gefihrlich
der Adler auch aussieht, so hofft Zwingli doch, dal3 er sich der der Krone
innewohnenden Verpflichtung zur Tugend entsinnen werde. Ein Ausgleich
scheint moglich.

Nach dem Tode Maximilians bewarben sich sowohl Franz I. als auch der
nachmalige Karl V. um den verwaisten Kaiserthron. Wie aus Briefen
Zwinglis an Beatus Rhenanus hervorgeht, ist er gegen eine Wahl von
Franz 1. eingestelltl. Demzufolge scheint er fiir Karl gewesen zu sein, ohne
dal} wir jedoch dafiir Zeugnisse hitten. Mindestens ist Bullingers Bericht,
Zwingli habe den Habsburger schon vor dessen Wahl zum Kaiser abgelehnt,
sehr unwahrscheinlich2. Der damals neunzehnjihrige Karl war fiir Zwingli
sicher eine zu unbekannte GroBe. Moglich, dald er lieber einen deutschen
Nicht-Habsburger, beispielsweise Friedrich den Weisen, auf dem Thron
gesehen hitte und sich darum nicht weiter fiir die Kandidatur Karls ein-
setzte. Da Zwingli aber dem Kreis um Kardinal Schinner nahestand, der ja
vehement fiir die Kronung Karls kimpfte und diesem Kreis auch nach der
Kaiserwahl zugehorte, diirfen wir annehmen, dal3 er sich Karl gegeniiber
mindestens einmal abwartend verhalten hat. Erst etwa von 1524 an hiufen
sich die Anschuldigungen Zwinglis gegen den Kaiser wieder. Der Haupt-
vorwurf ist, dal} er Zwietracht unter die Eidgenossen sien wolle3. Und je
mehr es sich herausstellt, daf der Kaiser das Evangelium mit allen Mitteln
bekimpfen will, wird er zu seinem eigentlichen Gegner, vollends, als
Zwingli sieht, daB die inneren Orte mit ihm in Bezichung treten. Die
Zwietracht innerhalb der Eidgenossenschaft, die nur dem Kaiser zugute
kommen kann, ist damit offenbar. Auf seiner Reise nach Marburg erfihrt
Zwingli vom ,»Anschlag aus der rechten Kunstkammer®, einer Schrift aus
der habsburgischen Kanzlei, die klar auf die Vernichtung der Eidgenossen-
schaft hinzielt4. Dies treibt Zwinglis Abneigung gegeniiber dem Kaiser auf
einen neuen Hohepunkt, und er sieht von nun an in allen Hindeln, in die die
Bidgenossenschaft verstrickt ist, Anschlige des Kaisers; so vor allem im

! Z VII Nr. 67, 70 und 73.

% Heinrich Bullinger: Reformationsgeschichte, Bd. I, S.27. (Vgl. den Anhang: Zwinglis
Stellung zur Wahl Karls V. von Eduard Fueter in: Der Anteil der Eidgenossenschaft an der Wahl
Karls V., Basler Diss. Basel 1899.)

82.B. Z 111 487, 216.; 560, 3ff.; Z X 489, 1ff.

42X 307,3ff.; Z VI 599, 12ff.; EAIV 1b S. 419.
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Miisserkrieg?!. In diese Zeit fallen auch die beiden schon erwihnten Briefe?,
in denen er seine Freunde in oberdeutschen Reichsstidten vor dem Kaiser
warnt und ihn personlich angreift. Hingegen ist auch hierin Zwinglis Hal-
tung widerspriichlich, weil sich doch vereinzelte Stellen finden lassen, die
zeigen, dal} er dem Kaiser eigentlich nichts Béses zumutet, sondern glaubrt,
daB} er nur schlechte Berater, wie Faber und andere, um sich habe. Es ist
allerdings moglich, dal diesen AuBerungen diplomatische Vorsich zu-
grunde liegt, finden sie sich doch in Schriften an Adressaten im Ausland3.
Die Frage stellt sich nun, inwieweit Zwingli hier den Kaiser mit dem Reich
identifiziert, oder ob er in ihm insbesondere den michtigen Habsburger
sieht, der vor allem die Interessen seines Hauses zu wahren sucht. Es ist
uns allerdings eine Stelle bekannt aus der Anzwort von Rat und Burger 3u
Ziirich an den Rat von Bern®, an deren Mitausarbeitung Zwingli angeb-
lich beteiligt gewesen sein soll®, die den Kaiser samt den Iirsten deut-
scher und welscher Nation als NutznieBer einer Uneinigkeit unter den Eid-
genossen betrachtet. Weder geistliche noch weltliche Firsten seien den Eid-
genossen je hold gewesen. Auch jetzt versuchten einige der Firsten, Zwie-
tracht unter die Eidgenossen zu sien, um sie desto besser unterdriicken zu
konnen. Damit sind wohl besonders die Habsburger gemeint. Zwingli,
falls er doch irgendwie auf dieses Schriftstick Einflull genommen hitte, hat
hier sicher nicht die dem Evangelium giinstig gesinnten Flirsten gemeint,
denn die konnten als mogliche Verbindete gegen den pabstlichen Vor-
Jfechter gelten. Im Habsburger hingegen sieht er den Erbfeind®, ohne dabei
zwischen Karl und Ferdinand besonders zu unterscheiden?. Dal3 Zwingli im
tibrigen zweimal an die Reichsfiirsten direkt gelangt und sie an ihre Verant-
wortung gegeniiber dem Reiche gemahnt hat8, zeigt, wie wohl er die Fiirsten
vom Kaiser zu unterscheiden vermag.

Obwohl wir sahen, wie feindselig Zwingli Karl V. gegeniibersteht,

12.B. StAZE L. 3.1 S.3.

2 Vgl. S. 381

32V 78, 9ff.; Z X1 69, 16fL.

4Z 1V 655 L.

5 Vgl. Walther Kohler; die Einfuhrung zu dieset Schrift Z IV 649ff. Nun sind uns aber die
Verordneten zu diesem Ausschull bekannt. Es sind dies Burgermeister Diethelm Roist, Alt-
burgermeister Felix WyB, J.Jacob Grebel, Konrad Escher, J. Hans Keller und Meister Rudolf
Binder. (Ziircher Ratbuch B VI 249, S. 185b; vgl. auch EA IV 1a S. 806 (Nr. 323) und S. 813
(Nr. 329 1.) Zwingli fehlt; somit scheint er auch nicht der Verfasser dieser Schrift zu sein.)

$2.B. Z V 92, 10ff.; 251, 10; S I1 111 98. Dieselbe Haltung nimmt auch die Ziircher Obrigkeit
ein. Vgl. Martin Haas: Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, S. 118.

7 ElsaB und Sundgau sind des keysers erdrych. (Z X 208, 17).

8 Z1434; IV 29; 41. Vgl. René Hauswirth: Landgraf Philipp von Hessen und Zwingli,
S. 76
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hatten diese Angriffe thre Grenzen in offiziellen Unternehmen, beispiels-
weise dann, wenn es darum ging, einen Vertrag mit einer fremden Macht ab-
zuschlieBen. In seinem Schreiben an Herzog Franz Sforza, worin er dem
Mailinder ein Biindnis mit der Eidgenossenschaft vorschligt, anerkennt
Zwingli, daf3 der Herzog den Kaiser und den romischen Papst wohl vor-
behalten miisse. Er meint aber keinen allseitigen und ginzlichen Vorbehalt
,»denn®, so begriindet er: ,,ich sehe, dal3 es nachteilig wire, einen solchen zu
beanspruchen, obgleich auch wir Schweizer in fast allen Bindnissen den
Kaiser vorbehalten®l. Zwingli denkt an einen Bund, den Sforza unter dem
Vorbehalt des Gehorsams, den er dem Kaiser ,,von Rechts wegen®* schuldet,
mit den Eidgenossen schlieBen kann. Die Betonung scheint uns auf dem
,von Rechts wegen® zu liegen. Denn darin steckt cine Einschrinkung
beziiglich des Gehorsams gegeniiber dem Kaiser insofern, als der Kaiser
auf die gewihrten Privilegien achten muf} und nichts verlangen darf, was
diesen widersprechen kénnte. Ahnlich hat Zwingli sicher auch das Ver-
hiltnis der Eidgenossen zum Kaiser gesehen. Der Kaiser ist wohl noch der
Quell des weltlichen Rechts?, oder vielleicht besser Garantie des Rechts,
aber das Recht steht gleichzeitig auch tber ihm, und auch er ist daran
gebunden. Die Eigenstindigkeit, was jedoch nicht Unabhingigkeit im
eigentlichen Sinn bedeutet, scheint sich in dem Mafle zu steigern, als man
vom Kaiser Privilegien besitzt und sie zu wahren vermag3. Insofern ist man
frei vom Kaiser, ohne jedoch als Glied des Reiches auszuscheiden?. Zwingli
kann darum seinen Vorschlag gegeniiber Franz Sforza so zusammenfassen,
daB er ihn fragt, ob er den Kaiser nur mit einer allgemeinen Klausel vor-
behalten kénne?, was wohl heilen will, er mége die Betonung vor allem auf
scine eigenen Rechte legen. Dieses Schreiben an den Herzog von Mailand

VZ X1 6o4, 11fl.: Non intelligo autemr omnimodan: ant absolutam exceptionem, video enim, illam
iniquuny esse postulare, cum et nos Helvetii in onnibus fere foederibus cesarem excipiamus, ... Vgl. Hermann
Escher: Ein verschwundener und wiedet zum Vorschein gekommener Brief Zwinglis. Zwingliana,
Bd. IV, Ziirich 1924. Er iibersetzt diese Stelle anders, namlich mit: ,,Ich verstehe aber nicht einen
allseitigen und ginzlichen Vorbehalt; denn ich sehe, daB es unbillig wire, einen solchen zu for-
dern, da auch wir Schweizer (ergiinze: trotz unserer Selbstandigkeit) in fast allen Biindnissen den
Kaiser vorbehalten® (S. z29). Wir kénnen hinter dieser Ubersetzung keinen Sinn erkennen;
sie ist widerspriichlich.

2 Vgl. Mommsen: Eidgenossen, S. 34; Fritz Dickmann: Das Problem der Gleichberechtigung
der Konfessionen im Reich im 16. und 17. Jahrhundert. Historische Zeitschrift, Bd. 201, Miinchen
1965, S. 270.

3 Vgl. Walter Schlesinger: Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Vet-
fassungsgeschichte. Historische Zeitschrift, Bd. 176, Miinchen 1953. S. 272.

4 Stephan Skalweit: Reich und Reformation, S. 8: Unter , Reich® wird am Ausgang des 15. Jh.
nur noch die Gesamtheit der Reichstinde verstanden, die dem Kaiser als selbstindige GroBe,
gleichsam als vertragsschlieBende Macht, gegeniibertritt.

3 Z X1 6os, 111,

45



zeigt jedenfalls deutlich, wie dehnbar diese Vorbehaltsklausel sein konnte,
wobei man nicht tibersehen darf, dal Kaiser und Papst sowieso nach geist-
lichem und weltlichem Recht in allen Vertrigen ausgenommen waren, sei
nun diese Formel im Vertragstext enthalten oder nicht!.

Walther Kohler glaubt aus der Tatsache, da3 Papst, Kaiser und Iiirsten
nicht mehr ins Gebet eingeschlossen worden seien, schlieBen zu koénnen,
dal sich auch darin zeige, wie sich die Eidgenossenschaft vom Reich gelost
habe. Er weist dabei auf die 1526 unter Mitwirkung Oecolampads erschie-
nene neue Abendmahls-Liturgie2. In ihr bitten die Basler im allgemeinen
Gebet Gott nur noch fir die Eidgenossenschaft. Bis anhin war es iiblich,
auch Papst, Kaiser und Fiirsten mit einzuschlieBen. Wir glauben nicht, dal3
diese Anderung gegen das Reich gerichtet war, sondern nur gegen die
katholischen Michte. Selbstverstindlich 1iit auch Zwingli nicht mehr fiir
Kaiser und Papst beten, doch fordert er auf, fiir alle christlichen Regenten
zu bitten3, was unserer Meinung nach deutlich zeigt, wie eben nicht
raumliche Grenzen, sondern geistige entscheidend waren.

Nachdem wir Zwinglis Beziehung zum Kaiser herausgearbeitet haben,
bleibt uns nun zu untersuchen, worin sich seiner Meinung nach die Unab-
hangigkeit der Eidgenossenschaft gegeniiber dem Kaiser zeigt. Wir wiirden
erwarten, dal3 in dieser Hinsicht fir Zwingli eigentlich der Schwabenkrieg
von groBBer Bedeutung sei. Uber diesen aber dufert er sich nur selten?, und
es ist bezeichnend, daB3 er am meisten in der Zeit um die Badener Disputation
Erwihnung findet, mufite Zwingli doch das Auftreten Ecks und Fabers
als Einmischung von auBlen in die inneren Angelegenheiten der Eidgenos-
senschaft betrachten. So weist er beziiglich der Schmihungen Ecks darauf
hin, daf3 die Vorfahren ob solcher Schimpfworte Krieg gefiihrt hitten®. Die
Tatsache, dal3 Zwingli den Schwabenkrieg nur so wenig und so emotionslos
erwihnt, wiirde eigentlich den Schluf3 nahelegen, daB3 dieser Krieg auf
Zwingli keine wesentlichen Eindriicke hinterlassen hat. Wir glauben jedoch,
daB es diplomatische Erwigungen waren, die ihn so vorsichtig von diesem
wichtigen Ereignis sprechen lassen. SchlieBlich hatte Zwingli ja in manchen
stiddeutschen Stidten Freunde, die er nicht vor den Kopf stoBen wollte. Wit

! Mommsen: Eidgenossen, S. 183.

2 Walther Kohler: Huldrych Zwingli und das Reich. Die Welt als Geschichte, Bd. 6, Stutt-
gart 1940. S. 1.

3 Z 1V 686, 20fl.: Demnach lassend uns gott bitten fiir alle christenliche regenten, fiir ein ersame ober-

keyt gemeyner Eydgnoschafft, in sunders fiir die frommen burgermeyster, réidt unnd gantze gmeynd diser statt
und lands Ziirich, . ..

$Z 11 282, z6ff.; Z 111 85, 2f8; Z V 78, 8H.; 168, 238.; 215, sH.; 251, 13; 233, 10ff.; Z VI
I 200, 221

8Z V168, 221f.; 215, 5f.; dhnlich Z 11 282, 14f.
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glauben uns in unserer Vermutung bestitigt dadurch, dall Zwingli in einem
Brief an Burgermeister und Rat von Ulm gar den Schwibischen Bund lobt!,
obwohl er wissen miil3te, dal} die Eidgenossen in diesem ein Werkzeug der
Habsburger zu erkennen glaubten, mit dessen Hilfe sie hitten unterworfen
werden sollen. Der Schwabenkrieg wie der alte Ziirichkrieg scheinen aus
denselben Griinden von Zwingli so gut als moglich iibersehen worden zu
sein.

Wichtiger ist das Bezugnehmen auf den Basler Frieden von 1499. So
spricht Zwingli dem Kaiser auf Grund dieses Friedens das Recht ab, Eid-
genossen zu dchten, und ebenso hat er keinerlei Rechte, die es ihm gestatten
wiirden, auf Gotteshduser in der Eidgenossenschaft einen EinfluB aus-
zuiiben?. Dies sind letztlich Privilegien. Auf diese weist Zwingli hin und
nirgends auf eine allgemeine Unabhingigkeit.

Interessant ist der gleichzeitige Hinweis auf den Basler Frieden und die
Erbeinigung, die zu halten der Kaiser verpflichtet sei®. Hier konnen wir
namlich sehen, wie sehr der Kaiser als Habsburger empfunden wurde. Dieser
Bezug findet sich auch in Zwinglis Gutachten betreflend Abt David von
Winkelsheim von Stein a. Rh. Dort legt er dar, dall es dem Kloster laut
Basler Frieden untersagt sei, beim Kaiser oder Konig Hilfe zu suchen. Das-
selbe vermoge auch die Erbeinigung. Daher gezieme es der Ziircher Obrig-
keit, Herrschaft auszutiben, wie sie vormals den Kaisern zugestanden habe?.
Auch hier geht es um Privilegien. Dal3 der Erbeinigung dieselbe, wenn
nicht gar die groBere Bedeutung als dem Basler Frieden zukommt, scheint
darin seinen Grund zu haben, daf} die Lande der Osterreichisch-habsburgi-
schen Briider eine bedeutende Macht darstellten, die einzige, die den Eid-
genossen, vor allem den reformierten, gefihrlich werden konnte. Das
Reich als ganzes hingegen war so zerspalten, dall von dieser Seite her ein
Angriff auf die Stellung der Eidgenossenschaft nicht ernsthaft zu befiirchten
wart.

Zwinglis Haltung zur Erbeinigung scheint aber nicht immer die gleiche
gewesen zu sein. Sieht er in ihr zur Zeit, als Ziirich sich von allen Seiten von

VZ 1X o5, 19ff.: Ir (Ulm) sind ein urbab des loblichen swébischen punds, sind auch ein urhab des hym-
mielischen !

2ZV 235, 111.: ... Faber und Egg, werbind umb aach des keisers und bann des bapsis, iiber etliche gebot
1nd satzung, die man sille uff lassen gon, glych als ob wir Eydgnossen uns ouch nnder dieselben ergen sillind.
Da werind all fromm Eydgnossen; dann imm friden des Schwabenkriegs ward mit ufigetruckten norten
vergoumt, das man uns nit dhen sol. ZV 78, off.: Nun gond sy (erginze: die Gotteshduser) doch den
keyser selbs niits an; er welle dann den friden, 31 Basel gemachet, und erbeinig nit halten, ... Ebenso IV 769,
off.

3Vgl. Anm. 2 (Z V 78, off.).

1 Z 1V 769, 7ff. (betr. Erbeinigung auch S II 111 65).
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Feinden umgeben sah, ein taugliches Mittel zur Bekdmpfung von habs-
burgischen Einmischungsversuchen, so empfindet er sie, nachdem Bern und
andere der Reformation einen ganz anderen Rickhalt gegeben hatten, als
schidlich. So schreibt Zwingli am 30.November 1530 nach Bern, das mit
Savoven eben Frieden geschlossen hatte, dal die Erbeinigung mit Osterreich
Schaden bringel. Er kommt darauf zu sprechen, weil im Frieden mit
Savoyen sich die Berner und ihre Bundesgenossen verpflichteten, mit nie-
mandem ein Bindnis einzugehen, der dem Herzog untertan sei. Eine
gleiche Abmachung ist beztiglich den 6sterreichischen Gebieten in der Erb-
einigung zu finden. Diese bewirkt Zwinglis Meinung nach, da} man jetzt
auch in Sachen des Glaubens jenen nicht zur Hilfe eile, die in der Tyrannei
lebten. Wir sehen hier, wie Zwingli dort, wo sich der freien Verkiindigung
des Evangeliums — der elementarsten Forderung des Liebesgebots — Hindet-
nisse rechtlicher Natur entgegenstellen, nicht in der Lage ist, die rechtlichen
Gegebenheiten zu anerkennen?.

Trotzdem aber erkennen wir, dall in einer Beziehung wenigstens sich
Zwingli der Bedeutung des Basler Friedens und der Erbeinigung durchaus
bewul3t war. Sie garantierten auch ihm alle die Rechte, die sich die Eid-
genossen im Laufe ihrer Geschichte erworben oder erkimpft hatten. Da er
um die Macht der Eidgenossenschaft wulite, hat er die Einzigartigkeit
all dieser Freiheiten sicher nicht unterschitzt. Hingegen vollig unab-
hingig vom Reich hat er die Eidgenossenschaft nie gesehen, sonst
hitte er wohl kaum auf einzelne Rechte gepocht, die Basler Frieden und
Erbeinigung garantierten, sondern ganz allgemein auf die Unabhingigkeit
der Eidgenossenschaft hingewiesen.

Nie aber hat er Karl V. als eine Obrigkeit iiber die Eidgenossenschaft
betrachtet. Dies geht schon hervor aus den beiden Erklirungen zu Matthéus
22, Vers 21: ,,50 gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist”. Zwingli schreibt
dort, daB3 Christus unter Kaiser irgendeine Obrigkeit verstehe. So heille
Kaiser beispielsweise auch Biirgermeister oder Schulthei3. Christus wolle
mit seinem Gebot nicht unter den Kaiser zwingen, wie manche faseln.
Damals sei man unter dem rémischen Kaiser gewesen; wiirde ein babylo-
nischer geherrscht haben, hitte er gesagt: ,,Gebet dem babylonischen. ...
,»,Hier®, so erklirt Zwingli weiter, ,,sind also auch die Rechtsgelehrten im
Trrtum, die alle Menschen unter die Herrschaft des Kaisers zwingen wollen,

1 Z XIS 265, 3ff. Diesen Brief zitieren wir in anderem Zusammenhang ausfiihrlich S. 85.
Auch im Brief vom 12. Mirz 1530 an Landgraf Philipp von Hessen zeigt sich die Bereitschatt,
die Erbeinigung aufzukiinden, falls es die Entwicklung der Lage erfordert (Z X 514, 4f1.).

2 Vgl. S. 58 ff.
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aber so machen es ja alle Schreiberlinge?. Diese Auslegung Zwinglis ist
gegen Kreise gerichtet, die der Eidgenossenschaft gerne wieder einen Herrn
gegeben hitten?, auch gegen die Summisten, die lehrten, daf3 alle Menschen
dem Kaiser unterworfen seien3. Vom Kaiser sind die Eidgenossen frei,
insofern alle ihre Freiheiten, die urspriinglich vom Kaiser ausgingen, schon
gutes altes Recht geworden sind und nicht mehr ohne Gewalt riickgingig
gemacht werden konnten. Ob Zwingli damit auch die Idee des Kaisertums,
den Kaiser als weltlichen Reprisentanten der Christenheit, ablehnt, [if3t sich
nicht feststellen. Wie stark diese Idee selbst in der Eidgenossenschaft ver-
breitet war, zeigt das Ansinnen verschiedener Orte, dal3, bevor die Dispu-
tation zu Baden abgehalten werde, Papst, Kaiser und andere michtige
Farsten zu benachrichtigen seien, ,,als denen (zunichst) die Abstellung sol-
cher Sachen zustehe und obliege, die Einheit im Glauben herzustellen®4.

Unsere Untersuchungen tiber die Bedeutung von Kaiser und Reich fiir
Zwingli haben wir damit abgeschlossen. Wir miissen erkennen, dal3 sich
kein eindeutiger Standpunkt herausarbeiten 14Bt. Zwinglis AuBerungen sind
zu widerspriichlich. Trotzdem mochten wir kurz versuchen, dieses Fehlen
einer klaren Linie zu deuten.

Zwingli kann weder die Notwendigkeit, einen Kaiser tiber sich zu haben,
noch einem Weltreich anzugehoren, aus der Bibel ableiten. Dazu kommt,
daf3 vor allem das Kaisertum seinem Begriff von der Freiheitd und der
besten Staatsform® widerspricht. So besehen sind Kaiser und Reich fiir
Zwingli iberflissig. Dieses Denken erfihrt eine Steigerung dadurch, dal3
ihm in Karl V. der groBte Widersacher erwichst. Thn allein muBite er fiir
michtig genug halten, die Reformation unterdriicken zu koénnen und im
gleichen Zuge auch die Eidgenossenschaft dank ihrer Zerspaltenheit in
ihren Freiheiten zu beschneiden. Der Grund, weshalb Zwingli trotz all
diesen Argumenten nirgends die ausdriickliche Unabhingigkeit der Eid-
genossenschaft von Kaiser und Reich hervorhebt, diirfte darin zu suchen
sein, dafl er, und mit ihm die meisten Zeitgenossen, noch zu stark in der
politischen und rechtlichen Wirklichkeit, die wesentlich durch das Het-

LS VI 365 f.; (zum Teil iibersetzt: Oskar Farner: Aus Zwinglis Predigten zu den Evangelien
Matthius, Markus und Johannes, Ziirich 1957. S. 243) dhnlich Z II 305, 8ff.

?z.B. Jakob Wimpfeling: Soliloquium Wimphelingii pro pace Christianorum et pro Hel-
vetiis ut resipiscant. 1510 (Neudruck).

38 Z1I 305, 811

4EA TV 12 8. 838h. Dazu: Leonhard von Muralt: Die Badener Disputation 1526. Quellen
und Abhandlungen zur Schweizerischen Reformationsgeschichte, Bd. III, (Bd. VI der ganzen
Sammlung) Leipzig 1926. S.51; vgl. auch S. go.

5Vgl. S. 681

6Vgl. S. 51ff.
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kommen bestimmt war, wurzelte. Es waren doch gerade die Eidgenossen,
die ein Interesse daran haben mul3ten, ihre Rechte vom Kaiser herzuleiten,
da ihnen ihre deutschen Nachbarn wie eh Rechtlosiglkeit und Usurpation
vorwarfen. Mit der Ablehnung des Kaisers, der immer noch Rechtsquell
war, hitten sie sich auf eine Rechtsgrundlage gestellt, um die man erst in
jener Zeit und vorerst noch in der Theorie, zu ringen begann. Auch Zwingli,
chensowenig wie die eidgendssischen Orte selbst!, war offensichtlich nicht
in der Lage, gegeniiber dem bestehenden Rechtsverstindnis ein eigenes zu
formulieren. Er tibernimmt die bestehende Rechtsordnung und interpre-
tiert sie um, soweit dies gerade notwendig ist?, wobei er nicht vermeiden
kann, daf} sich Widerspriichlichkeiten ergeben, wie eben im Verstindnis des
Verhiltnisses der Eidgenossenschaft zu Kaiser und Reich. Auch spitere
Generationen haben dieses Problem noch nicht vollig geldst; wir denken hier
vor allem an Josias Simmler3. Das unerhért hiufige Erwerben kaiserlicher
Adelstitel* und Privilegien durch angesehene Eidgenossen, besonders noch
gegen Ende des 16. Jahrhunderts und die noch 1559 gewtinschte Bestiti-
gung der eidgendssischen Rechte durch den Kaiset?, zeigen deutlich, dalB3
man keinesfalls von einem kurzfristigen Ablésungsprozel3 der Fidgenossen-
schaft vom Reich reden darf. Es ist dies ein Vorgang, der noch das ganze
16. Jahrhundert hindurch andauert.

Obwohl Zwingli die Frage nach dem Verhiltnis von Eidgenossenschaft
und Reich nicht zu l6sen vermag, hat doch auch diese Untersuchung er-
geben, dall er die Eidgenossenschaft als selbstindig handlungsfihige Ein-
heit gesehen hat. Sie ist im Besitze aller notwendigen Privilegien, um Ein-
griffe fremder Michte mit gutem Recht verhindern zu kénnen. Haben wir
mit unseren anfinglichen Begriffsklirungen zu zeigen versucht, daB3 die
Fidgenossenschaft innerlich eine Einheit bildet, so glauben wit, nun auch
gezeigt zu haben, daf3 sich diese auch in einer duBlerlichen Unabhingigkeit
widerspiegelt.

! Im Streit um die Rangordnung im Burgrecht mit StraBburg halten es die Zircher fiir mog-
lich, dal3 sie wieder einmal an einem Reichstag teilnehmen konnten. (Z VI 11 470). Vgl. auch die
Beziehungen des Standes Zug zum Reich: Steinet: Legitimitit und Demokratie.

2 Vgl. betreffend die Rechtsprobleme jener Zeit: Dickmann: Problem der Gleichbetrechti-
gung, S. 268 .

3 Vgl. inskiinftig Hans Schippi: Josias Simlets Rechts- und Staatsgedanke. Ein Beitrag zum
reformierten Staatsdenken im 16. Jahrhundert, Ziircher Diss. 1969.

4 Noch der Basler Biirgermeister Rudolf Wettstein hat das vom Kaiser ihm geschenkte
Adelsdiplom ohne weiteres angenommen. Siehe Katl Mommsen: Bodins Souverinititslehre
und die Exemption der Eidgenossenschaft, in: Discordia concors, Festgabe fiir Edgar Bonjour,
Bd. I Basel und Stuttgart 1968, S. 446.

5 StAZ C1 Ziirich Stadt und Land, Nr. 366.
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II. Teil: Die ideale politische Gemeinschaft

Im ersten Teil unserer Arbeit versuchten wir zu zeigen, wic Zwingli die
Eidgenossenschaft als Einheit erlebte. In einem zweiten Teil fragen wir nun,
welchen Wert Zwingli der Eidgenossenschaft zumil3t. Eine Antwort darauf
lif3t sich am ehesten finden, wenn wir untersuchen, welches fiir Zwingli die
beste politische Gemeinschaft, d. h. die beste Regierungsform gewesen ist.
Wir diirfen annehmen, dall wir damit gleichzeitig Zwinglis Vorbild fur
eine gesunde Eidgenossenschaft erhalten werden. Weiter haben wir nach
der Bedeutung ciner guten Regierungsform zu fragen, um erkennen zu
koénnen, welchen politischen Wert Zwingli der Eidgenossenschaft zukom-
men lif}t. Dies werden wir darzustellen versuchen mit einer Abhandlung
liber Zwinglis Begriff der Freiheit. Diese eher theoretischen Untersuchungen
sollen es uns erméglichen, tiber die wirkliche politische Bedeutung der eid-
genossischen Bilinde etwas auszusagen.

Die Regierungsformen

Wir gehen aus von der Abhandlung tber die beste Regierungsform in
der Einleitung zu den Jesaja-Erklirungen. Zwingli legt dort tiber mehrere
Seiten dar, worin die Vorziige der Monarchie und der Aristokratie liegen; —
eine Untersuchung tiber die Demokratie unterschligt er, obwohl er sie ver-
spricht. Er kommt dabei zum Schlul3, daf3 die Aristokratie tiber der Mo-
narchie stehe. Die Monarchie im eigentlichen Sinne sei die Regierungsform,
in welcher die Gesamtheit der Staatsgeschifte blof bei einem einzigen Men-
schen liegel. Diese Machtfiille in den Hinden eines einzelnen birgt Gefahren
in sich. Zwingli zeigt an Beispielen der Geschichte, ,,daB} nicht erst nach
zwei oder drei Konigen (wenn tGberhaupt ein Volk drei untadelige, und die
noch dazu in unmittelbarer Folge, besall), sondern nach dem ersten und
zweiten, ja sogar schon unter ein und demselben sich Gottlosigkeit cin-
geschlichen hat*2, ,\Wer iiber andere zu herrschen begehrt — wie kann der

YS VI s51: Monarchia proprie est, ubi summa rerum penes unum dumtaxat bominem est. ..

22 X1V 57, 8f.: Quumque protinus vetera contemplamur, adparet non iam post duos aut tres reges
(i modo tres ulla gens integros eosque continuos habuit ), sed post wmum et alterum, imo sub uno eodemque
irreligionem obrepsisse.
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die Freiheit des Volkes dulden, geschweige denn, sich fiir sie einsetzen®1.
Zwingli glaubt jedenfalls nicht, dal3 es je eine Monarchie gegeben hat, , die
nicht bald schon unter den ersten Herrschern in eine Tyrannei verkehrt
worden wire“2. Die Tyrannei hinwiederum ist — das zeigt sich in allen
Schriften Zwinglis, wo er auf diese zu sprechen kommt — das schlimmste,
was einem Volk widerfahren kann. Hierin sieht er sich einig mit den meisten
seifiet Leits,

Die Aristokratie sieht Zwingli verwirklicht in den Gemeinschaften der
Stidte des christlichen Burgrechts, denen er die Jesaja-Erklirungen auch
zugedacht hat. Er definiert sie folgendermallen: ,,Die Aristokratie aber ist
nicht die ungeregelte und ohne Abstimmung des Volkes errichtete Herr-
schaft weniger, die den Staat an sich gerissen haben und ist auch nicht ohne
Haupt - d. h. nicht mit einem Oberbeamten versehen — (eine solche ndmlich
mit ihren Mingeln wird Oligarchie, d. h. Herrschaft weniger, genannt), son-
dern ist vielmehr die Herrschaft der Besten, welche einerseits durch Be-
schluf3 des Volkes geschaffen ist und andererseits geleitet durch ein Amt,
das durch allgemeine Abstimmung gewihlt worden ist. So, ihr Birger, wie
es eure Obrigkeit ist*4. Von dieser Herrschaftsform sagt er, sie sei fromm
und gottgefillig schon an sich, weil Herrschaft etwas Erhabenes und Ehr-
wiirdiges sei, besonders kraft derer, die sie fithren oder ihr gehorchen?.
Diese Optimaten sind nur um das Wohl des Volkes besorgt. Sie kommen ja
aus dem Volk, das sie aus seiner Mitte als die Besten iiber sich selbst et-

VZ XIV 7, 221 Qui ergo aliis imperare cupit, quoniodn libertatem populi ferre potest, nedum de-
Sendere? Zwingli unterstreicht auch in Ciceros ,,De officiis * S. 23 das Ennius-Zitat: ,,...keine
heilige Gemeinschaft noch Treue hat das Kénigtum®. (Tullius de officiis cum commentatiis
Petri Marsi; eiusque recognitione et additionibus. Paris, Geotg Wolff und Thielmann Kerver
1498.)

2 Z X1V 7, 28 Equidens arbitror nullam (erginze: Monarchian) unquam fuisse, quag non sit
mox cun primiis principibus in tyrannidem versa. (Vgl. dazu Atistoteles: Aufzeichnungen zur Staats-
theorie, 86b 20ff. und 13a 1ff. Ubers. Walter Siegfried, Koln 1967. S. 165 und S. 285 ff.)

3 Vgl. z.B. Erasmus: (,,Institutio principis christiani) ,,Ein nutzliche underwisung eines
Christenlichen fiirsten wol zii regieren®. Aus dem Lat. iibers. von Leo Jud, Ziirich, Froschauer,
1521. S. 7v: Ein tyrann ist ein solich thier, das under der Sunnen kein sehiitzlicher wunder oder schadlichers
nit ist, und das mee von allen verbast werd. (AnschlieBend Unterschied zwischen Tyrann und Kénig).

VZ XIV 9, 178, Aristocratia vero, quae non est paucorum, qui rempublicam invaserunt, confusa
potestas, neque populi lecta vel autoritate vel suffragiis, neque axépalog hoc est: nullo munita officio (haec
eninm oligarchia cum vitio vocatur, hoc est paucorum polentia), sed optimatum potestas est et populi inssu
constituta et officio, communibus suffragiis creato, directa. Qualis vestra est, o cives, rerum summa.

8 Z X1V 1o, 6ff.: Haer (erginze Aristocratia) religiosa est, cum se ipsa, quod augusta et honorata res
est imperium, tum bis, qui aut gerunt aut optemperant. Betreffend religiosa : , fromm** ist die heute wohl
etwas zu enge Ubersetzung von religiosus. Der Gebrauch bei Zwingli deutet darauf hin, daB in
diesem Wort die aktive Bedeutung von ,,gottesfiirchtig® und die — daraus wohl folgende — passive
von ,,gottgefillig™ enthalten sind. Vgl. die Deutung des Begriffs ,,fromm* in: Stricker: Selbst-
darstellung S. 123fF. und bes. Idiotikon Bd. I Sp. 1298: fromm.
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hoben hat. Wie sich Zwingli das in der Wirklichkeit vorstellt, zeigt er am
Beispiel Ziirichs!. Wir haben bei der Verwertung dieser Stelle zur Definition
des Begriffs ,,Volk* gesehen, dall Zwingli die aristokratisch gefiihrte
ctvitas mit einem Leib vergleicht. Es ist die Einheit eines Gemeinwesens,
die Ubereinstimmung von Volk und Obrigkeit, der Zwingli hochste Be-
deutung zumilB3t. Von hier aus kénnen wir auch verstehen, dall es Zwingli
trotz grundsitzlicher Ablehnung doch auch fir moglich halten kann, dal3
es hin und wieder gute Monarchen gibt, dann nimlich, wenn Volk und
Koénig in ihrem Willen iibereinstimmen. Das ist der Fall, wenn der Monarch
nur das Volkswohl vor Augen hat, was er aber nur kann, wenn er allein
Gott als seinen Lenker anerkennt?.

Fir jede Obrigkeit ergeben sich damit nur zwei Moglichkeiten, legi-
timerweise das Regiment zu fithren: entweder sie wird von Gott dazu be-
rufen oder wird vom Volk dazu ermichtigt. Dies macht eine Stelle aus dem
Commentarius deutlich, wo Zwingli die Tdufer angreift, weil sie jegliche
Obrigkeit ablehnen. Er weist darauf hin, da3 Christus dort, wo er gegen die
Obrigkeit zu reden scheine3, die Tyrannei meine und nicht aber die Mo-
narchie oder Aristokratie, dic durch Volksbeschlul3 oder durch gottliche
Berufung einem, der nicht mit dem Predigtamt betraut sei, angeboten werde.
Unter Tyrannei verstehe er aber eine Gewalt, die sich ein einzelner eigen-
michtig angemalt habe4.

Dieses Einverstindnis des Volkes mit der Obrigkeit kann sich auf
zweierlei Weise kundtun. Zwingli weist darauf hin in der Fidei exposito
bei der Auslegung der Matthdusstelle: Gebet dem Kaiser das Seine und
Gott das Seine. Er schreibt dort, dal} er unter ,,Kaiset* jede Obrigkeit ver-
stehe, ,,der die Herrschaft zukommt, entweder als Erbschaft gestattet oder
durch das Recht und die Gewohnheit der Wahl iibertragen®‘s. Das bedeutet,
daB3 in beiden Fillen das Volk damit einverstanden sein mufl. Wenn das

L zum Teil zitiert S. zo.

2Z XIV 11, goff.: ...nibil interim detractum esse cupientes ils monarchis ac regibus, quorum cor in
manu domini est quique in virtute domini gloriantur, non in suis opibus el exercituum copiis; quibus unum bhoc
in votis est, ut pie ac religiose religioso ac innocenti popilo praesint. Allerdings kénnnen auch schlechte
Konige mit dem Willen des Volkes ubereinstimmen, dann ndmlich, wenn das Volk ebenfalls
schlecht ist. Ein Beispiel ist Konig Zedekia (Jet. 34, 8f1.): Zedechias rex legem libertatis per se non
dedit, sed de consensu principum et populi buinsmodi foedus inierat. (Ms Car 11852, S. 2751.)

3 hier vor allem Matth. 20, 26 und Luk, 22, 26.

4 Z 111 870, 23ff.: Secundo peccant (etginze: catababtistae), dum non intelligunt Christum hie potius
de tyrannide loqui, quam de monarchia ant aristocratia, quae populi consensu aut vocatione dei illi offeratur,
qui verbi provincia non est mandata, Tyrannidem antems voco, ubi sumitur propria autoritate imperinm.
(tibets. nach HS X 215 ff.).

8S 1V 59: Per Caesarem enim intelligimus quemque magistratum, cui imperium est vel hereditario vel
electionis iure consuetudineque vel permissum vel traditum. Vgl. auch Z II 344, 20ff.
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nicht der Fall ist, so bilden Volk und Obrigkeit keinen Kérper mehr, und
wir haben eine Tyrannei oder Oligarchie vor uns. Selbstverstindlich kann
auch Gott selbst einen Konig, eine Obrigkeit einsetzen, wie das aus dem
Commentarins-Zitat ersichtlich ist; Zwingli denkt hier wohl an Konige des
Volkes Israel, die als von Gott eingesetzt bezeugt sind. Zeitgendssische
Firsten hat er dabei kaum Augen gehabt. Diese zihlt er sicher alle -
sofern sie gut waren — zu denen, die ihr Amt mit dem Willen des Volkes
erhalten haben, wohl meist als ,,gestattete Erbschaft®.

Es ist wohl eine gleichzeitige gegenseitige Verpflichtung von Volk und
Obrigkeit auf das Recht, an die Zwingli denkt, wenn er von einer ,,Wahl
des Volkes* redet!. Da er Volk und Obrigkeit als Korper versteht, mul3 ja
eine Ubereinstimmung der Glieder vorhanden sein. Sicher aber kommt da-
bei dem Kopf die iiberragende Bedeutung zu. Es ist auf jeden Fall verfehlt,
eine Volkssouverinitit im modernen Sinne aufzeigen zu wollen. EHine
solche kann nicht gemeint sein, da ja ganz allgemein das Recht in jener Zeit
als ein iber allem stehendes und immerwihrendes gewulit wurde2. Wie aber
genau sich Zwingli eine Mitbestimmung des Volkes, vor allem in den erb-
lichen Monarchien, vorstellte, 13t sich nirgends erkennen. Ebenso schwierig
ist es herauszufinden, woher Zwingli solche Auffassungen bekannt gewor-
den sind. Es ist durchaus méglich, dal er dabei wieder von den Griechen
beeinfluBt ist, moglich aber auch, dal3 ihm die Lehren tiber die politische
Gemeinschaft eines Lupold von Bebenburg, Marsilius von Padua, Occam
oder Cusanus bekannt gewesen sind3. Mindestens scheinen solche Ideen det
damaligen Zeit nicht {remd zu sein. Auch Erasmus schreibt in seiner
Slnstitutio®: Erstlich sind kiinig umb keiner andren ursach willen, durch gemein ver-
willigung des volcks gesetzt worden, dann umb der dibertrefflichen tugend willen, die
man nentt heldisch, die da ist die nachsty der gittlichen, und meer dann menschlich'**,
Es darf jedoch nicht tibersehen werden, dal3 Zwinglis Ansicht nicht unbe-
dingt nur von Schriftstellern geprigt sein mul3, sondern ebensosehr von der
erlebten politischen Wirklichkeit.

Ohne des weitern auf dieses Problem einzugehen, glauben wir, dal3 wir
auf Grund des bis anhin Vorgebrachten geniigend gezeigt haben, daf3 fiir
Zwingli letztlich alle Regierungsformen — die er tibrigens allesamt als
magistratus bezeichnen kann5 — wofern sie nur entweder von Gott oder durch

1 Vgl. Kern: Recht und Verfassung, S. 76f1.

2 Vgl. Kern: Recht und Verfassung, S. 67.

3 Siehe Gierke: Genossenschaftsrecht, Bd. II1, S, 578 ff.

4 Erasmus: Institutio principis, S. 22v.

581V 59: Agnoscunt Graeci homines haec tria magistratus genera cum Iribus degeneribus vitiis:
monarchiam . ..
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VolksbeschluB3 eingesetzt sind, gut sind. Der Anstof} zur Bevorzugung der
Aristokratie diirfte hauptsichlich Zwinglis Erfahrung gegeben haben. Das
Evangelium findet die stirkste Unterstitzung durch die Stadte, d. h. in den
Aristokratien. Diese Gemeinwesen koénnen weniger durch einzelne irre-
geleitet werden als in einer Monarchie, die von einem einzelnen beinahe
eine Ubermenschliche Stirke erfordert. Es ist darum bezeichnend, dal
Zwingli von einer gottlichen Monarchie reden kann!; Gott allein hat die
Kraft dazu. Denn an sich wire ja auch fiir Zwingli die Monarchie die beste
Regierungsform, wenn sie auf Erden nicht unmoglich wire?2.

Es sei in diesem Zusammenhang noch darauf aufmerksam gemacht,
dal Zwingli immer nur von Firsten und Konigen redet, nie jedoch das
Kaisertum erwihnt. Es fragt sich nun, ob dieses einfach stillschweigend mit-
gemeint ist. Dem glauben wir nur bedingt zustimmen zu diirfen. Sicherlich
ist auch das Kaisertum eine Monarchie, was seinen Aufbau betrifft. Der
Beste wird von den Kurfiirsten zu diesem Amte auserkoren. Es trifft also
in dieser Beziehung alles zu, was Zwingli iiber die Monarchie sagt. Hin-
gegen steckt hinter dem deutschen Kaisertum eine Idee? und nicht eine Art
Regierungsprogramm. Diese ist auf irgendeine Weise allen Menschen jener
Zeit noch eigen, sei es, daB sie in mehr oder weniger abgeschwichten For-
men im Kaiser den Reprisentanten des Deutschtums erkannten oder den
weltlichen Reprisentanten der Christenheit. Auch Zwingli hat hier, obwohl
oder gerade weil uns konkrete Aussagen seiner selbst dariiber fehlen, sicher
keine Ausnahme gemacht?.

Auf die Demokratie beziehen sich nur sehr wenige AuBerungen Zwinglis.
Wie schon erwihnt, bezieht er sie gar nicht niher in seiner Erérterung der
besten Regierungsformen ein. Gegeniiber Franz 1. definiert er sie folgender-
mallen: ,,Endlich kennen die Griechen die Demokratie - lateinisch tibersetzt
man (das Wort) zwar mit ,,Republik®, wobei aber (dieser) Ausdruck um-
fassender als ,,Demokratie’* ist —, wo sich offenbar die Staatsgeschifte, das
heilt die Herrschaft, in den Hinden der Biirger oder des ganzen Volkes
befindet, sofern alle obrigkeitlichen Behorden, Ehrenimter und Amits-
obliegenheiten in der Gewalt des ganzen Volkes sind““5. Diese Definition

VS 1V S. 128: ...ne Astrologi, et qui horum similes adversus numinis monarchiam belligerant instar
Qigantum . . .

*Z X1V g, 3ff. Ebenso unmoglich ist fiir Zwingli Platos ,,Republik® (Z XIV 7, 1ff.). Den
Hertschern billigt Plato iiberdies ja auch uneingeschrinkte Macht zu. (Vgl. Fliickiger: Natur-
recht, S. 152.)

3 Wir verstehen darunter nicht den modernen Inhalt dieses Begriffs, sondern riicken ihn niher
an den Begriff ,, Wissen*‘.

4 Vgl. Zwinglis Beziehung zum Reich S. 49ff.

581V 59 (z.T.nach der Ubersetzung HS XI 335: Agnoscunt postremo democratiam, quam
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sagt uns nichts besonderes, ist jedoch interessant beztglich des Begriffs
respublica. Hier zeigt sich, dal} dieser Begriff wohl jede gerecht aufgebaute,
d. h. auf das Gemeinwohl hinzielende Regierungstorm umtalit. Respublica
kann also ziemlich abstrakt gebraucht werden. In diesem Zusammenhang
ist zu erwihnen, daBl Zwingli die Zeit der romischen Republik als Demo-
kratie bezeichnet!. Demokratie ist in diesem Falle Synonym zu Respublica,
wobei hier die Aristokratie mitgemeint ist, da Zwingli vom romischen
Senat der Friihzeit als von einer Aristokratie spricht2.

Hingegen ist es unwahrscheinlich, daBB Zwingli auch eine Monatchie als
Respublica hitte bezeichnen konnen. Stellen, von denen wir glauben, dal3 sie
unsere Annahme bestitigen, finden sich in den Einleitungen zu Jesaja und
Jeremia. In der Jesaja-Einleitung schreibt Zwingli von Moses, dall dieser
nicht ein Konigreich, sondern eine Republik eingerichtet habe3, und in der
Jeremia-Einleitung: ,,Wie der Mensch aus Fleisch und Geist besteht, o
christliche Mitbtirger, so auch die Kirche, so ein Konigreich, so eine Repu-
blik aus Geist und Leib®4. Zwingli trennt hier eindeutig die Monarchie von
der Republik, so wie die romische Republik oder Demokratie von der
Zeit der Monarchie, die Gott ermdglichte, um das romische Weltreich dem
Untergang preiszugeben®. Dall Zwingli den Begriff ,,Demokratie* in einem
so weiten Sinne und so unbestimmt brauchen kann und eigentlich nur
wenig iber ihn auszusagen vermag, scheint uns insofern verstindlich, als er
die Demokratie nirgendwo in seiner Zeit verwirklicht findet und sie sich
daher auch kaum vorzustellen vermag. Wir glauben ndmlich nicht, dal3 er
die Linder-Orte der EFidgenossenschaft mit ihren ILandsgemeinden als
Demokratien verstanden haté. Von der Demokratie weil} er, dal3 sie, wenn

Latini rem publican vertunt quidem, sed latiore vocabulo quam sit democratia ; ubi scilicet res, hoc est imperium,
penes populum publicum sive nniversum est, ut quum omnes magistratus, honores ac functiones in totius populi
sunt polestate.

LS VI s51: Iulins primus fuit Monarcha. Augustus, de quo hic mentio fit, secundus: nam antea De-
mocratia fuit octingentis annis. Vgl. dazu auch S IV 137,

2 Z XIV 6, 11112 In illa (erginze: aristocratia) enim non unus aliquis, sed aliquot erunt buiusmodi, ut,
quicquid incidat, quod unius tantummodo gerendum sit auspiciis, gualia sunt imperinm, censura, praefectura
et similia, iam quisque tuto ei provinciae admoveatur, ut non modo regius senatus, hoc est: senatus, qui vice
principis 5it, verum senatorii reges inre dici debeant, quod Pyrrbum factitasse pop(uli) Romani senatum per-
hibent.

3 Z X1V 8, 3ff.: An non Moses rempublicam, non regnum constituebat, quum chiliarchos, becatontarchos
reliquosque constitueret rei gerendae socios?

4 Z X1V 417, 748.: Ut homo carne et animo constat, o Christiani cives, sic ecclesia, sic regnum, sic res
publica spiritu et corpore.

5S IV 137: Potitur monarchia Caesar, Brutus solvit, ille ut Romana potestas quae iam sibi ipsi gravis
erat rueret; iste ut Tarquiniorum tyrannis evulsa aequitati futurae democratiae locum daret. Auch Babylon
bezeichnet Zwingli als Monarchie. (Ms Car I 1852 3111.)

¢ Dieser Meinung ist z.B. Fritz Blanke: Zwingli: Leben und Schriften. In: Die Religion in
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verdorben, zu Aufruhr und Zusammenrottung fihrtl, die Aristokratie aber
zur Oligarchie2. Nun bezeichnet Zwingli die Fiihrer der Linder, falls sie in
bezug auf das Evangelium nicht seiner Meinung waren, meistens als Oli-
garchen3. Die Linder sind somit Oligarchien. Daraus ergibt sich, dal sie
als Aristokratien gegolten hitten, wenn sie beim rechten Glauben geblieben
wiren. Als Aufrithrer bezeichnet er vorwiegend die Tédufer, von denen er
annimmt, dal} sie die Obrigkeit ablehnen. Sie scheinen die Entartung der
Demokratie darzustellen.

In der Praxis hat Zwingli allerdings wohl nie so konsequent gedacht. Ein
grofler Theoretiker beziiglich der besten Regierungsformen war er nicht,
obwohl er sich auf die alten griechischen Philosophen als seine Gewahrs-
leute bezieht. Auch hier zeigt es sich, daf er diese nur soweitin sich aufnahm,
als er ihre Lehren mit seiner Gegenwart in Ubereinstimmung bringen
konnte, sonst hitte er diese Fragen bedeutend differenzierter behandeln
mussen.

Der Erorterung tber das Verstindnis des Begriffs ,,Demokratie® mul3
sich hier notwendigerweise eine Untersuchung tiber den Wert, den Zwingli
dem Volk als handelnde GroBe beimift, anschlieBen. So wichtig ihm das
Volk ist4 und so sehr ihm das Wohl des Volkes am Herzen liegt, scheint er
ihm gegeniiber ein gewisses MiBtrauen nicht verbergen zu konnen. Am
Ende eines Gutachtens iiber den Zehnten setzt er die Verse:

Schine pferd, wyte feld und der gmein man
sind starcke ding, der sy recht bruchen kan.
LafSt man sy inen selbs gar und gant3
liegend sy waist on frucht und pflant3s.

Zwingli glaubt also nicht, daB das Volk selbst seine Krifte nutzbringend
anwenden kann. Es bedarf einer Fihrungé. Im Archeteles spricht Zwingli
sogar ganz deutlich der Masse jegliche Zustindigkeit ab”.

Geschichte und Gegenwart, Handwérterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 3. Auf-
lage, Tiibingen 1962. Bd. V1, Sp. 1957, 4. Ebenso Wilhelm Oechsli: Zwingli als Staatsmann. In:
Ulrich Zwingli. Zum Gedichtnis der Ziitcher Reformation 1519-1919, Ziirich 1919. Sp. 82.

1S1IV s9; Z X1V 5, 4.

22.B.S1IV 59; Z X1V 5, 4.

32.B. Z VII 580, 13ff.; 681, 6ff.

1 Siehe S. 54.

8 Z 1V 360, 21

6 Z 111 870, 29ff.: Tyranniden: ergo omnibus probibet Christus ; nam alioqui ne in ovium quidem gregem
fieri potest, ut non aliquis aries reliquos antecedat,; sic et primarium in omni civitate esse oportet. Vgl. auch
Z 111 880, 13ff. und Ms Car I 185, S. 661.

" Z 1312, 16f.: Quis enim gentilium unquam philosophorum tam hebes fuit, ut multitudinis indicinm
anteferret paucorum, modo cordatorum, indicio ? aut quo venturum esset, si hodie multitudinis indicio staretur?...
Ebenso Z 1 375, 21: ...die vile macht nit die warbeit. Vgl. auch Z IX 460, 13 ff.
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Allerdings finden sich auch AuBerungen, an denen scheinbar das Gegen-
teil bewiesen werden kann. Hiezu ist vor allem eine Stelle in Zwinglis Brief
an Ambrosius Blarer vom 4. Mai 1528 verwendet worden!. Dort schreibt er,
dal in Zirich alle MiBbriauche der Kirche nicht sowohl auf Befehl der
Inhaber der geistlichen und weltlichen Gewalt, als vielmehr auf Heischen
des Volkes abgeschafft worden seien2. Wie er das aber versteht, zeigt sich
im selben Brief etwas weiter unten. Er vergleicht dort den Christen mit dem
Biirger einer Stadt, der um das Wohl seiner ¢zvizas bemiiht ist. Dabei hat er
sich gegeniiber grundsitzlich drei Arten von zerstorerischen Kriften vor-
zusehen, die es auf unterschiedliche Weise zu bekidmpfen gilt. So wird in
gewissen Fillen der Christ gleich dem Biirger manches, was an und fiir sich
sehr schidlich ist, eine Weile dulden, aber nicht linger, als bis er es bei
erster Gelegenheit ausrotten kann. Dazu gehéren Messe, Bilder und der-
gleichen. Man ertrigt sie ,,bis alle, d. h. der groBere und gestindere Teil*3
erkennen, was von ihnen zu halten ist4. Auch hierin konnte man versucht
sein, nochmals einen Hinweis auf die Demokratie zu sehen. Entscheidend
ist aber die Wendung: ,,Man ertrdgt sie, bis*, d. h. bis man durch die Ver-
kindigung des Evangeliums die grofle Menge zur Einsicht gebracht hat,
dal sie aus freien Stiicken bereit ist, die MiBBbrduche zu beseitigen. Das nun
hat mit eigentlicher Demokratie, auch wie sie Zwingli definiert, gar nichts
zu tun. Ein Vergleich mit Stellen aus dem 39. Artikel seiner Auslegung der
Schlufireden ist hiezu wertvoll. Zwingli spricht dort ganz deutlich aus, dal3
gute Gesetze einer Obrigkeit nichts vermogen, wenn das Volk darauf nicht
vorbereitet ist, und sie als Zwang empfindet?. Daher ist es die erste Aufgabe

1 Wilhelm Oechsli: Zwingli als politischer Theotetiker, Tuticensia, Beitriige zur zlircherischen
Geschichte, Ziirich 1891. S. 111.

2 Ubets. Walther Kohler: Das Buch det Reformation Huldrych Zwinglis, von ihm selbst und
gleichzeitigen Quellen erzihlt. Minchen 1926. S. 166; Z IX 462, 184L.: ... atque bgc omnia, non tam
imperantibus apostolis et senioribus, quam postulante populo ?

3 Zur Bedeutung der Rechtsbegriffe ,,pars maiot* und ,,pars sanior® siehe: Ferdinand Elsener:
Zur Geschichte des Majorititsprinzips (Pars maiotr und Pars sanior), insbesondere nach schwei-
zerischen Quellen. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 73. Band, Kanonistische
Abteilung XLII Weimar 1956, S. 73-116 und 560-570. Vgl. auch allg. Gierke: Genossenschafts-
recht, Bd. 11, S. 48cff.

4 Nach det Ubersetzung in Walter Kohler: Buch der Reformation, S. 167; Z IX 466 (10ff.)
19ff.: Ex primis sunt missa et imagines ac similia; tolerantur enim ea, donec omnium animi videant (omnes
intelligo evidenter maiorem et saniorem partem), quid de eis sentiendum.

5 Z 11 330, 17,1 Demnach so ist nit gendig, das er (der Obete) git gsatzt kinne und wol wiisse ¢
urteilen, sunder er mdff ouch ein volck haben, das dem gsaty ghirig sye und im glouben gebe, und wiisse, welches
die rechie billichheit sye, by dero ir obrer hinhowe, oder aber, so sy von im gestrafft, wurdind sy wenen, sy wirind
beschwiéirt. Also folgt ouch zum ersten, das die obren vor allen dingen die rechten, waren erkantnus gottes sillend
under ir volck bringen. Das beschicht allein mit dem billen wort gottes, das die mentschen niiw macht, nit das
gealmet wort, sunder der geist gottes, der mit sinem wort wiirck?, Gleich, wenn auch unter andern Vor-
zeichen, argumentiert schon Flavius Josephus, indem er vom Gesetzgeber verlangt, dal3 et das
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der Obrigkeit, die Predigt des Evangeliums zu gewihrleisten. Sie erreicht
damit, dall das Volk die Gesetze als Wohltat erkennt und sich darnach
richten willl. Der ,,gréBere und gestndere Teil” ist nur dort, wo er durch
das Evangelium geschaffen wird. So ist es eigentlich nicht verwunderlich,
daBl Zirich in Gemeinden, vor allem der gemeinen Herrschaften, die dem
Evangelium nicht von vorneherein zustimmten, immer wieder abstimmen
lieB}, denn die Predigt mulite frither oder spiter einen Umschwung bringen
und die Leute den wahren Glauben erkennen lassen. Von diesem Meht-
heitsprinzip meint Oskar Vasella2, dall Zwingli damit den Gemeinden ein
Recht gegeben habe, dal3 diese nie besessen hitten, also ein neues. Von den
innern Orten mag dies allerdings so empfunden worden sein. Zwingli
jedoch vermag nicht so zu denken. Auch fir ihn steht das Recht seit ehe
unverriickbar iiber allem fest. Dieses ist ein gottliches und kann dem Evan-
gelium nicht entgegenstehen. Das von den VII Orten als das iltere empfun-
dene Recht aber hat dies nach Ansicht Zwinglis und Ziirichs offensichtlich
getan und kann darum auch nicht als altes verstanden werden. Fir Zwingli
ist daher das dem Evangelium giinstige Mehrheitsprinzip das eigentlich alte
und unverschiittete Recht. Wir glauben nicht, dal} er je der Meinung war,
damit etwas Neues geschaffen zu haben. Es gibt zudem gentigend Belege,
an denen sich zeigen laBt, dal die Gemeindeautonomie schon wesentlich
frither in Erscheinung tritt3. Vasellas These ist daher in dieser Formulierung
unrichtig. Obwohl sie die Sicht der innern Orte richtig darstellt, wird sie
Zwinglis Denken in keiner Weise gerecht4.

Wir glauben, nun gezeigt zu haben, dafl Zwingli keinesfalls als Demo-
krat bezeichnet werden kann. Es ist hier nur noch zu untersuchen, wie weit

Volk unterrichte und von der Vortrefflichkeit seiner Gesetze iiberzeugen miisse. Flavius Josephus:
Contra Appionem CLXXVIIIr (Josephus de Antiquitatibus ac de bello Judaico. Latine
per Refinum. Venedig, Albertinus Vercellensis, 1499). Vgl. auch Z III 130, 14ff.

LV Z 11 330, 26ff.: Denn was hilfft gite gsatzt haben und aber daby nit ein gmut haben, dem das giit
gsatt gevalle? Also volgt, das giiten gsatzten aller meist gevolgt und gelebt wirdt, da man aller hillest das wort
gottes lert.

2 Oskar Vasella: Vom Wesen der Eidgenossenschaft im 15. und 16. Jahrhundert. Historisches
Jahrbuch im Auftrage der Gorres-Gesellschaft, 71.Jg. Miinchen und Freiburg 1952.

3 Karl Siegfried Bader: Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde, Bd. II, Weimar 1962,
S.182fF.; S. 188; S. 192; S. 204; S. 206ff.; S. 276; S. 293. Konrad Furrer: Geschichte der Kirche
und Gemeinde St. Peter Ziirich, Ziirich 1906, S. 8. Jakob Winteler: Geschichte des Landes Glarus,
Bd. 1, Glarus 1952, S. 259. Idiotikon, Bd. XIII Sp. 1ff. ZVIII 559; 2 VI III Nr. 171.

4 Aus demselben Grunde ist es fragwiirdig, wenn z. B. Rother meint, Zwinglis Ziel habe darin
bestanden, eine ,neue Eidgenossenschaft® auf evangelischer Grundlage zu errichten und
dabei auf Hans Salat weist, der schreibe, Ziirich wolle eine neue Eidgenossenschaft schaffen.
Siegfried Rother: Die religiésen und geistigen Grundlagen der Politik Huldrych Zwinglis. Ein
Beitrag zum Problem des christlichen Staa‘es. Erlanger Abhandlung zur mittleren und neueren
Geschichte. N.F. 7. Erlangen 1956.
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Wilhelm Oechsli recht hat, wenn er glaubt, dall Zwinglis Staatsbegriff im
Grunde ein demokratischer seil und von Zwingli schreibt, er sei Republi-
kaner durch und durch und werde wohl neben Macchiavelli der erste
moderne literarische Verfechter des Republikanismus seinZ.

Zweifellos konnen wir bei Zwingli sogenannte ,,demokratische* Ele-
mente entdecken, wenn wir seine Theorien iiber die beste Regierungs-
form von unseren heutigen Staatslehren her beurteilen. Ebenso ist es
richtig, in Zwingli einen Republikaner zu sehen, insofern er jeder irgendwie
aristokratisch aufgebauten Gemeinschaft vor der Monarchie den Vorzug
gegeben hat. Wir glauben aber trotzdem nicht, dal3 diese Bezeichnungen zu-
lissig sind. Begriffe wie ,,Republikaner* und ,,Demokratie gehoren einer
neueren Zeit an, und ihr Inhalt ist bestimmt durch Staatslehren, die bereits
einen klaren Souverinititsbegriff erarbeitet haben. Die Zeit Zwinglis kennt
keine Souverinitit3 im modernen Sinne. Alles Recht steht tiber Volk und
Obrigkeit. Zwingli hat eine politische Gemeinschaft vor Augen, die nach
dem Evangelium ausgerichtet ist, dessen Inhalt und Forderungen von allen
echten Christen, gleich welchen Standes sie sind, in gleicher Weise erkannt
werden mullten. Die Frage aber, wer das Recht als solches am besten er-
kennen konne, ob dies das Volk als Ganzes, nur eine verhiltnismiBig
kleine Oberschicht oder gar ein Konig sei, stellt sich zu Zwinglis Zeit ein-
fach noch nicht zwingend. Darum scheint es uns, dal3 Oechslis Bezeichnun-
gen zu Millverstindnissen Anlaf} geben kénnten, weil sie einer Erscheinung
einen Namen geben, der aus einer andern Zeit einen ganz andern Sinn mit
sich bringt. Ganz sicher unrichtig aber ist es, wenn man Zwingli zu einem
ersten Verfechter des Republikanismus macht. Dies ist schon unmoglich,
weil Zwingli ja noch nicht im Besitze eines voll durchdachten Souverini-
titsbegriff gewesen ist. Wollte man dies aber daraus schlieBen, indem man
darauf hinweist, dal Zwingli die Vertragstheorie verfechte und der Mo-
narchie kritisch gegeniiberstehe, so ist das ebenfalls unzutreffend, da sich
solche Ideen von der Antike her tiber das ganze Mittelalter hinweg erhalten
haben*. Aber ganz abgesechen von allem, ging es Zwingli nie darum, beste

1 Oechsli: Zwingli als Staatsmann, Sp. 85.

2 Oechsli: Zwingli als Staatsmann, Sp. 81. Ebenso Hermann Wendorf: Zwinglis Stellung zum
Staate. In: Staat und Personlichkeit. Erich Brandenburg zum 6o.Geburtstag, Leipzig 1928.
S. 103. Die gleichen Ansichten vertritt, wenn auch etwas vorsichtiger, Hermann Escher in seinem
Aufsatz ,,Zwingli als Staatsmann®. Zwingliana, Bd. V, Ziirich 1931. S. 300.

3 Uber das Fehlen des Souverinititsbegriffs siche: Leonhard von Muralt: Zum Problem der
Theokratie bei Zwingli. In: Discordia concors, Festschrift fiirt Edgar Bonjour zu seinem sieb-
zigsten Geburtstag, Basel und Stuttgart 1968. Bd. 11, S. 388.

4Vgl. S. 54; ebenso: Staatslexikon: Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, Bd. VII. Souverinitit:
Sp. 136ff.; ebenda, Bd. VIII, Volkssouverinitit: Sp. 353 ff.
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Staatsformen zu entwickeln, sondern die Welt der Heilsbotschaft zuginglich
zu machen. Mogen wir in manchen seiner Versuche ,,demokratische®,
,,s0ziale® und andere Ziige erkennen, so hat Zwingli diese sicher nicht als
solche empfunden, sondern als Forderungen aus dem Evangelium.

Als letztes haben wir nun noch Zwinglis Verstindnis der Theokratie zu
priifen. Es gibt nur wenige Stellen, die uns dariiber Auskunft geben. Die
einzige Stelle, wo er ausfiihrlich tber sie spricht, findet sich in seiner wich-
tigen Schrift In catabaptistarum strophas elenchus gegen die Taufer.
Dort bezeichnet er Israel als ein Konigreich von Priestern. Dies will er im
gleichen Sinn verstehen wie es Kineas tat, als er dem Pyrrhus gegentiber
von den rémischen Senatoren berichtete, sie wiren ihrer Wiirde wegen
lauter Konigel. Ein System von Zeremonien, hervorragende Gesetze und
Propheten, doch ganz besonders der Bund und die Freundschaft, die ihm
Gott schenkt, zeichnen dieses priesterliche Konigreich aus. Darum ist das
israelitische Volk vor andern Volkern ausgezeichnet und zwar beztiglich
seiner Stellung zu Gott und seiner vornehmen Abstammung wegen?2.
Dieses Konigreich, vor allem sein Bund mit Gott, wird aber durch die
Stihnetat Christi3 in die christliche Kirche aufgehen, und sein Priestertum
ist nun aus allen Volkern4.

Diese Stelle zeigt, dall Zwingli trotz seiner Lektiire des Flavius Josephus?
im Volke Israel nie eine eigentliche Theokratie gesehen zu haben scheint
oder wenn schon, nur fiir kurze Zeiten, beispielsweise in den Anfingen des
israelitischen Auszuges. Bald darauf hat ja Moses die Republik errichtet$,
die beibehalten wurde, bis Gott den Forderungen der Israeliten nach einem
Konig willfahren hatte. Aus einer Republik wurde eine Monarchie.

Man ist versucht zu glauben, Zwingli habe geradezu geflissentlich tber

1 Vgl. den ausfiihrlicheren Bezug darauf in der Jesaja-Einleitung Z XIV 6, 15 1L

2 Z V11 16o, 20ff.: ,,Ef eritis mihi reguum sacerdotale’ (siehe 2. Mos. 19. 6), ve/ ut nos interpretati
supus : ,eritis mibi regnum ex: sacerdotibus®. Hebrous enim habet regnun: sacerdotum, sed ad declinandum
ambiguitatem recte eruitur sensus ea forma, quam nos sequimur. Quemadntodun enim nescio an Pyrrhi an
alterius tyranni legati soenatum Romanum ex regibus esse dixerunt propter et gravitatem et maiestaten
soenatorunt, sic et universum regnum populi Isradlitici ex sacerdotibus vel sacerdotum regnum dicitur. Cunt
Dbropler ceremoniarum ordinem tum propler legis ac prophetarum prestantiam tum denique propter amicitiam
ac foedus, quod dominus, cum hac sua gente habuit. Antecelluit igitur populus Israéliticus omnes terrp popilos
stve in his, qup ad deum pertinent, sive qup ad generis nobilitatem. Ex uno enim ut omnes nati sunt, ita ex eis
natus est, qui unus ac solus rex et imperator gentinm omniun est factus. Qua qug maior nobilitas, ant qug par
gratia invenitur?

8Z V11 163, 8f.: Idewm ergo foedus, quod olim cum populo Israélitico, in novissimis temporibus no-
biscum Depigit, ut unus essemus cum eis populm, una ecclesia, et unum foedm quoqiie haberemus,

VZ V11168, 23fL.: ...: esse itidem regale sacerdotium, quod nunc ex ommnibus gentibus. ..

®z. B, Flavius Josephus: Contra Appionem, liber II fo. CLXXVIIIr; z. T. von Zwingli
unterstrichen (Z XII 384, 11ff.).

8 Vgl. S. 56, Anm. 3.
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Bibelstellen, die auf eine Theokratie hinweisen konnten, hinweggesehen.
Recht eigenartig legt er beispielsweise eine Jeremia-Stelle aus. In Vers 8
im 2.Kapitel steht: Sacerdotes non dixerunt: Ubi est Dominns? et tenentes legem
nescierunt me, et pastores praevaricati sunt in me...1. Unter den sacerdotes, den
tenentes legem, versteht er die Priester und Pfarrer2. Die pastores hingegen sind
fiir ihn die reges, principes, praefecti ac magistratus3. Dal} er sich dabei auf
Epheser 4,11 beruft, macht alles nur noch unklarer, denn dal3 dort unter
doctores Obere verstanden werden konnten, ist etwas weit hergeholt.

Aus der Bibel also lernt Zwingli nirgends eine Theokratie im Sinne einer
Priesterherrschaft kennen. Immer ist die weltliche Obrigkeit auch vor-
handen. Auf sie kann der Prophet unter Umstinden einen grofien Einflull
ausiiben, deren Amt nimmt er aber nie selbst ein. Es ist daher sinnlos, wenn
man glauben mochte, Zwingli habe in Zirich eine Theokratie in der eigent-
lichen Bedeutung des Wortes errichten wollen. Fiir ihn gab es sie hochstens
in der Theorie oder bei den Heiden, nie aber bei Juden und Christen. Es ist
ja bekannt, wie heftig Zwingli die weltlichen Wiirden der Bischofe als einem
Hirten nicht geziemende geiflelt. Wollte man andererseits aus seiner Fot-
derung, daB sich die weltlichen Gesetze nach dem Evangelium auszurichten
haben, schlief3en, dal3 auf diese Weise ein theokratisches Gemeinwesen ent-
standen wire4, wiirde man damit den Begriff ,, Theokratie iiberfordern und
entwerten, da man in diesem Falle jedes staatliche Gebilde bis hinein in die
Aufklirung als Theokratie bezeichnen miufite®.

Nachdem wir die verschiedenen Regierungsformen durchgearbeitet
haben, miissen wit nun untersuchen, was denn eine gute Regierungsform
ausmacht. Unseres Erachtens sind es zwei Wesensziige, die eine gesunde
Gemeinschaft kennzeichnen: In ihr wird das Evangelium gepredigt und auf
seinem Grunde die Gerechtigkeit fiir alle und gegeniiber allen gewahr-
leistet. Es wird dem einzelnen also die Freiheit gegeben, sich dem Wort

1 Biblia sacra vulgatae editionis. P. Michael Hetzenauet, Ratisbonae 1929. S. 727.

2 Z X1V 516, 34f1. Er weist dabei auf Titus 1,9.

8 Z X1V 517, sfl.: Pastores hic reges, principes, praefecti ac magistratus sunt. Quomodo et apud Panlunt
Ephes. 4. pastores et doctores coniuncti sunt in unum membrum (Eph. 4, 11), quod prophetia et magistratu
regitur populus dei. Pastores werden die Obern auch Z XIV 527, 19ff. genannt.

4z.B. Gottfried W. Locher: Huldrych Zwinglis Botschaft. In: Zwingliana, Bd. X, Ziirich
1958. S. §598.

5 Uberzeugend wehrt sich von Muralt gegen eine Verwendung des Begriffs ,, Theokratie®
in bezug auf Zwinglis Wirken in Ziirich. (Von Muralt: Problem der Theokratie, S. 367-390).
In seiner Arbeit findet sich eine umfassende Zusammenstellung iiber die Verwendung dieses
Begriffs in der moderneren Zwingli-Forschung. Auch Robert C. Walton lehnt den Begriff ,, Theo-
kratie als Bezeichnung fiir das reformatorische Ziirich ab. (Robert C. Walton: Zwingli’s Theo-
cracy, Toronto 1967.)
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Gottes gleichférmig zu machen?. Die Gewihtleistung der freien Predigt des
Evangeliums ist die vornehmste Pflicht der Obrigkeit?, erst dann wird das
Volk niamlich wissen, was Gerechtigkeit heil3t. Wie wichtig ihm das ist,
geht aus allen AuBerungen Zwinglis iiber die Obrigkeit hervor. Von der
Gerechtigkeit schreibt er in der Jesaja-Einleitung: ,,Danach sollen wir auch
die Gerechtigkeit gegen jedermann so betrachten, dal3 durch iht Zeugnis
allen offenbar wird, daB3 wir in Wahrheit Gott ehren. Mit einem einzigen
Werk ndmlich, der Beachtung der Gerechtigkeit, erwerben wir uns bei
Gott und den Menschen Aufmerksamkeit und stellen unseren Glauben
unter Beweis“3. Die Gerechtigkeit ist die Frucht der Frommigkeit; beide
sind voneinander nicht zu trennen. Eine Umkehrung ist allerdings aus-
geschlossen: Gerechtigkeit zieht keine Frommigkeit nach sich. Eine ge-
rechte Obrigkeit, die notgedrungen zuvor gottesfiirchtig sein muf, schafft
noch keine frommen Untertanen, hingegen ermoglicht sie es den Frommen,
den wahren Christen, sich der gottlichen Gerechtigkeit iiber die menschliche
hinaus gleichférmig zu machent. Diese Wechselwirkung von Frommigkeit
einiger weniger zu einer frommen Obrigkeit und von hier dann zu einem
frommen Volk, zeigt sich in den Erklirungen zum Propheten Jeremia vom
11.Midrz 1531. Dort sagt Zwingli von Stralburg, welcher Stadt er diese
Schrift auch widmet: ,,Aullerdem schien uns eure gesamte Stadt, ...so zu
Frommigkeit, zu Gerechtigkeit im 6ffentlichen Leben, zur gleichen Beriick-
sichtigung aller und zum Frieden zu neigen, daf3 ich glaube, wenn irgendwo
Hoffnung bestehe auf Wiederherstellung wahrer Frommigkeit, so werde
Stra8burg zu den ersten Stidten gehoren, wo das geschehe®s. Die Wieder-

! Auf die Probleme der Gerechtigkeit und der Beziehung zwischen Kirche und Staat gehen wir
hier nur soweit ein, als es fir diese Arbeit von Notwendigkeit ist. Zut niheren Betrachtung vet-
weisen wir vor allem auf die Untersuchungen von Alfred Farner: Die Lehre von Kirche und
Staat bei Zwingli. Ziircher Diss. Tiibingen 1930. Gottfried W. Locher: Die Theologie Huldrych
Zwinglis im Lichte seiner Christologie. I. Teil : Die Gotteslehre, Ziirich 1952. Gottfried W. Locher:
Die evangelische Stellung der Reformatoren zum offentlichen Leben. Kitchliche Zeitfragen,
Heft 26, Ziirich 1950. S. 17-22. Helmut KreBner: Schweizer Urspriinge des anglikanischen Staats-
kirchentums. Schriften des Vereins fiit Reformationsgeschichte, Nr. 170. 59.]g. Giitersloh
1953. S. 14ff. Siegfried Rother: Dic religiosen Grundlagen. Heinrich Schmid: Zwinglis Lehre
von det gottlichen und menschlichen Gerechtigkeit, Ziircher Diss. Zutich 1959.

22.B. Z 11 330, 21ff.: Also volgt onch gum ersten, das die obren vor allen dingen die rechten, waren er-
kantnus gottes sillend under ir volck bringen.

3Z X1V 13, 30ff.: Postea vero et aequitatem erga quoslibet ita servemus, ut eius testimonio cunctis
adpareat nos vere deum colere! Una enim opera, nempe aequitatis observantia, et numen et homines, et deme-
remur et fidei nostrae periculum facimus. Die Wichtigkeit der Gerechtigkeit auch bei Augustin: De
civitate dei. Buch II, Kap. 21.

1Vgl. z.B. Z 111 868, 171

5 Z X1V 424, 12f.: Adde, quod universa nrbs vestra, ..., videre licuit, sic ad religionem, ad publicam
iusticiam, ad aequabilitatem ac pacem propendere visa nobis est, ut si uspiam spes sit restituendae in locum
versae pietatis, Argentoraci cum primis id futurum credam.
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herstellung der Frommigkeit ist ein steter Prozel3, von dem man nie weil3,
ob er zu einem Ende fuhrt. In Stralburg waren die Besten, die Obern,
Christen; das ganze Volk war es offenbar noch nicht in diesem Mal3e. Wenn
auch in seiner Bekehrung weitere Fortschritte erzielt werden, konnte auch
die Obrigkeit feinere Gesetze machen, das heil3t gum aller nachsten by dem
gsaty gottes hin'. Die moglichste Erfullung der von Gott geforderten Ge-
rechtigkeit war Zwinglis einziges Ziel. Diese Gerechtigkeit allein konnte
zeigen, wie es tatsichlich um die Frommigkeit des Gemeinwesens stand2.
Beziiglich der Staatsformen heil3t das, dal3 die die beste ist, die die Gerech-
tigkeit am meisten gewihrleistet. Grundsitzlich ist dies in jeder moglich,
doch die Aristokratie ist die vorziiglichste3. Dies kommt in der Einleitung
zu Jesaja sehr gut zum Ausdruck. Zwingli schreibt: ,,Weisheit und Ein-
sicht schlieBlich, die hochsten Giiter auf Etden, sind in der Aristokratie weit
allgemeiner als in der Monarchie, da ja alle zugelassen sind zu den geheim-
nisreichen Kiinsten des Regierens und da es allen zukommt, zu ermitteln, zu
beurteilen und nach reiflicher Ubetlegung zu entscheiden. Daraus folgt, daf3
die Aristokratie gerechter ist. Wie es namlich die vornehmste Aufgabe des
Herrschers ist, die Rechtsinteressen des Volkes gehorig wahrzunehmen, so
ist es auch die vornehmste Pflicht der Rite, unter Mitwirkung auch von
Rechtskundigen, vorurteilslos die Rechtsinteressen des Volkes zu unter-
suchen. Je groBer also die Zahl derer ist, welche die Interessen aller genau
untersuchen, desto mehr muf} ein gerechtes Urteil herauskommen, miissen
ertrigliche Lebensverhdltnisse entstehen und die Eigenschaften wahren
Menschseins verbreitet werden®4.

Wenn die Aristokratie die beste Regierungsform ist und eine Obrigkeit
unbedingt notwendig, so diirfte in ihr auch die Freiheit zu finden sein, die
Zwingli meint, wenn er sagt, dall wer frei werden konne, diese Moglichkeit
ergreifen soll. Sie scheint mit der Gerechtigkeit eng verkniipft zu sein.
Eine Untersuchung des Begriffs ,,Freiheit* wird wieder enger mit Zwinglis

VZ 11 332, 4ff.: Es wirt onch volck und berr verstendig die armen mentschliche grechtigheit zdizedienen,
50 vil die erlyden mag, zum aller nichsten by dem gsatz gottes hin.

2 Vgl. 1. Satz von Anm. 3, S. 63.

3 So denkt auch Erasmus, nur zieht er die Monatchie jedet andeten Staatsform vor, da sie ein
Spiegelbild des Gottesteiches ist. Siche Pierre Mesnard: L’essor de la philosophie politique au
XVIe siecle, Patis 1938.

Y Z X1V 11, 11ff.: Sapientia denique ac prudentia, summa inter mortales bona, longe magis sunt in
aristocratia tum vulgares tum familiares quam in monarchia; dum ommes admittuntur ad regnandi et im-
perandi arcanas artes, dum invenire, indicare ac deliberare omnibus incumbat. Ex quibus fit, ut et equior sit
aristocratia. Ut enim est primum principis munus, ut populi cansas recte teneat, ita primae senatorum partes
sunt, iureconsultis quoque adstipulantibus, populi causas probe cognoscere. Quanto igitur plures sunt, qui
omminm causas ex amussi cognoscunt, tanto aequins prodire indicium, tanto tolerabiliorem conversationem
nasci tantogue vilgariores humanitatis artes fieri necesse est.
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Verstindnis der Eidgenossenschaft zusammenhingen, da seiner Meinung
nach ja die frommen Vordern im Besitze der Freiheit waren, die sogar
in der Eidgenossenschaft seiner Zeit noch zum grofen Teil verwirklicht
war. Der Aufbau der Eidgenossenschaft tritt fiir uns nun in den Vordergrund.

Die Bedeutung der Freiheit fiir Zwingli

Um die verschiedenen Bedeutungen des Begriffs ,,Freiheit* klar heraus-
arbeiten zu konnen, ist es vorteilhaft, von einer moglichst theoretisch und
allgemein gehaltenen Darstellung auszugehen. Eine solche findet sich in
einer Predigt Zwinglis tiber das 34.Kapitel des Propheten Jeremial, die er
wohl in seinem letzten Lebensjahr gehalten hat2. Darin erklirt Zwingli der
Gemeinde, wie es auf Erden zur Knechtschaft gekommen sei: ,,Nach dem
gottlichen Recht und dem Naturrecht ist kein einziger Mensch der Knecht-
schaft preisgegeben. Das geht hervor aus dem allgemeinen und natiirlichen
Gesetz aller, die geboren werden und sterben. Des Konigs Mutter gebiert
den Ko6nig genau so mit Schmerzen; so muf} er genau so mit Schmerzen
sterben wie der drmste Bettler. Folglich ist jedermann gleich und kein
Mensch edler als der andere. Die Sklaverei ist also dutch das Recht der
Heiden eingefiihrt worden. Dies ist erstens mit Kriegsgewalt geschehen,
wenn etwa ein Volk nicht recht tun wollte, sondern so schlimm lebte und
frevelte, daB} es ein anderes Volk nicht ertragen konnte und es die Missetat
und den Frevel tiberwiltigen und strafen mufite mit dem Schwert*. Zwingli
fahrt dann weiter, da3 die gefangenen Freien, falls sie vom Tode errettet
worden seien, Sklaven wurden. Mit diesen ging Gott so vollig ins Gericht,
daBl man mit ihnen, die man eigentlich téten konnte, machen dutfte, was
man wollte3. Eine andere Moglichkeit, die Freiheit zu verlieren, der Zwingli
groBen Raum zumif3t, ist das Schuldenmachen. Der Mensch wird dazu
getrieben, wenn er seinen Geliisten stattgibt. Aus alledem, so schliel3t
Zwingli diese Betrachtung, ist zu ersehen, dall die Leibeigenschaft aus
eigener menschlicher Bosheit entstanden ist4.

Wir diirfen nicht vergessen, dall wir es hier mit einer Predigt zu tun
haben. Zwingli redet mit seiner Gemeinde, und dies muf er so tun, daf} ihn

! Farner: Predigten I, S. 266-277. So weit wir mit Oskar Farners sprachlicher Bearbeitung
einiggehen, zitieren wir nach ihm, sonst nach dem Original, Ms Car I 1854, der Ziircher Zentral-
bibliothek).

® Farnet: Predigten I, S. 17ff.

? Ebenso Augustinus: ,,De civitate dei* Buch XIX, Kap. 15.

4 Farner: Predigten I, S. 270ff.



jedermann versteht: Wir diirfen daher diese Auslegung nicht tiberbewerten
oder ihren Mangel an Wissenschaftlichkeit zu stark herausstreichen. Allet-
dings kénnen wir aus dieser Stelle doch schr gut auf Zwinglis Grundhaltung
schliefen. Fest steht, dal3 tiir ithn urspriinglich alle Menschen frei waren,
auch nach dem Stundenfall, denn sonst hitten keine freien Volker Frevelnde
straten konnen. Wir haben cs daher hier mit der korperlichen Freiheit zu
tun. Sie bedeutet, dall} man keinem Menschen untertan ist.

Auf eine weitere Freiheit, die Zwingli sonst immer und immer wiedet
hervorhebt, kommt er in der erwihnten Predigt nur kurz zu sprechen. Ihr
Verlust fithrt zur niedertrichtigsten Knechtschaft, zur Knechtschaft seiner
cigenen Liiste. Er zeigt sie am Beispiel Israelst. Aus seiner Verweichlichung
heraus verachtete das judische Volk seine I'reiheit und verlangte einen
Konig. Hier bedeutet Knechtschaft jedoch nicht mehr Abhidngigkeit von
Mitmenschen, obwohl sie auch dazu fihrt, sondern Abhdngigkeit von seinen
eigenen Schwichen, und die Freiheit, die man dabei verloren hat, ist die des
Geistes oder der Seele: die geistige Freiheit. Der Verlust jeglicher Freiheit
aber macht furchtsam, kriecherisch und eigennutzig.

Wir haben es also grundsitzlich mit zwei Freiheiten zu tun, einer korper-
lichen und einer geistigen. Beide sind von Gott gewollt. Die geistige Frei-
heit, das heil3t die Freiheit des Gewissens, ist nur in Christus zu finden?2,
und zwar durch das Evangelium. Sie steht iiber der leiblichen oder zeit-
lichen3. Mit Zwinglis Verstindnis der geistigen Freiheit werden wir uns
allerdings nicht weiter beschiftigen, denn fiir unsere Arbeit ist vor allem
sein Begriff der zeitlichen Freiheit wichtig und der der geistigen nur inso-
weit, als er zum Verstindnis des ersteren von Bedeutung ist. Wir werden
sehen, daf} das insofern der Fall ist, als im Schutze der weltlichen Freiheit die
echte Preiheit in Gott am besten gedeiht und daB in dieser Bedeutung die
weltliche Freiheit4 ihre Legitimation findet.

Auch dic kérperliche oder zeitliche Freiheit, die wir nun im folgenden der
FEinfachheit halber als ,,die Freiheit‘* schlechthin bezeichnen wollen, ist von
Gott und ist ein hochstes Gut, dessen Erhaltung man von Gott immer wie-

! Farner: Predigten I S. 272 ff.

22.B. S VI 1 726: Non est libertas, non est tranguillitas conscientiae sine Christo, Rom. y. Veritas
docetur verbo dei, non hominum doctrinis. Loguitur autem: Christus de spiritus libertate, quum per fidem
in Christum a servitute peccati liberanur ... Z N1 1 498, 16fX.: Nun aber sebend ir, was frybeit und trosts ir
habend in erkanninus und vertruwen, das ir uff den einigen gott habend durch Jesum Christum, synen eingeborn
sum.

82V 252, 4ff.: Zwingli will nicht, daB die Eidgenossen wieder unter die Gewalt des Papst-
tums kommt, welchs iinseren nachkomen nachteiliger sin wurd, weder so man iins die 3 ytlichen frybeit nemen
nnterstind.

#Uber das Problem der Leibeigenschaft siehe S. 75.
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der erbitten muf3l. Sie ist ein Geschenk Gottes2. Wie wir schon festgestellt
haben, handelt es sich hier um ein Freisein von jeglicher Herrschaft. Solange
Zwingli aber nur allgemein von der Freiheit redet, ist es sehr schwer heraus-
zufinden, was er unter diesem ,,Freisein von‘‘ verstanden hat, denn keines-
wegs hat er darunter eine Freiheit des Individuums gesehen, wie sie uns
heute bekannt ist. Einem solchen Denken stand ja schon das Auffassen der
Gemeinschaft als Korper entgegen?. Nicht einmal beztglich der geistigen
Freiheit war letztlich der einzelne frei gewesen; dies hitte eine Toleranzidee
vorausgesetzt. Frei war nur, wer im Evangelium Trost fand. Alles andere4
war Begierde, also Knechtschaft. Zwingli weil3, wie wir gesehen haben,
dal3 es nach géttlichem und natiirlichem Recht keine Knechtschaft gibt. Die
anfingliche Freiheit aber geht fir viele Volker ihres Hochmuts wegen ver-
loren und bleibt fiir den einzelnen unerreichbar, bis er rechtmiBig frei
werden kann, sei es durch Loskauf oder Gnade Gottes>. Zwingli kennt also
keine Freiheit, auf die ein Mensch oder ein Volk auf Grund des Naturrechts,
so wie wir es heute verstehen, ein Anrecht hitte. Seine Freiheit bleibt ab-
hingig von der geschichtlichen Wirklichkeit6. Im iibrigen kann ein Volk
frei sein, einzelne Volksgenossen hingegen kénnen in der Leibeigenschatt
stecken. Ein freies Volk bedingt nicht, daB alle seine Mitglieder frei sind.
Das Volk als ganzes hat diese Gnade von Gott erhalten; einzelne jedoch
verfielen ihren Lastern und gerieten in Knechtschaft, in der auch ihre
Kinder verblieben, falls sie nicht die Schuld ihrer Viter tilgen konnten. Aut
dieses Problem geht Zwingli nirgends niher ein, doch seine ganze Haltung
gegeniiber der Ordnung deutet auf eine solche Interpretation.

Weiter fallbar wird uns Zwinglis ganze Haltung zur Freiheit, wenn wir
nun diesen Begriff immer wieder in bezug auf die Eidgenossenschaft be-
trachten. Zahlreich sind die Beispiele, in denen Zwingli von der Freiheit der
Eidgenossen spricht, zumeist jedoch denkt er dabei an die Freiheit der Alten
Eidgenossen. Wir werden uns aber dabei erinnern miissen, dall Zwingli
sogar die Generation, die den Schwabenkrieg siegreich durchfocht, als Vor-

U Z X111 406, 20ft.: Hoc antem docet nos circumspectos esse, quibus dura videtur servitus, quum sinis
libertatis assuett, ut curemus sunimisque votis a deo petamus, ne, qui hucusque semper liberi fuisntus ( quando-
quident summum bonum est libertas), nostro vicio ac oscitaniia in durissiman ac gravissintam servititen:
reducamur.

2 Ms Car 1 185a, S. 288¢: Libertas est don det, ut cetera dona, puta cibus, potus, netus dei et vite
innocentia.

3 Vgl. z.B. auch Z XIII 406, 29; oder die Einleitung zu Jesaja.

42.B. Ms Car I 1853, S. 269r; STV 142.

% Farner: Predigten I S. 270.

8 Vgl. Adolf Waas: Die alte deutsche Freiheit. Iht Wesen und ihre Geschichte. Unverinderter
teprographischer Nachdruck der Ausgabe Miinchen und Berlin 1939, Darmstadt 1967, S. 4.
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fahren bezeichnet!. An seine Zeitgenossen in den funf Orten schreibt er,
dall Gott die Ehre und Freiheit, die er ihren Vitern gegonnt habe, ihnen
auch heute noch génnen wolle, doch nur — schrinkt Zwingli ein — wenn wir
24 beeden syten auf sein Wort sehen. Wer Gott nicht gehorsam ist, schreibt er
im Satz vorher, den wird er wusriiten, als da man einen wald ushowt etc.2. Diese
GewiBheit, dal Gott diejenigen, auch ganze Volker, die ihm abtriinnig
geworden sind, vernichtet oder in Knechtschaft fihrt, findet sich in ver-
schiedensten Schriften immer wieder. Freiheit ist eine Gabe Gottes? und
wird dem wieder entzogen, der ihrer nicht wiirdig ist. Es ist daher nicht
verwunderlich, dall Zwingli von den Alten Eidgenossen immer wieder
bezeugt, dal3 sie mit gottlicher Kraft ihre Feinde tberwunden und dies auch
mit groBer Dankbarkeit und Liebe gegentiber Gott anerkannt hatten4.
Nun fragt sich aber, gegen wen diese Freiheit gerichtet ist. Die Antwort
ist eindeutig: gegen den mutwilligen Adel. In seiner Vermahnung an die
Schwyzer schreibt er: Dargd hand ouch unser vordren nit umb lon Christenldit 34
tod geschlagen, sunder umb [ryheit allein gestritten, damit ir lyb, leben, wyber,
kinder, eim uppigen adel nit so jamerlich i allem mitwillen underworffen were.
Und zur Begriindung, daB sie dies mit Gottes Willen getan haben, schreibt
er weiter: Welicher frybeit got selber ginstig ist, als er begiigt hat in dem, das er
alle kinder Israels uff Egypten geffirt hat, darumb, das sy die egyptischen kiing nnd
volck ungnadiklich und schmdchlich hieltend; lys exodum. Ouch, das er sy darnach,
do sy umb ein kiing schruwend, bericht der mifbriichen und gwaltes der kiinigen®.
Diese Erklirungen decken sich ganz mit seiner mehr theoretischen Ab-
handlung tiber die Freiheit, die wir an den Anfang dieses Kapitels gestellt
haben. Die Adeligen sind die Frevler, die Gott zu strafen beschloB. Sein
Werkzeug hierfiir wurden die Eidgenossen, nicht im Sinne des auserwihlten
Volkes, sondern als ein Volk unter andern, das durch den Willen Gottes zu
einem solchen Dienst ausersehen war. Hier stellt sich nun allerdings die
Frage, ob denn die Fidgenossen urspriinglich frei gewesen waren und dann
von den Adeligen bedroht wurden, oder ob Zwingli in ihnen ein Volk
gesehen hat, das sich ihrer rechtmiBigen Herren in dem Augenblick zu entle-

1 Vgl S. 12.

2 S IT IIT 79.

32.B. Ms Car 1 1852, 269r: Dann fryheit sol nieman i schalkheit und ungrechtikeit dienen. Es ist
ein gaab gottes; die sol nit miffbrucht werden.

4 Z 1170, 26L.: ...unser vordren hand uff dheiner andren dann gittlicher krafft ire fyend iberwunden
und sich in fryheit gesetzt, hand ouch silichs allweg an inn triilich erkent mit grofier danckbarkeit und lieby . ..
Auch z.B. Z 111 104, 1ff.; ZV 88, 14.

5 Vgl. Waas: Freiheit S. 33 ff.: Der Freiheitsbegriff richtet sich stets gegen die Stelle, ,,von der
aus in dem gegebenen Augenblick die Bedrohung des Lebensspielraums am grofBten zu sein
scheint®,

§Z 1171, 41
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digen begann, als diese sich nicht mehr um das Wohl des Ganzen kiimmerten.

In Zwinglis Zeit finden sich beide Anschauungen!. Zwingli selbst tritt
auf dieses Problem nirgends niher ein. Die zitierte Stelle, wonach sich die
Eidgenossen in Freiheit gesetzt hitten, 1it eher auf die zweite Ansicht
schliefen2. Die eindeutigste Stelle, die hierauf weisen wiirde, ist aber wohl
die, mit der Zwingli Wilhelm Tell als ersten Urheber der eidgendssischen
Freiheit bezeichnet3, denn daraus folgt, daf3 eben vor Tell die Eidgenossen
in Knechtschaft gelebt hatten. Stellen, die die Eidgenossen als frei seit
jeher bezeichnen, gibt es keine eindeutigen4. Allerdings miilten nach
Zwinglis eigener Theorie die Eidgenossen einmal ein freies Volk gewesen
sein, da ja urspriinglich alle frei waren.

Wenn wir also annehmen, da3 die Eidgenossen gemill Zwinglis Mei-
nung erst nach und nach zu ihrer Freiheit kamen, d. h. sich der Knecht-
schaft entledigen konnten, so fragt sich, wie Zwingli denn diesen Ab-
losungsprozess hat billigen konnen, da dieser gekennzeichnet ist durch
Gewalt5, die Zwingli als Weg zur Freiheit ablehnt. Auch dartiber dullert
sich Zwingli nicht, und wir missen uns damit begniigen, dall er immer
wieder betont, daf} die Eidgenossen durch Gottes Gnade frei wurden und
bliebené. Gott schenkt seine Gnade, wie er will, und kann einem Volk
einen Retter schicken. Dieser Retter konnte im Falle der Eidgenossenschaft
der gotskrefftig held Tell gewesen sein. Er hat wohl Gewalt gebraucht, aber
nach Zwingli mit gottlichem Willen. Die lange Dauer der eidgendssischen
Freiheit ist Zeichen genug, dafl Gott der Eidgenossenschaft giinstig gesinnt
ist. In anderer Sache erklirt Zwingli ja ausdricklich, daB Gott nur etwas
gelingen 1iB3t, wenn er es zu Gutem brauchen will?. Gott hatte zudem nicht
nur die Absicht, die Eidgenossen in ihrer Freiheit zu schiitzen: Die Freiheit
der Eidgenossen kommt auch Fremden zugute, und ihre Gerechtigkeit ist
Vorbild fiir anderes.

! Tschudi beispielsweise hat die etste, Vadian die zweite Ansicht vertreten. (Siehe Einleitung
zur Ausgabe von Tschudis Chronicon Helveticum, S. 87%).

2Vgl. S. 68, Anm. 4; ebenso S II IIl 98: Oligarchen, die ouch unser frommes vaterland wider
von siner frybeit i knechtlicher gefangenschaft richten michtind ... Z 111 104, 1ff,; ZV 88, 14ff;
Z XI 157, 184.; HS II 7.

8Z 1V 48, 15.: Wilkelm Tell, der gotskrefftig held und erster anbeber eidgnossischer frybeyt...

4 Am cehesten Z V11498, 21; Z XIII 406, 22ff, vgl. Collins Bericht an die Tagsatzung:
EATIV 1bS. 487 2.

52.B. Z1III 106, 3: Die Alten Eidgenossen haben it herten streychen und gvird vor der her-
schaff? erredt.

8 Vgl. S. 68,

7 Z V11 200, 8ff.: Wo nun gott diese einung (Burgrecht) und Handel vergiinstet (gestattet, bewilligt,
Idiotikon Bd. II, Sp. 377) #fgericht werden, ist es offembar, das er inn 4 gitem bruchen wil.

8 Z 111 104, 4f1.: Die Alten Eidgenossen haben ouch so redlich gricht und recht gehalten, das alle, so
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Eigentlich fast selbstverstindlich siecht Zwingli einen Zusammenhang
zwischen Freiheit und Frommigkeit auch fiir die Alten Eidgenossen. So soll
Zwingli gepredigt haben, da nun die Vorderen fromm und unschuldig
gelebt hitten, sei es gewil3, daf3 ihre Handlung von Gott gewesen seil. Damit
hingt auch das Wachsen von Ruhm und Reichtum zusammen. Das Volk,
das recht lebt, erfihrt Gottes Gnade. Allerdings mul3 ihm zuvor die Gnade
des Herrn widerfahren sein, und als Frucht erste zeigt sich das fromme
Leben?, Daraus wiederum ist leicht zu ersehen, dafl nur eine politische Ge-
meinschaft, die nach dem Willen Gottes lebt und sich um die Gerechtigkeit
bemiuht, wirkliche Freiheit geschenkt erhilt,3 andererseits wird sie ver-
lieren, wer Frevler und Gottlose zu Vorgesetzten nimmt4, Ebenso wird es
den Eidgenossen gehen, wenn sie ihrer Vorderen Harkommen vetlassen?.

Zwingli versteht unter dem Begriff ,,Freiheit®, so wie wir ihn bis jetzt
kennen gelernt haben, ein Freisein von einem Herrscher, sei es nun von
einem kleinen Adeligen oder einem Fursten oder Konigé. Diese Freiheit
aber, so haben wir weiter gesehen, ist bedingt durch die Frommigkeit,
durch ein gottgefilliges Leben. Aus der Untersuchung tber die beste
Staatsform wissen wir, dall Frommigkeit dort am besten gedeiht, wo eine
gerechte Obrigkeit fiir Gerechtigkeit sorgt. Daraus ergibt sich, dalB3 die
Gerechtigkeit fir Zwingli letztlich eine Grundbedingung zur Freiheit ist.
Es zeigt sich immer mehr, dall Zwinglis Beziehung zum Recht von aller-
erster Bedeutung ist. Dariiber liegen verschiedene Untersuchungen vor, die
diese Frage besonders von seiner Theologie her bearbeitet haben?. Wir
mochten uns hier nicht mehr als unbedingt notwendig mit diesem Problem

in veeren landenn wider billichs getrengt, 4 inen ein iflucht hattend, wurdend ouch erredt und offt i dem iren
widrumb gebracht, darab die mritwilligenn fiirsten ein grossen schrecken all weg gebebt, und ob sy glyeh etwan
von inen selbs nitt hettind wellen recht thin noch halten, hand sy ibweren tratzlichen bystand des rechten mifssen
entsitzen. Daran man wol vermercken kan, das iiwere fryheit von gott nit allein iich, sunder ouch den frémbden
x4 giitem angesehen ist, das sy under ilwerem schirn glych als in einer frybeit ziflucht und frist hettind. (Vgl.
HS 1T 741.).

LV HS 11 8: So nun unser Vorderen die From#keit und Unschuld an inen gebept haben, so sye es gewiifs,
daff ir Handlung von Got sye. ..

2 Z 111 103, 27M%.: Der allmechtig gott hat unseren vordren so vil gunsis und gnaden geben, das sy sich von
dent miitwilligen adel entschiitt band, und demnach so briiderlich mit einandren gelebt, daff inen treffenlich an
eer und git wffgangen ist; ...

3 Ms Car 1 185a, S. 269v: Ein regiment da man die laster straafft und i fromkeit iichtiget in
ghorsamy, ist ein recht gittlich frybeit. Dies trifft auf die Burgrechtsstidte zu. (Vgl. Z X1V 11, 38ff.).

481V 135: Isracl zur Zeit des Jerobeam zeigt, wie ein Regiment untergeht, ...gquamaque
certum it signum et irati dei et amittendae libertatis, quum violenti ac irveligiosi homines praeficiuntur.

5z.B. HSII 8.

¢ Es kann aber auch Freiheit vor eidgenossischer Herrschaft gemeint sein. So schligt Zwingli
als Disputationsort Stidte vot, die der wirde, frybeit und macht sygind (wider Baden: Z V 32, 14ff).

7Vgl. S. 63 Anm. 1; dazu Otto Dreske: Zwingli und das Naturrecht. Halle a.d.S. 1911.
Leider fehlt eine eigentliche rechtshistotische Untersuchung.

70



beschiftigen und setzen diese Arbeiten als bekannt voraus. Hingegen gehort
es zu unserer Aufgabe, eine noch fehlende prinzipielle Untersuchung iiber
Zwinglis Begrift zum Recht in eidgendssischen Belangen in den Rahmen
dieser Arbeit einzubauen. Zu diesem Zwecke verbleiben wir noch beim
Begrift ,,I'reiheit”, indem wir nun untersuchen, ob Zwingli den Begriff
nicht auch noch in anderer Bedeutung als ,,I'reisein von** verwendet hat.

Im Plan zu einem Feldzug rit Zwingli der Ziircher Obrigkeit, ihre Unter-
tanen mit F'reiheiten zu belohnen, wenn diese ihre Unternehmungen untet-
stiitzen. Dies sagt er mit folgenden Worten: ...wellind ir 24 end der sach nach
irer frijw ungexwyfelt widergelten an frybeiten und allen vermiglichen gebiirlichen
dingen. Hier deutet schon die Pluralform frybeiten darauf hin, daf3 hier nicht
an eine allumfassende Freiheit, sondern an einzelne Privilegien gedacht ist.
Zum Vergleich ziehen wir eine Bestitigung der Privilegien der Stadt Ziirich
durch Karl V. heran2. Darin beglaubigt der Kaiser den Ziirchern auf
Ir ansiichn unnd dienitig bete, Ire Regimennt, das ist der brieve, den man Zwaymaln
im far bey Inen sweret, und bestitigt auch alle anndre Ire Recht, gnaden, pri-
vilegien, freyhaitn, gesatg, gericht, Ire phanndbrieve, hanndvessten, git gewonnhaitn,
unnd alt herkomen. Hier steht der Begrift ,,Freiheit” inmitten von Begriffen,
die eindeutig verschiedene einzelne Rechte bezeichnen. Freiheit ist da keines-
wegs Oberbegrift, sondern eben eine Bezeichnung fiir bestimmte Rechte.
Welche im besonderen damit gemeint sind, 148t sich nicht néher bestimmen.
In diesem Fall wiire es naheliegend, an das Bannherrschaftsrecht zu denken3,
In einer gleichzeitig ausgestellten kaiserlichen Bestitigung anderer zlirche-
rischer Rechte werden als Freiheiten das Miinzrecht und das Recht, Reichs-
lehen zu verteilen, bezeichnet4. Hier bedeutet Freiheit nicht mehr ,,Freisein
von‘‘, sondern ist im Sinne von ,,Freiheit iiber, d. h. Macht tber irgend
etwas, verstanden. Wenn nun also Zwingli vorschligt, dal3 den Untertanen
gewisse Freiheiten gewihrt werden sollen, so sind damit einzelne Rechte
gemeint, die man ihnen iiberlassen will. An solche einzelne Rechte ist auch
zu denken, wenn Untertanen ein eigenes Regiment wiinschen, d. h. eine
eigene Verwaltungs.

Zwingli, der wei3, daB der Begriff ,,Freiheit” ein bestimmtes Recht be-
deuten kann, redet nie von den Freiheiten der Eidgenossenschaft, sondern

LVZ 111 576, 13 f1.

2 StAZ C1 Ziirich Stadt und Land Nr. 317.

3 Vgl. Waas: Freiheit S. 29; Deutsches Rechtsworterbuch (Worterbuch der dlteren deutschen
Rechtsprache), hg. PreuBische Akademie der Wissenschaften, bearb.: Eberhard Freiherr von
KiinBberg, Bd. 111, Weimar 1935-38. Sp. 765 3.

4 StAZ C 1 Zirich Stadt und Land Nr. 316.

SZ VIII 613.
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nur im Singular von ihrer Freiheit. Das zeigt sich deutlich in seiner Antwort
an die in Baden versammelten Boten der Eidgenossen vom 14. Juni 1526.
Dort schreibt er in einer Sache gegen Murner: Es sind ouch alle landschatz!
in irem (der Bidgenossen) gwalt niit weniger denn die, so under eim kiing oder keiser
sind; denn gott sye danck, miner berren, der Eydgnossen von den niin orten, fryheit und
purer gwalt verglycht sich, ouch in eim yeden ort, dem puren, lutren gwalt der hichsten
fiirsten und berren. . 2. Offensichtlich haben also die Eidgenossen Rechte, die
mit denen von Konigen oder Kaisern vergleichbar sind, und ihre Freiheit ist
dieselbe, wie sie auch Herren und Fiirsten eigen ist. Sie sind also in jeder
Hinsicht unabhingig. Freiheit heil3t hier ,,frei von Herrschaft®3,

Ein weiterer Beleg dafiir, dal3 der Begriff , Freiheit im Singular fir
Zwingli ,,frei von Herrschaft® bedeutet, findet sich in seinem Feldzugsplan.
Er rit dort den Ziirchern, die Etschtaler, falls diese ihnen in einem kom-
menden Krieg helfen wiirden, mit der Freiheit und eigenem Regiment zu
belohnen. Einzig eine angemessene Abgabe sollen die Ziircher weiterhin
verlangen, damit man auch den Etschtalern helfen kénne, wenn diese be-
droht wiren4.

In bezug auf den Begriff ,,Freiheit ist fiir uns nun eine Stelle aus dem
schon benutzten Brief Zwinglis an Konrad Sam besonders interessant ge-
worden. Zwingli warnt die Stidte, dall der Kaiser nach ihrer Freiheit
trachte. Er schreibt: ,,Diesen Kaiser habt ihr erwartet, nehmt ihn nun auch,
der ohne Zweifel die Kirche nicht so sehr pflegen wiirde, wenn er nicht
unter diesem Vorwand nach der Freiheit der Stidte trachten wiirde. Haltet
daher die Augen offen: Nicht so sehr sucht er das mit dem romischen Papst
zu bewerkstelligen, als vielmehr mit privaten Personen, wenn mich mein
Sinn nicht zu sehr tduscht. Schon lange befirchte ich, dafl verborgen unter

1 Landschitzy: der in einem Lande liegende Vermogenswert. Idiotikon, Bd. VIII, Sp. 1655;
Z 'V 249, Anm. 9.

27V 249, 71L.

8 Zwingli miiBte jedoch wissen, daB iiber allen Fiirsten und Herren eigentlich noch der
Kaiser steht, diese also doch in ganz bestimmter Hinsicht abhiingig bleiben, nicht zuletzt nimlich
datin, daB3 sie Reichslehen besitzen. Auch die Eidgenossen besitzen solche. Wie wir gesehen haben,
1Bt sich Ziirich noch 1521 die freie Verfiigungsgewalt dariiber bestitigen. Es zeigt sich also auch
hier, dall Zwingli die Figur des Kaisers nirgends recht einordnen kann (vgl. S. 49 ff).

4 Z 111 563, 18%.: Und allem Etschland von stund an frybeit und ein eigen regiment verbeifien one alle
der Piinden (die drei rhitischen Biinde) und iinser beschwerd, usgenomen ein gimmlich jarlich till, damit
man inen bilff tin mig, die inen ghein beschwerd sye.

Auch Uttinger schreibt in seinem Vorwort zu Glareans ,,Helvetiae Descriptio®, die Eid-
genossen wiirden ihre /ibertas mit Rechtsgriinden und Waffen verteidigen. (Ubers. Werner Nif:
Helvetiae Descriptio S. 15.) Auch Glarean selbst weil3, wie die Vorfahren die Freiheit (/ibertas)
erkimpften (ebenda Z 373) und im Nachwort kiindet Vadian ebenfalls von der Freiheit (/ibertas)
der Eidgenossen (ebenda Z 1). In allen diesen Fillen — /ibertas steht im Singular - ist Freiheit von
Herrschaft gemeint.
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(dem Deckmantel) der Verteidigung der Kirche die Unterdriickung der
Stidte und die Entziechung der Freiheit gesucht wird““l. Zweimal braucht
er /ibertas im Singular. Falls unsere Untersuchung stimmt, sehen wir hier,
wie Zwingli die Stidte den Fiirsten gleichstellt, indem die Einzahl ja ,,Frei-
sein von‘‘ bedeuten soll. Im Falle der Reichsstidte hitte Zwingli unbedingt
wissen miissen, wie abhingig diese vom Kaiser waren. Daraus aber schlieBen
zu wollen, Zwingli hitte sich eben deutsche Verhiltnisse nicht vorstellen
kénnen, wire falsch. An anderm Ort weil3 er ndmlich um die Abhingigkeit
der deutschen Stidte2. Der Grund dieses Widerspruchs liegt eben wiederum
darin, daB3 er den Kaiser nirgends recht einordnen kann.

Ein interessantes Beispiel beziiglich einer méglichen Freiheit in einer
Monarchie zeigt sich in einer Predigt Zwinglis, die von Heinrich Buchmann
aufgezeichnet wurde3. Dort redet er Gber den Wert eines Konigs als dem
Haupt des Volkes. Er hat dabei die Gefangenschaft Franz 1. vor Augen
und fiihrt dazu aus, dall das Wohl eines ganzen Volkes gefihrdet sei, wenn
es seinen Konig in die Gefangenschaft verloren habe, was allerdings solche
nicht ermessen konnten, die in freien Gemeinwesen wohnten?. Freie
Gemeinwesen sind offenbar dort zu finden, wo kein Herrscher seine Macht
ausiibt; mit andern Worten: in einer Monarchie herrscht keine Freiheit. Den-
selben Aussagewert hat auch die mehrmals von Zwingli verwertete Uber-
lieferung der Griechen, die dem persischen Vasallen Hydarnes gegeniiber
ihre Freiheit preisen und ihn ob seiner Knechtschaft bedauern®. Das erste
Mal findet sich dieses Hydarnesbeispiel schon in seinem Fabelgedicht vom
Ochsen. Daraus schlieBen wir, dal Zwinglis Freiheitsbegriff im Sinne von
,»Freisein von“ im wesentlichen durch sein ganzes Wirken hindurch der
gleiche geblieben ist.

Nur ein einziges Mal braucht Zwingli beziiglich der eidgendssischen Orte
die Pluralform frybeiten. In seinem Gutachten iiber den Ittingerhandel be-
schuldigt er Luzern, es lege jemanden gefangen und suche erst nachher
Beweise fiir dessen Schuld. Wenn Luzerns Verhalten Schule machen wiirde,

1 Z X1 156, 2ff.: Hunc cesarem expectastis, bunc recipite, qui haud dubie non tantopere coleret ecclesiamyg
nisi sub huius pretexctu libertati urbium inbaret. Adperite igitur oculos: non tantum qugritur pontifici Ko-
mano quantum privatis hominibus, nisi me fallit animus mens. Dudum veritus fui, sub defensione ecclesi,
qugri urbium opressionem ac libertatis ademptionem.

*z.B. Z XI 69, 21f.

3 Oskar Farner ist der Meinung, dafB3 die in Latein wiedergegebenen Stellen eher Zusammen-
fassungen seien, wohingegen die in Deutsch gehaltenen ehet unmittelbare Wiedergaben des
Gehérten sind. Weitere Hinweise iiber die Art der Aufzeichnungen von Zwingli Predigten, siche
Farner: Predigten 1, S. 17.

4Ms Car I 185a, S. 169v: Capto rege salus totius populi periclitat, quod hi expendere non possunt,
qui in liberis civitatibus vivunt.

SZ1z21, 171ff.; Z XIV 8, 241,
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wire es mit allen frybeiten aller stetten und landen hin'. Hier aber sind ganz
eindeutig die einzelnen Rechte der Orte gemeint, deren Respektierung man
in den Biinden beschworen hatte.

Nachdem wir nun verschiedene Aspekte des Begriffs ,,Freiheit” unter-
sucht haben, stellen wir fest, dal fir Zwingli ,,Freiheit™ in der Bedeutung
von ,,Freisein von Herrschaft® dulerst bedeutsam ist. Es zeigt sich auch,
daB er die Eidgenossen als ein freies Volk betrachtet, denn diese Unab-
hingigkeit meint er, wenn er darauf hinweist, dall die Ahnen a/lweg in
beschirmen der lyplichen frybeyt hantlich und unentwegt gstanden sind?. Sie ist fiir
ihn das hochste Gut, das die Eidgenossenschaft zu verteidigen hat. Es fragt
sich nun nur noch, warum denn dieses ,,Freisein von‘ fiir Zwingli so wichtig
ist. Sie ist ja nicht von allen Reformatoren in derselben Intensitit empfun-
den worden.

Wir glauben, einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Freiheit
und der besten Regierungsform, der Aristokratie, sehen zu konnen. Zwingli
weil}, daBl Freiheit dort am besten gedeiht, wo das Evangelium verkiindet
wird. Das ist, wie wir gesehen haben, sicher in der Aristokratie der Fall,
jedoch nicht in der Tyrannei, die auf Mutwilligen griindet3 und Untertanen-
geist nach sich zieht, der mit echtem Gehorsam nichts zu tun hat4. Freiheit
ist nur dort, wo Gerechtigkeit ist5. Diese mul3 durch eine Obrigkeit gewihr-
leistet sein, der man Gehorsam schuldig ist. Insofern erfihrt die Freiheit
eine Einschrinkung. Zwingli definiert sie in dieser Beziehung folgender-
malen: frybeit ist mit tugenden fry sin und mit aller erberkeit, nit da einer thit
was er will. Frybeit ist da, da man die tugenden pflantet in iungen und in alten liten,
und die laster ufriitet, ja ufSwurtzlet und die selben strafft. Das Strafen ist Auf-
gabe der Obrigkeit. Sie schirmt aus gottlichen Rechten das géttliche Recht
und kann den Ubeltiter zur Ordnung zwingen, damit er in der Knecht-
schaft lerne ein rechtes Leben zu fithren, was er in der Freiheit verwei-
gert hatte?. Freiheit besteht also nur dott, wo ein regiment und oberkeit

VZ 11T 527, 174%.: S6lt es also gdgon, das man ein yeden fienge und demnach erst die kundschafft iiber yn
neme, oder miit voltren silte us imm gichten, so wirind alle fryheiten aller stetien und landen hin.

2Z VI 498, 21ff.

8 Ms Car I 1853, S. 288r.

4 Ms Car I 1852, S. 269+, dazu Z X1I 199, 29 . : Quales in republica principes essent, tales religuo(s)
solere esse cives. Dieser Satz aus Ciceros ,,Epistulae ad familiares®, ist von Zwingli unterstrichen
worden.

5 Ms Car I 1854, S. 27171.

6 Ms Car I 1852, S. 271v.

7 Ms Car I 1853, S. 269t; ebenso S. 271t; S. 273v: Denn alle so dermafd mitwillichlich glebt hand
sind nabin mit gwalt von ir fryheit gwungen und knecht worden. Darum der gwalt ein sichtigung ist def§ willens,
nit ein entsetzung oder beroubung der fryheit. Hier scheint sich Zwingli zu widersprechen. Wit
glauben jedoch, daf3 er mit dem letzten Satz sagen will, daB die Obrigkeit, wenn sie das Laster-
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istl. Als Beweis dieser Behauptung fiigt Zwingli das Beispiel des Volkes Israel
an. Kein Volk sei freier gewesen als das Volk Israel, obwohl es Moses als
imperator, Fiihrer, Alteste und Verkiindiger gehabt hitte2. Daraus glaubt er
gar schlieBen zu kénnen, dal} es auch unter den Christen seiner eigenen Zeit
keine eigentliche Knechtschaft oder Leibeigenschaft gebe3. Dies mutet
etwas seltsam an, denn die Leibeigenschaft war zu seiner Zeit noch durch-
aus verbreitet. Allerdings trat er fiir deren Aufhebung ein, und Ziirich ging
mit ihm darin einig4. Mit Gewalt freilich durften sich die Bauern nicht frei-
machen, denn letztlich war auch die Leibeigenschaft von Gott gestattet
worden®, urspriinglich wohl als Strafe. Zwingli kann daher nur verhin-
dern, daB3 Leibeigene durch unmiBige Forderungen ausgebeutet werden.
Er ist nicht gegen die Leibeigenschaft, wenn er auch deren Abschaffung
wiinscht, um den Forderungen der gottlichen Gerechtigkeit gleichformiger
zu werden. Es ist eine Frucht des Evangeliums, wenn die Obrigkeit sich
fir die Aufhebung der Leibeigenschaft verwendet.

Es zeigt sich hier die Beschrinkung der Freiheit im Gehorsam. Er ist die
wahre Knechtschaft; ohne den kann unter den Christen kein Volk bestehen?.
Dieser Gehorsam ist die Ordnung, die eine Gemeinschaft, also auch eine
¢ivitas, ausmacht. Dieser Dienst am Gemeinwesen wird nun aber von dem,
der die Freiheit recht erkannt hat, nicht als Knechtschaft empfunden, denn
er erkennt darin den Willen Gottes, dem nachzuleben er sich dankbar
befleiBigt®. Deshalb gibt es unter den wahren Christen auch keine Leib-
eigenen, insofern, als diese in der Ordnung auch frei sind, das heil3t, nicht
ausgebeutet werden diirfen®. Eine Gleichheit oder, was ihr entspricht, die

leben strafe, damit nicht jemanden der Freiheit beraube, denn das sei gar keine Freiheit, wie das die
Betroffenen wahrhaben wollen. Vgl. dazu Ms Car I 185a, S. 2697,

! Ms Car I 1854, S. 269r. Vgl. auch 269v.

2 Ms Car 1 1854, S. 269t: Fryheit bstaat, da ein regiment und oberkeit ist. Quis liberior fuit populo
Israelitico? et tamen habuerunt Mosen imperatorem, duces, seniores, precones efc. Exo: 18.

3 Ms Car I 1854, S. 269 v: Et ergo servitus vera, lybeigenschafft non est inter nos, sed alia servitus vera,
obedientia scilicet, Sic est inter Christianos nt sine illa mullus populus conséstere possit. Vgl. Z 111 880, 13 f.

4 Vgl. bes. Z 1V 346, 15ff. und: Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation
in den Jahren 1519-1533, hg. Emil Egli, Ziirich 1879. S. 333 1a.

SZ IV 355, 23, Dann wir wol wiissend, das wir die obergheit mit gott habend, onch die lybeigenschafft
mit gott wol haben michtind, ... denn Abrabam, Isaac, Jacob habend ouch eigenliit gebebt, und inm nibwen
testament .

§Vel. S. 651t

7 Siehe Anm, 3.

8 Ms Car I 185a S. 2881; vgl. dazu z.B. S VI I 324; Z XIV 424, 19ff,, ZV 383, 32ff.

¥ Wir glauben, daB so auch jene Stelle in der Schrift Was Ziirich und Bern not e betrachten
iye zu verstehen ist, wo Zwingli auf das Regiment zu sprechen kommt, da jeder man glych fry ist.
EAIV1bS. 1042 11 1.
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Gerechtigkeit, gibt es nur in der Ordnung!. Eine demokratische Gleichheit
kennt die Zeit noch nicht?.

Diese Bedeutung von Freiheit ist nun eine andere als das ,,Freisein von*
oder das ,,Machthaben iiber. Hier haben wir es mit der ,,Freiheit in der
Ordnung zu tun. Zwingli nennt das Anliegen der Allgemeinheit geradezu
libertas publica, indem er diese dem Eigennutz entgegenstellts. Sie ist das
Wohl der Gemeinschaft, welches das des einzelnen umfal3t4, oder der best-
mogliche Handlungsraum eines Individuums innerhalb einer auf das Evan-
gelium ausgerichteten Gemeinschaft. Und zwar ist dabei zu beachten, daf3
sowohl der einzelne als auch das Volk, d. h. die Gemeinschaft, unter dem-
selben Gesetz stehen, das allerdings nur von den Nichtchristen als solches
empfunden wird5. Wir haben hier nicht den einzelnen und das Volk mit
ihren eigenen Rechten, die es moglichst uneingeschrinkt gegeneinander zu
behaupten gilt, vor uns, sondern eine Ordnung, die von Gott ausgeht,
letztlich auf den einzelnen, den Auserwihlten zielt, aber den Menschen in
der ihm wesenhaften Gemeinschaft 1406t, worin er, seiner Bestimmung
gemil, sich zu verwirklichen, d. h. am Gebot ,, Liebe deinen Nichsten
gute Friichte zu bringen hat. Beide, der einzelne und die Gemeinschaft,
sind auf dasselbe Ziel hin ausgerichtet. Sie kénnen sich daher nicht wider-
streiten, sondern nur dasselbe wollen.

Wir versuchen nun, die verschiedenen, von uns herausgearbeiteten
Bedeutungen des Begriffs ,,Freiheit” miteinander in Bezichung zu setzen®.
In diesem Zusammenhang miissen wir uns nochmals der geistigen Freiheit,
der Freiheit in Christus erinnern. Obwohl wir nicht niher auf sie eingehen,
diirfen wir doch nie iibersehen, daB sie die wahre Freiheit ist, die echte
Frommigkeit?, zu deten Schutz und Gedeihen die anderen Freiheiten da
sind. Sie wichst dort am besten, wo das Evangelium frei gepredigt wird, wo

1 Vgl. Allgem. iiber Gerechtigkeit und Gleichheit: Dickmann: Gleichberechtigung, S.271.

2 Vgl. die Forderung nach Gleichheit der Bauernfiithrer zur Zeit der frithen Reformation.
Heinz Angermeier: Die Vorstellung des gemeinen Mannes von Staat und Reich im deutschen
Bauetnktieg. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 53, Wiesbaden 1966.
S. 338.

3 Ms Car I 1854, S. 170t: EY private rei studio prodimus publicam libertatem, nec agimus gratias deo
pro libertate data ab ipso. Ebenso Z VI S. 247.

“Vgl. SILIII 98: ..., dann welcher by den menschen den gemeinen nuty schirmt, der bhat den eignen
nuty beschirmi; dann wer ist by dem sinen sicher, wenn nit das gemein regiment mit wolstand des gemeinen
niizes die besundren giiter schirmt? Zwingli stellt das Gemeinwohl iiber das Wohl des einzelnen.
Siehe Rother: Die religiosen Grundlagen, S. 68.

5 2.B. Z VIII 192, 2 ff.

6 Vgl. den Begriff ,,Freiheit im Drama des 16. Jh. in: Stricker: Selbstdarstellung, S.130.
Wolf: Sozialtheologie, S. 169ff.

"Vgl. 2.B. Z1I 80, 12ff.; VIII 192, 4ff., Ms Car I 185, S. 127v; Ms Car I 1853, S. 269v.
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man vor Tyrannei geschiitzt ist. Dies bedingt eine Ordnung der Gerechtig-
keit. Sie ist von Gott gegeben in der von einer Obrigkeit geleiteten poli-
tischen Gemeinschaft. Diese Ordnung, die das Wohl aller durch alle gewihr-
leistet, in der Gerechtigkeit geiibt wird und in der jeder geschiitzt ist, wird
von jedem, der um ihren Sinn wei3, zumal dem Christen, als Freiheit emp-
funden. Sie ist die Freiheit in der Ordnung. Diese Freiheit in der Ordnung
wiederum ist am sichersten gewiahrleistet dort, wo die Besten die Geschicke
des Gemeinwesens leiten, und dies ist, wie wir bereits dargestellt haben, die
Aristokratie. Ein Volk aber kann diese Regierungsform nur erhalten, wenn
es unabhingig, d. h. frei von Tyrannei istl. In einer andern Reihenfolge der
Bedeutung zeigen sich diese einander bedingenden Freiheiten in einem Satz
der Einleitung zu Jesaja. Zwingli schreibt: ,,Frommigkeit und Gerechtig-
keit wollen wir daher zu Rat und Hilfe ziehen, wenn wir uns bemiihen, iiber
die Freiheit zu wachen, die uns durch der Viter Hinde iiberliefert ist.“2.

Wir erkennen also drei grundsitzliche, einander bedingende Stufen der
Freiheit. Innerhalb jeder mag der Begriff wieder differenzierte Aussagekraft
haben, ohne aber noch einen wesentlich andern Sinn anzunehmen. Mit den
drei Grundbedeutungen sind die Forderungen, die Zwingli an eine poli-
tische Gemeinschaft stellt, geniigend gekennzeichnet, auch beztiglich der
Eidgenossenschaft3.

Es sei hier nun noch kurz auf eine Stelle autfmerksam gemacht, die zeigt,
daf sich letztlich kein fugenloses Gebiude aus Zwinglis AuBerungen iiber
politische Dinge errichten 1aBt. Er denkt hierin nicht immer konsequent,
So gelten unsere oben gezogenen Schliisse nur im Idealfall. Zwingli weil3
ganz genau, daB andernorts einzelne Menschen, aber auch ganze Volker
unterdriickt werden. Er verbietet ihnen, sich mit Gewalt frei zu machen.
Sie miissen warten, bis sie sich rechtmiBig loslésen kénnen4. Sicher aber
hat Zwingli ihnen nie die Méglichkeit abgesprochen, trotzdem gute Christen
zu sein. Sie haben es von ihm aus geschen nur schwerer, ein christliches
Leben zu fithren. Im tibrigen kennt Zwingli Fiirsten, die nicht unterdriicken,
sondern nach dem Gotteswort leben. Sie diirfen nicht vor den Kopf ge-
stofen werden. So predigt er einmal, dal} man auch unter einem freien,
friedsamen und frommen Koénig frei sein konne®. Vor Augen hat er hier

'Vgl. Ms Car I 185a, S. 2881.

*Z X1V 13, 1ff.: Religionem ergo et aequitatem in consilium et auxilium vocemus, si per maiorum
manus traditam libertatem custodire sataginmus!

3 Die Freiheit in der Bedeutung von ,,Macht haben tiber** rechnen wir in diesem Zusammen-
hang zur Bedeutung von ,,Freiheit von*.

42.B. Ms Car I 1852, S. 27171.

5Ms Car 1 185a; S. 170v: FEs ist ein grof glicklich ding under einem [ryen, fridsamen, frommen
kiing sitzen. ... So man nun sich sSllichs gliicks, frybeit und fridens nit méfencklich, sunder i mitwillen
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wohl die guten jidischen Koénige, aber gemeint sein wird auch ein Philipp
von Hessen. Dies steht im Widerspruch zu seiner Definition, wonach sich
Herrschaft dort befinde, wo freien Menschen befohlen werdel. Ob sich nun
Zwingli mit dem publicus consensus dariiber weggeholfen hat, ist zu wissen
nicht so wichtig. Fiir ihn gibt es wohl eine beste Form der Gemeinschaft,
doch anerkennt er durchaus, dal3 Gott seine Gnade schenken kann, wem et
will. Der beste Beweis dafiir mullte sicher wieder im Gedeihen eines Konig-
reiches liegen. Jede Freiheit kann aber auch zugrunde gerichtet werden, und
Zwingli weil3, daff ein_jede grechtigkeit, frybeit oder macht in gottlichen und welt-
lichen rechten gestiirgt, abgeton und abgeschlagen wirt, so man die miffbrucht, und et
zeigt dies an geschichtlichen Beispielen?2.

Er ist tiberzeugt, daf3 die Eidgenossenschaft dieser Gefahr ausgesetzt ist.
Den Eidgenossen witft er vor, dal3 sie die Freiheit nicht zu gebrauchen ver-
stiinden und damit durch viele Ubel die wahre Frommigkeit umbringen.
Damit droht der Eidgenossenschaft, dall Gott ihr als Strafe die Freiheit
wieder wegnehmen und ihr Tyrannen geben kann3. Er predigt: Dann
Jfrybeit sol nieman 4 schalkheit und ungrechtikeit dienen. Es ist ein gaab gottes,
die sol nit miffbrucht werden. Wir eidtgnossen meinend ict3 das sye frybeit, hiren,
eebrechen, kriegen, bschyfen, betriegen, und so man uns das wert, so sprechend wir,
man wil uns die frybeit, servi simillia cogitant, perfidiam, adulationem, ... nemmen®.

Zwei Ursachen stiirzen die Eidgenossenschaft ins Verderben: einerseits
wird durch die Behinderung der freien Predigt die Freiheit der Ordnung,
d. h. die Gerechtigkeit mibraucht, und andererseits ist man im Begriff,
durch das Geldnehmen die ,,Freiheit von‘‘ - die Unabhidngigkeit — an fremde
Herren zu verschachern®. Wenn diese beiden Freiheiten ganz verloren sind,
wird fiir die wahren Christen eine Zeit der Vetfolgung und Unterdrickung
anheben, eine Zeit, in der vor allem die geistige Freiheit gefihrdet sein wird.
Diese drohenden Entwicklungen zu bekimpfen, wenn nétig auch mit

brucht, Gott nit erkent, ..., so wirt es alles 3r gifft, xi iomer und no. In solicher frybeit, ...saff das liidisch
volck. ..

YMs Car I 185a, S. 271v: Lmperium est, ubi imperatur liberis homintbus. (Im Gegensatz zuf
libertas.)

2EAIV1bS. 1041 18.

3 Ms Car I 185a, S. 170t: E# private rei studio prodimus publicam libertatens... (Deus) Repetil
ergo et nobis tyrannos dat, idgue merito. Wir hand alles das, das ein rich und ware fromkeit umbringt, intriv,
Salsch, verriitery, ungrechtikeit, hochfart. Item. Nescimus uti libertate. Et abusus ommium rerum perdil.
Also verdirpt ouch frybeit, wo sy miffbrucht wirt.

4 Ms Car I 1854, S. 269r; vgl. auch die Forderung Zwinglis im Namen der Pridikanten etc.
an die V Orte vom 15. IX. 1530. S 1L III 79: Die dritte ursach...; eindriicklich auch Ms Car I 1853,
3. 1I7L

%gl. 2. B, Z I 21, 16911
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Waffen!, ist das Hauptanliegen Zwinglis. Er mag sich dabei detr Erkenntnis
des Flavius Josephus erinnert haben, wonach man entweder gleich bei der
ersten Bedrohung um die FPreiheit kimpft oder es bleiben 146t, nachdem man
schon lange sich hat unterdriicken lassen2. Die Alten Eidgenossen sind ihm
Vorbild und Legitimation. Er will politisch dasselbe erreichen wie sie.
Er hilt sich somit an das alte Recht.

12.B. Z X 147, oft.; 3ff.: Et bellum, cui nos instamus, pax est, non bellum ... Servare libertatem
satagimus.

2 Von Zwingli unterstrichen in: Flavius Josephus: De Bello Iudaico Z X 1I 388, 38fF.
Zwingli scheint aus dem jiidischen Krieg des Josephus sowieso viele Ahnlichkeiten mit den
Eidgenossen herausgelesen zu haben. Vgl. auch Josephus Flavius ,,De bello Iudaico®, fo.
CCXXVIllIr, die Rede des Ananus; teilweise von Zwingli unterstrichen.
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I1I. Teil: Der rechtliche Aufbau der Eidgenossenschaft

So, wie unsere Arbeit bis jetzt nie auf die tatsidchliche Politik eingegangen
ist, wird auch diese Untersuchung eher theoretisch ausfallen. Unsere Er-
gebnisse aber, falls sie richtig sind, miissen durch Arbeiten bestitigt werden,
die sich vor allem mit der geschichtlichen eidgenossischen und ziircherischen
Politik, sowie mit Zwinglis wirklichem Einflul} auf diese, beschiftigt haben?.
Nur am Verlauf ganz bestimmter politischer Untersuchungen ist die eigent-
liche Problematik des damaligen Rechtsdenkens darstellbar. Dort zeigt sich,
wie verschieden ein und dasselbe Recht verstanden werden konnte, ebenso,
wie selten eine Ansicht, ohne Abstriche an ihren Forderungen machen zu
miissen, ihr Ziel erreichte.

Indem Zwingli den Kampf gegen den Untergang der Eidgenossenschaft
aufnimmt, stellt sich ihm das Problem, wie er auf die Eidgenossenschaft
EinfluB nehmen kénne. Jedes ihrer selbstindigen Glieder mulite einzeln
vom wahren Glauben iiberzeugt werden. Zwingli hatte wohl die Ziircher
Obrigkeit fiir sich gewonnen, diese aber besa3 nur in ihren Gebieten un-
umschrinkten EinfluB. Es stellt sich also die Frage nach den Mitteln, mit
denen die ganze Eidgenossenschaft fiir das Evangelium gewonnen werden
konnte.

Grundsitzlich sind es drei: Uberzeugung, Recht - legitime Gewalt -
oder nackte Gewalt. Die erste Moglichkeit kann uns hier nicht weiter in-
teressieren. Thre Vorteile sind offensichtlich, sie wire Zwingli die an-
genehmste gewesen. Die zweite Moglichkeit ist letztlich gegeniiber den
katholischen Orten die einzig mogliche gewesen und wird von uns nun zu
untersuchen sein. Die dritte Moglichkeit ist keine echte, denn der Krieg
war durchaus ein anerkanntes Rechtsmittel? und muf} von uns daher untet
Recht behandelt werden. Es ist allerdings zuzugeben, dafB3 die innern Orte
Zirichs Vorgehen durchaus als rechtlosen Gewaltakt verstehen muflten.

Bevor wir allerdings nach den rechtlichen Mitteln fragen konnen, haben

I Veroffentlichte Untersuchungen: Martin Haas: Zwingli und der Erste Kappelerkrieg;
René Hauswirth: Landgraf Philipp; Leonhard von Muralt: Badener Disputation; Kurt Spill-
mann: Zwingli und die ziircherische Politik gegenuber der Abtei St.Gallen. Mitteilungen zut
Vaterlindischen Geschichte, hg.: Historischer Verein des Kantons St. Gallen Bd. 44, St.Gallen
1965 ; und inskiinftig: Helmut Meyer: Die Vorgeschichte des zweiten Kappelerkrieges; Ziircher
Diss. 1968. Franz Straub: Ziirich und die Bewihrung. Peter Huber: Annahme und Durchfiithrung
der Reformation auf der Ziircher Landschaft in den Jahren 1519 bis 1530; Ziitcher Diss. 1969.

2 Vgl. z. B. Brunner: Land und Herrschaft: das Kapitel: Friede und Fehde, S. 1 - S. 110.
Der Krieg setzt Recht. (Z XI 553, 27).
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wir zu untersuchen, woher sie abgeleitet werden konnten, welches denn fiir
Zwingli die rechtlichen Grundlagen der Eidgenossenschaft gewesen sind.
Unser erstes Kapitel gilt daher den Binden.

Die Biindel

Unser Augenmerk richten wir vor allem auf die eidgenossischen Biinde
oder Swytz-pindt2, wie sie Zwingli auch nennt3. Auf Grund seiner wieder-
holten schriftlichen Auseinandersetzungen mit den katholischen Orten und
seiner Gutachten, die er fir den Zurcher Rat auszuarbeiten hatte4, konnen
wir annehmen, dal3 er sie gut kannte. Thre Handhabung durch Zwingli soll
uns hier aus bekannten Griinden nicht weiter beschiftigen, doch interessiert
es uns, welche Bedeutung er ihnen beigemessen hat.

Vor allem sind es Aufgaben, die die Biinde?® zu erfiillen haben: Einerseits
verpflichten sie die VertragsschlieBenden zu gemeinsamem Schutz gegen
dulere Feinde, und andererseits gewihren sie die innere Ordnung der ein-
zelnen Bundesglieder. Notgedrungen ergibt sich daraus ein drittes, indem
nimlich in den Biinden Instrumente geschaffen werden missen, die es
ermoglichen, Streitigkeiten zwischen den Bundesgliedern oder deren An-
gehorigen beizulegen oder gar zu verhindern. Auf diese Instrumente gehen
wir erst am Schlusse dieser Arbeit ein.

Die Biinde verpflichten also die Glieder zu gemeinsamem Schutz gegen
Eingriffe von fremden Michten. Wenn Zwingli dies auch nirgends aus-
driicklich sagt, so geht das doch hervor aus seinen vielen Mahnungen an die
Eidgenossen, dal} ihre Zwietracht es dem Kaiser oder einem andern Feind

! Den Begriff ,,Bund*/,,Biinde* verwenden wir zutr Bezeichnung von Biindnissen der Eid-
genossen unter sich; ,,Biindnis*/ ,,Biindnisse* nennen wir Vertrige ailer Eidgenossen oder ein-
zelner Glieder mit fremden Michten.

2Z 1V 949, 4.

¥ Grundsitzlich stehen auch Biindnisse wie das Christliche Burgrecht oder der Hessische Ver-
stand auf denselben Grundlagen, wie wir sic nun fiir die eidgentssischen Biinde herausarbeiten
werden. Wir treten daher nur dort niher auf sie ein, wo ihrer Bedeutung nach nun eben doch ein
Unterschied festzustellen ist.

1 Hier ist beispielsweise an die Schriften um die Badener Disputation, den Kappelerkrieg
sowie den Geroldseckethandel und die Schrift Was Zirich und Bern not ze betrachten sye
zu denken.

8 Zwingli redet auch vom pundt der Eidgenossen (z.B. Z 11l 535, 12ff.; Z VIII 102, 26) -
jedoch weitaus hiufiger und richtiger von den Biinden (z.B.Z V 250, 20, Z VI 1I 433, 2ff.),
da die einzelnen Glieder der Eidgenossenschaft durch unterschiedliche Vertrige miteinander
verbunden waren. Einmal erwihnt er auch den alten Bund, den die vier Linder miteinander hitten
und meint dabei wohl den Bund der drei Waldstitte mit Luzern. Z VI 1I 462, 13ff.
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ermogliche, sie zu unterdriicken, was bislang unmoglich gewesen seil.
Dahinter steckt die Erkenntnis, daB} jedes Glied einzeln zu schwach wire,
sich gegen fremde Eingrifte zu wehren. Sind societas und confoederatio an sich
schon Attribute menschlichen Lebens?, so gelten sie auch fiir die kleineren
Gemeinschaften unter sich. Sie dienen der Selbsterhaltung. Im Falle der Eid-
genossenschaft ermoglichte der Bund die Freiheit von fremder Herrschaft.
Da wir gesehen haben, wie wichtig diese Freiheit tir Zwingli ist, kommt
dem Bund nur schon in dieser Richtung grofite Bedeutung zu. Wieder wire
es zwar durchaus denkbar, dall Gott auch den Kleinsten hilft, wie et es auch
in den Anfingen der Eidgenossenschaft getan hat3, doch Zwingli hat, wie
wir im Verlaufe dieser Arbeit schon gesehen haben, bereits ein zu aus-
gepriagtes Bewultsein eidgenossischer Zusammengehorigkeit, als dal3 er die
Eidgenossenschatt so leicht hitte aufs Spiel setzen kénnen; und zudem zeigt
sich ihm Gottvertrauen nicht darin, nur abzuwarten, sondern Gottvertrauen
verlangt Handeln®. Der Mensch ist Gottes Getil3, sein Instrument?.

Mit dieser ersten Bedeutung eng verbunden ist dic zweite. Die innere
Ordnung der cinzelnen Bundesglieder ist gewihrleistet. Die Biinde Zassend
ein ietlich ort by sinen harkonen, briichen und grechtigheiten blyben®, das bedeutet,
bei der Freiheit in der Ordnung. Ein jeder Ort hat die Moglichkeit, sich
eine beste Ordnung zu geben, d. h. sich unter eine Aristokratie zu stellen,
die dic Ausbreitung und den Schutz des Evangeliums am chesten gewiht-
leistet. Auch hier miissen wir zugeben, dall Zwingli nirgends die Bedeu-
tung der Biinde in dieser Hinsicht hervorstreicht. Wir glauben diese Auf-
fassung jedoch vertreten zu dirfen auf Grund der vorangegangenen Untet-
suchungen tUber den Begriff ,,Freiheit™ oder die beste Regierungsform. Wit
miissen sie nun aber im folgenden auch noch mit den andern Zeugnissen
Zwinglis iber die Bunde belegen konnen, wobei wir allerdings nur seht
wenig Quellenmaterial zur Verfiigung haben.

Der Nutzen der eidgendssischen Biinde ist offensichtlich, hingegen ist
¢s nicht allein dieses Element, das Zwinglis Wertschitzung bewirkt, Wesent-
liches Gewicht erhalten die Biinde durch zwei weitere Aspekte: die eid-

L Z 111 488, 2ff.; im tbrigen vgl. S. 11.

*Ms Car 1 1852, S. 681: ..., was ist menschlich liben anders, weder, quedam societas et confoederatin?

$2.B. Z1 170, 2688.; S VI 468; Z VI 1 455, 2off.; Ms Car I 185a, 8. 162; HS II 7.

“2.B. SVI1563: Pro veritate ergo, pro pietate, religione, iustitia, patria, qui vitam suam bello
excponunt, pii sunt, et laudem suam babent in scripturis. Vgl. KrelBner: Schweizer Urspriinge, S. 22ff.
Erik Wolf: Die Sozialtheologie Zwinglis. Festschrift Guido Kisch: Rechtshistorische Forschun-
gen, Stuttgart 1955. (S. 167 bis S. 188) S. 170 2.

8 Z.167, 23: Din haf bin ich. Ebenso Z V11 200, 6f.: ...noch so gibt gott dem menschen offt hilff
und schirm durch den menschen als durch ein instrument und gschirr. Vgl. auch Z VI 1 453, 28f.

6 Z 111 526, 17M.; ebenso Z V 251, 8ff.; Z VI I 523, 1ff; Z VI Il 433, 2ff.; Z IX 552, 15fL
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genossische Tradition und die Bedeutung des Eides. Der EinfluB3 der Tra-
dition ist quellenmidlBig kaum zu fassen. Wir wissen aber, dal die Alte
Eidgenossenschaft Zwinglis Vorbild ist. Thre Einheit hat sie weitgehend den
gegenseitigen Biindnissen zu verdanken. Sie sind es, welche sie bald als ein
einziges Volk erscheinen lassen. Wie stark Zwingli selbst die Eidgenossen
als ein Volksganzes betrachtet hat, haben wir bereits aufgezeigt. Ein weiterer
Beweis in diese Richtung ist der wiederholte Vergleich der Lage der Eid-
genossen mit der des Volkes Israell. Wenn es also naheliegt anzunehmen,
dalBl Zwingli einfach schon aus der langen fruchtbaren Wirkung der Biinde
cinen Bruch derselben als Verbrechen betrachten mufite — ganz abgesehen
davon, daB3 der Begrift ,,Eidgenossenschaft® ja schon Biinde bedingt -,
zeigt nun gerade die Bedeutung des Bundbruchs den zweiten EinfluB} auf,
den des Eides:

Zur Veranschaulichung der Bedeutung des Abendmahles vergleicht er
es mit dem Bund der Eidgenossen. Er schreibt: Ein glychnus: Gemein
Eydgnossen habend ein pundt mit einandren. Den sind sy einandren schuldig ze
halten, mnd wenn sy den bhaltend, so sind sy Eydgnossen. Wenn sy den nit haltend, so
sind sy nit Eydgnossen, ol sy glych den namen tragend. Nach so mils man ye ze fiinf
Jaren den pund und eyd erniiwren, damit alle ort eigenlich ir pflicht und schuld gegen
einandren vernemind und sich widrnmb einandren offnind. Also in disem sacrament
(Abendmahl) verbindt sich der Mensch mit allen gloubigen offentich. Und lebt er
aber nit christenlich gegen den Christen, so if§t er imm selbs ein verdanmus daran
1.Cor. 11. (1.Cor. 11.29)2. Gleich dem Abendmahl ist das regelmiBig
wiederholte Beschworen der eidgentssischen Biinde ein offentliches Be-
kennen der gegenseitigen Treue und Hilfsbereitschaft. Nur fragt sich, ob ein
Bundbruch das schuldige Glied ebenfalls in die Verdammnis fithrt. Die Ant-
wort darauf glauben wir zu finden, indem wir untersuchen, welche Bedeu-
tung Zwingli dem Eid zumift, denn dieser erst gibt ja dem Bund die zwin-
gende Kraft3,

Ein Eid4 darf auf keinen Tall gebrochen werden, das wiirde die Strafe
Gottes nach sich ziehen. Obwohl Zwingli um das Verbot des Schwérens im
Neuen Testament weiB, 148t er es trotzdem in Fallen, wo es von grofer Not-

Lz.B. Z 1170, 26f.; Ms Car I 185a, S.46r; S. 2101. Vgl. zwischen den beiden Volkern finden
sich auch schon beim Chronisten Brennwald. (Siche Dreyfu3: NationalbewuBtsein, S. 147.)

2Z 11 535, 12

3 Z X111 140, 2ff.: Tan de iuramento, sine quo nec foedera nec societates nec respublicae constant, visun
est patica inserere. . .

4 Z X111 140-142. Wir halten uns im folgenden an Zwinglis Abhandlung iiber das Schwdren
in den Etliuterungen zur Genesis, weil er sie hier vorwiegend auf Biindnisse bezieht. Zwinglis
ausfithrlichste Darlegung iiber das Wesen und die Notwendigkeit des Eides findet sich in seiner
Schrift In catabapiistarium strophas elenchus. (Z V11 1441
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wendigkeit ist, gelten!. Er will es dann aber so verstanden wissen, dal3 man
Gott, als dem einzigen, das allen Menschen heilig ist, zum Zeugen fiir ein
wichtiges gegebenes Versprechen anruft®. Ein Bruch des Versprechens
zieht daher die Strafe Gottes nach sich, denn damit hat man nicht nur den
Nichsten verraten, sondern ganz besonders seinen Glauben in Gott ge-
brochen. Zwingli veranschaulicht seine theoretischen ErOrterungen am
Beispiel zweier VertragsschlieBender. Der eine umschreibt die Kraft des
Schwures folgendermallen: ,,Sieh Bruder, beide sind wir sterblich und beide
lignerisch und rinkevoll. Du sagst, dall Du Gott fiirchtest und ehrst, und
ich fuirchte und ebre diesen selben Gott. Wir verpflichten uns daher durch
diesen hochheiligen Schwur jenem héchsten, ewigen, wahren und unwandel-
baren Gott, der weder tiuscht noch getduscht werden kann, dal}, wer
tdauscht, den Glauben in Gott brechen wird und sich der schwersten Strafe
zu unterwerfen hat.” Zwingli redet darauf den Leser an: ,,Sieh, welche
Sache ein Schwur ist! Sieh noch einmal, wie verdient die Strafe dem gebiihrt,
der falsch schwort, der nicht nur gegentiber dem Nichsten, sondern auch
gegeniiber Gott treulos ist*3. Die Verwerflichkeit dieses Verbrechens und
die Notwendigkeit der Strafe baut Zwingli noch weiter aus und schlieB3t
dann mit der Mahnung, dal3 die Binde und Abkommen allen bekannt sein
mibBten, und dal sie nicht ohne Wissen des Volkes abgeschlossen werden
diirfen, da dieses ein héchstes Interesse daran habe, sie zu kennen. Im tibrigen
miisse man sie immer vorlesen und nochmals vorlesen?.

Grundsitzlich 148t sich feststellen, daf fiir Zwingli ein Bund wie det-
jenige der Eidgenossen, der vor Gott geschlossen ist5, gehalten und dal3
ein Bundbruch, wie ihn seiner Meinung nach die katholischen Orte be-
gangen haben, geahndet werden muf, will man nicht selbst von Gott
gestraft werden wie einst die Israelitent. Das Beschworen der Biinde ist das
duflere Zeichen einer innern Verbundenheit und gleicht auch darin dem
Abendmahl. So, wie am Abendmahl allen die Siithnetat Christi in Erinne-

1 Z XIII 140, 29ft.

¢ Ahnlich denkt Calvin. Vgl. Josef Bohatec: Calvins Lehte von Staat und Kirche, mit beson-
derer Beriicksichtigung des Organismusgedankens. In: Untetsuchungen zur Deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte, 147. Heft, Breslau 1937. S. 72ff.

3 Z X111 141, 228 ...vide frater, ambo mortales sumus, mendaces ambo et fallaces. Tu dicis te metuere
et colere deuns, et ego hunc eunden: deunt netuo ef colo. Adstringentus ergo nos sacrosancto iuramento itli summo,
aeterno, vero et incommutabili deo, qui nec fallit nec falli potest, ut, qui fallat, fidem in deum fregerit gravissi-
maeque se poenae subiecerit. Vide, quanta res sit iuramentum ! vide rursus, quanta est poena dignus, qui peterat,
qui non solum in proximum, sed in deum quoque perfidus est!

17 X111 142, 15fl.: Debent ergo foedera et pacta publica esse et omnibus nola; neque enin: ignorante
populo pangenda sunt, utpote quorunt maxime interest haec scire. Debent saepe legi, relegi ac inculeari ...

5 Z 1V 657, G

62.B.SII I 100; ZIIl 111, sA.; EAIV 1b S.1042 1 9.
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rung gerufen wird und jedermann den Glauben bekennt, sind auch die
Biinde immer wieder vor allen zu lesen und von allen zu bekriftigen.

Nachdem wir gesechen haben, welche verbindende und verpflichtende
Kraft dem Bundschwur innewohnt, stellen wir nun dar, welchen Forde-
rungen ein Schwur gerecht werden muf3, um dem Evangelium nicht zu
widersprechen. Ein Bund darf nie dem Bund entgegenstehen, den
Christus mit seiner Gemeinde geschlossen hat, darf also nie etwas dem
Evangelium Nachteiliges enthalten. Sehr klar zeigt sich Zwinglis Auf-
fassung in seinem Brief vom 30.November 1530 an Bekannte in Bern. Er
warnt die Berner vor einem falschen Verstindnis ihres Friedens mit
Savoyen. Es stort ihn der darin enthaltene Artikel, der es den Bernern und
ihren Bundesgenossen verbietet, mit Untertanen des Herzogs ein Biindnis
einzugehen. Damit ist die Ausbreitung des Evangeliums in Genf, das durch
die Berner unbedingt zu unterstiitzten sei, gefihrdet. Zwingli betont, dal3
wenn der Herzog sich auf den Vertrag berufe und infolgedessen Gerechtig-
keit und weltliches Gesetz einander gegentiberstiinden, so sei festzuhalten,
daf3 letzteres nicht eingehalten zu werden brauche, weil der Fiirst triige-
risch gehandelt habe, wenn er das Bindnis wider gottliches Gebot und
Billigkeit eingegangen sei. ,,Denn® — fahrt Zwingli weiter — ,,welche Biind-
nisse lassen sich jemals mit dem in Christo zusammenbhalten, dal3 sie vom
richtigen und gerechten abhalten kénnten?** Ein solches Biindnis darf nicht
geschlossen werden, und Zwingli betont, dal3 ein Biindnis, das die Gerech-
tigkeit ausschliefle, gar nicht diesen Namen verdiene, und weist dann auf
die Erbeinigung, die ebenfalls Schaden bringe, da man ndmlich in Sachen
des Glaubens jenen, die in der Tyrannei lebten, auch nicht zu Hilfe eile,
obwohl doch in Sachen des Glaubens keine Riicksicht auf die weltliche
Gerechtigkeit zulissig seil.

1 (Zum Teil wortlich nach der Ubersetzung von Hermann Escher in: Die Glaubensparteien
in der Eidgenossenschaft und ihre Beziehungen zum Ausland, vornehmlich zum Hause Habsburg
und zu den deutschen Protestanten 1527-1531. Frauenfeld 1882. S. 212, Anm. 1.) Z XI 264
(Z 48 off.: Si Allobrox hac lege (Artikel betreffend die Untertanen) voluit cavere, ut non liceat vobis
Quoscungue tyrannide opprimi videntibus succurrendo redimere, ita ut, 5i suadeat gquitas opem ferendam
esse, lex: vetet, iam constabit legem non esse servandani, quia astu videtur egisse princeps, si contra fas et equum
Joedera pepigit. Qug enim unquam foedera cum Christiano incidi possunt, qug a recto et pquo arceant? Unde
et Bernenses verisimile non est cum quoquam unquam foedus inituros, quo ita constringantur, ut, si cui videant
vim inferri, non defendant. Si vero ista cum regulo isto foedera gquo et bono temperari atque exponi debent,
tam licebit urso cum quocunque, quem iniuria videt obrut, foedus pangere, immo licet cuique mortalium quemque
vim patientem periculo liberare. Neque ulla unquam foedera dici foedera merentur, qug sic fiunt, ut gquitatem
excludant a consilio et interpretatione. Quodsi qug buiosmodi per tyrannos fiunt, certe a Christianis non debent
fieri; amorem enim proximi cui opem ferre ex lege divina oporitet, eliminarent.

Videtis bic orbiter, charissimi fratres, quid foedus istud cum domo Austriaca noceat. Nos enim, eciam in
[fidei negocio, illis non succurrismus, qui sub ea tyrannide sunt, cum tamen de fide nulla sit cautio ant lex posita,
Sola istq ignoratione falsi, quasi per foedus oporteat nos istos ferre, etiamsi suos excoriarent aut elixarent.
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Diese Mahnung lil3t an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig. Ein Bund,
der dem Evangelium widerspricht, braucht nicht gehalten zu werden:
dann ndmlich, wenn eine Behinderung der freien Verkindigung, die Vor-
aussetzung zur Gerechtigkeit ist, vorliegt. Zwingli weil3, dal} alle Vertrige
letztlich nur im Hinblick auf die menschliche Gerechtigkeit, die ja auch von
Gott ist, abgeschlossen werden kénnen, doch darf diese nie die Moglichkeit
einschrianken, sich der gottlichen gleichférmig zu machen, was der Fall
wire, wenn die Verkiindigung des Evangeliums verhindert wiirde. So ist
letztlich das Bundnis das beste, das durch den Glauben gestiitzt wird und
nicht eines, das mit dem Pergament vermodert und durch duBere Mittel
erzwungen wird?.

Auch bezuglich der eidgenossischen Binde will es Zwingli gleich ver-
standen wissen2. Urspriinglich war die Eidgenossenschaft durch Biinde
zusammengefigt, die in Treue und Liebe zueinander geschlossen worden
waren?. Nun aber hat der Eigennutz alles verdorben, so dal3 jetzt auch alles
wieder in den alten, urspringlichen Stand gesetzt werden mul34. Zwingli
vergleicht die Fidgenossenschaft dabei mit einem Brett, das verleimt ist.
Wenn darauf Wasser gegossen wird, so 16st sich der Leim und das Brett
entfiigt sich. Es niitzt kein Schlagen und nichts, es fugt sich nicht wieder
zusammen. Zwingli kennt nur ein Mittel: ...man mdAf es von ein anderen
thin, man mifS den alten lym dannen schaben, demnach den laden widerum hoblen
und afrigen, und anderen lym nemen und widerum emen frgen ia ouch wider gemen
lymen, denn 5o hebt es widerum. Ex zihlt dann all die Taster, die sich in der Eid-
genossenschaft finden, auf und fordert, daB3 man gegen sie zur Tat schreite,
denn es niitze nichts, wenn man nur immer wieder sage, es werde schon
besser 5.

Dieser neue Leim ist die erneuerte gegenseitige Treue und Liebe auf dem
Boden des Evangeliumst. Er iiberwindet den Eigennutz, und die Eid-

DaB wider die gottliche Gerechtigkeit kein Biindnis gemacht wetden kann, betont Zwingli
auch in seiner Schrift Was Ziirich und Bern not ze betrachten sye. EAIV 1b S. 1042 11 2.

17 VIII 381, 13ff.: Malo enim foedus, quod fides servat, quam quod cum membranis putrescit, beatio-
resque sunt amicicig, qug fide durant, guam ad quas instrumentis cogimur. Ahnlich S VI 1 6o3.

2 Im folgenden Zusammenfassung von Ms Car I 185a, S. 116vfl.

3 Vgl. dazu Zwinglis AuBerungen iiber das fromme Leben der Vordern, S. 16f.

4 Ms Carl 1 1852, S. 1171: Es miissend alle ding durch die verbesserung enthalten (errettet, Idiotikon,
Bd. 11, Sp. 1228 3.) werden, ia gantz widerbracht werden. Namlich durch das wie sy erstlich gemacht md
uffgangen sind.

5 Ms Car I 185a, S. 1171: Die Lastet, die er aufzihlt: untriiw, eigner nuty (du bifler butzg) ver-
ratery, falsch und untriin, gelt nemmen, und miet und gaaben, von fiirsten und herren, land und lit verraaten,
liit umm gelts willen helfen ztod schlachen, und sy uff den fleischbank gen. Vgl. z.B. auch Ms Cat I 1852,
S. 2101,

8 Vgl. die Politik Zirichs nach dem Ersten Landfrieden in: Kurt Spillmann: Zwingli und
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genossenschaft wire fir und fiir mee ein briderschafft weder bindinus e nennen’.
Zwingli hat Gibrigens nirgends an den eidgenossischen Biinden etwas aus-
zusetzen, gegen sie will er auch nicht verstoBBen?2. Sie sind sicher in Ordnung,
stammen sie doch aus einer unverdorbenen Zeit. Die Biinde sind daher zu
halten, hingegen muf} man sich dagegen wehren, daB3 sie nicht von Ubel-
gesinnten miBbraucht werden, denn sie sind nicht manipulierbar3. Schutz
gewihrt hier nur das Evangelium, das die Menschen zum Guten bekehrt?.
Nun aber wird die freie Predigt in den katholischen Orten verhindert, und
zwar mit Berufung auf die Biinde. In diesem Augenblick stehen wir vor
derselben Situation wie Bern mit Savoyen: weltliche Gesetze stehen gegen
die Forderungen des Evangeliums und werden daher hinfillig5. Die Biinde
sind nicht mehr zu halten. Nirgends duBert sich Zwingli in dieser Weise.
Hingegen waren die diplomatischen und kriegerischen Unternehmungen
der Ziircher letztlich nichts anderes als Versuche, die Biinde zu retten,
allerdings in dem Sinne, wie sie sie verstanden haben wollten. Auch die
Haltung der katholischen Orte war keine andere. Aus ihrem Verstindnis der
Wahrheit haben sie dasselbe versucht. Fiir beide Parteien waren die Biinde
nur moglich im Hinblick auf die von allen gleich verstandene Wahrheit, die
unabinderlich tiber allen stand. Da beide sich im Besitze der absoluten
Wahrheit wuBten, konnten sie sich ein Gemeinwesen, das nicht einig im
Glauben war, gar nicht vorstellen. Die Notwendigkeit der Glaubenseinheit
zeigt sich bei Zwingli schon darin, dafl ein Schwur den Glauben an den-
selben Gott voraussetzté. Die inneren Orte denken genauso. Dies geht
deutlich aus dem Vorwort der von ihnen herausgegebenen Badener Dis-
putationsakten hervor?. Solches Denken ist der ganzen Reformationszeit
cigen8. Es schlieft die Gleichberechtigung der Religionen?® aus und bringt
Verwirrung ins Rechtsdenken, da beide Parteien nicht erkannt hatten, dal3
sie auf verschiedenem Boden standen und sich trotzdem derselben Ter-
minologie bedienten!?. Daraus ist auch die unterschiedliche Interpretation
der Biinde zu verstehen. Der Unterschied zwischen den beiden eidgendssi-

Zirich nach dem Ersten Landfrieden, Zwingliana Bd. X1I, Ziirich 1965 S. 254-280; 1966 S. 309
bis 32¢,

LZ I 112, 121

2ZV 26, 23ff.; 105, 6ff.; Z VIII 102, 32ff.

$Z V11524, sf.: Foedera nunquam sic sunt facta, ut quisque includeret, quos ipse vellet.

4 Vgl Stricker: Selbstdarstellung, S. 121.

5 Vgl. Oecolampads Meinung (Z X 101, 2ff.).

8Vegl. S. 84.

? von Muralt: Badener Disputation, S. 133ff. (EA 1V 1a S.922ff).

8 Dickmann: Gleichberechtigung, S. 289.

% Dickmann: Gleichberechtigung, S. 275.

10 Dickmann: Gleichberechtigung, S. 269.
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schen Parteien bestand allein darin, dal} in den katholischen Orten letztlich
realistischer denkende Politiker die Ziigel in Hinden hielten als in Ziirich,
So forderten sie nach dem Ersten Kappelerkrieg keine Rekatholisierung der
protestantischen Orte mehr und blieben auch nach ihrem Sieg im zweiten
Krieg dabeil. Wie wir glauben, bestand diese Realpolitik nur darin, daf
die inneren Otte sich als zu schwach glaubten, eine Rekatholisierung vorder-
hand durchzusetzen. Sie hitten diese bei giinstigerer Gelegenheit sicher
versuchen miussen2. Mit der Katastrophe von Kappel zog diese Vorsicht
auch wieder in die Politik Ziirich ein, das sich vorher im Gegensatz zu den
VII Orten stark genug fihlte, die notwendige Einheit durchzusetzen.

Zwinglis hiufigen Ermahnungen an die Eidgenossen zur Einigkeit
widerspricht, daB er es doch erwigt, von den bundbrichigen Orten die
Biinde herauszuverlangen und die gemeinen Herrschaften aufzuteilens.
Er sieht aber klar, dal3 dabei die Macht der katholischen Orte nur noch ver-
groflert wirde und diese so eine stindige Gefahr tir die reformierten Otte
darstellen konnten. Er lehnt diese Moglichkeit daher ab, mindestens will er
in einem solchen Fall den innern Orten nichts von den gemeinen Hert-
schaften lassen. Die Teilung der Eidgenossenschaft allerdings wire ihret
Zerstorung gleichgekommen, die er nie gewollt hat. Doch ist es sicher so,
daf3 die Eidgenossenschaft fiir ihn wertlos geworden wire, wenn es ihm un-
moglich geschienen hitte, sie zu der iiber allen stehenden Gerechtigkeit
zuriickzuftihren.

Wir fragen nun, inwieweit Zwinglis Bundnispline als Unternehmungen
gewertet werden mussen, die die Fidgenossenschaft gefihrdeten. Um dies
beantworten zu konnen, miissen wir zuerst untersuchen, welche Bedeutung
Zwingli Vertrigen mit fremden Michten zumiBt. Er selbst zeigt dies am
Biindnis, das Abraham mit Abimelech schloB3, indem er schreibt: ,,Hier ist
die Hauptsache des Schwures und des Bundes, zu welchem sich beide vet-
pflichteten, ausgedriickt. An dieser Begebenheit lernen auch wir, zu wel-
chem Zweck wir Biindnisse und Vertrige abschlieBen diirfen: dann namlich,
wenn um Freundschaft nachgesucht wird und Verbindungen gekniipft
werden zu Frieden, zu 6ffentlicher Ruhe und zur Verteidigung des Vater-
landes vor Gewalt. Da wir nach dem nicht schauen, sondern nach dem Geld
und Gold der Philippe und Pyrrhi, erwachsen darum jetzt gewohnlich aus
den Biinden abscheuliche Handlungen®4. Biindnisse diitfen Zwinglis Mei-

1 Vgl. Meyer: Votgeschichte, S, 100ff.

% Vgl. dieses Problem beziiglich Augsburger Frieden: Dickmann: Gleichberechtigung, S.29°

SEAIV 1bS. 1043 I11 3.

Y Z XL 139, 4ff.: Zu Gen. 21, 23 erklirt er: Summa inramenti et foederis, ad quod se mww
(Abraham und Abimelech) adstringunt, hic expressa est. Qua in re nos quogue discimus quatenis foedera
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nung nach nur abgeschlossen werden, wenn sie schiitzen, und keinesfalls
um materieller Vorteile willen!. Alle reinen Soldbiindnisse sind somit ver-
werflich. Daher miissen Zwinglis Bemithungen um ein Biindnis mit Hessen,
Frankreich, Mailand und verschiedenen Stidten als Versuche verstanden
werden, die Eidgenossenschaft und damit notwendigerweise den evan-
gelischen Glauben vor dem Kaiser und pipstlichen Machenschaften zu
bewahrenZ.

Man schiitzt nie den Glauben allein, gleichzeitig wird damit die Gemein-
schaft bewahrt, die ihn als den wahren erkannt hat, denn wie wir gesehen
haben, ist innerhalb einer politischen Gemeinschaft nur ein Glaube mog-
lich3, und der ist mit ihr geschiitzt. Dieses doppelte Schutzverstindnis zeigt
sich auch im Briefe Zwinglis und der Pridikanten an Diethelm Roist und
Werner Bygel vom 20.November 1530. Zwingli hilt es darin fiir moglich,
dall man mit den Lutheranern ein Biindnis abschlieBen konne, dann die eini-
gung wurde gemacht 24 schirm lit, landen gemeiner grechtigheit und der summa des
Yloubens ete. In dero wir einig sind*. Wohl bestand innerhalb der Eidgenossen-
schaft noch keine gemeine Gerechtigkeit, d. h. eine Gerechtigkeit, die sich
gemill Zwinglis Verstindnis nach dem Evangelium ausrichtete, doch hat es
der Reformator nie aufgegeben zu versuchen, auch die iibrigen Gebiete
darin gleichférmig zu machen. So verstanden konnen diese Biindnisse
dem alten eidgenossischen Bund nicht widersptechen, denn damit soll ja
letztlich der selbst gerettet werden. Zwingli ist daher von den Reformierten
schon zu seinen Lebzeiten® und auch nach seinem Tode? als Retter des
Vaterlandes verstanden worden.

¢¢ pacta pangere liceat : si scilicet ad pacens, ad tranquilitatem publicam, ad patriae contra vim defensionem
amicitiae petantur ef societates iungantur. Quo cum non spectamus, sed ad Philipporum Pyrrhorumaque aes et
anrim, ideo nunc vulgo ex foederibus foeda facta prodeunt.

VZ X1 558, 14f1.: Attamen auxilium semper debet decerni et pro iustitia et pro amicitia, ut ne quid
temere neque etiam perfidiose fiat ete.

*Wenn Zwingli nichts dagegen hat, da3 das Biindnis mit Frankreich eben doch wieder ein
Soldbiindnis werden sollte, so deshalb, weil er darin ein Mittel sieht, den Frieden zu erhalten, in-
dem dadurch der Kaiser und andere von kriegerischen Unternechmungen abgehalten werden.
Dieses Biindnis dient also keinesfalls dazu, sich und seinen Dienstherrn in Raubkriegen unrecht-
miBig zu bereichern. (Z X1 318, 4ff.)

3 Vgl. S. 87.

1Z XI 252, 17£.

52.B. Z X 513, 9ff. (nach der besseren Edition bei Hauswirth, Landgraf Philipp, S. 261):
Der [ konig franckrych] frankrich sol sehen, das er sich mit den [ ziirich, bern, basel] und andren iren mit-
haften vereinbare, doch das das euangelion in allem [ konig [franckrych] frankrich, ouch in allen eydgenossen
&epredget werde.

°2.B. Z1X 293, 20ff.; Z X 2, 2ff.; Z X1 62, 8ff.

"z. B, Stricker: Selbstdarstellung, S. 139ff.; Johannes Keller: Sabbata, Hg.: Historischer
:;C(;ein des Kantons St.Gallen unter Mitwirkung von Emil Egli und Rudolf Schoch, St. Gallen

2, 8. 3794,
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Aber nicht nur ihrer Absicht nach widersprachen Zwinglis Bindnis-
pline den eidgendssischen Binden nicht, sondern auch rechtlich, denn alle
Bundnisse sind oder wiren unter Vorbehalt des alten Bundes abgeschlossen
worden. Man behilt den édlteren Bund dem jlngeren vorl. Zudem war das
Blindnisrecht ein Recht, das den meisten Orten in ihren Biinden ausdriick-
lich gestattet worden ist. So haben auch die katholischen Orte ihre Ferdi-
nandische Vereinigung nie als Bundbruch betrachtet. Auch sie haben den
alten Bund ausgenommen?.

Von unserem Verstindnis der heutigen Eidgenossenschaft aus gesehen
mogen solche Biindnisse eindeutig einem Untergang der Eidgenossenschaft
gleichkommen. Jene Zeit aber hat das noch nicht so empfinden miissen.
Wohl war man geteilter Meinung tiber die Auswirkungen des Burgrechts,
des Hessischen Verstandes oder der Perdinandischen Vereinigung, wire das
aber sehr wahrscheinlich in einer Zeit der Einigkeit nicht gewesen. Eine Ver-
wirklichung von Zwinglis Plinen hitte vielleicht unsere heutige Eidgenos-
senschaft nicht entstehen lassen, dafiir aber eine andere, die von ihrer Zeit
durchaus auch als echte betrachtet worden wire.

Alle Merkmale, die ein Biindnis mit fremden Michten als niitzlich und
zuldssig auszeichnen, eignen auch den eidgendssischen Biinden. Es scheint,
als ob Zwingli diese ihrem Inhalt nach von den andern nicht unterscheidet.
So schreibt er auch vom moglichen Burgrecht mit Konstanz, Lindau und
StraBburg, dall damit vou oben hinab hie diset Ryns bis gen Straflburg ein volck
und piindtnus wurde3. Volk ist hier Synonym zu Bindnis. Auch hier aber ver-
steht Zwingli Volk als eine Gemeinschaft mit gleichem Recht, wobei diesmal
das von allen gleich verstandene Evangelium Grundlage ist. Eine Parallele
dazu scheint uns Zwinglis franzosischer Bundnisplan zu sein. Dort schligt
er vor, Frankreich und die erwihnten Stidte und Orte sollen sich gegen-
seitig Freundschaft und Treue zusichern, ,,wie wenn sie ein Volk, ein Ge-
meinwesen und cine politische Gemeinschaft wiren*4. Die beiden Michte
bilden zwar kein eigentliches Volk, doch sollen sich beide so gegeneinander
verhalten, als ob sie eines wiren. Aber gerade in diesem Biindnisplan zeigt
sich ein wesentlicher Unterschied zwischen einem Vertrag mit einem frem-
den Herrscher und den eidgendssischen Biinden. Beide miissen wohl auf
Gerechtigkeit beruhen, doch die eidgendssischen dauern ewig, wihrend

1z. B. Z VI1200, 184.; VIII 596, 174.

2EAIV 1b S. 1474 11b.

372 V11201, 161,

V2 X1 557, 34881 ... sic sese mutua amicitia et fide colant, quasi sint unus populus, una civitas, et una
respublica. .. Ubers. Walther Kohler: Quellenbuch, S. 315.
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Zwingli das Bilindnis mit Frankreich auf 15 bis 20 Jahre beschrinkt!, Auch
der Hessische Verstand ist auf 6 Jahre begrenzt2, und das Christliche
Burgrecht kann aufgelost werden, falls alle Glieder dies wiinschen3.

Leider ist uns keine Stelle bekannt, wo Zwingli auf die Ewigkeitsdauer
der eidgendtssischen Biinde eingetreten wire. Nur in einem andern Zu-
sammenhang mahnt er die Weesener, sie sollten zu Ziirich halten, und dies,
wie versprochen, #it uff ein jar oder 3al jaren, sunder ewiklicht. Hier mindestens
zeigt sich, daB dieser Ewigkeitsformel Bedeutung zukam, die sie wahr-
scheinlich auch in den eidgendssischen Biinden beibehalten hat5.

Es gelingt uns aber nicht, restlos aufzukliren, worin fiir Zwingli der
Unterschied zwischen eidgenéssischen Biinden und solchen mit fremden
Michten gelegen hat. Doch die Ergebnisse unserer ganzen Arbeit zeigen
deutlich, daB} er ein Biindnis mit dem Mailinder Herzog den eidgendssi-
schen Biinden nie gleichgestellt hat, auch ein Christliches Burgrecht
nicht.

Die Rechtsmittel

Wir sind urspringlich von der Frage ausgegangen, welche Rechtsmittel
fir Zwingli der Bund der Eidgenossen letztlich zuliel3 oder zulassen multe.
Jetzt, nachdem wir die Bedeutung der Bunde fiir Zwingli kennen, kommen
wir auf diese Frage zurtick. Wir haben uns dabei nochmals zu vergegenwir-
tigen, dal} es das Hauptanliegen der Bunde war, das Recht der einzelnen
Gemeinschaften und ihrer Glieder zu schiitzen. Es ist darum verstindlich,
dall wir nur Rechtsmittel finden, die moglichst nicht in die Rechte der ein-
zelnen Orte eingriffen, d. h. nur die allernotwendigsten, die ein friedliches
Miteinander ermoglichten.

Von groBter Bedeutung ist das Schiedsgericht. Vor ihm werden all-
fillige Streitigkeiten zwischen den Orten entschieden. Es kann seine Urteile

L Z X1 557, 311L.

:EA IV 1bS. 515 V.

PEAIV 1a 8. 1524 11.

4 Z X1 553, 25f1.; 14ff.: So vermag nun der artikel (Ziirichs mit den Weesenern), ..., also das wir
einander in die ewikeit schuldig sind, lyb und giit zesamen setzen in dem handel des gotlichen worts ...

5 Vgl. den Hinweis auf die Ewigkeitsdauer der eidgenossischen Biinde in zwei Ziircher
Instruktionen, die beide wohl Zwingli bekannt gewesen sein diirften (Z IV 655, 18ff.; Z VI II
596, 16ff). Siehe auch Hans Nabholz: Der Zusammenhang der eidgendssischen Biinde mit der
gleichzeitigen deutschen Biindnispolitik. Festgabe fiir Gerold Meyer von Knonau, Ziirich 1913.
S. 269,

91



notigenfalls mit Gewalt durchsetzen!. Nur konnte Streit entstehen in der
Frage, ob etwas einem eidgenossischen Schiedsgericht zu unterstellen sei
oder nicht. Zwingli beispielsweise, der nirgends niher auf das Schieds-
gerichteingeht, woraus wir schlielen, dal er es als etwas Selbstverstindliches
emptunden hat, lehnt ab, dal} Probleme, die sich aus der Reformation in den
gemeinen Herrschaften ergeben, vor ein Schiedsgericht gezogen werden
konnen, da sie seiner Meinung nach im Ersten Landfrieden gelost worden
seien2. Mehr konnen wir tber die Stellung Zwinglis zum Schiedsgericht
nicht sagen.

Neben dem Schiedsgericht tritt seit der Mitte des 15. Jahrhunderts immer
mehr die Tagsatzung als Mittlerin auf und zwar vor allem in Konflikten, die
zufolge ihrer Schirfe und Tragweite oder, weil simtliche Orte der Eid-
genossenschaft aktiv daran beteiligt waren, eine besondere Behandlungs-
weise erforderten und zu ,,gemeineidgendssischen* Angelegenheiten ge-
stempelt wurden. Es sind dies besonders die Religionsstreitigkeiten3. So
ist auch die Reformation bald eine Sache geworden, die von der Tagsatzung
behandelt wurde.

Es ist nun allerdings fast unmoglich, etwas iber die Bedeutung der Tag-
satzung fir Zwingli auszusagen, denn nirgends dullert er sich iber sie.
Wir miissen auch hier annehmen, daf sich seine Meinung von der der All-
gemeinheit nicht sonderlich unterschieden hat. Nirgends ficht er die Tag-
satzung an. In allen Schriften an sie redet er ehrerbietig von den versam-
melten Boten4. Uber die Tagsatzungsboten, die oft die fithrenden Politiker
der einzelnen Orte waren, konnte Zwingli an die einzelnen Orte gelangen.
Sie suchte er daher in seinen Schriften und den Instruktionen, die er fiir die
Zircher Gesandten ausarbeiten half, zu tuberzeugen. Die Tagsatzung war
der Ort, wo man miteinander reden konnte, oft reden mufBlte, der Ort der
Information. Thre tatsichliche Macht aber scheint Zwingli nicht sehr hoch

1 Emil Usteri: ,,Das 6ffentlich-rechtliche Schiedsgericht in der schweizerischen Eidgenossen-
schaft des 13.-15. Jahthunderts.” Ein Beitrag zur Institutionengeschichte und zum Volkerrecht.
Zurich 1925. 7.Kapitel: Das ,eidgentssische Recht® S. 282-316; spez. S. 294/95.

2 Straub: Ziirich und die Bewihrung, S. 167f.

3 Usteri: Schiedsgericht. S. 293 ff.

4 Jacob Wackernagel: Die staatenbiindische Struktur der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vot 1848. Beitrige zur bernischen und schwelzerischen Rechts- und Verfassungsgeschichte,
hg. Archiv des historischen Vereins des Kantons Bern, XLIV. Band, (Festschrift Hermann
Rennefahrt) Bern 1958. S. 652: ,,Die aus Vertretern det Orte bestehende eidgendssische Tag-
satzung war nicht etwa ein Bundesotgan und Triger eines eigenen Bundeswillens, sondern wat,
wie immer wieder betont wird, ein GesandtenkongreB, dem es oblag, fiir jedes eidgenossische
Geschift eine Willenseinigung zwischen den Orten herbeizufiihren. Uber die Tagsatzung im
allgemeinen: Robert Joos: Die Entstehung und trechtliche Ausgestaltung der Eidgenéssischen
Tagsatzung bis zur Reformation, Ziircher Diss. Schaffhausen 1925.
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zu veranschlagen, schreibt er doch an die Glarner iiber einen Tagsatzungs-
abschied: Des abscheids halb habe ghein abscheid me krafft denn das man inn mige
von einem tag an den andren abtiin, ja, unser Eydgnossen brechind offt die abscheid,
die man ab tagen bringe, so sy heimkimind?.

Der EinfluBbereich der Tagsatzung war allerdings durch die Biinde be-
grenzt. Diese konnten ihr gegentber geltend gemacht werden, falls man
glaubte, dal3 etwas von ihr behandelt werde, was nicht in ihre Kompetenz
gehore, fiir Ziirich zum Beispiel die Glaubenssachen3. Obwohl Zwingli die
Eidgenossenschaft in hohem MaBle als Ganzes empfunden hat, besitzt die
Tagsatzung fiir ihn nicht die Bedeutung einer tibergeordneten Regierungs-
stelle. So beschaffen, hitten sie einerseits die Biinde, die Zwingli anerkannte
und die die Rechte der einzelnen Orte gewihrleisteten, nicht zugelassen, und
andererseits ist eine zentrale Fihrung fir Zwinglis Pline gar nicht not-
wendig, denn wenn tberall dem Evangelium nachgelebt worden wire,
hitte man sich ohnehin verstanden4. Fine Art Zentralisation allerdings
scheint Zwingli in seiner Schrift Was Ziirich und Bern not e betrachten
sye vorzuschlagen. Hier aber haben wir es mit einer Strafe gegentiber den
katholischen Otten zu tun, die zwangsliufig auf eine Zentralisation hinaus-
liuft, doch werden die Rechte der Ziirich und Bern treu bleibenden Otte
nirgends beschnitten. Dem konnte man wohl den dritten Artikel des vierten
Paragraphen entgegenhalten’, wo Zwingli vorschligt, vor allen Orten nur
Basel und Konstanz ein gewisses Mitspracherecht einzurdumen®. Dieser
Artikel bezieht sich jedoch nur auf die zukiinftige AuBenpolitik, und hierin
hatten sich die beiden Stidte in ihren eidgendssischen Biinden Biindnis-
freiheit ausbedungen, die allerdings nicht zum Schaden der Eidgenossen-
schaft mibraucht werden dutfte. Zwingli glaubt nun aber, gerade mit diesen
Biindnissen der Eidgenossenschaft zu niitzen. Im {ibrigen war ja der Hes-

1 Vgl. dazu Z 1X 550, Anm. 2.

2Z1X 552, off.

3 von Muralt: Badener Disputation, S. 61.

4Vgl. EAIV 1b S, 1043 IV 2t

5 z.B. Sigmund Widmer: Zwinglis Schrift: ,,Was Ziirich und Bern not ze betrachten sye im
fiinfértigen handel, Zwingliana, Bd. VIII, Ziirich 1948, S. 549ff.

SEA TV 1b S. 1044 IV 3.: Sy sillend ouch seben (Ziirich und Betn), daff sy sich fast gegen (mit:
Idiotikon Bd. II Sp. 141 3.B) den ufieren wol gelegnen stetten verbindind und friindint, one alle Ort, usge-
nomen Basel und Costeng ; die xwo sillend sy fiir ander nebend inen haryn lassen gon, doch daff sy des hofes
9)gind, aber nit der herr ... (Die Wendung fiir ander 146t sich nicht eindeutig erkliren. Es wire sowohl
die Bedeutung von ,,vor* (Id. II Sp. 954 3.) moglich, was dann bedeuten wiirde, daBl Basel und
Konstanz ganz allgemein zu bevorzugen seien, als auch die von ,anstatt, im Sinne von Stell-
vertretung (Id. IT Sp. 955 4.), was sich dann - an und fiir sich dem Text entsprechender — auf dic
abzuschlieBenden Biindnisse beziehen wiirde und demzufolge heiBt, dal} diese beiden Orte stell-
vertretend fiir alle andern, in die Biinde einzubeziehen seien).



sische Verstand auch nur von zwei eidgendssischen Orten abgeschlossen
worden. Zugegeben werden mul3 natiirlich, dal3 die andern Orte in ihrer
AuBenpolitik ziemlich stark gebunden gewesen wiren, falls Zwinglis Pline
Erfolg gehabt hitten. Trotzdem nimmt ihnen Zwingli nichts, worauf sie
hitten Anspruch erheben konnen. lhre inneneidgendssischen Rechte werden
ihnen uberdies garantiert?.

Wenn auch manches in dieser Schrift, im richtigen Licht besehen,
Zwinglis Vorstellung von der geeinten FEidgenossenschaft keineswegs Ab-
bruch tut, so wiire es allerdings ebenso falsch, wollte man ihr jeglichen Zug
zur Zentralisation absprechen. Er ist allerdings nicht nur dieser Zwingli-
Schrift eigen, sondern tauchte schon viel frither immer wieder in der eid-
gendssischen Geschichte auf2. Auch hier haben wir es letztlich nicht mit
einem original Zwinglischen Vorschlag zu tun. Es will uns scheinen, daf3
in der Reformation iiberhaupt nochmals zu einem Teil der Kampf um die
gerechte Verteilung der Machtbefugnisse in der Hidgenossenschaft gefiihrt
wurde, nachdem im Stanserverkommnis ein erster VorstoB3 der Stiadte, der
auf eine Verinderung der Verhiltnisse zu ihren Gunsten abzielte, von den
Lindern abgewehrt werden konnte3.

Ganz kurz sei zum Abschluss noch auf den Krieg als einem Mittel, die
Ordnung aufrecht zu erhalten, eingetreten. Ausfiihrlich spricht Zwingli
dariiber in ciner Predigt tiber das 3.Kapitel des Lukas-Evangeliums. Er
redet darin von der Obrigkeit, der es obliege, die Ieinde der Frommen zu
bekimpfen. Diese Feinde sind nirgends niher bezeichnet, doch ist unschwer
zu erkennen, dafl er vor allem an Gegner im Innern einer Gemeinschaft
denkt. Threr mull man sich erwehren. Zwingli begriindet das folgendet-
malen: ,,Nehmen wir an, dal} schon die Freveltaten von vielen Leuten in
groBer Fiille hervorwachsen, da3 die Gefahr besteht, daB die Wahrheit und
die ganze Gerechtigkeit ausgeloscht, daBl die Religion verfolgt, dal3 der
Aberglaube von jenen eingefiihrt wird, wenn wir nicht widerstehen; fordert
da nicht schon der Ruhm Gottes und die Nichstenliebe, dal} wir auch unter
Lebensgefahr jenen widerstehen und die Wahrheit und den Ruhm Gottes
unversehrt erhalten sollen. Doch dies ist ohne Waffen nicht moglich, was
wohl niemand bezweifelt. Kein Frommer, glaube ich, wird verneinen, dal’
dies folglich ein gerechter Krieg ist, wenn auch der Krieg anders ausfallen

1EAIV 1bS. 1043 II1. 4.

2 Siehe Oechsli: Benennungen 11 8. 107ff. und S. 142; Kopp: Mchrheitsprinzip, S. 26ft.

3 Hiefiir wiire eine spezielle Untersuchung iiber die Beziehungen zwischen Stidten und Lin-
dern nach dem Stanserverkommnis notwendig.
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mag, als wir annehmen...”! Alles zielt also darauf ab, die Ordnung im
Innern aufrecht zu erhalten?. Diese innere Ordnung und der Glauben3 ist
nach mittelalterlichem Recht durchaus zu erhalten, wenn notig auch mit
dem Schwert. Auch die Kirchenviter, so Augustin, an den sich Zwingli in
dieser Predigt vorziiglich zu halten scheint4, haben das anerkannt, beson-
ders auch Thomas von Aquin®. Wenn nun Zwingli die zu erhaltende innere
Ordnung so betont, kénnten wir auch gerade daraus erkennen, wie Zwingli
just deshalb, weil er Krieg fiihrt, in der Eidgenossenschaft eine Einheit mit
einer im wesentlichen fiir alle gleich geltenden Gerechtigkeit anerkennt.
Gegen alle anderen Feinde hat ja Zwingli keinesfalls einen Angriffskrieg
fithren wollen, es sei denn, Ziirich und das Evangelium wiren dadurch be-
droht gewesen®. Allerdings miifite, um diese Frage ecindeutig zu kliren,
eine Untersuchung des Kriegsrechts unternommen werden, insbesondere
dessen Bedeutung zur Erhaltung der inneren Ordnung, wobei der Einflul3
des Kirchenrechts besonders zu berticksichtigen wire.

VS V11 564: Ponamis iam conscelerationem multorim sic abundare, nt periculum sit veritatemr el
omnent iustitiam exctingui, veligionem exagitari, superstitionem ingeri ab illis si nemo resistat, an non iav
gloria dei charitatisque ratio exigit, ut etiam cum vitae pericilo illis resistamus, et veritatem ac glorian dei
asseramiis? Sed haec sine arnis fieri non posse quis est qui ignoret? Hoc ergo bellum esse iustnm, quo illud
agitur, nemo puto pins negabit, wtcungie aliter cadat belli eventns quan: nos putaveriniiis. ..

2 Aus diesem 3. Lukas-Kapitel z.B. S VI 1562: Sine ordine magistratumn institia publica con-
servari nequaqguam potest, nec nlla respublica tranquilla consistere.

32.B.SVI1s565;274.

1 Vgl. Heinrich Karpp: Die Stellung det Alten Kirche zu Kriegsdienst und Krieg. Hvangelische
Theologie, 17. Jg., (N.F. 12. Jg.) Miinchen 1957. S. 511 ff. Ubrigens hat auch Augustin die Dona-
tisten, die als Haeretiker Feinde der innerstaatlichen Ordnung waren, mit Gewalt bekimpft.
Vgl. Joan D. Tooke: The just war in Aquinas and Grotius, London 1965. S. 12.

5 Vgl. Harry Gmiir: Thomas von Aquino und der Krieg. Beitrige zur Kulturgeschichte des
Mittelalters und der Renaissance, Bd. 51, Leipzig und Berlin 1933. S. 13, S. 75.

8 Der Glaubenskrieg ist von Thomas von Aquin als gerecht betrachtet worden, Gmiir:
Thomas, S. z25.
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SchluBlbetrachtung

Unsere Einzeluntersuchungen haben alle deutlich erkennen lassen, daf3
Zwingli die Hidgenossenschaft als eine organisch gewachsene Ordnung
verstanden hat, deren Fundamente er in der langen gemeinsamen Tradition
und vor allem im einst von den Alten Fidgenossen gelebten rechten Glauben
zu erkennen glaubte. Als Quellen von Zwinglis Verstindnis der Eidgenos-
senschaft lassen sich denn auch das Evangelium und die eidgenossische
Geschichte, diese allerdings prifiguriert in der Geschichte des Volkes Israel
im Alten Testament, leicht aufzeigen; dazu tritt als dritte freilich noch der
Humanismus.

Zwingli erkannte, dal3 man in der Eidgenossenschaft im Laufe der Zeit
vom rechten Glauben abgewichen war und der Eigennutz ihre Institutionen
verdorben hatte. Er erwartete ihren Untergang, es sei denn, es gelinge, den
Weg zuriick zum reinen Glauben zu finden. Diesen Glauben mufite nach
Zwinglis Uberzeugung ein Gemeinwesen jedem seiner Angehérigen durch
die Gewihrleistung einer freien und unverfilschten Verkiindigung des Evan-
geliums ermoglichen. Nur ein Gemeinwesen, in dem der reine Glauben ver-
kiindet wird und dessen Recht sich nach der géttlichen Gerechtigkeit
richtet, steht unter dem Schutz Gottes und gedeiht, und nur dessen In-
stitutionen sind gesund. Nun aber liel sich Zwingli bei seinen Gedanken
tber den guten Staat nicht allein von der Bibel leiten. Der Reformator
Zwingli hat den Humanismus seiner Anfinge nicht verleugnet: Er hielt
sich auch an die antiken Staatstheotetiketr. Das glaubte er tun zu diirfen, weil
er wulite, daBl Gott in seiner umfassenden Giite auch die Heiden hat ewige
Werte erkennen lassen. Wie hitte er sonst auf Griechen und Rémer horen
konnen, die weder am alten noch am neuen Bunde tecilhatten? Daf} die
antike Staatslehre gemiBigten Losungen den Vorzug gibt, mag Zwingli mit
davor bewahrt haben, als Revolutiondr aufzutreten. Von relativ geringer
Bedeutung fiir Zwinglis Auffassung der Eidgenossenschaft ist die Schwei-
zergeschichte im Sinne einer historisch-antiquarischen Kenntnis der Vet-
gangenheit gewesen. Dennoch - oder vielleicht sogar eben deshalb - wat
er von einem starken und unablissigen Gefiihl fir die besondere Existenz
und Einheit der Eidgenossenschaft durchdrungen. Wie die biblische Ge-
schichte, so wurde fiir Zwingli auch die Schweizergeschichte zum Erzie-
hungsmittel, insofern an ihr gezeigt werden kann, was Gehorsam oder Un-
gehorsam vor Gott zur Folge hat.
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Von dieser dreifachen Grundlage des Evangeliums, des Humanismus
und der Tradition aus setzte sich Zwingli mit der politischen Realitit der
Eidgenossenschaft auseinander und schuf damit ein klares Bild von einem
reformierten humanistischen Gemeinwesen. Er steht damit am Beginn
einer spezifisch ziircherischen Denktradition, zu dessen Exponenten -
neben Zwingli — Heinrich Bullinger und Josias Simler zu zdhlen sind1.

Die immer wieder gestellte Frage, ob Zwinglis Bild von der Eidgenossen-
schaft der Realitdt entsprochen habe — die Frage nach dem Realismus seiner
Politik lassen wir auller acht —, wird bejahen oder als moglich verstehen
konnen, wer Zwinglis Verstindnis des Evangeliums als richtig anerkennt
oder in der Lage ist, es mindestens als eine Moglichkeit gelten zu lassen.
Kein Zweifel hingegen sollte nach dieser Untersuchung mehr dariiber
bestehen, dall Zwingli stets als tiberzeugter Fidgenosse zu handeln glaubte
und das Beste fiir die Eidgenossenschaft zum Ziele hatte.

t Uber Heinrich Bullingers Rechts- und Staatsdenken fehlt bisher eine Untersuchung. Uber
Josias Simler siehe inskunftig die griindliche Untersuchung von Hans Schippi: Josias Simlers
Rechts- und Staatsgedanke.
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Lexikon fir Theologie und Kirche, begriindet von Michael Buchberger, 2. Auflage, hg. von
Josef Hofer und Karl Rahner, 10 Bde., Freiburg 1.Br. 1957f.

Rechtsworterbuch, Deutsches (Worterbuch der dlteren deutschen Rechtssprache), hg. Preu-
Bische Akademie der Wissenschaften, bearb.: Eberhard Freiherr von KiinBberg, Bd. III,
Weimar 1935-38.

Religion in Geschichte und Gegenwart, Die, Handworterbuch fiir Theologie und Religions-
wissenschaft, 3. Auflage, 7 Bde., Tibingen 1957-1965.

Staatslexikon. Recht Wirtschaft Gesellschaft, hg. Gorres-Gesellschaft, 6. véllig neu bearbeitete
und erweiterte Auflage, Bd. Iff., Freiburg i. Bt. 19571

Wotterbuch, Deutsches. Hg. Jacob und Wilhelm Grimm, Leipzig 1854fF.

Worterbuch, Schwilbisches, bearb. von Hermann Fischer, 7 Bde., Tiibingen 1904-1936.
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