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III. Obrigkeit und Pensionenfrage

Eine Arbeit, die sich mit der Obrigkeit vor und zu Beginn der Reforma-
tion befaBt, mull notwendigerweise auch danach fragen, welche Krifte an
jenem der zlrcherischen Obrigkeit eigenen Ringen um Verbot des Reis-
laufs und der Pensionen teilnahmen. Gab es fihrende Leute der Ober-
schicht, die fur die Verbote eintraten? Oder waren es vor allem die vielen
Handwerker des GroBen Rates, und wurde die Oberschicht aus Riicksicht
auf diese Handwerker gezwungen, sich MiaBigung aufzuetlegen?

Die grofie Zuriickhaltung der Obrigkeit in bezug auf das Eingehen
fremder Biindnisse, die nur mihsam auf Bitte der andern Orte hin
gegebene Einwilligung zur Vereinigung mit dem Herzog von Mailand
vom Jahre 14951, mit Karl VIII. von Frankreich vom Jahre 14962 und mit
Ludwig XII. vom Jahre 14993, der Wunsch, bei Frid und Riw zu bleiben?, ja
sogar aller Biindnisse miissig zu gehen, wie das in der Instruktion des Gro-
Ben Rates vom Jahre 1496 betreflend die Franzosische Vereinigung an
Birgermeister Schwend zum Ausdruck kam?3, all das mulite doch der Hal-
tung der Handwerker entsprechen: Zwélfer von der Art eines Jacob Rapolt,
die ihren groliten Stolz darin sahen, es durch ihren Handwerksfleil3 zu einem-—
wenn auch bescheidenen — Vermdgen zu bringen$, hatten zweifellos ein
Interesse daran, dal} jegliche Unruhe vermieden werde, und die Annahme
liegt nahe, dal} sie insbesondere als retardierendes Moment wirkten und
sich konsequenterweise fiir ein Verbot des Reislaufs und der Pensionen aus-
sprachen.

Dal3 sich aber selbst in den Reihen der Constaffel Gegner des Reislaufs
und der Pensionen befanden, zeigt das Beispiel des Chronisten Gerold
Edlibach?. Er berichtet uns {ibrigens, dal manche Ziircher die Ursache det
Teuerung in der Geldfille der Reisldufer sahen: vud hat mencklichen dy darfiir dz
die Fille des Geltz die Tiire macht, dan Huren und Buben woltend fol sin deff besten...".
Sollte das tatsichlich die Ansicht eines groBen Teiles der stidtischen Be-

1 StAZ B 11 26, S. 75. Vgl. Dindliker 11, 266 ff,

EStAZ BT =y, 844,

3 StAZ B 1I 30, S. 30.

VSEAZ BT 26,8, 75 B on, S o B0 34 B 52 B W as. B nx: B g2, 8.2y

... dz minen Herren am liepsten were, dx wir cidg(nossen) all, uns beider kiingen, des ramischen vnd
[franckr(ichischen) och ander frimod fiirsten und herrn miisigete(n) | als silichs vns und vnser nachk (ommen),
dzy loblichost, nutzlichost vnd erlichost sin mocht ... (StAZ B 11 27, S. 37).

5 Vgl. oben S. 32.

? Edlibach, Chronik 232.
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volkerung gewesen sein — und es ist einleuchtend, dafl} eine gesteigerte
Nachfrage nach Giitern deren Preise hinauftrieb —, so diitfen wir annehmen,
daf} viele Ziircher schon der vermeintlichen wirtschaftlichen Folgen wegen
einen Widerwillen gegen den Reislauf verspiirten: die Teuerung diirfte
nicht nur Edlibach, den Vater von 20 Kindern, an einer empfindlichen
Stelle getroffen haben.

Wirtschaftliche Ubetlegungen mochten aber auch andere Mitglieder der
Constaffel zu Gegnern des Reislaufs gemacht haben. So gab Junker Rudolf
Hedinger im Jahre 1512 seinem Lehensmann Konrad Horner, als dieser ihm
mitteilte, er sei wiederum in die Reis ausgezogen worden, den Befehl, ihm
die Reben zu bauen und nicht zu ziehen®.

Wenn aber dieser Achtzehner schon im Aufbieten seiner Lehensleute zu
den von der Obrigkeit befohlenen Kriegsziigen eine wittschaftliche Schidi-
gung erblickte, wie sollte er dann den Reislauf nicht ginzlich ablehnen?

Zwar wird Edlibach durchaus richtig gesehen haben, wenn er sagt, die
Handwerksleute wiren mit den Reisknechten eins gewesen: ... wud alle
Handwerckliitt gnusend® der Reisknechten wol und liptend ouch koschlichen mit
innen...%. Die Kehrseite der Medaille mulBte diesen Handwerkern aber in
dem Momente zum Bewul3tsein kommen, da auch die eigenen Séhne odet
Gesellen wegliefen. Die Klagen der Meister des Metzgerhandwerks vom
Jahre 1512 vor der Obrigkeit, wonach Knechte teils bei Gelegenheit eines
Viehkaufs, teils bei sonstiger Abwesenheit des Meisters wegliefen — der
siilben etlich yetz uff dem Jar in Krieg unnd hin gelouffen weren — und ihre Bitte, zu
verordnen, daB3 solche Knechte drei Jahre lang weder von einem Meister
angestellt werden diirften, noch dall man ihnen Lohn schulde?, zeigen, wie
empfindlich Handwerksmeister auf die Unruhe, die die Kriegsziige wie der
Reislauf brachten, reagieren konnten.

Zu den Gegnern, die aus wirtschaftlichen oder aus sittlichen Griinden
den Reislauf ablehnten — Edlibach wird nicht der einzige gewesen sein,
der die verheerenden sittlichen Folgen sah —, gesellten sich diejenigen, die
durch personliches Leid getroffen wurden, wofir uns Meister Heinrich
Nigeli, Zunftmeister der Zunft zur Waag von 1502—-1512, ein anschauliches
Bild gibt. Als seine Tochter nimlich im Jahre 1513 ihm die Meldung vom
Tode ihres Mannes iiberbrachte, dabei 7m am Hals gefallen unnd ibn gebetten

1StAZ A 27.3. Rudolf Hedinger hatte 1496 von Hans von GrieBen Vogtei und Gericht
zu Siinikon gekauft (StAZ F L.s1, Lehenbuch, S. 183).

Vgl. ferner oben S. 48.

? Nach Lexer, Sp. 859: nutzen woran, freude woran haben.

% Edlibach, Chronik 232.

4 StAZ, Dep. Antiquarische Gesellschaft, Urkunden, Nr. 2340. Vgl. Quellen zur Ziircher
Zunftgeschichte 1, 168,
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iro dg best zetindl, verwiinschte er in ohnmichtigem Zorne die fiir diesen
Krieg verantwortliche Obrigkeit: ... dg si gotz fiinf wund schend, die von denen
wir es hand...1, und er hielt beredte Klage dariiber, dal3 die Obrigkeit nicht
einen ehrenvollen Frieden geschlossen habe und dal} er noch nicht wisse
ob es gniig were, denin er hette sin Sun ouch da ufnen. . .2

Es ist klar, daf alle diese Leute in erster Linie gegen die Annahme von
Pensionen kdimpfen muf3ten, zumal sie sich des Zusammenhanges zwischen
der Annahme der Pensionen und dem Hinlaufen der Knechte bewult
waren, eine Tatsache, die die Obrigkeit im Jahre 1508 iibrigens mit folgen-
denWorten umschrieb: ... dwy/ am Tag ligge, daz silich Ungehorsame der knechten
allein erwachse ufS den Pensionen, so man bitghar genommen habe, daz dann min
Herren dariiber sitzen und fiir sich selbs Ordnung seten und annemen sillen®.

Auch wenn die Obrigkeit ihre MaBnahmen gegen die Pensionen erst
oft unter dem Drucke des gemeinen Mannes, vor allem der ,,AuBern
falite, so war das Ringen innerhalb ihres eigenen Forums nicht weniger heftig.

Wir sehen das an der raschen Folge von Beschliissen und Gegenbeschliis-
sen, an den immer wieder erneuerten Vorstoflen auf Abschaffung der
Pensionen?, an den das schlechte Gewissen verratenden Formulierungen,
mit denen sie die erneute Annahme entschuldigte®. Wir sehen es aber auch
daran, dal3 sie es bei der Verteilung des franzosischen Geldes — nach der
Annahme des Biindnisses vom Jahre 1496 mit Konig Karl VIII. kam ihr
4000 Franken zu, wovon sie die Hilfte unter sich verteilte — fiir nétig hielt,
zu sagen, die einzelnen Mitglieder kénnten ihren Betrag zugunsten des
Stadtsickels zuriickgeben oder es fiir gottesfiirchtige Werke verwenden.

Wie lebendig der Widerstand gerade gegen die Annahme des franzosi-
schen Geldes gewesen sein mulite, geht aus einem zwar undatierten, aber
in diese Zeit zu setzenden Nachgang hervor. Es betraf dies den Konrad
Miiller, Zwolfer der Zunft zur Schneidern, spiter Ratsherr seiner Zunft
von 1503-1511. Nachdem Miiller in der Zunftstube sich fiir die Bestrafung
der Reisldufer eingesetzt und er daraufhin die bezeichnende Antwort be-
kommen hatte: ... du nimpst och des bissen Geltz so laf§ die armen Gesellen och
gewinnen, gab er zur BErwiderung: er welt nit mer in Burge(r) gan. Er habs aber

Siir ein Schimp/f gehept.

! StAZ, A 27.1, Fasz. 9, Nr. 1 (18. Juni 1513).

2 StAZ A 27.1, Fasz. 9, Nr. 1 (18. Juni 1513).

3StAZB1I 42, S. 11.

ASAZBTI 37,8, 19; Bl 34, 8. 26 B 38 8. ;B M4z, 8§ 11,

® Vgl. dazu die Begriindung, mit der sie im Jahre 1496 die nach dem Waldmannischen Auf-
laufe geschworene Satzung aufhob (StAZ B II 27, S. ¢8).

EStAZ B II 28, S. 27,

7StAZ A 27.1.
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Ob die Gegner der Pensionen innerhalb der Obrigkeit tibrigens neben
all den bereits angefithrten Griinden wirtschaftlicher, sittlicher und persén-
licher Art auch die Auflassung des Kirchherrn von Minnedorf teilten, der
nach Zeugenaussagen im Jahre 1502 auf der Kirchweih zu Meilen gepredigt
hatte, die Vordern in der Eidgenossenschaft hitten nicht so gelebt, wie man
jetzt lebe, und alldwyl, unser Eidgno(ssen) die Pension und d(ie) Jargelt nemend, so
mags nit wol gan...1?

Gewill waren Gegner und Befiirworter der Pensionen in allen Gruppen
der Obrigkeit zu trefen. Die Tatsache aber, daf} die Gegnerschaft immer
wieder unterlag, weist darauf hin, dal3 sie der fithrenden Kopfe entbehrte
und also vor allem in den Reihen der Burger zu suchen ist. Die einflullreichen
Ratsmitglieder waren ja auch ihrer aulenpolitischen Titigkeit wegen am
meisten der Versuchung ausgesetzt, Gelder anzunehmen, und ihnen gelang
es auch immer wieder, das Steuer herumzuwetfen. Nach der Chronik
Brennwalds wire denn auch Biirgermeister Schwend fir das im Jahre 1496
aufgehobene Verbot der Annahme privater Pensionen, ebenso fir die
Annahme der Franzosischen Vereinigung verantwortlich zu machen:
bracht mit sinem Anbang so vil 31 wegen, das man einen ieden, so der Iweibundert was,
Jerlich 5 Kronen gab...% Tatsichlich falite der GroB3e Rat die Aufhebung der
betreffenden Satzung unter seinem Vorsitze?3, und er war Bote auf der Tag-
satzung zu Luzern, an der uber die Vereinigung beraten wurde*. Bezeich-
nenderweise verbreitete sich in jener Zeit auch das Geriicht, ein Esel mit
Geld wire nach Ziirich gekommen und in Schwends Haus abgeladen wor-
dens.

Aber auch die Ziinfte waren durchaus bereit, die Annahme von Pensio-
nen zu bejahen, wenn dies nur in ihrem wirtschaftlichen Interesse lag.
Das zeigt die Antwort der Metzgerzunft auf die Anfrage der Obrigkeit vom
Jahre 1508 betreffend das Pensionenverbot. Die Metzger, die vier Jahre
spiter weglaufende Knechte bestraft wissen wollten, gaben nidmlich zu be-
denken, daB sie allermeist mit den iibrigen Eidgenossen Handel trieben,
und sie baten deshalb die Obrigkeit, das zu tun, was der Mehrteil der Eid-
genossen beschlieBe®. Dal sie dabei nicht allein standen, beweisen die Ant-

worten der Gerber, der Schuhmacher, der Ziinfte zur Waag und zum Kim-
bels,

' StAZ A 27.1 (21. August 1502).

? Brennwald, Schweizerchronik 1I, 498f.
*SIAZ B 23,5, o8,

ASIAZB 2y, 5 37, BIL oy 8.91.

> StAZ A 27.1, Fasz. 2, Nr. 2 (15. Juli 1495).

® Quellen zur Ziircher Zunftgeschichte 1, 164ff.



Die Gegnerschaft der Pensionen war so bald grifBer, bald kleiner, und die
Zahl jener Ratsmitglieder, die aus sittlichen und politischen Griinden un-
entwegt an ihrer Haltung festhielten, diirfte nicht zu grof3 gewesen sein.

Diese Gegnerschaft war aber immer da, und sie laB3t sich am fortwihren-
den Kampfe gegen die Pensionenherren und Soldnerfiihrer erkennen. Die
Jacob Stapfer, Onophrion Setzstab, Jacob Escher, Heinrich und Rudolf
Rahn, Peter Fullli, Hans (Pfiffli) Ziegler, Cornell und Marx Schulthef3
standen immer — oft in sehr scharfem — Gegensatz zu einer breiten Schicht
der Obrigkeit.

Schon Ritter Jacob Stapfer, der oberste Feldhauptmann im kalten Win-
terfeldzug sowie (neben Ulrich von Hohensax) im Pavierfeldzug, multe den
Unwillen der Mehrheit der Obrigkeit erfahren. Er hielt es unter dem
Eindruck all der ,,Ansprecher®, die ihm nach dem Pavierfeldzug bei der
Obrigkeit Vorenthalten von Soldforderungen vorwarfen, fiir tunlich, seine
Ratsherrenstelle aufzugeben und nach Rapperswil tberzusiedeln®. Der
GrolBe Rat machte ihm iibrigens die Riickkehr in die Stadt, um die er durch
seine Verwandtschaft wie durch den Redner Felix Wy[32 bitten lieB3, nicht
leicht. Er mochte ihm — wie spiter in den Jahren 1522, 1524 und 15253 -
zuerst lange die kalte Schulter gezeigt haben, bis er sich dazu bequemte,
ihm seine Bedingungen bekannt zu geben?. Als Stapfer aber wiederum durch
Felix Wyl3 bitten lief3, ihm den Geleitschutz fir seinen Ritt durch die Ge-
meinden, der eine Vorbedingung der Ausséhnung mit den ,,AuBern® war,
zu gewihren, zeigte ihm der GroB3e Rat nochmals seine Verachtung. Mit den
Worten: ... sonder so mige er fiir unsr Gemeind keren oder nit, weders er well. . >
schlug er ihm das Geleite aus, und erst im Jahre 1517 sprach er die Begnadi-
gung aus®.

Ritter Jacob Escher, der geglaubt hatte, sich tber die stddtischen
Satzungen hinwegsetzen zu dirfen und fremdes Geld zu verteilen, bestrafte
er im Jahre 1513 mit der augenblicklichen Entsetzung als Schirmhaupt-
mann in St. Gallen”.

Auch mit Ritter Renwart Goldli, der im Jahre 1523 wegen Annahme von
Pensionen in Ungnade fiel und nach Luzern tibersiedelte, fithrte der Grofie
Rat schon frither ernsthafte Auseinandersetzungen. So bestitigte er, da
Renwart nicht bei seinem Eide geblieben war, am 12.Dezember 1509 eine

1 StAZ A 209.1, Nt. 55, vgl. ferner Ratslisten 273.

2 StAZB1I 59, S. 14.

% Vgl. dazu StAZ A 26.1, die Begehren Stapfers um Begnadigung.
L StAZB 11 55, S. 4.

5StAZB1I 57, S. 14.

8 StAZ B VI 246, fol. 207 v; 213 v.

*BtAZ B 11 52,.5: 16:
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schon frither ausgesprochene Strafe von 100 Gulden BuBe und einer Nacht
, Turm®! Er erkannte auBBerdem, dall Renwart nach VerbiiBung der Strafe
vor ihn gestellt werde und er zu schworen habe, dieses Urteils wegen nie-
manden zu hassenl.

Schon diese Erkenntnis, wie auch die Tatsache, daB} er in der gleichen
Sitzung Renwarts Vater, Ritter Heinrich Goldli, in eine Kommission ab-
ordnete, zeigt, wie schwierig es fur die Gegner der Pensionen innerhalb des
GroBen Rates sein mufllte, gegen die michtigen Familien der Soldner-
fuhrer anzukimpfen, und wieviel Unwille sich gegen diese aufstauen multe,
weil die Macht dieser Leute ein Durchgreifen fast verunmoglichte. Bereits
am 15.Dezember mulite der Grofle Rat iibrigens ein Begehren des Schult-
heilen von Luzern sowie von Caspar Go6ldli um Begnadigung Renwarts
behandeln, und wenn er in der gleichen Sitzung beschloB3, Renwarts Gut bis
zum Betrage der geforderten 10o Gulden auf der Briicke zu versteigern, so
kommt man nicht um das Gefihl herum, die Angst vor weiteren Interven-
tionen einflullreicher Leute hitte thn zu so raschem Handeln gedringt?2.

Noch grofier als die Auseinandersetzung mit Renwart war diejenige mit
dessen Bruder Caspar. Dieser hatte sich im Jahre 1500 zusammen mit
Jacob Stapfer Unregelmiligkeiten an einer Musterung zukommen lassen,
und die Untersuchung hielt den Groen Rat einige Zeit in Atem?3,

Wie grof3 die Macht dieser Familie und ihres Anhangs war, erweist sich
einmal aus dem Umstand, daf} er eigens das beschlof3, was fiir andere Unter-
suchungen als selbstverstindlich galt: die Verwandten drften einen Redner
bestellen, hitten aber sonst in den Ausstand zu treten®. Noch eindriicklicher
zeigt sie sich aber daran, daB er es als notwendig betrachtete, einen besonde-
ten Eid zum Schutze all der Mitglieder zu vetlangen, die bei der Urteils-
sprechung anwesend waren oder sogar durch ihre AuBerungen in der Um-
frage zur Urteilsbildung beigetragen hatten. Sie schworen nimlich, alles,
was in dieser Sache gesprochen wutde — es habe 4 mindern oder meren ge-
dient —, zu verschweigen und sich bei ihren Erkenntnissen und Urteilen zu
handhaben, zu schiitzen und zu schirmen so ferr ir mit Lib und Giit vernige on
all Geférd>®.

War es iibrigens Zufall, daB dieser Fid unter Heinrich Réist als
Statthalter geschworen wurde? Oder wollte sich der Grof3e Rat nicht noch
einmal dadurch gegen eventuelle Rache schiitzen, dal3 et das Urteil unter

YSEAZ B 11 45, 8. 26.
EStAZ B II 43, 5.27.
YStAZBII 41, 8. 41: 8. %8: 5.%53: 8. 5%
1StAZ B 11 31, S. so0.
YSAZ B II 31, 8. 57



dem Vorsitze eines Mannes fillen lie3, der zwar nicht in dem Grade mit der
Familie des Gebuifiten verwandt war, dal3 er hitte in den Ausstand treten
miissen, der aber immerhin durch seinen Sohn Marx mit den Goldli vet-
bunden war!?

Auf alle Fille fuhlte sich der Grofle Rat auch jetzt noch verpflichtet,
Caspar Goldli mitzuteilen, daf3 die Strafe nicht so hoch sei, wie er sie verdient
hitte — er hatte 400 Gulden Bulle zu bezahlen und war wihrend funf
Jahren von der Teilnahme an Gericht und Rat ausgeschlossen? —, und dal3
er ihn nur seiner Dienste wegen nicht héher bestrafte.

Am gespannten Verhiltnis hatte sich damit aber nicht viel geidndert.
Schon am 6. September des folgenden Jahres schrieb Goldli aus Lauis, dal3 es
thm geschefften halb nicht moglich sei, auf kommenden 11.September nach
Ziirich zu kommen, um die neue Satzung zu schwoéren®, und dal3 auch er
etliche Jahre spiter zu den Leuten gehorte, die in die Bestechungsaffire des
Thomas Wellenberg verwickelt waren, half ebenfalls nicht mit, die Beziehun-
gen zu einem Teil der Obrigkeit zu verbessern®. Und stellte er sich dadurch,
daB er als Hauptmann des Papstzuges vom Frithjahr 1521 den ihn beglei-
tenden Ratsmitgliedern eine Intervention zugunsten des Beitritts der Stadt
Zirich zum Franzosischen Biindnis vorschlug3 wie durch Ausbreiten des
Gertichtes, Meister Johannes Berger hitte als Bote Ziirichs den Abschied
der Tagsatzungsabgeordneten dem kaiserlichen Gesandten zur Einsicht-
nahme tbergeben — eine Anschuldigung, fir die ihn Berger ,,berechtigen®
wollte, dann er lug ibn an wie ein zers Biffwicht —, nicht nochmals in Gegensatz
zur Mehrheit des Grofien Rates6?

Nicht so michtig, aber nicht weniger gehal3t, waren die andern Séldner-
fihrer. Diese wulliten selbstverstindlich um ihre Zusammengehorigkeit —
eine Zusammenkunft, bei der sie alle wegen Ubertreten des Spielverbots
gebiifit wurden, zeugt davon? —; ebenso wuliten sie aber auch um ihren
Gegensatz zur Mehrheit der Obrigkeit. Sie werden wohl alle jenem Aus-
spruch von Onophrion Setzstab beigepflichtet haben, der meinte: mrd schetz,
mich selbs eben als giit als iren einer, dann d3 ich nit die langen Stegen (zur Ratstube)
ufgan®. Wie Caspar und Renwart Goldli lieBen sie denn auch nichts unver-

! Marx Réist war seine zweite Ehe mit Dorothea Goldli, der Schwester des Caspar Goldli,
eingegangen.

2 S5tAZ A 26.1, 61. Nr. 143.

StAT Adgin:

$StAZ A #7.1, Fasz. 1o, Nt. 3.

5 StAZ A 26.1, Nr. 143.

8 StAZ A 26.1, Nt. 143.

7 StAZ A 27.2 (ohne Datum, 15%).

BIStAZ A 27.4.
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sucht, die Satzungen zu umgehen und durch Verdichtigungen gegen ein-
zelne Mitglieder der Obrigkeit Unruhe zu schaffen?.

Die Aussage Onophrions, dem Meister Winkler sei von den Frantsosen
gwiischent Ury und Fliilen ein Stot3/i Kronen gegeben und im d3 in sin Taschen gefallen,
ist nur ein Beispiel dafiir?, und dall gerade Felix Wyl diese Aussage weiter-
gab, jener Redner, der spiter die Angelegenheiten Jacob Stapfers vertrat
und der im Jahre 1516 Biirgermeister Roist verleumdete?, zeigt, wie hart das
Ringen stets gefiihrt wurde.

Eine entscheidende Wendung brachte der in der Folge der Niederlage
von Marignano hin zu Ende des Jahres 1515 ausgebrochene Aufstand der
Landbevolkerung, dersogenannte, Bymenzelten-““ oder ,,Lebkuchenkrieg**.
Die Landleute, die die Berechtigung fiir ihr Tun unter anderem im Ausruf
des Herrn Ludwig aus Horgen gefunden haben mochten: es #hiiye nit giit, man
rift dan solichen Rumppist oder Gumppist® uff, oder ein Eidgnoschaft miisse zergan
und dz sy da ussen solltind lugen, dz sy den Karfunkel und Gumppost dannen tetind. . .5,
maf3ten sich damals einen unerhérten Eingriff in die Rechte und Freiheiten
der Stadt an. Die Obrigkeit mufite nimlich unter ihrem Drucke die der heim-
lichen Verbindung mit den Franzosen verdichtigten Kriegsleute: Onoph-
rion Setzstab, Hans Haldenstein, Hans Ziegler, Clewi Frytag, Konrad
Engelhard, Peter Fulli, Clewi Kienast, Hans Asper, gefangen nehmen und
sie im Beisein von Verordneten der Landschaft tiber Satzung und Brauch
hinweg foltern”.

Die schwer belasteten Heinrich und Rudolf Rahn sowie Cornell Schult-
heB hatten sich zwar durch Flucht der Gefangennahme entziehen kénnen.
Der Vorwurf an Rudolf Rahn, er habe sich bestechen lassen und durch
Aufforderung zu Flucht — fliend lieben Eidgno(ssen) oder unsers keins kumpt nit
darvon — zur Niedetlage beigetragen8, vor allem aber die seinem Bruder
Heinrich, dem Hauptmann des Kastells zu Mailand, zur Last gelegte Tat?,
300 verwundete Knechte aus dem SchloB3 geworfen zu haben — bis auf ihrer
dreifig wurden daraufhin alle niedergemetzelt — hinterliel eine Verbitte-

L StAZ A 27,1, Fasz. 8, Nr. 15; Nachgang betr. Peter Fii}li und Clewi Kienast. A 27.3:
Heinrich Rahn lidt Gesellen in sein Haus ein. A 27.3: Franzose in Heinrich Rublis Haus teilt
Geld aus. B VI 246, fol. 154 v.: Rudolf Rahn wirbt Séldner fiir Frankreich,

*StAZ A 27.1, Fasz. g, Nr. 6.

1 StAZ B VI 246, fol. 29 v.

1 Diindliker 2, 280.

5 Eiter in einer Wunde, Idiotikon 11, 317.

8 StAZ B VI 246, fol. 244 1.

"StAZ B I 58, S. 26, S. 27, S. 33.

® StAZ B VI 246, fol. 18 r.

® Vgl. StAZ A 27.1, Fasz. 10, Nr. 6, A 27.1, Fasz. 7, Nr. 3, ferner StAZ B VI 246, fol. 67 r.
Vgl. Schnyder, Rahn 25f.
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rung, die die lingst bestehenden Halgefiihle des gemeinen Mannes gegen
die Soldnerfiihrer vertieften und die den antifranzosisch eingestellten
Kriften und den Gegnern der Pensionen innerhalb der Obrigkeit zum
Durchbruch verhalf: jene oben, Seite 12f., nachgewiesene Verschiebung
im Hauptgewicht der auBenpolitischen Titigkeit von der Constaftel weg
auf einige Vertreter von Handwerkszinften ab 1516, die zugleich mit einer
intensiveren Mitwirkung des Grof3en Rates an aullenpolitischen Problemen
verbunden war, steht neben anderem im Zusammenhang mit der Wendung,
die die Niederlage von Marignano im Ringen um die aullenpolitische Aus-
richtung der Stadt und um die Pensionen gebracht hatte.

Aller Herren miissig zu gehen, wie das schon der Wunsch mancher
Zircher im Jahre 1496 gewesen warl, konnten sie zwar nicht. Sie waren
ja auch immer noch an das mit Papst Leo X. am 9.Dezember 1514 einge-
gangene Bundnis gebunden. Sie alle aber, die eine so patriotische Haltung
einnahmen, wie sie in der Instruktion vom r1. Dezember 1515 fir den Tag
von Luzern zum Ausdruck kam, wo die Obrigkeit sagte, sie wollte /rs
Vattersiand lut der Piinden, was die zigebent, acht haben, und silicher frimbd Hern,
und Verejnungen®, miiffig gon®, oder wie sie nach der Annahme des Friedens
sich im Begehren dullerte, da Gott der Herr den Fidgenossen zu einem gott-
lichen und ehrlichen Frieden verholfen, so wire es gut, auch den Anlal zu
kiinftigen Streitigkeiten zu beseitigen und das Badenerverkommnis vom
Jahte 1503 anzunehmen?, sammelte sich in der Gruppe, die nun eine papst-
lich orientierte Politik betrieb.

Wie iiberzeugend die Mehrheit dieser Gruppe innerhalb des Groflen
Rates war, zeigt sich an der Art, wie dieser den Buirgermeister Marx Roist
bedringte, die Hauptmannschaft der pipstlichen Garde wvon gemeiner Stat
und sin selbs Lob, und Er wegen anzunehmen?®. Er entlie} ihn selbst der neu-
lich geschworenen Satzung betreffend Miet und Gaben®, und er gestattete
thm — dem Vorschlag Puccis entsprechend — die Hauptmannschaft selber
nur einen Monat auszuiiben und nachher einen Sohn als Statthalter einzu-
setzen’; als aber auch das den Biirgermeister nicht zur Annahme bewegen
konnte, erinnerte er ihn in unmiBverstindlichen Worten an seine Gehot-

1 Vgl. oben S. 64.

? Betrifft die am 29. Okt. 1515 in Genf erfolgte Abrede des Friedens und der Vereinigung
mit Frankreich.

3 StAZ B VIII 1, fol. 47.

t BATIL 2318 vons,

> StAZ B VI 246, fol. 254 v., 255 t.

6 StAZ B VI 246, fol. 251 1.

" StAZ B VI 246, fol. 256 v., 257 r.
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samspflicht: ... welt er aber das von Pit wegen nit thin, sille mit im geredt und in
geheifSen werd, das er minen Hern gehorsam sige*.

Auch wenn diese Mehrheit so grof3 war und es iht auch gelang, ab 1516
eine einheitlich papstliche Linie zu befolgen, so fehlte es weiterhin nicht an
Spannungen — der Grof3e Rat hatte ja auch alle die angeklagten Stldnerfiih-
rer mangels Beweisen freisprechen miissen. Seine Klage aber, daB nachts uff
der Gassen allerley Geschrey und Worte ufSgand, namlich Duca Imper(in)m und
Franssa, und dadurch man sich parthyge®, wie die Tatsache, daB er schon am
s.Dezember 1517 wieder eine Untersuchung gegen Rudolf Rahn, Peter
Filli, Hans Ziegler, Onophrion Setzstab durchfihren muBite?, zeigen, wie
groB auch nach der Wendung von Marignano die Spannungen blieben.

Die seit 1516 fiihrende Partei muBte sich also immer wieder neu behaup-
ten, und es ist bekannt, dal sie die Wahl Zwinglis nach Ziirich im Gedanken
an die Stirkung ihrer eigenen Position begriilitet. Gerade deshalb aber,
weil sie sich immer wieder behaupten mullte, bedurfte sie fihrender Kopfe,
und wir fragen: Wer gehorte zu ihnen?

Gerig5 nennt als Vertreter der national gesinnten Partei: Marx Raist,
Rudolf Thumisen, Hans Effinger, die Sickelmeister Edlibach und Werd-
miiller. Er bezieht sich dabei auf Dindliker®, der diese Namen auffiihrt,
allerdings ohne Belege dafiir zu geben. Auch wenn wir allen diesen Genann-
ten eine solche patriotische Haltung zubilligen, so miissen wir doch darauf
aufmerksam machen, dal} sie alle mit Ausnahme von Marx Roist erst einige
Jahre nach 1516 besondere Verantwortungen im Dienste der Stadt Gber-
nahmen. So wurde Rudolf Thumisen 1519 Zunftmeister?, Werdmiiller
aber (Gerig denkt wohl an Sickelmeister Jacob Werdmiiller) im Jahre
15218, Sie beide erscheinen tibrigens erst ab 1523 als Verordnete in Kom-
missionen; ihr EinfluB konnte also in den Jahten unmittelbar nach 1516
kaum schon so groB8 gewesen sein, als dal man sie als Reprisentanten
dieser Politik bezeichnen kénnte. Das gilt auch fiir die beiden Constaffler
Hans Edlibach und Hans Effinger. Dieser wurde 1526 Ratsherr, jener 1525 °.

Da aber der Beginn der eindeutig antifranzsischen Politik mit jener ins
Jahr 1516 fallenden Verinderung in der Zusammensetzung der Boten und

1 StAZ B VI 246, fol. 255 1.

? StAZ B VI 246, fol. 106 r. Vgl. Dindliker 2, 281.
3 StAZ A 27.1, Fasz. 9, Nr. 8.

* Farner, Zwingli 3, 222f.

® Gerig, Reisliufer 13.

$ Dindliker, 2, 281.

" Ratslisten 279.

¥ Ratslisten 281.

? Ratslisten 286, 285.



Verordneten fiir auBenpolitische Fragen zusammentrifft!, so miissen wit
uns fragen, ob nicht hinter dem einen oder andern dieser Tagherren, die nun
die pipstliche Politik betrieben, eine tiefer gehende patriotische Einstellung
verborgen lag.

Wie die Verordnetenlisten zeigen?, traten ab 1516 neben den altbewihr-
ten Marx Roist, Felix Schmid, Mathis Wyl und Felix Wingarter neu die
Jacob und Felix Grebel, Caspar Goldli, Jacob Holzhalb und in ganz be-
sonderer Weise Johannes Berger als Verordnete fiir aulenpolitische Fragen
- auf.

Bei Caspar Goldli dirfen wir dabei mit gutem Grund annehmen, dal} er
nicht patriotische, sondern ausschlielich pipstliche Politik betrieb. Dazu
hatte er auch allen Grund, denn er etfreute sich in Rom stets hoher Gunst.
- Das geht schon daraus hervor, daBl ihn die Tagsatzung nach dem ungliick-
lichen Ausgang des Chiasserzuges unter die Gesandten wihlte, die den
erziirnten Papst Julius II. zu beschwichtigen hatten; es versteht sich von
selbst, daf} sie in jenem Momente nur Leute nahm, die das besondere Wohl-
wollen des Papstes besaflen3. Er stand Gbrigens nicht minder in der Gunst
von Papst Leo X. Noch im Jahre 1521, als Goldli seine Zuwendung zu
Frankreich im geheimen bereits vollzogen hatte, lieB er ihn zum Ritter
schlagen®.

Jacob Grebel seinerseits mul3 an den Beratungen tiber den Friedens- und
Biindnisentwurf in Genf, die am 7.November 1515 ihren Abschlul3 fanden,
teilgenommen haben, und was fiir Géldli in bezug auf den Papst, galt fiir
Jacob Grebel hinsichtlich der Franzosen. In jenem Momente der hochst
franzosenfeindlichen Stimmung, die nach Marignano in Zirich herrschte,
konnte die Obrigkeit nur einen Boten entsenden, der die Haltung der Meht-
heit vollstindig teilte. Jacob Grebel war ibrigens in der Folge auch im
Ringen Ziirichs um Ablehnung des Bundnisvertrages mit Frankreich be-
teiligt, wie aus einer Missive an Uri, Schwyz, Basel und Schafthausen?®, die
vier andern ablehnenden Otte, ersichtlich ist, und wenn er sich zusammen
mit Meister Heinrich Rubli schon im Jahte 1517 von franzdsischer Seite
Geld geben lie3 ¢ — er unterrichtete die Kleinen Rite davon —, so braucht das
nicht unbedingt einen Wechsel in der politischen Haltung zu bedeuten —
Wirz nimmt an, daf} er noch im Jahre 1521 aus verschiedenen Erwigungen

! Vgl. oben S. 12.

® Vgl. Anhang 1V, IVa.

3 Vgl. Dutrrer 228.

4 Durrer, S. 228.

5 StAZ B IV 2, Missiven. — Entwutf,
8 StAZ B VI 246, fol. 149 1.
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heraus fiir den Papstzug eintrat! —, zeigt aber, wie grof3 die Versuchung fiir
malgebende Leute war, ihre einst unter dem Eindruck von Marignano so
entschieden patriotische Haltung bald wieder zu modifizieren, und wie un-
endlich schwierig es iiberhaupt sein mulite, im steten Wandel der politischen
Verhiltnisse eine Politik durchhalten zu wollen, die darauf hinausging, aller
Herren miiflig zu gehen.

Das zeigt ebenfalls das Beispiel des Felix Wingarter, der nach 1516 zu
dem Kreis der fithrenden Ratsmitglieder gehorte und der damals gewil3 die
patriotische Haltung vieler Ziircher geteilt haben mochte, der aber im Jahre
1519 mit seiner Falschspielerei ein wenig erhebendes Schauspiel politischer
Fiihrerschaft bot2.

Ob Jacob Holzhalb seinerseits wirklich zu den fithrenden Ratsmitgliedern
zu zdhlen ist?

Es verbleiben uns also als die Ratsmitglieder, die seit 1516 Triger der
pipstlich orientierten Politik waren: Marx Roist, Johannes Berger, Mathis
Wyl, Felix Schmid, wobei Felix Schmid vielleicht doch eher der Mann des
Ausgleichs war — seine hidndlerische Ader® wie seine friedensrichterliche
Titigkeit* sprechen dafiir —, und wir haben uns folglich zu fragen, ob nicht
hinter der pépstlichen Politik eines Marx Réist, eines Johannes Berger und
eines Matthis Wyl3 eine zutiefst ,,nationale* Einstellung verborgen war und
ob wir demnach nicht diese drei Ménner als die fithrenden Ratsmitglieder
innerhalb jener Gruppe bezeichnen miissen, die in Ubeteinstimmung mit
dem gemeinen Mann wie mit den ,,AuBern‘‘ auf jegliche Annahme von
Pensionen verzichten wollte.

Damit haben wir aber unsere eingangs dieses Kapitels gestellte Frage
nach einem moglichen Zusammenhang zwischen der Struktur der ziirche-
rischen Obrigkeit und der Art ihres Kampfes gegen die Annahme von Pen-
sionen beantwortet: Es war wichtig, dal} in den Burgern eine grol3e Schicht
von Handwerkern zu Worte kam, die von den Soldbiindnissen im grofen
ganzen nur wirtschaftliche Nachteile erwarten mullite, ebenso notwendig
aber war, daf3 diese Schicht auf fithrende Ratsmitglieder zidhlen konnte, die
aus politischen und sittlichen Griinden gegen Reislauf und Pensionen an-
kimpften.

Das gestattet uns aber auch, einen Blick in die Zeit der Reformation zu
wetfen. Die Reformation hatte den Gegensatz zwischen einer Mehrheit der
Obrigkeit und den Pensionenherren und Soldnerfithrern nicht geschaffen,

1 Zwingliana 4, 218.
2 Vgl. oben S. 21,

3 Vgl. oben S. 34.

4 Vgl oben S. 9.
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nur vertieft, und es ist zu fragen, ob die ,,Militarpolitik“! der Reformations-
zeit Gberhaupt ohne diese lange Auseinandersetzung zwischen Obrigkeit
und Soldnerfithrern denkbar und ein so folgenschwerer Schritt wie das
Nichtbeitreten zum Franzosischen Soldbiindnis vom 5. Mai 1521 ohne die-
ses jahrelange Ringen um die aullenpolitische Ausrichtung der Stadt, ohne
die im Jahre 1521 noch durchaus lebendigen Hal3gefiihle2, die die Nieder-
lage von Marignano beim gemeinen Manne hinterlassen hatte, und die die
Obrigkeit nicht einfach negieren konnte, méglich gewesen wire.

1 Vgl. dazu Braun, Militirpolitik, und Schaufelberger, Kappel.
2 Vgl. vor allem die Antwort der Gemeinde Stifa auf die Anfrage der Obrigkeit betreffend
den Beitritt zur Franzdsischen Vereinigung; Egli Nr. 169.
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