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Ziirich und die letzten Zihringer

(Sonderdruck ans 1Verfassungs- und Landesgeschichte, Festschrift fiir Theodor Mayer, Bd. II[19y,
S 93—104)

Die Arbeit des Jubilaren ,,Der Staat der Herzoge von Zihringen® (Frei-
burg im Breisgau 1935) hat die Forschung tber die Zihringer auf einen
neuen Boden gestellt. Die Untersuchungen Heinrich Bittners haben seitdem
die zihringische Politik immer deutlicher in Erscheinung treten lassen, und
auch Hektor Ammanns ,,Zdhringer Studien® haben ihr stirkeres Relief ge-
geben.

Es schien daher notwendig, auf dieser Grundlage das Verhiltnis der
Zihringer zu Ziirich und die Folgen ihres Ausscheidens einer neuen Ubert-
prifung zu unterziehen.

Einige vorliufige Ergebnisse hat der Schreibende bereits vor drei Jahren
dargelegt!. Nachdem nun Biittner in grundlegenden Ausfihrungen die
Rolle der Zihringer fiir Ziirich in der Zeit der Lenzburger Reichsvogtei
weitgehend abgeklirt hat?, dirfte eine Untersuchung der Zihringer Politik
gegeniiber Zirich in den 45 Jahren ihrer unbeschrinkten Herrschaft ange-
zeigt sein.

Am 2. September 1172 starb Graf Arnold von Lenzburg-Baden, und am
s. Januar 1173 folgte ihm Graf Ulrich von Lenzburg. Damit etlosch das
Haus der Zurcher Reichsvogte, und die Zihringer traten die unbeschrinkte
Herrschaft Gber Zirich an. Sie wurden auch Vogte tiber die beiden Gottes-
hiuser Grofmiinster und Fraumiinster und ihre Immunititsgebiete, wih-
rend bisher, wie Biittner gezeigt hat, ihnen nur die militirische und wirt-
schaftliche Verfiigungsgewalt tber Ziirich zugestanden hatte3. Kaiser
Friedrich Barbarossa kam unmittelbar nach dem Tode des letzten Lenzbur-
gers in die Schweiz, um die Hinterlassenschaft zu regeln und tber die heim-
gefallenen Reichsleben zu verfiigen. Die Ubertragung der Reichsvogtei Zii-
rich an Herzog Berchtold IV. von Zihringen erfolgte zweifellos am 20. Fe-
bruar 1173 auf Schlof3 Lenzburg.

Mit der Verwaltung der ausgedehnten Vogteigebiete um Zurich betrau-
ten die Zihringer Angehorige des ansissigen Adels als ,,Untervogte. Wenn

! Ziirich, Stadt und Land 1218—1803, in: ,,Volkshochschule* (Ziirich), 20. Jg., Heft 1 (1951),
S, 1—4.

* H. Biittner, Die Anfinge der Stadt Ziirich, in: Schweiz, Ztscht, f. Gesch, 1951, S. 529fL.

¥ Ebenda.
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diese Tatsache bisher zu wenig beachtet wurde, so deshalb, weil diese Vogte
nie als solche bezeichnet werden. Die FErklirung dafiir sah schon Heyck in
der Bestimmung Konig Heinrichs V. von 1114, dal ein Reichsvogt, der
einen Vogt bestelle, sich seiner Vogteirechte begebe .

Fiir das Gebiet der Reichsvogtei (Abtei- und Propsteibesitz) am linken
Zirichseeufer, von der Limmat bis Horgen, das heilit zur Hauptsache im
Gebiet des ehemaligen Albisforstes, walteten die Herren von Eschenbach
als Untervigte. Nicht umsonst treffen wir die damals lebenden Briider
Konrad, Abt von Murbach, Ulrich, Propst von Luzern, und Walter am zo,
Februar 1173 mit Herzog Berchtold auf Schlof3 Lenzburg. Mit diesem be-
gleitete Ulrich von Eschenbach den Kaiser tiber Sickingen nach Basel. Un-
tervigte waren jedoch die Eschenbachert, wie sich erweisen l46t, schon unter
den Lenzburgern gewesen. Jetzt handelte es sich darum, diese Stellung unter
den Zihringern weiterhin zu behalten. Tatsichlich erfuhr sie eine bedeu-
tende Stirkung. Die Austibung der vogteilichen Rechte fiel Walter als dem
weltlichen Vertreter des Hauses zu. In dieser Zeit durfte er die Schnabelburg
auf dem Albis erbaut haben. Zihringischer Politik ist auch seine eheliche
Verbindung mit der breisgauischen Erbtochter Adelheid von Schwarzen-
berg zuzuschreiben, die ihm bedeutende Rechte in den zihringischen
Stammlanden zubrachte. Selbst der Name Berchtold, den einer seiner Séhne
fihrte, diirfte durch den herzoglichen Herrn bestimmt worden sein.

Am rechten Zirichseeufer waren die Freiherren von Regensberg, die
hiufig in der Umgebung der Herzoge erscheinen, Untervigte, und nordlich
von Zirich sowie in Fillanden und Maur die Grafen von Kyburg, fiir deren
Hetrschaftsbildung diese Teile nicht unwichtig waren? Es scheint, da3 noch
weitere Freiherren, die in den Urkunden der Zihringer erscheinen, nur des-
halb als | ministeriales* bezeichnet werden, weil sie solche Untetrvogtstel-
lungen einnahmen, so zum Beispiel Adelbert von Balm, der ausdriicklich
als Vogt iiber ein St.-Blasianergut in Affoltern bei Ziirich genannt wird3.
Auch die Freiherren von Krenkingen erscheinen als Untervogte in der

! E. Heyck, Die Herzoge von Zihringen. 1891. S. 455.

® Die Ausdehnung der Reichsvogtei ist im einzelnen noch zu untersuchen, besonders dort,
Wo sie territorial nicht geschlossen war. Unrichtig ist es zum Beispiel, wenn Werner Schayder,
Geschichte der Gemeinde Wallisellen, 1952, S. 32, glaubt, fiir die nordlich Ziirichs gelegenen
Dérfer die Zugehorigkeit zur Reichsvogtei bestreiten zu miissen, weil jeder Hinweis auf ein
Reichslehen fehle. Als Bestandteil der auf Abtei- und Propsteigiiter begriindeten Reichsvogtei
kommt eine Einzelverleihung namentlich genannter Orte gat nicht in Frage. Bett. Riimlang
vgl. P, Kliui, Beitriige zur Verfassungsgeschichte des Mittelalters. Ziirich 1946, S. 25 ff. — Ubri-
gens hat schon F. v. WyB diesen Umfang der Reichsvogtei in groBen Ziigen tichtig bestimmt
(Abhandlungen S. 412).

3 UB Ziirich I, Nr. 339 w. 358.
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Zihringischen Vogtel iiber St. Blasien, dann die Herren von Klingen als
Végte Giber Stein am Rheinl.

Nicht die Frage dieser Reichsvogteiteile soll uns jedoch im folgenden be-
schiftigen, sondern das Verhiltnis der Zihringer zur Stadt Zirich und den
beiden Stiften, sowie die Folgen ihres Ausscheidens 1218.

Die Quellenbasis, auf die wir die Untersuchung stitzen mussen, ist sehr
schmal. Es gibt nur 5 Urkunden der Zihringer fur Zirich, davon drei fur
die GroBmunsterpropstei und eine fiir die Fraumiinsterabtei.

Die Doppelstellung, die den Herzogen seit 1173 in Zurich zukam, als
Kastvigte der Stifte und als Inhaber der militirischen und wirtschaftlichen
Gewalt, kommt in ihnen allerdings deutlich zum Ausdruck: ,kastfoget
Turegensis prepositure” (1185), ,,dei et inperiali gratia Turegici loci legitti-
mus advocatus, quod kastfoget dicitur (1187), ,,judex constitutus et advo-
catus, que vulgo kastfoget dicitur® (1210)2 In letzterer Urkunde, die fir
die Abtei ausgestellt ist, wird aber ausdriicklich auch die Vogteigewalt tiber
gang Ziirich hervorgehoben: ,,. . .id est in omne Turegum imperialem iuris-
ditionem tenens.” Berchtold V. handelt hier ,,imperiali auctoritate, qua
super universum Turegum nos... prediti sumus®. Es ist auffallend, dal3
Berchtold gerade in dieser Urkunde, durch welche er der Abtei die Privi-
legien bestitigte und ihre wirtschaftlichen Grundlagen durch Festlegung
der Termine fiir die Ablieferung der Zinse und Zehnten von den Abtei-
gutern festigte, seine Stellung tber Zirich im gesamten so stark betonte.
Gab es der Abtissin auch den notwendigen Riickhalt in den Auseinandet-
setzungen mit Graf Ulrich von Kyburg wegen des Prisentationsrechtes in
Rimlang und mit dem Meyer von Horgen, so wurde ihr anderseits deutlich
zum Bewubtsein gebracht, dal sie es nicht nur mit ihrem Kastvogt, sondern
auch mit dem Herrn der Stadt zu tun hatte, das besonders auch noch in der
Bestimmung, dall Gliterverkdufe der Abtei neben ihrem Siegel auch das des
iudex publicus tragen miiBten. Unter diesem kann nur ein Vertreter des
Herzogs gemeint sein, also in der Stadt wohl der Schultheil3, in den tibrigen
Reichsvogteiteilen der dortige Untervogt. Dal} aber die nur ausnahmsweise
zugelassenen Verkiufe nur unter dem Eid der ,honesti personi® erfolgen
durften, beweist vollends die direkte EinfluBnahme des Herzogs auch auf
wirtschaftliche Belange der Abtei. Die honesti petsoni kénnen nur einfluf3-
reiche Biirger scin, wie sie als Zeugen der Zihringer Urkunden beigezogen
wurden, was auf eine Stirkung des stidtischen Elements gegeniiber dem
Stift weist, auf die wir noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen werden.
Wenn es stimmt, dal Herzog Berchtold in Ziirich Miinzen prigte, wofiir ein

! H. Ammann, Zihringer Studien, in: Ztschr. f. Schweiz. Gesch. 1944, S. 363.
2 UB Ziirich I, Nr. 339, 343, 366, 368—370.
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Miinzfund ein gewichtiger Zeuge ist, und damit in das seit Mitte des 11.
Jahrhunderts der Abtei zustehende Miinz-, Zoll- und Marktrecht eingriff,
ergibt sich das Bild einer eigentlichen Bedringung der Abteil.

Vor allem aber gewann Berchtold V. die Abtei von innen her, indem er
sie mit Insassinnen aus seinem burgundischen Herrschaftsbereich besetzte.
1231 erscheinen Gepa von Biiren, Kunza von Leuzigen, Mechthild von
Wengi und Berchta von Tessen und 1244 dazu noch Adelheid von Pieterlen
als Nonnen?. Sie alle stammen aus der Umgebung von Biiten (Kt. Bern),
das damals den Freiherren von Stralberg gehorte. Ulrich von StraBberg
aber erscheint schon 1181 im Gefolge Berchtolds IV. Man datf als sicher
annehmen, dal3 diese Insassinnen, die noch 1244 fast die Hilfte des Konvents
ausmachten, unter den Zihringern ecingetreten waren. Aus dieser Gegend
kamen spiter keine Nonnen mehr nach Zirich.

Womdglich noch klarer wird die Politik der Zurtickdringung des kirch-
lichen Einflusses bei der Propstei. Herzog Berchtold IV. nahm fiir sich
das Recht in Anspruch, den Leutpriester der Ziircher Kirche zu setzen. Er
mulBte allerdings 1177 zugunsten der Propstei darauf verzichten, obwohl er
glaubte, es nach Vernunft und Recht ausgetibt zu haben. Offensichtlich han-
delte es sich dabei um ein Recht, das die Lenzburger nicht beansprucht hat-
ten, Berchtold aber in der Absicht vermehrter EinfluBnahme an sich bringen
wollte. Doch multe er dem Willen der Kleriker und Biirger nachgeben.
Allein Betchtold V., der seinem Vater 1186 nachfolgte, scheint diesen Ver-
zicht nicht anerkannt zu haben. Er mullte am 29. August 1187 der Propstei
die Zusage erneuern, daBl die Chorherren das Recht zur Wahl des Priestets
hitten und dafB seine Investitur dem Propst zustehe. Dariiber hinaus setzte
er dessen Einkiinfte fest und bestitigte, dall ihm zwei Helfer beigegeben
wirden. Die feierliche Art, wie diese Bestitigung auf Wunsch der Chor-
herren gegeben wurde mit der Zusicherung, das Recht auch nicht im Namen
des Reiches, fiir das Berchtold die Vogtei ausiibe (sub prerogativa imperii
qua in hac advocacia fungimur) zu entfremden und das Versprechen, kaiser-
liche und pipstliche Bestitigung einzuholen, zeigen deutlich, wie sehr der
Propstei an einer unzweifelhaften Erklirung des Herzogs gelegen war. In
gleichem Sinne ist es zu deuten, wenn auller den Zeugen und simtlichen
Chorhetren von Propstei und Abtci die Ziircher Biirger und selbst Tand-
bewohner, das heil3t Pfarrgenossen der GroBmiinsterpfarrei, in Scharen et-
schienen (presente quoque copiosa turba populi Turegensis ac plerisque
conprovincialibus).

! D. Schwarz, Miinz- und Geldgeschichte Ziirichs im Mittelalter. Ziirich 1940, S. 39.
* UB Ziirich 1, N, 469, und II, Nt. 6o4. — Hist.-biogr. Lexikon det Schweiz VI, 570.
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Mit diesen Auseinandersetzungen zwischen Zihringern und Propstei
steht ohne Zweifel die Umarbeitung des GroBmiinsterrotulus mit dem Ein-
kiinfteverzeichnis in Zusammenhang. Nach der Schrift gehort er unmittel-
bar in die Zeit dieser Urkunde!. Zu beachten ist sodann, dal3 das GroBmiin-
ster in der Zeit dieser Auscinandersetzung mitten in einer grofen Bauperiode
stand.

Die dritte Zihringerurkunde fiir die Propstei in einem Zehntenstreit zwi-
schen dieser und dem Pleban von Schwenningen bei Villingen ist ohne be-
sondere Bedeutung. Sie beweist uns einzig, dall Herzog Berchtold IV. am
10. April 1185 in Ziirich weilte, also um die Zeit, da sein Untervogt Walter
von Eschenbach mit seinen Briiddern das Kloster Kappel stiftete. Es ist dies
kein zufilliges Zusammentreffen in Anbetracht der weiteren Tatsache, dal3
Kappel mit Monchen aus dem im zihringischen Rektorat liegenden Kloster
Hauterive bevolkert wurde. Eine Mitwirkung oder mindestens Begtinsti-
gung der Zihringer bei der Griundung von Kappel ist anzunehmen2.

LBt sich also das Verhiltnis der Zahringer, insbesondere Berchtolds V.,
zu den Zircher Stiften im Sinne einer Zurtckdringung ihrer Macht oder
mindestens des Versuches dazu bestimmen, so begegnet die Frage nach dem
Verhiltnis zur Stadt groferen Schwierigkeiten. Da wir keine fir die Stadt
ausgestellten Urkunden besitzen, mussen wir versuchen, aus Indizien, be-
sonders aus der unmittelbar nachzihringischen Entwicklung, Schlisse zu
ziehen. Dabei wird vor allem cine Untersuchung der in der Stadt wirkenden
Beamten und die Frage des Rates Aufschlull geben konnen.

In der Urkunde von 1177 erscheint als erster burgerlicher Zeuge Bur-
chardus Albus, minister. Das Zircher Urkundenbuch vermutet in ihm
einen zihringischen Ammann. Friedrich von Wyl glaubte, dal3 sein Amt
mit dem des etwas spiter genannten zihringischen Causidicus oder Schult-
heiflen Gbereinstimme. Dazu ist zu sagen, dal} wir im Minister einen grund-
hertlichen Beamten zu schen haben. Der Ammann erscheint spiter immer
als Beamter der Fraumiinstergrundherrschaft. Dal3 der Minister der Ut-
kunde von 1177 ein Beamter des Fraumunsters und nicht der Zahringer ist,
ergibt sich tiberdies aus folgendem: In dieser den Leutpriester der Propstei
betreffenden, in der Niklauskapelle der Fraumiinsterabtei ausgestellten Ut-
kunde erscheint auch die Abtei vertreten durch ihren Leutpriester. In der
Urkunde wegen des Leutpriesters von Schwenningen kam eine Beiziehung
eines Abteivertreters nicht in Frage. Es fehlt darin aber nicht nur der Leut-
priester der Abtei, sondern, bei sonst weitgehend gleicher burgerlicher Zeu-
genreihe, der Ammann Burkhard Albus. Daraus dirfen wir doch wohl

1 UB Ziirich 1, S. 11.
2 P, Kldui, Geschichte der Gemeinde Horgen. Horgen 1952, S. Go.

66



schlieBen, dall Albus der Ammann der Abtei war. Als zihringischer Am-
man von Zirich wire er neben den Ministerialen des Herzogs und den Ziir-
cher Biirgern sicher als Zeuge bei dem in Ziirich behandelten Rechtsge-
schifte beigezogen worden.

In der im Jahre 1200 zu Zurich ausgestellten Urkunde Berchtolds V. fiir
das Kloster St. Blasien ist der erste biirgerliche Zeuge ,,Rudolfus causidicus
noster*. In thm haben wir den ersten zdhringischen Schultheilen der Stadt
zu schen. Einen Causidicus hat das zihringische Solothurn schon 11821
Auch Basel und Bern kennen den Causidicus im Anfang des 13. Jahrhun-
derts. Fiir die Identitit dieser Amtsbenennung mit Schultheil gibt das
Stadtrecht von Straflburg den Beweis?, und in Bern wechseln die beiden
Benennungen.

DaB es sich bei dem Causidicus noster um einen vom Herzog gesetzten
Schultheilen handelt, darf, entgegen der Annahme Bauhofers, als gesichert
gelten®, denn das ,,noster* ist so wenig wie fiir Heinrich Kistler, den ,,bur-
gensis noster in Turego®, in allgemeinem Sinne gebraucht. Mag zunichst
dadurch einfach angedeutet werden, dal3 Kistler nicht zu den Ministerialen
der Abtei gehort4, so zeigt sich im weiteren, dal3 er in einem besonders
engen Verhiltnis zum Herzog steht, und zwar durch seine Beziehungen
zum Kloster St. Blasien. Bei diesem sichert er sich und seine Frau Adelheid
1200 und 1219 eine Jahrzeit®. Den ersten Vertrag beurkundet Herzog Betch-
told. Kistler mul3 iiberdies in der Stadt eine bevorzugte Stellung eingenom-
men haben, witd er doch 1209 als Dominus bezeichnet, gleich wie ein an-
derer Burger, Heinrich Ortlieb, der tiberdies als Miles etscheint. Wenn Her-
zog Berchtold als Vogt von St. Blasien zugunsten seines Buirgers eine Ut-
kunde ausstellte, so ist der als Zeuge beigezogene Schultheill der von ihm
fiir Zirich bestellte Richter. Dieser ist dann offenbar unter anderm auch mit
dem ,,iudex publicus® von 1210 gemeint, der ja ganz deutlich als Vertreter
des Herzogs gegeniiber der Abtei erscheint (vgl. oben). Im Schulthei3 und
Richter werden wir endlich den Nachfolger des Tribunus der Lenzburger
Zeit (1153) vermuten ditfen. Immerhin miissen wir im Causidicus vielleicht
doch einen erst von den Zihringern voll ausgebildeten Beamten sehen, da
er um die gleiche Zeit in dem ebenfalls unter zihringischer Reichsvogtei
stehenden Solothurn auftaucht. Dic beiden Stddte aber weisen manche Ge-

1 UB Solothurn I, Nr. 225.

2 F. Keutgen, Urkunden zur stidtischen Verfassungsgesch. Berlin 1901, S. 93: De sculteto,
qui et causidicus dicitur (12. Jh.).

3 Arthur Bauhofer, Gesch. d. Stadtgerichtes von Ziitich. Ziirich 1943, S. 21.

4 Das Register UB Ziirich reiht ihn irrtiimlich unter diese ein.

5 UB Ziitich I, Nr. 358 u. 398.



meinsamkeiten, zum Beispiel hinsichtlich des Rates, auf, und auf alle Fille
war man sich in Solothurn auch spiterhin gewisser gemeinsamer Ziige be-
wul}t. Es ist iiberdies nicht ausgeschlossen, dal3 die Ziircher Familie Brun
von Solothurn stammte. Mindestens aber bestanden Wechselbeziehungen
einzelner Biirgerfamilien, die wohl in der beidseitigen zihringischen Herr-
schaft ihre Erklirung finden!.

Fiir die Beurteilung der Stellung der Stadt unter den letzten Zihringern
wire vor allem Klarheit iiber das Bestehen cines Rates notwendig. Es ist
schon die Ansicht gedulert worden, die Zihringer hitten bewul3t die Bil-
dung eines Rates hintangehalten, und erst ihr Ausscheiden hitte sie ermog-
licht. Doch liegt ja gerade die Stirkung des stidtischen Elements in der Linie
ihrer Politik ; sie ermoglichte die Zuriickdriangung des stiftischen Einflusses.

In der Lenzburger Zeit erscheinen hiufig die concives, urbani oder bur-
genses als Umstand und Zeugen. Die immer wiederkehrenden gleichen Na-
men beweisen, dal3 wir es bereits mit dem Vorliaufer eines Rates zu tun ha-
ben. Es sind offensichtlich die ,,meliores® (1219 ,,honesti concives” ge-
nannt), die bei Kauf- und Schenkungsurkunden beigezogen werden. Dabei
werden ganze Familien mit 2—3 Angehorigen (Briider) genannt, was als
Zeugnis dafiir gelten kann, dal3 einer bevorzugten Schicht diese Rolle zukam
und nicht Einzelpersonen, die mit dem Geschift in besonderer Beziehung
standen. Wenn diese Zeugenlisten der Meliores seit 1173 spitlicher werden,
so nur deshalb, weil mit diesem Jahre die Verfiigungen zugunsten des Klo-
sters auf dem Ziirichberg aufhoren, die Anlal zu ihrer Beizichung gegeben
hatten.

In drei von den vier in Zirich ausgestellten Urkunden der Zihringer
erscheinen als Zeugen acht bis zehn Ziircher Blrger, davon vier in allen drei
Urkunden (1177, 1185, 1187). Ein GroBteil von ihnen ist schon in den von
den Lenzburgern besiegelten Urkunden Zeuge. Die ,,meliores* haben also
unter den Zihringern ihre Stellung behauptet. Es scheint sich iibetrdies eine
mehr oder weniger feste Zahl von Zeugen oder Riten, nimlich neun, heraus-

! Wihrend sozusagen alle Familien, deren Vertreter hiufig in den zihringischen und unmit-
telbar nachzihringischen Urkunden votkommen, schon in der lenzburgischen Zeit um die Mitte
des 12. Jahrhunderts festzustellen sind, erscheint die Familie Brun, die nach dem Aussterben der
Zihringer zweimal den Reichsvogt stellt, erstmals in der Zihringerurkunde von 1200 mit ,,Hein-
ricus filius Brunonis®, der an bevorzugter Stelle, unmittelbar nach dem Causidicus, steht. In
Solothurn aber begegnet uns ein Bruno, Bruder von Liiprand und Burkhard von Solothurn,
schon 1181/82 als Biirger (UB Solothurn I, Nr. 221, 224, 225). Umgekehrt nennen sich seit 1217
Solothurner Birger nach Ziirich (UB Solothurn I, Nr. 296, 359): Bruno et Ulricus de Zuric.
Das UB Solothurn zihlt zwar im Register Bruno nicht den nach Ziirich benannten Biirgern zu,
doch bindet das ,,et* in der Zeugenreihe der Urkunde die Namen. Vgl. daselbst auch das Fak-
simile. Ulrich von Ziirich und seine Séhne erscheinen auch spiter wiederholt unter den Solo-
thurner Biirgern.
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zubilden, also die Zahl, die, allerdings erst 1252 belegt, fiir den Solothurner
Rat maB3geblich war. Die Zahl hat sich auch nach 1218 behauptet. 1225 wer-
den acht Ratsmitglieder (neben dem Reichsvogt) als der maior pars consilia-
rorum bezeichnet, und 1247 erscheinen 18 Rite, worunter wir zwei Rats-
rotten zu verstehen habenl. Erst seit 1250 umfalit der Rat 12 Mitglieder,
welche Anderung mit den inneren Zerwiirfnissen dieser Jahre zusammen-
hingen mag?2.

Diese Feststellungen erlauben die Annahme, daf3 ein Organ, das man als
Rat bezeichnen kann, unter den Zihringern schon bestand, wenn auch die
Zahl der Mitglieder infolge Zuziehung von Verwandten der einzelnen Rite
aus den mal3geblichen Familien noch etwa schwankend war. Dal} die Zih-
ringer die Entwicklung zum festgefiigten Rat weitgehend zum Abschluf}
brachten, kann wohl nicht bezweifelt werden. Es ist bemerkenswert, dal3 er,
wie schon F. v. Wy feststellte, nicht oder nur zum kleinen Teil aus Mini-
sterialen der Abtei bestand, sondern sich vor allem aus der iibrigen Stadt-
biirgerschaft zusammensetzte. Schuppli kam ibrigens fiir Solothurn eben-
falls zum Ergebnis, da} ein Rat sich schon unter den Zihringern gebildet
habe3.

Die Forderung der Stadt durch die Zihringer wird sodann deutlich be-
legt durch die Stiftung des Spitals vor 1204 im Niederdorf, welcher Stadtteil,
wie wir mit Sicherheit annehmen diirfen, nicht viel friher durch planmifBige
Anlage der Herzoge geschaffen worden war. Obwohl auf Grund und Boden
des GroBmiunsterstifts gegriindet, blieb das Spital mit seiner bruderschaft-
lichen Verfassung von diesem unabhingig und wurde von dem Stifter di-
rekt dem pipstlichen Stuhl unterstellt?. Es diirfte wohl auch der Bau der
oberen Briicke (Miinsterbriicke) in diese Zeit fallen.

Aus dem Gesagten geht jedenfalls mit Deutlichkeit hervor, dall unter
Berchtold 1V. und V. die stidtische Entwicklung gefordert, die Stifte aber
zuriickgedringt worden sind. In diese Politik hinein ist auch die im Richte-
brief tibetlieferte Bestimmung zu setzen, dal3 der Vater seine ohne Erben
verstorbenen Kinder beerbe. Diese ist wohl so zu deuten, dall der Erbfall
der Gotteshausleute zu Gunsten ihres Gotteshauses bei kinderlosem Ab-
leben ausgeschaltet wurde?®. In dieser Sicht endlich wird die Bemerkung des

1 UB Zitich I, Nr. 429, und 1I, Nr. 7o1.

2 Dafiir, daB die 9-Zahl fiir Rat und Zeugen eine Rolle spielte, mogen auch zwei Urkunden
vom 7. Dez. 1221 sprechen, die 9 Zeugen, eine dritte des gleichen Tages allerdings 12 Zeugen
aufweisen. Am 8. Dez. 1225 sind 9 Mann, inkl. Reichsvogt und Schultheifl Zeugen (UB Ziirich I,
Nt. 407—409, 426, 431). 9 Biitger bestitigen sodann im selben Jahr das Privilegium Konig
Heinrichs fiir das Kloster Kappel.

3 K. E. Schuppli, Gesch. d. Stadtverfassung von Solothurn. Basel 1897, S. 31, 69.

4 UBZ I, Nr. 359 (fehlerhaft) und Ziircher Spitalgeschichte. Ziirich 1951, Bd. I, S. 11 u. 139.

5 Richtebrief IV, Art. 64.
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Giinther Ligurinus gegen Ende des 12. Jahrhunderts verstindlich, daB in
Ziirich das Gift der Lehre Arnold von Brescias noch weiterwirke!.

Fiir die Beurteilung Ziirichs unter den Zihringern ist die Frage, wie
das durch ihr Ausscheiden geschaffene Vakuum ausgefiillt wurde, von
groBter Bedeutung. Zeigt die Entwicklung nach 1218 einen Bruch, und
wet hat vom Ausscheiden der Zihringer in erster Linie profitiert?

Nur einen Monat nach dem Tode Berchtolds V. erreichten GroBmiinster
und Fraumiinster von dem in Breisach weilenden Kaiser Friedrich II. die
Bestitigung ihrer Besitzungen und die Aufnahme in den besonderen konig-
lichen Schutz. Der Kaiser nahm die Vogtei an sich? Dal} die beiden Stifte
dieses Privilegium gegeniiber zu erwartenden Anspriichen der Stadt nétig
hatten, wird dadurch deutlich, dal3 trotzdem zwei Jahre spiter Konig Hein-
rich die Abtei erneut in Schutz nehmen und den Rat der Stadt anweisen
muBte, die Abtissin an ihrem Rechte, die untern Beamten, wie Koch, Bicker,
Zimmetleute, zu bestellen, nicht zu beeintrichtigen3. Einige Zeit spiter
mufite er sich auch fur die Propstei gegentber Anspriichen der Stadt ein-
setzen.

Wihrend die Stifte ihre Interessen wahrnahmen, blieb aber auch die
Stadt nicht untitig. Im Januar 1219 begab sich eine Gesandtschaft an Konig
Friedrich nach Hagenau?. Deren sichtbares Zeugnis, das Privileg, in dem
Friedrich verspricht, das Recht der ersten Bitte fiir erledigte Pfriinden des
Chorherrenstifts nur zugunsten von Gotteshausleuten und Stadtbirgern
auszuiiben, ist wohl nicht das wichtigste Ergebnis gewesen, wenn auch die
ausdriickliche Begiinstigung von Stadtbiirgern ebenfalls in ihrem Interesse
lag. Viel wichtiger war ein anderes Anliegen — und es hat zweifellos den
AnlaB zur Entsendung einiger Biirger gegeben: die Bestellung des Reichs-
vogtes. Der Konig verzichtete auf eine Verleihung der Reichsvogtei, ja man
darf fuglich von einer Zerschlagung derselben sprechen. Die Herren von
Eschenbach-Schnabelburg, von Regensberg und die Grafen von Kyburg
behielten die unter den Zihringern verwalteten Reichsvogteiteile, das heil3t
die Vogteien tiber die stiftischen Giiter?. Eine Ausschaltung dieser Herren,
die bereits in der Herrschaftsbildung, in Verbindung mit ihrem Eigengut,

! Giinther Ligurinus, ed. Dimge, S. 61.

? UB Ziirich 1, Nr. 385. Gegeniiber der Annahme des Herausgebers des UB, dic Urkunde
beziehe sich nur auf die Propstei, vgl. F. v. Wy, Abhandlungen S. 408, Anm. 1, der die Urkunde
auch auf die Abtei bezieht, welchetr Annahme wir — entgegen einer frither vertretenen Auffassung
— jetzt folgen zu diitfen glauben,

3 UB Ziirich 1, Nr. 401 u. 402,

4+ UB Ziirich I, Nr. 389.

® Einen Vetzicht sprachen spiter die Herren von Schnabelburg fiir die Propsteibesitzungen
Riischlikon und Rufers aus (UB Ziirich I, Nrt. 419, 429).

70



weit fortgeschritten waren, wire wohl auch kaum mehr méglich gewesen.
Als Reichsvogtei blieb einzig noch die Stadt tibrig. In der Regelung der Be-
stellung des Reichsvogtes fiir diese lag der gréBte Erfolg der Gesandtschaft.
Nicht ein Vertreter des Adels, etwa gar einer der benachbarten Vogtei-
inhaber, wurde Reichsvogt, sondern ein Stadtbiirger. Es liegt kein Privileg
vor, das der Stadt dies zusichern wiirde, aber die folgenden Jahrzehnte spre-
chen deutlich genug. Dal3 diese Regelung im Verhiltnis Ziirichs zum Reich
eben im Januar 1219 zu Hagenau geschah, dirfte auBler jedem Zweifel
stehen.

Zirich erfreute sich dieses Zugestindnisses bis zu den Zeiten Konig
Rudolfs2 Dann geht das Amt des Reichsvogtes wieder an den Adel iiber,
und die Stadt stellt nur noch den Reichsuntervogt, bis ihr im Jahr 1400
Konig Wenzel die Reichsvogtei abtritt.

Die Bestellung eines Burgers als Reichsvogt war von allerhochster Be-
deutung, machte sie doch recht eigentlich die Stadt zum Nachfolger detr
Zihringer. Leider kennen wir aber keinen Namen eines Reichsvogtes der
unmittelbar folgenden Jahre. Wie wir gleich sehen werden, mag dessen
Bestellung auf Schwierigkeiten gestoBen sein.

Eine weit verbreitete Meinung geht dahin, die Abtissin hitte 1218 die
Rechte der Zihringer ibernommen und wire durch deren Ausscheiden erst
eigentlich Stadtherrin geworden. Doch hat schon F. v. Wyl diese Auffas-
sung im wesentlichen abgelehnt?3. Unsere Ausfihrungen haben bereits ge-
zeigt, dall dem Tode Berchtolds ein Kampf zwischen Stadt und Stiften ge-
folgt ist und man von einer einfachen Ubetnahme der zihtingischen Position
weder von der einen noch von der andern Seite sprechen kann. Den Beweis
dafiir, daB3 die Abtei 1218 auf keinen Fall in der Lage war, eine Machtposi-
tion kurzerhand zu tibernehmen, bietet uns ein bisher nicht verwertetes
Schreiben Papst Honorius’ III. vom 6. Juli 1218, das die Abtei in volliger
innerer Zerrissenheit zeigt?.

Der Papst beauftragt die Abte von Salem, St. Gallen und Fischingen mit
der Untersuchung folgender Angelegenheit: Eine Anzahl Nonnen der Ziir-

! Eine unvetbtiefte Zusicherung nimmt auch Hans Strahm, Die Berner Handfeste. Bern 1953,
S. 53, an. Sie bildet tatsichlich eine Parallele zu det Berner Handfeste, deren Echtheit Strahm
erweist,

2 F. v. WyB, Abhandlungen S. 443; A. Bauhofer, Das engere Reichsvogteigericht Ziirich, in:
Festschrift Friedrich Welti. Aarau 1937, S. 83ff

3 F. v. WyB, Abhandlungen S. 415: ,,Aber es war dies (die Reichsfiitstenwiirde) weit mehr
duBere Ehre als wirklich reelle Macht, und die Biirger mochten ihr die erstere gerne zugestehen,
um die letztere desto mehr in die eigenen Hinde zu erhalten.”

* In UB Ziirich I, Nr. 387, nur in ungeniigendem Regest. Druck in Acta Pont. Helvetica I,
Nr. 99, und demniichst in Nachtragsband UB Ziirich XIII,
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cher Abtei klagte, daf3 anliBlich der Vakanz der Abtei gewisse Nonnen in
der Abwesenheit anderer Nonnen, obwohl auch diese gut hitten anwesend
sein konnen, Gisela von Spiegelberg zur Abtissin gewihlt hitten. Die von
der Wahl ausgeschlossenen Nonnen anerkannten die Wahl nicht, mit der
Begriindung, daB sie nicht der Form des Generalkonzils entspreche und dal3
Gisela fiir das Amt ungeeignet sei, da sie mehrere Kinder habe von einem
Kleriker und dem Priester, dutch dessen Betreiben die Wahl zustande ge-
kommen sei. Uberdies sei sie zut Zeit der Wahl der Exkommunikation ver-
fallen gewesen, da sie gewaltsam Hand an cine Nonne gelegt habe. Aul3er-
dem habe sie der Abtei Besitzungen entfremdet; wegen solcher Entfrem-
dung sei eine frithere Abtissin abgesetzt worden. Obwohl der Bischof von
Konstanz die Wahl nicht habe bestitigen wollen, habe die Gewihlte erreicht,
daf3 der Abt vor Kappel und seine Kollegen sie in den Besitz der Abtei
setzten. Obgleich sie deshalb an den apostolischen Stuhl appellierten, wurde
ihnen von den Richtern Gehorsam der Gewihlten gegeniiber auferlegt. Der
Vertreter der Gegenpartei hatte auf diese Klagen die RechtmiBigkeit der
Wahl vertreten und behauptet, dafl die klagenden Nonnen mit allerlet Ver-
gehen behaftet seien. Die Richter, zu denen auch det Abt von Muri zihlte,
bestitigten auf Grund der von Gisela erlangten apostolischen Briefe die
Wahl. Nach der geforderten Untersuchung sollten die drei beauftragten
Abte die Parteien zu ehrbarem Frieden und Eintracht fithren und ihnen Ab-
solution erteilen, wenn das nicht gelingen wiirde, die Sache mit den nétigen
Instruktionen an den Papst zuriickweisen.

Spiter horen wir iiber den Prozel3 nichts mehr. Die Zustinde in der Ab-
tei waren also nichts weniger als erfreulich. Auch wenn wir vom sittlichen
Vetfall absehen, bleibt immer noch das Bild einer innerlich zerrissenen Klo-
stergemeinschaft, in der einzelne Nonnen nicht vor Titlichkeiten gegen ihre
Mitschwestern zuriickschreckten. Der Papst spricht deutlich von zwei Pat-
teien, und es ist offenbar, daf die eine Partei unter arglistiger Zuriicksetzung
der andern ihre Fiihrerin auf den Abtissinnenstuhl setzte. In die Parteiung
hineingezogen erscheinen auf Seite Giselas die Abte von Kappel und Muti,
auf der Gegenseite der Bischof von Konstanz, Konrad von Tegetfeld, aus
dessen Familie in der Umgebung Herzog Berchtolds V. Walter von Teger-
feld erscheint.

Es besteht ein Hinweis, der aber nicht gentigend gesichert werden kann,
daB diese Partei, die Gegnerinnen Giselas, die zihringische Partei darstellte.
In der Urkunde werden die bei der Wahl iibergangenen Nonnen nur mit
den Initialen M., A., C. und A. genanat. Es liegt nun nahe, diese mit Mecht-
hild von Wengi, Adelheid von Pietetlen und Cunza von Leuzingen sowie
der spiteren Abtissin Adelheid von Murghard zu identifizieren.
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Das Datum der Vakanz und die Vorginge bei der Wahl sind zu auffillig,
als dal3 man sie nicht in Zusammenhang mit den Ereignissen nach dem Tode
Herzog Berchtolds bringen miif3te. Es scheint, dal Gisela den Moment be-
nutzte, um die unter den Zihringern der Abtei zugunsten der Stadt entris-
senen Rechte wieder an sich zu bringen. Dadurch mufite sie mit der Stadt
in Konflikt kommen. Darauf weist auch die Anrufung Konig Heinrichs
wegen der Besetzung ihrer untern Amter. Thr Ziel diirfte vor allem auf die
Ernennung des Schultheiflen gerichtet gewesen sein, und mit der Ernen-
nung des aus dem Kreise ihrer Ministerialen und der Amminnerfamilie
stammenden Heinrich Albus hat sie auch voribergehenden Erfolg gehabt!.

Gisela verschwindet, zusammen mit dem SchultheiBen, Ende 1221 wie-
der. Am 7. Dezember wird sie in einer Urkunde zugunsten der Siechenka-
pelle an der Sihl noch genannt, aber die Urkunde selbst wird bereits von
ihrer Nachfolgerin besiegelt. Das deutet auf einen raschen Abgang, der, da
mit dem Verschwinden des Schultheillen zusammenfallend, nicht im Tode
zu suchen sein diirfte, sondern in der Absetzung, dies um so mehr, als ihr
Name im Necrologium der Abtei? fehlt. Ob sie infolge eines pipstlichen
Spruches oder der stidtischen Opposition ihren Posten verlassen mufte,
ist nicht zu entscheiden.

Eines aber ist sicher, dal3 erst jetzt die stidtische Entwicklung einsetzt.
Am 25. Mai 1223 tritt erstmals der blirgerliche Reichsvogt Heinrich, jeden-
falls Heinrich Miilner, auf?. Die Bestellung erfolgte wohl erst, nachdem die
Stadt den Anweisungen Konig Heinrichs Folge geleistet hatte. Besonders
auffillig ist, dal3 mit Gisela der Schultheill Albus verschwindet und an seine
Stelle Berchtold am Rennweg tritt, der 1221 als Vertreter der Stadt er-
scheint und der wieder die unter den Zihringern gebriuchliche Amtsbezeich-
nung Causidicus fihrt. Darin zeichnet sich ein Kampf um dieses wichtige
Amt ab. Der Stadt ist es dabei nicht gelungen, dieses ganz an sich zu rei3en.
Ob der Abtei damals aber mehr als nur das Prisentationsrecht, wie es im
15. Jahrhundert bestand, geblieben ist, wagen wir nicht zu entscheiden.

Fiir die Ethchung der Stellung der Abtei in dieser Zeit wird immer wie-
der die ,,Erhebung in den Reichsfiirstenstand® angefiithrt. Nun war die
Abtissin aber als Inhaberin des Miinz- und Zollregals lingst im Stande einer

1 Nicht zu kliten ist, worauf sich der Vorwutf der Giiterentfrerndung bezieht, auch nicht,
ob die wegen des gleichen Vergehens abgesetzte Abtissin die unmittelbare Vorgingerin ist.

2 MG Necr. I, Es ist allerdings nur in Ausziigen erhalten, fiihrt aber die Namen der iibrigen
Abtissinnen des 13. Jahrhunderts auf.

8 UB Ziirich II, Nr. 887. Auf die noch bestehende Vakanz eines Reichsvogtes weist die Be-
sieglung der Verleihungsurkunde fiir Heinrich Kistelare (UB Ziirich I, Nr. 398; 1219) durch
die Propstei, wihrend eine entsprechende Urkunde 1200 von Herzog Berchtold ausgestellt
worden war.
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Reichsfiirstin. Damit waren weder besondere Rechte noch Pflichten ver-
bunden. Von einer Erhebung nach 1218 kann gar keine Rede sein. Der ihr
von Rechts wegen zukommende Firstentitel wurde kaum beachtet. Konig
Heinrich selbst redete sie am 24. Juni 1234 ohne diesen an, und erst am
6. Oktober desselben Jahres nennt er sie Princeps!. In der Folge wird der
Titel nur von den Konigen Konrad IV. (1241), Rudolf (1274) und Albrecht
(1308) verwendet. Dagegen brauchen ihn weder Papst, Bischof noch spitere
Konige, und die Abtissin selbst bezeichnet sich, soweit wir sehen, nie als
Firstin, trigt aber auf einzelnen Miinzen die Firstenkrone. Erst zu Beginn
des 16. Jahrhunderts braucht die Zurcher Kanzlei den Titel einigemal.
Trotzdem war ihr fiirstlicher Stand im BewuBtsein verankert, und der Min-
nesinger Johannes Hadlaub nennt sie ,,die Fiirstin von Zirich®.

Es ist also ganz eindeutig, dal aus dem Flrstentitel keine Standes- oder
Machtvermehrung der Abtissin nach dem Aussterben der Zihringer abge-
leitet werden kann?2 Was ihre Stellung in der Stadt auszeichnete, der Besitz
der Regalien, wurzelte in friherer Zeit. Das Aussterben der Zihringer
machte sie keineswegs zur Stadtherrin. Vielmehr setzte sich der Abbau ihrer
Stellung im Gefolge der stidtischen Verselbstindigung weiter. In ihr wich-
tigstes Recht, das Miinzregal, begann sich die Stadt ebenfalls einzumischen.
Finen Teilerfolg immerhin hat die Abtissin davongetragen: die EinfluB3-
nahme auf die Wahl des einst herzoglichen Schultheillen. Aber auch dieser
war klein, hat ihr Recht doch kaum reale Macht bedeutet, denn sie mulite
ihn dem stiddtischen Rat entnehmen.

Die Stadt aber gewann 1218 die Freiheit der Bildung des Rates, der
schon 1220 vom Konig anerkannt war, und den Ubergang der Reichsvogtei
an einen Biirger. Wie sehr Rat und Burgerschaft ihre gewonnene Bewe-
gungsfreiheit ausniitzten, geht aus der Verwendung des seit 1225 in Ge-
brauch befindlichen Siegels hervor. Es sind zunichst gar nicht Urkunden
des Rates, die damit besiegelt werden, sondern Entscheide und Schieds-
spriiche, die die Stadt zum Beispiel nicht ditekt beriihrten, deren Anerken-
nung sie aber dokumentieren wollte.

Mit dem Aussterben der Zihringer ist schon ofters das Verschwin-
den der Pfalz auf dem Lindenhof in Zusammenhang gebracht worden.
Da sich 1271 niemand mehr an ihre Existenz erinnerte, wire eine Zer-
storung zeitlich um 1218 denkbard. Aber es fehlen, wie wir gesehen ha-

1 UB Ziirich I, Nt. 491 u. 494.

2 Vgl. oben Anm. 31,

8 UB Ziirich IV, Nr. 1474: Imperialis aule cappella. .. de quibus iam presentes nullam pos-
sunt habere memoriam, cum ipso castro funditus destructa. Eine spitere Zerstorung etwa erst
im Zusammenhang mit Herzog Konradin 1262, wie sie A. Largiader, Gesch. v. Stadt u. Land-
schaft Ziirich, Ziirich 1945, Bd. I, S. 85, annimmt, ist angesichts dieses Wortlautes ausgeschlossen.
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ben, alle Voraussetzungen zu einer revolutioniren Bewegung gegen das
Symbol des Reiches oder der Herzoge. Dagegen ist auftallend, daB3 die Zih-
ringer nie in der Pfalz urkunden. Die letzte in palatio regis ausgestellte
Urkunde ist von Graf Arnold von Lenzburg (1172) besiegelt. Herzog
Berchtold IV. dagegen urkundet 1177 in der Niklauskapelle der Fraumiin-
sterabtei!, Daraus konnte man schliefen, dal’ die Pfalz unter den Zihringern
schon nicht mehr beniitzt wurde und leer gestanden hat und allmihlich zer-
fallen ist. Doch ist eine andere bisher noch nie erérterte Moglichkeit eben-
falls in Erwigung zu zichen, nimlich, dal3 die Burg der lenzburgischen
Vogte der Stifte bei ihrem Aussterben 1173 von der Biirgerschaft der auf-
strebenden Kaufleute- und Marktstadt beseitigt worden ist unter wohl-
wollender Duldung der Zihringer, die ihre Herrschaft nicht in erster Linie
auf die Stiftsvogteien, sondern die Gewalt tiber die neu angelegten Stadtteile
und den Markt stiitzten. Die copiosa tuba populi Turegensis, die 1187 die
Abmachung zwischen Berchtold V. und der Propstei tiberwacht, hitte dann
schon einige Jahre frither aktiv handelnd in die Geschehnisse eingegriften.
Diese Annahme gibe mindestens eine ungezwungene Erklirung dafiir, dal3
Berchtold IV. 1177 mit seinem hochadeligen Gefolge in der Niklauskapelle
und nicht auf der Pfalz urkundet?.

! In den andern Zihringer Urkunden ist allerdings der Ausstellungsort nicht niher bezeichnet.
? Uber die Pfalz auf dem Lindenhof vgl. Emil Vogt, Der Lindenhof in Ziirich. Ziirich 1948.
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