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Der Anspruch auf das Monopol

Das erste Monopol um 1460

Der etste Anspruch der ztrcherischen Obrigkeit auf das Alleinhandels-
recht mit Salz stammt aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhundertst. Zwar
hatte sich die Stadt scit jeher neben den privaten Kaufleuten im Salzhandel
betitigt, jedoch nur in geringem Umfang und als bescheidene Abteilung in
threm Kaufhaus. Trotzdem konnte ihr der Handel mit diesem Importgut
von lebenswichtiger Bedeutung nicht gleichgiltig sein. Zum Wohl der
Biirgerschaft Gberwachte sie ithn streng, erliel Verordnungen tber die
Qualitit des Salzes, eichte die Ausschopfgetilie, machte Erhebungen tiber
vorhandene Vorrite und schaftte in bedenklichen Zeiten selber welche an2.

Der nimliche Gedanke der Wohlfahrt und des gemeinen Nutzens, so
stellt das erwihnte Monopolgesetz fest, hitten Biirgermeister und Rat der
Stadt Ziirich bewogen, den Salzhandel staatlich zu fithren. Es solle deshalb
firderhin niemand mehr, weder in der Stadt noch auf der Landschaft, Salz
feilhalten und verkaufen. Nicht nur die Verkiufer, sondern auch die Kiufer
werden von den Einschrinkungen betroffen: Die Untertanen wetrden vet-
pflichtet, alles Salz von der Obrigkeit gegen bares Geld zu beziehen. Es ist
thnen ausdrticklich verboten, sich anderswo zu versorgen. Verstofie gegen
das Monopol sollen mit einer Mark Silber geahndet werden.

Mit dieser Forderung beanspruchtdie Staatsgewalt nichtnur die Kontrolle,
sondern die vollige Beherrschung eines Wirtschaftszweiges, der fur die
Versorgung des Landes von erster Wichtigkeit war. Das Salzmonopol belegt
das Bestreben des Regiments, vermehrten Einflul3 in seinem Hoheitsgebiet zu
gewinnen, die Verwaltung in seinen Hinden zu konzentrieren. Diese Ten-
denz zum zentralisierten Staat im spiten Mittelalter verkorpert sich vor
allem in Hans Waldmann. Thm wurde denn auch dieses erste Monopol lange
Zeit zugeschrieben®. Indessen haben neuete Forschungen ergeben, dals es

1S5tAZ A 47.1 Nr. 1.

2 Siche Geilinget pg. 4111

3 So zum Beispiel von Schinz, ZB Ms | 104. Johann Heintich Schinz, von dem im folgenden
noch ofters die Rede scin wird, war ein bedeutender ziircherischer Staatsmann in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts (1697—1800), 1762 GroBrat, 1763 kaufminnischer Direktor, 1765
Verwalter des Salzamtes, 1783 Mitglied des Kleinen Rates, 1792 Vorsitz im stidtischen Direk-
torium. Schinz war dariiber hinaus schr beschlagen in der Ziirchergeschichte und wurde vom
Regiment vielfach mit det Abfassung von Gutachten allgemein geschichtlichen oder rechts-
historischen Inhalts betraut. Schinz war der erste Wirtschaftshistoriker Ziirichs, cr publiziette
unter anderm eincn ,,Versuch cincet Geschichte det Handelsschaft der Stadt und Landschaft



zwischen 1458 und 1463 entstanden sein mul3?, das heiB3t in der Regierungs-
zeit des Biirgermeisters Rudolf von Cham, eines bedeutenden Vorgingers
von Waldmann.

Nach der Katastrophe des alten Zurichkrieges stand die Stadt vor der
grol3en Aufgabe des Wiederaufbaus, die sie bereits vor Waldmann tatkriftig
zu 16sen bestrebt war. 1452 konnte die Herrschaft Kyburg zuriickgewonnen
werden, 1467 kam Winterthur, ebenfalls durch Kauf, an Ziirich; die Stadt
gewann systematisch den verlorenen EinfluB3 auf der Landschaft zuriick?.
In diesem Zusammenhang ist auch das Salzmonopol zu sehen als Anspruch
des Regiments, die Belange nicht nur des politischen, sondern auch des
wirtschaftlichen Lebens seiner Befehlsgewalt zu unterstellen.

Dieses Bestreben darf nun aber nicht einfach als Zug zur Macht um der
Macht willen ausgelegt werden; dahinter stand zum mindesten intentional
die landesviterliche Sorge um das Wohl der Untergebenen. Sie dul3erte sich
im Versprechen, den Salzhandel so zu fithren, daB3 ,,menglich ggtten koff
vinden und darinne bescheidenlich, gutlich und frantlich gehalten werden
sol und iecklicherley saltzes in sinem wetde, als es an im selbs is?“. Insbe-
sondere mulite in Kriegsliuften die starke Hand des Staates das Salz sicher-
stellen, war es doch, wie David Wyl in seinem ,,politischen Handbuch*
noch am Ende des 18. Jahrhunderts feststellte, ,,unter allen Lebensbeduirf-
nissen, welche die Natur unserm Vatetlande ginzlich versagt hat, das
wichtigstet und damit als Importgut in wirren Zeiten nur schwer erhiltlich.
So heil3t es auch in einer Antwort der Regierung auf eine Klage der Land-
schaft, sie habe den Salzhandel an sich gezogen, ,,damit myn herren ir ganze
landschaft versehen und versorgen mochten, ob ktieg oder anders landes-
gebresten infielen, das man nit mangel hete®*.

Diese Argumentation war durchaus stichhaltig. Sie konnte mit einem
Beispiel aus jiingstvergangener Zeit belegt werden, hatten doch die Ziircher
selber in ihrem Streit mit den Schwyzern zum Kampfmittel der Lebens-
mittelsperre gegriffent. Der Unterbruch der Salzversorgung hatte dabei die
Gegner am empfindlichsten getroffen. Weitere Konflikte, in denen Ziirich

Zirich“, Ebenso liegt von ihm eine kurze Geschichte des Salzamtes im Manuskript vor. Bio-
graphie von Gerold Meyer von Knonau: ,,J. H. Schinz, ein ziircherischer Staatsmann und Ge-
schichtskenner im X VIII. Jh.* In: Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Ziirich 1903.

1 QZW pg. 647. Nach Untersuchungen von Werner Schnyder ist das Dokument zwischen
1458 (evtl. 1455) und 1463 anzusctzen.

* Largiader Bd. 1, pg. 224ff.

* QZW pg. 647.

* David WyB pg. 330.

* QZW pg. 844.

¢ Largiader Bd. I, pg. 202.



selber hitte von diesem Ubel getroffen werden konnen, standen bevor. Im
Verlauf des Schwabenkrieges machte sich denn auch da und dort 1499
Salzmangel bemerkbar?,

Noch auf andere Art ist das Salzmonopol eng mit den Zeitgeschehnissen
verknipft. Es fillt in jene Periode, wo der Ziircher Fiskus nicht mehr alle
Jahre Steuern erhob und bald einmal ganz auf eine direkte Besteuerung der
Biirger verzichtete. Zweifellos versprach sich der Rat vom Salzmonopol
betrichtliche finanzielle Einkiinfte, mit denen er den Ausfall der Steuer-
ertrignisse zu kompensieren hoffte. Diese Ubetlegung wurde im Entwurf
zum Monopoldekret mit den Worten: ,,umb das, ob man sturens und
solicher ufflegungen dester furer mochte vertragen beliben?® festgehalten,
nachtriglich jedoch gestrichen. Dies legt die Vermutung nahe, dal3 das
Monopol zwischen 1458 und 1460 aufgestellt worden ist, das heif3t, in jenen
Jahren, da man die direkte Besteuerung voriibergehend, aber noch nicht
endgiltig aufgehoben hatte3.

Das Monopol scheint nie vollstindig durchgefihrt worden zu sein; dazu
fehlte es vor allem an der nétigen Organisation. Das Salzamt, wie es damals
existierte, wire nicht in der Lage gewesen, von einem Tag auf den andern
alle Gebiete Zirichs von sich aus mit Salz zu versorgen. Ansitze fiir eine
bessere Durchbildung des stidtischen Salzhandels scheinen, soweit die
sparlichen Quellen Schlisse zulassen, allerdings vorhanden gewesen zu sein.
Sie konnten sich aber nicht auswirken, weil das Monopol 1489 wihrend der
Waldmann’schen Unruhen bereits wieder zu Fall kam.

Unter den Beschwerden, welche die empoérte Landschaft gegen das
Stadtregiment richtete, betraf eine den Salzkauf?. Sie empfand es als listigen
Eingriff in ihre Freiheit, dal man nur noch bei ,,min herren® Salz kaufen
dutfte. Ebenso driickend war in einer Zeit duBerster Geldknappheit die
Klausel, dal3 man nur gegen bar Salz erhalten sollte. Die Bauern waren seit
jeher gewohnt, ihren Bedarf gegen Erzeugnisse des eigenen Bodens einzu-
tauschen. Hingegen 1if3t sich keine Klage nachweisen, dal3 die Obrigkeit ihr
Monopol etwa dazu mi3braucht hitte, iibersetzte Preise zu fordern.

Noch suchte die Regierung in ihrer Antwort auf die Beschwerden zu
beschwichtigen. Allein, es war zu spit. Das Regiment Waldmanns wurde
hinweggefegt, mit ihm verschwand auch das Salzmonopol. In ithrer Vermitt-
lung bestimmten die Eidgenossen: ,,Item von des saltzkauffs wegen, darmit

1 QZW pg. 989 und g91.

2 StAZ A 47.1 Nr. 1.

8 Vergleiche dazu: ,,Die Steuerbiicher der Stadt und Landschaft Ziirich des XIV. und XV.
Jahrhunderts.

4 QZW pg. 844.



die gemeinden ussert der stadt Och vermeinen beschwérdt sin, haben wir
aber so vil erfunden, dal3 unnser eidgenossen von Ziirich die selben gesatzt
nachgelauflen hand, also das hinfur mencklich saltz koffen mag, wh und an
welhen ennden einem yeden das fuglich und eben ist!.*

Damit wire das Salzmonopol eine kurze Episode ohne besondere Bedeu-
tung gewesen, hitte es nicht spitern Geschlechtern immer wieder als
Ankniipfungspunkt zu einer neuen staatlichen Fihrung des Salzhandels
gedient, In der Tat wird ein Recht durch nichts besser erhirtet als durch den
Nachweis, daB es bereits frither bestanden hat. Das erste Salzmonopol behielt
Uber die kurze Zeitspanne, da es in Kraft gewesen wat, seine grundsitzliche
Bedeutung, indem es eben diesen Nachweis zu fithren bestimmt war.

Die Wiederaufnahme des Monopols

Wenn auch die Stadt gewillt war, die Satzungen der Waldmann’schen
Spruchbriefe einzuhalten, so legte sie sie doch engherzig und in ihrem
Interesse aus. Von einem freien Salzhandel konnte darin ihrer Meinung nach
nicht die Rede sein. Das einzige, was klar und deutlich ausgesprochen
wurde, war das Recht der Bevolkerung, nach ihrem Belieben frei einzu-
kaufen. Diesen freien Einkauf hat denn die Regierung auch nie angetastet.
Dal} darin aber der freie TVerkauf nicht begriffen war, gab sie noch 1492
deutlich zu verstehen, indem sie erklirte: ,,der saltz kouff uffem land sol
abgestellt und denen, so also saltz veil haben, gebotten werden, des abze-
stan?.“ Zu dieser Auslegung fiihlte sie sich um so mehr berechtigt, als die
Landleute ohnehin nur Waren, die sie selber produziert hatten, auf den
Markt bringen, nicht aber eigentlichen Handel treiben durften3.

In der Stadt selbst blieb der Salzhandel vorderhand frei, 1492 hilt das
Ratsmanual fest, daB die Biirger ebenso wie die fremden Hindler im Kauf-
haus Salz feilhalten diirften?. Einen Augenblick lang erwog man sogar, den
Salzhandelzganz aufzugeben®, kam aber im folgenden Jahr bereits wieder
davon ab und beschloB3, 1000 Maf3 Salz fiir die Stadt einzukaufen und feil zu
bieten, ohne indessen den privaten Salzhandel unterbinden zu wollen®.

' QZW pg. 857. Einige Angaben zum Salzhandel auf der Landschaft siche auch Heimat-
buch der Gemeinde Pfiffikon. pg. 106. Pfiffikon 1962.

? QZW pg. 9ob6.

% Geilinger pg. 65.

4 QZW pg. 8go.

8 QZW pg. 946.

* QZW pg. 955.



Die Salzhausordnung von 1516, welche eine Beschrinkung des freien
Handels einfiihrte, belegte ihre RechtmiBigkeit ausdriicklich mit dem
Hinweis aut das frihere Monopol. Sie stellte einleitend fest, dal3 in der Stadt
Zurich und auf der Landschaft Salz ausgemessen wiirde, ,,annders dann
bishar ist der bruch gewesen'*. Zur fernern Begriindung des neuerlichen
Anspruchs wird darauf hingewiesen, dafl die Stadt mit dem Salzhandel grofie
Unkosten habe und fiir Notzeiten vorsorge. Es habe deshalb der Biirger-
meister, der Kleine und der Grofle Rat geordnet und gesetzt: 1. Niemand
solle auf der Landschaft mit Salz handeln, auller wo es bisher der Brauch
gewesen sei. 2. Niemand solle, weder in der Stadt noch auf dem Land,
jemanden mit Salz auf ,firkouff vetrleggen®, das heilit, Zwischenhandel
treiben?,

Damit hatte das Regiment den freien Salzhandel bereits wieder betricht-
lich beschnitten; in der Stadt blieb nur noch der Detailverkauf mit obet-
keitlichem Salz frei, auf der Landschaft war jeder private Salzhandel ver-
boten. Die Stadt beanspruchte damit fir sich ein GroBhandelsmonopol.
Anderseits verpflichtete sie sich ausdriicklich, die Biirger und Untertanen
mit Salz gentigend und billig zu versorgen, sei es fiir den Hausgebrauch, sei
es fur den Wiederverkauf (in der Stadt). Die alten Rechte des freien Einkaufs,
wie sie in den Spruchbriefen von 1489 niedergelegt waren, blieben unange-
tastet. '

1540 wurde auf Dringen der Kaufmannschaft der Salzhandel in der Stadt
wieder vollig frei gegeben, damit die Biirger ,,dest bas zu gwiinn und gwirb
kommen mochtend®.

Dieses Zugestindnis war jedoch nicht von langer Dauer, drei Jahre
spiter wurde es bereits wieder zuriickgenommen. Die drohende Gefaht
schwerer Zeiten und des Salzmangels in Kriegsliduften, so fithrte der Rat aus,
hitten ihn veranlaB3t, den freien Salzhandel wieder zu beschrinken. Dem
drohenden Ubel vorzubeugen sei der Mitrat und Hausmeister Felix Peyer
beauftragt, so bald als moglich einen stidtischen Salzvorrat anzulegen®.
Die Konfrontation der katholischen Kirche mit dem evangelischen Glauben,
wie ihn Luther seit 1517, Zwingli seit 1519 verkiindete, blieb nicht nur eine
geistige Auseinandersetzung, sondern fihrte zu Waflengewalt. 1543 wat
die erste Schlacht zwar schon lingst geschlagen und verloren, doch det

1 StAZ A 47.1 12, Juli 1516 und 8. Juli 1525,

2 StAZ A 47.1 1516. Der , Fiirkauf “ wurde im Lebensmittel- und Rohmatetialhandel wegen
damit verbundener Preistreiberei prinzipicll verboten.

3 StAZ A 47.1 1543. Der urspriingliche ErlaB ist nicht meht vorhanden, der Widerruf von
1543 nimmt jedoch darauf Bezug.

1 StAZ A 47.1 1543.



Friede von Kappel konnte fiir Zirich nicht endgiiltig sein, weitere Aus-
marchungen standen bevor. Im Reich bereitete Karl V. nach dem Frieden
von Crépy mit aller Anstrengung den Krieg gegen die Neugliubigen vor.
Salzmangel war in dieser Zeit leidenschaftlicher Kimpfe um so mehr zu
betiirchten, als der Hauptlieferant Ziirichs, die Saline Hall, im katholischen
Tirol lag, das als Repressalie leicht eine Sperre hitte verhingen kénnen.

1552 wurden ,,ordnungen und erkandtnussen tiber das koufthus und den
saltzkouf*“ aufgestellt und in ihnen unter anderm auch die beiden Otrd-
nungen von 1516 und 1543 wiederholt. Damit stellte sich das Monopol der
Stadt in diesem Zeitpunkt wie folgt dar: 1. Die Stadt hat ein GroB3handels-
monopol, sie ist allein berechtigt, als Zwischenhdndler autzutreten. 2. Dem
Biirger bleibt in der Stadt der freie Detailverkauf mit Salz, das er von der
Obrigkeit bezogen hat, mit der Einschrinkung, dal} er das Salz im Kauthaus
feilzubieten und den gehérigen Zoll abzuliefern hat. 3. Ebenso bleibt ihm
unbenommen, aullerhalb des Hoheitsgebietes von Ziirich Handel zu treiben,
auch das Salz im Transit Uber Ziircher Boden zu fithren und hier zu stapeln.
4. Der Salzverkauf auf dem Land wird keinem privaten Hindler erlaubt.
5. Dagegen steht es jedermann frei, Salz zu seinem Hausgebrauch an einem
Ort nach seinem Belieben einzukaufen.

Siebzig Jahre lang blieb es bei dieser Regelung. Erst 1622 versuchte die
Obrigkeit mit einer Reihe von Etlassen, den privaten Salzhandel ganz zu
unterbinden? Der bislang gestattete Wiederverkauf von Salz, das aus den
staatlichen Magazinen bezogen wurde, bewihrte sich nicht. Die Versuchung,
das Salz bei auslindischen Lieferanten unter Umgehung des Monopols
direkt und in geringerm Preise zu beziehen, war groB. Diese Praktiken
radikal zu unterbinden, wurde der private Salzhandel ginzlich verboten und
in einer Erkenntnis vom 13. Juli 1622 festgehalten, die Buirger hitten sich bei
gebiihrender Strafe des Salzhandels ,,gentzlich zu mifligen®“. Auf dieses
Datum ist also die Wiedereinfithrung des vollstindigen Monopols fest-
zusetzen.

Im gleichen Jahre versuchte man, dem Biirger auch den Salzhandel
auBerhalb Ziirichs zu verbieten?, vor allem wohl, um den nicht unbedeuten-
den Handel in die Innerschweiz in die Hinde des staatlichen Salzamtes zu

LStAZ A 47.1 1552,

2 8tAZ U.M. 13. Juli 1622, St. M. 14. Nov. 1622, U.M. 26. Mai 1623, St.M. 11. Decz. 1623.

® StAZ U.M. 13. Juli 1622: ,Die wyl etliche biirger saltz an der frombde inkouffen und
dasselbig hernach giigen den biirgern und landliithen widerumb verkouffen sollend, dardurch
dann mynet gnedigen herren saltz besteht und inen auch der zol entzogen wirt, also ist in
myner gnedigen herren will und erkandtnuB, daB ire burger sich des verkouffens des saltzes
gigen den burgern und landliithen by gebiithrender straff gentzlich miiBigen und enthalten...”

+ StAZ St.M. 14. Nov. 1622.



bekommen. Die Kaufleute setzten sich gegen diese Malnahme alletrdings
derart zur Wehr, dal} dieses Verbot bereits im folgenden Jahr wieder auf-
gehoben werden mulite!. Sie waren ohnehin die Hauptbetroffenen von der
Errichtung des Monopols. Der Konsument spiirte vorderhand kaum eine
Verinderung. Sein Recht des freiziigigen FEinkaufs blieb unangetastet;
ja wurde in allen Erkenntnissen iiber den Salzhandel immer ausdriicklich
betont: ,,doch will man keinem darwider syn, dann das ein jeder saltz, so
vil er dessen zu synem husbruch bedarff alhier als an der frombde je nach
bester syner gligenheit inkouffen moge2.“

Er war also nicht an das staatliche Salzamt gebunden, sondern konnte
sich wie eh und je an der billigsten Quelle eindecken. Damit wurde aber dem
Monopol die Spitze gebrochen. Als die Obrigkeit 1653 die Landleute unter
anderm auch iber die Salzpreise befragen liel3, zuckte man mehrheitlich die
Achseln und meinte, wenn das staatliche Salz zu teuer sei, habe man alle
Freiheit, sich anderweitig zu versorgen®. In diesem Sinne mufite diese
Ausnahmebestimmung als Preisregulator wirken. Je hoher der staatliche
Preis im Vergleich zu aullerkantonalen Hindlern wurde, desto weniger
konnte verkauft werden?.

Im tibrigen zeigt dieser Abschnitt, wie peinlich genau die Waldmann’schen
Spruchbriefe auch in bezug auf den Salzhandel eingehalten wurden. Entgegen
der anderslautenden Auffassung von Dindliker® steht das Monopol zumin-
dest formaljuristisch nicht im Widerspruch zu ithnen. Sie garantierten ja nur
den freien Einkauf, der auch jetzt zugesichert blieb, nicht aber den freien
Verkauf.

Die Bedeutung des Monopols

Die Kritik am staatlichen Salzmonopol, die auch heute noch etwa ver-
treten wird, grundete stets darauf, dal es die Obrigkeit nur auf die finanzielle
Ausbeutung dieses unentbehrlichen Konsumgutes abgesehen habe. Daran
ist soviel wahr, dafl aus dem Salzhandel tatsichlich betrichtliche Gewinne
gezogen werden konnten. Diesen Aspekt hat die Obrigkeit auch nie ab-

1 StAZ U.M. 26. Mai 1623.

2 StAZ U.M. 13. Juli 1622.

3 SeAZ A g3.2 1653,

4 In cinem Ratschlag der Regierung in bezug auf die billiger licfernden Privathindler heif3t es,
die luth® wiirden ,,umb eines auch geringes geltlinB willen alldorthin louffen®. StAZ A 47.1
1637. Dieser Preisregulator muB also sehr fein gespiclt haben. Wegen der damaligen Geldknapp-
heit kam dem baren Gelde cine viel hohere Wertschitzung zu, als es seiner Kaufkraft entsprach.

5 Dindliker in ,,Geschichte der Stadt und des Kantons Ziirich“, Bd. II, pg. 419. Diese Ansicht
wurde wahtscheinlich ibernommen von Glittli, pg. 17: ,,Nur das 1622/23 dutchgefiihrte Salz-
monopol stand in dircktem Widerspruch zu den Artikeln des Waldmannschen Spruchs.

I0



gestritten, stellte sie doch schon in ihrem ersten Monopol fest, dal} sie mit
thm ,,sturens und solicher ufflegungen® enthoben sein mochte. Damit stellte
sie sich auf den Standpunkt, dal} es besser sei, wenn das Geld, das mit dem
Salzhandel nun einmal verdient werden konnte, in den Staatssiickel flosse und
somit der Allgemeinheit zugute komme, als dal3 es nur dem FEigennutz der
Kaufherren dienel.

Zudem pochte sie auf ihr angestammtes Recht des alleinigen Salzver-
kaufes. Dieses Recht stiitzte sich in erster Linie auf den Erlal3 aus der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts, von dem wir ausgegangen sind, und wo es zum
ersten Mal schriftlich erscheint. Es grindet aber zweifellos noch tiefer,
nimlich in der allgemeinen Anschauung, dal3 alle Bodenschitze zu den
Regalia der Landeshoheit gehéren. In einem Werk der kameralistischen
Staatswirtschaftslehre aus dem 18. Jahrhundert heiB3t es dariiber: ,,Dieses
(Bergregal) besteht im hohen Recht tiber alle zum allgemeinen Eigenthum
des Staates gehorigen unter der Hrde befindlichen Giiter, um dieselben ent-
weder mit AusschlieBung aller andern zur Nothdurft und zum gemeinschaft-
lichen Besten des Staates durch den Bergbau gewinnen zu lassen?.

Vom Regal der Salzausbeutung, das fir Ziirich keine Bedeutung hatte,
lie} sich unschwer das Regal des Salzhandels ableiten. Ziirich befand sich
hierin in Ubereinstimmung mit den meisten seiner Nachbarstaaten.

Wenn nun auch unbestritten ist, dall aus dem Salzhandel grofle Gewinne
resultierten®, welche fiir die Obrigkeit ecinen starken Anreiz zur Verstaat-
lichung bildeten, so wire es zum mindesten einseitig, wenn man die ver-
lockenden Einkiinfte als alleinigen Motor fiir das Streben des Regiments, alle
Salzgeschifte in seiner Hand zu vereinigen, anerkennen wiirde.

Wir haben bereits darauf aufmerksam gemacht, dal die Stadt zur Begtiin-
dung ihres ersten Monopols die gerechte, billige und vor allem in Kriegs-
zeiten gesicherte Versorgung des Landes mit Salz anfiihrte. Um diese auch
spiter immer wieder abgegebene Versicherung?in ihrer vollen Bedeutung zu
erfassen, miissen wir uns etwas ausfithtlicher Rechenschaft geben, welche
Rolle das Salz im damaligen Wirtschaftsleben spielte.

Das Bediirfnis nach Salz 1403t sich physiologisch begriinden: Der Mensch
braucht fiir seinen Kérperhaushalt ein gewisses Quantum an Natrium-
chlorid®. Allerdings, wie schal wirkt diese Feststellung gegentiber dem

! Bine dhnliche Argumentation findet sich im Weillen Stadtbuch von 1604, pg. 177. StAZ
B IIT 5.

* J. H. G. Justi: Staatswirtschaft. Leipzig 1758. Zitiert nach Tautscher pg. 61.

¥ Vergleiche die Tabelle ,,Reingewinne des Salzamtes im Anhang.

* Vergleiche Seite 45.

® Vergleiche dazu: Ciba-Zeitschrift: Das Salz. 1943,
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duftenden und brodelnden Ieben der Kochtopfe. Bedenkt man, wie viel
gewlrzter und rezenter man damals gegessen hat!, wie teuer und zu Zeiten
schwer erhiltlich das Salz war, so ahnt man, wie sehr es begehrtes Gut, ja
recht eigentlich die Wirze des Lebens war.

Noch deutlicher erhellt die Wertschitzung und Verchrung des Salzes aus
seinen Beziehungen zu Kulthandlungen und Brauchtum vieler Volker2.
Griechen und Romer, Orientalen und Juden benutzten das Salz zu Reini-
gungsopfern. Die Germanen glaubten, die Salzquellen seien dem Himmel
nahe, dort seien die Sterblichen den Gottern am nichsten. Salz ist ein heiliges
Gut, sein MiBbrauch wird bestraft. Verschiittetes Salz bringt Arger und
Verdrul3 mit sich, fir jedes verschiittete Salzkorn mul} der Frevler sicben
Tage vor der Himmelstiire sitzen. Das Christentum hat die uralte Verchrung
des Salzes in seine Symbolsprache aufgenommen, es gilt als Zeichen der
Unverweslichkeit, der Weisheit3. ,,Ihr seid das Salz der Etrde® heilit es in
der Bibel. So wie der Geist erst dem lLeben Form und Inhalt gibt, so das
Salz der menschlichen Speise.

Das Salz war ebenso unentbehtlich, ebenso Inbegriff der Nahrung wie das
Brot. Brot und Salz teilt man mit dem Freund als Zeichen besonderer Treue.
Brot und Salz reicht die sich unterwerfende Stadt dem Eroberer.

Es verleiht aber nicht nur Wiirze den Speisen, Witz dem Leben, das Salz
hat noch eine andere Eigenschaft, auf die wir besondern Nachdruck legen,
weil sie damals aullerordentlich bedeutend, heute aber kaum mehr wichtig
ist: Salz war ein vielgebrauchtes Konservierungsmittel. Leicht verderbliche
Ware kann durch Zusatz von Salz sehr viel linger autbewahrt werden. Wir
erinnern nur an zwei Lebensmittel, die heute eher fiir den Gaumen des
Liebhabers bestimmt sind, urspriinglich aber um der bessern Haltbarkeit
willen mit Salz versetzt wurden: Salzgurken und Sauerkraut. Frither wurden
noch viele andere Gemuse in Salz eingelegt: Artischocken, Randen, Erbsen,
Spargeln usw.?

Die Milchwirtschaft war dringend auf Salz angewiesen, nicht nur zut
Aufzucht des Viehs, sondern auch zur Herstellung von Kise und Butter.

Unentbehtlich war das Salz zur Konsetrvierung von Fleisch. Das Angebot
von Frischfleisch war starken Saisonschwankungen unterworfen. In Zeiten

b Albert Hauser: Vom Essen und Trinken im alten Zirich.

 Fiir das Folgende vergleiche: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. Herausgege-
ben von H. Bichtold-Staubli, Band VIII, Spaltc 897H. Betlin und Leipzig 1935(36.

3 Betr. dic Bedeutung des Salzes in der Liturgic vergleiche Dorothea Forstner OSB: Dic
Welt der Symbole. Innsbruck-Wien-Minchen 1961.

4 Matthdus s, 13; Lukas 14, 34.

® Vergleiche hierzu das Kochbuch det Anna Margarctha GeBnerin im Abschnitt ,,Einge-
macht Zelig®, pg. 303ff. ZB Ms P 6o71.
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der Futtermittelknappheit tibetstieg es die Nachfrage bei weitem. Nur die
Konservierung mit Salz konnte das Fleisch vor dem raschen Verderb
bewahren. Nicht nur zum Pokelfleisch brauchte man Salz, auch die Stiicke,
die gerduchert wurden, muliten mit Salz eingerieben werden.

Die Bedeutung des Salzes als Konservierungsmittel wird deutlich aus
einem Bericht des franzosischen Marschalls Vauban, der sich gegen dessen
allzu hohe Besteuerung wandte: ,,Der teure Preis des Salzes macht es so
selten, daB er eine Art Hungersnot im Konigreich verursacht, die vom
niedern Volk sehr schwer empfunden wird, weil es wegen Salzmangels kein
Fleisch fiir seinen Gebrauch einpokeln kann. Es ist kein Haushalt so arm,
daf} er nicht ein Schwein auffiittern kénnte, aber es geschicht nicht, weil es
am Salz zum Einpdkeln fehlt!.

Aus all dem geht hervor, dall das Salz nicht nur Beigabe war, nicht
nur ein entbehtlicher Luxusartikel, sondern vielmehr absolute Lebens-
notwendigkeit. Es muflte deshalb immer in gentigender Menge vorhanden
sein, eine Bedingung, die zu Zeiten schwierig zu erfullen war, wurde doch
alles Salz ausnahmslos aus andetn Staaten eingefiihrt?.

Bei dieser eminenten Bedeutung des Salzes und den zeitweisen Schwierig-
keiten, es zu beschaffen, war der Anspruch der Regierung, selbst dariiber zu
wachen, zweifellos legitim. Dal3 die immer wieder behauptete Sorge um die
ausreichende ,,Besalzung“ des Landes echt war und nicht nur ein Vorwand,
um durch die Monopolisierung des Handels grole Gewinne einstreichen zu
kénnen, geht auch daraus hervor, dal Ansitze zur straffern Fihrung des
staatlichen Salzhandels immer mit kriegerischen Ereignissen in Zusammen-
hang standen. Auch das Monopol von 1622 ist als kriegswirtschaftliche
Vorsorge zu verstehen, fiel es doch in das Jahr, das wegen des Dreifligjahrigen
Krieges eine schwere Wirtschaftskrise mit sich brachte?.

Die Verstaatlichung des Salzhandels 1if3t sich noch unter einem andern
Gesichtswinkel betrachten. Sie fillt in den Beginn jener Zeitepoche, die
allgemein mit dem Begriff ,,Absolutismus® gekennzeichnet wird. Sie laBt
sich auch tatsichlich als typische MaBnahme des Absolutismus erkliren,
strebte er doch danach, der Staatsgewalt vermehrten Einfluf3 auf allen Gebie-
ten des Lebens zu verschaffen. DaB das Salzmonopol nicht zufélligerweise in
diese Epoche fillt, zeigt ein Blick auf die Nachbarstaaten Ziirichs, die es un-

! Henti See: Franzosische Wirtschaftsgeschichte, Bd. I, pg. 137£. Jena 1930-36

* Das gilt fiir das ganze Gebict der Eidgenossenschaft. Die einzige Saline, die im 17. Jaht-
hundert in der Schweiz bereits im Betrieb war, dicjenige von Bex, versorgte nur die unmittelbare
Umgebung.

8 Ausfiihrlicher siche Seite 23 ff.
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getiht um die gleiche Zeit einfiihrten: Bern 1623, Genf 1625, Solothurn 1629,
Luzetn 16411

Definieren wir dic dem Absolutismus gemifBe Wirtschaftslehre, den
Merkantilismus, als ein System, das die Stirkung des Staates und das Wachs-
tum seiner Macht zum Ziele hat?, so kénnen wir das Salzmonopol durchaus
als eine merkantilistische MaBnahme wverstehen. Indessen zeigt sich bei
niherer Betrachtung, dall wesentliche Unterschiede zwischen der ziircheri-
schen Salzpolitik und dem Merkantilismus, wie er in Schulbtichern gelehrt
wird, bestehen.

Das Salzmonopol bedeutete nur eine Stirkung der Staatsautoritit nach
innen und nicht gegen aulien. Das lag in der Natur der Sache. Der Geld-
recichtum des Staates, fiir den Merkantilismus ein Korrelat zu seiner Macht,
wutde nach der Iehre, die Thomas Mun am klarsten formuliert hat?®, durch
eine positive Handelsbilanz gefordert. Das Salz aber, als Importgut, belastete
natiirlich die Passivscite. Ein Beweis, daB den Eidgenossen diese Uberlegun-
gen nicht fremd waren, findet sich in einem Tagsatzungsabscheid aus dem
Jahre 1656. Er erwog ein Verbot, ,,unniitze Waren™ aus dem Ausland zu
kaufen, die viel gutes Geld wegnehmen wiirden, das fiir den Ankauf von
Stahl und Salz dringend notwendig sei4.

Wer war denn tiberhaupt diese Staatsautoritit, die sich auf Kosten der
Untergebenen vermehrte politische und wirtschaftliche Kompetenzen
anmalte? Im Gegensatz zu monarchischen Staaten, wo sie sich in einer einzi-
gen Person konzentrierte, beruhte sie in Ziirich auf dem relativ breiten
T'undament der Biirgerschaft. Schon deshalb konnten sich absolutistische
und merkantilistische Tendenzen nicht in voller Schitfe auswirken.

Vermehrt konnten davon die Untertanen auf der Landschaft, dic kein
Anteil am Regiment hatten, betroffen werden. In bezug auf den Salzhandel
ist aber festzustellen, dal3 von einer Unterdriickung des Landvolkes nicht die
Rede sein kann.

Perner: Das Salzhandelsmonopol setzt kein neues Recht, es ist die
Wiederaufnahme eines alten. Dies trifft zwar fiit den Absolutismus im
allgemeinen zu; et hat keine neue, sondern eine verschitfte Rechtsauffassung
von den Kompetenzen der Obrigkeit. Ungewdhnlicher erscheint hingegen
die Tatsache, daf} auch die alten Rechte der Untertanen in aller Form gewahtt
bleiben. Es handelt sich vor allem um das Recht des freiziigigen Einkaufs, das

' Guggisberg pg. 2111, Schneidetr pg. 14, Griitter pg. 14, Hauser-Kiindig pg. 32.
* HaubBherr pg. 218.
* Thomas Mun: Englands Treasure by Forraign Trade. London 1664, Neudruck London

1952.
4 E.A. Bd. 6.1, Nr. 186,

14



in den Waldmann’schen Spruchbriefen verankert war. Obwohl diese
Bestimmung die Wirksamkeit des Monopols stark herabsetzen mufite, hat
die Ziircher Regierung nie den Versuch gemacht, sie ernstlich anzufechten!.

Aber nicht nur dadurch verlor das Monopol viel von seiner Schirfe. Die
Obrigkeit besal3 auch keinerlei wirksame Mittel, um ihm Nachachtung zu
verschaffen. War der Staat des 17. Jahrhunderts scinen Tendenzen nach
absolutistisch, so war er doch in der Verfolgung seiner Interessen keineswegs
absolut. Thm fehlte das, was heute unsern freiheitlichen Staaten zu ihrer
erdriickenden Allgegenwart verhilft, die jener nie gekannt hat: Die Maschi-
nerie des Beamten- und Polizeiapparates. Uber die Einhaltung der Monopol-
bestimmungen hatte nicht irgendwelche Gewerbepolizei zu wachen,
sondern der Verwalter des Salzamtes selber und seine thm unterstellten
Faktoren? Sie waren nun freilich nicht gesonnen, sich stindig auf die Lauer
zu legen. So erklirt es sich, daBl aus den Quellen nur einige wenige Ubet-
tretungen ersichtlich sind? obwohl die Verkdufe aus dem staatlichen
Salzamt bis gegen Ende des Jahrhunderts den mutmaBlichen Jahresverbrauch
bei weitem nicht deckten?. In den seltenen Fillen, da einer erwischt wurde,
»mahnte man ihn frintlich davon ab%“ mit der Auflage, das verbleibende
Salz auBerhalb des Kantons zu verkaufen. Nur wenn es ein Kantonsfremder
war, wurde er mit Bule belegt®.

Als eine typische Erscheinung des Metkantilismus wird gerne sein
Streben nach Vereinheitlichung des Wirtschaftsgebietes bezeichnet”. Doch
auch hierin ist der staatliche Salzhandel Ziirichs kein Musterbeispiel ; vielmehr
bliecben auch da vielfiltige Sonderrechte der Untertanen ausdriicklich
bestehen. Auf Grund dieser Rechte blieb der Salzhandel auch nach Einfiih-
tung des Monopols mit geringfiigigen Einschrinkungen in Stein am Rhein,
Feuerthalen, Eglisau und in Winterthur weiterhin frei.

Von besonderer Bedeutung wurde die Freiheit Winterthurs, denn aus ihr
erwuchs dem staatlichen Salzhandel der grofte Konkurrent: Melchior
Steiner, von dem noch ausfiihrlich zu reden sein wird. Es soll deshalb etwas
niher darauf eingegangen wetden.

! Das trifft zumindest fiir das 17. Jahthundett zu. Am FEnde des 18. allerdings schreibt det
damalige Salzdircktor Schinz, die Untertanen seien gehalten, das Salz bei der Obrigkeit cinzu-
kaufen. ZB Ms J 104.

* StAZ B III 30, Eid des Salzhausschreibets.

8 StAZ A 47.1 23. Aug. 1662, U.M. 30. Juni 1666, St.M. 28. Dezember 1670.

 Vergleiche die Tabelle ,,Umsatz des Salzamtes® im Anhang.

® StAZ St.M. 28. Dezember 1670.

¢ StAZ U.M. 28. Okt. 1663 : Melchior Giibelin von Eschenbach wird zu 25 Gulden Bufie und
15 Gulden Kosten verurteilt.

7 Vergleiche etwa Eli F. Heckscher, Bd. I, pg. 15ff.
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Der damalige Salzhausschreiber Hans Jakob Leu hatte zur Forderung des
staatlichen Salzhandels in der Nahe von Winterthur in verschiedenen
Ortschaften Salzverkaufsstellen errichten lassen, so in Elgg und in Neften-
bach. Die Winterthurer fiihlten sich dadurch in ihren alten Marktrechten
beeintrichtigt, die besagten, dall im Umkreis von zwei Stunden um die Stadt
kein Hisen, Stahl und Salz feilgeboten werden durften, um den Markt in
Winterthur nicht zu konkurtenzieren. 1640 wurde eine Konferenz in Bassers-
dorf, halbwegs zwischen Zirich und Winterthur angesagt. Den Verhand-
lungen wurde grolle Bedeutung beigemessen, von beiden Seiten die et-
lauchtesten Hiupter abgesandtl. Die alten Rechte Winterthurs blieben im
wesentlichen bestehen, dafiit muBte es sich bereit erkliren, den staatlichen
Salzhandel in seiner Stadt nicht nur zu dulden, sondern durch kostenlose
Bereitstellung von Magazinen zu unterstiitzen. Beide Parteien glaubten
wohl, den Streit fiir sich entschieden zu haben. Die bedeutendste Stelle der
Vereinbarung liegt allerdings fein eingebettet und versteckt zwischen all den
Details sekundirer Marktrechte. Es hei3t dort im dritten Abschnitt, das
Salzamt wetde die Winterthurer Blirger mit Salz versorgen, ,,darbei soll es
aber einem burger frey stahn, syn saltz, darmit er z’handeln, oder das in syn
hulhaltung zu bruchen begehrt, von ime dem factoren oder anderswo. ..
zukhauffen nach synem gefallen'®. War wohl den Ziircher Verhandlungs-
partnern nicht recht aufgegangen, dal3 sie, eingekleidet in die Formel des
freizugigen Einkaufs fir den Hausgebrauch, wie er ja fiir alle Untertanen
Geltung hatte, auch zugleich den Winterthurern véllige Freiheit im Salz-
handel gaben durch den Zusatz: ,,darmit er z’handeln. .. *?

Die Winterthurer haben auf alle Fille ganz bewul3t auf diesen Zusatz
hintendiert. Das geht schon daraus hervor, dal3 ithr Schultheil und Wort-
fithrer niemand anders war als der Bruder Hans Steiners, des groflen Salz-
hindlers und reichsten Winterthurers sowie der Onkel Melchior Steiners.
Er hat dem damals zehnjihrigen Neffen den Weg zu einer unerhorten
Karriere gedfinet.

Aus all dem Gesagten geht hervor, dal der Staat Ziirich, wie das Salz-
monopol zeigt, im 17. Jahrhundert wohl Tendenzen zu einer Absolutierung
der Staatsgewalt aufwies, dal3 sie aber mannigfach gebrochen wurden durch
die alten Rechte der Landschaft, die erhalten blieben.

Das Monopol, das auf den ersten Blick so kategorisch klingt, wurde durch
diese Rechte stark abgeschwiicht, so stark, dal} es juristisch praktisch wit-
kungslos blieb.

1 Fur das Folgende: StAZ A 155.2, 1640.
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Trotzdem hatte das Regiment, wie noch zu zeigen sein wird, am Ende des
Jahrhunderts das vollstindige Monopol nicht juristisch, aber wirtschaftlich
erzwungen. Mit der Zusammenfassung des gesamten Salzhandels in den
Hinden der Obrigkeit wurden die alten Sonderrechte gegenstandslos und
schliefen ein. Der Staat hatte eine starke Zentralisierung der Macht auf
Umwegen dennoch erreicht. Den Anstol3 zu dieser Entwicklung gaben die
Auswirkungen des Dreilligjahrigen Krieges.

Zwei Ubetlegungen waren fiir die Einfiihrung des Monopols maBgebend:
Es ist Aufgabe der ,landesviterlichen Sorge®, tber die ausreichende Ver-
sorgung des Landes mit diesem lebenswichtigen Importgut zu wachen. Die
Gewinne aus dem Salzhandel sollen die wachsenden Staatsausgaben decken

helfen.
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