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Einleitung

Alma Dei faveat coeptis benedictio nostris
terrae sal, coeli sol, animaeque salus

Diese zwei Zeilen, die als Segensspruch tbet dem ,,Geheimen Salz-
biichlein® stehen, erhellen die Bedeutung des Salzes fiit jene Zeiten, wo man
es, zusammen mit dem Brot, geradezu als Inbegriff der menschlichen Nahrung
auffallte. In der Tat war es unentbehtlicher Bestandteil des tiglichen Lebens,
nicht nur in der Zubereitung der Speisen, sondetn ebenso seht zur Konser-
vierung von Fleisch und Gemiise. Salzmangel bedeutete unzureichende
Erndhrung, hatte Hungersnot im Gefolge.

Nun ist aber dieses lebenswichtige Mineral nicht in allen menschlichen
Siedlungsgebieten vorhanden, sondern mul3 vielfach aus andern Gegenden,
wo es im UbetfluBl vorhanden ist, bezogen werden. Daraus erklirt sich die
Tatsache, daB3 das Salz eines der iltesten Handelsobjekte der Welt ist.
Odysseus, der, um Poseidon zu versdhnen, ein Ruder schultern und das
Volk suchen sollte, das den Gebrauch des Salzes nicht kennt, hitte es kaum
gefunden. Vor ihm war sicher bereits ein Salzhindler dort gewesen, um das
kostbare Mineral zu verkaufen.

Auf das Salz konnte man nicht verzichten. Der Handel damit hat deshalb
kaum je ausgesetzt. Aber er ist nicht nur der ilteste und kontinuierlichste, er
ist auch dem Umfang nach einer der bedeutendsten. Zum mindesten fiir das
Gebiet, das wir hier behandelt haben, a8t sich behaupten, dal3 das Salz bis in
die Zeit der Industrialisierung hinein mengen- wie wertmiBig das weitaus
wichtigste Importgut war.

Bei der iiberragenden Bedeutung des Salzes fiir die Versorgung des
Landes war es selbstverstindlich, daf3 sich die Obrigkeit sehr frith damit
beschiftigte und sich bemiihte, dessen Vertrieb in die Hinde zu bekommen,
Durchgreifende MaBnahmen sind allerdings etst dann zu erwarten, wenn
sich die Staatsgewalt soweit konsolidiert hat, da3 sie sich als otrdnendes und
verwaltendes Prinzip fiir alle Belange ihres Hoheitsgebietes begreift. Dies
trifft zu fiir die Epoche, die politisch mit ,,Absolutismus®, wirtschaftlich mit
»Merkantilismus‘ gekennzeichnet witd. Mit Bedacht haben wir deshalb fiir
unsere Untersuchung das 17. Jahrhundert gewihlt.

Der, wie der Untertitel besagt, ,,Aufbau eines Staatsmonopols® in dieser
Epoche witd schatf profiliert durch den Umstand, daf in der gleichen Zeit
die privaten Salzhindler ihre groBte Macht entfalteten. Sie behaupteten
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ihrerseits eine Monopolstellung, die nun der Staat fiir sich beanspruchte.
Der Kampf, der darum entbrannte, 1it die Unterschiede zwischen privater
und staatlicher Unternehmertitigkeit klar hervortreten. Die votliegende
Arbeit soll deshalb nicht nur ein Beitrag zur Geschichte des Merkantilismus
sein, sondern auch die Titigkeit dieser bedeutenden Kaufleute wiirdigen.

Des Standes Ziirich Salzpolitik bot sich an, einmal, weil dariiber noch
nichts von Belang veroffentlicht worden ist, im Gegensatz zu manch andern
Kantonen, zum andern, weil Zirich als bedeutendster Umschlagplatz fiir die
Zentral- und Ostschweiz eine gewisse Vormachtstellung einnahm, die sich
gerade im 17. Jahrhundert im Kampf der Kantone um das Salzmonopol
deutlich manifestiert.

Unsere Arbeit soll nun aber nicht nur ein weiterer Band in jener Rethe von
Publikationen tiber den Salzhandel verschiedener eidgendssischer Orte sein.
Durch die Beschrinkung auf einen relativ kurzen Zeitraum ist es moglich
geworden, die Entwicklung detaillierter und fugenloser darzustellen. Da-
durch wird die Dynamik wirtschaftlichen Tuns besser ersichtlich, das
sich weniger als man glaubhaft machen wollte, nach erlassenen Gesetzen und
politischen Gegebenheiten richtet, sondern auf kleinste Anderungen des
6konomischen Gefliges reagiert.

Uberhaupt ging es uns darum, in vermehrtem MaBe die wirtschaftlichen
Faktoren zu verfolgen. Die allzu starke Betonung politischer Beschliisse und
theoretischer Ubetlegungen, wie sie etwa in Ratserkenntnissen festgehalten
worden sind, fihrte zu verschiedenen Fehlurteilen. So zeigt, um nur ein
Ergebnis vorauszunehmen, die Interpretation der Rechnungsbiicher, dal3
der Salzvertrieb vom Staat Ziirich keineswegs, wie das behauptet worden ist,
rein fiskalisch ausgebeutet wurde. Vor allem im Anhang haben wir versucht,
durch statistische Darstellung von Preisen und Umsitzen, von Lohnen und
Frachtkosten konkrete Unterlagen fiir die Diskussion wirtschaftlichen
Lebens im 17. Jahrhundert zu geben.

Der Salzhandel eignet sich nicht nur seiner Bedeutung wegen fiir eine
wirtschaftshistorische Darstellung. Dadurch, dal er staatlich gefithrt wurde,
haben sich die wichtigsten Quellen in den Archiven erhalten. Die Erfassung
privater Unternehmertitigkeit scheitert immer wieder daran, daBl keine
Aufzeichnungen vorhanden sind oder doch nur dort, wo sie mit staatlichen
Stellen in Bertihrung gekommen ist. Fiir unsere Arbeit kam naturgemil3 vor
allem das Staatsarchiv Zirich in Frage, dessen Bestinde sehr gut erschlossen
sind. Wir haben dessen Urkunden, Akten und Biicher, soweit sie irgend einen
Bezug zu unserm Thema hatten, nach Moglichkeit vollstindig gesichtet.
Das Auffinden der Quellen, die nicht bereits thematisch geordnet waren,
wurde etleichtert durch die grof3 angelegten Registerwerke.



Das Material verschiedener auswirtiger Archive ist hingegen nur insoweit
herangezogen worden, als es Aufschlul} iiber Fragen zu geben vermochte,
die sich aus den Quellen in Zirich stellten, aber von ihnen nicht beantwortet
wurden.

Die Literatur zur Wirtschaftsgeschichte der Schweiz ist immer noch recht
spirlich. In den Werken zur allgemeinen Schweizer- und Kantonsgeschichte
sind nur geringe Angaben iber das Wirtschaftsleben vorhanden, vielfach
sind sie zudem unzuverlissig. Vor allem vermiliten wir grundlegende
Publikationen tber die Geschichte der Preise und Lohne, tber Kaufkraft
und Wihrungsfragen. Ein Werk wie die ,,Geschichte der Preise und Lohne
in Deutschland® von Elsas fehlt fiir unser Gebiet. Was fiir die Wirtschafts-
geschichte der Schweiz im allgemeinen festzustellen ist, gilt noch verstirkt
fir das 17.Jahrhundert. Fir diesen Zeitraum gibt es nur einige wenige
wirtschaftshistorische Arbeiten. Im allgemeinen aber hat man dieses Jahr-
hundert gemieden, das in seiner ersten Hilfte vom DreiBigjihrigen Krieg und
seinen Wihrungswitrren geprigt ist.

So muften wir Fragen, die mit dem Salzhandel nicht in unmittelbarem
Zusammenhang stehen, fiir dessen Entwicklung aber von groBer Bedeutung
sind, wie etwa jene der rapiden Geldverschlechterung zu Beginn des DreiBig-
jahrigen Krieges, mithsam genug, wenigstens soweit zu kliren versuchen,
daB ihr Einfluf} auf den Salzhandel gezeigt werden konnte.

Wenn wir hoffen, daB3 von dem ,,Salz der Weisheit, das der katholische
Priester dem Tiufling auf die Lippen legt, wenigstens eine Spur fiir diese
Arbeit iibrig geblieben ist, so meinen wir das cum grano salis.



Der Anspruch auf das Monopol

Das erste Monopol um 1460

Der etste Anspruch der ztrcherischen Obrigkeit auf das Alleinhandels-
recht mit Salz stammt aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhundertst. Zwar
hatte sich die Stadt scit jeher neben den privaten Kaufleuten im Salzhandel
betitigt, jedoch nur in geringem Umfang und als bescheidene Abteilung in
threm Kaufhaus. Trotzdem konnte ihr der Handel mit diesem Importgut
von lebenswichtiger Bedeutung nicht gleichgiltig sein. Zum Wohl der
Biirgerschaft Gberwachte sie ithn streng, erliel Verordnungen tber die
Qualitit des Salzes, eichte die Ausschopfgetilie, machte Erhebungen tiber
vorhandene Vorrite und schaftte in bedenklichen Zeiten selber welche an2.

Der nimliche Gedanke der Wohlfahrt und des gemeinen Nutzens, so
stellt das erwihnte Monopolgesetz fest, hitten Biirgermeister und Rat der
Stadt Ziirich bewogen, den Salzhandel staatlich zu fithren. Es solle deshalb
firderhin niemand mehr, weder in der Stadt noch auf der Landschaft, Salz
feilhalten und verkaufen. Nicht nur die Verkiufer, sondern auch die Kiufer
werden von den Einschrinkungen betroffen: Die Untertanen wetrden vet-
pflichtet, alles Salz von der Obrigkeit gegen bares Geld zu beziehen. Es ist
thnen ausdrticklich verboten, sich anderswo zu versorgen. Verstofie gegen
das Monopol sollen mit einer Mark Silber geahndet werden.

Mit dieser Forderung beanspruchtdie Staatsgewalt nichtnur die Kontrolle,
sondern die vollige Beherrschung eines Wirtschaftszweiges, der fur die
Versorgung des Landes von erster Wichtigkeit war. Das Salzmonopol belegt
das Bestreben des Regiments, vermehrten Einflul3 in seinem Hoheitsgebiet zu
gewinnen, die Verwaltung in seinen Hinden zu konzentrieren. Diese Ten-
denz zum zentralisierten Staat im spiten Mittelalter verkorpert sich vor
allem in Hans Waldmann. Thm wurde denn auch dieses erste Monopol lange
Zeit zugeschrieben®. Indessen haben neuete Forschungen ergeben, dals es

1S5tAZ A 47.1 Nr. 1.

2 Siche Geilinget pg. 4111

3 So zum Beispiel von Schinz, ZB Ms | 104. Johann Heintich Schinz, von dem im folgenden
noch ofters die Rede scin wird, war ein bedeutender ziircherischer Staatsmann in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts (1697—1800), 1762 GroBrat, 1763 kaufminnischer Direktor, 1765
Verwalter des Salzamtes, 1783 Mitglied des Kleinen Rates, 1792 Vorsitz im stidtischen Direk-
torium. Schinz war dariiber hinaus schr beschlagen in der Ziirchergeschichte und wurde vom
Regiment vielfach mit det Abfassung von Gutachten allgemein geschichtlichen oder rechts-
historischen Inhalts betraut. Schinz war der erste Wirtschaftshistoriker Ziirichs, cr publiziette
unter anderm eincn ,,Versuch cincet Geschichte det Handelsschaft der Stadt und Landschaft



zwischen 1458 und 1463 entstanden sein mul3?, das heiB3t in der Regierungs-
zeit des Biirgermeisters Rudolf von Cham, eines bedeutenden Vorgingers
von Waldmann.

Nach der Katastrophe des alten Zurichkrieges stand die Stadt vor der
grol3en Aufgabe des Wiederaufbaus, die sie bereits vor Waldmann tatkriftig
zu 16sen bestrebt war. 1452 konnte die Herrschaft Kyburg zuriickgewonnen
werden, 1467 kam Winterthur, ebenfalls durch Kauf, an Ziirich; die Stadt
gewann systematisch den verlorenen EinfluB3 auf der Landschaft zuriick?.
In diesem Zusammenhang ist auch das Salzmonopol zu sehen als Anspruch
des Regiments, die Belange nicht nur des politischen, sondern auch des
wirtschaftlichen Lebens seiner Befehlsgewalt zu unterstellen.

Dieses Bestreben darf nun aber nicht einfach als Zug zur Macht um der
Macht willen ausgelegt werden; dahinter stand zum mindesten intentional
die landesviterliche Sorge um das Wohl der Untergebenen. Sie dul3erte sich
im Versprechen, den Salzhandel so zu fithren, daB3 ,,menglich ggtten koff
vinden und darinne bescheidenlich, gutlich und frantlich gehalten werden
sol und iecklicherley saltzes in sinem wetde, als es an im selbs is?“. Insbe-
sondere mulite in Kriegsliuften die starke Hand des Staates das Salz sicher-
stellen, war es doch, wie David Wyl in seinem ,,politischen Handbuch*
noch am Ende des 18. Jahrhunderts feststellte, ,,unter allen Lebensbeduirf-
nissen, welche die Natur unserm Vatetlande ginzlich versagt hat, das
wichtigstet und damit als Importgut in wirren Zeiten nur schwer erhiltlich.
So heil3t es auch in einer Antwort der Regierung auf eine Klage der Land-
schaft, sie habe den Salzhandel an sich gezogen, ,,damit myn herren ir ganze
landschaft versehen und versorgen mochten, ob ktieg oder anders landes-
gebresten infielen, das man nit mangel hete®*.

Diese Argumentation war durchaus stichhaltig. Sie konnte mit einem
Beispiel aus jiingstvergangener Zeit belegt werden, hatten doch die Ziircher
selber in ihrem Streit mit den Schwyzern zum Kampfmittel der Lebens-
mittelsperre gegriffent. Der Unterbruch der Salzversorgung hatte dabei die
Gegner am empfindlichsten getroffen. Weitere Konflikte, in denen Ziirich

Zirich“, Ebenso liegt von ihm eine kurze Geschichte des Salzamtes im Manuskript vor. Bio-
graphie von Gerold Meyer von Knonau: ,,J. H. Schinz, ein ziircherischer Staatsmann und Ge-
schichtskenner im X VIII. Jh.* In: Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Ziirich 1903.

1 QZW pg. 647. Nach Untersuchungen von Werner Schnyder ist das Dokument zwischen
1458 (evtl. 1455) und 1463 anzusctzen.

* Largiader Bd. 1, pg. 224ff.

* QZW pg. 647.

* David WyB pg. 330.

* QZW pg. 844.

¢ Largiader Bd. I, pg. 202.



selber hitte von diesem Ubel getroffen werden konnen, standen bevor. Im
Verlauf des Schwabenkrieges machte sich denn auch da und dort 1499
Salzmangel bemerkbar?,

Noch auf andere Art ist das Salzmonopol eng mit den Zeitgeschehnissen
verknipft. Es fillt in jene Periode, wo der Ziircher Fiskus nicht mehr alle
Jahre Steuern erhob und bald einmal ganz auf eine direkte Besteuerung der
Biirger verzichtete. Zweifellos versprach sich der Rat vom Salzmonopol
betrichtliche finanzielle Einkiinfte, mit denen er den Ausfall der Steuer-
ertrignisse zu kompensieren hoffte. Diese Ubetlegung wurde im Entwurf
zum Monopoldekret mit den Worten: ,,umb das, ob man sturens und
solicher ufflegungen dester furer mochte vertragen beliben?® festgehalten,
nachtriglich jedoch gestrichen. Dies legt die Vermutung nahe, dal3 das
Monopol zwischen 1458 und 1460 aufgestellt worden ist, das heif3t, in jenen
Jahren, da man die direkte Besteuerung voriibergehend, aber noch nicht
endgiltig aufgehoben hatte3.

Das Monopol scheint nie vollstindig durchgefihrt worden zu sein; dazu
fehlte es vor allem an der nétigen Organisation. Das Salzamt, wie es damals
existierte, wire nicht in der Lage gewesen, von einem Tag auf den andern
alle Gebiete Zirichs von sich aus mit Salz zu versorgen. Ansitze fiir eine
bessere Durchbildung des stidtischen Salzhandels scheinen, soweit die
sparlichen Quellen Schlisse zulassen, allerdings vorhanden gewesen zu sein.
Sie konnten sich aber nicht auswirken, weil das Monopol 1489 wihrend der
Waldmann’schen Unruhen bereits wieder zu Fall kam.

Unter den Beschwerden, welche die empoérte Landschaft gegen das
Stadtregiment richtete, betraf eine den Salzkauf?. Sie empfand es als listigen
Eingriff in ihre Freiheit, dal man nur noch bei ,,min herren® Salz kaufen
dutfte. Ebenso driickend war in einer Zeit duBerster Geldknappheit die
Klausel, dal3 man nur gegen bar Salz erhalten sollte. Die Bauern waren seit
jeher gewohnt, ihren Bedarf gegen Erzeugnisse des eigenen Bodens einzu-
tauschen. Hingegen 1if3t sich keine Klage nachweisen, dal3 die Obrigkeit ihr
Monopol etwa dazu mi3braucht hitte, iibersetzte Preise zu fordern.

Noch suchte die Regierung in ihrer Antwort auf die Beschwerden zu
beschwichtigen. Allein, es war zu spit. Das Regiment Waldmanns wurde
hinweggefegt, mit ihm verschwand auch das Salzmonopol. In ithrer Vermitt-
lung bestimmten die Eidgenossen: ,,Item von des saltzkauffs wegen, darmit

1 QZW pg. 989 und g91.

2 StAZ A 47.1 Nr. 1.

8 Vergleiche dazu: ,,Die Steuerbiicher der Stadt und Landschaft Ziirich des XIV. und XV.
Jahrhunderts.

4 QZW pg. 844.



die gemeinden ussert der stadt Och vermeinen beschwérdt sin, haben wir
aber so vil erfunden, dal3 unnser eidgenossen von Ziirich die selben gesatzt
nachgelauflen hand, also das hinfur mencklich saltz koffen mag, wh und an
welhen ennden einem yeden das fuglich und eben ist!.*

Damit wire das Salzmonopol eine kurze Episode ohne besondere Bedeu-
tung gewesen, hitte es nicht spitern Geschlechtern immer wieder als
Ankniipfungspunkt zu einer neuen staatlichen Fihrung des Salzhandels
gedient, In der Tat wird ein Recht durch nichts besser erhirtet als durch den
Nachweis, daB es bereits frither bestanden hat. Das erste Salzmonopol behielt
Uber die kurze Zeitspanne, da es in Kraft gewesen wat, seine grundsitzliche
Bedeutung, indem es eben diesen Nachweis zu fithren bestimmt war.

Die Wiederaufnahme des Monopols

Wenn auch die Stadt gewillt war, die Satzungen der Waldmann’schen
Spruchbriefe einzuhalten, so legte sie sie doch engherzig und in ihrem
Interesse aus. Von einem freien Salzhandel konnte darin ihrer Meinung nach
nicht die Rede sein. Das einzige, was klar und deutlich ausgesprochen
wurde, war das Recht der Bevolkerung, nach ihrem Belieben frei einzu-
kaufen. Diesen freien Einkauf hat denn die Regierung auch nie angetastet.
Dal} darin aber der freie TVerkauf nicht begriffen war, gab sie noch 1492
deutlich zu verstehen, indem sie erklirte: ,,der saltz kouff uffem land sol
abgestellt und denen, so also saltz veil haben, gebotten werden, des abze-
stan?.“ Zu dieser Auslegung fiihlte sie sich um so mehr berechtigt, als die
Landleute ohnehin nur Waren, die sie selber produziert hatten, auf den
Markt bringen, nicht aber eigentlichen Handel treiben durften3.

In der Stadt selbst blieb der Salzhandel vorderhand frei, 1492 hilt das
Ratsmanual fest, daB die Biirger ebenso wie die fremden Hindler im Kauf-
haus Salz feilhalten diirften?. Einen Augenblick lang erwog man sogar, den
Salzhandelzganz aufzugeben®, kam aber im folgenden Jahr bereits wieder
davon ab und beschloB3, 1000 Maf3 Salz fiir die Stadt einzukaufen und feil zu
bieten, ohne indessen den privaten Salzhandel unterbinden zu wollen®.

' QZW pg. 857. Einige Angaben zum Salzhandel auf der Landschaft siche auch Heimat-
buch der Gemeinde Pfiffikon. pg. 106. Pfiffikon 1962.

? QZW pg. 9ob6.

% Geilinger pg. 65.

4 QZW pg. 8go.

8 QZW pg. 946.

* QZW pg. 955.



Die Salzhausordnung von 1516, welche eine Beschrinkung des freien
Handels einfiihrte, belegte ihre RechtmiBigkeit ausdriicklich mit dem
Hinweis aut das frihere Monopol. Sie stellte einleitend fest, dal3 in der Stadt
Zurich und auf der Landschaft Salz ausgemessen wiirde, ,,annders dann
bishar ist der bruch gewesen'*. Zur fernern Begriindung des neuerlichen
Anspruchs wird darauf hingewiesen, dafl die Stadt mit dem Salzhandel grofie
Unkosten habe und fiir Notzeiten vorsorge. Es habe deshalb der Biirger-
meister, der Kleine und der Grofle Rat geordnet und gesetzt: 1. Niemand
solle auf der Landschaft mit Salz handeln, auller wo es bisher der Brauch
gewesen sei. 2. Niemand solle, weder in der Stadt noch auf dem Land,
jemanden mit Salz auf ,firkouff vetrleggen®, das heilit, Zwischenhandel
treiben?,

Damit hatte das Regiment den freien Salzhandel bereits wieder betricht-
lich beschnitten; in der Stadt blieb nur noch der Detailverkauf mit obet-
keitlichem Salz frei, auf der Landschaft war jeder private Salzhandel ver-
boten. Die Stadt beanspruchte damit fir sich ein GroBhandelsmonopol.
Anderseits verpflichtete sie sich ausdriicklich, die Biirger und Untertanen
mit Salz gentigend und billig zu versorgen, sei es fiir den Hausgebrauch, sei
es fur den Wiederverkauf (in der Stadt). Die alten Rechte des freien Einkaufs,
wie sie in den Spruchbriefen von 1489 niedergelegt waren, blieben unange-
tastet. '

1540 wurde auf Dringen der Kaufmannschaft der Salzhandel in der Stadt
wieder vollig frei gegeben, damit die Biirger ,,dest bas zu gwiinn und gwirb
kommen mochtend®.

Dieses Zugestindnis war jedoch nicht von langer Dauer, drei Jahre
spiter wurde es bereits wieder zuriickgenommen. Die drohende Gefaht
schwerer Zeiten und des Salzmangels in Kriegsliduften, so fithrte der Rat aus,
hitten ihn veranlaB3t, den freien Salzhandel wieder zu beschrinken. Dem
drohenden Ubel vorzubeugen sei der Mitrat und Hausmeister Felix Peyer
beauftragt, so bald als moglich einen stidtischen Salzvorrat anzulegen®.
Die Konfrontation der katholischen Kirche mit dem evangelischen Glauben,
wie ihn Luther seit 1517, Zwingli seit 1519 verkiindete, blieb nicht nur eine
geistige Auseinandersetzung, sondern fihrte zu Waflengewalt. 1543 wat
die erste Schlacht zwar schon lingst geschlagen und verloren, doch det

1 StAZ A 47.1 12, Juli 1516 und 8. Juli 1525,

2 StAZ A 47.1 1516. Der , Fiirkauf “ wurde im Lebensmittel- und Rohmatetialhandel wegen
damit verbundener Preistreiberei prinzipicll verboten.

3 StAZ A 47.1 1543. Der urspriingliche ErlaB ist nicht meht vorhanden, der Widerruf von
1543 nimmt jedoch darauf Bezug.

1 StAZ A 47.1 1543.



Friede von Kappel konnte fiir Zirich nicht endgiiltig sein, weitere Aus-
marchungen standen bevor. Im Reich bereitete Karl V. nach dem Frieden
von Crépy mit aller Anstrengung den Krieg gegen die Neugliubigen vor.
Salzmangel war in dieser Zeit leidenschaftlicher Kimpfe um so mehr zu
betiirchten, als der Hauptlieferant Ziirichs, die Saline Hall, im katholischen
Tirol lag, das als Repressalie leicht eine Sperre hitte verhingen kénnen.

1552 wurden ,,ordnungen und erkandtnussen tiber das koufthus und den
saltzkouf*“ aufgestellt und in ihnen unter anderm auch die beiden Otrd-
nungen von 1516 und 1543 wiederholt. Damit stellte sich das Monopol der
Stadt in diesem Zeitpunkt wie folgt dar: 1. Die Stadt hat ein GroB3handels-
monopol, sie ist allein berechtigt, als Zwischenhdndler autzutreten. 2. Dem
Biirger bleibt in der Stadt der freie Detailverkauf mit Salz, das er von der
Obrigkeit bezogen hat, mit der Einschrinkung, dal} er das Salz im Kauthaus
feilzubieten und den gehérigen Zoll abzuliefern hat. 3. Ebenso bleibt ihm
unbenommen, aullerhalb des Hoheitsgebietes von Ziirich Handel zu treiben,
auch das Salz im Transit Uber Ziircher Boden zu fithren und hier zu stapeln.
4. Der Salzverkauf auf dem Land wird keinem privaten Hindler erlaubt.
5. Dagegen steht es jedermann frei, Salz zu seinem Hausgebrauch an einem
Ort nach seinem Belieben einzukaufen.

Siebzig Jahre lang blieb es bei dieser Regelung. Erst 1622 versuchte die
Obrigkeit mit einer Reihe von Etlassen, den privaten Salzhandel ganz zu
unterbinden? Der bislang gestattete Wiederverkauf von Salz, das aus den
staatlichen Magazinen bezogen wurde, bewihrte sich nicht. Die Versuchung,
das Salz bei auslindischen Lieferanten unter Umgehung des Monopols
direkt und in geringerm Preise zu beziehen, war groB. Diese Praktiken
radikal zu unterbinden, wurde der private Salzhandel ginzlich verboten und
in einer Erkenntnis vom 13. Juli 1622 festgehalten, die Buirger hitten sich bei
gebiihrender Strafe des Salzhandels ,,gentzlich zu mifligen®“. Auf dieses
Datum ist also die Wiedereinfithrung des vollstindigen Monopols fest-
zusetzen.

Im gleichen Jahre versuchte man, dem Biirger auch den Salzhandel
auBerhalb Ziirichs zu verbieten?, vor allem wohl, um den nicht unbedeuten-
den Handel in die Innerschweiz in die Hinde des staatlichen Salzamtes zu

LStAZ A 47.1 1552,

2 8tAZ U.M. 13. Juli 1622, St. M. 14. Nov. 1622, U.M. 26. Mai 1623, St.M. 11. Decz. 1623.

® StAZ U.M. 13. Juli 1622: ,Die wyl etliche biirger saltz an der frombde inkouffen und
dasselbig hernach giigen den biirgern und landliithen widerumb verkouffen sollend, dardurch
dann mynet gnedigen herren saltz besteht und inen auch der zol entzogen wirt, also ist in
myner gnedigen herren will und erkandtnuB, daB ire burger sich des verkouffens des saltzes
gigen den burgern und landliithen by gebiithrender straff gentzlich miiBigen und enthalten...”

+ StAZ St.M. 14. Nov. 1622.



bekommen. Die Kaufleute setzten sich gegen diese Malnahme alletrdings
derart zur Wehr, dal} dieses Verbot bereits im folgenden Jahr wieder auf-
gehoben werden mulite!. Sie waren ohnehin die Hauptbetroffenen von der
Errichtung des Monopols. Der Konsument spiirte vorderhand kaum eine
Verinderung. Sein Recht des freiziigigen FEinkaufs blieb unangetastet;
ja wurde in allen Erkenntnissen iiber den Salzhandel immer ausdriicklich
betont: ,,doch will man keinem darwider syn, dann das ein jeder saltz, so
vil er dessen zu synem husbruch bedarff alhier als an der frombde je nach
bester syner gligenheit inkouffen moge2.“

Er war also nicht an das staatliche Salzamt gebunden, sondern konnte
sich wie eh und je an der billigsten Quelle eindecken. Damit wurde aber dem
Monopol die Spitze gebrochen. Als die Obrigkeit 1653 die Landleute unter
anderm auch iber die Salzpreise befragen liel3, zuckte man mehrheitlich die
Achseln und meinte, wenn das staatliche Salz zu teuer sei, habe man alle
Freiheit, sich anderweitig zu versorgen®. In diesem Sinne mufite diese
Ausnahmebestimmung als Preisregulator wirken. Je hoher der staatliche
Preis im Vergleich zu aullerkantonalen Hindlern wurde, desto weniger
konnte verkauft werden?.

Im tibrigen zeigt dieser Abschnitt, wie peinlich genau die Waldmann’schen
Spruchbriefe auch in bezug auf den Salzhandel eingehalten wurden. Entgegen
der anderslautenden Auffassung von Dindliker® steht das Monopol zumin-
dest formaljuristisch nicht im Widerspruch zu ithnen. Sie garantierten ja nur
den freien Einkauf, der auch jetzt zugesichert blieb, nicht aber den freien
Verkauf.

Die Bedeutung des Monopols

Die Kritik am staatlichen Salzmonopol, die auch heute noch etwa ver-
treten wird, grundete stets darauf, dal es die Obrigkeit nur auf die finanzielle
Ausbeutung dieses unentbehrlichen Konsumgutes abgesehen habe. Daran
ist soviel wahr, dafl aus dem Salzhandel tatsichlich betrichtliche Gewinne
gezogen werden konnten. Diesen Aspekt hat die Obrigkeit auch nie ab-

1 StAZ U.M. 26. Mai 1623.

2 StAZ U.M. 13. Juli 1622.

3 SeAZ A g3.2 1653,

4 In cinem Ratschlag der Regierung in bezug auf die billiger licfernden Privathindler heif3t es,
die luth® wiirden ,,umb eines auch geringes geltlinB willen alldorthin louffen®. StAZ A 47.1
1637. Dieser Preisregulator muB also sehr fein gespiclt haben. Wegen der damaligen Geldknapp-
heit kam dem baren Gelde cine viel hohere Wertschitzung zu, als es seiner Kaufkraft entsprach.

5 Dindliker in ,,Geschichte der Stadt und des Kantons Ziirich“, Bd. II, pg. 419. Diese Ansicht
wurde wahtscheinlich ibernommen von Glittli, pg. 17: ,,Nur das 1622/23 dutchgefiihrte Salz-
monopol stand in dircktem Widerspruch zu den Artikeln des Waldmannschen Spruchs.
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gestritten, stellte sie doch schon in ihrem ersten Monopol fest, dal} sie mit
thm ,,sturens und solicher ufflegungen® enthoben sein mochte. Damit stellte
sie sich auf den Standpunkt, dal} es besser sei, wenn das Geld, das mit dem
Salzhandel nun einmal verdient werden konnte, in den Staatssiickel flosse und
somit der Allgemeinheit zugute komme, als dal3 es nur dem FEigennutz der
Kaufherren dienel.

Zudem pochte sie auf ihr angestammtes Recht des alleinigen Salzver-
kaufes. Dieses Recht stiitzte sich in erster Linie auf den Erlal3 aus der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts, von dem wir ausgegangen sind, und wo es zum
ersten Mal schriftlich erscheint. Es grindet aber zweifellos noch tiefer,
nimlich in der allgemeinen Anschauung, dal3 alle Bodenschitze zu den
Regalia der Landeshoheit gehéren. In einem Werk der kameralistischen
Staatswirtschaftslehre aus dem 18. Jahrhundert heiB3t es dariiber: ,,Dieses
(Bergregal) besteht im hohen Recht tiber alle zum allgemeinen Eigenthum
des Staates gehorigen unter der Hrde befindlichen Giiter, um dieselben ent-
weder mit AusschlieBung aller andern zur Nothdurft und zum gemeinschaft-
lichen Besten des Staates durch den Bergbau gewinnen zu lassen?.

Vom Regal der Salzausbeutung, das fir Ziirich keine Bedeutung hatte,
lie} sich unschwer das Regal des Salzhandels ableiten. Ziirich befand sich
hierin in Ubereinstimmung mit den meisten seiner Nachbarstaaten.

Wenn nun auch unbestritten ist, dall aus dem Salzhandel grofle Gewinne
resultierten®, welche fiir die Obrigkeit ecinen starken Anreiz zur Verstaat-
lichung bildeten, so wire es zum mindesten einseitig, wenn man die ver-
lockenden Einkiinfte als alleinigen Motor fiir das Streben des Regiments, alle
Salzgeschifte in seiner Hand zu vereinigen, anerkennen wiirde.

Wir haben bereits darauf aufmerksam gemacht, dal die Stadt zur Begtiin-
dung ihres ersten Monopols die gerechte, billige und vor allem in Kriegs-
zeiten gesicherte Versorgung des Landes mit Salz anfiihrte. Um diese auch
spiter immer wieder abgegebene Versicherung?in ihrer vollen Bedeutung zu
erfassen, miissen wir uns etwas ausfithtlicher Rechenschaft geben, welche
Rolle das Salz im damaligen Wirtschaftsleben spielte.

Das Bediirfnis nach Salz 1403t sich physiologisch begriinden: Der Mensch
braucht fiir seinen Kérperhaushalt ein gewisses Quantum an Natrium-
chlorid®. Allerdings, wie schal wirkt diese Feststellung gegentiber dem

! Bine dhnliche Argumentation findet sich im Weillen Stadtbuch von 1604, pg. 177. StAZ
B IIT 5.

* J. H. G. Justi: Staatswirtschaft. Leipzig 1758. Zitiert nach Tautscher pg. 61.

¥ Vergleiche die Tabelle ,,Reingewinne des Salzamtes im Anhang.

* Vergleiche Seite 45.

® Vergleiche dazu: Ciba-Zeitschrift: Das Salz. 1943,
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duftenden und brodelnden Ieben der Kochtopfe. Bedenkt man, wie viel
gewlrzter und rezenter man damals gegessen hat!, wie teuer und zu Zeiten
schwer erhiltlich das Salz war, so ahnt man, wie sehr es begehrtes Gut, ja
recht eigentlich die Wirze des Lebens war.

Noch deutlicher erhellt die Wertschitzung und Verchrung des Salzes aus
seinen Beziehungen zu Kulthandlungen und Brauchtum vieler Volker2.
Griechen und Romer, Orientalen und Juden benutzten das Salz zu Reini-
gungsopfern. Die Germanen glaubten, die Salzquellen seien dem Himmel
nahe, dort seien die Sterblichen den Gottern am nichsten. Salz ist ein heiliges
Gut, sein MiBbrauch wird bestraft. Verschiittetes Salz bringt Arger und
Verdrul3 mit sich, fir jedes verschiittete Salzkorn mul} der Frevler sicben
Tage vor der Himmelstiire sitzen. Das Christentum hat die uralte Verchrung
des Salzes in seine Symbolsprache aufgenommen, es gilt als Zeichen der
Unverweslichkeit, der Weisheit3. ,,Ihr seid das Salz der Etrde® heilit es in
der Bibel. So wie der Geist erst dem lLeben Form und Inhalt gibt, so das
Salz der menschlichen Speise.

Das Salz war ebenso unentbehtlich, ebenso Inbegriff der Nahrung wie das
Brot. Brot und Salz teilt man mit dem Freund als Zeichen besonderer Treue.
Brot und Salz reicht die sich unterwerfende Stadt dem Eroberer.

Es verleiht aber nicht nur Wiirze den Speisen, Witz dem Leben, das Salz
hat noch eine andere Eigenschaft, auf die wir besondern Nachdruck legen,
weil sie damals aullerordentlich bedeutend, heute aber kaum mehr wichtig
ist: Salz war ein vielgebrauchtes Konservierungsmittel. Leicht verderbliche
Ware kann durch Zusatz von Salz sehr viel linger autbewahrt werden. Wir
erinnern nur an zwei Lebensmittel, die heute eher fiir den Gaumen des
Liebhabers bestimmt sind, urspriinglich aber um der bessern Haltbarkeit
willen mit Salz versetzt wurden: Salzgurken und Sauerkraut. Frither wurden
noch viele andere Gemuse in Salz eingelegt: Artischocken, Randen, Erbsen,
Spargeln usw.?

Die Milchwirtschaft war dringend auf Salz angewiesen, nicht nur zut
Aufzucht des Viehs, sondern auch zur Herstellung von Kise und Butter.

Unentbehtlich war das Salz zur Konsetrvierung von Fleisch. Das Angebot
von Frischfleisch war starken Saisonschwankungen unterworfen. In Zeiten

b Albert Hauser: Vom Essen und Trinken im alten Zirich.

 Fiir das Folgende vergleiche: Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. Herausgege-
ben von H. Bichtold-Staubli, Band VIII, Spaltc 897H. Betlin und Leipzig 1935(36.

3 Betr. dic Bedeutung des Salzes in der Liturgic vergleiche Dorothea Forstner OSB: Dic
Welt der Symbole. Innsbruck-Wien-Minchen 1961.

4 Matthdus s, 13; Lukas 14, 34.

® Vergleiche hierzu das Kochbuch det Anna Margarctha GeBnerin im Abschnitt ,,Einge-
macht Zelig®, pg. 303ff. ZB Ms P 6o71.
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der Futtermittelknappheit tibetstieg es die Nachfrage bei weitem. Nur die
Konservierung mit Salz konnte das Fleisch vor dem raschen Verderb
bewahren. Nicht nur zum Pokelfleisch brauchte man Salz, auch die Stiicke,
die gerduchert wurden, muliten mit Salz eingerieben werden.

Die Bedeutung des Salzes als Konservierungsmittel wird deutlich aus
einem Bericht des franzosischen Marschalls Vauban, der sich gegen dessen
allzu hohe Besteuerung wandte: ,,Der teure Preis des Salzes macht es so
selten, daB er eine Art Hungersnot im Konigreich verursacht, die vom
niedern Volk sehr schwer empfunden wird, weil es wegen Salzmangels kein
Fleisch fiir seinen Gebrauch einpokeln kann. Es ist kein Haushalt so arm,
daf} er nicht ein Schwein auffiittern kénnte, aber es geschicht nicht, weil es
am Salz zum Einpdkeln fehlt!.

Aus all dem geht hervor, dall das Salz nicht nur Beigabe war, nicht
nur ein entbehtlicher Luxusartikel, sondern vielmehr absolute Lebens-
notwendigkeit. Es muflte deshalb immer in gentigender Menge vorhanden
sein, eine Bedingung, die zu Zeiten schwierig zu erfullen war, wurde doch
alles Salz ausnahmslos aus andetn Staaten eingefiihrt?.

Bei dieser eminenten Bedeutung des Salzes und den zeitweisen Schwierig-
keiten, es zu beschaffen, war der Anspruch der Regierung, selbst dariiber zu
wachen, zweifellos legitim. Dal3 die immer wieder behauptete Sorge um die
ausreichende ,,Besalzung“ des Landes echt war und nicht nur ein Vorwand,
um durch die Monopolisierung des Handels grole Gewinne einstreichen zu
kénnen, geht auch daraus hervor, dal Ansitze zur straffern Fihrung des
staatlichen Salzhandels immer mit kriegerischen Ereignissen in Zusammen-
hang standen. Auch das Monopol von 1622 ist als kriegswirtschaftliche
Vorsorge zu verstehen, fiel es doch in das Jahr, das wegen des Dreifligjahrigen
Krieges eine schwere Wirtschaftskrise mit sich brachte?.

Die Verstaatlichung des Salzhandels 1if3t sich noch unter einem andern
Gesichtswinkel betrachten. Sie fillt in den Beginn jener Zeitepoche, die
allgemein mit dem Begriff ,,Absolutismus® gekennzeichnet wird. Sie laBt
sich auch tatsichlich als typische MaBnahme des Absolutismus erkliren,
strebte er doch danach, der Staatsgewalt vermehrten Einfluf3 auf allen Gebie-
ten des Lebens zu verschaffen. DaB das Salzmonopol nicht zufélligerweise in
diese Epoche fillt, zeigt ein Blick auf die Nachbarstaaten Ziirichs, die es un-

! Henti See: Franzosische Wirtschaftsgeschichte, Bd. I, pg. 137£. Jena 1930-36

* Das gilt fiir das ganze Gebict der Eidgenossenschaft. Die einzige Saline, die im 17. Jaht-
hundert in der Schweiz bereits im Betrieb war, dicjenige von Bex, versorgte nur die unmittelbare
Umgebung.

8 Ausfiihrlicher siche Seite 23 ff.
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getiht um die gleiche Zeit einfiihrten: Bern 1623, Genf 1625, Solothurn 1629,
Luzetn 16411

Definieren wir dic dem Absolutismus gemifBe Wirtschaftslehre, den
Merkantilismus, als ein System, das die Stirkung des Staates und das Wachs-
tum seiner Macht zum Ziele hat?, so kénnen wir das Salzmonopol durchaus
als eine merkantilistische MaBnahme wverstehen. Indessen zeigt sich bei
niherer Betrachtung, dall wesentliche Unterschiede zwischen der ziircheri-
schen Salzpolitik und dem Merkantilismus, wie er in Schulbtichern gelehrt
wird, bestehen.

Das Salzmonopol bedeutete nur eine Stirkung der Staatsautoritit nach
innen und nicht gegen aulien. Das lag in der Natur der Sache. Der Geld-
recichtum des Staates, fiir den Merkantilismus ein Korrelat zu seiner Macht,
wutde nach der Iehre, die Thomas Mun am klarsten formuliert hat?®, durch
eine positive Handelsbilanz gefordert. Das Salz aber, als Importgut, belastete
natiirlich die Passivscite. Ein Beweis, daB den Eidgenossen diese Uberlegun-
gen nicht fremd waren, findet sich in einem Tagsatzungsabscheid aus dem
Jahre 1656. Er erwog ein Verbot, ,,unniitze Waren™ aus dem Ausland zu
kaufen, die viel gutes Geld wegnehmen wiirden, das fiir den Ankauf von
Stahl und Salz dringend notwendig sei4.

Wer war denn tiberhaupt diese Staatsautoritit, die sich auf Kosten der
Untergebenen vermehrte politische und wirtschaftliche Kompetenzen
anmalte? Im Gegensatz zu monarchischen Staaten, wo sie sich in einer einzi-
gen Person konzentrierte, beruhte sie in Ziirich auf dem relativ breiten
T'undament der Biirgerschaft. Schon deshalb konnten sich absolutistische
und merkantilistische Tendenzen nicht in voller Schitfe auswirken.

Vermehrt konnten davon die Untertanen auf der Landschaft, dic kein
Anteil am Regiment hatten, betroffen werden. In bezug auf den Salzhandel
ist aber festzustellen, dal3 von einer Unterdriickung des Landvolkes nicht die
Rede sein kann.

Perner: Das Salzhandelsmonopol setzt kein neues Recht, es ist die
Wiederaufnahme eines alten. Dies trifft zwar fiit den Absolutismus im
allgemeinen zu; et hat keine neue, sondern eine verschitfte Rechtsauffassung
von den Kompetenzen der Obrigkeit. Ungewdhnlicher erscheint hingegen
die Tatsache, daf} auch die alten Rechte der Untertanen in aller Form gewahtt
bleiben. Es handelt sich vor allem um das Recht des freiziigigen Einkaufs, das

' Guggisberg pg. 2111, Schneidetr pg. 14, Griitter pg. 14, Hauser-Kiindig pg. 32.
* HaubBherr pg. 218.
* Thomas Mun: Englands Treasure by Forraign Trade. London 1664, Neudruck London

1952.
4 E.A. Bd. 6.1, Nr. 186,

14



in den Waldmann’schen Spruchbriefen verankert war. Obwohl diese
Bestimmung die Wirksamkeit des Monopols stark herabsetzen mufite, hat
die Ziircher Regierung nie den Versuch gemacht, sie ernstlich anzufechten!.

Aber nicht nur dadurch verlor das Monopol viel von seiner Schirfe. Die
Obrigkeit besal3 auch keinerlei wirksame Mittel, um ihm Nachachtung zu
verschaffen. War der Staat des 17. Jahrhunderts scinen Tendenzen nach
absolutistisch, so war er doch in der Verfolgung seiner Interessen keineswegs
absolut. Thm fehlte das, was heute unsern freiheitlichen Staaten zu ihrer
erdriickenden Allgegenwart verhilft, die jener nie gekannt hat: Die Maschi-
nerie des Beamten- und Polizeiapparates. Uber die Einhaltung der Monopol-
bestimmungen hatte nicht irgendwelche Gewerbepolizei zu wachen,
sondern der Verwalter des Salzamtes selber und seine thm unterstellten
Faktoren? Sie waren nun freilich nicht gesonnen, sich stindig auf die Lauer
zu legen. So erklirt es sich, daBl aus den Quellen nur einige wenige Ubet-
tretungen ersichtlich sind? obwohl die Verkdufe aus dem staatlichen
Salzamt bis gegen Ende des Jahrhunderts den mutmaBlichen Jahresverbrauch
bei weitem nicht deckten?. In den seltenen Fillen, da einer erwischt wurde,
»mahnte man ihn frintlich davon ab%“ mit der Auflage, das verbleibende
Salz auBerhalb des Kantons zu verkaufen. Nur wenn es ein Kantonsfremder
war, wurde er mit Bule belegt®.

Als eine typische Erscheinung des Metkantilismus wird gerne sein
Streben nach Vereinheitlichung des Wirtschaftsgebietes bezeichnet”. Doch
auch hierin ist der staatliche Salzhandel Ziirichs kein Musterbeispiel ; vielmehr
bliecben auch da vielfiltige Sonderrechte der Untertanen ausdriicklich
bestehen. Auf Grund dieser Rechte blieb der Salzhandel auch nach Einfiih-
tung des Monopols mit geringfiigigen Einschrinkungen in Stein am Rhein,
Feuerthalen, Eglisau und in Winterthur weiterhin frei.

Von besonderer Bedeutung wurde die Freiheit Winterthurs, denn aus ihr
erwuchs dem staatlichen Salzhandel der grofte Konkurrent: Melchior
Steiner, von dem noch ausfiihrlich zu reden sein wird. Es soll deshalb etwas
niher darauf eingegangen wetden.

! Das trifft zumindest fiir das 17. Jahthundett zu. Am FEnde des 18. allerdings schreibt det
damalige Salzdircktor Schinz, die Untertanen seien gehalten, das Salz bei der Obrigkeit cinzu-
kaufen. ZB Ms J 104.

* StAZ B III 30, Eid des Salzhausschreibets.

8 StAZ A 47.1 23. Aug. 1662, U.M. 30. Juni 1666, St.M. 28. Dezember 1670.

 Vergleiche die Tabelle ,,Umsatz des Salzamtes® im Anhang.

® StAZ St.M. 28. Dezember 1670.

¢ StAZ U.M. 28. Okt. 1663 : Melchior Giibelin von Eschenbach wird zu 25 Gulden Bufie und
15 Gulden Kosten verurteilt.

7 Vergleiche etwa Eli F. Heckscher, Bd. I, pg. 15ff.
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Der damalige Salzhausschreiber Hans Jakob Leu hatte zur Forderung des
staatlichen Salzhandels in der Nahe von Winterthur in verschiedenen
Ortschaften Salzverkaufsstellen errichten lassen, so in Elgg und in Neften-
bach. Die Winterthurer fiihlten sich dadurch in ihren alten Marktrechten
beeintrichtigt, die besagten, dall im Umkreis von zwei Stunden um die Stadt
kein Hisen, Stahl und Salz feilgeboten werden durften, um den Markt in
Winterthur nicht zu konkurtenzieren. 1640 wurde eine Konferenz in Bassers-
dorf, halbwegs zwischen Zirich und Winterthur angesagt. Den Verhand-
lungen wurde grolle Bedeutung beigemessen, von beiden Seiten die et-
lauchtesten Hiupter abgesandtl. Die alten Rechte Winterthurs blieben im
wesentlichen bestehen, dafiit muBte es sich bereit erkliren, den staatlichen
Salzhandel in seiner Stadt nicht nur zu dulden, sondern durch kostenlose
Bereitstellung von Magazinen zu unterstiitzen. Beide Parteien glaubten
wohl, den Streit fiir sich entschieden zu haben. Die bedeutendste Stelle der
Vereinbarung liegt allerdings fein eingebettet und versteckt zwischen all den
Details sekundirer Marktrechte. Es hei3t dort im dritten Abschnitt, das
Salzamt wetde die Winterthurer Blirger mit Salz versorgen, ,,darbei soll es
aber einem burger frey stahn, syn saltz, darmit er z’handeln, oder das in syn
hulhaltung zu bruchen begehrt, von ime dem factoren oder anderswo. ..
zukhauffen nach synem gefallen'®. War wohl den Ziircher Verhandlungs-
partnern nicht recht aufgegangen, dal3 sie, eingekleidet in die Formel des
freizugigen Einkaufs fir den Hausgebrauch, wie er ja fiir alle Untertanen
Geltung hatte, auch zugleich den Winterthurern véllige Freiheit im Salz-
handel gaben durch den Zusatz: ,,darmit er z’handeln. .. *?

Die Winterthurer haben auf alle Fille ganz bewul3t auf diesen Zusatz
hintendiert. Das geht schon daraus hervor, dal3 ithr Schultheil und Wort-
fithrer niemand anders war als der Bruder Hans Steiners, des groflen Salz-
hindlers und reichsten Winterthurers sowie der Onkel Melchior Steiners.
Er hat dem damals zehnjihrigen Neffen den Weg zu einer unerhorten
Karriere gedfinet.

Aus all dem Gesagten geht hervor, dal der Staat Ziirich, wie das Salz-
monopol zeigt, im 17. Jahrhundert wohl Tendenzen zu einer Absolutierung
der Staatsgewalt aufwies, dal3 sie aber mannigfach gebrochen wurden durch
die alten Rechte der Landschaft, die erhalten blieben.

Das Monopol, das auf den ersten Blick so kategorisch klingt, wurde durch
diese Rechte stark abgeschwiicht, so stark, dal} es juristisch praktisch wit-
kungslos blieb.

1 Fur das Folgende: StAZ A 155.2, 1640.
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Trotzdem hatte das Regiment, wie noch zu zeigen sein wird, am Ende des
Jahrhunderts das vollstindige Monopol nicht juristisch, aber wirtschaftlich
erzwungen. Mit der Zusammenfassung des gesamten Salzhandels in den
Hinden der Obrigkeit wurden die alten Sonderrechte gegenstandslos und
schliefen ein. Der Staat hatte eine starke Zentralisierung der Macht auf
Umwegen dennoch erreicht. Den Anstol3 zu dieser Entwicklung gaben die
Auswirkungen des Dreilligjahrigen Krieges.

Zwei Ubetlegungen waren fiir die Einfiihrung des Monopols maBgebend:
Es ist Aufgabe der ,landesviterlichen Sorge®, tber die ausreichende Ver-
sorgung des Landes mit diesem lebenswichtigen Importgut zu wachen. Die
Gewinne aus dem Salzhandel sollen die wachsenden Staatsausgaben decken

helfen.
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Der Kampf um das Monopol

Die Situation des Salzhandels zu Beginn
des 17.Jahrhunderts

Wir haben soeben festgestellt, daly der DreiBigjihrige Krieg der entschei-
dende Anlal} zur vollstindigen Wiedereinfiithrung des Salzmonopols gewesen
ist. Wir werden sehen, dal} er auch auf andern Gebieten des Salzhandels den
Ansatzpunkt zu einer neuen Konzeption bildete.

Um diese Zidsur des Dreilligjahrigen Krieges deutlich hervortreten zu
lassen, ist es nétig, die Tage, wie sie sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts, das
heiBtalso, noch vor Eintithrung des Monopols, darstellte, etwas ausfithrlicher
zu schildern.

Die alte Eidgenossenschaft besal3, mit der unbedeutenden Ausnahme von
Bex, keine eigenen Salzbergwerkel. Hingegen lag sie im Bereich verschiede-
ner auslindischer Salinen, die ihre festumrissenen, traditionellen Absatz-
gebicte hatten. Zirich bezog um 1600 fast ausschliefllich Salz aus Hall im
Tirol. Hall versorgte aber auch Schafthausen, 5t. Gallen, iiberhaupt die ganze
Ostschweiz, Uber Ziirich fand es auch Fingang in die Tnnerschweiz, iber den
Gotthard wurde es bis ins Tessin, tUber den Brinig ins Haslital, dber dic
Furka bis ins Oberwallis gefithrt?. Das franzosische Meetsalz aus Peccais in
der Provence wutde in die Westschweiz, ins Wallis und in den Kanton Bern
geliefert. Es wurde aber in diesen Gebieten stark konkurrenziert durch das
burgundische Salz, welches zwar teurer war, qualitativ aber viel héher ein-
geschitzt wurde. Die Salinen von St. Hippolyte und Salins exportierten nach
Basel, Bern, Freiburg, Neuenburg, Solothurn und in die Waadt. Von
sckundirer Bedeutung waren dic lothringischen Gewinnungsstitten von
Dieuse und Marsal, die zeitweise nach Basel lieferten3. Die Saline von
Reichenhall, welche im Mittelalter in Zirich und der ganzen Ostschweiz
cinen groflen Absatz hatte, verlor bis um 1600 viel von ihrer ehemaligen
Bedeutung?.

Der Hauptlieferant Ziirichs, dic Saline von Hall, war Eigentum der
Herzoge von Osterreich®. Der Handel mit Salz war im Tirol wihtend des

1 Die groBen Salzlager der heutigen ,,Rheinsalinen® wurden erst im 19. Jahrhundert entdeckt
und ausgebeutet. Brandenberger pg. 15.

2 Hauser-Kiindig pg. 164, Ammann pg. 11ofl., Burki pg. 134

3 Koelner pg. sz und 58.

* Eberle pg. 108f.,, StAZ F 111 29.

# Chatlotte Peter pg. 161
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16. Jahrhunderts zeitweise ebenfalls in der Hand der Obrigkeit, wutde aber
1590 wieder freigegeben!. An dieser Freiheit nahmen auch die Eidgenossen
auf Grund der Erbeinung teil. Sie hatten damit das Recht, direkt am Pro-
duktionsort, ,,bei den Pfannen® einzukaufen, ein Recht, iber das sie eifer-
stichtig wachten?.

Trotzdem machte das staatliche Salzamt kaum Gebrauch davon. Es
kaufte Salz nach Moglichkeit, wo es sich gerade anbot, bei verschiedenen
privaten Hindlern und Faktoren ein. Leider hat die Wirtschaftsgeschichte
diese Salzkaufleute viel zu wenig gewiirdigt, wohl weil ihre Tidtigkeit nicht,
wie etwa jene der Textilherren, in die grolie Epoche der Industrialisierung
einmiindete, sondern im 19. Jahrhundert versickerte. Zweifellos sind aber
die Salzhidndler fir die Zeit, die wir hier darstellen, grofBartige Vertreter
kaufminnischer Gesinnung und kapitalistischen Geistes gewesen.

Wir miissen uns hier damit begniigen, die Namen einiger groler Salz-
kaufleute aufzuzihlen, die in der ersten Hilfte des Jahrhunderts das staatliche
Salzamt belieferten. Zu ihnen zihlten: Tobias und Martin Schmelzer aus
Kempten, Andreas Kramer von Lindau, Stoffel und Martin Stirzinger von
Nassereith, Martin Mathias Rader von Lindau, die Wachter von Memmingen.
Das meiste Salz, das von diesen Hindlern erstanden wurde, ging in Lindau,
teilweise auch in Reutte im Tirol in den Besitz des Salzamtes tiber und wurde
von da an auf dessen eigene Rechnung und Gefahr weiter nach Ziirich
vetfrachtet. Salzgeschifte geringern Ausmalles wurden auch an der Zur-
zacher Messe getitigt. Hin und wieder kaufte das Salzamt kleinere Mengen
auch von einheimischen Hindlern, so von einem Kilian Steffen aus Kloten
oder von Hans Steiner aus Winterthur, dem Vorfahr des beriihmten Melchior?.

Die bis dahin ruhige und sich kaum verindernde Marktlage sollte jedoch
nicht mehr lange andauern. 1615 wurde in Innsbruck der Beschlul3 gefal3t,
cine neue, fiinfte Sudpfanne in Betrieb zu nehmen? Die dadurch gesteigette
Produktion der Saline Hall sollte mithelfen, die stindig steigenden Staats-
ausgaben zu decken. Freilich muBte die vermehrte Produktion auch abgesetzt

1 Strbik pg. 2710.

* Als die Eidgenossen 1474 mit dem Herzog Sigmund von Osterreich die Ewige Richtung
cingingen, versprachen sich die Parteien gegenscitig, den freien Verkehr fiir Personen und
Giiter aufrecht zu erhalten und ihn nie dutch neue Zolle oder andere Beschwerden zu hemmen.
Bei dieser Abmachung blieb es, als kutrz darauf Ostetreich und die Eidgenossen in det Erb-
Binung zu einem Biindnis zusammentraten. Hauser-Kiindig pg. 86. 1599 wurde der Salzverkauf
von Hall nach Reutte im Tirol vetlegt, angeblich, weil die Einkdufer in Hall zu lange warten
mulBiten. Die Eidgenossen wehrten sich dagegen und etlangten die Zusicherung, dal3 sie weitet-
hin dirckt in Hall einkaufen diitften. E.A. Bd. 5.1, pg. 506.

? Alle Angaben aus den Rechnungsbiichern des Salzamtes StAZ F III 29.

4 Chatlotte Peter pg. sof. Die Pfanne wutrde 1617 in Betrieb genommen.
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werden koénnen. Zu diesem Zwecke bot Osterreich in Ziirich und Schaff-
hausen einen Salzvertrag an, der vorsah, die Gebiete der Ostschweiz exklusiv
mit preisglinstigem Hallsalz zu beliefern. Es lohnt sich, auf diesen Vertrag
etwas niher cinzugehen, es liBt sich daraus Bezeichnendes fir die Situation
der Salinen, der Privathandler und des staatlichen Salzamtes ablesen.

Im I'rithsommer 1615 sprachen bei den Regierungen Schafthausens und
Zirichs Christoph lustrier zu Liebenstein, Kammerrat und Kammerzahl-
meister und Christoph Watzin, Landweibel in Schwaben vor und wiesen sich
als bevollmichtigte Abgeordnete zur Aufstellung eines Salztraktates ausl.
Als kleines Prisent und Probelieferung tibergaben sie eine Mustersendung
von zchn Fal3 hallischen Salzes. Der Sommer verstrich mit gegenseitigen
Konsultationen zwischen Zirich und Schaffhausen. Im Herbst dringte
Lustrier auf einen Abschlul} des Geschiftes?. Nun galt es ernst. Im November
begaben sich Hans-Ulrich Wolf, Statthalter, und der Salzhausschreiber
Grebel von Zirich nach Schaffhausen, um mit den dortigen Miteidgenossen
tiber das fernere Vorgehen ritig zu werden. Die beiden Stdnde kamen tiberein,
sich den FHandel wohl gefallen zu lassen und mit den Osterreichern zu trak-
ticren, doch so, dall man selber nicht gebunden war. Insbesondere wollte
man sich nicht verpflichten lassen, ein bestimmtes Quantum fest zu iber-
nechmen, sondern nur soviel, als vorweg notig war3,

In diesem Sinne wurde denn am 25./26. November in Konstanz mit den
osterreichischen  Gesandten folgender Vertrag aufgesetzt: Osterreich
verpflichtet sich, fir die Dauer von drei Jahren soviel Salz, wie die beiden
Stinde Zirich und Schaffhausen jeweils wiinschen, nach dem ,,Biumli* bei
Bregenz zu liefern. Der Preis pro zwei Fal3 betrdgt 42 Gulden und ist bei
Erhalt der Wate in grober, gangbarer Miinze zu entrichten. Da Ziirich und
Schaffhausen in Zukunft den Salzhandel allein zu fithren gedenken, wird
Osterreich wihrend der Vertragsdauer keinem Privathindler Salz zur Liefe-
rung in die Schweiz verkaufen. Der ganze Verschlei3 in der Eidgenossen-
schaft soll allein den beiden Stinden zukommen?.

Schaffhausen dringte auf Ratifikation?, doch die Ziircher Obrigkeit zeigte
sich plotzlich zuriickhaltend. Am 5. Dezember versammelte sich eine Rats-
kommission, um iiber den aufgesetzten Vertrag Beschluf3 zu fassen. Sie fand
den Preis annehmbar. Immerhin sollten noch die Privathiandler dartiber ein-
vernommen wetden. Zu diesem Behuf lud man auf den 14.Dezember den

LStAZ A 47.1 29. April 1615.

2 StAZ A 47.1 4. Nov. 1615,

3 StAZ A 47.1 Nov. 1615.

4 StAZ A 47.1 24./25. Nov. 1615.
5 StAZ A 47.1 24. Nov. 1615.
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bekannten Ziircher Salzkaufmann Caspar Nirenberger vor. Weit bedenk-
licher aber fand man die Klausel des Vertrages, dal3 der gesamte Import in die
Eidgenossenschaft den beiden Stinden Ziirich und Schaffhausen iiberant-
wortet werden sollte. Der interessante Versuch, ohne rechtlichen Anspruch?!
den Salzhandel faktisch zu monopolisieren, wurde den Ziircher Ratsherren
unheimlich. Man darf wohl annehmen, daB3 in dieser Hinsicht Schaffhausen
die treibende Kraft gewesen war, denn Zirich schwankte und beschloB, zur
Vorsicht zuerst die Ieute von Stein und Winterthur, die ebenfalls mit Salz
handelten, anzufragen, ebenso Baden und Luzern?.

Der Vortrag Caspar Niirenbergers vor den Ratsherren war nicht dazu
angetan, die Zweifel zu zerstreuen. Natiirlich wandte er sich gegen die
Ausschaltung der Privathindler und die Konzentration des Handels in den
Hinden des Regiments. Uber den Preis befragt, gab er seinen gnidigen
Herren und Obern eine Lektion umfassender Weitsicht und kaufminnischen
Disponierens, die ithre Wirkung nicht verfehlt haben dirfte. Er kam zuerst
auf die Entwicklung der Preise in den vergangenen Jahren zu sprechen und
tithrte aus, er hitte 1613 fiir zwei FaB3 39 Gulden, 1614 39 bis 40 und schlieB3-
lich dieses Jahr 41 bis 42 Gulden bezahlen miissen. Von dieser Seite aus lieBe
sich also die vereinbarte Summe von 42 Gulden rechtfertigen. Wenn man
hingegen die mutmaBliche Marktentwicklung beutteile, so gewinne die
Sache einen ganz andern Aspekt. Schon jetzt sei ihm Salz um 40 Gulden
angeboten worden. Er warte aber noch drei, vier Wochen mit neuen Kiufen,
die Preise wiirden weiterhin sinken. Zu dieser Prognose veranlaBten ihn
folgende Griinde: Einmal bestinden iiberall groBe Vorrite, die abgestoBen
werden miiliten. Insbesondere aber sei in Hall eine neue Sudpfanne und damit
eine vergroBerte Produktion in Aussicht genommen. Das vergroBerte
Angebot miiite bei gleichbleibender Nachfrage auf die Preise driicken. Dem
méchte er noch beifiigen, dal3 erletzthin bayrisches Salz getiihrt habe, das viel
billiger sei. Er habe das Mi um 2 Gulden 14 Batzen verkaufen kénnen3,
(Das MiB Hallsalz kostete zu dieser Zeit im staatlichen Salzamt 3 Gulden
3 Batzen?.)

Die Ratsherren mogen nach diesem Bericht Niirenbergers nachdenklich
geworden sein und bedacht haben, daB} es ihnen an der nétigen kaufminni-
schen Bildung fehlte, in ein so umfassendes Geschift sich einzulassen.
Jedenfalls falten die Herren noch gleichentags folgenden BeschluB3: Der
ganze Vertrag ist insofern bedenklich, als die Privathindler strikte dagegen

! Das Monopol wurde erst 1622 rechtlich verankert. Siche Seite 9.
® StAZ A 47.1 5. Dez. 1615.

3 StAZ A 47.1 14. Dez. 1615.

4 StAZ F III 29 1614, 1616 (das Jahr 1615 fehlt).
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sind. Man wird Osterreich nicht hindern kénnen, sein Salz weiterhin an
Private zu verkaufen, womoglich noch zu einem geringern Preis.

Die Obrigkeit wird auf ihrem teuer eingekauften Salz sitzen bleiben, da
man die Untertanen nicht zwingen kann, ihren Bedarf im staatlichen Salzhaus
zu decken. Man will deshalb noch einmal mit Schaffhausen dariiber konfe-
fiersrl.

Am 5. Januar des folgenden Jahres fand der Vertrag seine endgultige
F'orm. Die Dauer wurde vorsichtshalber auf zwet Jahre verkiirzt. Obwohl
Zurich und Schaffhausen den Salzhandel in Zukuntt allein zu fihren ge-
dachten, hiel3 es weiter, so sei es ihnen nicht zuwider, dal3 auch Privathiandler
belietert wiirden. Der Preis von 4z Gulden solle nur so lang Giltigkeit
haben, als auch die Privaten so viel bezahlen mufiten. Allfallige Preisreduk-
tionen ihnen gegentiber sollten auch den beiden Orten zugute kommen.
Schlieflich wurde der Kauf bayrischen Salzes, auf das Caspar Niirenberger
aufmerksam gemacht hatte, ausdriicklich vorbehalten. Die tibrigen Bestim-
mungen blieben unverindert?,

Dieser Vertrag ist Ausdruck fir das Bestreben der Obrigkeit, den Salz-
handel an sich zu zichen, aber auch ihrer Unfihigkeit, das Unternehmen kauf-
minnisch zu fithren. Sie wollte die privaten Hindler vom Salzvertrieb aus-
schlieffen und mubte sie zur Begutachtung des Vertrages, der dieses vorsah,
zuzichen. Sie verurteilte den Eigennutz der Kaufleute und mullte einge-
stehen, dal3 sie das Salz billiger als die Obrigkeit verkauften. Sie wollte die
salzherren bevormunden und mubBte sie als Vorkidmpfer billiger Einkaufs-
preise gelten lassen. Diese widerspriichliche Haltung schlug sich in wider-
sprichlichen Vertragsartikeln nieder, wie dem oben angefithrten, dall man in
Zukunft allein mit Salz handeln wolle und dennoch die Privathindler nicht
vom Einkauf ausschlieBt. Die Stadt multe einsehen, dal} sie den Salzkauf-
leuten nicht gewachsen war auf wirtschaftlichem Gebiet; ein Grund vielleicht,
das Monopol sechs Jahre spiter wenigstens juristisch zu beanspruchen.

Die Saline Hall konnte vom Vertrag keine Belebung des Exportes et-
warten. Nicht nur enthielt er keinerlei Abnahmegarantie, die beiden Orte
waten in ihren Beziigen vollig frei und nahmen zudem das Recht in Anspruch,
auch bayrisches Salz nach Belieben cinzukauten. Das zogernde Verhalten
Ziirichs, die Unentschlossenheit und Risikoscheu mufBten Hall zur Uberzeu-
gung bringen, dal} das Zircher Regiment kein geeigneter Geschiftspartner
sei. Es war aber, zur Vermehrung seiner Einkinfte, auf einen vergroBerten
Absatz erpicht. Nach dem enttiuschenden Versuch mit Ziirich und Schaft-

L StAZ A 47.1 14. Dez. 1615.
2 StAZ A 47.1 5. Jan. 1610.
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hausen wandte sich Hall immer mehr den Privathindlern zu, welche die
Voraussetzungen zu einer aktiven und expansiven Geschiftsfilhrung mit
sich brachten.

Die Salzherren behaupteten das Feld. Thre tiberlegenen Geschiftskennt-
nisse spielten die staatliche Konkurrenz an die Wand. Sie verkauften das
Salz billiger, obwohl sie kaum weniger daran verdienten. Thre Macht vet-
groBerte sich immer mehr. Die Salinen tendierten im Interesse einer cin-
fachern Geschiftsabwicklung darauf, die gesamte Produktion einigen weni-
gen GroBkaufleuten anzubieten. So stehen wir im 17. Jahrhundert vor der
paradoxen Situation, dal} in jenem Zeitpunkt, wo viele eidgen&ssische
Stinde das Monopol auf Salz juristisch beanspruchten, es durch die wirt-
schaftliche Entwicklung faktisch in den Hinden miéchtiger Privathindler lag.

Durch die vielen Finschrinkungen am Vertrag von 1616 glaubte sich
Ziirich nach allen Seiten gesichert zu haben, erreichte damit aber nur, dal3
Osterreich jegliches Interesse an ihm verlor. Er wurde denn auch nie recht
wirksam und hat in den Salzamtsrechnungen nur geringe Spuren hinter-
lassen. 1617 wurden 340 FaB und 1618 157 Fall Salz ans ,,Biumli® geliefert2.
Der weitaus grofite Teil muBte weitethin von Privathindlern bezogen
werden.

Die Salzversorgung im DreiBBigjdhrigen Krieg

Erst vier Jahre nach dem Ausbruch des grofien Krieges wurde das
Salzmonopol, 1622, cingefiithrt. Diese Verzogerung liBit sich ohne weiteres
damit erkliren, daB sich vorderhand die Ereignisse noch in weiter Ferne
abspielten. Mochte dic Kunde vom Prager Fenstersturz, von der Schlacht am
Weillen Berge die Gemiiter noch nicht allzu schr geschreckt haben, so dnderte
sich das Bild mit dem Ubergreifen des Krieges auf die Pfalz. Denn nun war er
greif bare Realitit geworden, spielte er sich vor den Augen der Eidgenossen
ab. Vorsorge war geboten, sie erstreckte sich auch auf das wichtigste Import-
gut, das Salz.

Preissteigernngen

Zwar war noch keine Gefaht vorhanden, daB3 die Zufuhren unmittelbar
durch kriegerische Ereignisse unterbrochen wiirden, der Weg zu den Salinen
war noch frei und ungestort. Hs war vielmehr eine andere Sorge, die in

! Vergleicht man den Vertrag von 1615 mit jenem, der 1655 mit den Salzhdndlern Steiner
und Rader geschlossen wurde, so erklirt sich die Bevorzugung der Privathindler ohne weiteres.
Siehe Seite 47f.

® StAZ F III 29, 1617, 1618,



diesem Jahre 1622 durchaus beherrschend war: Das stindige Ansteigen der
Preise. Die staatlichen Salzamtstechnungen geben dariiber AufschluB3. Da
das meiste Salz von Privathindlern und nicht direkt am Gewinnungsort
bezogen wurde, spiegeln diese Zahlen auch die Lage auf dem privaten Markt
wider.

Der Engros-Preis tir ein ['al} hallisches Salz schwankte in den Jahren
1600-1620 mit allen Unkosten bis Zirich zwischen so und 6o Ptund!. Im
Verlaut des Jahres 1621 begannen die Preise kriftig anzuziehen, es wurden
gegen Ende Jahr pro Fal3 bereits bis zu 70 Pfund bezahlt. Das folgende Jahr,
das Jahr des Salzmonopols, brachte eine eigentliche Katastrophe. Die Preise
begannen ungemessen in die Hohe zu steigen. Im Januar zahlte der Salzhaus-
schreiber noch 68 Pfund pro Fal3, im Pebruar 7o. Der Mai brachte eine
Preissteigerung von beinahe 60%,: 110 kostete nun ein Fall Hallsalz. Auf
dieser Hohe hielten sich die Preise bis in den Hetbst hinein; im Oktober
schnellten sie nochmals in die Hohe, mit 170 Pfund erreichten sie einen
absoluten Hohepunkt, 1509, iiber den Januarpreisen?.

Wenn man auch dafiir zu einem Teil die privaten Salzhindler verant-
wortlich machen wollte, die, so warf man ihnen vor, alles Salz aufkauften
und ‘dadurch die Preise in die Hohe trieben3, so war man sich doch klar
darufaer, daB das eigentliche Ubel ganz woanders liege, nimlich in der
rapiden Inflation. Hs war ja nicht nur der Salzpreis, der schwindelnde
Hohen erreichte, ganz parallele Bewegungen waren beiallen andern Konsum-
giitern zu verzeichnen?.

Die allgemeinen Lebenskosten erhhten sich dermalBen, daf3 viele Leute
darben multen. In der Chronik des Johann Heinrich Rahn heilit es: ,In
diesem Jahr ist wegen der entstandenen allzu hochen Steigerung der groben
Miintz-Sorten eine solche Thiire und Hungersnoth, unangesehen alle
Friichte wohl gerathen, eingefallen, dal3 derglichen bey vilen Jahren nicht
erhort worden, und ihre vil ledig Kriisch geessen, welches dann bey einem
und anderm tddtliche Kranckheiten verursacht; und wann die Oberkeiten
aul3 ihrem vorrithlichen gchaltenem nicht Friichte ausgetheilt, hete vil
[Hungers sterben mussen®.

! Vergleiche die Tabelle |, Einstandspreisc loco Zurich® im Anhang.

* Alle Preisangaben: StAZ F 111 29, 1622.

3 So sticgen dic Getreidepreise pro Mitt von 6 Gulden, 7 Batzen im Jahre 1621 auf 16 Gulden
im Jahre 1622, StAZ BX 27. Ganz ihaliche Preisbewegungen ergeben sich fiir verschiedene
Handelsgiiter in Stiddeutschland nach den Aufzeichnungen von Elsas.

4StAZ B X 15b: Johann Heinrich Rahn: Eidgenéssische Geschichtsschreibung. Bd. 2,

pg. 553t
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Die hohen Salzpreise waren also nicht dem Unvermogen der Hindler,
erschwerter Zufuhr oder andern im Salzhandel liegenden Umstinden zuzu-
schreiben; sie waren vielmehr nur Glied in einer heillosen Verkettung der
Umstinde, vorallem eben, wie Rahn sagt, Opfer der ,,allzu hochen Steigerung
der groben Miintz-Sorten®.

Im damaligen Geldsystem, wie es sich seit dem Mittelalter herausgebildet
hatte, mul} man zwei verschiedene Arten von Miinzen unterscheiden!. Auf
der einen Seite waren es die Munzen mit einem hohen und stabilen Prozent-
satz an Gold (22 Karat) oder Silber (0.9584), in der Sprache der Zeit: ,,die
groben Sorten®. Sie hatten einen festen Kurs entsprechend ihrem stabilen
Realwert an Gold oder Silber und internationale Giiltigkeit. In Ziirich
zitkulierten an groben Geldsorten etwa Franzosische Sonnenkronen,
Venetianische Zecchinen, Rheinische Goldgulden neben andern2. Auf der
andern Seite gab es das Handgeld, das den Bediitfnissen des Kleinhandels
und des tiglichen Lebens diente. Die bekannteste Miinze dieser Art ist der
Batzen. Im Gegensatz zu den groben Sorten war das Handgeld prinzipiell
nur im Staate, wo es geschlagen wurde, giiltig. Sein Prozentsatz an Edelmetall
war nur gering, et hatte zudem die Tendenz, sich stindig zu verringern3.

Das Verhiltnis der groben Sorten zum Handgeld war demnach nicht
stabil, es verschlechterte sich tiber lingere Zeitriume hinweg immer mehr zu
Ungunsten der kleinen Miinzen. Das Ansteigen der groben Sorten ist aber
nicht nur der Verschlechterung des Handgeldes und seinem schwindenden
Edelmetallgehalt zuzuschreiben. Das Mifitrauen gegeniiber dem unstabilen
Handgeld lie die groben Sorten iiber ihren eigentlichen Wert hinaus
begehrlich erscheinent. Die Gold- und Silbermiinzen wurden zur Ware, mit
der man a la hausse spekulierte.

War das stindig sich vergroBernde Millverhiltnis zwischen groben
Sorten und Handgeld eine langfristige Erscheinung, so brachte die Unsicher-
heit des DreiBigjihrigen Krieges das schleichende Ubel zur offenen Krise.
Die Ausgaben fiir die Kriegsvorbereitung und die Heeresversorgung ver-
anlafiten die Regierungen, das Handgeld immer schlechter auszuprigen.
Auch der Silbergehalt des Ziircher Batzens sank zwischen 1607 und 1621 von
363/1000 auf 175 /10003, Die Verwirrung wurde noch geschiirt durch die

! Fur detailliertete Angaben: Marc Bloch: Esquisse d’unc histoire monétaire.

? Siche Miinzmandate StAZ 11T Aab 1.

* Carlo M. Cipolla pg. 13ff. In seinem Buch weist Cipolla nach, daB der schwindende Edel-
metallgehalt aber nicht die einzige Ursache der stindigen Geldverschlechterung war, doch soll
hicr in dieser Geschichte des Salzhandels nicht naher darauf eingetreten werden.

* Ein Beispicl hierfur: Der Silbergehalt des Batzens fillt in cinem gewissen Zeitraum um die
Hilfte, wihrend fiir Dukaten und Sonnenkronen 70%, mehr bezahlt werden, Biirki pg. 22.

* Wilhelm Tobler pg. X VIf.
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Kipper und Wipper, die die damals noch ungerinderte Miinze beschnitten
und den gemeinen Mann beim Wechseln und Wiegen der Miinze iibervor-
teilten?.

Das Gebiet der Fidgenossenschaft wurde mit schlechten Minzen tbet-
schwemmt, die guten Geldsorten verschwanden zusehends vom Markte?.
Man suchte zu wehren: Wucherischer Handel mit Gold- und Silbermiinzen
wurde unter strenge Strafe gestellt, minderwertiges Handgeld auslindischen
und einheimischen Herkommens verrufen. Ratserkenntnisse, Tagsatzungs-
abscheide, eilig zusammengerufene Miinzkonferenzen lassen die Verwirrung
erkennen®. Die verschiedentlich erlassenen Miinzmandate, welche Hochst-
preise fiir die groben Sorten vorschrieben, die von Mal zu Mal heraufgesetat
werden muliten, spiegeln die Machtlosigkeit der gnidigen Herren wider?.

Hohepunkt und Wende brachte das Jahr 1622, Die im Februar in Baden
versammelte Tagsatzung stellte eine ,,Minz-Tax" auf, welche den Kurs der
goldenen und silbernen Miinzen auf einer nie erreichten Hohe festsetzen
mulited. Strafandrohungen konnten nicht verhindern, dal3 die Preise im
Verlauf des Jahres weiter stiegen, wie bereits am Beispiel des Salzes dargelegt
worden ist.

Am meisten unter der Teuerung litten jene Orte, deren Wirtschaft nach
Lindern ausgerichtet war, die nicht in den Strudel des DreiBligjihrigen
Krieges gerissen worden waren. Uri und Schwyz, deren Handel vorwiegend
nach Italien ging, erwogen bereits einen Monat nach der gemeineidgendssisch
aufgestellten Miinz-Tax, die ,,groben Sorten abzurufen®,® das heiBt, ihr
Verhiltnis zum Handgeld wieder zu normalisieren. An einer Konferenz der
fiinf Orte im Oktober wurde beschlossen, die beratene ,,Abrufung® auf
Neujahr in Kraft treten zu lassen. Ziirich, dessen Wirtschaft eng mit der
Innerschweiz verbunden war, multe, allerdings nach einigem Striuben,
folgen. Am 28.Dezember erliel die Obrigkeit ein Mandat, in dem die groben
Sorten um rund die Hilfte ,abgerufen® wurden. Es war nichts anderes als
cine Aufwertung? des Batzens. Durch diese MaBnahme wurden alle Preise

! HauBhetr pg. 89.

2 Gresham’sches Gesetz.

¥ Niahern Aufschluf3 dariiber sucht Nabholz: ,,Dic Miinzpolitik der Eidgenossenschaft wih-
rend des DreiBligjahrigen Kricges® zu geben.

4 Siche die Tabelle TTI im Anhang.

® Nabholz a.a.0.

6 StAZ IIT A Ab 1.

7 In der Literatur wird diese MaBnahme der ,,Abrufung der groben Geld-Sorten® vielfach als
Abwertung bezeichnet, was aber dem heutigen Sprachgebrauch zuwiderliuft. So etwa Nabholz
pg. 177: ,Es war dic MaBnahme, die wir heute unter der Bezeichnung Abwertung zur Genuge
kennen.® Man kénnte zwar von ciner Abwertung der Goldmiinzen im Verhiltnis zum Handgeld
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fiir Lebensmittel und andere Handelsgiiter um s50%, herabgesetzt und
dadutch ungefihr auf den Vorkriegsstand gebracht. Dieser Beschlul3
muBte gestiitzt werden durch eine massive Verbesserung des Handgeldes,
ein bloBer Zwangskurs hitte nicht gehalten werden kénnen. Die Ziircher
Minze gab deshalb 1622/23 neues Geld heraus, vielfach mit neuen Stempeln
geprigt und, was fir die Wirtschaft wichtiger war, mit einem stark gesteiger-
ten Feingehalt. Der Silbergehalt des Batzens war mit 360/1000! wieder auf
dem Vorkriegsstand.

Auf der Tagsatzung zu Baden im gleichen Monat Dezember beschlol} die
Mehrheit der eidgendssischen Stinde, auch auf ihrem Gebiet das Handgeld
aufzuwerten?. Ahnliche MaBnahmen ergriffen um diese Zeit auch die mit der
Schweiz verbundenen Wirtschaftsgebiete im Ausland3. Damit war der
Schlag pariert; inflatorische Tendenzen machten sich zwar in den folgenden
Jahren des Krieges wieder recht deutlich bemerkbar, sie nahmen aber nie
mehr den Umfang an wie im Krisenjahr 16224,

FEirbobung der Zolle und Transportkosten

Es war aber nicht nur die Inflation, welche das Salz verteuerte, andere
Faktoren, mit jener verkniipft und ebenfalls kriegsbedingt, traten hinzu.
Ihre Bekimpfung bildeteeinschwieriges Stiick wirtschaftlicher AuBenpolitik,
Die ergriffenen MaBnahmen zeigen, dal die Obtigkeit sich nicht mehr
begniigte, den Salzhandel nur im Innern zu regeln, sondern versuchte, auch
auBlerhalb ihres Hoheitsgebietes auf den Salzzug Einflul zu gewinnen.

Die Erkenntnis, dal auf dem Weg zwischen Produktions- und Kon-
sumptionsort das Salz unverhiltnismiBig stark verteuert wurde, dimmerte
immer mehr und sollte in der nichsten Generation einen Schwerpunkt ziir-
cherischer Salzpolitik bilden. Vorderhand allerdings streckte man seine
Fihler nur bis an den groBen Umschlagsplatz am Bodensee, Lindau, aus.
Die Salzstralle von dort iiber den Fernpal3 nach Hall im Tirol war wohl zu
weit entfernt, als daB man mehr als nur zaghafte Anspriiche zu stellen sich
etlaubte; auch wurde das meiste Salz nicht direkt am Produktionsort,

sptechen, doch ist diese Aussage unsinnig, da die Goldmiinzen cinen festen Realwert besalen
und durch die »Devaluation®, wie man das damals nannte, nicht verschlechtert, sondern das
Handgeld verbessert, das heiBt, aufgewertet wurde.

' W. Tobler pg. XVIf,

*E.A. Bd. 5.2, pg. 323f.

¢ Elsas, unter anderm Bd. 111, pg. 881f.

! Siehe Tabelle 11T im Anhang.



sondern erst in Lindau vom Salzamt erworben und auf eigene Rechnung
weiter transportiert.

Eine erste Intervention fillt in das Jahr 1622. Infolge der massiven Teue-
rung verlangten die Schiffleute in Lindau eine Erh6hung ihres Fuhrlohnes.
Mit dem ausdriicklichen Hinweis auf baldige Besserung der Lage gestattete
die Obrigkeit in Lindau eine voribergehende Steigerung der Frachttaxen
um 50Y%,, sodal} fiir ein Fal3 Salz von Lindau nach Schafthausen 1 Gulden
30 Kreuzer statt wie bisher 1 Gulden erhoben werden durfte. Zu den Ver-
handlungen mit den Schiffern wurden auch eidgenossische Gesandte einge-
laden, die ihre Zustimmung gaben®. Mit der bis 1623 durchgefiihrten
,Devaluation der groben Sorten® wurden die Miinzverhiltnisse wieder auf
den Vorkriegsstand zurlickgefiihrt; die Schiffleute aber dachten nicht daran,
ihre einmal errungenen hohen Fuhrléhne preiszugeben. Trotz Reklamationen
Ziirichs und Schaffhausens liefen sich die Frachtkosten nie mehr ganz auf
den alten Stand zurtckfihren.

Der Stadt Schaffhausen, welche sich in Lindau beklagt hatte, die hohen
Transportkosten wiirden das Salz unmibig verteuern, ward die Antwort:
,, Wir wiissen nit, wie solches zu verstehen, oder wie etlich wenig Criizer
schifflohn uff ein fal} salz cine thiirung verursachen kiinden, weil diese
vermehrung so grol3 nit, dann das sie uff ein mal} salz nit mal einen heller
ertregt? “ Damit lieB man es denn bewenden, um so mehr als man keine
Handhabe hatte, eine Senkung der Frachtkosten zu erzwingen. Im Gegenteil,
bald einmal mul3te man froh sein, wenn die Schiffleute bis nach Schaffhausen
tuhren.

Weit langwieriger und hartnickiger war der Kampf, der um die Erhéhung
der Salzzolle gefiihrt wurde. Gegen Ende des Jahres 1629 lief in Ziirich ein
Brief Schafthausens cin, dem ein ,,Verzeichnis des neu gemachten zolls in
Constanz, so erstlich gefordert worden den 28. tag octobris anno 1629
beilag?. Daraus ging hervor, dal der Zoll fiir alle Waren, insbesondere abet
auch fiir Salz um 50 bis 1009, erhéht worden war.

Schaffhausen als Vorposten eidgendssischer Linder und Hiiterin des
Rheins registrierte alle Neuerungen und Veridnderungen an der Bodensee-
route zuerst. Bevor aber Schritte unternommen wurden, versicherte man sich
gern des Riickhaltes der Schwesterstadt und bedeutenden Handelspartnerin
Ziirich, indem man in cinem Brief die Sachlage datlegte und beifiigte: ,,also
habend wir euwer weyB eidtgnossisches bedenken und rath tber di3 geschift

1 StAZ A 47.1 15. Juli 1623,
2 StAZ A 47.1 27. Aug. 1623.
3 StAZ A 184.9 28. Okt. 1629.
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vernemmen wollen.* So sehen wir denn die beiden Stidte in diesen Fragen
meist gemeinsam auftreten und handeln.

Hier allerdings ging es um noch mehr als um die beiden Stinde, es wurden
gemeineidgendssische Interessen tangiert, Nicht dal3 alle dreizehn Orte durch
die Zollerh6hungen unmittelbar betroffen worden wiren; Ungelegenheiten
erwuchsen daraus auller der Ostschweiz hochstens noch den innern Orten.
Hingegen wurde durch das eigenmichtige Vorgehen Konstanz’ das alte
Biindnis, das Osterreich mit allen Orten der Eidgenossenschaft geschlossen
hatte, die ,,Etb-Vereinigung®, verletzt. Es enthielt unter anderm die Bestim-
mung, daf} der gegenseitige freie Handel nie durch neue Zolle oder andere
Hemmnisse beschwert werden diirfe?. Der Vertragsbruch war offensichtlich,
Ziirich erhob nicht nur in seinem Namen, sondern als Vorort im Auftrag
aller Stinde sofort bei der Stadt Konstanz Einspruch?®. Der Protest hatte
Erfolg, Konstanz lenkte ein. Man hitte, so lautete die Antwort, wegen der
enormen Ausgaben in diesen kriegerischen Zeiten, gehorigen Orts angefragt
und die Erlaubnis erhalten, auf einige wenige Waren eine geringe Zollerho-
hung zu schlagen. Im iibtigen wolle man gute Nachbarschaft halten und
entschuldige sich, wenn die Fidgenossen von den neuen Zollen betroffen
wiirden. Man versprach sogat, die irrtiimlicherweise auch von ihnen erhobe-
nen Abgaben zuriickzuzahlen.

Die Gefahr war aber noch nicht endgiiltig abgewiesen. Ende 1632 schlug
die Nachricht ein, Oberdsterreich sei willens, den Salzzoll in unerhortem
MaBe zu steigern, nimlich auf 4 Gulden pro FaB%. In aller Eile wurde ein
Sonderkurier nach Innsbruck abgefertigt. Erschreckt iiber den ,,s0 starken,
unertreglichen zoll®“ verwahrten sich die Eidgenossen in aller Schirfe gegen
eine Machenschaft, die dem ,,buchstablichen inhalt der Erbeinung heiter
und uBtriickenlich® zuwidetlief.

Die Antwort war vorerst beruhigend. Der neue Zollaufschlag sei nicht
auf die Eidgenossen gemeint?, sie hitten weiterhin das Recht, gegen gebiih-
tenden Ausweis zu den alten Ansitzen bedient zu werden. Man wiirde die
angedeutete Erbeinung sehr wohl beachten. Hingegen, und nun wurde mit
schwerem Geschiitz aufgefahren, verletzten die Eidgenossen ihrerseits diesen
alten Vertrag dauernd. Die gedachten Zollsteigerungen seien den erhohten

' StAZ A 47.1 1623, A 184.9 1929 und viele andere.

* E.A, Bd. 3.3; pg. 1343,

*B1IV 90 1629.

4 StAZ A 184.9 13. Dez. 1629.

> StAZ B 1V 92, pg. 410.

¢ StAZ B 1V 92, pg. 410.

7 Sondetn auf dic Lindauer, um deren Zollerhbhungen zu patieren.
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Kriegskosten zuzuschretben, die nicht zuletzt dadurch verursacht wiirden,
daf3 die Eidgenossen, insbesondere aber die Orte Schaffhausen und Basel,
den Schwedischen Vorschub leisteten!. Man erwarte, so kann man zwischen
den Zeilen lesen, dald die Hrbeinung schweizerischerseits besset beachtet
werde, sonst sihe man sich betreffs der Salzzolle auch nicht mehr an das
Abkommen gebunden. So war aus einer Zollfrage cine hochpolitische
Angelegenheit geworden.

Die Anschuldigungen Osterreichs trafen ins Schwarze. Mit wachsender
Begeisterung hatten die protestantischen Stinde den Siegeszug Gustav
Adolfs verfolgt?. Noch bevor die Schweden Stiddeutschland erreicht hatten,
redete man von Verbriderung und Biindnis. Wenn auch an der Tagsatzung
in Baden 1631 kein Biindnis mit dem schwedischen Unterhindler Rasche
zustande kommen konnte, so horten die reformierten Orte nicht auf, an der
schwedischen Sache regen Anteil zu nehmen, vor allem Ziirich unter det
IMihrung des einfluBBreichen Antistes Breitinger.

So geschah es doch zumindest mit ziitcherischer Duldung, daB3 der
schwedische General Hotn tber eidgendssisches Gebiet hinweg zur Belage-
rung von Konstanz schreiten konnte (1633). Als Entschidigung fir die
erlittene Drangsal erhéhte Konstanz im folgenden Jahr definitiv den Salzzoll
und verlangte 36 Kreuzer auf das Fa(33. Wohl nicht ohne Ironie schriebzman
zur Rechtfertigung nach Zirich, diese Mallnahme sei ergriffen wotrden ,,zut
recuperation unsetes grofien und unwiderbringlichen schadens, die wir von
wegen gefahrlich belagerung und beschwiirlich kriegsemporung gelitten®™.

Die Aufregung in Ziirich war gro3. Man brachte Konstanz dazu, von det
statken Forderung ein kleines abzugehen?, doch weiter lief3 es nicht mit sich
reden. Die Riicksicht auf die gute Nachbarschaft fiel nun dahin, nachdem
Ziirich so schmihlich gehandelt hatte. An der Spitze der Kontanzer Ver-
waltung stand der von der vorderosterreichischen Regierung eingesetzte
Stadtkommandant. Er entschied gegen die Birgerschaft, die eher willens
war, sich zu versvhnen. Es verblieb ihr nur, Ziirich auf bessere Zeiten zu
vertrosten®.

Damit war allerdings den FEidgenossen nicht gedient. Wiederholte
Vorstellungen in Konstanz hatten keinen Erfolg. Mahn- und Drohbriefe an

U StAZ A 184.3 22. Dez. 1632,

* Vergleiche hierzu Frieda Gallati: ,,Eidgenossische Politik zur Zeit des DreiBigjahrigen
Krieges.“ In: Jahrbuch f. Schweiz. Geschichte 43, Ziirich 1918

3 StAZ A 205.3 11. Mirz 1634.

4 StAZ A 205.3 6. Nov. 1634

> StAZ A 205.3 6. Nov. 1634.

8 StAZ A 205.3 6. Nov. 1634.
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die Herrscherin Vorderosterreichs, Erzherzogin Claudia (1632-1646) wurden
nicht einmal beantwortet!. Detr Streit wurde Traktandum verschiedener
Tagsatzungen®. Hs wurde mit dem Gegenrecht gedroht. Die innern Orte
schlugen einmal vor, den Konstanzern den Wein, den sie aus dem Thurgau
bezogen, durch Zollaufschlige noch mehr zu versauern?, doch vermochte
man nicht, die Stadt zum Nachgeben zu bringen.

Im November 1637 wurde von der Tagsatzung der Landvogt im Thurgau,
Schorno, mit Vollmacht versehen, die Verhandlungen mit Konstanz zu
filhren®. Sie hatten jahrelang keinen Erfolg. Erst 1641 begann sich eine
Verstandigung anzubahnen. Sie war aber nicht den diplomatischeﬂ Kinsten
Schornos, sondern viel eher den gednderten Umstinden zuzuschteiben. Die
Gefahr einer Belagerung Konstanz’ durch die Franzosen drohte und bewog
die Stadt und Osterreich, mit den Eidgenossen versdhnlicher zu verfahren,
Die gute Nachbarschaft konnte bald wieder einmal von Bedeutung werden®.
Ziirich benutzte die Gelegenheit, um sich von der veringstigten Stadt allerlei
Vorteile zusichern zu lassen. So konnte auch Mitte des Jahres der von
Schorno mit der Stadt Konstanz aufgestellte neue Zollvertrag unter Dach
gebracht und ratifiziert werden®.

Transport- und Versorgungsschwierigkeiten

Die Erthohung der Salzzolle und der Fuhrkosten war fiir die Obrigkeit
nicht der einzige, nicht einmal der wichtigste Grund, ein wachsames Auge
auf die Vorginge jenseits der Grenze zu haben. Nachdem das Reichsgebiet im
Bodenseeraum in den Strudel des Krieges hincingerissen worden war,
bestand stets die Gefahr, daB3 die Zufahrtswege blockiert werden konnten.
Die Befiirchtung wurtde ein erstes Mal 1632 wahr. Gustav Adolf stand in
Bayern, die schwedischen Truppen waten bis unmittelbar an die Schweizer
Grenze vorgedrungen.

Der Salzhausschreiber Melchior Maag, der zu Beginn des Jahres nach
Hall geschickt worden war, um einige hundert Fall Salz direkt bei den
Pfannen einzukaufen, kam mit der schlechten Nachricht zuriick, die 400
cthandelten FaB wiirden in Simmerberg, im Allgiu und zu einem Teil in

' E.A. Bd. 5.2, pg. 1003.

*E.A.Bd. 5.2: 15. Sept. 1636, Dreizehn Orte in Brunnen, 4. Febt. 1637, Finf Orte in
Brunnen, 16. Nov. 1637, Dreizehn Orte in Baden, 3. Mirz 1641, Dreizechn Orte in Baden, 30. Juni
1641, Dreizehn Orte in Baden.

* E.A. Bd. 5.2, pg. 1001.

*E.A. Bd. 5.2, pg. 1058.

* Gallati pg. 216ff.

*E.A. Bd. 5.2, pg. 1209.
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Lindau zuriickgehalten!. Trotz sofortiger Protestschreiben an den Komman-
danten zu lindau, Oberst Peter Konig, und an Erzherzog Leopold von
Osterreich, dem die Klausel der Erbeinung, dal der gegenscitige Handel nicht
gehindert werden diirfe, in Erinnerung gerufen wurde?, bliecb das Salz
gesperrt. Die Grinde dafir seien in den Kriegshandlungen und der daraus
erfolgenden Unsicherheit der Strallen zu suchen, lautete die Antwort. Man
wolle aber nach Ruckzug der Schwedischen das Salz wieder freigeben?,
Oberst Konig nahm zudem das Recht fir sich in Anspruch, das in Lindau
liegende Zircher Salz nach Bedarf zu requirieren, um bei den gefihrlichen
Kriegsliuften einen Vorrat zu haben. Das Vorgehen rief den verstindlichen
Unwillen der Ziircher hervor, die erziirnt zuriickschreiben, er solle sich
seinen Vorrat selber in Hall holen und sich nicht anderer Leute Salz wider-
rechtlich aneignen?.

Die Quellen geben keinen Aufschlul3 dariiber, wie der Handel ausge-
gangen sein mochte; eine deutliche Sprache sprechen jedoch die Salzamts-
rechnungen, die zeigen, dal3 die Einfuhr stark zuriickging und die Versiche-
rung Zirichs gegentiber dem vorderosterreichischen Herrscher, das Salz sei
thnen ,,hochst mangelbar®®, glaubwiirdig macht.

Es 1st dabei allerdings zu beachten, dal das staatliche Salzamt keineswegs
allein Salz importierte. Es gab daneben immer noch eine unbestimmte Anzahl
von privaten Salzhindlern, die trotz des Verbotes das lLand weiterhin mit
Salz versorgten. Doch besteht kein Grund anzunchmen, deren Salztuhten
hitten nicht ebenso sehr unter dem Kriege gelitten.

In das folgende Jahr fiel die Belagerung von Konstanz. Das Salzamt
mufite zu auBerordentlichen Malnahmen greifen, um der neuerlichen
Blockadegefahr begegnen zu kénnen. Um Hamsterkdufen vorzubeugen und
die vorhandenen Vorrite gerecht zu verteilen, liel3 der Rat Ende August den
Salzkauf kontingentieten. In jede Haushaltung dutfte nurmehr ein halbes,
oder, wenn sie besonders groll war, hochstens ein ganzes Viertel geliefert
werden, der Verkauf an Fremde wurde moglichst ganz unterbunden®.

Die Not liel3 sich aber nicht mehr aufhalten, die Vorrite waren geschwun-
den. Man wurde bei Bern um Salz vorstellig. Es stellte alle freundeidgendssi-
sche Hilfe in Aussicht?, war aber, nach Riicksprache mit seinem Amtmann in

1 StAZ B 1V 92, 4. Mai 1632.
2 StAZ B IV 92, 4. Mai 1632,
3 StAZ A 47.1, 19. Juni 1632.
1 StAZ B IV 92, 5. Juli 1632.
5 StAZ B 1V 92, 6. Juni 1632.
8 StAZ St.M., 31. Aug. 1633. Ein Viertel = ca. 17 kg.
TSt Z A g7, o Seph. alyg.
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Moudon, doch nicht bereit, aus eigenen Vorriten Ziirich zu versorgen,
denn auch um seine Salzversorgung war es in jenen Jahren nicht zum besten
bestellt,

Auch andernorts mangelte es an Salz, vor allem in der Innerschweiz, die
weitgehend von Zirich abhidngig war. Aus dem Brief eines privaten Kauf-
manns erfahrt man, dal diesbeziiglich wilde Anschuldigungen gegen Ziirich
erhoben wurden, ja dall man drohte, man wiirde keine Butter mehr in die
Stadt liefern, wenn nicht binnen einer Woche Salz eintreffe.

Fillt in die Jahre 1632/33 eine Versorgungskrise, tiber die wir etwas
niher unterrichtet sind, so war es dennoch nicht die einzige. Aus Andeutun-
gen liBt sich entnchmen, dal3 bereits 1629 die Zufuhr gestockt hatte?,
ebenso wurde 1647 das Salz knapp? Aullerdem gab es verschiedene Zinke-
reien um das Salz oder um Transportschiffe®. Ob sie sich zu einer Bedrohung
des gesamten Handels auswuchsen, konnte man nic im voraus sagen.

So hatten zum Beispiel Schaffhausen und Ziirich viel Arger mit der Feste
Hohentwiel. Auf diesem wiirttembergischen Einsprengsel inmitten Oster-
reichischen Gebietes sall zur Zeit des Dreilligjihrigen Krieges Konrad
Widerholt®. Vom behertrschenden und sichern Platze aus fiihrte cr;tollkﬁhn
und zugriffig einen Privatkrieg gegen die in der Gegend ansiBigen katholi-
schen Osterreicher, verichtlich den Drohungen der iiberlegencn Nachbarn
trotzend. 7

Auch Schafthausen, mit dem er doch durch die protestantische Sache
verbunden war, hatte durch die Streifziige und die derben Lustbarkeiten
seiner rauhbeinigen Krieger manches Ungemach zu etleiden. Im Frithsom-
mer 1638 versuchte die Soldateska des T'wielers die Rheinschiffahrt zu sperren.
Ein Versuch zwar, der nicht vollstindig gelang, sondern cben cine in der
Reihe tolldreister Eskapaden war. Wenn die Affire trotzdem weitere Kreise
zog, so deshalb, weil sich der Stadtkommandant von Lindau, Oberst Viztum,
ins Mittel legte. Er lieB die Eidgenossen wissen, daf3 et fiir die Salzschiffe auf
der gefihrdeten Rheinroute eine gehorige Kaution verlangen miisse, es sei
denn, sie wiirden sich gegen den Hohentwieler verwenden. Beides fand die

1 StAZ A 47.1, 14. Sept. 1633.

? StAZ A 178.7, Okt. 1633.

% 1629 lieB der Rat wegen Salzmangel Hochstpreise vorschreiben. StAZ U.M., 14. Sept. 1629.

* Uri muBte bereits im Februar des Jahtres bei Zirich Salz betteln, bekam aber statt der ge-
wiinschten 200 MiB nur deren 70, was darauf schlicBen liBt, daB auch die Ziircher Salz mangelten.
StAZ A 47.1, 8. Febr. 1647. Vergleiche auch Schinz: ZB Ms J 104.

% Siehe im Stichwortverzeichnis zu den Akten aus dem DreiBigjahrigen Krieg, StAZ A 178.

8 Zur Geschichte des Hohentwicls im DreiBigjahrigen Krieg vergleiche den Aufsatz von
Albert Steinegger im Buch ,,Hohentwicl®, herausgegeben von Herbert Berner, Konstanz 1957.
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Tagsatzung bedenklich!. Daraufhin lic Lindau seine Salzschiffe nur noch
bis Konstanz fahren und dort ausladen.

Es war aber nicht nur dic Sorge um die Schiffe, die dem Obersten diesen
Schritt nahelegte. Der ndmliche Viztum hatte vor nicht langer Zeit die Feste
Hohentwiel vergeblich berannt. Nun schien ihm der Anlal} gerade recht,
sein Miitchen an den Eidgenossen zu kiihlen, die mit der protestantischen
Sache liebdugelten.

Dicse Annahme ist um so mehr berechtigt, als dies nicht der cinzige Fall
ist, wo man versuchte, die Salzzufuhr als Druckmittel gegen die reformierten
Stinde einzusetzen. Ahnliches hatte sich bereits wenige Monate zuvor
ereignct. Der Stadtvogt von Stein hatte im Februar zu berichten gewul3t, die
Kommandanten zu Bregenz, Lindau und Konstanz hitten sich verschworen,
kein:‘:Schiff mit Salz mehr den See herunterfahren zu lassen?. Viztum ant-
wortete auf cine entsprechende Anfrage Ziirichs, es sei keine prinzipielle
Anordnung getroflen worden, die Salzschiffe zu blockieren. Hingegen, so
fuhr er mit einer deutlichen Spitze und versteckten Drohung gegen die
reformierten Stinde fort, da die 'einde in Basel freien Durchzug erlangt
hitten und dadurch bis in die Bodenseegegend vorgestolen seien, hitte et
die Pflicht gehabt, auf die Schiffe aufzupassen und sie zurtickzuhalten bis zum
Ende der Gefahr3.

Damit war wiederum jener Ton angeschlagen, der bereits bei der Frage
um die Zollerhchungen zu vernehmen war: Die Ziircher hitten allerlei
Widerwirtigkeiten im Salzhandel sich und ihren Sympathien fur die Feinde
des Reiches zuzuschreiben.

Dal es sich hier im Streit mit Hohentwiel ebenfalls darum handelte, die
Salzfuhren als politisches Druckmittel einzusetzen, geht auch daraus hervor,
dal} Lindau noch lange nach Beendigung akuter Gefahr die Schiffe bereits in
Konstanz anlegen lieB. Das Salz wurde dadurch nicht unbetrichtlich vet-
teuert. Es mulite in Konstanz umgeladen und auf eigene Rechnung nach
Schafthausen gefuhrt werden. Obwohl dic Lindauer Schiffe nur noch einen
Teil des Weges zuriicklegten, wurden die Taxen nicht erniedrigt. Anderseits
verwehrte man den Eidgenossen, ihr Salz mit eigenen Schiffen direkt in
LLindau abzuholen?.

Wihrend der Verhandlungen zum neuen Konstanzer Zolltarif (1641)
schien die Zeit giinstig, auch die Frage der Schiffahrt zu regeln. Der Landvogt

1 E.A.Bd. 5.2, Nt. 896,
2 StAZ A 178.4, Nr. 209.
3 StAZ A 178.4, Nt. 46.
+E.A. Bd. 5.2, Nr. 953.

34



im Rheintal wurde nach Lindau geschickt mit dem Auftrag, dem dortigen
Kommandanten vorzustellen, dal3 die Schiffahrt auf dem Rhein seit langer
Zeit wieder gesichert sei und sich seine Maflnahme nicht mehr rechtfertigen
lieBel. Man war auf gutem Wege, zu einem Resultat zu kommen.

Da ereignete sich ein neuer Zwischenfall. Im April 1642 tberficlen die
Hohentwieler wieder ein Schiff2. Die Piraten erklirten sich zwar bereit, dic
gekaperten Schweizer Giiter zuriickzugeben, die Waren der Kaufleute aus
dem Reich blieben aber sequestriert. Damit war den Eidgenossen nicht
gedient. Der Stadtkommandant von Konstanz nimlich, der dem Herrn auf
Hohentwiel nichts anhaben konnte, beschloB3, an den Ziirchern Rache zu
nehmen. Er sorgte dafiir, dafl ihr Salz liegen blieb und gab ihnen bekannt,
er wiirde es verabfolgen lassen, sobald ihr Glaubensgenosse Konrad Wider-
holt die beschlagnahmten Giiter zuriickerstattet habe.

Ein letztes Mal hatten die Eidgenossen die Kriegsfurie ganz am Ende des
groBBen Kampfes zu fiirchten. Ende 1646 war General Wrangel mit seinen
schwedischen Truppen am Bodensee erschienen, brach Bregenz und be-
drohte Lindau.

Man beeilte sich, dem General die Neutralitit der Eidgenossenschaft
ausdriicklich anzuzeigen und vetlangte von ihm die Respektierung schweize-
rischen Gebiets. In den Verhandlungen, die vom 27. Dezember 1646 bis zum
14. Mirz 1647 in Wil gefiihrt wurden, legten die Unterhdndler immer wicder
besondern Nachdruck auf die freic Zufuhr von Salz’. Den ganzen Krieg
hindurch hatte man sich von den Ereignissen iiberraschen lassen und erst
hinterher protestiert. Nun zeigte sich zum ersten Mal, dal man aus den
Ereignissen etwas gelernt hatte. Man versuchte die Sicherung des freien
Handels mit allen diplomatischen Mitteln im voraus zu bewerkstelligen.

Fine erste wohlwollende AuBerung Wrangels wurde am 3. Januar 1647
nach Ziirich rapportiert. Die Begleitumstinde waren des Themas wiirdig.
Der Schwede hatte tagsiiber mit den Rheintalischen Kriegsriten konferiert.
Abends bat et sie zu Tische. Angesichts det gedeckten Tafel und wie er sich
die dampfenden Schiisseln reichen lie3, gab er das Zugestindnis, dal3 der
Salzhandel nicht gehindert werden solle, sofern es sich mit den militérischen
MaBnahmen vereinen lieBet.

Eine Woche spiter wiesen die eidgentssischen Gesandten bei ihrem
Vortrag vor dem General nochmals darauf hin, sie seien der ,,unzweyfen-

1 E.A. Bd. 5.2, pg. 1241.
*E.A. Bd. 5.2, pg. 1241.

8 StAZ A 178.8, Nr. 1.

1 StAZ A 178.8, Nr. 1 und 70.
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lichen hoffnung*, er werde keine neuen Zolle erheben und den freien Handel
nicht behindern.

Die miindlichen Zusicherungen wurden in der Resolution an die Eid-
genossen vom 12. Januar schriftlich bestitigt. Der fiinfte Abschnitt erklirt,
dal3 die ,,freven commercien®, unter ihnen auch der Salzhandel, ungehinder-
ten Lauf und Gang nehmen und die gewohnlichen Zolle erhoben werden
sollen. Den Eidgenossen wurde dafiir die Versicherung abgenommen, daf3
sie den schwedischen Quartiermeistern gestatteten, in der Schweiz nach
Belieben Proviant cinzukaufen?.

Konsequenzen aus dem Dreissigjdhrigen Krieg

Durch die stindige Sorge um die Fretheit und Passierbarkeit der Salz-
strallen wurde die Aufmerksamkeit der Regierung im DreiBigjihrigen Krieg
ganz allcemein auf das Problem der Salztransporte gelenkt. Nicht nur aus
versorgungstechnischen, sondern auch aus finanziellen Grinden mulite es
lohnend sein, das Salz direkt am Produktionsort einzukaufen und den Trans-
port in cigener Regie zu tibernechmen. In diese Kriegszeit sind denn auch die
ersten Versuche des Salzamtes, direkt in Hall cinzukaufen, zu datieren.

Linkanf in Flall

Das Haller Salz, das nach den eidgendssischen Gebieten bestimmt war,
wurde von Innsbruck Uber den Fernpall nach der Reichsstadt Lindau
gefuhrt. Wichtigste Stationen an dieser Salzstrafle waren Nassereith, Ler-
moos, Reutte und Sonthofen?. In Lindau traf das hallische mit dem bayrischen
Salz zusammen, das aus der Saline Reichenhall iiber die alte Salzstralle, die
Miinchen, Landsberg und Memmingen beriihrte, gefihrt worden ward.

Die Fuhrleute, die das Salz auf schweren Karren iiber holprige Wege
fihrten, waren im Rodfuhrwesen organisiert. Jede Gemeinde an der grolien
Durchgangsstralle war fiir den Transit und die Sicherheit der Giiter auf
ihrem Gemeindebann verantwortlich. An den Gemeindegrenzen wurden die
Transporte jeweilen dem nichsten Ort tibergeben?®.

1 StAZ A 178.8, Nr. 61b.

2 StAZ A 178.8, Nr. 116.

# Bine Zusammenstellung aller Etappen und Aufstellungen der Frachtkost siche in det
Tabelle ,,Frachtkosten® im Anhang.

4 Eberle pg. 104,

5 Johannes Miiller: Das Rodwesen Bayerns und Tirols im Spitmittelalter und zu Beginn det

3

Neuzcit.” In: Vierteljahresschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte.” 1905.
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In Lindau wurde die Fracht auf Schiffe verladen und iiber den Bodensee
nach Konstanz und weiterhin nach Schaffhausen gefiihrt. Das Ziircher Salz
wurde unterhalb des Rheinfalls vielfach wieder dem FluB3 anvertraut und bis
nach Eglisau verschifft. Von dort rollte es wieder auf der Achse tiber Biilach
in die Stadt.

Die heute gebriuchliche Verkehrsverbindung zwischen der Schweiz und
dem Tirol, der Arlberg, war damals nur schwer und nur fiir Saumtiere
passierbar. Es fehlte wihrend des 17. Jahrhunderts nicht an VorstoBen, den
»Adlerberg® fiir Schwertransporte zu offnen. Es waren vor allem die
Innerschweizer, die bei Osterteich darauf dringten, war es ihnen doch sehr
unangenehm, dal} das Salz protestantische Gebiete durchqueren mubte, ehe
es wieder in katholischen Hinden warl.

Der lange und beschwerliche Weg verteuerte das Salz in betrichtlichem
MafBe. Die Transportkosten machten mehr als die Hilfte des Einstandspreises
in Ziirich aus?. Erhohung der Frachtkosten wurden, wie wir bereits gesehen
haben, immer sehr empfindlich registriert. Mit dem Einkauf bei den Pfannen
konnten die Frachttarife Schritt fiir Schritt kontrolliert werden. Pauschale
Unkostensitze, wie sie beim Bezug in Lindau tblich waren, boten immer
Raum fiir versteckte Preisaufschlige.

Durch die Ausschaltung der Zwischenhindler in Lindau oder Reutte
hoffte man, auch deren Gewinne auszuschalten. Allerdings war dazu eine
gehorige Geschiftserfahrung nétig, die dem staatlichen Salzamt vorderhand
abging.

Der Salzhausschreiber Melchior Maag scheint 1632 der erste gewesen zu
sein, der fiir das Salzamt direkt in Hall einkaufen ging®. Seit den Dreiliger-
jahren besaBl das Salzamt auch seinen besondern Vertrauensmann in Lindau,
den Salzhindler Andreas Kramer, der als auswirtiger Faktor fiir Ziirich
Geschifte titigtet. Auf Ersuchen des Salzhausschreibers wurde er jeweilen
vom Rat nach Hall beordert, um dort einige hundert Fal3 einzukaufen?. Der
Vertrag konnte aber von Kramer nicht rechtsgiiltig geschlossen werden,
vorbehalten blieb immer die Zustimmung der ziircherischen Obrigkeit®,

1637 tibernahm Hans Jakob Leu das Salzamt. Unter seiner Leitung erst
nahm das Salzamt Formen eines GroBunternehmens an’. Aus seinen detail-

' Hauser-Kiindig pg. go—91.

® Vergleiche die Tabelle ,,Frachtkosten® im Anhang.

8 StAZ F 111 29, 1632.

1 StAZ A 47.1, 9. Nov. 1632.

5 StAZ A 47.1, 9. Nov. 1632, B III 26, 4. Juli 1635.

8 StAZ B III 26, 4. Juli 1635, St.M. 17. Dez. 1636.

? Johann Jakob Leu, 1620 im GroBen Rat, 1629 Zunftmeister, 1636 Scevogt, 1637 Salzhaus-
schreiber (HBL). Unter seiner Geschiftsfithrung ist deutlich der Zug nach kaufminnisch durch-
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lierten Rechnungsbiichern 148t sich scine erste Reise nach Innsbruck rekon-
struieren. Sie soll hier als Beispiel dieser ersten direkten Kontakte mit dem
Produktionsort etwas ausgebreitet werden. Der Kauf, den Leu titigte, hat
insofern erhohte Bedeutung, als hier zum ersten Mal nicht nur 300 oder 400,
sondern zooo l'aly eingehandelt wurden. Ein Zeichen, dall man begann,
groliziigiger zu planen und zu disponieren und nicht mehr nur von der Hand
in den Mund lebte.

Am 30. September 1639 machte sich Leu, zusammen mit Rudolf Meister
und Telix Meyer auf den Weg, wohlverschen mit Begleitschreiben und
Kreditiven seiner 16blichen Herren®. Zu Schiff erreichte er Lindau, wo ihn
der Faktor Andreas Kramer erwartete, um mit den Herren aus Zurich den
fernern Weg gemeinsam unter die I'tiBe zu nehmen. [n Innsbruck traktierte
L.eu mit der Hofkammer? um 1200 ganze und 1600 halbe Fal3, fir die er
30 ooo Gulden (Ziircher Wihrung) in bar hinlegen mufite. Das Fal3 kam ihn
also auf 15 Gulden zu stehen?. Zur Bezahlung hatte Leu in Ziirich fiir teures
Geld grobe Sorten beschaft, in Innsbruck muBte et sie zu cinem bedeutend
geringern Kurs in Rechnung setzen lassen. Dadurch kam ihn der Kauf um
4 bis 59, hoher zu stehen. Daneben waren die 45 Gulden, die er fur Trink-
gelder zur raschern Betorderung des [Handels verteilt hatte, eine bescheidene
Summe. Von Innsbruck aus begab er sich kurz nach Landsberg und Augs-
burg, um sich nach bayrischem Salz umzuschen und kehrte im Oktober nach
Zirich zuriick. Einer seiner Begleiter, Rudolf Meister, blieb in Innsbruck, um
die Spedition zu Uberwachen.

Die Bilanz der Reise war eine betriibliche. Rechnete der Hausschreibet
alle Unkosten: I'rachtgelder, Geldverlust, Trinkgelder usw. zusammen, so
kostete ihn das Tal3 Salz in Ziirich 42 Gulden und 12 Batzen. Das Salz, das er
in der gleichen Zeit von Privathindlern bezog, war, ebenfalls mit allen
Unkosten bis Zirich, pro Fall um cinen Gulden billiger®.

Da hatte man jahrelang gegen die Privathindler und deren schindliche
Gewinne, die das Salz verteuerten, gewettert. Trotzdem waren sie imstande,
das Salzamt zu unterbieten. Die Schuld wurde Innsbruck zugeschoben. Leu

dachter Amtsleitung zu spiiren. Er hat schr detailliert Rechnung abgelegt, die Unkosten iibet-
priift usw. Unter sciner Leitung wurde auch das Kapital kriftig erhoht, ebenso die Besoldung
des Hausschreibers (StAZ F 111 29). Leu nahm dann allerdings ein schlimmes Ende. Er wurde
spiter der ungetreuen Geschiftsfihrung, des Betruges und der Unterschlagung angeklagt und
1654 aller Ehren verlustig erklart (ZB Ms L 89 pg. 349—352).

I StAZ F 111 29, 1640.

? Die Hotkammer war dic Finanzbchorde der Osterreichischen Herrscher,

¥ Betreffend Miinzen und MaBe siche im Anhang.

1 StAZ F 111 29, 1640.

* Wic aus Leus cigenen Rechnungsbiichern hervorgeht. StAZ F 111 29, 1640.
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wurde ein zweites Mal nach Hall geschickt. In einem Begleitschreiben be-
klagte sich die Ziircher Obrigkeit, daB3 Innsbruck die Privathindler, unter
denen sich auch Zircher Untertanen befinden, im Kauf sowohl wie bei der
Spedition bevorzugel.

Nun hatte zwar Osterreich alle Ursache, nach den miBlichen Erfahrungen
aus dem ersten Vertrag von 1616, sich den Privathindlern zuzuwenden. Mit
mehr Grund hitte sich die Stadt doch selber an der Nase genommen. Wenn
die Salzhindler bessere Geschifte titigten, so hiel} das letztlich, dal} sie
einfach tlichtiger waren, die bessern Angebote erzielten und die billigern
Transportmoglichkeiten ausfindig machten. Wenn die Stadt sich beklagte,
sie sei libervorteilt worden, so war das zugleich das Eingestindnis, dal sie sich
tbervorteilen liel3.

Das Phinomen, dal3 staatliche Unternehmungen teurer zu stehen kommen
als privatwirtschaftliche, bewahrheitete sich damals wie heute.

[rweitertes Angebot

1634 hatte die Stadt Lindau in Ziirich gedroht, sie werde das Salz sperren,
wenn man nicht dagegen Getreide liefere. Die Antwort fiel diesmal allerdings
anders aus, als man sich gewohnt war. Ziirich liel nimlich verlauten, ,,man
wisse aus andern orth und bestehender ausfuhr salzes genung und in
getingerm pris, als das tyrolische syge, zu bekommen?“,

In der Tat war diese Drohung nicht aus der Luft gegriften. Seit den zwan-
ziger Jahren hatte sich Prankreich intensiv bemiiht, seinem Salz in der
Schweiz einen groBern Absatz zu verschaffen. Es hatte zu diesem Zweck das
ganze cidgenossische Gebiet einem Generalpichter vergeben, der laut
Vertrag cinen Mindestumsatz von 720 ooo minots in zwolf Jahren erzielen
mufite®. Alle Anstrengungen wurden unternommen, um dieses Ziel zu
erreichen, Schreiben an die Obrigkeiten, Vortrige an Tagsatzungen,
lockende Versprechen folgten sich. Auch die Diplomatie wurde in die groBie
Offensive eingespannt?,

Trotz einer eigentlichen Propagandaflut, die sich tiber Jahre erstreckte,
lieB sich Ziirich schlieBlich doch nicht in das franzisische Salzgeschiift ein®.

1 StAZ A 47.1, 1640

* StAZ St.M., 12. Febr. 1634.

¥ StAZ A 47.1, 1626.

Y StAZ A 47.1, 1626fL., cbenso E.A. unter dem betreffenden Stichwort.

® Es criibrigt sich deshalb, niher auf die franzésischen Salzgeschiifte einzugehen. Ein be-
sonderes Kapitel widmet dieser Angelegenhceit Hauser-Kiindig pg. 130ff.
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Der Grund lag vorwiegend in der schlechten Qualitit des grauen, unreinen
Salzes, das in Peccais aus Meerwasser gewonnen wurde. Zwar stand es im
Rufe, ausgezeichnet lagerfahig zu sein, in erster Linie wohl deshalb, weil es
niemand in Ziirich ohne blanke Not zu verwenden gewillt war,

Wenn Zirich trotzdem den Kontakt mit den franzosischen Salzhindlern
nicht abreillen lie3, dann deshalb, weil man sich in den schwierigen Zeiten
noch eine andere Versorgungsmoglichkeit offen halten wollte. Auch konnte
man damit demonstrieren, dall man nicht auf Gnade oder Ungnade auf einen
einzigen Lieferanten angewiesen war. Die oben angefiihrte Antwort an
Lindau ist ein Beispiel dafiir. Zumal gegen Hall, dessen Absatz in Zirich
sicher schien, und das sich deshalb nicht besonders zuvorkommend zeigte,
konnte diese Handhabe nur ntitzlich sein.

Auch hier zeigt es sich, dal3 der DreiBigjihrige Krieg aufriittelnd gewirkt
hat. War es fir frithere Zeiten eine Selbstverstindlichkeit gewesen, das Salz
nur aus der altvertrauten Saline in Hall zu beziehen, so deckten die extremen
Situationen des Krieges mit aller Deutlichkeit die Nachteile eines Exklusiv-
Lieferanten auf. Man war nicht mehr gewillt, ginzlich von Hall abhingig zu
sein. Auch die vorderdsterreichische Regierung begriff, dal3 sich ein Um-
schwung vollzog. Ein Schreiben der Erzherzogin Claudia aus dem Jahre 1639
enthilt die Bitte, man moge den tirolischen Salzhandel bestmoglich be-
tordern®.

Parallel dazu entwickelte sich deutlich das Bestreben der salzgewinnenden
Linder, ihre Mirkte zu erweitern. Ein Beispiel ist die eben angefiihrte
Meersalzaktion Frankreichs, cin anderes, die Installation einer fiinften Sud-
pfanne in Hall, haben wir auch schon erwihnt. Ebenso hatte die Saline
Reichenhall um diese Zeit ihre Produktionskapazitit stark erweitert®.
Die Grinde dazu waren einmal finanzieller Natur. Die Regierungen ten-
dierten darauf, ihren AuBenhandel zu beleben, um, nach den Prinzipien des
aufblithenden Merkantilismus, moglichst viel Geld ins Land zu bringen.
Um im Ausland konkurrenzfihig zu bleiben, wurde das Salz allgemein nur
mit sehr geringen Zollen belastet und weitgehend von Steuern befreit. In
Gebiete, wo der Konkurrenzkampf besonders grofl war, wurde das Salz
sehr billig, sogar zum Selbstkostenpreis geliefertd.

! Dicse Qualititsbegriffe waren schr subjektiv und von Ort zu Ort verschieden. Im Wallis
beispiclsweise war das franzosische Mecrsalz schr gut cingefithet. Siche auch Scite 113,

2 StAZ A 47.1, 4. Mirz 1624, ebenso 1638.

3 BEberle pg. 26

4 Das Salz hatte zum Beispicl in allen Zolltarifen Tirols den geringsten Ansatz. Otto Stolz:
Geschichte des Zollwesens, Verkchrs und Handels in Tirol und Voratlberg. Innsbruck 1953
Quellen dazu: Bd. X der deutschen Handelsakten des Mittelalters und der Neuzeit. Der Rosen-
heimer Vertrag von 1651 sah vor, dall Salz, das iber Bern, Basel und Solothurn hinaus gegen
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Zum andern standen auch, zumindest im Falle von Frankreich, politische
Interessen dahinter. Man hoffte, durch den Salzhandel die belieferten Gebiete
sich gefligiger zu machen'. Ziirich hat sich aber aus solchen Machenschaften
immer sorgfiltig herausgehalten und seinen Salzhandel nur nach kaufmin-
nischen Gesichtspunkten gefihrt.

SchlieBlich zahlte man auch aufgelaufene Schulden teilweise mit Salz ab.
Franzosische Pensionen wie sterreichische Erbeinungsgelder wurden von
Zeit zu Zeit mit Salz beglichen?.

Das Angebot wurde also stark gesteigert, die Nachfrage aber blieb sich
praktisch gleich. Der Kampf entbrannte um die eidgenossischen Markte.
Gewinn oder Verlust hingen weitgehend von der Personlichkeit ab, welche
den Vertrieb des Salzes iibernommen hatted. Die Salinen betrauten mit der
schwierigen Aufgabe lieber einen mit allen Wassern gewaschenen Privat-
hindler als irgend einen staatlichen Faktor, wie am Beispiel von Hall und
Melchior Steiner zu zeigen sein wird. In Basel machten sich burgundisches
und hallisches Salz den Platz streitig, in der Innerschweiz wurde das hallische
Salz im Lauf des 17./18. Jahrhunderts vom franzosischen aus der Freigraf-
schaft abgelosta.

Fir den Zircher Markt kam als Konkurrenzlieferant vor allem die Saline
Reichenhall in Bayern in Frage. Das bayrische Salz wurde zwar qualitativ
auch als geringer erachtet, doch nahm man diese EinbuBe, dank des billigern
Preises, gerade noch hin®. Schon Caspar Niirenberger hatte 1615 bei seinem
Vortrag vor den gnidigen Herren auf das Reichenhaller Salz aufmerksam
gemacht. Diesen Wink hatte man sich nicht entgehen lassen. 1617 kaufte das

Burgund und Lothringen, das heiBt, in dic Nihe der dortigen Salinen geliefert wurde, in Lands-
berg und Reutte um 30 Kreuzer billiger verkauft werden sollte (Strieder pg. 406ff.). Das but-
gundische Salz wurde in diesen Gebieten zum Selbstkostenpreis geliefert (Ebetle pg. 112).

! Hauser-Kiindig pg. 164f., Koelner pg. 87. Ein Beispiel, wie der Salzhandel in anderm Zu-
sammenhang zwischen Frankreich, Savoyen und Bern zu diplomatischen Zwecken cingesetzt
wurde, gibt M. Blanchard im Aufsatz: ,,Sel et diplomatic en Savoic et dans les cantons suisses
aux XVII et XVIIIe siecles.“ In den Annales 1960 pg. 1076—1092.

* Zum erstenmal wurden den Eidgenossen 1658 dutch die Vermittlung von Hans-Dietrich
von und zu Schénau Salz anstelle von Erb-Einungs-Geldern angeboten, Die Salzimter von
Ziirich und Schaffhausen sollten das Salz verwerten und den Erlés unter die Stinde verteilen.
Die Erb-Einungs-Gelder wurden aber mit Salz nicht fleiBiger als frither mit Bargeld bezahlt
(E.A. Bd. 6.1, Nrt. 251, 268, 371 und StAZ A 176.4, A 184.4). Die Etb-EFinungs-Gelder waren
eine jahtliche Pension von 200 rheinischen Gulden fiir jeden Ort (E.A. Bd. 3.2, pg. 1347).
1655 bot Frankreich den Eidgenossen durch Bern an, ausstehende Pensionen mit Salz abzuldsen.
Doch geriet es auch damit in Verzug (E.A. Bd. 6.1, Nr. 145, und StAZ A 225.14, 1661; A 225.15,
1665; B VIII, 1665).

® Die Krone Frankreichs beispielsweise schricb den MiBerfolg der Meersalzaktion mit
scharfen Worten der Unfihigkeit der privaten Generalpichter zu (Koelner pg. 87).

* Hauser-Kiindig pg. 165.

® Siehe auch Seite 113.



staatliche Salzamt zum ersten Mal eine groBere Menge bayrischen Salzes cin,
nimlich 500 I'aBBl. Von da an erscheinen alljihrlich, mit einigen Schwankun-
gen, mehrere hundert Fal3 , Peyersaltz® in den Salzamtsrechnungen, errei-
chenaber nie den Umsatz an tirolischem Salz2. Daraus geht hervor,’dal3 es nie
die Beliebtheit des Salzes aus Hall erreichte, dal3 man es vielmehr bewubt
als Druckmittel gegen die Konkurrenzsaline Hall verwandte.

Seit 1618 hiuften sich die Klagen der privaten wie auch der staatlichen
Faktoren tuber allethand MibBhelligkeiten im tirolischen Salzwesen3. Die
Fsser seien kleiner geworden und wiirden obendrein nicht richtig gefillt.
Aus einem F'al lieBen sich nicht mehr wie frither gute 8 Mil3 ausschopfen?,
Dies war ein Grund mehr, sich aus der Abhidngigkeit von Hall etwas zu
l6sen und mit dessen Konkurrenten anzukniipfen.

Vielmehr noch als das staatliche Salzamt mussen die Privathindler die
Situation ausgeniitzt haben. Sie waren ja noch viel stirker darauf bedacht,
moglichst billig einzukaufen. Sie waren zweifellos auch agiler und besser
informiert. Nicht nur durch Preisunterbietungen sondern durch allerhand
weitere Erleichterungen suchten die beiden Salinen sich auszustechen. In der
Tat klagten sie dariiber, daf3 die Salzherren, die nach dem Bodenseegebiet und
in die Eidgenossenschaft handelten, die Lage ausniitzten, um ,,Ringerung in
Tax, auch Zuegaben, lange Porg und Vortl* zu suchen.?

Die Herrlichkeit wihrte aber nicht lange. Im Januar 1650 wulite Schaff-
hausen, das immer gut unterrichtet war, nach Zurich zu berichten, es seien
beschwerliche Neuerungen im Gange. Bayern und Osterreich seien tiberein-
gekommen, die Salzpreise gemeinsam um einen Gulden zu erhéhen und von
den vereinbarten Mindestpreisen nicht abzuriicken®. Die Nachricht loste
Empérung iiber die unchristliche Haltung der beiden Salinenstaaten aus.
Man ereiferte sich, schon im Rémerbrief sei festgehalten, dal3 solche lebens-
notwendige Viktualien in einem bescheidenen Preis gehandelt werden
miufiten?.

Die Tagsatzung befaB3te sich im Juli in Baden mit diesem Geschift und
beschlof3, im Namen der dreizehn Orte beim Erzherzog zu protestieren. Mit
dem Auftrag wurde der Urner Oberst Seb. Peregrin Zwyer von Evibach
bedacht.

P StAZ F 111 29, 1617.

2 StAZ F 111 29, 16181

SEA Bd: sezs pgs 23

4 StAZ B VIII 12, 30. Nov. 1616.

5 Aus der Praambel des Rosenheimer Vertrages. Abgedruckt bei Strieder pg. 406f.
6 StAZ A 47.1, 21. Jan. 1650.

" E.A. Bd. 6.1, Nt. 27.
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Die oberdsterreichische Regierung suchte zunichst zu leugnen, ihr sei von
ciner solchen Abmachung nichts bekannt!, Das war abet nicht mehrt als eine
billige Ausrede. Schaffhausen war wohl otientiert, als es Alarm geschlagen
hatte.

In der Tat hatten Bayern und Ober6sterreich am 5. August 1649 in der
halbwegs zwischen den beiden Salinen gelegenen Ortschaft Rosenheim ein
Verstindnis getroffen, das seinem Inhalt nach nichts anderes als ein Kartell-
vertrag war? Dieser Vertrag war das Resultat langer Bestrebungen, dem
harten Konkurrenzkampf der beiden Salinen auf den schweizerischen
Mirkten zu begegnen. Die beiden Kontrahenten vereinbarten darin Mindest-
preise, die nicht einseitig unterboten werden durften. Das FiBlein bayrischen
Salzes sollte nicht unter 9 Gulden 30 Kreuzer (loco Landsberg), die ent-
sprechende Menge Hallsalz nicht unter 1o Gulden (loco Reutte) abgegeben
werden.

Man versprach auch, sich die bereits erworbenen Absatzgebiete nicht
streitig zu machen. Zu diesem Zweck sollten auch die Hauptniederlagen an
der Salzstrale von Lindau etwas zuriickgenommen und fiir das tirolische
Salz nach Reutte, fiir das bayrische nach Landsberg verlegt werden.

Weiterhin verglich man sich beziiglich Kreditgewihrung, Zahlungs-
termine und Gratiszugaben in dem Sinne, dall keinem Kiufer besondere
Vorteile gewiihrt werden sollten.

Der Vertrag trat auf den ersten Dezember in Kraft und sollte vorerst zwei
Jahre lang giiltig sein. Wihrend der folgenden Jahrzehnte wurde er immer
wieder erneuert. Damit hatte sich die Situation wieder grundlegend zu-
gunsten der Salinen geindert. Sie niitzten sie auch sofort aus, indem nun sie
und nicht mehr die Kiufer die Preise diktierten, Preise, die rund 109} Gber
den frithern freien Marktpreisen standen?.

Trotz der im allgemeinen guten Wirksamkeit des Rosenheimer Vertrages
wurde er nicht immer strikt eingehalten. Wenn es dem einen Partner von
Vorteil schien, zdgerte er nicht, dessen Bestimmungen zu verletzen. So hatte
Bayern beispielsweise 1671 mit Melchior Steiner einen ,Extratractat®
geschlossen, der den Rosenheimer Abmachungen zuwiderlief,

Um solchen Vertragsbriichen zu steuern, wurde 1675 vereinbart, die mit
den Hindlern geschlossenen Vertrige gegenseitig auszutauschen, doch kam
es nun vor, daB neben den offiziellen Dokumenten, welche die vereinbarten

1 StAZ A 47.1, 20. Sept. 1650.

* Vergleiche dazu Strieder pg. 193 ff.

¥ In absoluten Zahlen, wie bereits erwihnt, ein Gulden.
* LAI, Geschift vom Hof, fol. 109, 16. Febr. 1675.



Preise enthielten, noch geheime Zusitze erstellt wurden, in denen sie
ermal3igt wurdenl.

Unifrage auf der Landschaft

Der Zug zum zentralisierten Staat in den Stiddtekantonen der Eidgenossen-
schaft hatte vor allem die alten Rechte des Landvolkes beschnitten. So
unwirsch die Bauern dartiber auch sein mochten, ausgeldst wurde die Bauern-
revolution, wie viele andere Revolutionen auch, durch wirtschaftliche
Ubelstinde. Solange die landwirtschaftlichen Produkte der vom Krieg
verschonten Eidgenossenschaft stark nachgefragt und teuer bezahlt wurden,
konnten die Bauern fette Kriegsgewinne einheimsen. Der Krieg lieB3 Siid-
deutschland 6de und verlassen zuriick, die Preise fiir Lebensmittel und
Grundstiicke fielen zusehends. Der MiBmut unter der Landbevolkerung
wuchs. 1652/53 rotteten sich die Bauern im Entlebuch zusammen, im Aptil
1653 begann es im Berner Landvolk zu giren.

Zu den ersten und wichtigsten Forderungen, welche die Aufstindischen
an das Regiment richteten, gehorte diejenige nach Aufhebung des staatlichen
Salzmonopols?. Thm war nach ihrer Ansicht der hohe Salzpreis zuzuschrel-
ben, der tatsichlich viel eher eine Folge der kriegerischen Ereignisse jenseits
der Grenzen wars.

Das Ziircher Regiment, dessen Landbevélkerung sich nach der exemple
rischen Abstrafung der Emporer aus Widenswil? ruhig verhielt, machte sich
dennoch Sorgen, als es Kunde von den Bauernunruhen in Luzern und Bet
gewonnen hatte und beschloB, sich vorsorglicherweise nach der Stimmung
seiner Untertanen zu erkundigen. Zu diesem Behuf gab am 13. April 1653
Biirgermeister Waser und beide Rite dem Seckelmeister Johann Ludwig
Schneeberger ,,Instruction und Befelch®, eine Befragung auf der Landschaft
durchzufiihren. Biirgermeister Waset, der Ende Mirz als Vermittler zwischen
der Berner Obrigkeit und deren Untertanen aufgerufen worden war, kannte
sich in den Klagen der Bauern wohl aus®. So wurde denn auch folgender
Punkt in das Frageschema aufgenommen:

! Fin Beispiel dazu bildet der Vertrag zwischen Hall und den fiinf Stidten Zirich, Ber
Luzern, Basel und Solothurn. Siche Scite 86.

 Gagliardi Bd. I, pg. 752fF.

8 DaB die Preise tatsichlich sehr stark gestiegen waren, siche im Anhang in der Tabelk

»Dectailverkaufspreise.
4 Vergleiche dazu Glittli: Geschichte der Unruhen auf der Landschaft Ziirich in den Jahre®

1645 und 1646.
¥ Guggisberg pg. 29.
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,»lhr sollend auch erfahren und erkundigen, was des saltzhandels fiir
meinung und gedanken und begehren obhanden syn mochtend, die undet-
thanen aber us biligenden des saltzhusschriber-amts-ordnungen und erkandt-
nussen in mehrerem frintlich berichten. .. was mallen der saltzhandel vor
uraltem her jeder zyt in oberkeitlichen handen gsyn. .. fiirnemlich um der
biderben underthanen nuzens willen, damit nimlich dieselben zu allen zyten,
vorus aber by einbrichend gemeiner landesgefahren mit saltz. .. méchtind
versorgt synl.

Die Antworten waren durchwegs beruhigend. So hief3 es etwa in Knonau,
man begreife sehr gut, dall der Salzhandel in oberkeitlicher Hand sein miisse
und sie hitten nichts dagegen. Allein, da man in Zug das Salz billiger kaufen
konne als in Zirich, wiirden sie untertinig bitten, das Salz in Ziirich ebenso
billig, oder womdglich noch wohlfeiler abzugeben als in Zug.

Ahnlich ténte es an allen andern Orten. Allgemein verbreitet war die
Auffassung, das Regiment wiirde am Salzhandel sehr viel verdienen. Die
Schitzungen gingen bis zu einem Drittel, was allerdings vollig falsch war?2.

Uber diese vermeintlich hohen Gewinne hielt man sich aber nicht weiter
auf, man besal3 ja das Recht, an anderer und billigerer Quelle einzukaufen. So
wie die Knonauer nach Zug, so gingen die Regensberger nach Baden, die
Biilacher nach Eglisau odet Schaffhausen, die Andelfinger nach Winterthur
oder nach DieBenhofen.

Die Umfrage auf der Landschaft 1653 zeigt die Situation des Salzhandels
in der Mitte des Jahrhunderts, wie wir sie in den vorhetrgehenden Kapiteln
von anderer Seite her bereits dargestellt haben: Die Privathindler verkaufen
ihr Salz billiger als das staatliche Amt. Der Grund dazu ist der, daB sie es
verstanden, billiger einzukaufen und billiger zu transportieren. In den
Augen der Untertanen hingegen ist der hthere Preis im staatlichen Salzhaus
den hohern Gewinnen, welche das Regiment daraus zieht, zuzuschreiben.

Wenn diese Auffassung in Ziirich, im Gegensatz zu Bern oder Luzern,
nicht zu Unmut und Emporung gegen die Obrigkeit fiihrte, so war es dem
Umstand zu verdanken, daf} das alte Recht der Untertanen, an beliebigem
Ort einzukaufen, ausdriicklich gewahtt blieb. Wir haben deshalb bereits im
ersten Teil groBen Nachdruck auf diese Bestimmung der Waldmannschen
Spruchbriefe gelegt.

Im iibrigen war sich auch das Regiment iiber die heilsame Wirkung dieses
Artikels klar. Das zeigt sich darin, daB Biirgermeister Waser in seiner

1 StAZ A 93.2. Ebenso das folgende aus dieser Quelle. Vetgleiche auch: Karl Dindliker:
Ziitcher Volksanfragen von 1521 bis 1798. Jahrbuch f. Schweiz. Geschichte, Bd. 23. Ziirich
1898,

? Vergleiche dazu die Tabelle ,,Reingewinne des Salzamtes* im Anhang.
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Vermittlung im Berner Bauernkrieg vorgeschlagen hatte, den Untertanen
die 'retheit zu geben, ihr Salz nicht nur bei der Obrigkeit, sondern auch bei
Privathindlern einkaufen zu diirfen?.

Melchior Steiner erringt das Salzmonopol

In den vorstehenden Kapiteln ist mehrmals darauf hingewiesen worden,
dal3 die Privatwirtschaft dem staatlichen Salzhandel eindeutig Gberlegen war,
Was sich wihrend und unmittelbar nach dem DreiBigjihrigen Krieg abge-
spielt hatte, war indessen nur ein Vorgeplinkel gewesen. Der eigentliche
Kampt auf Biegen und Brechen entbrannte erst nach 1655 und sollte zwanzig
Jahre davern. Der Herausforderer und Anfithrer der Salzhindler war ein
Zurcher Untertan: Melchior Steiner aus Winterthur.

Herkunft

Der Ahnherr der Steiner kam 1522 als Glaubensfliichtling in die Gegend
von Winterthur, griindete eine zahlreiche [Familie, die bald zu Rang und
Ansehen gelangte. Thren Reichtum erwarb sie im Salzhandel. Bereits der
GrolBivater von Melchior, gestorben 1628, galt beim Ausbruch des grollen
Krieges als reichster Winterthurer. Die Nachfolge des Geschiftes trat
Hans II, der Vater von Melchior, an. Daneben sprachen die Steiner ein
gewichtiges Wort in der Politik der Stadt. Mehrere Schultheillen stammen
aus ihrer Familie2. Den einen von ithnen, Andreas, haben wir bereits kennen-
gelernt. 1640 fihrte er Verhandlungen mit Zirich tuber die Marktrechte
Winterthurs und rettete fiir seine Stadt die alten Freiheiten des Salzhandels®.

Damit blieb der fiir Melchior (1630-1690) vorgezeichnete Weg often; et
wurde Salzhindler wie seine Vorfahren. Freilich unterschied er sich von
ihnen dadurch, dal3 sein Ehrgeiz und seine Tatkraft ihn in Bahnen fihrten,
die den Rahmen des alt Hergekommenen sprengten. Der Salzhandel det
Steiner mochte bislang fiir Winterthur cinige Bedeutung gehabt haben, doch
gemessen an den Geschiften der auslindischen Salzfaktoren war es doch ehet

! Guggisberg pg. 29.

? Schweizerisches Geschlechterbuch, 5. Jahrgang. Basel 1933. Winterthurer Ncujahtsblatt
1890: Zur Familicngeschichte der Steiner (im folgenden abgekiirzt: WNB). Uber Steiner hat auch
Leo Weisz in seinem Buch: ,,Die wirtschaftlichen Gegensitze zwischen Ziirich und Winterthur
vor der Industrialisierung* geschrichen (pg. 17ff.). Das Kapitel ist schr anregend zu lesen, in
vielen Finzelheiten abet unzuvetlissig und den Quellen widersprechend. Wir vetzichten, im
Detail darauf hinzuweisen, wo unsere Darstellung von jener abweicht.

3 Siche Seite 16.
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eine bescheidene Unternehmung!. Melchiotr nun hatte weit mehr im Sinn,
als die bereits erworbenen Friichte zu wahren und bescheidentlich zu mehren.
Er fragte nicht nach einem geruhsamen und behaglichen Leben als wohl-
angeschener und reicher Biirger einer kleinen Stadt. Reichtum bedeutete ihm
nichts, der Handel an sich war ihm Lebenszweck. Sein rastloses und zu
Zeiten auch aufbrausendes Temperament, das jeder Mule abhold war, und
ein scharfer, rechnerischer Verstand bildeten die persénlichen Voraus-
setzungen zu seinem Erfolg? Soziologische Umstinde kamen hinzu: Der
Weg zu politischer Macht war thm als Untertan versperrt, so eroberte sich die
Herrschernatur ein wirtschaftliches Imperium. Mehr als alles Gold, das er
erschacherte, mul3 ihn der Augenblick gefreut haben, da seine Obrigkeit, die
Leute, die er als ,,gnddige Herren* anreden mullte, zu ihm als Bittsteller
kamen: Er, Melchior Steiner, hatte sie bezwungen.

Bis dahin war allerdings noch ein langer Weg. Melchiors Vater hatte
bereits begonnen, das Unternehmen auszudehnen. Er kniipfte Beziehungen
an mit den groBten Salzhindlern der Zeit, mit den Rader von Lindau und den
Wachter von Memmingen. Sie fiihrten zum Vertrag von 1655, der das Tor
tiir neue und wahrhaft bedeutsame Unternehmungen 6ffnete, freilich auch
aus der Sicherheit des konsolidierten Familienunternehmens in riskante
Geschifte fithrte. An der Schwelle blieb Hans Steiner zuriick, Melchior trat
hinein in einen groBartig erweiterten Wirkungsbereich?.

Die Excklusiv-1ertrige mit der Saline Hall

Auf den 1. September 1655 schloB Erzherzog TFerdinand Karl von
Osterreich mit Hans Steiner und Martin Mathias Rader von Lindau einen
Salzvertrag. Er sah in seinen wichtigsten Punkten vor, daf3 wihrend der drei
folgenden Jahre die beiden Salzhindler sich verpflichteten, jahrlich 17 ooo
Fal3 Salz zum Preise von 6 Gulden Reichswihrung pro Fal3 von Hall abzu-
fihrent. Die Zahlungen hatten vierteljihrlich zu den Terminen der Bozener
Mirkte zu erfolgen, ungeachtet, ob die entsprechende Menge Salz bereits
bezogen worden war.

! Uber den Geschiftsgang von 1602 sind wir zufilligerweise etwas otienticrt. In diesem Jaht
fuhtte Hans Steiner insgesamt nicht mehr als 355 Fal von Lindau weg (StAZ A 47.1, 1602).

® Zur Charakteristik Steiners siche Seite 47f.

 Der Vettrag wurde von osterreichischer Seite auf Hans Steiner ausgestellt. Detr Revers
wurde jedoch von Melchior, mit dem Vermerk ,,pro Hans Steiner* unterzeichnet (StAZ A 47.1,
30. Aug. 1655).

1 8tAZ A 47.1, 30, Aug. 1655.
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Als Gegenleistung fiir die Abnahmegarantie einer so bedeutenden
Menge! hatte Osterreich den Bezugspreis besonders tief angesetzt und zudem
versprochen, dal3 die I'rachtkosten bis Reutte nicht mehr als 31/g Gulden
ausmachen sollten. Ein Fa3 kam also in Reutte auf 91/g Gulden zu stehen,
womit die Abmachungen des Rosenheimer Vertrages beinahe um einen
Gulden unterboten wurden (10 fl.). Im weitern hatte die Saline zugesichert,
wihrend der Vertragsdauer keinem andern Hindler Salz zum Verschleil
jenseits des Fernpasses verabfolgen zu lassen, sondern Steiner und Rader
exklusiv damit zu bedienen.

Als einzige Lieferanten des Haller Salzes in Stiddeutschland und in der
Schweiz beherrschten dadurch die beiden den Markt und konnten die
Preise, im Rahmen der Konkurrenz mit dem bayrischen Salz, diktieren. Ein
Zurcher Untertan hatte das erreicht, was die Stadt seit 1622 ohne Erfolg
angestrebt hatte, ndmlich ein Salzhandelsmonopol.

Steiner und Rader hatten die Situation geschickt ausgeniitzt. Sie wuliten
wohl, dal3 der Absatz der Saline Hall stindig Zuriicligingz,:obwohl:die
Produktionskapazitit erweitert worden war. Es war dies in erster Linie eine
Folge der verschirften Konkurrenz durch das bayrische und das burgundi-
sche Salz, war aber im weitern auch dem Bevolkerungsschwund im Dreif3ig-
jahrigen Krieg zuzuschreiben. So hei3t es in der Praambel des Vertrages, der
osterreichische Herrscher hitte mit Bedenken feststellen miissen, dal3 der
Verschleil3 des Salzes merklich abgenommen, und dadurch nicht nur die
Kammergefille, sondern auch die Wohlfahrt der Untertanen Einbuflc
erlitten hitten.

Auf der andern Seite blieb die Tatsache bestehen, dal3 in den Gebieten der
Eidgenossenschaft das hallische Salz allen andern vorgezogen wurde, auch
wenn es etwas teurer war im Preis. Die Lage war demnach gtinstig, es galt, die
Mobglichkeiten auszuschopfen.

Die Verpflichtung, 17 coo Fal3 fest zu tibernehmen war allerdings sehr
grof} und konnte nur von versierten Privathindlern erfillt werden. Ziirich
hatte fiir sein Gebiet héchstens 6ooo Fal3 abnehmen koénnen3, und auch das
nur unter der Voraussetzung, dal3 tatsichlich alles Salz tiber das staatliche
Amt bezogen worden wiret, Deshalb die Abneigung Ostertreichs, mit den
staatlichen Salzamtsfaktoren zu verhandeln, auf die wir noch manchmal

! Rund die Hilfte der Gesamtproduktion.

? Vergleiche Chatlotte Petet pg. 116.

3 Eine Ratskommission stellte 1665 fest, daB im Gebict des Standes Ziirich schatzungsweise
alljahrlich 6ooo Fal3 Salz verbraucht wiirden (StAZ A 47.1, 1665).

4 Der Jahtesumsatz des Salzamtes betrug in diesen Jahren nur 1700 bis 4700 Fafl. Siche die
Tabelle ,,Umsatz des Salzamtes* im Anhang.
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stoflen werden. Sie kam auch deutlich in der Einleitung zum Vertrag zur
Geltung, indem es dort ausdriicklich hie}, man wolle, um dem Salzhandel
wieder aufzuhelfen, sich der Hilfe ,,gewisser, practicierter Handels-T.etith*
versichern.

Nun hielt sich aber der 6sterreichische Herrscher nicht an den Vertrag,
vor allem nicht an die Klausel, dal3 er Steiner und Rader exklusiv mit seinem
Salz beliefern wolle. Warum sollte er nicht das Salz andern Interessenten
verkaufen, wenn er dadurch mehr absetzen und verdienen konnte? Mit der
Vertragstreue war es damals allgemein nicht zum besten bestellt, wie wir
bereits am Beispiel des Rosenheimer Vertrages nachgewiesen haben. Man
tiihlte sich nur solange verpflichtet, als man daraus einen Vorteil zu ziehen
glaubte.

Zu den Interessenten, die nach Salz fragten, gehorte auch der Stand
Zirich. Er kaufte durch den Salzfaktor Tobias Keller von Reutte 1656
1200 Fal3 hallisches Salz zu einem Preis, der dem Salzamt aullerordentlich
giinstig vorkam, nidmlich zu 121} Gulden loco Lindaul. Er lag allerdings
einiges tiber dem von Steiner erzielten (ca. 1115 fl.). Der Vertrag gefiel dem
Salzamt so wohl, dal3 es im folgenden Jahr noch einmal mit Keller traktierte.
Es gelang sogar, den Preis noch einmal zu driicken; Keller lieferte wiederum
1200 Fal} nach Lindau, diesmal um 1114 fl.2.

Im gleichen Jahr hatte sich der Stadtschreiber von Stein, Immenhiuser,
in Verhandlungen um einen Salzvertrag mit Osterreich eingelassen. Die
Sache drohte ihm {iber den Kopf zu wachsen. In seiner Not wandte et sich an
Ziirich. Die Herren gaben ihm gute Ratschlige. Er solle das Salz nicht um
mehr als 1114 Gulden sich verkaufen lassen, insbesondere aber mége er sich
hiiten, Geld vorzuschieBen3. Immenhiuser bekam es aber immer mehr mit
der Angst zu tun und bat die gnidigen Obern, den T'raktat zu tibernechmen?,
Zirich striubte sich zuerst, schlug dann aber ein und lieB die Ausfithrung des
Geschiiftes durch seinen bewihrten Salzfaktor Kramer iiberwachen?®.

Damit hatte auch 1658 das Salzamt den grofBten Teil seines Umsatzes
direkt von Hall bezogen. Steiner und Rader traten wihrend der dreijihrigen
Dauer ihres Vertrages nic als Lieferanten des staatlichen Salzhauses auf.

Nachdem so der Vertrag von 1655 zumindest in Ziirich sich gar nicht
hatte auswirken kénnen, machte Steiner einen neuen Versuch, diesmal mit

1 StAZ F III 29, 1656.

?StAZ FIII 29, 1657; A 47.1, 24. Febr. 1658.

3 StAZ St.M., 7. Nov. 1657.

4 StAZ St.M., 17. Nov. 1657.

® StAZ St.M., 29. Dez. 1657; A 47.1, 24. Febr. 1658.
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den andern groflen Salzhidndlern, Johann und Gabriel Wachter aus Mem-
mingen'. Mit Rader hatte er sich iberworfen. Der zweite Anlauf glickte.

1659/60 bezog das Salzamt zum ersten Mal von Steiner und Wachter
2000 l'al3 hallisches Salz. Aus den Rechnungsbiichern geht hervor, daf3 es nun
Jahr fiur Jaht mit Steiner foérmliche Vertrige abgeschlossen hat. Im Lauf der
zwei folgenden'Jahre verschwanden andere licferanten vollig. Ziirich wurde
abhingig von seinem eigenen Untertan, alle Versuche, direkt in Hall einzu-
kaufen, schlugen fehl. Die Klausel des Vertrages von 1655 nach der Steiner
das Verkaufsmonopol fiir Haller Salz erhielt, kam erst jetzt in der Erneuerung
des Vertrages mit Wachter zur Entfaltung.

Das Monopol wirkte sich bald einmal in der Preisbildung aus. Hatte die
Stadt 1659 noch 1000 I'al3 in einem Preis von 111} Gulden loco Lindau
erhandelt, so setzten Steiner und Wachter nun, da sie den Handel vollig in
thren Hinden wuliten, den Preis mit einem Schlag auf 13 Gulden fest?.
1664 verlangten sie bereits 1314 Gulden, im folgenden Jahr 14 Gulden und
1666 14V5 Gulden?, immer tiir ein Fal3, das sic mit allen Unkosten bis Lindau
auf ca. 11 bis 1114 Gulden zu stehen kam.

Die dem Salzamt gelieferten Mengen machten nur cinen Bruchteil des
Gesamtumsatzes von Steiner und Wachter aus. Sie fithrten das Salz auch
weiter rheinabwirts in die Gebiete von Basel und in die Westschweiz hinein.
Ebenso belieferten sie die Innerschweiz und den Berner Aargaut. Im Kanton
Zirich setzte Steiner sein Salz nicht nur tiber das Salzamt, sondern auch im
Detailverkauf ab. Bei den Konsumenten war er sehr beliebt, kostete doch
bei ihm das FaB3 einen Gulden weniger als im staatlichen Salzhaus. Allerdings
wurde man dabei nicht so aufmerksam bedient und hofiert, sondern mulite
mit dem Vorlieb nehmen, was gerade da war®. Wie merkwiirdig modern
wirken seine Praktiken und erinnern an die Mcthoden heutiger GroBunter-
nehmen der Lebensmittelbranche!

Vorderhand hatte man amtlicherseits gegen Steiner nicht viel einzu-
wenden. Man war det listigen Umtriebe, die der Kauf in Hall mit sich brachte,

I Diescr zweite Vertrag Stciners ist nicht mchr vorhanden. Etr wirtd deshalb bei Hauser-
Kundig und auch bei Leo Weisz nicht erwihnt. Aus den Rechnungsbiichern a6t sich jedoch cin-
deutig schlicBen, dal3 er 1658 oder 1659 geschlossen wotden ist.

2 StAZ F 1II 29, 1660,

3 StAZ F 111 29, 1664—066.

* Hauser-Kundig pg. 89ff; StAZ A 47.1, 20. Febr. 16065.

® Vergleiche Anmerkungen 3 und 4 auf Scite 48. Die Differenz zwischen den vom Salzamt
verkauften und den 6oco benétigten Fall wurde zweifellos zum groBten Teil durch Steiners
Privatverkiufe gedeckt, Betreffend Steiners Geschiftsmethoden und seinen Detailverkauf, siche
StAZ A 93.2 (Umfrage auf der Landschaft). Ebcenso: Hauser-Kiindig pg. 93; StAZ A 47.1,
15. Juni 1667.
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enthoben und wurde von Steiner prompt und, wie man glaubte, recht vorteil-
haft bedient. Noch 1662 heil3t es in einem Ratsbeschlul3, der Seckelmeister
solle dem Salzhausschreiber das nétige Geld fiir einen ,,nam- und vorteil-
haften® Salzkauf vorschieflen!.

Mit der Zeit freilich fiihlte man sich doch recht unbehaglich beim Gedan-
ken, daf3 man in einer so bedeutenden Sache von einem cinzelnen abhingig
geworden war. Insbesondere machten sich die Luzerner, die ebentalls allein
von Steiner beliefert wurden, Sorgen. Das Thema wurde an einer Tagsatzung
der katholischen Orte 1662 aufs Tapet gebracht. Sie glaubte zu wissen, dal3
Innsbruck lieber mit den Katholiken als mit dem reformierten Steiner zu
handeln begehre, auch sei Osterreich bereit, den Arlberg auszubauen,
sodal sich die innern Orte direkt und nicht mehr iiber Ziirich versorgen
konnten?.

Die Offnung der Atlbergstralle war nun freilich ein leeres Vetsprechen
Osterreichs. Das Salz wurde weiterhin {iber den Fernpal3, den Bodensee und
iber Ziircher Gebiet in die Innerschweiz gefiihrt. Ohne die Zurcher lie3 sich
deshalb nichts Bedeutendes unternehmen. So wurde det Luzerner Salzfaktor
Keller zur Erkundigung der Stimmung in die Limmatstadt gesandt3.

Es war also der Stand Luzern oder vielmehr dessen rithriger Salzfaktor
Keller, der die Initiative gegen Steiner ergriff. Uri und Schwyz blieben skep-
tisch. Was wollten sie gegen Steiner auftreten, der ihnen das Salz giinstiger
als die staatlichen Unternehmungen Ziirichs und Luzerns lieferte, um dafiir
dann ins Schlepptau der beiden Stidte zu kommen?

Zirich raffte sich aus seiner Passivitit erst auf, als Steiner 1664 die Preise
erthéhte und dem Regiment dadurch mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit
zum Ausdruck brachte, dal es ihm vollig ausgeliefert war.

Kampf gegen Steiner

Die Herren, die bereits im Frithjahr 1664 bestimmt worden waren, einen
Bericht tiber die zu treffenden MaBnahmen auszuarbeiten?, kamen erst im
November dazu, ihre Vorschlige zu unterbreiten. Sie waren sich klar ge-
worden datiiber, daB3 es, um dem gewandten Steiner die Stirne bieten zu
koénnen, ciner neuen Leitung des Salzamtes bediirfe. Der Hausschreiber,

1 StAZ St.M., 30. Okt. 1662.
*E.A. Bd. 6.1, Nr. 371.

? StAZ A 184.4, Nt. ¢6.

4 StAZ A 47.1, 15. Mirz 1664.
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der den ganzen Betrieb zu iiberwachen und die Buchhaltung zu fithren hatte,
war nicht der Mann dafiir, auch noch die weitldufigen und vielschichtigen
Auslandsunternehmungen des Amtes mit Uberlegenheit zu fithren. Dazu
brauchte es Minner, die im internationalen Handel beschlagen waren.
Deshalb lautete die erste Forderung der Ratskommission auf Schaffung eines
Salzdirektoriums. Es sollte bestehen aus vier Salzdirektoren aus der Mitte des
Rates. Thre Aufgabe wire, den Hausschreiber in all jenen Problemen, denen
er naturgemil nicht gewachsen war, zu beraten und zu leiten!.

Mit diesem neuen Gremium konnte man es wagen, wieder einen Vertrag
mit Hall zu suchen. Dal} dieser gegen Steiner gehen wiirde, war klar. Doch
hatten sich die Klagen gegen ihn so gehiuft, dall man es auf eine Kraftprobe
mit ihm ankommen lassen wollte. Man klagte nicht nur {iber die erhdhten
Preise, sondern auch tUber schlecht gefiillte Fasser und nachlissige Lieferun-
gen. Fs war offensichtlich, dall seine Monopolstellung ithn zu solchen
Praktiken verleitet hatte. Es galt deshalb, ithn daraus zu verdringen.

Das folgende Jahr 1665 brachte mannigfaltice und weitschweifige
Ratschlige, Projekte und Beschliisse. Kaum hatte man des alten Jahres
Abschied gefeiert, erschien auch schon der unermiidliche Salzfaktor Josef
Keller aus Luzern, um im Namen seines Standes ein weiteres Mal zu gemein-
samem raschem Handeln zu ermuntern. Es wurde beschlossen, an den
Erzherzog von Osterreich zu schreiben, um ihm einen Vertrag mit den beiden
Orten anzutragen?.

Konfrontation mit Steiner

Der 13. Februar 1665 brachte endlich die lange herausgezogerte Bege-
gnung mit dem widerborstigen Untertan: Melchior Steiner wurde aufs
Rathaus beschieden. Der Salzhandel sei ein obrigkeitliches Regal, wurde thm
erdffnet. Durch seinen Handel entziche er dem Salzamt Gewinn und Profit.
Man wolle ihn deshalb verpflichten, aus seinem Benefice eine gewisse
Summe als ,,recognition an die Stadt abzufihren.

Steiner liel3 sich nicht einschiichtern. Stolz und beinahe verichtlich gab et
jene groBartige Antwort: ,,Wann einer handle, beschehe es uff gwiinn und
vetlust, so sy auch gethan, wann sy verloren, hete man ihnen nichts dran

UStAZ A 47.1, 15. Nov. 1664. Neben dicsen grundsitzlichen Anordnungen wurden auch
cinige Verbesserungen interner Natur vorgeschlagen.
2 StAZ A 47.1, 12. Jan. 1665.
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gegeben, habind sy etwas gwunnen, werde es hiemit, ob god will, ihnen auch
allein gebithren 1

Hatte er da, wo er sich im Recht wulte, hart und unnachgiebig geant-
wortet, so stellte er sich nun, da es um konkrete Vorwiirfe ging, dumm.
Er wurde angeklagt, er habe sein Salz unter Umgehung der Zolle nach und
durch Ziirich gefiihrt, und forderte ihn auf, ,by sinem eid* anzugeben,
wieviel er in den letzten zehn Jahren gehandelt habe. Er hitte wohl, ent-
gegnete er, einmal ein Schreiben seiner Obrigkeit, die Zolle betreffend,
erhalten, er sei aber daraus nicht klug geworden und hitte nicht verstanden,
,»was man hete bezahlen sollen®. Auch hitte er keine Ahnung, wieviel Salz
er in der betreffenden Zeit umgeschlagen habe.

Lange mullten die gnidigen Herren in ihn dringen, bis er sich dazu
bequemte, den Vertrag mit Innsbruck bekannt zu geben. Er sei erst kiirzlich
geschlossen worden, so log er ithnen vor, nimlich am 10. November des
verflossenen Jahtres und gelte auf ein Dezennium. Das Fal3 koste ihn in Hall
6 Gulden. ,,Zeig ihn schriftlich®, forderten die Obern. Es tue ihm leid,
erwiderte Steiner, der Vertrag liege bei seinem Kompagnon Wachter in
Memmingen, er hitte nicht einmal eine Kopie davon. Er schliipfte aus allen
Schlingen, die ihm gelegt wurden; der Mann war nicht zu fassen.

Damit war aber das Mal3 noch nicht voll. Steiner kehrte den Spiell um, aus
dem Angeklagten wurde ein Ankliger. Er sei emport tiber das Militrauen,
das man ihm entgegenbringe. Er sei doch, wie Vater und Brider, ein ehrlicher
Handelsmann. Seine Familie hitte schon bei mancher Gelegenheit dem
Salzamt ausgeholfen und Ziirich getreu mit Salz versorgt. Er schloB mit
einem Satz, der zwar im Widetspruch zu seinen anfinglichen Ausfithrungen
stand, seine Wirkung aber nicht verfehlt haben diirfte: ,,Danne er lieber syn
gantze handlung uffgebe und etwan anderswo syn gligenheit sueche, als in
solchen ungnaden liben woltel.*

EinigermaBen verwirrt entlieBen ihn die Obern.

Die Unterredung mit Steiner war nicht geeignet, die Lage zu kliren. Die
Obrigkeit wuBte sich wohl mit den nétigen Machtmitteln {iber ihren Unter-
tan versehen, allein, er bot keine Angriffsfliche, er gab sich keine BloBe, wo
man hitte ansetzen koénnen.

Die Gesetze boten keine Handhabe, um ihm den Handel rundweg zu
verbieten, Im Gegenteil, es war das verbriefte Recht der Winterthurer, nach
ihrem Belieben mit Salz zu handeln. Ebenso wenig war es moglich, Steiners
Monopol von der Konsumentenseite her zu brechen. Die Untertanen konn-
ten nicht gezwungen werden, das Salz beim staatlichen Amt einzukaufen.

1 StAZ A 47.1, 13. Febr. 1665,
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7u diesem Ergebnis kamen die zum Salzwesen Verordneten in einer Sitzung
vom 20. l'ebruar 16651

Sollte man Steiner deshalb einfach gewihren lassen? Der Stadt wiirde
dadurch die groBe Biirde, selbst fiir Salz zu sorgen, abgenommen. Um
dennoch einen gewissen Nutzen aus dem Salzhandel ziehen zu kénnen, hitte
man Steiner cine alljdhrliche ,,recognition® auferlegen kénnen, etwa so, wie
der Stand Bern es in seinen aargauischen Gebieten handhabte. Auch diese
Situation war, so fanden die Verordneten, unhaltbar. Denn dadurch, daB
man Steiner frete Hand liefle, wiirde man von thm und seinesgleichen vollig
abhiingig, der staatliche Anspruch auf das Salzmonopol entwertet. Der Stadt

DIO?

wiirde dabei ,,wenig ehr, aber ,allerlei unglich nachred* erwachsen.

Das Hauptiibel in dieser verfahrenen Situation war, so hilt diese sehr
selbstkritische ,,ernstliche Uberleg- und Berathschlagung® weiterhin fest,
dall man dem Winterthurer auf kaufminnischem Gebiet nicht gewachsen
war. Er war dermallen iibetlegen, dal3 der Salzhausschreiber gestehen mulf3te:
»Wenn er das saltz selbsten von Hall abgetihrt hete, wirde es ihm ein
nambhafttes hoher gestanden sein und glichwohl vilmahl mangel an solchem
gehabt haben?.*

Bei dieser Sachlage, kam die Kommission zum Schlul}, gab es keinen
andern Weg, als sich vorldufig mit Steiner einzulassen, mit ihm einen Vertrag
zu schlieBen, sich sciner wenn moglich als eines ,,Beamten zu gwiinn und
verlust™ zu bedienen!. Vonihm kénnte man so die nétige Praxis des Einkaufs,
der Spedition und des Verkaufs erlernen, sodal} man mit der Zeit in ,,bessere
kundtsame und erfahrenheit* kime und dann den Salzhandel an sich ziehen
konnte.

In dieser Richtung gingen denn die Anstrengungen, die im weitern
Verlaut des Jahres 1665 unternommen wurden.

[ “ersuch einer Zusammenarbeit mit Steiner

Steiner stellte sich gefligig und dienstbeflissen. Was ihm bei der Vorladung
ins Rathaus von den gnidigen Herren befohlen worden sei, nimlich den
Salztraktat autzukiindigen, habe er ausgefiihrt, stellt er in einem Brief vom
24. April 1665 fest?. Sein Kompagnon Wachter sei damit allerdings gar nicht
cinverstanden gewesen mit der Begriindung, dal3 durch die abrupte Kiindi-
gung des Vertrages der Erzherzog mochte verirgert werden, denn ,, Wir

1 StAZ A 47.1, 20. Febr. 1665.
T8AZ A 47.1, 24: April 1665.
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haben es mit einem groBen und empfindlichen fiirsten zu tun, so hierdurch zu
grollem, schedlichen disgusto mochte bewogen werden.* Trotzdem habe er,
Steiner, seinen Handel gehorsamst aufgegeben, sein Anteil am Vertrag ruhe
jetzt in Wachters Hinden. Das miisse allerdings geheim gehalten werden, in
Innsbruck habe er davon nichts verlauten lassen, um dem Fiirsten keinen
Anlaf} zu Unwillen zu geben. Er hitte sich auch gehiitet, in Hall anzudeuten,
dall Ziirich gewillt sei, Salz auf eigene Rechnung einzukaufen. Man habe
nimlich dort im Sinn, die Salzpreise zu erhohen und wiirde in diesem Vor-
haben durch die Ankindigung neuer Kunden nur bestirkt. Deshalb, um
nicht ,,mehr boB als guet zu machen® habe er in Innsbruck nichts von den
Befehlen seiner gnidigen Herren bekannt gegeben.

Das alles war nichts als Geflunker, geschickt erdacht, seinen Gehorsam
zu erzeigen, ohne ihn beweisen zu missen. In Tat und Wahrtheit hat er nie
daran gedacht, sein Unternehmen kampflos zu liquidieren. Die Obrigkeit
nahm das alles aber vorliufig fiir bare Miinze! und freute sich iiber den
bereitwilligen Untertan. Sie schickte sich an, mit ihm zusammenzuarbeiten?
und gemeinsam mit ihm und dem Stand Luzern ein Vertragsprojekt zu
erstellen. Auch dazu schien er willig Hand zu bieten.

Am 6. Juni 1665 konate das Projekt schriftlich aufgesetzt werden3. Es
stipulierte in einem ersten Paragraphen, dal3 fiir die nichsten zehn Jahre
Ziirich, Luzern und Steiner die Gebiete von Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden, Glarus, Zug, Schaffhausen, die gemeinen Herrschaften im
Thurgau, Rheintal, Baden, Freiamt sowic die Ennetbirgischen Vogteien
gemeinsam mit Salz versorgen wollten, und zwar in dem Sinne, dal3 jeder der
drei Kontrahenten je einen Drittel der Gesamtmenge auf eigene Rechnung
absetzen durfte.

Weitere Paragraphen regelten die Abnahme tberschiissigen Salzes, die
Bezahlung gemeinsamer Unkosten und den Vertrieb burgundischen Salzes,
an dem Luzern und Steiner interessiert waren.

Die Rite gaben ihre Zustimmung zum Projekt, allerdings nicht ohne die
vorgeschlagene Vertragsdauer von zehn Jahren zuerst auf sechs, dann sogar
auf vier Jahre herabzusetzent Das Geschift war eben doch von einem
Umfang, der alle Vorsicht erheischte. Bedenken hatte man auch gegeniiber
den Vertragspartnern. Bei Steiner wuBte man vorliufig noch nicht so recht,

! In einer Sitzung der Salzkommission vom 12. Jan. 1666 wurde ernsthaft, und ohne sic in
Zweifel zu zichen, auf die Argumente Steiners cingegangen. StAZ A 47.1, 12, Jan. 1666.

* StAZ A 47.1, 12, Mai 1665,

3 StAZ A 47.1, 6. Juni und 25. August 166s.

# StAZ U.M. vom 8. und zo. Juni 1665.
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woran man war, Luzern gegeniiber war Zurilickhaltung am Platz, weil die
Glaubensdifferenzen das gegenseitige Verhiltnis noch immer tberschatte-
ten!. Ebenso wulite man, dal3 die innern Orte den Projekten Zirichs und
Luzerns ablehnend gegeniiberstanden und versuchten, selber mit Innsbruck
zu verhandeln2. Sie firchteten, der Salzhandel Zirichs konnte politisch
ausgeschlachtet werden.

Schliefilich, und das war die entscheidende Frage, galt es, die Haltung
Osterreichs abzukliren. Eine erste, inoffizielle Fihlungnahme mit einem
befreundeten Kammerherrn brachte keine befriedigende Antwort. Nach
seiner Ansicht, so schrieb er, sei die Lage fiir Ziirich und Luzern gar nicht
glinstig, solange die Vertrige mit den Privaten noch in Kraft stinden?,

Trotzdem entschlo3 man sich, dem Prisidenten und den Kammerriten
der Innsbrucker Hofkammer den projektierten Traktat anzutragen. Um dem
Vorschlag der beiden Stinde vermehrtes Gewicht zu verleihen, erklirte das
Schreiben ausdriicklich, ,,dall wir zwahr nach dem exempel unserer regi-
ments-votfahren gewillet sind, des Hall-Innthalischen saltzes unns auch
wythers zu bedienen®, dal3 aber, im Ialle Innsbruck sich weigern wiirde,
einen Vertrag mit Zirich einzugehen, die Obrigkeit sich auch anderweitig
billiges Salz zu verschaffen wisse?. Trotz dieser Drohung hatte Osterreich
kein Gehor fiir die Anliegen Ziirichs. Mehrere Briefe von Seiten der Eidge-
nossen, (die’ cine_ Stellungnahme Osterreichs verlangten, blieben unbeant-
wortet’.

So kam die mit viel Schwung begonnene Unternechmung arg ins Stocken.
Zirichs Salzversorgung blieb weiterhin ausschlieSlich von Steiner abhingig.
Obwohl er versprochen hatte, den Handel aufzugeben, mulfite weiterhin
alles Salz tiber ihn bezogen werden. Der Verdacht stieg auf, dal gerade er es
war, der durch ein arges Doppelspiel die Anstrengungen Ziirichs in Inns-
bruck zu hintertreiben wulte. Auf alle Fille war die Obrigkeit nun lange
genug von ihm hingehalten und mit heuchlerischer Unterwerfung getiuscht

L Der Salzhauskommission schien die Glaubensfrage cin wesentliches Hindernis zur Aufrich-
tung cines Vertrages zwischen Zirich und Luzern zu sein. So heilt es: ,,... dal} in gmeinder-
schaften unglycher religion leichtlich miBverstand erwachsen konne. Und: Da man sich mit den
Katholischen in den gemeinen Herrschaften nur schlecht vertrage, sei nicht zu erwarten, dal3 es
im Salzhandel besset gehe, StAZ A 47.1, 20. Febr. 1665.

2 Ziirich hatte durch cinen ,,vertraulichen Bericht* erfahren, daf3 der Vogt von Rorschach,
Johann Anton Wirz, im Namen der katholischen Orte in Innsbruck betreffend eines separaten
Salzvertrages und Offnung des Arlbergs verhandle. StAZ A 47.1, 21. Mirz 1665.

3 StAZ A 47.1, 28. Juli 1665.

4 StAZ A 47.1, 24. Aug. 1665.

8 StAZ A 47.1, 14. Sept. und 11. Nov. 1665; 20. Januar und 18, Mai 1666.

6 StAZ A 47.1, 5. Juli 1667.



worden. Sie beschlof3 durchzugreifen, Steiner ein weiteres Mal vorzuladen
und mit ithm Fraktur zu reden!.

Das wichtigste war, aus der leidigen Unsicherheit, in detr man seit langer
Zeit sich befand, herauszukommen und den Salzhindler zu zwingen, seinen
Standort klipp und klar zu umreiBlen. Um die ernste Entschlossenheit des
Rates augentillig zu demonstrieren, wurde ein spezieller ExpreBbote nach
Winterthur geschickt mit dem Auftrag, Steiner stante pede herkommen zu
lassen?.

Er allerdings zeigte keine sonderliche Eile, fithrte seine bewihrte Verzo-
gerungstaktik weiter und lieB seine gniddigen Herren wissen, dal} es ihm
Leibesgebresten halber vorliufig nicht méglich sei, nach Ziirich zu kommen?.
Im Januar 1666 nahm der Rat an, Steiner sei inzwischen von seiner Krankheit
genesen und liel ihm eine zweite Aufforderung zukommen. Diesmal lie ihn
sein Bruder entschuldigen, er sei in dringenden Geschiften bereits nach Bern
und Solothurn unterwegs?.

SchlieBlich geruhte Melchior doch, einem weitern Vorladungsbefehl
Folge zu leisten; am 7. Februar erschien er zusammen mit seinem Bruder
Hans Georg vor den Salzamtsverordnetens. Die Frage, welche sie an ihn zu
richten hatten, war die gleiche wie bei der ersten Vorladung vor einem Jahr,
man war seither keinen Schritt weiter gekommen. Sie verlangten von ithm die
Erofinung des Vertrages mit Innsbruck. Steiner hatte sich in der Zwischen-
zeit nichts besseres einfallen lassen, als wiederum zu entgegnen, er habe
weder Original noch Kopie zu Handen. Als ob et nicht Zeit gehabt hitte, die
Dokumente, die ihm seit einem Jahr abverlangt wurden, beizuschaffen. Er
wolle aber beim Eid, den er den Obern in Winterthur geschworen, die
Wahrheit miindlich berichten. Und so erzihlte er seinen Herren eine rithrende
Geschichte. Er hitte, als er sich 1664 in andern Geschiften nach Innsbruck
begeben habe, gar nicht im Sinn gehabt, einen Vertrag abzuschlieBen. Er
seidortaber inne geworden, dal ein Abgeordneter des Abtes von St. Gallen -
gemeint war wohl sein Freund Fidel von Thurn - versucht habe, den
Salzhandel ginzlich an sich zu ziehen. Um dem Andersgliubigen zuvorzu-
kommen, habe er wohl oder {ibel zusammen mit Gabriel Wachter einen zehn-
jahrigen Vertrag iiber 12 ooo I'issli geschlossen, das Fissli um sechs Gulden.
Scither sei jedoch der Preis bereits wieder um einen halben Gulden erhoht
worden,

! StAZ St.M., 21. Dez. 1665.

? StAZ St.M., 21. Dez. 1665.

8 StAZ A 47.1, 21. Dez. 1665.

4 StAZ A 47.1, 19. und 20. Jan. 1666.
® StAZ A 47.1, 7. Febt. 1666.
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Da die Hetren wohl sahen, dal3 Steiner seinen Vertrag nicht aus den
Hinden lassen wollte, versuchten sie ein weiteres Mal, von ihm wenigstens
eine gewisse Pachtsumme zu erhalten. Doch auch dagegen wandte er sich
entschieden und berief sich auf sein angestammtes Winterthurer Recht, frei
mit Salz handeln zu diitfen.

So brachte auch diese zweite Unterredung kein Resultat. All die schénen
Projekte und Ratschlige, die durch das ganze verflossene Jahr hindurch
gemacht worden waten, bliecben unniitz, solange Steiner mit soviel Schlauheit
sich iiberall herauswinden konnte. Eines freilich war den Herren aufgegan-
gen: Es war unmoglich, mit Steiner zu einem giitlichen Ende zu kommen.
Freiwillig wiirde er auf keinen Heller seines Umsatzes verzichten. Kompro-
misse waren nicht moglich, es gab nur das Eine: Steiner vollstindig zu
erledigen. Dieses Ziel mit allen Machtmitteln des Staates zu erreichen, war
Zurich bitter ernst.

Auch der Winterthurer begriff, daf es jetzt ums Ganze ging. Der Ziircher
Boden wurde ihm zu heil3. Er siedelte deshalb nach Basel iiber, wo et sich am
13. Juni 1666 mit seiner ganzen zahlreichen Familie ins Burgerrecht auf-
nehmen lie3%.

Melchior Steiner in Basel

Steiner hatte sich nicht von ungefihr nach Basel abgesetzt. Er hatte schon
seit lingerer Zeit mit burgundischem Salz zu handeln begonnen?. Basel
war nun der geeignete Ort, mit den dortigen Salzherren Socin, Burckhardt
und Beck, welche neben burgundischem auch lothringisches Salz impot-
tierten, ins Geschift zu kommen3. Was ihm zweifellos vorschwebte, war, die
Salzversorgung der ganzen Eidgenossenschaft in die Hinde zu bekommen.

In Basel war er auch dem Zugriff seiner ehemaligen Herren entzogen.
Basels Obrigkeit kam der Verpflichtung, ihren neuen Biirger gegen die
Angriffe anderer Stinde zu schiitzen, redlich nach, wenn es ihr auch bei dem
aufliipfischen Treiben Steiners nicht immer leicht gefallen ist?.

Der Kampf gegen Ziirich vetlief nun minder direkt aber nicht weniger
erbittert. Steiner lieB alle Beziehungen spielen, um seine Gegner in Innsbruck

1 StABS, Protokolle Kleinet Rat, Bd. 47, fol. 36. Die Einkaufssumme fiir sich, seine Frau
Margarctha Sulzer, fiinf Séhne, fiinf Téchter und cine Sohnsfrau betrug 1187 Pfund. StABS,
NachlaB F. WeiB3-Frei, Biirgerrechtsaufnahmen 1625—99, pg. 728 und 731.

2 StAZ A 47.1, 6. Juni 1665, 25. August 1665 und 7. Febt. 1666.

3 Vergleiche Koelner pg. 83 ff.

* Interventionen zugunsten Steiners sind aus den Protokollen des Basler Kleinen Rates ver-
schiedentlich ersichtlich. StABS, Protokolle Kleiner Rat, Bd. 47, fol. 39, 211, 245, 257, 258, 268,
Bd. 49, fol. 14, 235, 267,
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in MiBkredit zu bringen!, sodall deren Bemithungen um einen Vertrags-
abschluf3 mit den Haller Salinen scheiterten. Bei dieser Sachlage begann nun
Ziirich ernstlich daran zu denken, vom Haller Salz abzugehen und burgun-
disches, das sich in Bern und Luzern groBer Beliebtheit etfreute, einzu-
tithren. Schon im Vertragsprojekt mit Luzern von 1655 hatte man sich die
Einfithrung von Burgundersalz ausdricklich vorbehalten?. Je mehr man
einsah, daf} Steiner zum hallischen Handel nicht Hand bieten wiirde, desto
mehr verstirkte man die Anstrengungen, mit Burgund ins Geschift zu
kommen3. Es war bereits die Rede davon, bis zu 3000 [Fal3, das heil3t mehr als
den damaligen durchschnittlichen Jahresumsatz des Salzamtes, an burgun-
dischem Salz zu beziehen?®. Vorsichtige Erkundigungen iiber den Preis aber
ergaben, dal3 es in Zirich teurer zu stehen kidme als das iibliche Tiroler Salz5.

Bei der allgemeinen Aufregung und Verbitterung schob man die Schuld,
wahrscheinlich nicht ganz zu Unrecht, Steiner in die Schuhe. Es wurde ihm
vorgeworfen, durch sein infames Rinkespiel habe er es verstanden, dal3 der
Gesandte von Bern, mit dem man an der Tagsatzung 1665 verhandelt hatte,
das burgundische Salz zu einem ibersetzten Preis angeboten habe®. Er
bestritt zwar diese Anschuldigungen heftig, konnte sie aber nie ganz ent-
kriften”. Zu gut palBte diese Handlungsweise zu seiner ganzen Taktik.

DaB er es meisterlich verstand, die Projekte Ziirichs auf allerlei verschlun-
genen und distern Nebenpfaden zu durchkreuzen, zeigt ein anderes Beispiel
ausfihrlicher. Es ist bekannt, daB3 die innern Orte dem Vorhaben der beiden
Stiadtekantone skeptisch gegentiber standen. Sie fiirchteten, durch einen
Salzvertrag Ziirichs und Luzerns in deren Abhingigkeit zu geraten. Steiner
forderte dieses MiBBtrauen bewuBt, indem er in diese Orte das Salz zu einem
Preise lieferte, das bedeutend unter demjenigen der staatlichen Amter lag.
Durch alletlei Erkenntlichkeiten und ,,schmiergalien® wuflte er die betreffen-
den Regierungen noch mehr fiir sich einzunehmen. Gertichte tber dunkle

1 8o heiBt es in einem Ratschlag der Salzamtskommission, Melchior Steiner habe die Ver-
handlungen mit Osterreich mit ,,gefahrlicher gegenerinnerung® zu hintertreiben gewuBt.
StAZ A 47.1, 5. Juli 1667.

?StAZ U.M.,, 8. Juni 1665; A 47.1, 19. August 1665.

3 StAZ St.M., 21. Dez. 1665, A 47.1, 12. Jan. 1666.

4 StAZ A 47.1, 22. Jan. 1666.

® Der ,,Extract eines vertraulichen Schreibens® weil3 zu berichten, der Stand Solothurn hitte
in Grandson das FaB Burgundersalz um 16 Gulden kaufen wollen, es sei ihm aber nicht untet
17%2 zugestanden worden, worauf sich der Handel zerschlagen habe. Bern bezahle 16 Gulden.
StAZ A 47.1, 26. Jan. 1666. Zum Vergleich: Das Salzamt zahlte um diese Zeit fiir das Fa3 Hall-
salz 18 bis 19 Gulden loco Ziitich. StAZ F III 29. Mit den Frachtkosten bis Ziirich wire das
Burgundersalz teuter zu stehen gekommen.

8 StAZ A 47.1, 12. Jan. 1666,

T StAZ A 47.1, 7. Febt. 1666.
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Machenschaften Luzerns, so etwa, es habe einen ,,den katholischen Orthen
hochst schedlichen vertrag geschlossen®, sind wohl auf seine bose Zunge
zuriickzufiihren?,

Daraus resultierte die groteske Situation, daf3 das reformierte Zirich mit
aller Verbissenheit gegen Steiner kimpfte, wihrend die katholischen innern
Orte sich als Beschitzer des reformierten Salzhindlers aufspielten®.

Steiner war in seinen Mitteln nicht wihlerisch. Verleumdung und Hinter-
list wandte er an, wo er nur konnte. In Ziirich hatte er den Abt von St. Gallen
angeschwirzt, er versuche, den Salzhandel protestantischen Hinden zu
entreillen, wihrend er gleichzeitig in St. Gallen ausstreuen liel3, Ziirich ver-
tolge cigenniitzige Ziele, wolle niemanden an seinen ehrgeizigen Plinen
teilhaben lassen und wiinsche den Abt ,;weder gebraten noch gesalzen® in
seinen Projekten3.

Steiner hatte Mifitrauen und Zwietracht unter die Stinde gesit. So stand
er nun keineswegs schutzlos da, als Ziirich beschlol3, die Angelegenheit vor
die Tagsatzung zu bringen, um auf eidgenossischer Ebene den Kampf gegen
ihn zu fihren. Seine heftigsten Gegner, Ziirich und Luzern, vermochten
nichts zu erreichen, solange die innern Orte eher auf seine Seite neigten,
Bern einen indifferenten Standpunkt einnahm und Basel ihn, als seinen
Birger, verteidigte.

Das multe Ziirich bereits bei seinem ersten Vorsto3 an der Gemein-
Eidgenossischen Tagsatzung vom [Iebruar 1667 erfahren. Zwar ward
einhellig als Notwendigkeit erkannt, das ,,hochschedliche Salz-Monopo-
lium* Steiners abzuschaffen. Allein, das Ansinnen, ihn mit Gewalt zum
Riicktritt zu notigen und seine Mittel einzuziehen, drang nicht durch. Basel
stellte sich vor seinen Neubtirger und lie§ Ziirich wissen, wenn jemand etwas
gegen Steiner vorzubringen habe, solle er sich an Basel als dessen recht-
miBiger Obrigkeit wenden?®.

Zirich lieB sich jedoch nicht entmutigen und gab den Gesandten auf die
Jahrrechnungs-Tagsatzung, die im folgenden Juli in Baden stattfand, die
Instruktion mit, sie hitten ,,alle ersinnlichen mittel zu ergryflen®, um dem
Kaufmann den Salzhandel ginzlich zu entwinden®. Die scharfen Worte
machen deutlich, dall man, koste es, was es wolle, sein Monopol zu brechen

L E.A. Bd. 6.1, Nr. 457.

% In einer Konferenz der vier katholischen Orte wird Steiner gegen Luzern in Schutz genom-
men. E.A. Bd. 6.1, Nr. 456.

3 StAZ A 347.4, 14. Juni 1666.

4 E.A. Bd. 6.1, Nr. 453.

® StAZ A 47.1, 14. Mitz 1667.

6 StAZ B VIII 20, 3. Juli 1667.
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gewillt war. Es ging dabei gar nicht mehr in erster Linie um eine billige und
zureichende Salzversorgung, die wurde dutch Steiner tadellos sichergestellt,
sondern um die prinzipielle Frage, wer denn Herr und Meister sei, ein
sparticulare® oder der 16bliche Stand Ziirich. Das Regiment drohte sich
nachgerade licherlich zu machen, wenn sie dem trotzigen Untertan nicht
endlich das Handwerk legen konnte. Ja, man verstieg sich zur Behauptung,
Steiner miisse bekimpft werden, weil seine billigen Preise dem Ansehen des
Standes, der teurer verkaufte, schaden wiirden?.

Ein Lichtblick schien sich endlich doch zu zeigen. Osterreich hatte sich
schlieBlich zu Verhandlungen bereit erklirt und es war gelungen, trotz der
Intrigen Steiners auBer Luzern noch Bern, Unterwalden, Glarus und Appen-
zell zu gemeinsamem Vorgehen zu ermuntern?.

Im Namen dieser fiinf Stinde wurde schlieBlich im August eine Gesandt-
schaft nach Innsbruck abgefertigt®. Thr Auftrag war, einen Vertrag um
4ooo Fal3* 4 5 oder hochstens 6 Gulden ab Saline zu schlielen. Das Ziel war
und blieb, Steiner aus seiner Monopolstellung zu verdringen. Um diesen
Wunsch der Stinde in Innsbruck schmackhaft zu machen, wurde den
Gesandten aufgetragen, sie hitten den Innsbrucker Kammerriten vorzu-
stellen, wieviel ,,reputietlicher und anstindiger® es sei, wenn Stinde mit
Stinden traktierten, wieviel sicherer, mit Staatswesen, ,,welche immer be-
stindig und wol bemittelt, als mit denen particularen, welche mehrmals
gefahrlichen banqueroutes underworflen® zu verhandeln. Durch einen
Vertrag konne sich Osterreich der Dankbarkeit der eidgendssischen Orte
versichern und von ihnen alle erdenkliche Gegenleistung erwarten.

Alle schonen Worte der Gesandtschaft hatten indessen keinen Erfolg.
Ebensowenig fruchteten die bekannten Drohungen, sich bei Konkurrenten
einzudecken. Die Verhandlungen zerschlugen sich an den Preisforderungen
der Haller Saline, welche das FaB nicht unter 64 Gulden abgeben wollte.
Der eigentliche Grund aber, warum die Stinde abgewiesen worden waren,
war der, daB3 sie nur 4000 Fal abnehmen wollten, wihrend ihre Gegenspieler,
die Privathindler, Jahr fiir Jahr rund 15 ooo FaB kauften. Unter diesen
Umstinden war es selbstverstindlich, dal} Osterreich ihnen die Treue hielt,

L E.A. Bd. 6.1, Nr. 459. DaB das ,,Ansehen des Standes® eine nicht geringe Rolle spiclte im
Kampf gegen Steiner, zeigt ctwa dic Auffassung, daB sein Handel bekdmpft werden miisse, weil
et zu ,nit geringem pracjudiz des oberkeitlichen anschens® beitrage. StAZ B VIII 20, 9. Aug.
1667.

2StAZ A 47.1, 18. Mai 1666.

8 StAZ B VIII 20, fol. 106f. (Instruktion) und A 47.1, 23. Sept. 1667 (Relation).

* Das Angebot, das laut Instruktion auf qooo FaB beschrinkt war, wurde im Vetlauf der
Verhandlungen auf 7000 FafB} erhéht. StAZ A 47.1, 23. Sept. 1667.
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Daran éinderte auchnichts, daf3 die Gesandten im Lauf der Verhandlungen ihre
Abnahmeverpflichtung immerhin bis auf 7000 I'a} erhéhten.

Um Steiner in Hall zu verdringen, hatten die eidgendssischen Abgeord-
neten nichts unversucht gelassen. Sie denunzierten ihn, er wiirde, entgegen
seinem Innsbrucker Vertrag, in verschiedenen Orten burgundisches Salz
verkaufen. Thre Spekulation, Steiner wiitde dadurch der Osterreichischen
Hofkammer ,,erleidet und odios® gemacht, hatte zwar nicht die erwiinschte
Wirkung, fiir Steiner aber trotzdem schwerwiegende Folgen.

Sicher waren in Innsbruck schon vorher Bedenken laut geworden, ob er
der geeignete Monopolvertreter fir das hallische Salz sei und dessen Absatz
nach allen Kriften fordere. Bei den engen Kontakten mit den Reichenhaller
Salinen konnte es nicht ausbleiben, dafy seine Geschifte mit bayrischem Salz
publik wurden. Die Anschuldigung der Ziircher Gesandten brachte nun
den entscheidenden Anstol3, gegen ihn vorzugehen. Bei seiner nichsten
Reise nach Innsbruck wurde er zuriickgehalten und in Arrest gesetzt!, Das
Salz, das bereits auf ihn ,,angebrannt®, das heil3t, mit seinem eingebrannten
Iirmenzeichen auf den Fidssern versehen war, wurde konfisziert und andern
Hindlern zum weitern Vertrieb iibergeben?.

Noch einmal gelang es Steiner, den Kopf aus der Schlinge zu ziehen; sein
Geschiftspartner, Biirgermeister Wachter aus Memmingen, verbiirgte sich
mit 40 ooo Gulden fiir ihn. Steiner wurde aus der Haft entlassen mit der
Bedingung, dal} er den Absatz des tirolischen Salzes durch Beztige aus andern
Salinen nicht hindere3,

In Ziirich war man konsterniert. Schon hatte man geglaubt, ihn endlich
zur Strecke gebracht zu haben, hatte auf die Nachricht hin, dal3 er im Gefing-
nis sitze, alle scine erreichbaren Guthaben mit Beschlag belegt, und sah sich
nun in seinen Erwartungen getiduscht®.

Steiners Triumph und Ende

Der groBe Gegenspieler der staatlichen Salzimter hatte seit der Zeit, da
ihm das Ziitcher Regiment den Kampf angesagt hatte, seine Position nicht
nutr behaupten, sondetn noch ganz erheblich festigen konnen. So stand er
nun 1668 als machtigster und einfluBreichster Salzkaufmann der ganzen
Bidgenossenschaft da. Er vertrieb nicht nur zusammen mit seinem Freund

1 StAZ B 11 1061, 8. Aug. 1672,

2 StAZ A 47.2, 4. April 1668.

3 StAZ B 1I 1061, 8. Aug. 1672,

4 StAZ A 47.2, 4. Aptil 1668 und 16. April 1668.
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Wachter das gesamte hallische Salz in Stiddeutschland und der Schweiz, sie
konnten auch in diesem Jahr einen Vertrag mit Bayern schlieBen, der das
Reichenhaller Salz unter ihre Kontrolle brachte!. Das schien nun gegen das
Versprechen zu sein, das Steiner geben mulite, um in Innsbruck aus der Haft
entlassen zu werden; doch er antwortete kiihl, er sei bereit, die gesamte
Produktion der Saline Hall abzusetzen, wenn man sie ihm nur iiberlassen
wolle. Was et dariiber hinaus noch an anderm Salz verkaufe, sei seine Sache?.

Aber nicht nur auf das ,,deutsche* Salz hatte er seine Hand gelegt. Ex war
der grofite Abnehmer burgundischen Salzes in der Eidgenossenschaft, mit
Ausnahme vielleicht des Kantons Bern. Doch auch selbst in das strenggefiigte
Berner Regiment hatte er eindringen konnen, indem er eine Schwester mit
dem damaligen Salzdirektor Morel verheiratete® und so neben den zarten
Banden auch Geschiftsbezichungen ankniipfte.

SchlieBlich hatte er durch seine Verbindungen mit den Basler Salzherren
Einflul gewinnen koénnen auf den lothringischen Salzzug?.

Nun war freilich seine imposante Stellung nicht eine festgeftigte und
stabile. Ex war nicht der vorsichtige Kaufmann, der langsam Stiick fiir Stick
seiner Unternehmung zusammenfiigt und sichert. Er war vielmehr ein
unruhiger Abenteurergeist, den das Gliick und seine Kiihnheit auf den
Gipfel des Erfolges getragen hatten. Die Ausdehnung, die sein Geschift
genommen hatte, ragte weit iiber das vom Vater gelegte Fundament hinaus.
Die Steinersche Handlung war und blieb ein Familienunternehmen, dessen
Kapital auf das Vermogen der nichsten Verwandten beschrinkt blieb?.
Wohl hatte Melchior sich zu verschiedenen Malen mit andern Salzhdndlern
assoziiert, allein bei seinem herrschsiichtigen und intriganten Charakter
waren diese Gesellschaften nie von langer Dauer, einzig sein Freund Wachter
blieb ihm tiber viele Jahre hinweg treu.

Wie grof3 seine Umsitze gewesen sind, 1iB3t sich heute nicht mehr ermit-
teln. Sicher ist, daB sie jihrlich in die Hunderttausende von Gulden gingen;
er selbst sprach gern von MillionenS. Auf alle Fille wurde das gewaltig
ausgedehnte Werk zu grof fiir die schmale finanzielle Basis; Geldschwierig-
keiten stellten sich ein. Hier nun gab sich der Ansatzpunkt zu neuer Zusam-
menarbeit mit Ziirich. Die gnidigen Herren hatten einsehen miissen, da@3 der
Kampf gegen ihn aussichtslos war. Alle Versuche, direkt bei den Salinen

! Leo Weisz pg. 20.

? StAZ B II 1061, 8. Aug. 1672.

3 Leo Weisz pg. zo.

4 StAZ A 47.2, 11. Mai 1672,

® StAZ B II 1061, 8. Juni 1673.

® Winterthurer Neujahrsblatt (WNB) 1890, pg. 15.



einzukaufen, waren fehlgeschlagen, tiberall sal3 Steiner beteits an der Quelle.
Einen letzten Versuch hatte man 1667 unternommen, cinen direkten Weg
zu Salzgewinnungsstitten anzubahnen. Die Saline Schwibisch Hall hatte
sich anerboten, Ziirich mit Salz zu versorgen, doch zerschlugen sich die
Verhandlungen schon bald am Preis und an der minderwertigen Qualitét!.

Versohnung mit Ziirich

So multe der alte Vorschlag, mit Steiner zusammenzuarbeiten, wieder
aufgenommen werden. Das erste Mal war er gescheitert an den Bedingungen,
die man dem Hindler gestellt hatte: Mitspracherecht und Gewinnbeteiligung.
Davon war jetzt nicht mehr die Rede. Um seine Mitarbeit zu gewinnen,
mulite die Stadt ihm ein Darlehen von 100 coo Gulden gewihren. Als Biirge
hatte sich der Vater Melchiors, Schultheils Hans Steinet, gestellt?. Trotzdem
waren sich die Salzdirektoren, die Biirgermeister Grebel und Hirzel sowie der
Seckelmeister Haab, welche die Verhandlungen in aller Verschwiegenheit
fiihrten, des Risikos wohl bewul3t.

Es war nicht ungefihrlich, einem Privaten, dessen Geschiftsfithrung
nicht tiber alle Zweifel erhaben war, eine so grofle Summe anzuvertrauen?®.
Zu verschiedenen Malen lieBlen sie sich vom Rat ausdriicklich bestitigen,
dal sie, falls die Sache zum Unguten ausschlagen wiirde, keinen Nachteil oder
Schaden zu erwarten hitten?.

Auf der andern Seite waren die Vorteile aus dem Vertrag nicht unbetricht-
lich. Steiner verpflichtete sich, das Datlehen zu 109, zu verzinsen, ein Ansatz,
der gerade doppelt so hoch war wie die tiblichen und schicklichen 5%,
AuBerdem anerbot er sich, jahrlich zoo0 ,,gutgefillte* Hallfal3 zum Preis von
19 Gulden nach Ziirich zu liefern5. Alles in allem, so rechnete man aus,
brachte das Datlehen einen jihtlichen Gewinn von 13 ooo Gulden. Noch
erheblicher fiel ins Gewicht, dall der einflullreiche und michtige Mann
wieder fiir Ziirich gewonnen wetden konnte. SchlieBlich wurde man die
bestindige Mithe um die Salzversorgung los und durfte hoffen, durch die
grofen Lager Steiners immer gentigend Vorrat im Lande zu haben.

Der Riickkehr Steiners stand nun nichts mehr im Wege. 1671 kiindigte et
das Basler Biirgerrecht wieder auf und nahm seinen Wohnsitz in Zirich.

LStAZ A 47.2, 1667.

2 StAZ A 47.2, 1668,

3 In Verhandlungen im Geheimen Rat hiel3 es hicrzu: ,,Hingegen wiite niemand, wie es um
den Steiner und syn mittel stechen mochte.“ StAZ B I 1061, 24. Febr., 1671,

4 StAZ St.M., 16. Mirz und 3. April 1671, B II 1061, 24. Febr. 1671.

» StAZ B II 1061, 24. Febr, 1671,
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Die Stadt zeigte sich auBerordentlich zuvorkommend, um ihn in ihren
Mauern halten zu konnen. Sie versicherte ihn ihres speziellen Schutzes und
Schirms, befreite ihn, falls er wieder einmal fortziehen wollte, vom Abzugs-
geld, richtete ihm in den Portifikationswerken billige Salzmagazine ein und
garantierte ihm vollige Freiheit in seinem Salzhandel'. Der Triumph Steiners
tiber seine Herrn und Obern war vollstindig.

Unter der Birgerschaft begann man allerlei zu munkeln iiber die Abma-
chungen mit Steiner. ,,Ungliche reden* wurden gefiihrt, um so mchr, als der
cholerische Mann sich uiberall Feinde geschaffen hatte, die selbst vor Titlich-
keiten nicht zurtickschreckten?.

Bereits erwog man, ihm das Darlehen aufzukiindigen. Doch er kam
solchen Uberlegungen zuvor, erschien im Rathaus und erklirte, er sei nicht
gewillt, unter solchen Umstinden den Vertrag weitetzufiihren. Er wolle die
100 ooo Gulden unverziiglich zuriickzahlen. Das war wieder einmal einer
jener Tricks, die fiir Steiner charakteristisch sind. Zweifellos wire er nicht in
der Lage gewesen, das Geld auf den Tisch zu zihlen, et hatte bereits in dieser
Zeit stindig Zahlungsschwierigkeiten®. Allein, durch sein groBartiges
Auftreten lieBen sich die Herren tiuschen. Wenn dem so war, dal3 Steiner die
geborgte Summe jederzeit zurtickzahlen konnte, so durfte man sie ihm ruhig
weiter anvertrauen. Der Vertrag wurde bestitigt, das Vertrauen in ihn
verstarkt.

So fand man auch keine Bedenken, auf seine Bitte hin noch einmal
10 000 Gulden zuzuschieBen. Sie sollten gedeckt werden durch einen ent-
sprechenden Salzvorrat, den er in Ziirich anlegen solltet.

Ein halbes Jahr spiter hielt er nochmals um 6ooo Gulden an. Er konnte die
Geheimen Riite fiir ein neues, noch recht vages Projekt mit bayrischem Salz,
das nie zur Ausfithrung kam, so begeistern, dal3 sie schlieBlich zustimmten
und meinten, wenn man so giinstige Angebote verwirklichen wolle, miisse
man eben auch Geld geben®.

Je mehr Geld das Regiment in das Unternehmen Steiners steckte, desto
mehr war es ihm verbunden, desto mehr sah es sich verpflichtet, seinen
Schiitzling gegen andere zu verteidigen. An Anlissen, die Schirmherrschaft
auszuiiben, fehlte es nicht. Steiners unvertriglicher und widerspenstiger

1 StAZ St.M., 18. Okt. 1671 und 11. Juni 1672; U.M,, 5. Juni 1671; St.M., 14. und 30. Okto-
ber 1671.

? DaBB Melchior Steinet bis in sein Haus hinein titlich vetfolgt wurde, geht aus seiner Sup-
plication an den Rat ,um ein patent, daB er die, so ihm in dem synigen gewalt anthuend mit
gegengewalt vertryben moge® hetvor. StAZ A 47.2, 10, April 1675.

3 StAZ B 1I 1061, 28. Okt. 1670.

* StAZ B 1T 1061, 12. Mai 1671.

> StAZ B II 1061, 21. Nov. 1671.



Charakter fiihrte zu vielen Prozessen. Insbesondere gegen andere Stinde wie
Luzern und Schaffhausen mufBite Melchior den obrigkeitlichen Schutz
erbitten!. Als Beistand wurde ihm immer, neben andern, Statthalter Andreas
Meyer, der nachmalige Salzdirektor, von dem noch ausfiihrlich zu reden sein
wird, verordnet.

Die Rorschacher Salykompagnie

Von besonderer Bedeutung war der Streit mit L.uzern oder vielmehr dessen
Salztaktor Keller, der das Amt recht eigenwillig und auf halb privater Basis
fuhrte?. Er war der erbittertste Feind Steiners. Es ist bereits dargestellt
worden, wie Steiner es verstanden hatte, durch billigere Lieferungen, Ver-
leumdungen und Schmiergelder die innern Orte gegen Luzern aufzuhetzen.
1671 versuchte nun Keller scinen Widersacher zu erledigen. Er wulite wohl,
dals dessen Intrigen und lose Reden ihn auch andern Orts unbeliebt gemacht
hatten. In der Tat gelang es ithm, die Basler Salzherren Beck, Socin und
Burckhardt mit Rader von Lindau und Wachter von Memmingen gegen
Steiner zu vereinigen. Das Ziel war, mit Innsbruck einen neuen Monopol-
vertrag unter Ausschluf3 Steiners zu schlieBen. Das Unternehmen gliickte,
am 21. Juli 1671 wurde der Traktat von dreijahriger Dauer liber 13 ooo Fal3
mit der osterreichischen Hof kammer aufgesetzt und besiegelt. Er sollte auf
den 1. September 1672 in Kraft treten, auf den Termin, da der langjdhrige
Vertrag mit Steiner und Wachter endetc?

Doch Steiner war nicht der Mann, klein beizugeben. In aller File kaufte et
in Hall, noch bevor der neuc Vertrag in Kraft war, tiber 10 ooo Fal3, die er den
innern Orten en bloc zu 19 Gulden pro a3 anbot, 3 Gulden unter dem
Luzerner Engrospreis®. Darob grolie Aufregung in den alten Orten, die den
von Steiner suggerierten Vorwurf, Keller verlange viel zu hohe Preise,
aufnahmen und in Luzern energisch die Herausgabe des Vertrages verlang-
ten?. Der Entriistungssturm, den Steiner entfacht hatte, verfehlte seine
Wirkung nicht, Keller wurde entlassen®. An seiner Stelle trat Melchior
Ileischli, der mit Steiner befreundet war, das Amt an.

L StAZ B II 1061, 14. und 19. November 1671.

2 Hauser-Kundig pg. 96.

3 StAZ B II 1061, 13. Nov. 1671; E.A. Bd. 6.1, Nr. 536a.
¢ E.A. Bd. 6.1, Nt. 534 und 539.

® Hauser-Kindig pg. 99.

% StAZ B 1II 1061, 14. Mirz 1673.
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Steiner hatte einmal mehr seine Meisterschaft bewiesen und sich in kithner
Aktion des Gegners entledigt. Der Vertrag, den Keller geschlossen hatte,
ging iiber in eine Salzkompagnie, an der Steiner nach dem Sturz seines
irgsten Widersachers auch teilhatte. Am 25. August 1672 versammelten sich
die SalzgroBhiindler in Rorschach, um die Kompagnie, welche praktisch den
ganzen VerschleiBl in der Eidgenossenschaft kontrollieren sollte, zu griinden.
Melchior Steiner hatte mit seinem Schwiegetrsohn Andté Morel von Bern
1/, des Gesellschaftskapitals von 414000 Gulden iibernommen. Rader wat
mit 1/g, Wachter mit 5/34, die Basler und Solothurner Salzherren mit 5/1g una
Fleischli von Luzern mit 1/ beteiligt!.

Die Rorschacher Salzkompagnie hatte allerdings kein langes Leben.
Schon an der ersten Jahresversammlung wurden gegenseitige Anschuldi-
gungen Uber schlecht gefiihrte Blicher und untreue Geschiftsverwaltung
laut. Wiederum war es Melchior Steiner, der die Unruhen angezettelt hatte.
Er war die Gemeinschaft mit den andern Hindlern nur eingegangen, um am
neuen Vertrag teilzuhaben, nun, da er wieder fest im Sattel war, ging er daran,
die andern daraus zu verdringen. Bereits im Frithjahr 1674 verhandelte er
dutch seinen Sohn wieder direkt mit der 6sterreichischen Hof kammer tiber
einen Vertrag, der sofort nach Ablauf des bestehenden Gemeinschafts-
kontraktes 1675 in Kraft treten sollte?, )

Mit Buch von Solothurn und Burckhardt von Basel hatte er einen Streit
vom Zaun gebrochen und sich so hartnickig und unnachgiebig gezeigt, dal3
die beiden schlieBlich resignierten und aus der Salzkompagnie austraten. In
die mannigfachen Verstrickungen und Verwirrungen des sich anschlieBenden
Prozesses soll hier nicht eingegangen sein. Urs Buch von Solothurn traf den
Kern der Sache, als er den Ziircher Geheimen Riten, die von Steiner als
Schiedsrichter aufgerufen worden waren, zum Schlul3 erklirte: ,,So syge
hiermit der tractat ufgehebet und miiite man den Steiner lassen meister
spielen so lang bif3 et einen findt, der auch syn meister syn werde®.

Diesen Meister fand Steiner in den nichsten zwei Jahren — erstaunlicher-
weise in der Gestalt des Ziircher Regiments, das sich bisher im Salzhandel
immer so unbeholfen benommen hatte und von ihm nach Strich und Faden
ausgenutzt und tbervorteilt worden war. Es legte ihm in diesen Jahren
einen Fallstrick von einer Durchtriebenheit, die beweist, dall die Herren
gelehrige Schiiler des Winterthurers waren.

In erster Linie hatte sich Steiner freilich selbst allen Kredit verscherzt.
Die verderblichen Ziige seines Charakters, das auf brausende Temperament,

! Hauser-Kiindig pg. 99.
* LAI, Missiven, fol. 157, 23. Jan. 1675.
3 StAZ B II 1061, 12. Mai 1674.



seine Prozef3-Sucht und seine bose Zunge machten sich immer stirker
bemerkbar. Uberall hatte er sich Feinde geschaffen und sich immer mehr
isoliert. Auch mit Innsbruck hatte er es verdorben. 1672 hatte er 6ffentlich
verkindigt, ,,der Kaiser sei ein rechter Narr, daly er den Schweizern Erb-
einungsgelder gebe, sie begehren ihm doch nichts zu dienen, sondern mehr,
ihn zu betriigen!.” Das mochte zwar so unrichtig nicht sein, doch war es zu
einer Zeit, die soviel Wert aut Zeremoniell und wohlgedrechselte Anreden
legte, cine grobe Majestitsbeleidigung, die einen Prozel3 nach sich zog?.

Sein Handel mit burgundischem Salz hatte ihn schon einmal ins Gefingnis
gebracht, er lieBl aber davon nicht ab. Ebensoviel Arger und Aufregung
verursachte er in Innsbruck mit seinem bayrischen Salzhandel. Es war thm
gelungen, den Rosenheimer Kartellvertrag zu sprengen, indem er mit
Bayern einen ,,HExtra-Tractat® zu schliefien verstand, der die abgesprochenen
Mindestpreise unterbot®. Wenn die Hofkammer trotzdem immer noch mit
ihm verkehrte, dann nur deshalb, weil er der einzige war, der jihtlich
15 ooo I'al3 abzunehmen sich verpflichtete.

Melchiors Streit wit setrnen Briidern

Selbst mit scinen eigenen Bridern Hans Jakob und Hans Georg, die
mit ihm zusammen das Geschift fithrten, vertrug er sich nicht mehr. 1671
war der Vater, Hans Steiner, gestorben. Die Briider Melchiors reklamierten
ithr Erbe und waren nicht gencigt, als Biirgen ihres Bruders einzustehen.
Zu unheimlich war ithnen der Zug ins Ungemessene, den die Geschifte
Melchiors annahmen. Tatsdchlich steckte er damals bereits in groflen
finanziellen Noten. Er war 1671 nicht fihig, die 10 coo Gulden Zinsen auf
das Darlehen zu bezahlen. Noch ein Jahr spiter, als bereits der nichste Zins
fillig wurde, muBte er ,,ernstlich® gemahnt werden?.

Unter diesen Umstinden war es begreiflich, dall seine Brider fur ihn
nicht biirgen wollten. Aus dem gleichen Grunde konnte aber die Stadt auf
cine Biirgschaft nicht verzichten. Sie machte den Vorschlag, sie durch

LE:As Bd, Bir, N 5a6.

® Die Akten sind in der Abteilung ,,ProzeBakten® des Landesregierungsatchivs fiit Tirol
nicht vorhanden, so dal3 wir tber dessen Ausgang nicht orientiert sind.

3 LAIL Gutachten an Hof und Geschift von Hof 16.2. 1675, fol. 109: Innsbruck unternahm
groBe Anstrengungen, um mit Bayern wieder zu einem Einverstindnis zu gelangen. Bereits 1673
wurde in Kufstein, nahe der bayrischen Grenze, cine Konferenz zu diesem Ende abgehalten, abet
erst 1675 willigte Bayern cin, Stciners ,Fixtra-Tractat zu kassicren und die Abmachungen des
Rosenheimer Vertrages besser zu beachten.

4+ StAZ B 1I 1061, 10. Sept. 1672.
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Hinterlegung von 5500 Fal3 bayrischen Salzes, deren Wert ungefiht 100 ooo
Gulden ausmachte, abzultsen. Steiner war dazu nicht in der Lage!. So
einigten sich schlieBlich die Parteien dahin, den Vertrag aufzukiindigen.
Steiner sollte das Darlehen in vier Raten zu 25 ooo Gulden innerhalb eines
Jahres zurtickzahlen2.

Auf Mittfasten (9. Mirz) 1673 wire die erste Rate fillig gewesen. Trotz
verschiedener Mahnungen war sie im Juni noch nicht beglichen?. Die
Geheimen Rite begannen nun, sich ernstlich Sorgen zu machen und lieBen
durch den Stadtschreiber in Winterthur Erhebungen iiber Steiners Finanz-
lage machen. Der Bericht, den er zuriickbrachte, war diister: Der Pfarrer von
Winterthur, GeBner, habe verlauten lassen, ,,man habe schon seit jar und tag
dieser Steinerschen handlung nit wohl getrouwet und ein boses ende be-
tirchtet. Hans Georg und Hans Jakob hitten sich von ihtem Bruder
distanziert und hitten verlangt ,,ihme zuvor zu vertriben, ehe man sie
anlange?*.

Melchior hatte sich indessen bereits abgesetzt ins Gebiet des Abtes von
St. Gallen und seines Landhofmeisters Fidel von Thurn, die ihm beide
glinstig gesinnt waren. Von dort schrieb er nach Ziirich, er sei in der Stadt
vor Schimpf und Schande nicht mehr sicher.

Der Obrigkeit blieb nichts anderes iibrig, als behutsam vorzugehen, um
zu retten, was noch zu retten war. Steiner wurde ,frintlich® geantwortet, et
solle nach Ziirich kommen, et sei des Schutzes der gnidigen Herren sicher,
sie wollten mit ihm die Sache zu einem guten Ende fiithren®.

Noch einmal sprang Steiners Geschiftstreund Wachter ein, sicherte der
Stadt seine Riickbiirgschaft zu und versorgte sie mit den vertraglichen
Salzlieferungen”.

Die Riickzahlung des Darlehens wurde neu festgesetzt. Anstatt der vier
vierteljahtlichen Zahlungen zu 25 ooo Gulden mulite Steiner nur noch all-
jahrlich 10 ooo Gulden 2 conto seiner Schuld abtragen®. Der Zins wurde von
10 auf 5%, ermiBigt. 1674 wurde ihm zugestanden, die jihrlichen Raten mit
Salz abzutragen®. Trotz dieser wesentlichen Erleichterungen blieb Steiner
weiterhin im Riickstand mit der Begleichung seiner Verpflichtungen.

! StAZ B II 1061, 25. Mai 1672.

2 StAZ St.M., 2. Okt. 1672.

¥ StAZ B II 1061, 22. April, 30. Mai und 3. Juni 1673.
4 StAZ B II 1061, 8. Juni 1673.

 StAZ B II 1061, 14. Juni 1673.

# StAZ B II 1061, 17. und 21. Juni 1673.

" StAZ B II 1061, 6. und 11. Sept. 1673, 5. Dez. 1674.
8 StAZ B II 1061, 19. Juni 1674.

® StAZ B II 1061, 5. Dez. 1674.



Er war aber weit davon entfernt, sich dadurch entmutigen zu lassen. Der
unruhige Geist witterte stindig neue Moglichkeiten, Geschifte zu titigen.
In Genf hatte er einen Juwelenhandel er6flnet, ein Unternehmen, das wie so
viele andere auch, mit einem gewaltigen Krach endete’. In Bichwil im
Toggenburg hatte er mit drei aus Miinchen herbeigeholten Facharbeitern
eine gutgehende ,fabrique® zur Herstellung von Gold- und Silberfiden
ertichiet?,

Auch im Salzhandel glaubte er neue, ungeahnte Moglichkeiten entdeckt zu
haben. Dazu brauchte er allerdings Geld, von neuem 100 ooo Gulden, die
thm aber verweigert wurden®. Auch seine Brider baten die Ziircher Obrig-
keit, Melchior ja nichts mehr anzuvertrauen*. Anfangs 1675 kam es soweit,
dal} sie ihren Anteil an der Steinerschen Handlung zuriickziehen und end-
giiltig aus der Birgschaft entlassen sein wollten?.

Das vollige Zerwiirfnis der Familie Steiner kam dem Ziircher Regiment
schr gelegen. Hans Georg und Hans Jakob, die um ithr Geld bangten, lieBen
sich als willige Werkzeuge gebrauchen, um Melchior endgitltig zu Fall zu
bringen. Im September 1675 schlossen sie mit der Stadt einen Vertrag, der
cindeutig gegen ihren Bruder gerichtet war. Es ging um nichts anderes, als
dal3 der gesamte tirolische Salzhandel in ihre Hinde Gbergehen sollte. Ziirich
sicherte sich dabei ein weitgehendes Mitspracherecht zu.

Hans Georg sollte nach Hall geschickt werden, um dort einen Vertrag
tber 13 500 a3 4 614, Gulden abzuschlieBen. Die Stadt wollte hierzu 20 ooo
Gulden vorschieBen, bedingte dafiir aber 3000 Fal3 4 18 bis 1814 Gulden
franco Zirich zum alleinigen Vertrieb aus. 1500 Fal} sollten die beiden
Steiner auf eigene Rechnung in Winterthur verkaufen diitfen, wihrend die
restlichen gooo zwar auch von ihnen vertrieben werden, 3/ des Gewinnes
aber der Stadt zufallen sollten. Zudem sollte die Obrigkeit das oberste
Verfiigungsrecht tiber das Salz behalten und jederzeit Einblick in die Buch-
fithrung nehmen diirfen®.

Mit dieser Vereinbarung, zu der Melchior nie Hand geboten hitte, sollte
er nun aus dem Salzgeschift verdringt werden. Noch hing aber alles von der
Einstellung Innsbrucks ab. Doch auch hier hatte sich das Blatt gewendet.
Esist bereits dargestellt worden, dal sich Steiner dort sehr unbeliebt gemacht
hatte und daf3 man mit ihm nur noch widerwillig und mangels cines Bessern

LStAZ A 155.3, 1674; B II 1061, 14. Jan. 1674,

2 StAZ B II 1061, 21. Sept. 1674; WNB 1890, pg. 12.
3 StAZ B II 1061, 7. April 1674.

1 StAZ B II 1061, 10. Nov. 1674, 19. Juni 1675.

¢ StAZ B II 1061, pg. 3971

8 StAZ B Il 1061, 22. Sept. 1675.
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verkehrte. Der entscheidende Punkt wat ja immer der gewesen, dall Melchior
mehr als alle Konkurrenten zusammen abzunehmen sich verpflichtete. Das
hatte man inzwischen auch in Ziirich erkannt, das neue Vertragsangebot
beliet sich auf einen Steiners ebenbiirtigen Umsatz. Dazu kam, daB3 Ziirich
nicht verfehlte, in Innsbruck auf die prekire Finanzlage Steinets hinzu-
weisen?.

So ist der Gesinnungswandel der Hofkammer durchaus verstindlich.
Deren Sekretir, Johann Baptist Gstirner, der sich zu dieser Zeit in Ziirich
aufhielt, bestitigte denn auch, dall man in Innsbruck dem Vorgehen der
Stadt durchaus glinstig gesinnt seil.

Gstirner war iibrigens in die Schweiz geschickt worden, um den mannig-
tachen Klagen, die tiber das tirolische Salz ethoben wurden, nachzugehen.
Man hatte in Innsbruck vernommen, dal es mit bayrischem, billigerm Salz
vermischt wiirde, ja noch schlimmer, mit Kot, Unrat und Steinen. An andetn
Orten wiirde zwar das hallische Salz rein verkauft werden, jedoch nur unter
der Bedingung, dall man gleichzeitig auch ein bestimmtes Quantum des
weniger beliebten bayrischen Salzes abnehme? Diese unsaubern Praktiken
wurden natiirlich ebenfalls Steiner zugeschrieben und halfen mit, ihn in
Innsbruck zu verdringen. So heil3t es etwa in einem ausfihrlichen Gutachten,
das die Kammer im Friihling 1675 an den Hof richtete, man wolle sich recht-
zeitig nach neuen Kontrahenten umsehen, damit man bei Ablauf des alten
Vertrages (an Agidi 1675) nicht mehr an die gleichen Hindler gebunden sei,
die ihre beherrschende Stellung millbrauchten und den Absatz des Hallsalzes
nicht nach Gebiiht fordertens.

Hier hatte sich nun Ziirich geschickt dazwischen geschaltet. Mit gutem
Grund bot es sich nicht selber als Vertragspartner an, sondern schickte die
Briider Melchiors vor. Denn noch immet war man in Innsbruck der Meinung,
die eidgendssischen Stinde wollten sich nur auf wenig tausend Fal3 verpflich-
ten, auch sei ,,in consideration zu ziehen, dafl mit denen schweizerischen
Cantonen und Stinden hart und etwas gefehrlich zu tractieren, in deme sy
difficilis conventionis®. So kam die Kammer zum SchluB}, ,,dal mit denen
Standen nit geschlossen sondern viel mehr mit privaten die salzhandlschaftt
continuiert werde3.

Von diesen privaten Hindlern, die sich um einen neuen Vertrag interes-
sierten, hatten Hans Jakob und Hans Georg Steiner die grofiten Chancen.
Zirich hatte fiir sie in Innsbruck diskret aber wirkungsvoll Propaganda

! LAI, Gutachten an Hof, 25. April 1675; StAZ B II 1061, 29. Sept. 1675.
* LAL, Embieten und Befelch, 1675, fol. 347ff.
¥ LAI, Gutachten an Hof, 25. April 1675.

71



gemacht. Die Kammer empfahl die beiden beim Hof mit den Worten:
-+ -80 uns besser von credit und friedlicher, auch manierlicher in ithrem
procedere angerithmbt worden als ihr bruder Melchior verwichenen jahres
sich erzeigt hat!.*

Tatsichlich kam der neue Vertrag gegen die Konkurrenz Wachters von
Memmingen, Raders von lLindau und Burckhardts von Basel im Dezember
1675 mit ithnen zustande?.

Steiners Konkurs

Nun, da Ziirich das Salz fest in seinen Hinden wubBte, fiel alle Riicksicht
gegen Melchior dahin. Nicht nur verweigerte es thm jeglichen Beistand in den
fernern Streitigkeiten mit seinen Glaubigern, es forderte vielmehr nun
selbst die unerbittliche Hrfillung des 1668 geschlossenen Vertrages und die
prompte Rickzahlung des Darlehens. Von Schonung und ,(frintlichem
schriben®, man wolle ihm helfen, war nun, da die Stadt in der Salzversorgung
nicht mehr von ihm abhidngig war, keine Rede mehr.

Melchior Steiner hitte seine Schulden nach einem Abkommen aus dem
Jahr 1674 mit hallischem Salz bezahlen sollen. Nun, da der gesamte Ver-
schleif3 des tirolischen Salzes in die Hinde seiner Briider iibergegangen war,
konnte er natiirlich diese Verpflichtung nicht mehr erfiillen. Das Ziircher
Regiment aber beharrte auf dem Buchstaben des Gesetzes und trieb ihn so
in Konkurs. Steiner mulite sich zahlungsunfihig erkliren. Das gewaltige
Gebiude weitverzweigter Handelsunternehmungen brach zusammen. Mit
Schrecken sahen es die Zeitgenossen: ,,O Eitelkeit tiber alle Eitelkeit!
Welch leidiges Exempel der groen Unbestindigkeit des zeitlichen Haab und
Guts! Malen eine ganze hiesige Birgerschaft, ja nicht nur die ganze Land-
schaft, sondern die ganze Eidgenossenschaft, Kaiser und Fiirsten, so viel auf
die Steiner gebaut und getraut, dall wohl kein einziger vermutet, dal3 sie in
solch groffen Jammer, Schmach und Elend gesetzt werden konnten, Wie
man denn meynt, solang unsere Stadt stehe, sey an allen Biirgern nicht so
viel, als an diesen Steinern verloren worden3.

Sie hatten ob der glinzenden Fassade nicht erkannt, da3 die Fundamente
des Winterthurer Handelshauses zu wenig tragfihig waren. Den grolen
Verpflichtungen und Verbindlichkeiten stand allzu wenig Eigenkapital
gegeniiber. Solange die Geschifte reibungslos abrollten, schien alles in

1 LAI, Embieten und Befelch, 1675, fol. 3471
2 StAZ F 101 29, 1676.
8 Zitiert nach WNB 1890, pg. 12.
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bester Ordnung zu sein. Steiner aber hatte zu wenig Mittel, die vom Ziircher
Regiment provozierten Schwierigkeiten zu tiberbriicken.

Die Aktiven Steiners reichten denn bei weitem nicht aus, die Anspriiche
Zirichs zu befriedigen. Ein Prozef3, der im folgenden Jahre in St.Gallen
gefiihrt wurde, sollte die strittigen Forderungen klaren!.

Melchior Steiner zeigte sich immer noch angriffig. In gewaltiger Bered-
samkeit beschuldigte er den Stand Zirich, durch den ,,disreputietlichen,
treulosen und auf verritherey gegriindeten contract” ihn ins Verderben
gestlirzt zu haben. Es sei gewil3, ,,dal3 auf solche handlungen, wie dann
tiglich ab der cantzeln geruffen werde, nichts als Gottes zorn und straff
folge?“.

Er erklirte sich bereit, seinen Verpflichtungen nachzukommen, wenn man
thm Gelegenheit gebe, weitethin Salz zu liefern, wenn nicht, ,,s0 konne die
gantze ehrbare welt erkinnen, dal3 ihnen nit umb die bezahlung, sondern vil
ein anderes zu thun2.

Die Vertreter Zirichs, Andreas Meyer, Salzdirektor, und Landvogt
Ulrich auf Kyburg? stellten sich dagegen auf den Standpunkt, der Vertrag
von 1668 sei von Melchior nicht eingehalten worden, also fiihle sich die Stadt
auch nicht mehr daran gebunden®. Im Urteil vom 8. Mai 1677 schiitzten die
St. Gallischen Richter und Pfalzrite teilweise den Standpunkt Steiners. Sie
anerkannten zwar prinzipiell die Forderungen Ziirichs, doch sollte Melchior
Steiner Gelegenheit geboten werden, sie mit Salzlieferungen abzugelten?,

Darauf konnte das Regiment nicht eingehen. Lieber liel3 es seine Gutha-
ben fahren, als daB es den Salzhandel, den es, mithsam genug, endlich an sich
gebracht hatte, noch einmal aus den Hinden lie3. Von den 100 coo Gulden
Darlehen hatte Steiner zwar erst 20 ooo zuriickgezahlt, doch hatte es dazu
noch 63 coo Gulden an Zinsen eingebracht, insgesamt waren also 83 ooo Gul-
den an den Staatssickel zuriickgeflossens.

Die noch ausstehenden Gelder sucht man wenigstens zum Teil einzutrei-
ben, indem man alle Steinerschen Mobilien und Immobilien auf dem Hoheits-

1 Da Steiner seinen Wohnsitz nach Bichwil im Toggenburg vetlegt hatte, war der Gerichts-
stand St. Gallen, Die ProzeBakten sind im Stiftsarchiv St. Gallen zu finden. Wit gehen aber hier
auf den Prozel nut insoweit ein, als er fir die weitere Entwicklung des staatlichen Salzamtes von
Bedeutung war.

? Diese Zitate stammen nicht aus dem ProzeB selber, sondern aus ,,Schmih- und Schandt-
briefen®, die Steiner zum gleichen Thema und zum gleichen Zeitpunkt an das Ziircher Regiment
richtete. StAZ A 155.3, 1676—77.

I StAZ A 155.3, 8. Mai 1677.

4 StAZ A 155.3, 23. Nov. 1676.

P StAZ A 155.3, 8. Mai 1677.

8 StAZ A 155.3, 1676.
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gebiet Ziirichs konfiszierte!. Hans Georg und Hans Jakob wurden unbedenk-
lich als Biirgen behaftet, die Folge war, dal3 sie ebenfalls in Konkurs gerieten,
sie bekamen nicht einmal den Judaslohn fiir den Verrat an ihrem Bruder?,

Das fernere Schicksal Steiners soll hier nur angetont werden®. Unter
dem Schutz des Abtes von St. Gallen betrieb er vorerst weiterhin seine Gold-
und Silberdrahtfabrikation in Bichwil, die ihm ein gutes Auskommen
garantierte; er iberwarf sich dann aber 1680 auch mit seinem letzten Gonner.
Er muBte buchstiblich bei Nacht und Nebel flichen, verlor dabei sein ganzes
Hab und Gut. Reumiitig stellte er sich der Ziircher Obrigkeit, die ihn zuerst
fiir kurze Zeit in den Wellenberg watf, dann aber, nachdem er geschworen
hatte, keine neuen Unternehmungen anzufangen, seinen Kindern in Wintet-
thur zuwies, die ihm den Tisch des Alters decken sollten.

Nicht lange konnte der rastlose Mann die vollige Untitigkeit ertragen.
Bald begann er sich in die Geschifte seiner Kinder einzumischen, versuchte
in DieBenhofen den Flachshandel zu organisieren und hatte grofartige
Projekte fiir neue Salzhandelsunternehmungen. Er entfachte damit einen
tollen Wirbel, zerstritt sich mit der ganzen Welt und wurde schlieBlich mit
der Zustimmung seiner cigenen Sohne 1687 wegen angeblicher Geistes-
gestortheit im Spital interniert. Es war das einfachste Mittel, sich des unbe-
quemen Mannes, der tiberall, wo er auftrat, Unruhe und Verwirrung stiftete,
zu entledigen.

Verachtet von seinen frithern Geschiftsfreunden, verlassen von seinen
eigenen Kindern, starb er drei Jahre spiter, 1690, im Alter von 6o Jahtren;
seine Lebenskraft war gebrochen. Nur seine zweite Frau, eine geborene
Thomann, hielt ihm die Treue durch alle Wirrnisse hindurch. Seine letzten
Worte: ,,mein liebes Kind, mein liebes Kind, mein liebes Kind“, haben iht
gegolten.

Wiirdigung S'teiners

Wir kénnen dieses Kapitel nicht schlieBen, ohne noch einmal das Werk
und die faszinierende Persénlichkeit Melchior Steiners zu tuberblicken.

Er war einer der bedeutendsten Kaufleute der Fidgenossenschaft seiner
Zeit und einer der ersten im Kanton Ziirich, der weit tiber die kleinrdumige
und ziinftisch organisierte Wirtschaft hinausgriff. Er war der erste tatsichliche

L 8tAZ A 155.3, 1677.

2 StAZ A 175.2, Nt. 21,

3 Btwas ausfihtlicher befassen sich damit: Leo Weisz: Die wirtschaftlichen Gegensitze
zwischen Zirich und Winterthur, pg. 27—30 und vor allem das Winterthurer Neujahrsblatt
1890: ,,Zur Familicngeschichte der Steiner,” Auf diesc Publikationen stiitzen sich die folgenden
Ausfiuhrungen.
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Inhaber des Salzmonopols und das zu einer Zeit, da das Regiment dieses
Monopol theoretisch fiir sich beanspruchte.

Seine iiberragende Stellung wurde ihm zum Vorwurf gemacht. Die
Obrigkeit behauptete immer wieder, dutch seine Geschiftspraktiken verteure
er das Salz. Das war nichts als billige Zweckpropaganda, die immerhin soweit
Erfolg hatte, dal3 sie selbst in historische Werke Eingang gefunden hat.

Tatsache ist, dal} niemand, weder vor noch nach Steiner, das Salz zu
einem so geringen Preis verkauft hat wie er. Nicht nur hat er den Salzpreis
der staatlichen Amter unterboten, er hat auch auf deren Preise einen massiven
Druck ausgeiibt!,

Dieses Ziel erreichte er durch einen grofien Umsatz und durch rigorose
Einschrinkung der Unkosten. Dadurch, dall er bei den Salinen grolBe
Mengen autkaufte, in Hall beispielsweise etwa 50%, der Gesamtproduktion?,
konnte er einen glinstigen Preis erzwingen. Von da an blieb das meiste Salz
bis zum Kleinverkauf unter seiner Kontrolle, viele Zwischengewinne wurden
dadurch ausgeschaltet®.

Ganz besondern Wert legte er auf die Verringerung der Frachtkosten,
welche den groBten Teil am hohen Endpreis ausmachten?. In seinen Ver-
trigen mit Innsbruck liel3 er sich immer besonders giinstige Frachttarife der
Rodfuhrleute, die unter oberkeitlicher Kontrolle standen, garantieren®.
Sehr viel Scharfsinn verwendete er darauf, keine Zolle entrichten zu miissen,
indem er seine Salzfuhren auf Nebenpfaden die Zollstationen umgehen liel3.
Beispiele sind aus Voratlberg und Schaffhausen bekannt. Auch mit Ziirich
hatte er lange Zeit hindurch Streitigkeiten, als ruchbar wurde, daf er seine
Transporte nicht wie vorgeschrieben bei Andelfingen und Dorlikon (heute
Thalheim) tiber die Thur fithrte und so der Stadt den Zoll entzog?.

! Vergleiche die Tabelle ,,Detailverkaufspreise” im Anhang.

® Nach dem Vertrag von 1655 nahm Steiner 17 ooo FaB ab, die Produktion der Saline Hall
betrug im gleichen Zeitpunkt ca. 180 coo Zentner = ca. 34 coo Fal3. Lindner, Salinen-Archiv
Hall.

% Steiner verkaufte nur einen Teil seines Umsatzes en gros an die staatlichen Salzimter, den
groBern Teil setzte er durch cigene Faktoren, iiber dic wir nicht niher unterrichtet sind, im
Detailverkauf ab.

4 Siche die Tabelle ,,Frachtkosten® im Anhang.

% In seinem ersten Vertrag von 1655 lieB sich Steiner die Zusicherung geben, dal3 die Trans-
portkosten von Hall bis Reutte nicht mehr als 3% Gulden pro Fall ausmachten. StAZ A 47.1,
1655. Ein weiteres Beispiel aus dem Jahre 1667 geht aus den Akten des Landesregicrungsarchivs
in Innsbruck hetvor. Damals forderten Steiner, Rader und Wachter, daB die Faktoren von Hall,
Telfs, NaBereith, Lermoos und Reutte weniger Faktorgeld verlangen sollten. Das Begehren ist
aber von der Kammer abschligig beschieden worden. LAI, Embieten und Befelch, 1667, fol. 169.

% Bregenz beklagte sich in Innsbruck, daB Steiner fiir seine Fuhren nicht die votgeschricbene
StraBe iiber den Simmerberg benutze, AT, Embicten und Befelch, fol. 438 und 466.

T StAZ A 47.1, 1662—65.
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Wie sehr er erpicht war, Vorteile auszuniitzen, mag das Beispiel des
Schafthauser Zolls zeigen. Die Waren, welche rheinabwirts gefiihrt wurden,
mulfiten in Schafthausen umgeschlagen werden, um den Rheinfall zu um-
gehen. Die Stadt hatte aus diesem Geschiift seit jeher groflen Nutzen gezogen.
Um diese Unkosten sich ersparen zu konnen, verfiel Steiner auf die Idee, das
Salz bereits im zlircherischen Stein am Rhein auf die Achse zu geben und tber
Trallikon und Marthalen nach Ellikon am Rhein zu fihren, wo er es wieder
auf dem Flul3 nach Eglisau oder weiter rheinabwirts verschiffen lie3. Die
Proteste Schaffhausens, das dadurch umgangen wurde, fochten ihn nicht anl,

Diese wenigen Beispiele seines Bestrebens, die Unkosten zu senken, sind
uns erhalten geblieben, weil sie ihn in Konflikt mit staatlichen Stellen gefiihrt
haben, deren Archive bis heute erhalten geblieben sind. Seine Geschifts-
papiere indessen, aus denen sich mehreres hitte schopfen lassen, sind
verschwunden.

Ihm war schon von Jugend an durch die I'amilientradition bestimmit,
Salzhdndler zu werden. Was ihn aber weit hinaustiihrte iiber das vom Vater
sorglich geleitete Geschift, war sein unbindiges Temperament und seine
gewaltige Lebenskraft.

Er kannte keine Hindernisse: Mehrere Male mulite er Hals tiber Kopf das
Land verlassen, um einer ziirnenden Obrigkeit zu entwischen, ebenso viele
Male konnte er sich ihrem Zugriff nicht entzichen und wurde ins Gefingnis
gesetzt. Er muBite mit Gewaltmitteln sich seine persdnlichen Feinde vom
Leibe halten, er furchtete Mordanschlige?: Nie aber hat er sich abschrecken
lassen, seine Ziele zu verfolgen.

Er kannte keine Grenzen: Der Reichtum des viterlichen Hauses war ihm
nicht genug, nicht genug das Monopol auf das Haller Salz. Er wollte den
gesamten Salzhandel in der Eidgenossenschaft beherrschen. Als er dieses
Ziel weitgehend erreicht hatte, wandte er sich neuen, verheiBungsvollen
Geschiften zu, dem Juwelenhandel und der Golddrahtfabrikation.

Er kannte keine Ruhe, war von stindiger Rastlosigkeit erfiillt, stindig
jagte et neuen Zielen entgegen. Wo er nicht jagte, wurde er gejagt. Seine
Frau klagte: ,,Wal3 unsaglicher sorg und angst und kumber ich in dillem
meinem chestand auligestanden, da difler mein ehemann von allen orthen har
angefochten, aufgetrieben und geplagt worden. . . ist fast nit auszusprachen®.

1 StAZ St.M., 18. Nov. 1672; B II 1061, 23. Dez. 1672. ZB Ms J 104.

2 StABS, Protokolle Kleiner Rat, fol. 245, 15. Mai 1667: Steiner bittet seine Basler Obrigkeit
um Schutz gegen meuchelmérderische Anschlige. Er sei in verschiedenen Orten der Eidgenos-
senschaft scines Lebens nicht mehyr sichet.

8 Zitiert nach WNB 1890, pg. 17
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Er kannte keine Riicksicht, war starrkdpfig und unnachgiebig. Mit vielen
Leuten arbeitete er zusammen, wufte sie fir seine Projekte zu begeistern, mit
allen zerstritt er sich wieder. Intrigen, Injurien, Prozesse muliten selbst seine
Geschiftspartner fiirchten. Er scheute sich nicht, mit Schmih- und Lister-
worten den Kaiser und die Eidgenossen, seine Kinder sogar anzugreifen.
Seine Sohne bezeugten von ihm: ,,Ihr vater habe nun einmal eine natur, ein
verzehrendes feuer, welches syne nihesten verbrenne, solange es zundel
habe',™

Darin lag die GroBe, aber auch das Elend Steiners beschlossen. In den
letzten fiinfzehn Jahren seines Lebens machte sich die zerstérende Wirkung
dieses innern Feuers immer mehr bemerkbar. Aus Hartnickigkeit wurde
Starrsinn, aus kithnen Plinen Phantastereien, aus iiberschiumender Kraft
jihzorniges Wiiten.

Solange aber dieser verzehrende Charakter noch gebindigt wurde durch
einen klaren und scharfen Verstand, war Steiner zu den groBten Leistungen
tihig, ein Kaufmann von auflerordentlichem Geschick. ,,Derselbe (Fidel von
Thurn) und Herr Burgermeister Escher und offt gedachter Herr Melchior
Steiner wurden beynahe fiir die kligsten Minner der Eydgenossenschaft
selbiger Zeit gehalten?.

Ahnlich wie der alternde Jakob Fugger ist auch Melchior Steiner gefragt
worden, warum er seine rastlose Titigkeit nicht aufgebe, um im Alter den
aufgetiirmten Reichtum zu genieBen. Da entgegnete er: ,,Gott hat den
Menschen nicht erschaffen, dal er in dieser Welt riiewig sein und alle tag
hertlich und in freuden leben soll wie der reiche man, Luc. 16,193,

Den Drang nach rastloser Titigkeit hat Steiner bis an sein trauriges Ende
in der Spanweid nicht verleugnen kénnen. Ein spukhaftes, geradezu grauen-
volles Bild: Er, einst der michtigste Kaufmann der Fidgenossenschaft, der
mit Konigen und Fiirsten verkehrte, verkaufte wihrend der letzten schlep-
penden Jahre seines Daseins Garn und Bindfaden an die im Spital internierten
alten Weiber,

! Zitiert nach WNB 1890, pg. 16.
® Zitiert nach WNB 1890, pg. 17.
¥ Zitiert nach WNB 1890, pg. 5.
T WNB 1890, pg. 18.
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Die Verwirklichung des Monopols
Die neue Salzhandlung

Das erstaunliche Schauspiel von Steiners Sturz witft die Frage auf: Wie
ist es zu erklaren, dal3 dieses selbe Ziircher Regiment, das sich bis anhin im
Salzhandel immer so schwerfillig benommen hatte, nun durch eine raffinierte
Intrige den michtigen Kaufmann auszuschalten verstand?

Der Grund liegt darin, dall es eben gar nicht mehr das selbe Regiment wie
zu Anfang des Jahrhunderts war. Nicht nur, daB3 naturgemil eine jlingere
Generation die Geschifte ibernommen hatte, sie war auch, und das ist das
Entscheidende, in Berufszweigen grol3 geworden, die ihr ermoglichten, auch
die staatlichen Unternehmungen nach wirtschaftlichen Prinzipien zu leiten.

Die Kanflente als nene Oberschicht

Die 6konomische Struktur Zirichs war im 17. Jahrthundert im Umbruch
begriffen. Den Anlaf3 hatte die bereits im 16. Jahrhundert von den Refugianten
wieder eingetiihrte Seiden- und Baumwollindustrie gegeben!. Hier erofinete
sich ein glinzendes Peld fiir tatkriftige unternehmerische Personlichkeiten.
Zu den ersten, die durch die Textilindustrie zu groem Reichtum gelangten,
zihlten die Werdmiiller,ihnen nach folgten andere wie die Escher, Hirzel und
Holzhalb; Geschlechter, deten finanzielles Fundament den goldenen Boden
des Handwerks, dem sie meist selbst entstammten, bald bei weitem tibertraf?.

Die aufblithende Industrie beeinflulite bald das offentliche Leben; der
Fabrik- und Pfundzoll wurde neben dem Salzhandel zur wichtigsten Ein-
nahmequelle des Staates, regelmiBige Postkurse nach den wichtigen Handels-
plitzen Lyon und Mailand wurden eingefithrt, 1662 das kaufminnische
Direktorium3, die halbstaatliche Organisation der Kaufleute, gegriindet.

I'Siche dazu: Walter Bodmer: Det Einflul det Refugiantencinwanderung von 1550 bis 1770
auf dic schweizerische Wirtschaft. Beiheft 3 der ZSG, Ziirich 1946. Ebenso: Walter Bodmer:
Die Entwicklung der Schweizerischen Textilwittschaft, pg. 93 fl.

2 Als Beispicl fiir dic Vermogensbildung in Ziirich: Ende des 16. Jahthunderts waren Vet-
mogen von 30 ooo bis 40 ooo fl. noch seltene Ausnahmen. Im 17. Jahrhundert besal3 der Biirget-
meister Salomon Hirzel 200 ooo fl., der in diesem Kapitel noch ausfithtlicher zu erwihnende
Biirgermeister Johann Heinrich Hscher 168 ooo fl. Paul Guyer, SZG 1952, pg. §82.

¥ Siehe dazu: Marcel GroBmann: Das kaufminnische Direktorium in Ziirich, Diss. Ziirich

1927.
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Der neue Stand der Handelsherren gewann dank seiner Gewandtheit,
seinet weltweiten Beziehungen und vor allem dank seiner finanziellen Macht
immer mehr EinfluB} auf Kosten der bisherigen Oberschicht, der Handwerker
und Gewerbetreibenden. Diese bedeutsame Umschichtung der Biirgerschaft
fand ihre Bestitigung in der wechselnden Zusammensetzung der Ritel.

Der Anteil der Kaufleute am Regiment wurde immer groBer, um so meht,
als sie freie Zunftwahl hatten, sich innerhalb dieser Ziinfte bald an die Spitze
setzten und so auf verschiedenen Wegen an die Macht gelangten. Zudem
waren die herrschenden Familien untereinander zahlreich verschwigert und
vervettert, sodal3 man die Zustinde im ausgehenden 17. Jahrhundert schon
als ,,plutokratische Herrschaft® bezeichnet hat2.

Fiir die staatliche Wirtschaft, insbesondere fiit den Salzhandel war damit
Entscheidendes gewonnen. Die jetzigen Ratsherren, selber Unternehmer
und Kaufleute, lieBen sich nicht, wie ihre Vorginger, von einem Melchior
Steiner hinters Licht fithren. Mehr noch: Sie hatten den Mut und die beruf-
liche Ttichtigkeit, das Salzmonopol auf der Basis eines Grofhandelsuntet-
nehmens zu verwirklichen.

Wir haben als Kardinalfrage in den Beziehungen zu den Salinenstaaten
und als Priifstein fiir geschiftliche Tichtigkeit immer wieder den einen
Punkt herausgestellt: Den Willen, eine moglichst groe Menge Salz, das
heif3t, jahrlich mindestens 10 ooo Fal}, umzusetzen. Krimergeist hatte sich
1615, als Osterreich den Stinden Schaffhausen und Ziirich einen Monopol-
vertrag anbot, dagegen gestriubt®; alle folgenden Verhandlungen mit
Innsbruck hatten sich immer an der Angstlichkeit Ziirichs, eine bedeutende
Menge abzunehmen, zerschlagen. Erst jetzt, wo viele Ratsstellen von
Kaufleuten besetzt waren, inderte sich das Bild. 1675 war die Stadt bereit,
durch ihte Strohminner Hans Jakob und Georg Steiner den ganzen Salz-
verschleil der Saline Hall diesseits des Fernpasses zu tibernehmen, mit andern
Worten, jihrlich mehr als 12 ooo FaBl zu vetkaufen, doppelt soviel als im
eigenen Hoheitsgebiet abgesetzt werden konnte.

Dal3 dieser neue unternehmerische und tisikofreudige Geist aut die
verinderte soziale Struktur des Rates zuriickzufiihren ist, 1iflt sich am
deutlichsten aus dem Salzdirektorium selbst ablesen, einer Institution, die
seit 1665 mit der obersten Fithrung des Salzamtes betraut war, und die sich
aus drei bis vier geeigneten Personlichkeiten aus der Mitte des Rates zusam-

! Ausfiihtlicher in: Paul Guyer: ,,Die soziale Schichtung det Buirgerschaft Ziirichs vom Aus-
gang des Mittelalters bis 1798.“ SZG 1952.

® Hans SchultheB: Kulturbilder aus Ziirichs Vergangenheit, Bd. III, pg. 8. Zutich 1942.

% Siehe Seite z0ff.
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mensetzte. In der kritischen Zeit von 1675 an waren nun zwei Minner, die
cbenso sehr geschaftliche wie politische Karriere machten, zu Salzdirektoren
bestimmt worden: Andreas Meyer und Johann Heinrich Escherl.

Andreas Meyer (1635-1711)? stammte aus dem Geschlecht der ,,Weggen-
Meyer®, das urspringlich das Bickerhandwerk betrieb, dann aber in der
Wende zum 17. Jahrhundert sich auf die groBe Zukunft versprechende
Textilindustrie verlegte. Im Zusammenhang mit ihrem Berufswechsel ver-
tauschten sie die angestammte Zunft zum Weggen mit der kleinern Leinen-
weberzunft zur Waag, in der sie bald zum fithrenden Geschlecht empor-
stiegen und von da aus Eingang in die Rite fanden. Andreas war der dlteste
der vier S6hne des grofien und erfolgreichen Seiden- und Buratfabrikanten
Andreas Meyer-Gelinetr (1620-1660). Seine Zugehorigkeit zur neuen Ober-
schicht wurde bekriftigt durch die Heirat mit einer Tochter aus der reichen
Kaufmannsfamilie Werdmiiller. Schon frith wandte er sich der politischen
Laufbahn zu, wurde 1663, zwei Jahre vor dem gesetzlichen Alter, Mitglied
des GroBlen Rates, mit 33 Jahren Zunftmeister, war zur Zeit, da er zum
Salzdirektor berufen wurde, Seckelmeister und anschlieBend Statthalter.
Seine Laufbahn kronte er mit dem hochsten Amt, das Ziirich zu vergeben
hatte; 1696 wurde er Biirgermeister.

Ein Mann von stattlicher Schénheit und gewinnendem Auftreten, ver-
handlungsgewandt und geschiftstiichtig, vertraut mit den Problemen des
Fernhandels, war er die gecignete Personlichkeit, die internationalen Ge-
schifte des Salzamtes tiberlegen zu fihren?.

Der andere, Johann Heinrich Escher (1626-1710)%, war zweifellos die
bedeutendere Personlichkeit, zihlt er doch zu den grofiten Minnern, die
Ziurich je hervorgebracht hat, trat aber als Salzdirektor nicht so sehr in
Erscheinung. Auch er entstammte einer grollen Kaufmannsfamilie, auch er
war mit einer Werdmotllerin verheiratet. Im Gegensatz zu Andreas Meyer
entschied er sich aber relativ spit fiir eine politische Lautbahn und war vor-
erst an leitender Stelle im Unternehmen seines Vaters und dessen Bruder,
Hans Conrad und Hans Caspar Escher, titig. Seine integre Haltung und sein
sicheres Auftreten in der groBlen Welt bewies er in seiner ersten 6ffentlichen

17ZB Ms | 104; StAZ St.M., 26. Juli 1676.

2 Dic cinzige, sparliche Biographic iibet Andtreas Meyer stammt von Hans Schulthel3 a.2.0.,
pg. 8.

3 Andrcas Mcyer war dank dicser Fihigkeiten vielfach auch in andern Angelegenheiten
Gesandter Zurichs. BL

4 Siche: Hans Camille Huber: ,Biitgermeister Johann Heintich Escher und die eidgenossische
Politik im Zeitalter Ludwig XIV.“ Diss. phil. I, Ziirich 1936. Eschets Verdienste als Salzdircktor
sind datin allerdings nicht gewtirdigt.
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Aufgabe 1663 als Gesandter an den franzosischen [Hof, wo er mit andern
zusammen Verhandlungen tber die schweizerischen Handelsprivilegien
tithren sollte; er zog sich mit Geschick und Anstand aus der im ganzen eher
peinlichen Affire, dic damals viel Staub aufwirbelte. Von da an war er der
besondere Vertrauensmann der Kaufmannschaft. Sie setzte es durch, dal3 er
im folgenden Jahre an die Tagsatzung abgeordnet wurde. Die eigentliche
Amterlaufbahn schlug er aber erst 1669 ein, wurde Landvogt auf Kyburg,
1676 Seckelmeister und zwel Jahre spiter bereits Burgermeister.

Diesen beiden gewiegten Kaufleuten und Politikern also, vor allem aber
Andreas Meyer, der ,erfahren im commercio, klug im rat und beherzt und
unverdrossen in der ausfiithrung vor den vatter des jetzigen saltzamptes zu
halten ist!, war es in der Tat zu verdanken, dal} der nun seit fiinfzig Jahren
gehegte Wunsch, den Salzhandel zu verstaatlichen, endlich in Erfullung ging.

Die langidbrigen Liefervertrége

Wie weit waren, um wieder an die im vorigen Kapitel dargestellten
Ereignisse anzukniipfen, Ende 1675 die Dinge gediehen? Der entscheidende
Schritt war bereits getan, Melchior Steiner aus seinem Haller Monopolver-
trag verdringt. Seit dem 12. Dezember waren seine Briider im Besitz des
Exklusivkontraktes mit der Innsbrucker Hof kammer, standen aber durch
den Vertrag, den sie im September mit Ziirich geschlossen hatten, unter
obrigkeitlicher Kontrolle und hatten den gréBten Teil des zu erwartenden
Gewinnes an das Seckelamt abzuliefern.

Indessen stellte sich bald heraus, dal3 die Zusammenarbeit der Stadt mit
Hans Jakob und Hans Georg Steiner nur als Intermezzo gedacht war, als
Manéver, um besser mit Osterreich, das ja immer noch die Privathindler den
eldgenossischen Stinden vorzog, verhandeln und abschlieBen zu konnen.

Kaum war der Vertrag zwischen den Steinern und Innsbruck zustande
gekommen, lielen die Salzditektoren ihre wahre Absicht erkennen. Die
beiden Briider hitten laut Vertrag in Innsbruck so oco fl. an barem Geld
hinterlegen miissen, eine Summe, die ihre Krifte tiberstieg, die sie aber mit
Hilte Zirichs aufzubringen hofften®.

Doch darin hatten sie sich getiduscht. Jetzt, da sie ihre Aufgabe erfillt
hatten, wurden sie fallen gelassen. Im Februar 1676 reisten der Salzdirektor

1ZB Ms | 104.

2 LAI, Embieten und Befelch, fol. 175, 11. 2. 1676; fol. 106, 15. 3. 1676. Die Kaution war
utspriinglich auf 100 ooo fl. angesetzt gewesen, wurde dann aber auf 50 ooo fl. teduziert. LAI,
Gutachten an Hof, 25. April 1676.
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Andreas Meyer und der Seckelmeister Johann Heinrich Rahn nach Konstanz
zu einer Konferenz mit dem Sekretir der Hofkammer, Johann Baptist
Gstirner, erklirten sich bereit, die Kaution selber zu leisten, forderten jedoch
dafiir, dal3 der Vertrag von Hans Georg und Hans Jakob Steiner auf sie als
die Bevollmichtigten Ziirichs Gbertragen werdel.

Gstirner, der nach Konstanz beordert worden war, um sich bei den
Steinern nach den ausbleibenden Geldern zu erkundigen?, sah sich unver-
mittelt nicht thnen, sondern einem dieser eidgendssischen Stinde gegentiber,
mit denen man keine Vertrige schlieBen wollte. Die Ubetraschung war pet-
fekt, doch kam es schlieBlich in erster Linie darauf an, die Kautionsgelder
von wem auch immer so bald als méglich zu erhalten. Osterreich schlug ein,
am 11. Februar 1676 wurde die Ubertragung des Vertrages gutgeheiBen?,
die Steiner, die man wihrend dieser Zeit vorsorglicherweise eingesperrt
hatte?, waren ausgeschaltet, die Stadt Zirich endlich im unmittelbaren
Besitz des langersehnten Vertrages.

Mit diesem glinzenden Schachzug war noch nicht alles gewonnen. Es galt,
innert ktirzester Zeit die enorme Summe von rund 200 ooo fl. aufzubringen,
um die Verpflichtungen aus dem Vertrag: Kautionen, Fracht- und Frist-
gelder, zu erfiillen. Doch auch hier zeigte sich der neue unternehmerische
Geist des von Kaufleuten beherrschten Rates: Der Finanzierungsplan der
Geheimen Rite wurde bereitsam 19. Februar 1676 einhelligangenommen und
in Kraft gesetzt®. Er sah vor, dal3 nicht nur das Seckelamt und die verschie-
denen Stadtimter, sondern auch die Ziinfte zur Beitragsleistung verpflichtet
werden sollten. Die Hauptlast, nimlich 102 507 fl.; ruhte auf dem Seckelamt,
die Stadtdmter hatten rund 70 ooo fl., die Ziinfte rund 25 ooo fl. gegen Aus-
gabe von 4Y, :Obligationen aufzubringen®. Im ,,Geheim Biiechlin®, das
mit dem Wunsch: ,,Alma Dei faveat coeptis benedictio nostris, terrae sal,
coeli sol, animaeque salus* beginnt, sind die Anlethen verzeichnet.

Mit diesem finanziellen Riickhalt fuhr Meyer Ende Februar ein zweites
Mal nach Konstanz?, anfangs Mirz hatte er die Verhandlungen abgeschlossen
und die finanziellen Verpflichtungen erfiillt: die Ubernahme des Vertrages
durch die Stadt wurde rechtsgiiltig8.

L StAZ U.M., 7. Febtuar 1676.

* LAI, Embicten und Befelch, 11. Februar 1676, fol. 175.
3 LAI, Embieten und Befelch, 15. Mirz 1676, fol. 106.

1 Weisz pg. 25.

5 StAZ F 111 29a.

§ StAZ F 111 29a.

7 StAZ F III 29a, pg. 16.

8 StAZ F 111 29, 1676.
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Dies war der Beginn der ,,neuen Salzhandlung®, an der die beiden Salz-
direktoren so grollen Anteil und Verdienst hatten, daly das Salzamt oftmals
kurz ,,Meyer- und Eschersche Handlung® genannt wurde und noch im
18. Jahrhundert seine Korrespondenz unter diesem Namen fithrtel. Diese
merkwirdige Bezeichnung fiir ein staatliches Unternehmen findet auch darin
eine Erklirung, daBl Meyer und Escher als die beiden versiertesten Kaufleute
die Geschifte praktisch aus eigener Verantwortlichkeit und ohne Direktiven
von seiten der Rite fithrten. Die einzige Instruktion, die sie erhielten, hiel3:
Sie hitten ,,also zu verfahren, als wan es ihr eigenes interesse antreffen thite?*.

Die ,,neue Salzhandlung® war vorerst vom bestehenden ,,Salzhausschrei-
beramt® ginzlich getrennt®. Dieses hatte weiterhin die Aufgabe, Stadt und
Landschaft zu versorgen, wihrend jene den Einkaufin Hall, die Uberwachung
der Transporte und den Vertrieb des Salzes in der Eidgenossenschaft zu
besorgen hatte. Von den 15 ooo? bezogenen Fal3 konnten hochstens 6oco im
Gebiet des Kantons abgesetzt werden, fiir die restlichen mufiten andere
Abnehmer gefunden werden. Kommerziell bot das keine Schwierigkeiten,
die anderen deutschschweizerischen Stinde waren sichere und regelmiBige
Beziiger von hallischem Salz, hingegen ergaben sich politische Kompli-
kationen.

Vor allem die alten Orte, die stets zu Steiner gestanden hatten, weil sie es
als das kleinere Ubel ansahen, von einem Privathindler das Salz zu beziehen
als von der protestantischen Hochburg Zirich, hatten mit wachsendem
Unmut zugesehen, wie er von Ziirich zu Fall gebracht worden war®. Aber
auch die tibrigen Stinde wollten nicht in der wichtigen Frage der Salzver-
sorgung in die Abhingigkeit Ziirichs geraten, um so mehr, als auch sie in den
letzten Jahtren grofie Anstrengungen unternommen hatten, sich von Steiner
zu 16sen und selbstindig zu werden. So hatten 1675 Bern, Basel und Solo-
thurn vereinbart, gemeinsam votzugehen, um den damals noch von Steiner
gehaltenen Haller Monopolvertrag in ihre Hinde zu bringen®,

Hierin war ihnen Ziirich nun allerdings zuvorgekommen, doch war ihnen
ein anderes Unternehmen gegliickt: Am 23. September 1675 konnten Bern,

1ZB Ms ] 104, pg. 150.

* StAZ St.M., 26. Juli 1676.

3 StAZ F 111 29: In den Jahren 1676-—77 bestchen getrennte Rechnungsbiicher fur das (alte)
Salzhausschreiberamt und fiir das (neue) Salzamt, ab 1678 wurden die beiden Verwaltungszweige
wieder zusammengelegt.

4 StAZ F 111 29, 1676.

5 An einer Konferenz der Funf Orte 1678 wurde gegen Luzern der Votrwutf ethoben, es ver-
folge, zusammen mit Ziirich, Bern und Solothurn, Steiner, nur damit die inneren Orte kein
billiges Salz mehr bekimen. E.A. Bd. 6.1, Nt. 5309.

6 StABE BV 286, fol. 23f.
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Basel und Solothutn mit Bayern einen Salzvertrag auf vier Jahre um 6ooo Ial3
. Extrasalz abschlieGen?.

An der Jahrrechnungstagsatzung in Baden im Juli 1676 wies Ziirich den
Verdacht, es wolle den andern Orten sein Salzmonopol aufzwingen, von sich
und anerbot sich, alle Interessenten an seinem neuerworbenen Vertrag teil-
haben zu lassen® Bereits im August kam eine erste Vercinbarung mit den
Salzdirektoren von Bern, Luzern, Solothurn und Basel in Baden zustande?,
die endgiltige Form fand der Gemeinschaftsvertrag zwei Monate spiter in
Aarau. Am z2o. Oktober wurde dort der ,,Compagnia Tractat zwiischen den
l6blichen Stinden Ziirich einerseits und Bern, Luzern, Basel und Solothurn
anderseits” von den Salzdirektoren Andreas Meyer (Ziirich), Beat von
Wattenwil (Bern), Hans Keller im Namen Landvogt Schweizers (Luzern),
Hans Rudolf Burckhardt (Basel) und Urs Buch (Solothurn) unterzeichnet.
Der Zweck des Vertrages wurde im ersten Paragraphen umrissen: ,,1. Werf-
fen lobl. Stindt ihre mit Tyrol und Bayern habenden ordinari und extra
ordinari Salztractaten zusammen®. “ Die weiteren Ausfiihrungen des Kon-
trakts bezichen sich auf den Vertrieb des Salzes, der in dem Sinne geschehen
sollte, dal} insgesamt etwas mehr als die Hilfte der vertraglichen Gesamt-
menge von den betreffenden Kantonen einzeln und auf eigene Rechnung im
jeweiligen Kantonsgebiet abgesetzt werden durfte. Ziirich hatte sich dabei
den grofBten Anteil®, nimlich 4500—5000 Fal3 des bessern Hallsalzes gesichert,
Bern standen 1500 Bayrische Fal3 fiir seine aargauischen Gebiete zur Ver-
figung, L.uzern bezog 1000 I'afd tirolisches und ebensoviel bayrisches Salz, Ba-
sel 2000 Fal} aus Reichenhall und Solothurn 1000 Fal3 Hallsalz. Die restliche
Menge sollte auf gemeinsamer Basis verkauft und der ,,von Got erwartende
Profit* gleichmilig verteilt werden.

Die Tatsache, dal Ziirich diesen Gemeinschaftsvertrag, dessen Dauer auf
vorderhand sechs Jahre festgesetzt war, so bereitwillic und ohne Wider-
streben einging, it erkennen, dal es der Stadt nicht allein darum ging,
ctwelchen politischen Verstimmungen vorzubeugen, sondern dal} sie gar

1 StABE BV 286, fol. 21f. Vergleiche auch M. Hauser-Kindig pg. 104.

2 E.AL Bd. 6.1, Nr. 650, 5. Juli 1676. StAZ St.M., 19. Juli 1676.

3 StAZ St.M., 23. August 1676.

4 StAZ U.M,, 16. Oktober 1676; StAZ St.M., 23. Oktober 1676. Dicse beiden Quellen des
Staatsarchivs Ziitich ctwihnen dic Verhandlungen, fiir den Inhalt des Vertrages mulite das
,Grol3 Tractatenbuch der Salzverwaltung® im Staatsarchiv Bern konsultiert werden. StABE
BV 286. Mcrkwiirdigerweise sind gerade die wichtigsten Dokumente der damaligen Ziircher
Salzverwaltung, dic Vertrige, heute nicht mehr vorhanden. Sic miissen irgendwann gesamthaft
verlorengegangen scin.

» Dal3 Zurich fur sich den groften Teil des hallischen Salzes beanspruchen konnte, erklirt
sich daraus, daB dic andern vier Kantone groBle Mengen an burgundischem Salz bezogen, fiir
das sich Zurich vorldufig nicht interessicrte.
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kein ernsthaftes Interesse hatte, das Salzamt als GroBhandelsunternehmen,
etwa im Sinne Steiners, aufzuziehen. Die primire Sorge der Obrigkeit war
und blieb, das eigene Hoheitsgebiet mit dem lebenswichtigen Mineral aus-
reichend zu versorgen; dal3 dabei ein Profit abfiel, war gerecht und ,,von
Gott zu erwarten®. Dartiber hinaus mit Salz zu handeln, konnte, wenn:auch
dadurch die Gewinne groBer geworden wiren, nicht Aufgabe des Staates
sein, Die bedeutende Menge von jihtlich 15 ooo Fal} war tbernommen wor-
den, weil man nur so mit Innsbruck cinen Vertrag schlieBen konnte. Jetzt,
da man sich im sicheren Besitz des Salzes wulite, uberliel man gern jene
Menge, die nicht im eigenen Kanton verbraucht werden konnte, anderen
Kontrahenten; nicht nur freundeidgendssischen Stinden, sondern sogar den
vielgeschmihten Privathindlern.

Rader und Wachter nimlich, die durch den Fall Steiners und die Uber-
nahme des Haller Vertrages durch die Stadt Ziirich ebentfalls ausgeschaltet
worden waren, versuchten seither mit aller Anstrengung?, den Salzhandel
wieder an sich zu ziehen und erreichten, dal3 sie am 14. November 1676 in den
Gemeinschaftsvertrag mit den Kantonen aufgenommen wurden?

Sie erhielten sooo a3 Tiroler Salz zu den gleichen Bedingungen wie die
Stidte, mit der Auflage, es in Gebieten aullerhalb der Fidgenossenschaft,
vornehmlich in Graubiinden, zu verschleilen; Gewinn und Verlust sollten
je hilftig geteilt werden. Finen bedeutenderen Anteil, nimlich die Hilfte,
sollten sie am bayrischen Salz gewinnen, sofern es mit ihrer Hilfe gelingen
sollte, auller dem bereits bestehenden Extra-Vertrag auch den ,,Ordinari-
Vertrag® zu erwerben?.

Zirichs Bestreben, die weitliufigen Verpflichtungen, die es mit dem
Haller Vertrag gezwungenermallen hatte Uibernehmen miissen, sobald als
méglich wieder abzubauen und sich auf den Salzhandel im eigenen Land zu
beschrinken, erhellt auch daraus, daf3 es den beiden erfahrenen Salzhindlern
Uts Buch von Solothurn und Rudolf Burckhardt von Basel tiberlassen wurde,
die zukiinftigen Vertragsverhandlungen mit Innsbruck zu fihren®,

! Die Anstrengungen Wachter und Raders, wieder ins Salzgeschift einzusteigen, gingen vor
allem darauf aus, in Innsbruck ihre Unentbehrlichkeit vorzustellen und dem Vertrag mit Hans
Jakob und Georg Steiner, und spiter mit Ziirich, allerlei Hindernissc in den Weg zu legen,
LAI, Missiven, fol. 324, 11. Februar 1676; LAI, Embieten und Befelch, fol. 175, 11. Februar
1676.

2 StABE BV 286, fol. 20f.

% Am 22. Januar 1677 ibernahm die Kompagnie tatséichlich auch den ,,Bayrischen Ordinati-
Tractat®, der sich auf 20 ooo Fal jihrlich belief. StABE BV 286, fol. 35f. Da Ziirich aber bereits
1682 aus dem bayrischen Vertrag austrat und sich allein mit dem Haller Salz begniigte, gehen
wit darauf nicht naher ein. Vergleiche dazu: M. Hauset-Kiindig pg. 106.

* Die Geschiftsleitung blicb allerdings weiterhin bei Zirich, StAZ F IIT 29, 1676—1700.
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Im November sprachen die beiden in Ziirich vor, wiesen sich als Bevoll-
michtigte der vier Stidte aus, erhielten hier ein Beglaubigungsschreiben,
dasvonder Stadtalseidgendssischem Vorort imNamen der ,,Salzkompagnie™
ausgestellt wurde, und reisten nach Innsbruck weiter!. Am 23. Dezember
unterzeichneten sie dort den neu ausgefertigten Vertrag zwischen der
nwoalzkompagnie™ der funf Stidte und der Innsbrucker Hof kammer2. Er sah
tir die nidchsten fint Jahre die Lieferung von jihrlich 12 ooo Fal} zu einem
Preis von 6 Gulden 45 Kreuzer in die Gebiete der Eidgenossenschaft vor.
Dartiber wurden noch jihrlich 3000 ,extraordinari® Fal3 fir den Vertrieb in
das Ucchtland, das Elsass und den Sundgau sowie fiir die Gebiete jenseits des
Gotthards und der Furka geliefert. Um die hohen Frachtkosten fiir jene weit
entfernten Gegenden zu kompensieren, wurde das Fall zum Preis von
5 Gulden 15 Kreuzer abgegeben. Damit hoffte man, die Salinen von Burgund
und Lothringen konkurrenzieren zu kénnen.

Die ofhiziellen Preise, an die Innsbruck durch den Rosenheimer Kartell-
vertrag mit Bayern gebunden war, wurden in einem geheimen Beitraktat fiir
das ,,ordinari® Salz um 15 Kreuzer, tir das ,,extraordinari® um 3o Kreuzer
ermiBigt3. Die Salzkompagnic hatte es erreicht, zu den gleichen Bedingungen
wie einst Steiner beliefert zu werden; sie zahlte wie er 614, Gulden ab Saline.

Dieser Vertrag bildet den Abschlul} eines bewegten Kapitels ztircheri-
scher Staatswirtschaft. Das Salzmonopol, das juristisch bereits vor 5o Jahren
beansprucht worden war, konnte nun als wirtschaftlich gesichert gelten.
Bis zum Ende des Jahrhunderts, genauer bis 1698, blieb die Salzkompagnie
der tinf Stinde und der Vertrag mit Hall bei geringen Verdnderungen?
bestehen. Das Salzmonopol wurde dadurch zur sichern und selbstverstind-
lichen Einrichtung, die auch im folgenden Jahrhundert nie ernsthaften
Angriffen ausgesetzt war. 1772 stellte . H. Schinz in seinem ,,Entwurf eines
Reglemens vor das Salzamt® fest: ,,Die befugsame des regalis m.gn. H.
wird. .. von niemandem in zweifel gezogen3.*

1 StAZ B 11 574, pg. 87.

2 StABE BV 286, fol. 31l

3 StABE BV 286, fol. 34.

* Dic¢ hallische Salzkompagnic der funf Stadte blich bis 1698 unvetrdindert bestchen., Der
Vertrag mit Innsbruck wurde wihrend dieser Zeit regelmilBig erneuert. Die traktierte Menge
wurde auf 13 0oo ordentliche und 4oco auBetordentliche Fall erhoht., Vorbehalten waren dabei
ssoo Fal}, die an Rader und Wachter, an den Kanton Schwyz und an die Stadt Konstanz gingen.
Der Preis wurde seit 1686 in Vereinbarung mit den bayrischen Salinen auf 7 fl. 15 kr., fiir das
Extra-Salz auf 5 fl. 45 kt. festgesetzt, In cinem Beitraktat gewihtte aber Innsbruck wieder je
15 kr. ErmiBigung. StABE BV 286, fol. 211 ff. Siehe auch Hauser-Kiindig pg. 106f.

5 J. H. Schinz: ZB Ms J 104.
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Die Organisation des Salzamtes

Wir haben in den bisherigen Kapiteln den Kampf des obrigkeitlichen
Salzamtes und seiner Verordneten nach aullen um die Erringung des Salz-
monopols geschildert; es bleibt noch tibrig, zu zeigen, wie es als Institution
gegen innen organisiert war, um seiner Aufgabe: das Land zu versorgen,
nachkommen zu kénnen. Wenn auch durch die Ausschaltung Steiners die
Umsiitze des Salzamtes stark gestiegen waren, und erst jetzt die Last der
Salzversorgung ganz auf seinen Schultern lag, so blieb dennoch seine
Struktur prinzipiell dieselbe wie zu Beginn des Jahthunderts. Was wir hier
also darstellen, hat Giiltigkeit fiit den ganzen Zeitraum; wo in Einzelfillen
wichtige Verinderungen vorgekommen sind, werden sie im folgenden
ausdriicklich vermerkt.

Verwaltung

Die Verwaltung des Salzamtes lag in den Hinden des Direcktoriums. Es
ist dies eine der wenigen Neuerungen, dic im Laufe des 17. Jahrhunderts
eingefiihrt wurden. Die Schaffung des Direktoriums war 1664 beantragt
worden!, und zwar aus der Erkenntnis heraus, dal3 es nur einem Gremium
von kompetenten Fachleuten gelingen konnte, die internationalen Geschifte
des Salzamtes mit Etfolg zu fiihren. Dal dieser obersten Leitung, insbeson-
dere den beiden bedeutendsten Mitgliedern, Andreas Meyer und Hans
Heinrich Escher, die Verwirklichung des Monopols zu verdanken war, ist
bereits ausfihrlich dargestellt worden. Das Direktorium setzte sich gewdhn-
lich aus vier Herren des Rates zusammen, untet ihnen ex officio ein Biirgetr-
meister. IThre erste Aufgabe war ,,Die Ober-Inspektion iiber den ganzen
Begriff des Salzamtes, damit Stadt und Land unklagbat besalzen und detr
Nutzen m.gn. H. beférderet werde2“. Das Direktorium war demnach eine
Art Aufsichtsbeh6rde und Verwaltungsrat.

Mit der Leitung des Amtes im engern Sinn und der Fithrung der laufenden
Geschiifte war der Hausschreiber (Salzhausschreiber, Kaufhausschreiber)
betraut. Zu diesem begehrten Posten, der grofie Verantwortung, aber auch
eine ansehnliche Bezahlung in sich schlof, hatten in erster Linie die Mitglie-
der des Kleinen Rats, dann auch die GroBen Rite Zutritt. Die Amtsdauer

! StAZ A 47.1, 15. November 1664. Fiir die Datstellung des ganzen Abschnittes ist das Eid-
Buch verwendet worden: Eide des Salzhausschreibers, des Buchhalters, der Salzknechte, StAZ
BIII 30. Ebenso H. Bluntschli: Memorabilia Tigurina, und Schinz: Entwutf cines reglemens
vor das Saltzampt, ZB Ms | 104.

*ZB Ms ] 104, pg. 149,
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betrug meistens 12 Jahre, zeitweise war sie unbegrenztl. Zu den Aufgaben
des Hausschreibers gehorte, die auswirtigen Geschifte in enger Zusammen-
arbeit mit den Direktoren zu erledigen. Sie betrafen nicht nur den Abschlufs
von Vertrigen mit den Salinenstaaten, sondern auch die Erfiillung der
Rechte und Pflichten, die daraus erwuchsen. Die Salzfuhren von Hall tiber
den Iernpal nach Lindau und Gber den Bodensee und Rhein nach Stein am
Rhein und Eglisau bedurften stindiger Uberwachung. Die in den Vertrigen
mit Hall festgesetzten Summen fiir den Erwerb des Salzes mul3ten fristgemil3
zu den vier Terminen der Bozener Mirkte an Mittfasten (drei Wochen vor
Ostern), an Fronleichnam (zwei Monate nach Ostern), an Egidi (1. Septem-
ber) und an Andreas (30. November) bezahlt werden. Zwei Drittel der
Gesamtsumme multe in ,cuten, groben, unbeschnidtnen silber- und ge-
wichtigen Goldsorten® und ein Drittel in Tiroler Landeswihrung bezahlt
werden2. Die damit verbundenen Wechselgeschifte erforderten grof3e
Sachkenntnis, wollte man dabei nicht zu Verlusten kommen. Die enge
Zusammenarbeit des Hausschreibers mit dem Direktorium in diesen aus-
wirtigen Geschiften fihrte dazu, daB3 er im 18. Jahrhundert von Amtes
wegen die Stellung des vierten Direktors bekleidete?.

Die Hauptaufgabe des Hausschreibers war aber, das untergebene Personal
zu beaufsichtigen, die Korrespondenz zu erledigen, die Kasse zu verwalten
und vor allem, die Rechnung des Salzamtes zu fithren3. Seit der groflen
Ausdehnung der Geschifte im Anschlul3 an die Erringung des Salzmonopols
war ihm ein Buchhalter zugeteilt, der neben der Buchfihrung auch das
Sekretariat der Salzdirektion zu betreuen hatte. Der Buchhalter wurde von
,Rit und Burgern® auf Lebenszeit gewihlt; die Kenntnisse, die er in seiner
Titigkeit erwarb, licBen ihn zuweilen als geeigneten Bewerber fiir das
Hausschreiberamt erscheinen®.

1 Die Hausschreiber des Salzamtes: 1600 Heinrich Brim (Biirgetmeister); 1602: Hans Jacob
Hottinger; 1605: Hans Jacob Hirzel; 1610: Conrad Grebel; 1617: Heinrich Balber; 1625:
Melchior Maag; 1638: Hans Jacob Leu; 1655: Hans Heinrich Muller; 1657: Heinrich Thomann;
1671: Leonhard Holzhalb; 1679: Johann Conrad Hafner; 1698: Hans Heinrich HeB. Quelle:
StAZ F 11l 29. Die Belohnung des Hausschreibers schwankte in den Jahren 1600 bis 1637 zwi-
schen 200 und 300 Pfund. Seit 1638 (Hans Jacob Leu) war sic auf 69, des Reingewinns festgesetzt.
Seit 1685 wurde auch dic Entlohnung des Buchhalters und des ,,vordrist Salzknecht* dhnlich
geregelt: der Buchhalter erhielt 3%, der ,,vordrist Salzknecht® 1%, des Reingewinns. Quelle:
StAZ F 111 zg.

2 StABE BV 286, fol. 31l

37ZB Ms | 104; StAZ A 47.2, 16. Juni 1679; B I1I 30, pg. 668.

* So wurde beispiclsweise Conrad Hafner, der unter Hausschreiber Holzhalb Buchhalter ge-
wesen war, nach dessen Ausscheiden aus dem Amt sein Nachfolger. Ebenso war Hans Heinrich
HeB unter Hafner Buchhalter und wurde 1698 Hausschreiber. StAZ F I1I 29.
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Der Hausschreiber war urspringlich Verwalter des Kaufhauses und des
damit verbundenen Salzhauses; an diese einstige Funktion erinnert die
Bezeichnung ,,Kaufhausschreiber”, die noch in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts fur den Leiter des Salzamtes gebriuchlich war. Dieser
Kaufhausschreiber, dessen Amt wohl zusammen mit dem Kaufhaus im
15. Jahrhundert geschaffen worden war?, hatte nicht nur die obrigkeitlichen
Salzgeschifte zu besorgen, sondern auch ,,stebel und yBen® im Namen der
Stadt zu verkaufen, den Kaufhauszoll und den Klotner Zoll einzuziehen.
Mit der grollen Expansion des staatlichen Salzhandels im 17. Jahrhundert
konzentrierte sich seine Titigkeit immer mehr auf die Salzgeschifte: Aus
dem Kaufhausschreiber wurde der Salzhausschreiber. Mit der Ausdehnung
des Salzhandels wuchs aber auch die Bedeutung des Amtes. Nicht alle
Hausschreiber vermochten den hohen Anforderungen zu gentigen. Die
Uberpriifung der Geschiftsbiicher durch den Rechenrat brachte oft Un-
stimmigkeiten an den Tag. So war beispielsweise 1677 eine grobe Unordnung
im Salzhaus Gegenstand von Verhandlungen. Dem alternden Hausschreiber
Holzhalb? wurde vorgewortfen, er verkaufe das Salz billiger als er es einkaufe.
Auch waren 5o Fal3 Salz sputlos verschwunden?® Holzhalb entschuldigte sich
voterst, wegen der groBen Umstellungen im Zusammenhang mit dem Erwerb
des Haller Monopolvertrags habe er den Uberblick verloren. Spiter ver-
suchte er, die Schuld auf seinen Buchhalter abzuwilzen, endlich, nach zwei
Jahren, glaubte er den Fehler gefunden zu haben ,,darinnen er grofe froid
bezeuget, daB er die ermangelnde 5o fal3 klahr gefunden**. Noch blieb aber
eine andere Differenz von 190 Fal3 bestehen, die Holzhalb nicht erkliren
konnte, Zerknirscht muBte er bekennen, er ,,werffe diB3e fehler in m. gn. H.
gnadenschof3%*. Die Geheimen Riite erteilten ihm einen ernsten Verwels,
erklirten sich je'doch bereit, ihm zu verzeihen, wenn er seine Fehler einge-
schen und die durch seine Schuld entstandenen Fehlbetrige aus eigenem
Sack beglichen habe®.

Wir stofen hier wieder auf jene Eigentlimlichkeit der Ziircher Vet-
waltung, die wir bereits einmal im Zusammenhang mit der Erklirung
des Namens ,,Meyer- und Eschersche Handlung® fiir das Salzamt gestreift
haben. Meyer und Escher war 1675 anempfohlen worden, sie sollten

! Eine Ratserkenntnis iiber das Amt des Hausschreibers aus dem Jahre 1520 enthilt als ersten
Punkt, der Hausschreiber solle den Eid schwoéren, ,,wie von alters her®. StAZ A 47.1, 1520.

* Leonhard Holzhalb war 1677 62 Jahre alt. StAZ B II 1062, 25. April 1679.

® StAZ B 1I 1062, 3. September 1677.

4 StAZ B 1I 1062, 8, Mirz 1679.

* StAZ B 1I 1062, 25. April 1679.

® StAZ B 11 1062, 23. April 1679.
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das Salzamt wie ihre privaten Geschifte fiihren. Den Leitern der Staats-
betriebe wurde also ein breiter Spielraum privater Initiative zugestanden.
Auch der Hausschreiber hatte ein personliches Interesse am Gedeihen des
Unternehmens, erhielt er doch als Besoldung 69, des Gewinns. Daraus
wurde nun allerdings auch abgeleitet, dal3 er mit seinem eigenen Vermogen
fiir allfillige Riickschlige einzustchen habe!. FHr war demnach kein fest-
besoldeter Beamter im heutigen Sinn, er war an Gewinn und Verlust des
Salzamtes interessiert wie ein Kaufmann an seinem eigenen Unternehmen.
Diese weitgehende personliche Verantwortung zeigt sich negativ auch darin,
dal3 die Salzamtsverordneten sich bei schwierigen und riskanten Untet-
nehmungen jeweilen ausdriicklich vom Rat die Bestitigung geben lieBen,
dal3 sie bei einem allfilligen MiBerfolg nicht haftbar gemacht wiirden?

Holzhalbist nicht der einzige Hausschreiber, der die harten Auswirkungen
fehlerhafter Geschiftsfithrung zu sptren bekam. Der Hausschreiber Jakob
Leu war 1654 mit der Konfiskation seines Vermdgens bestraft worden, in
erster Linie zwar, weil er Amtsgelder unterschlagen, dann aber auch, weil er
seine Biicher mit ,,grolem Unfleil3“ gefithrt hatte3. Sein Nachfolger, Heinrich
Thomann, konnte sich tiber eine Differenz von 6ooo fl., die ihm aus einem
Vertrag mit Hall erwuchs, nicht gentigend ausweisen und mulite sie mit
eigenem Geld bezahlen. Seine Erben hielten mit folgenden Worten um die
Riickgabe einer ,ergetzlichkeit* an: ,,Nun ist méniglichen bekannt, dal} bey
dem saltzampt grofle mithe und arbeit und nur im ein- und auszahlen des
gelts auch bald soviel zu schaden tberzehlt werden kann, dal3 die gantze
amtsbesoldung anlaufft, vil rechnens und auffschreibens, darbey man sich
auch leicht schidigen kann, nicht zu gedenken®.* Die Auftassung der per-
sonlichen Haftung des Hausschreibers dehnte sich sogar auf dessen Ver-
wandte und Nachkommen aus. Starb ein Hausschreiber wihrend seiner
Amtsdauer, so hatten seine FErben sich iiber dessen Amtsfithrung zu verant-
worten und auf Ende Jahr Rechnung abzulegen?.

Bei dieser Meinung, dall der Hausschreiber seine ganze Person mit dem
Amt zu verbinden habe, ist es nicht verwunderlich, dal3 er auch etwa das
Umgekehrte praktizierte, nimlich das Amt fir seine Person einsetzte. Der
MiB3brauch einer offentlichen Stellung zu personlichen Vorteilen war zwar

1 StAZ B II 1062, 3. Septembet 1676,

? Eine solche Bestitigung verlangten beispielsweise jene Salzamtsverordneten, die 1668
Melchior Steiner cin Darlehen von 100 coo fl. vermittelt hatten. StAZ B 1T 1061, 24. Februat 1671.

®ZB Ms L 89, pg. 349—352.

4 StAZ A 47.1, 7. Juni 1658; StAZ A 47.1, 20. August 1658; StAZ A 47.2, 28. Juni 1673.

8 StAZ B II 1062, 3. September 1677, Tatsichlich ist der Fall im 17. Jahrhundert mehrmals
cingetreten, nimlich beim Ableben der Hausschreiber Hottinger, Hirzel und Hafner. StAZ F 111

29.
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verboten, wurde aber doch wohl stillschweigend geduldet. Wenn aber der
Staatssickel durch solche private Spekulationen zu Schaden kam, wurde
schart durchgegriffen. Dies ldBt sich wiederum an Holzhalb zeigen. Der
Schlaumeier hatte 1675 190 Faly Salz auf eigene Rechnung gekauft, sie dann
irgendwie verloren und darauf dem Salzamt belastet!. Ebenso wurde Jakob
Leu 1654 zur Last gelegt, er habe sein eigenes Geld mit Amtsvermogen ver-
mischt, seine eigenen Schulden dem Salzamt verrechnet und heimliche An-
lethen gemacht2.

Die Versuchung, die Vorteile der Amtsstellung fir private Geschifte zu
miflbrauchen, war und blieb so groB3, dall Schinz noch 1772 unter den
Pflichten des Hausschreibers ausdriicklich vermerkt, es sei ihm verboten ,,aus
den in dem amt liegenden geldern weder sich selbst noch andern etwas
auszuleihen oder sein eigen geld in die handlung zu tragen3*.

Vertrieh und Lagerhaltung

Der Vertrieb des Salzes ging vornehmlich tber das Salzhaus in Ziirich.
Der offene Salzmarkt des Mittelalters, der sich in einer Seitengasse des
Neumarktes befand, war 1542 in das Salzhaus verlegt worden. Es befand sich
am heutigen Limmatquai, zwischen dem GroBmiinster und der Wasserkirche.
Das Gebiude schloB sich an den ,,Hottingerturm* an, der seit dem 15. Jaht-
hundert als Kaufhaus eingerichtet wart. Rund um dieses Einkaufszentrum
des alten Ziirich herrschte geschiftiges Treiben. Die schweren Wagen, die
Kaufmannswaren und Salz in die Stadt fithrten, stauten sich in den Gassen,
wdardurch zun zyten daselbs schier niemandt weder hin noch wider ryten,
faren noch gon und besonders nachts, so fiir oder annderes uligienge ein
groBer schad unnd nachtheyl volgen mochted. Der Rat mulite deshalb schon
1547 ein formliches Parkverbot fiir Fuhrleute, die nicht in unmittelbarem
Verkehr mit dem Kaufhaus standen, erlassen.

Dem Betrieb des Salzhauses stand der oberste Salzdiener (vordrist Salz-
knecht) vor. Er hatte das Salz, welches fiir die Stadt Ziirich bestimmt war, in
Eglisau von den Rheinschiffern in Empfang zu nehmen und die Fuhrleute,
welche den Transport tiber Biilach nach der Stadt besorgten, aufzubieten und
zu bezahlen. Die eingehenden Fisser hatte er auf ihre gute Fillung zu kon-
trollieren, die Fracht mit den Fuhrbriefen zu vergleichen und das Salz ordent-

! Siehe Ziffer s, Serte go

*ZB Ms L 89, pg. 349—352.

% ZB Ms J 104, pg. 150.

# Salomon Voegeli: ,,Das alte Ziirich®, pg. 230f., 2. Aufl. Ziirich 1879.
SBEAZ A 47,1, 1547
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lich zu magazinieren. Uber die Ein- und Ausginge hatte er ein Lagerbuch zu
fithrenl.

Das Salz, das fur den Detailverkauf bestimmt war, wurde aus den Fissern
in groBe Bottiche geschittet. Aus ihnen schopften die drei Salzknechte mit
Hohlmalien das von der Kundsame verlangte Quantum. Das Mali mulite
dabei gestrichen voll sein, was sich beim Ausschopfen tiber den Rand des
GetiBes anhdufte, wurde mit einem ,,Strichholz® abgestrichen?. Die kleinste
Einheit war das halbe Viertel. Es wog 16 Ztrcher Pfund, das heil3t etwas
mehr als 8 Kilogramm?; nach heutigen Begriffen eine betrichtliche Menge,
die den ungefihren Jahresbedarf eines Menschen deckt.

Eine wichtige Einnahmequelle war noch zu Beginn des Jahrhunderts das
Salzsackamt. Das in schmalen, langen Fissern (Rohrli) oder in kurzen,
breiten Scheiben nach Zurich gefihrte Salz wurde hier vor dem Weiter-
transport und Verkauf in Sicke umgepackt. Die Herstellung des Sacktuches
sicherte dem Ziurcher leinengewerbe alljahrlich einen Absatz von vielen
tausend Ellen, dem Salzamt einen ansehnlichen Profit, denn die Sicke wutrden
mit einem gehorigen Aufschlag verkauft. Nach den Satzungen des Salzhauses
durfte das Salz nur in diese teuren Sicke verpackt werden; es war also ver-
boten, das Salz in andere und billigere Verpackungen abzufillent. Doch
verlor dieses merkwiirdige zlnftische Sackmonopol im Lauf des Jahrhun-
derts immer mehr an Bedeutung und wurde sogar zu einem Verlustgeschift?.

Zum Personal des Salzhauses gehorte schlieBlich auch der Pfetter. Er war
eine Art Handlanger und laufbursche und hatte die Aufgabe, allgemeine
Reinigungsarbeiten auszufiihren und die Briefe auf die Post zu tragen.

Auller dem Salzhaus in Ziirich bestanden noch weitere grofie Magazine in
Stein am Rhein, Eglisau, Schaffhausen und Winterthur®. Sie dienten als
Durchgangslager an der Stralle nach Zirich und als Verkaufsstellen fiir die
Gebiete nordlich der Stadt. Uber jedes Lagerhaus war als Verwalter ein von
den Salzdircktoren angestellter Faktor gesetzt. Zwar war er der Kontrolle des
Hausschreibers unterworfen, fiir den er ein Lagerbuch, ein Kassabuch und
ein Spesenkonto zu fithren hatte; doch war er in der Austibung seiner Tiétig-
keit praktisch véllig frei und unabhingig vom Salzhaus in Ziirich. Uber die
Faktoren sind deshalb in den Salzhausakten kaum Quellen vorhanden?. Sei-

1 ZB Ms ] 104, pg. 153; H. H. Bluatschli pg. 349.

2StAZ A 47.1, 1542, 1581: Salzknechtsordnungen. Zu ,Strichholz® vergleiche den ent-
sprechenden Abschnitt im Idiotikon,

% Siehe den Abschnitt ,,Male und Miinzen® im Anhang.

4 StAZ F III 29, 1600—1700, StAZ A 47.1, Juli 1579.

3 Siche Scite 1006,

& Spater kam noch ein Lagerhaus in Mellingen dazu. ZB Ms ] 104; StAZ F III 29, 1658.

* Auch in den Rechnungsbiichern treten sie nicht in Erscheinung (Umsatzprovision!).
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ner selbstindigen Stellung gemil bezog der Faktor kein festes Gehalt,
sondern war am Geschift dutch eine Umsatzprovision beteiligt!. Hingegen
hatte auch er im Schadenfall mit seinem eigenen Vermogen zu haften. Im
Gegensatz zum Hausschreiber besal3 er jedoch die ausdriickliche Erlaubnis,
aulerhalb des Kantonsgebicetes privat mit Salz zu handeln. Diese war wohl
erteilt worden in der Hoffnung, dal3 so der Umsatz gesteigert werden konnte.

Das Salzhaus und die drei erwihnten Lagerhduser waren natiirlich nicht
die einzigen Verkaufsstellen im Kanton. Von diesen Depots aus wurden
auch die Ausmesser beliefert, welche das Salz vom nichsten Lagerhaus in
ganzen Fissern bezogen und es in Marktorten und groBeren Gemeinden im
Viertel ausmaBen. Als Ausmesser kamen nur gut beleumundete, ortsan-
sifige Leute in Frage. Wenn sie in andere Gemeinden zogen, verloren sie iht
obrigkeitlich ausgestelltes Ausmesserpatent. Ebenso mufliten sie tber ein
gewisses Vermogen verfiigen, da sie das Salz in den Lagerhdusern auf eigene
Rechnung und Gefahr zum Grossistenpreis einkaufen mufiten. Die Detail-
verkaufspreise dutften sie nicht willkirlich ansetzen, sondern muBten sich
an behordlich vorgeschriebene Maximalpreise halten, die ihnen einen nur
bescheidenen Verdienst gewihrten2. Uber diese Ausmesset, die im Jahr nur
einige wenige Fal3 bezogen, ist nicht viel in Erfahrung zu bringen. In den
Rechnungsbiichern werden sie nicht detailliert, sondern nur im Sammelkonto
»ab gantzen faf} erlost™ gefithrt®. Nur aus dem 18. Jahrhundert ist uns eine
Liste erhalten mit jenen Ortschaften, in denen Salz ausgemessen wurde. So
wurden etwa vom Lager in Eglisau aus bedient: Bachs, Biilach, Kloten,
Embrach, Niederweningen, Dielsdotf, Otelfingen, Regensdorf, Rorbas,
Weiach?.

Auler diesen staatlich kontrollierten Verkaufsstellen blieben jene der
Privathindler weiterhin bestehen. Wie wir bereits im dritten Kapitel dar-

1 ZB Ms ] 104, pg. 162ff.

? Uber diese vorgeschriebenen Verkaufspreise sind wit nut in seltenen Fillen orientiert, da
liber sic in den Salzamtsrechnungen nicht Buch gefithrt wurde. Ein Beispiel kennen wir aus dem
18. Jahrhundert: Verkauf pro FaB 21% fl., Salzpreis pro MaB 53/ bis 6 fl. Gewinn der Ausmesser
pro FaB3 114 bis 214 fl. Siche Sulzer pg. 23.

8 StAZ F 111 29.

7B Ms ] ro4. Im 17. Jahrhundert diitfte es noch viel weniger Verkaufsstellen gegeben
haben. Als 1668 in Uster die Scuche ausbrach, wurde iiber das Dotf die Quarantine verhingt.
Um dem durch diese MaBnahme iibet das Dotf gekommenen Salzmangel abzuhelfen, schickte
das Salzamt auf Intervention des Vogtes zu Greifensee zwei FaB Salz nach Uster. Ein zuverldssiger
Dorfbewohner iibernahm das Ausmessen des Salzes, bat jedoch um ein ,,MaBli“, um seine Auf-
gabe erledigen zu kénnen. Daraus 1iBt sich ablesen, daB es zu diesem Zeitpunkt in Uster keine
standige Salzverkaufsstelle gab. StAZ A 70.3, 14. und 17. August 1668, Im 18. Jahrhundert wird
in Uster jedoch eine Salzverkaufsstelle erwihnt. ZB Ms | 104.

93



gestellt haben!, galt das Salzmonopol nicht einheitlich im ganzen Kantons-
gebiet. Auf Grund altverbriefter Rechte blieb der Salzhandel auch nach
Einfithrung des Monopols frei in Winterthur, in Eglisau, in Feuerthalen und
in Stein am Rhein. Diese Iretheiten blieben auch jetzt unangetastet, nur
multen die Privathindler in den erwihnten Orten, die ihren Bedarf frither
wahrscheinlich vorwiegend bei Steiner gedeckt hatten, nun wohl odet tibel
das Salz tiber das staatliche Amt beziehen?.

Uber das Salzhaus in Ziirich wurden auch einige aulerkantonale Gebiete
mit Salz beliefert. In unmittelbarer Nihe waren Rapperswil, Einsiedeln und
die Grafschaft Baden seit jeher Abnehmer, ebenso der Kanton Glarus. Das
meiste Salz wurde jedoch tiber die Sust von Horgen nach der Innerschweiz
exportiert. Zug versorgte sich fast ausschliefilich iber das Ziircher Salzamt,
wihrend die drei alten Orte sich teilweise auf Luzern stiitzten®. Natiirlich
ging auch das Luzerner Salz iber Zirich und die Horgener Sust, da aber

1 Siche Scite 15 f.

2 Als Beispicl, wic gro3 der Antceil der Privathindlet am verkauften Salz blieb, folgt hier cine
Aufstellung jener Kaufleute, die nach dem Erwerb des Haller Monopolvertrages durch die Stadt
im Salzhaus groBere Mengen cinkauften (im Jahte 1678):

Aus Winterthur: Frau Stcinerin 330 Fal
Hegner und Steincer go Fal}
Heintich Troll 1831 Faf}
R. Graf 300 Fal
H. U. Hegner 238 Fal3
J. Kiienzli 25 Fal}
Aus Elgg: H. W. Huber 6o FaB
H. H. Trachslct 150 Fal3
Aus Eglisau: Johann Wirth 328 Fal}
Aus Stein: Stidt. Salzamt 50 Fal
Aus Knonau: EBlinger und Abegg 74 Fal3
Aus Feuerthalen: Conrad Wyscr 18 Fal}
H. Uhlmann 333 Fal
Aus Glattfelden: Hans Hagenbuch 76 FaB}
3 Folgende auBerkantonale Gebicte wurden 1678 vom Ziircher Salzamt belicfert:
Baden: H. H. Schnorf 200 Fal3
Caspar Dotrer 336 Fal3
Rapperswil: Rotenfluh 121 Fal}
Einsiedeln: Binggin 18 Fall
Glarus: H. Wilt 288 Fal3
Zug: Caspar Knoepfli 47 FalB3
Oswald Colin 79 FaBl
M. Elsenet 459 FaB
W. Schuhmacher 167 Fal}
Hans J. Kaiser 156 FaBl
Ludwig Knoepfli 30 Fal}
Martin und Wolfgang Miiller 75 Fal}
Caspar Meyenberg 30 Fall
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Luzern am Vertrag mit Hall gleichberechtigter Partner war, fithrte es sein
Salz auf eigene Rechnung und nicht iiber das Ziircher Salzamt ein.

Vom Lager in Stein aus schlieflich wurden die Hindler im Thurgau
beliefert.

Die VVorrite, mit denen sich die Obrigkeit gern bristete!, waren, gemessen
am Jahresumsatz, eher kliglich. Im Salzhaus mochten teilweise betrichtliche
Mengen lagern, sie wurden jedoch immer so rasch als moglich abgebaut; auf
Ende Jahr blieben stets nur wenige hundert Faf3 iibrig. Daneben gab es noch
einen besondern ,,Notvorrat®, der nach Moglichkeit nicht angezehrt oder
umgesetzt wurde. Erlag, daerin gewissem Sinn eine Kapitalanlage darstellte,
nicht unter der Verwaltung des Salzamtes, sondern in der Hut des Seckel-
meisters. Uber seinen Umfang schwieg man sich aus; da er vor allem im
Hinblick auf die Landesversorgung in kriegerischen Zeiten geiufnet worden
war, mufite er schon aus militirischen Griinden geheim gehalten wetden.
Immerhin haben wir wenigstens eine Notiz aus dem 17. Jahrhundert gefunden.
In den Verhandlungen des Geheimen Rates vom 3. Januar 16712 stellte es
sich heraus, dal3 dieser Notvorrat ganze 336 Fal, die aus dem Jahre 1580
datierten, umfalite. Mit diesem fast hundertjihrigen Salz hitte man im Notfall
die Versorgung fiir héchstens drei Wochen sicherstellen konnen3.

Dal dieser geringe Vorratin den Jahren 1675 bis 1677 sehr stark vermehrt
werden konnte, ist nur der Gunst der Umstinde zuzuschreiben. Louis XIV
hatte sich nimlich damals bereit erklirt, Darlehensschulden mit Meersalz
zuriickzuzahlen. Da aber das graue Salz aus Peccais bei den Konsumenten auf
keine Gegenliebe stieB, obwohl man mit Gratismustern bei den Riten
Propaganda machte, wurden die Lieferungen dreier Jahre in den Gewdlben
der Festungswerke aufgeschiittet und blieben dort als erweiterter Notvorrat

Unterwalden: H. Schwartler, Sarnen 74 Fal3
Caspatr Trachslet, Stans 12 Fal3
Uti: Landschreiber Imhof 513 Fal3
Stefen und Jakob Sartori 285 Fal3
Carl Wegnet 85 Fal3
Carl Zumbrunnen 12 Fal}
Thutgau: Hans Meyer, Gottlieben 100 Fal3
Joachim Danneberger, Weinfelden 21 FaB

Quelle: StAZ B III 270a. :

1 Schon das erste Monopol aus dem 15. Jahrhundett wurde unter anderm damit begriindet,
daB die Stadt die austeichende Versorgung des Landes auch in Mangelzeiten gewihrleiste.
Siehe Seite 0o. Ahnliche Uberlegungen macht auch Schinz in scinem ,,Entwutf cines reglemens
vor das Saltzampt* geltend im 18. Jahrhundert. ZB Ms ] 104.

2 StAZ B 11 1061, 3. Januar 1671.

3 Unter der Annahme, daB jihtlich rund 6ooo FaB Salz im Gebiet des Kantons verbraucht
wutden, Siche niheres im Abschnitt ,,Nachfrage® pg. 107
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liegen. So kamen zu den erwihnten 336 Fal} insgesamt ca. 2o 500 minots
tranzosischen Meersalzes hinzul.

Buchfiihring

Von den Rechenbtichern des staatlichen Salzhandels sind heute noch die
»technungen des saltzamptes! in fast lickenloser Reihe vorhanden. Diese
Rechenschaftsberichte zuhanden der Obrigkeit wurden jeweilen auf Ende
Jahr aus der tiglich nachgefiihrten Buchhaltung erstellt.

Von dieser eigentlichen Buchhaltung, die nach italienischer Manier ein
Hauptbuch, ein Journal und ein Lagerbuch umfafit haben mul3, sind nur noch
einige zufillige Stiicke erhalten, nimlich Journalbiicher aus den Jahren
1744—49 und 1792-98, sowie dic Hauptbticher von 1676-79 und 1733-432

Die tiglich eintretenden Geschiftstille wurden laufend ins Journal einge-
tragen und von dort in die betreffenden Konti des Hauptbuches tberfiihzt.
Jedem Eintrag auf der,,sol haben“-Seite eines Kontosentsprichteine Buchung
auf der ,,s0l haben*-Seite des Gegenkontos. In diesem Sinne kénnte man
wohl von doppelter Buchhaltung sprechen; ein geschlossenes und ausge-
arbeitetes Kontensystem im Sinne der heutigen Doppik (eigentliches System
der doppelten Buchhaltung mit Gewinn- und Verlustrechnung sowie
Bilanz?®) ist jedoch nicht vorhanden, sodal3 man vielmehr von einer Buch-
haltung im Kameralstil gemill der personalistischen Einkontentheorie

UStAZ F 11T 20.

2 StAZ B 111 270a—d.

3 Jahrliche Bilanzen wurden etst scit dem Jahte 1699 tblich. Sie wurden als ,,Inventarium®
den Rechnungen beigelegt. Hier als Beispiel die Bilanz von 1699. StAZ F 11T 29, 1699.

Laus Deo A° 1699 Laus Deo A” 1699
Inventarium der schulden, wahren und paren Inventatium soll haben:
gelts soll:
An 18 Posten fl. 20704 Fur 2 Posten fl. 22000
An 20 Posten fl. 23 094 Fir 1 Post fl. 167 271
An 14 Posten fl. 151757 Fir 1 Post fl. 11000
An hallischem Saltz fl. 4039 fl. 200 272
An payrischem Saltz fl. 3545 Wann nun Debit und Credit
An Salztucch fl. 735 billanzieren sollen, so cr-

schieBen m. g. Herren ... an

die zins von ihrem in disser

handlung habenden Capital

G.G.G. fl. 30603

fl. 203 876 fl. 203 876

Diese Bilanz stimmt mit der von uns fiir das Jahr 1678 aufgestellten ziemlich tiberein (siche Seite
103).
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sprechen muf3!. Diese Einkontentheorie unterscheidet weder in Geld- und
Betriebswertkonten (Zwei-Konten-Theorie) noch in Bestandes- und Er-
folgskonten (Viet-Konten-Theorie). Im Vordergrund steht dabei vielmehr
nur der ordnungsgemille Nachweis tiber den Verbleib des dem Verwalter
anvertrauten Vermogens und der Einkinfte. Far das ithm tbergebene
Geschiftskapital wird er gegeniiber der Staatskasse zum Schuldner. Die
Einnahmenseite der Konten zeigt die Herkunft, das heil3t, was das Konto
empfingt, wofiir es schuldig wird (,,s0l geben®); die Ausgabenscite dagegen
die Verwendung, das was das Konto hergibt, wofiir es eine Forderung
erwirkt (,,sol haben®), oder, im Stil der Zeit ausgedriickt: ,,Alles, das man
einsperrt, authebt oder zuschlieBt, das ist Debitor, und alles, das man auftut
oder herausldB3t oder aufsperrt, das ist Kreditor. . . Ich kauf ein Rof um 5o fl.
Wird gefragt, wen ich in solchem Falle Debitor oder Kreditor im Journal
machen soll. Solches kannst Du Dir aus jetzt gesagter Regel selbst fein
bilden. Dieweil Du das RoB in den Stall sperrst, witst ein Debitor, und die
Kasse, die Du aufsperrst, ein Kreditor. Wie Du nun aber das Rof3 wiederum
verkaufst und das Geld darum empfingst, so wird alsdann die Kasse, darin
Du solches gelostes Geld sperrst, ein Debitor, und das RoB, welches Du als
einen Gefangenen gehalten hast, wird nun aus diesem Stall ledig und fiir einen
gerechten Kreditor gesetzt?.

Die wichtigsten Konten aus dem Hauptbuch von 1676 bis 1679 sind das
»tyrolische saltz-conto®, das ,,bayrische saltz-conto® und das ,,saltztuech-
conto“ als Warenkonti. Die Differenz, die sich aus ihnen zwischen dem
Einstands- und Verkaufspreis ergab, wurde Ende Jahr als Gewinn in
sunnser gnidig Herren capital-conto® Gbertragen. Betrichtliche Gewinne
resultierten aus dem Agio auf Wechseln. Das ,aggio-conto®, in dem sie
verzeichnet wurden, .weist 1678 cinen ,,s0l haben*-Saldo von 9656 fl. aus,
das entspricht 41,639, des Reingewinns von 20 546 fl. Das Agio-Konto ist
also nicht, wie Sieveking meint?, Gewinn- und Vetlustkonto schlechthin;
aus ihm resultiert nur ein Teil des Gewinns, der ebenfalls Ende Jahr nach
Abzug des Saldos des ,,gemeinen handausgaben-conto® in das Kapitalkonto
ibertragen wurde.

Der Abschluf3 der Buchhaltung des Salzamtes vollzog sich demnach iiber
das Kapitalkonto, das jedoch nicht im heutigen Sinn als Gewinn- und Ver-
lustkonto zu bezeichnen ist. Der Erfolg ergibt sich als Differenz zwischen

! Vergleiche hierzu: Handworterbuch der Betriebswittschaft. Bd. I: ,,Buchfihrung® (H. G.
Abtomeit), Bd. II: , Kontentheotien® (W. le Coutre), ,,Kameralistik (Johns Rudolf).

2 Aus Johann Neudétfers (1497—1563) Anleitung zutr Buchhaltung. Zitiert nach B. Penn-
dotf pg. 176.

¥ Heintich Sieveking pg. 127.
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Anfangs- und Schlufbestand, doch erscheint diese Zahl nur in der ,,Rech-
nung*; das Konto wird also nicht abgeschlossen.

Das Konto ,,Andreas Kramer® und das ,,0.0.Hofkammer Conto
Corrente belegen, dal alle Zahlungen fir hallisches Salz in dieser Zeit tiber
den Faktor Andreas Kramer in Lindau gingen, die Geschifte mit Bayern
wurden iiber die Salzhindler Rader und Wachter und iiber den Kaufmann
Caspar Winkler aus Augsburg, dessen Name auch in den Handlungsbiichern
der Muralten auftaucht!, abgewickelt. Der Kreis der Kunden wird aus den
Debitorenkonti ersichtlich, er wurde im Abschnitt ,,Vertriecb und Lager-
haltung‘ dargestellt.

Die Rechnungsbticher des Salzamtes, die ihrer Vollstindigkeit wegen fiir
uns bedeutender sind als das vereinzelte Hauptbuch aus dem 17. Jahrhundert,
unterscheiden sich im Prinzip nicht von jenen des Seckelamtes und der
andern staatlichen Amter, der ,,oberkeitlichen hduBern2*. Sie waren all-
jahrlich auf Ende einer Rechnungsperiode zu erstellen und waren ungefihr
das, was wit heute unter ,,Geschiftsbericht* verstehen. Allerdings waren sie
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt, sondern fiir das Regiment, das diese
Rechnungsbiicher durch den ,,Rechenrat® abnehmen lie8. Diese T'inanz-
kontrolle des alten Ztirich setzte sich aus den betden Biirgermeistern, einem
Statthalter, den beiden Seckelmeistern und dem Obmann gemeiner Kloster
zusammen. lerner wurden jdhrlich drei Herren des GroBlen Rates als
,,Rechenherren® dazu verordnet?.

Uber die Art und Weise, wie diese ,,rechnungen des saltzamptes® aufzu-
stellen scien, gab schon eine Ratserkenntnis aus dem Jahre 1520 Anweisun-
gend. Darnach mufiten zuerst alle Einnahmen aufgezeichnet werden, spezifi-
ziert nach ,,torly saltz, schyben saltz, groflen schyben, galfen saltz, stebel,
yBen, sacktuech, gelt und fassen®, hierauf wurde die ,,summa summarum
allen innemens‘ gezogen. Im zweiten Teil, der mit den Worten ,,dargigen
thuet das uligidben® eingeleitet wurde, waren alle Ausgaben in gleicher
Aufstellung und Reihenfolge wie die Finnahmen zu verzeichnen. Aus der
Differenz der so dargestellten Einnahmen und Ausgaben ergab sich der
Jahtesgewinn: ,,Unnd demnach, so et solichs verrechnet in innemen und
uBgeben, dal beid summen gegenecinander werdind abzogen, damit man
sech, was vorhanden ist und was das kaufhaus ertrag.

In der gleichen Art wurden die Rechnungsbiicher auch durch das ganze
17. Jahrhundert aufgestellt. Dem verdnderten Geschiftsgang entsprechend

! Heinrich Sieveking pg. 127.

? Vergleiche hietzu Wehtli pg. 8 ff.
3 Hans Heinrich Bluntschli pg. 348.
1 StAZ A 47.1, 1520,



verschwanden einige Titel, wie etwa ,,innemen an yBen®, und kamen viele
andere hinzu, zum Beispiel ,innemen auff wechsel an geltern®. Andere
Schwankungen erkliren sich aus der jeweiligen Person des Hausschreibers:
bald wurden die Biicher summarischer, bald detaillierter gefiihrt.

Als Beispiel fithren wir hier die ,,rechnung tiber das saltzampt fiir das
1678te jahr“ anl. Wir zdhlen dabei nicht die einzelnen Posten der verschiede-
nen Konten auf — die Rechnung umfal3t hundert Seiten — sondern beschrin-
ken uns auf deren Total (,,summa dies titels®).

Eingenommen an hallischen saltzfeBlen 9 6477/10
Eingenommen an bayrischen saltzfeBlen 919
Eingenommen an saltztuech 22 522 Ellen
Eingenommen vorschutz an saltztuech I 044 Y%
Eingenommen an gelt von unBer gniadig herren und obern und oberkeitlichen

hiuBern . 145 224.23.—

Eingenommen ab saltz etlost, so undet det strichen allhier verkauft wotden
an gelt fl. 23 640. 4.—
an mef3 4 063 214 vrtl.

Eingenommen ab saltz ctlost Summarum

(incl. voriget Titel) an fel3l 9 38797/100
an gelt fl. 189349.43.2

Eingenommen ab saltztuech etrlost

an ellen 7 259Y

daraus erlost an gelt fl. 746.25.2
Eingenommen ab aufwisch saltz erlost fl. 20.33.3
Eingenommen an zinsen fl. 912, 5.3
Eingenommen aufwechsel an geltetn fl. g 111. G.1
Eingenommen von herren Rader und Wachter fl. 367.39.2
Eingenommen von loblichen stinden fl. 74 363.29.—
Eingenommen an gemeine auB3gaben fl. 1 185.24.2
Summarum alles hiervor beschriebenen einnemmens:
an hallischen saltzfeBli 9 647710
an bayrischen saltzfeBli 919
an saltztuech ellen 23 566
an gelt fl. 421 289.50.3
Dargegen thuet das auBBgeben:

Aufigeben umb erkauftes saltz fl. 139 299.39.2
AufBigeben umb conduta und andere umbkésten (incl. voriger Titel) fl. 256767.11.—
AuBgeben umb saltztuech zu sicken ellen 13 739%2

an gelt fl. 2252, —.—
AuBgeben an abbezahlten capitalien fl. 20150, ——

! Wit wihlten das Jahr 1678, einmal, weil nun nach den tutbulenten Jahren bis zur Etringung
des Salzmonopols eine ruhigere Zeit eingetreten war, in der sich der Salzhandel des Staates voll
entfalten konnte, zum andern, weil aus diesem Jahr auch das Hauptbuch vorhanden ist, aus dem
die Rechnung zusammengestellt wurde.
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AuBgeben an zinsen fl. 366. 6.—

AuBgeben an reis- und allerley umbkosten fl. 1 906.37.2
Auligeben den vier knechten, so sye dieses jahr verdienct fl. 492.19.—
AulBgeben an hall- und baytischen saltzfeBlen fel3l 9 38797/ 160
Auligehen an saltz, so verfullt und eingemessen worden fel3l 990611/55
aullgcben an saltz so an fuchtlohn verwendet worden 185
aullgeben vergucetjahret an saltz 40 mef3

Summarum alles hicrvor beschrichenen auligebens:

an hall- und bayrischen felli 10 280152/ 64
an saltz-tuech 3 739% cllen
an gelt fl. 281 934.25.2

Wenn nun das auligeben von dem cinnemmen abgezogen wirt, verpleiben wir bei dieser rech-

nung schuldig:

an hallischen saltzfeB3len 2833

an bayrischen saltzfellen 2

an saltztuech 9 827 cllen
an gelt fl. 139355.25.1
so nun nchenstchend testicrend saltz und tucch (in Geld umgetrechnet = fl. 6265.42) zu dem

schuldigen gelt geschlagen wirt, thuct alles zusammen fl. 145 621.7.1.

Wann nun unfier gniadig herren und obern capital, so bis dato fl. 125 074.23.— von obstehender
summa abgezogen wirt, befindet sich aull dem segen gotes vorschutz in dilem jahr an gelt
fl. 20 §46.44.1.

Der Zweck der Rechnung geht aus ihrem Aufbau hervor; es ist der
namliche, den wir bei der Buchhaltung bereits festgestellt haben: Sie ist ganz
darauf ausgerichtet, Rechenschaft iber die dem Direktorium und dem
Hausschreiber anvertrauten Gelder abzulegen. Die Auffassung, dall die
leitenden Instanzen nicht einfach Staatsbeamte sind, sondern den Handel
zwar in Namen der Obrigkeit, doch aus eigener, voller Verantworlichkeit
tuhren!, brachte es mit sich, dal} sie fir die ihnen lbergebenen Gelder
gegeniiber der Staatskasse als Schuldner angesehen wurden. Das haben wir
bereits bei der Buchhaltung angetdnt, hier, in der Rechnung, kommt es durch
die Formulierung selbst zum Ausdruck: ,,wenn nun das aullgeben von dem
einnemmen abgezogen wirt, verpleiben wir schuldig.

Der Abschluf3, aus dem diese Schuld ersichtlich wutde, bot den damaligen
Buchhaltern theoretisch und praktisch am meisten Schwierigkeiten® Wohl
aus diesem Grunde wurde das Hauptbuch tiberhaupt nicht abgeschlossen.
I'ar die ,,Rechnung® fithrte man den Abschluf3 unter der Annahme einer
scheinbaren Liquidation des Geschifts durch. So wurde jedes Jahr das

1 Siehe im Abschnitt ,,Vetwaltung® pg. 89 f.

2 Vergleiche hierzu B. Penndotf pg. 44. Cotrugli hatte in scinem Werk ,,della mercatura® dic
berithmte Anregung gemacht, nach sechs Geschiftsjahten cin Rastjaht einzuschalten, wihrend
dem der Abschlufl in MuBle dutchgefithrt werden konnte.
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Kapital aus dem SchluBbestand herausgenommen (,,Wann nun unBer
gnidig herren und obern capital. . . abgezogen wirt“) und das folgende Jahr
wieder unter den Einnahmen verbucht (,,eingenommen an gelt von unfBer
gnidig herren und obern®). Dasselbe gilt fiir die Lagerbestinde, die sich der
Hausschreiber Ende Jahr als Schuld verrechnet (,,s0 nun. .. restierend saltz
und tuech zu dem schuldigen gelt geschlagen wirt®) und im nichsten Jahr
sich selber auf Rechnung des Amtes abkaufte. (Der Titel: ,,aullgeben umb
erkauftes saltz* hat immer einen ersten Eintrag: ,,aulgeben um saltz so mir
fernd in restanz verpliben!*.)

War die Aufstellung der ,,rechnung® in dieser Art vollig gentigend und
klar fiir die Beantwortung der Irage: ,,was vorhanden ist und was das
kaufhus ertrigt®, so ist sie doch recht uniibersichtlich und verwirrend, wenn
wir aus ihr detailliertere Auskiinfte iiber den Geschiftsgang erhalten wollen.
Dal3 sich Fragen, die uns heute interessieren, wic etwa jene nach der Hohe der
Unkosten im Vergleich zum Umsatz nur aut Umwegen aus der ,,rechnung
beantworten lassen, beweist, dal}3 diese Probleme der damaligen Zeit fern
lagen. Die Hauptsache war der ,vorschutz aull dem segen Gotes™; aus
welchen Faktoren er sich zusammensetzte, war offenbar von untergeordneter
Bedeutung.

Immerhin sind in der ,rechnung® alle Elemente vorhanden, um aus ihr
einen Geschiftsbericht nach moderner Manier aufzustellen. Wenn wir im
folgenden versuchen, das Geschiftsjahr 1678 in dieser Weise einer Betriebs-
analyse zu unterzichen, sind wir uns doch immer bewult, dal} wir damit
Fragen zu beantworten uns anschicken, die damals gar nicht gestellt waren.

Die ,rechnungen® stellen eine Kombination einer Mengen- mit einer
Wertrechnung dar. Alles, was im ,,einnemmen® als Menge erscheint, wird im
»auBgeben® mit dem entsprechenden Wert verbucht und umgekehrt
(z.B.: ,,eingenommen az hallischen saltzfeBlen [Menge] entspricht ,aul3-
geben umb erkauftes saltz* [Wert]). Um hier zu einer bessern Ubersicht zu
gelangen, trennen wir vorerst die Mengen- von der Wertrechnung und
erhalten:

Mengenrechnung 1678

Eingang (inkl. Anfangsbestand) « « « + 5 « =% # v s 35 w v v v v » v« « 10566 Fall
.50 e T  EE R E L L AN 10 280 Fal3
SclilaBbagrand . . . - o v s s W BB R B WY TP EE R RS W 286 Fal

! Allerdings wurde dieses Prinzip nicht streng durchgefiihrt. Die hier wiedergegebene Rech-
nung enthilt einen Posten ,,cingenommen vorschutz an saltztuech®. Scin Sinn kann nur der sein,
daB der Bestand an Salztuch vom Vorjahr iibernommen witrd, ohne ihn wertmiBig als Ausgabe
zu verbuchen.
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Fbenso klammern wir die Kapitalbewegungen aus der ,,rechnung® aus.
Mit Hilfe der Titel ,,eingenommen an gelt von unfler gnidig herrn und obern

und oberkeitlichen hiuBBern

1408t sich aufstellen:

Anfangskapital des Salzhausschreiberamtes .

Kapitalubernahme des friher separat gefuhrten ,,ncuen salmmpth

Im Lauf des Jahres aufgenommenc Gelder .

Im Lauf des Jahres zuriickgezahlte Gelder .

SchluBkapital

Kapitalrechning 1678

und ,,auBBgeben an abbezahlten capitalien®

30 ooo fl,
114 624 fl.

Goo fl.

145 224 fl.

Aus den verbleibenden Posten lif3t sich nun eine Gewinn- und Verlust-
rechnung aufstellen, indem wir die Titel im ,,auBBgeben® als Aufwand und
diejenigen im ,,einnemmen® als Ertrag setzen.

Aunfwand

Salz

Einkauf in Hall 139 299
Transportkosten 117 468

Salz loco Zirich (inkl. Anfangsbe-
stand)

Zwischentotal
Salztuch
Kapitalzinsen
Unkosten

Lohne (Salzknechte)
Gewinn

fl.

256 767

256 767

Z 253
366

1 907
492
20 546

282330

Erfolgsrechning 1678

Frtrag
Verkauf en détail 23 640
Verkauf en gros 165 710

Verkauf total im Salzhaus
Verkauf an Rader und Wachter
Verkauf an Stinde
Aufwischsalz

Zwischentotal

Salztuch

Zinsen

Wechselgewinne
Verschiedene Einnahmen
Warenbestand

fl.

189 350
368

74 303
29
264 110
746
912

9 III

1 186

6 265

282 330

SchlieBlich fassen wir auch noch die in der Rechnung verstreuten Bestan-
deskonten in ciner entsprechenden Bilanz zusammen. Wir miissen dazu den
Anhang der Rechnung, der ,,folget der Zahler* betitelt ist, zu Hilfe nehmen.
Er enthilt den Ausweis Gber die fl. 145 621, die sich als Differenz zwischen
den Einnahmen und Ausgaben ergab und die Summe von Kapital und

Gewinn darstellt. Der ,,zahler*

fihrt Aktivposten im Gesamtbetrag von

150 213 fl. an (Bilanzsumme), nimlich den Kassenbestand von fl. 32 294,
Ausstinde in der Hohe von 111 650 fl. und den Wert des Lagers, der 6265 fl.
ausmacht. Diesen Aktiven stehen geschuldete Gelder im Betrag von 4592 fl.

gegeniiber.
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Bilanz per 31. Dezember 1678

Aktiven fl. Passiven fl.
Kassabestand 32 294 Kreditoren 4592
Dcbitoren 111 650 Kapital 125 074
Warenbestand Gewinn 20 546 145 620
Hallsalz 5 249
Bayrisches Salz 34
Salztuch 982 6 265

150 213 150 213

Mit dieser Umwandlung der ,,rechnung® haben wir die nétige Klarheit
und Ubersicht erreicht, um einen bessern Einblick in den damaligen Ge-
schiftsgang zu gewinnen.

Aus der Mengenrechnung geht hervor, dafl der Verkauf tiber das Salzamt
weit iiber die 6ooo im Kantonsgebiet benotigten Fal3 ging, rund 4000 Fal3
sind demnach nach auswirts verkauft worden, insbesondere nach Zug und
den drei alten Orten. Im Abschnitt ,,Vertrieb und Lagethaltung® sind die
auswirtigen Kunden fir das gleiche Jahr 1678 dargestellt worden.

Die Mengenrechnung bezicht sich nur auf das effektiv in Ziirich umge-
schlagene Salz. Die Erfolgsrechnung enthilt einen Posten ,,Verkauf an
Stinde®. Er bezieht sich auf ein Quantum von ca. 5000 Fal3 Salz, das Ziirich
im Namen der andern Kontrahenten des Vertrages vom 23. Dezember 1676
in Hall eingekauft und bis nach Lindau gefiihrt hattel. MengenmiBig wird
aber dieses Quantum nicht ausgewiesen, weil es nicht bis nach Ziirich trans-
portiert worden wart.

Bemerkenswert ist der geringe Lagerbestand Ende Jahr. Offensichtlich
bestand das Bestreben, bei Rechnungsabschlufl am 31. Dezember reinen
Tisch zu haben. Diese Annahme wird bestitigt durch einen Blick auf die
Bilanz, sie zeigt, daB die Rechnung auf Ende Jahr méglichst ausgeglichen
wird, das Lager so weit als moglich abgestoBen (Warenbestand 6265 fl.) und
die Schulden alle bezahlt werden (Kreditoten 4592 fl.). Diese Bemiihungen
sollten wohl den formellen Rechnungsabschlul3, der ja unter der Annahme
einer volligen Liquidation dutchgefiihrt wurde, etleichtern, hatten jedoch
gegeniiber den Schuldnern offensichtlich keinen Erfolg. Dal3 die Debitoren
tiber 709, der gesamten Bilanzsumme ausmachen (111 650 fl. von 150 213 fl.),
zeigt, dal} es sehr schwierig gewesen sein mul}, die Guthaben fristgemil3
einzutreiben; beinahe das ganze Kapital von 125 ooo fl. ist darin investiert.

1 Den Kantonen stand nach diesem Vertrag eine Menge von 12 coo FaB3 4 3000 Fall Extra-
salz — 5000 FaB fiir Rader und Wachter = 10 coo Fal zu. Siche Seite 85 f.
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Wer waren die Kapitalgeber? Die Kapitalrechnung gibt dariiber nur
wenig Aufschlull. In ihr spiegelt sich zwar die Zusammenlegung des ,,Salz-
hausschreiberamtes™ mit der bis anhin getrennt gefithrten ,,neuen Salz-
handlung*®, die wir bereits an anderer Stelle erwihnt haben?, doch tritt in ihr
nicht in Erscheinung, was wir aus anderer Quelle wissen?, nimlich, woher
dieses Kapital stammt. Fs setzte sich zusammen aus zwel verschiedenen
Kategorien, die wir heute getrennt auffithren wiirden: einmal aus dem Geld
des Seckelamtes, zum andern aus der Emission von 4%, Obligationen, die
von den ,,oberkeitlichen hiuBlern® gezeichnet werden muliten. Die Obliga-
tionen, die anfangs 1676 im Gesamtwert von rund 100 ooo Gulden ausgege-
ben worden waren3, wurden schr rasch wieder zurickgezahlt. Aus der
Kapitalrechnung 1il3t sich allerdings nur erkennen, dall 1678 20 150 fl. an
Obligationenschulden Zuriickerstattet wurden, nicht aber, wie grol3 der
verbleibende Anteil noch war. Hingegen zeigt der Posten ,,Zinsen® im
Aufwand der Ertragsrechnung, dal er nur sehr klein gewesen sein mul3. Die
ausgeworfene Summe von 366 fl. wurde allein von den Marchzinsen der
20 150 fl. zurtickbezahlter Gelder fast vollig beansprucht?.

Von diesen verzinslichen Darlehen aus den ,,oberkeitlichen hiuBern®
unterschied sich das Geld, welches das Seckelamt beigesteuert hatte, dadurch,
dal3 es nicht gegen Schuldbriefe, sondern zinslos gegeben wurde. Dafiir
muBte allerdings der Gewinn des Salzamtes wieder dem Seckelamt zugefiihrt
werden.

Mit wieviel Prozent verzinste sich dieses Betriebskapital? Vom Rein-
gewinn, der aus der Bilanz und aus der Erfolgsrechnung ersichtlich ist, ging
tblicherweise die Besoldung des Hausschreibers, die damals 6%, des Ge-
winns betrug, ab®. Dal3 dieser Posten, den wir heute eher unter ,,L.ohne*
verbuchen wirden, erst nach AbschluB der Rechnung vom Reingewinn
abgezogen wird, ist eine weitere Bestitigung fiir die mehrfach zitierte
Auffassung, dall der Hausschreiber nicht Staatsbeamter, sondern an Gewinn
und Verlust beteiligter Unternehmer ist.

Das Jahr 1678 war nun aber eine Ausnahme insofern, als der Hausschrei-
ber Caspar Hatner sein Amt erst in der zweiten Hilfte des Jahres angetreten
und auf Besoldung keinen Anspruch hatte. Auch dem abgetretenen Haus-

! Siche Seite 83.

2 StAZ F III 29a.

# Dic Obligationen waren ausgegeben worden, um den groBien Kapitalbedatf im Zusammen-
hang mit dem Erwerb des Haller Monopolvertrages decken zu kénnen. Siche Seite 82.

4 Aus dem Hauptbuch a6t sich crmitteln, dal3 Ende 1678 nur noch 2800 fl. aus Obligationen

vorhanden waren,
5 StAZ F 11 29, 1670.
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schreiber ILeonhard Holzhalb wurde, wohl seiner Verfehlungen halber?,
nichts mehr ausgerichtet. Der Reingewinn wurde deshalb ausnahmsweise
nicht mehr vermindert, er betrug 16,4%, des Kapitals. Meist flo} der gesamte
Reingewinn an das Seckelamt zuriick. Aber auch hierin bildet das Jahr 1678
eine Ausnahme: Der gesamte Vorschlag wurde im Amt belassen und das
Anfangskapital des folgenden Jahres entsprechend erhoht?.

Dieser hohe Prozentsatz ist nun allerdings irrefithrend und erklirt sich
daraus, dal} das Kapital des Salzamtes relativ klein war, weil es effektiv nur
den laufenden Geschiften diente. Die Bilanz weist in der Tat keine fixen
Aktiven wie Immobilien und Betriebseinrichtungen auf. Alle diese lang-
fristigen Kapitalanlagen, insbesondere aber die seit 1675 stark erweiterten
Vorrite, wurden tiber die Rechnung des Seckelamtes gefithrt; das Salzamt
war ausschlieBlich fiir den Vertrieb zustindig. Wirden alle Anlagen,
Vorrite und sonstigen Werte als Aktiven in der Bilanz erscheinen, miiite
zum Ausgleich das Kapital sehr stark erhoht werden, der Prozentsatz des
Gewinnes wiirde dadurch vermindert.

Andere Relationen zum Gewinn werden ersprieBlicher sein. Aus der
Erfolgsrechnung lassen sie sich mihelos gewinnen. T'iir das eingekaufte
Salz mul3ten insgesamt fl. 256 767 aufgewendet werden. Sehr aufschluBreich
ist die Aufteilung dieser Summe in Ankaufspreis ab Saline (fl. 139 299) und
Transportkosten (fl. 117 468). Deutlich li3t sich daraus erkennen, welch
entscheidenden Einflull die Frachten auf den Endpreis hatten3.

Dem Aufwand von fl. 256 767 fir die Beschaffung von Salz steht ein
Ertrag von fl. 264 110 gegentiber. Schlagen wir dazu den Lagerbestand Ende
Jahr (Hallsalz fl. 5249, baytisches Salz fl. 34), 1iB3t sich aus der Differenz der
Bruttogewinn von fl. 12 626 gewinnen. Soll er in Prozenten des Ankaufs-
preises ausgedriickt werden, so ist dabei zu beachten, daB3 das Salz, das
Zirich fiir die andern Kontrahenten, nimlich die Kantone und Wachter &
Rader, einkaufte, ohne Gewinn an sie weitergegeben worden ist. Ziehen wir
deshalb die entsprechenden Summen von fl. 74 363 und fl. 368 aus der
Aufwand- und Ertragsrechnung ab, so verbleibt das effektiv vom Salzamt
mit Gewinn verkaufte Salz im Ankaufswert von fl. 182 036. Der Brutto-
gewinn bleibt dabei absolut gesehen gleich, in Prozenten ausgedriickt erhoht
et sich leicht, er betrigt nicht ganz 79, (sieben Prozent!).

Mit diesem Ergebnis sollte doch wohl die vielfach vertretene Auffassung,

! Siche Seite oo.

? StAZ F 111 29, 1679. In der Seckelamtsrechnung ist die Rubrik ,,eingenommen vom Haus-
schreiber leer, StAZ F 111 32.

* Siche Seite 114f.
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aus dem Vertrieb des Salzes seien ibermiflige Gewinne gezogen worden,
eindeutig widerlegt sein.

Diese bescheidene Gewinnmarge, mit der sich kaum ein heutiges Handels-
unternehmen zufrieden geben wiirde, konnte nur deshalb gentigen, weil die
Unkosten (fl. 1607) und Lohne (fl. 492) im Vergleich zum Umsatz geradezu
minim waren?.

Wenden wir uns dem Reingewinn des Amtes zu (fl. 2o 546), so stellen wir
mit Erstaunen fest, dal} er um fl. 7920 groBer ist als der Bruttogewinn auf
Salz. Die Grinde erhellen wiederum aus der Erfolgsrechnung. Der Verkauf
von Salztuch, der frither eine wichtige Einnahmequelle war, gestaltete sich
zwar dieses Jahr ausgesprochen verlustreich. (Aufwand: 2252 fl., Ertrag:
746 fl., Warenbestand: 982 fl., Verlust: 524 fl.) Ein Gewinn resultierte
hingegen aus den Zinsen fiir ausgelichene Gelder (fl. 912). Es waren meist
kurzfristige Darlehen an Kunden und Lieferanten?.

Den weitaus grolten Teil zur Verbesserung des Reingewinnes steuerten
aber die Gewinne aus Wechselgeschiften bei (9111 fl. von 20 546 fl.). Ver-
gleicht man den Gewinn, der aus dem Einwechseln einheimischer Minzen
gegen Reichswihrung gezogen wurde mit dem groBlen Verlust, den Haus-
schreiber Leu 1639/40° bei den gleichen Operationen erlitt, so zeigen sich die
groflen Fortschritte, welche das Salzamt seit damals gemacht hatte. Solche
Arbitragegeschifte gewinnbringend zu titigen, verlangte grole Geschifts-
kenntnis und Erfahrung im internationalen Handel, Qualititen, die den
Leitern des Salzhauses zu Beginn des Jahrhunderts abgingen.

Die Meinung, der Stand Ziirich habe aus dem Salzhandel allzu hohen
Profit geschlagen, wurde gestiitzt durch die Tatsache, dall der Gewinn des
Salzamtes zu den bedeutendsten Staatseinkiinften zihltet. Das erklirt sich
aber nur damit, dal3 die Einnahmen des Staates im ganzen gesehen sehr
bescheiden waren® und nicht damit, dal3 das Salz iibermiBig belastet worden
ware.

! Dic hier angegebene Lohnsumme ist tatsichlich zu klein. Darin nicht inbegriffen ist die
Besoldung des Hausschreibets, resp. scine Gewinnprovision, e¢bensowenig der Verdienst der
Ausmesser auf der Landschaft, der aus einer bescheidenen Gewinnmarge bestand, ebensowenig
die Belohnung der Faktoren, dic in einer Umsatzprovision bestand.

2 Der groBte Teil der Darlehen bestand in solchen an die Osterrcichische Hof kammer in
Form von VorschuBzahlungen. Sie hatte sich im Vertrag vom 23. 12. 1676 ausdriicklich das
Recht ausbedungen, solche kurzfristigen Kredite vetlangen zu dirfen, Diese VorschuBBzahlungen
wutden im Hauptbuch im Konto ,,0.0e.Hof kammer-Avanzo-Konto® verzeichnet. StAZ B 111
2704a.

3 Siche Seite 38.

* Vergleiche hierzu Wehtli pg. 139fF.

5 Ziirich erhob damals wedet Einkommens- noch Vermégenssteuetn. Von andetrn direkten

Steuern, wie Zchnten, Abzugssteuern usw., wurden nur die Untertanen betroffen. Siche dazu
Bernhard Wehrli,
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Wir halten fest: Der Gewinn pro 1678 betrug nicht ganz 79, des Gesamt-
umsatzes von fl. 282 330. Er resultierte nur ungefihr zur Hilfte aus dem
Gewinn an verkauftem Salz, rund fl. 10 ooo wurden aus Arbitragegeschiften
und Zinseinkiinften gewonnen, das heiBt, aus Geschiften, die den Konsu-
menten nicht belasteten. Unter diesen Umstinden von einer ,,Besteucrung
des Salzes® zu sprechen, ist falsch.

Nun gelten freilich diese Uberlegungen prinzipiell nur fiir das eine Jahr
1678. Ob sie auch dariiber hinaus Giltigkeit haben, soll im nichsten Kapitel
im groflern Zusammenhang untersucht werden.

Wirtschaftliche Betrachtungen zum Salzmonopol

Es handelt sich in diesem Kapitel darum, die Erkenntnisse, die wir im
Laufe dieser Arbeit gewonnen haben, zusammenzufassen und unter dem
Blickwinkel ihrer 6konomischen Bedeutung zu betrachten.

Die Nachfrage

Das Salz als unentbehrlicher Bestand der tiglichen Nahrung mulite unter
allen Umstinden beschaftt werden. Auch bei hohen Preisen konnte man nicht
darauf verzichten, um so weniger, als es nicht durch ein anderes, dhnliches
Produkt ersetzt werden konnte. Auf der andern Seite wurde es bei tiefen
Preisen nicht vermehtt nachgefragt, denn iiber den absolut notwendigen
Bedarf hatte man dafiir keine zusitzliche Verwendung. Die Moglichkeit, bei
glinstiger Marktlage Vorrite fiir teurere Zeiten einzukaufen, wire nur ein-
getreten, wenn der Salzpreis kurzfristigen Schwankungen unterworfen
gewesen wire und der Konsument die zukiinftige Preisentwicklung hitte
voraussehen koénnen, was beides nicht der Fall war.

Die Nachfrage nach Salz blieb also immer gleich grof3, wurde von den
Preisen nicht beeinfluf3t, war extrem unelastisch.

Diese Tatsache war fiir den Handel insofern von groBem Vorteil, als der
Absatz des Salzes in genau berechenbarem Umfang gesichert war und in
dieser Hinsicht keine Risiken in sich barg.

Den mutmaBlichen Verbrauch in einem bestimmten Verkaufsgebiet zu
kalkulieren, war Voraussetzung fiir jede Einkaufsdisposition. Wir diirfen
annehmen, daB jeder Salzhindler solche Uberlegungen angestellt hat, be-
kannt sind uns heute nur noch jene des staatlichen Salzamtes, die in den
Archiven erhalten geblieben sind. Aus dem 17. Jahrhundert findet sich cine
Notiz der Salzamtsverordneten, in welcher der jihrliche Verbrauch im
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Kanton Ziirich auf 6ooo Fall (= ca. 1 6oo coo kg) veranschlagt wird!. Diese
grobe Schitzung dirfte kaum auf Grund von Berechnungen, sondern aus
der Erfahrung fritherer Jahre heraus gemacht worden sein.

Eingehender hat sich im folgenden Jahrhundert der berithmte Zurcher
Gelehrte Pfarrer Waser, der ganz der Magie der Zahlen und Statistiken
verfallen war?, damit beschiftigt. In seinen ,,Betrachtungen zum Salzregal3“
stellt er einleitend fest, dal} der Salzverbrauch im Oberhasli oder im Kanton
Glarus 24 Pfund* pro Kopf und Jahr ausmache, in der Grafschaft Baden oder
in der Gemeinde Flaach hingegen nur ca. 175 Pfund.

Die grole Differenz dieser pro Kopf-Zahlen erklirt sich daraus, dal in den
Gebieten des Kantons Glarus und des Oberhasli, im Gegensatz zu den
zwelitgenannten, intensive Viehwirtschaft getrieben wird. Zur Viehzucht
sind nun aber grole Mengen Salz notig. Waser rechnet, dall pro Kuh im
Jahr 9,1 Ptund, pro Pferd und Ochse je 6 Pfund, fir Schmalvieh 0,9 Pfund
Salz im Jahr gebraucht wird.

Den Bedart des Menschen setzt er mit 15,5 Pfund pro Kopf an. Er weicht
damit kaum von den Zahlen ab, welche Marschall Vauban fiir Frankreich mit
1614 franzésischen Pfund (= 1§ Ziircher Pfund) und der Kénig von Preullen
mit 1515 Ziircher Pfund fiir seine Untertanen aufgestellt hat. Auch heute
rechnet man mit einem durchschnittlichen Jahresbedarf von 8 kg®.

Aus diesen Zahlen und aus den Ergebnissen der Volkszihlungen, die seit
1634 im Kanton Ziirich durchgefithrt wurden$, stellte nun Pfarrer Waser
tolgenden Salzbedart des Kantons Ziirich in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts aut:

faa g

156 ooo Einwohner 15,5 Pfund = 2 418 ooo Pfund

16 718 Ochsen a 6 Pfund = 101 980 Pfund
30 135 Kihe a 9,1 Pfund = 274 228 Pfund
4 261 Plerde i & Phund = 25 992 Ptund

8 377 Kilber d 1,5 Plung = 12 565 Pfund

2 590 Schafe und Ziegen a o,9 Pfund = 2 357 Ptund
Total: Jdhrlicher Salzbedarf = 2 835 122 Pfund

1 StAZ A 47.2, 1665,

2 Pfarrer Johann Heintich Waser, 1742—80. Vergleiche dazu: Emil Anderegg: Johann
Heinrich Waser, scin Leben und sein Werk, Diss. Ziitich 1932,

3 StAZ B X 26, Fasc. 23.

* Gemeint sind im folgenden immer Ziitcher Pfund. 1 Ziircher Pfund = 528,860 g.

» Charlotte Peter pg. 81.

% Der Initiant der crsten Volkszihlungen war Antistes Johann Jacob Breitinger gewesen.
Schnyder pg. 17.
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Dividiert man diese Summe durch die Anzahl Einwohnet, so ergibt sich
ein Durchschnittsverbrauch von 18, 174 Pfund pro Kopf und Jahr fiir ein
Gebiet, das, wie der Kanton Ziirich zu jener Zeit, keine starke Viehzucht
treibt.

Der Salzverbrauch pro Kopf, kommt Waser zum Schlul3, schwankt zwi-
schen 18 Pfund und 24,5 Pfund, je nach det Intensitiit der Viehwirtschaft des
betreflenden Gebietes.

Unabhingig von Waser hat einer seiner Zeitgenossen, der damalige
Salzdirektor J.H.Schinz!, von anderen Voraussetzungen ausgehend,
ebenfalls eine Schitzung des Salzkonsums im Kanton Ziirich vorgenommen.
Er kam dabei zu einem ganz dhnlichen Resultat. Seine ,,dstimation lautete
auf 27 200 Centner (= 2 720 ooo Pfund). Die zuerst erwihnte Schitzung von
6ooo Fal3 aus dem 17. Jahrhundert ist demgegentiber etwas zu hoch, offen-
sichtlich stellte sie aber, wie schon die tunde Zahl zeigt, nur einen ganz
summarischen Uberschlag dar, der jedoch als Anhaltspunkt durchaus
brauchbar war. Sind witr ebenso groBziigig, so kénnen wir anschlieBend
festhalten, daB3 der Stand Zirich im 17./18. Jahrhundert jihtlich rund
115 Millionen Kilogramm Salz benétigte.

Der exakt voraussehbare Umfang der Geschifte ist ein wichtiges Ergebnis
aus der Tatsache, daf} die Nachfrage nach Salz extrem unelastisch ist. Freilich
gewinnt es fiir den Salzhdndler erst dann die volle Bedeutung, wenn er auf
dem betreffenden Markt der alleinige Anbieter ist und den festgestellten
Absatz nicht mit Konkurrenten teilen muf.

Gelingt es ihm, die Konkurrenz auszuschalten, so hat er damit noch ein
Wichtigeres gewonnen: er mul} bei der Festsetzung der Preise auf keinen
andern Verkiufer Riicksicht nehmen. Da zudem dem Kiufer keine andere
Wahl iibrigblieb, als das jahtlich bendtigte Quantum unter allen Umstinden
zu beschaffen, wird der Inhabet eines Salzmonopols im allgemeinen nicht
gezogert haben, die Preise kriftig zu erhéhen. Wir haben bereits dargestellt,
wie Melchior Steiner, nachdem er den Verschleil} des hallischen Salzes unter
seine Kontrolle gebracht hatte, genau so handelte und die Preise sukzessive
steigerte?.

Da bei Preissteigerungen der Konsument keine Moglichkeit hatte, nicht
zu kaufen oder auf ein andetres Produkt auszuweichen, mufBite das Monopol
auf Salz besonders gewinnbringend sein. Es ist deshalb nicht verwunderlich,
daB} gerade im Salzhandel Monopolisierungstendenzen auflerst stark in
Erscheinung traten. Auch dies wird wiederum am Fall Steiner offenbar.

! ZB Ms J 104.
? Siche Scite 0.
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Seine ganzen Anstrengungen in spiteren Jahren gingen dahin, nicht nur auf
das Tiroler Salz, sondern auch auf jenes von Bayern, Burgund und Lothrin-
gen Einflul} zu gewinnen, mit dem Endziel, den Salzhandel zumindest der
deutschen Schweiz zu beherrschen.

Aber nicht nur besonders eintriglich war ein Salzmonopol, es war auch
relativ leicht zu verwirklichen. Da die Produktion sich auf wenige Orte
beschrinkte, war sie auch, im Vergleich etwa zu Korn und Wein, viel leichter
vollstindig erfaBbar. Diese Sachlage wurde gefordert durch die Geschifts-
politik der Salinen, die seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts dazu iiberge-
gangen waren, ihre gesamte Produktion exklusiv an moglichst wenige Grof3-
hindler zu verkaufen.

Damit wurde fiir den Salzhandel méglich, was im allgemeinen Wirtschafts-
leben nur sehr selten verwirklicht werden kann: ein zo//stindiges Monopol,
wie es wiederum Melchior Steiner fir seine Absatzgebiete in Ziirich und in
der Ostschweiz innehatte.

Aus den gleichen Griinden wie fur die Privatkautleute war auch fur die
staatlichen Gewalten der Salzhandel verlockend und anziehend. Der Grund-
satz, daf3 auf nachfrage-unelastische Giiter am leichtesten Verbraucher-
steuern geschlagen werden konnen, war zwar damals noch nicht ausge-
sprochen, dem Inhalt nach aber wohl bekannt. Diese Moglichkeit wurde
denn auch teilweise bis zum dullersten ausgenttzt. Wir erinnern hier an das
Beispiel Frankreichs, wo die ,,gabelle” unter Louis X1V den Salzpreis
geradezu verzehnfachtel.

Indessen stellte sich bereits im vorigen Kapitel heraus, daf3 das Ziircher
Regiment das Salz nicht besteuert hat. Wir werden noch zeigen, dal3 weder
jemals offen eine besondere Taxe als ,,Umsatzsteuer® auf die tiblichen Vert-
kaufspreise geschlagen worden ist, noch je die Gewinne so grol3 waren, dal3
man von einer versteckten Besteuerung des Salzes sprechen miil3te.

Die Frage stellt sich, warum denn die Obrigkeit unter Einsatz so grolet
Mittel das Salzmonopol dem Ziircher Untertan Melchior Steinet abjagte und
tiir sich selber beanspruchte.

Es ist davon auszugehen, dall das Ziircher Regiment bis 1665 versucht
hatte, mit Steiner zusammenzuarbeiten, sich seiner als cines ,,Beamten zu
gwiinn und verlust™ zu bedienen? FErst als klar geworden war, dal} der

! Beaulicu pg. s2: En 1662 le prix marchand du sel est de 4 livtes 10 sols pour le grenier de
Paris; le sel s’y vend, en vente volontaire 42 livres 4 sols, 7 deniers le minot. La proportion est
a peu prés partout la méme entre le prix de revient du sel et son prix de vente. Ce dernier doit
d’étre si élevé surtout aux accumulations successives des droits de gabelle qui forment le fonds
principal de I'impd6t proprement dit.

2 Siehe Seite 54fF.



unabhingige und storrische Geist sich nie dazu hergeben wiirde, seine
Geschifte von der Regierung kontrollieren zu lassen, begann der unerbitt-
liche und langwierige Kampf.

Die Weigerung Steiners, sich beaufsichtigen zu lassen, gab der Obrigkeit
die Legitimation, gegen ihn vorzugehen. Zweifellos hatte sie nicht nur das
Recht, sondern sogar die Pflicht, in der lebenswichtigen Frage der Salz-
versorgung mitzusprechen, dies um so mehr, als die Stadt durch das Monopol
Steiners ganz in dessen Abhidngigkeit geraten war. Zwar hatte sich seine
beherrschende Stellung nie dahin ausgewirkt, dall er das Salz allzu teuer
verkauft hitte!; allein, schon die potentielle Gefahr tiberhohter Preise bot
dem Regiment gerechten Anlal3, gegen das ,,hochschedliche monopolium?*
cinzuschreiten. Auchin der heutigen freien Marktwirtschaft hat das Monopol
seinen anriichigen Charakter nicht verloren und liBt sich die Auftassung
vertreten: Wenn schon Monopol, dann Staatsmonopol.

Es wire nun aber falsch, diese landesviterliche Sorge als das einzige
Motiv fiir den Anspruch des Staates auf das Alleinhandelsrecht mit Salz
gelten zu lassen; die Absicht, mit dem Gewinn aus dem Salzhandel den
Staatssickel zu speisen, war daneben vorhanden und wurde auch nie ver-
leugnet3. Wenn auch das Salz nie sehr stark belastet wurde, so war doch der
finanzielle Nutzen, der aus einer bescheidenen Handelsspanne gezogen
werden konnte, so grof3, dal3 er einen betrichtlichen Teil der, absolut ge-
schen, geringen Staatseinkiinfte ausmachte.

Das Angebot

Welches war die Lage der Salinen angesichts der geschilderten Tatsache,
dal die Nachfrage nach Salz stets gleich grof3 blieb und sich hchstens parallel
mit den Bevolkerungszahlen entwickelte?

Im Absatzgebiet des eigenen ILandes, wo sie unbestrittene, alleinige
Lieferanten waren, konnten sie die Preise in beliebiger Hohe fixieren. Die
Salzgewinnungsstitten, die meist im Besitze oder doch unter der Kontrolle

! Steiner rithmte sich im Gegenteil, billiges Salz zu fihren. Tatsichlich war das Salz auch im
Detailverkauf nie mehr so billig erhiltlich wie unter seinem Monopol. Vergleiche dic Tabelle
»Detailverkaufspreise im Anhang.

? E.A. Bd. 6.1, Nt. 453.

3 Der Profit aus dem staatlichen Salzhandel wurde im Gegenteil immer als gerechter Gewinn
Offentlich verteidigt. Als Beispiele fiir diese Auffassung scien hiet das erste Monopol aus dem
15. Jahthundert angefiihrt (StAZ A 47.1), die Ausfithrungen David Wyl zum Salzmonopol
(Politisches Handbuch) oder die Einleitung zum ,,Entwurf eines reglemens vor das saltzampt®™
von Schinz (ZB Ms ] 104).



des LLandesfiirsten waren, dienten dazu, den Hof zu finanzieren. So wurden
denn die Salzpreise nicht am Markt durch die If'unktion von Angebot und
Nachfrage ermittelt, sondern vom finanziellen Bedtirfnis des I'iirsten her
bestimmt.

Daneben hatten die Salinen ihre traditionellen auslindischen Mirkte, wo
sie sich im Lauf der Jahrhunderte so sehr cingebiirgert hatten, dalb ihre
Stellung fest verankert war und einem Monopol gleichkam. Auch auf diesen
Mirkten wurde der Preis praktisch ausschlieflich vom Produzenten her
bestimmt.

Im 17. Jahrhundert vollzog sich nun allerdings hierin eine grundlegende
Anderung. Das vermehrte Geldbediitfnis des modernen Staates verlangte
nach reichlicher flieBenden Einnahmequellen. Zur Deckung der stindig
steigenden  Staatsausgaben wurden auch die Salinen eingespannt. Sie
glaubten, durch vermehrten Verkauf einen grofiern Gewinn zu erzielen.
Zu diesem Zweck wurde tberall die Produktionskapazitit erhoht.

Das allein jedoch gentigte nicht. Um den erhohten Ausstol3 absetzen zu
konnen, muliten neue Mirkte erschlossen werden. Jetzt zeigte sich aber der
fatale Irrtum, den man begangen hatte: Es gab keine neuen Mirkte. Der
Salzbedarf aller Linder war seit Jahrhunderten, sei es durch eigene Salinen,
sei es durch alteingebiirgerte Lieferanten vollstindig gedeckt, iiber das
absolute Bedurfnis hinaus aber bestand keine weitere Nachfrage.

Die einzige Moglichkeit, mehr Salz zu verkaufen, war, in jenen Lindern,
die keine eigenen Salzbergwerke besalen, die bisherigen Lieferanten zu
verdringen. Sie traf zu fiir die Gebiete Ziirichs und der ganzen alten Eidge-
nossenschaft, auf deren Gebiet, auller der unbedeutenden Ausnahme von
Bex, kein Salz getérdert wurde. Hingegen lag die Schweiz im Schnittpunlkt
und im Einzugsbereich verschiedener auslindischer Salinen, die nun began-
nen, sich gegenseitig den Verkauf in der Eidgenossenschaft streitig zu
machen.

Dieses stark vermehrte Angebot bei unelastischer Nachfrage mulite auf
die Preise driicken. Die Salinen, die sie bislang nach ihrem Ermessen diktieren
konnten, sahen sich plotzlich sehr schart in die Defensive gedringt, dies um
so mehr, als die staatlichen Salzimter durch die Erfahrungen des Dreillig-
jahrigen Krieges gelernt hatten, dal3 die Abhingigkeit von einem einzigen
Lieferanten zu Versorgungsschwierigkeiten fiihren konnte und nun bewul5t
darauf dringten, die verschiedenen Konkurrenzangebote auszuniitzen und
gegeneinander auszuspielen.

Die Preise ab Saline waren denn auch leicht rickliufig; daB3 sich die
Konkurrenz unter den gegebenen Umstinden nicht noch weit schirfer
entwickelte, ist folgenden Umstinden zuzuschreiben:



Das Salz, das sich in einem bestimmten Gebiet seit langer Zeit fest ein-
gebiirgert hatte, wurde meist als das qualitativ beste empfunden. Fiit Ziirich
wat es das Salz aus Hall, das allen andern Sorten, selbst wenn sie billiger
waren, deutlich vorgezogen wurde. Ob dabei die bessere Qualitit tatsichlich
vorhanden oder nur eingebildet war, ist hier nicht von Bedeutung, wichtig
ist, dal3 der konservative Geschmack des Konsumenten sich nicht vom ver-
trauten Tiroler Salz abwenden wollte. Deutlich hatte sich das am franzosi-
schen Meersalz erwiesen. Trotzdem es seit 1630 von der franzosischen Krone
mit grolem Propagandaaufwand und zu sehr vorteilhaften Preisen auch in
Ziirich angeboten wurde, fand es keine Abnehmer. Die Ursache lag dabei
durchaus nicht am Salzamt, sondern ecindeutig am Konsumenten, der das
graue, unansehnliche Mineral nicht kaufen wollte. Von 1678 an wurde
Meersalz als Abzahlung von Schulden von Frankreich nach Ziirich geliefert.
Obwohl das Regiment sich alle Miithe gab, es anzupreisen und den Mitglie-
dern der Rite ein ansehnliches Quantum als Kostprobe und Gratismuster
verabreichte, blieb es auf den Lieferungen sitzen und verwandte sie schlieB3-
lich dazu, die Vorrite zu aufnent.

Ahnliche Verhiltnisse, wenn auch nicht so prononciert, bestanden beim
Salz aus Bayern. Solange hallisches Salz erhiltlich war, fand das bayrische,
obwohl es etwas billiger war, keine Abnehmer. Melchior Steiner verfiel
schlieBlich auf die Idee, die beiden Sorten miteinander zu vermischen?,
ein Vetfahten, das von seiner Obrigkeit scharf verurteilt wurde, das sie aber
spater selbst anwandte3.

Die deutliche Bevorzugung des Haller Salzes durch die Konsumenten
bewirkte aber, dall man sich nicht so stark von Hall 16sen konnte, wie man das
gewiinscht hitte. Die mannigfachen Drohungen Ziirichs in Innsbruck, man
werde sich bei unbefriedigenden Leistungen auch andernorts einzudecken
wissen, wurden nie ausgefithrt und in Innsbruck wahrscheinlich auch nicht
ernst genommen.

Die Konkurrenz des Burgunder Salzes, das in der Qualitit dem hallischen
gleichgestellt wurde, konnte aus einem andern Grund nicht wirksam werden.
Obwohl die burgundischen Salinen nur wenig weiter von Ziirich entfernt
waren als die tirolischen, machten die hoheren Frachtkosten doch aus, dal3
es etwas teurer zu stehen kam und damit fur das Haller Salz keine ernsthafte
Konkurrenz bilden konnte. Tatsdchlich war bei den enormen Transport-
kosten die Entfernung des Produktionsortes vom Marktort bei gleichen

TH. C. Peyer: Ziitichs internationale Kapitalbeziehungen im 17. und 18. Jahrhundert.
Manuskript.

? LAIL Embieten und Befelch, 1675, fol. 3471

3 Sulzer pg. 24.
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Produktionskosten entscheidend fiir die Konkurrenzfihigkeit. Wie scharf
durch die Transportkosten die Grenzen der Absatzgebiete verschiedener
Salinen abgesteckt wurden, zeigt sich am Beispiel Luzern. Es war im Ver-
gleich zu Zirich nur wenige Kilometer weiter von Hall entfernt und nur
unbedeutend niher den burgundischen Salinen, und doch hat dieser geringe
Unterschied bewirkt, daf3 in Luzern das Burgunder Salz dasjenige von Hall
mit der Zeit verdringen konntel.

Um diese Schwierigkeiten zu tberwinden, verstanden sich die Salinen
etwa dazu, fiir die weitabgelegenen Absatzgebiete das Salz zu besonders
billigen Preisen abzugeben. Solieferte Hall beispielsweise neben dem gewohn-
lichen Salz zu 614 fl. pro Fal} sogenanntes ,,extraodrinari“-Salz im Preis von
434 fl. fir die weit entfernten Mirkte?. Dieses Verfahren brachte jedoch zu
wenig Gewinn ein, als dal3 man es im grofBen Stile je durchgetithrt hitte.

Zu diesen zwei I'aktoren, welche eine unbeschrinkte Konkurrenz hemm-
ten, kam ein dritter, kiinstlicher hinzu. Die beiden Salinen Hall in Tirol und
Reichenhall in Bayern sahen bald ein, daf3 sie sich durch ihren Wettbewerb
auf dem Schweizer Markt nur selbst schadeten. Durch ihr doppeltes Angebot
konnte der Absatz nicht gesteigert werden, die Ertrige wirden jedoch durch
Preisunterbietungen sinken. Sie kamen deshalb iiberein, gegenseitig Mini-
malpreise fiir ihre Produkte zu vereinbaren und eventuelle Preiserhthungen
gemeinsam vorzunchmen. FEinzelheiten dieses Kartellvertrages, der in
Rosenheim geschlossen wurde, haben wir bereits im Abschnitt ,,Erweitertes
Angebot® dargelegt.

Dem Einflu3 des Qualititsbegriffes, der Frachtkosten und des Rosen-
heimer Kartellvertrages war es also zuzuschreiben, dal3 die Preise ab Saline
trotz des starken Uberangebotes nach dem DreifBligjihrigen Krieg nicht sehr
stark fielen und in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts sogar wieder steigende
Tendenz aufwiesen.

Preis und Gewinn

Die Ankaufspreise ab Saline, die von der eben besprochenen Marktlage
beeinfluBt wurden, machten nur einen Teil der Gestehungskosten in Ziirich
aus. Wir sind bereits darauf gestoBen, daly die Transportkosten den hohen
Endpreis stark beeinflulten. Aus welchen Posten sie sich zusammensetzten,
haben wir in der Tabelle ,,Frachtkosten® im Anhang detailliert dargestellt;

! Freilich waren hier noch andere Grtiinde mitbeteiligt. Frankreich lieferte nach Erobetung
der Freigrafschaft burgundisches Salz besonders vorteilhaft nach Luzern, um dadurch politischen
EinfluB zu gewinnen, Hauser-Kindig pg. 135 ff.

# Vergleiche Scite 86.
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aus ihr geht hervor, daBl beispielsweise 1675 die Frachtkosten 1369, des
Ankaufspreises in Hall ausmachten. Mit andern Worten: durch den langen
Transportweg wurde der Preis in Ziirich im Vergleich zu Hall weit mehr als
verdoppelt. Bei dieser Sachlage muBte es fiir jeden Salzhindler von Wichtig-
keit sein, die Spedition des Salzes so gut als moglich zu kontrollieren, um die
enormen Frachtkosten méglichst niedrig zu halten. Als die Hof kammer zu
Innsbruck gegen Ende des 16. Jahrhunderts den Einkauf bei der Saline nicht
mehr gestatten wollte und die Auslieferungsstelle nach Reutte verlegte,
ethob sich deswegen unter den Schweizer Salzhindletn ein Entriistungs-
sturm, der schlieBlich dazu fiihrte, da3 den Fidgenossen der freie Kauf bei
den Pfannen wieder gestattet wurde.

Das staatliche Salzamt freilich begniigte sich bis in die 30er Jahre hinein
damit, das Salz aus zweiter Hand in Lindau oder Schaffhausen zu erwerben.
Erst die Wirren des DreiBigjahrigen Krieges machten dem Regiment nicht
nur die Verletzbarkeit der Transportwege, sondern ebensoschr die groBe
Bedeutung der Zolle und Frachtkosten bewuft. So war Melchior Maag 1632
der erste, der im Namen der Obrigkeit in Hall cinkaufte; bedeutend aus-
gedehnt hat diesen Handel J. J. Leu, dessen Rechnung tber die Transport-
unkosten in der erwihnten Tabelle ,,[rachtkosten® verwertet worden ist.

Nun hatte sich allerdings gerade bei Leu gezeigt, dal3 der staatlichen
Otganisation jene Erfahrung und Gewandtheit fehlte, die nétig gewesen
wite, um solche weitriumigen Probleme etrfolgreich zu losen. Indessen wire
das doch der Ansatzpunkt gewesen, det zu bessern Resultaten gefiihtt hitte,
wenn nicht das staatliche Salzamt wieder am Bezug bei den Salinen gehindert
worden wire, und zwar durch Melchior Steiner. Steiner verkaufte das Salz,
das er laut Vertrag als einziger iiber den Fernpal fithren durfte, erst in Lindau
oder Schaffhausen, teilweise sogar erst in Ziirich an seine gnidigen Herren.

Damit verlor die Stadt wieder die Kontrolle tiber die Transportkosten,
wirtschaftlich gesehen nicht zu ihrem Nachteil. Sie bezog ihr Salz iiber
Steiner billiger als sie es je selber hitte fithren kénnen. Die Gréfe und Bedeu-
tung Steiners zeigt sich gerade darin, dal er es verstand, die Transportkosten
auf ein Minimum zu senken, nimlich von z5-27 Pfund auf 2114-222/5 Pfund
pro Fal3l,

Nachdem Steiner zur Strecke gebracht worden war, fiel die Verantwortung,
die Frachtpreise moglichst niedrig zu halten, wieder auf die Stadt zutiick;
eine Aufgabe, der sie, wie die Korrespondenz mit den Aufsichtsbeh6rden
zeigt, nun mit viel Flei und gutem Etfolg nachgekommen ist2.

' StAZ F III 29. In diesem Unkostensatz ist der nicht nidher zu ermittelnde Gewinn

Steiners bereits inbegriffen.
2 StAZ A 47.2. Mehrere Stiicke aus 1684, ebenso 1685 und 1696.
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Uber die Entwicklung des Endpreises, der sich aus den beiden besproche-
nen I"'aktoren Ankaufspreis ab Saline und 'rachtkosten bis Ziirich zusammen-
setzt, gibt eine Tabelle im Anhang Auskunft!.

Die I'rage nach der Handelsspanne, die auf die Gestehungspreise geschla-
gen wurde, und nach dem Gewinn, der daraus resultierte, hat sich bereits im
Abschnitt ,,Buchfthrung® gestellt. Tls hat sich damals gezeigt, dal3 die
Relation des Reingewinnes zum Umsatz die sichersten und brauchbarsten
Ergebnisse liefert. Hier die Resultate aus unseren Berechnungen?:

hes  5.8Y%, 1660 13,5%,
bie g9 1670 11,19,
rhes  5.0% 1680  5,7Y%
630  2z,0Y% 1690 5,29%,
1640 3,9% 1700 2,89
1650 5,0%

Dic Ubersicht bestitigt, da} das ausfiihrlicher besprochene Jahr 1678
(Gewinn 79%,) durchaus kein Sonderfall ist, die Gewinne bewegen sich, mit
zwel Ausnahmen, immer bedeutend unter 10%,. Die beiden Ausnahmen
gelten fir die Jahre 1660 und 1670, das heil3t fiir die Zeit, da Melchior Steiner
den Zircher Salzhandel kontrollierte. Berticksichtigt man, dal3 trotz der
relativ hohen Gewinne die Detailverkaufspreise jener Zeit niedriger waren
als vorher und nachher, so erkennt man, dal3 das Salzamt unter der Herrschaft
Steiners keineswegs schlecht gefahren ist. Dadurch, daf} es bei einem be-
scheidenen Umsatz alles Salz dank der niedern Einstandspreise mit gutem
Gewinn verkaufen konnte und sich in keine Risiken des Auslandgeschiftes
und des GroBhandels einlassen mulite, hat es damals ausgesprochen gute
Geschiifte gemacht. Diese Tatsache spricht wiederum tiir die kaufminnischen
Qualititen Steiners: von seiner Unternchmung profitierte nicht nur er
selber, sondern auch das Salzamt durch hohe Gewinne, zudem erst noch die
Konsumenten durch niedere Verkaufspreise.

Aus den oben angefiithrten Zahlen bestitigt sich fiir das ganze Jahrhundert,
was wir bereits fiir 1678 festgestellt haben, nimlich, dall die Gewinne aus dem
Salzamt sich in bescheidenem Rahmen hielten und es deshalb nicht richtig
ist, von einer starken Belastung des Salzes zu sprechen.

Wir setzen uns damit in einen gewissen Gegensatz zu den Autoren, die
von einer ,fiskalischen Belastung® des Salzes sprechen®. Begreift man

! Siche Tabelle ,,Gestehungspteise® im Anhang.
2 Siche Tabellen ,,Umsatz des Salzamtes® und ,,Reingewinn des Salzamtes™ im Anhang.
3 Glattli pg. 17; Wehsli pg. 92; Sulzer — immerhin einschtinkend — pg. 16.
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wHiiskalisch einfach als ,,zum Fiskus gehorig®, so ist die Aussage zwar durch-
aus richtig, doch banal, denn, daBl die Uberschiisse aus dem staatlichen
Salzhandel an den Fiskus gingen, ist zum vorneherein klar. Indessen haftet
dem Wort . fiskalisch®, vor allem in Verbindung mit ,belastet, doch ein
pejorativer Sinn in der Richtung von ,,ibermiBig belastet” an, und diese
Aussage ist fiir den Zircher Salzhandel unzulissig.

Dieangefiihrten Zahlen belegen vielmehr die bereits in den ersten Kapiteln
vertretene Auffassung?, dal3 das Ziircher Regiment zwar aus dem Salzhandel
eindeutig einen Nutzen zichen, die Untertanen aber dennoch , friintlich und
bescheidenlich® versorgen wollte. Es zeigt sich hier auch auf wirtschaftlichem
Gebiet jene seltsame Mischung von autoritirem Staat und landesviterlichem
Wohlwollen, die fiir den Ziircher Absolutismus im ganzen so kennzeichnend
ist.

Auswirkung auf die Lebenshaltung

e

Obwohl der Stand Zirich aus seinem Salzhandel nur angemessene
Gewinne gezogen hat, war doch die Meinung im Volk vorhanden und blieb
bis heute bestehen, dal das Salz von der Obrigkeit mit massiven Aufschligen
belegt worden sei. Diese Auffassung ist vor allem darauf zurtickzufiihren,
dal3 das Salz eines der teuersten Konsumgtiter war. Nur war sein hoher Preis
tatsachlich nicht in erster Linie auf die staatlichen Gewinne, sondern auf die
hohen Beschaffungs- und Transportkosten zuriickzufiithren?

1620 kostete ein halbes Viertel Salz (ca. 8 kg), das heiB3t jenes Quantum,
welches ein Mensch pro Jahr benotigt, ein Pfund. Mit dem gleichen Betrag
hitte man 8-10 kg Rindfleisch kaufen kénnen oder 30-35 Liter Staatswein?,
Wer eine achtkopfige Familie zu erndhren hatte, zahlte fiir den Jahresbedarf
an Salz gleichviel wie fiir ein Mutt Getreidet. Nun sind solche Vergleiche
nicht ganz korrekt. Der Preis der Landesprodukte wurde von Faktoren
beeinfluBlt, die mit dem Salzhandel nicht in Beziehung standen. Auch miiliten
die verschiedenartigen Erndhrungsgewohnheiten in Betracht gezogen wer-
den. Immerhin liBt sich soviel mit Sicherheit sagen, dal3 das Salz im 17. Jahr-
hundert einen ungleich wichtigeren Platz im Haushaltungsbudget einnahm
als heute.

1 Siehe Seite oo.

% Siche Tabelle ,,Frachtkosten® im Anhang.

3 Albert Hauser: Vom Essen und Trinken. Tabelle im Anhang. 1 Pfund Rindfleisch: 1 s,
bis 1 bz, 1 Eimer Staatswcin: Go s. 6 d.

4 StAZ B X 27, 1 Miitt- ca. 82 |. Baumann pg. 204-—205.
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Eine verldblichere Vergleichsbasis wird sich finden, wenn wir den Salz-
preis mit damaligen und heutigen [.6hnen in Bezichung setzen. Die Arbeits-
leistung, die fiir den Kauf von einem halben Viertel Salz notwendig war,
betrug 1620 tiir einen Maurer in stidtischen Diensten 2 bis 214 Tage, fir
cinen Zimmermann 21 Tage, fiir cinen Tagléhner knapp 3 Tagel. Die
entsprechenden Zahlen fir 1961 und fur die gleichen Arbeitskategorien
betragen 5o bis 6o Minuten. Mit andern Worten: 1620 kostete das Salz,
gemessen an der Arbeitsleistung, rund das zofache. Der Handwerker, der
einer zahlreichen IFamilie vorstand, mulite im Jahr den Verdienst mehrerer
Wochen fiir den Erwerb von Salz auslegen, in heutigen Dimensionen
hunderte von Franken. Dazu kam, dal3 das Salz im Laut des 17. Jahrhunderts
wegen der stindig sinkenden Kaufkraft des Geldes immer teurer wurde.
Die ILohne wurden zwar den steigenden Preisen jeweilen angepallt, aber
immer mit jener charakteristischen Verzdégerung, wie sie in der Tabelle
moalzpreise und Lohne ™ im Anhang zum Ausdruck kommt.

Ganz besonders betroflen vom hohen Salzpreis wurden die Bauern.
Nicht nur hatten sie neben der eigenen Familie zahlreiches Gesinde, Knechte,
und Migde zu verkostigen; auch ithr Viehstand, sollte er gedeihen, brauchte
cin erkleckliches Quantum. Das Salz war eines der wenigen Konsumgiiter,
das der Landmann nicht aus dem eigenen Hof zichen konnte. Der jihrliche
Salzverbrauch von vielfach tiber 100 kg verschlang grofle Summen an Geld,
und zwar an barem Geld.

Gerade das war aber nur schwer aufzutreiben und machte den Salzkauf
besonders drickend. Das erste Monopol war 1489 nicht zuletzt deshalb zu
Fall gekommen, weil die Stadt ihr Salz nur mehr gegen bar und nicht mehr,
wie es bei den Privathindlern tblich war, im Tauschhandel gegen Landes-
produkte abgab?. Daran hatte sich bis ins 17. Jahrhundert nicht viel gedndert,
die damalige Geldknappheit ist eine allgemein bekannte Tatsache und laBt
sich auch fiir den Stand Ziirich belegen3.

Die allgemeine Verehrung, die das Salz genoB, hat also auch ihre rein
matetiellen und finanziellen Griinde. Wir miinden damit, auf ganz prosaischen
Wegen, wieder in jenes Bekenntnis ein, von dem wir ausgegangen sind:
Salz der Erde, Himmelslicht und Seclenheil.

! Vergleiche Tabelle ,,Salzpreise und Lohne® im Anhang.
¥ Bighe Seite G,
2 Siche Anmerkung 4 auf Scite 10,
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Anhang

Mafle und Miinzen

Das Salz wurde bis ins 18. Jahrhundert nach HohlmaBen gehandelt. Die
Einheit fir den Engrosbezug von bayrischem und hallischem Salz war das
Fal3 (FaBli, Rohrli), fiir franzosisches Salz der minot. Im Detail wurde nach
dem MiB und seinen Bruchteilen Viertel und halbes Viertel ausgemessen.
Die Menge des Salzes war durch die Hohlmale nicht eindeutig bestimmt, je
nachdem, ob man es ,,durch die finger ziitterlen® lieB! oder fest ins Mal3
presste, ergaben sich ganz verschiedene Gewichte: Das spezifische Gewicht
des Salzes ist 2,15; locker aufgeschiittet wiegt der Liter jedoch nur wenig
mehr als ein Kilogramm?.

Die Fisser wurden vielfach als ,,schlecht gefiillt™ beanstandet, auch war
das Salz etwa zusammengebacken oder hatte auf dem Transport durch
»schwinung“ gelitten. Um den stindigen Reibereien, die daraus entstanden,
aus lem Wege zu gehen, wurde in den Liefervertrigen als Ausgleich meist
eine gewisse Zugabe pro hundert Ial3 festgelegt3.

Schon im 17. Jahrhundert wurden VorstoBe unternommen, das Salz beim
Gewicht zu verkaufen?; endgiiltig wurde diese Art im Kanton Ziirich jedoch
erst 1772 eingefiihrt’,

Schinz gibt fiir die Ziircher Malle folgende Angaben®: 14, Viertel = 16
Pfund; ¥, Mil = 64 Pfund; 1 MdB= 128 Pfund; 1 Rohtli haltet ohngefihr
4 MaB = 512 Pfund. Dabei ist ein Ziircher Pfund = 528,860 g”.

Von 6sterreichischer Seite werden folgende Angaben gemacht: ,,Als
SalzmafB gilt in Hall der Sack = 150 Wiener Pfund = 84,009 kg und das Fal3
= 43/ Wiener Zentner = 266,030 kg8,

Unter den oben geschilderten Umstidnden ist es nicht weiter verwunder-
lich, dalB sich diese Angaben nicht genau entsprechen. Hingegen ist es nicht
nur licherlich, sondetn geradezu mathematisch falsch, bei dieser Sachlage die

1 Guggisberg pg. 70.

2 Guggisberg pg. 68.

8 Zum Beispiel im Vertrag vom 23. 12. 1676, § 5: Pro 100 FaB3 6 bis 8 Fall Zugabe; StABE
BV 286, fol. 33.

4 StAZ B VIII, Sept. 1654, Instruktion auf den Tag zu Baden.

5 ZB Ms | 104.

§ZB Ms ] 104.

? von Albetti pg. ooo.

8 Rottleuthner.
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Mafe auf ein Gramm genau umzurechnen. Der Anstrich absoluter Prizision,
der damit allen Zahlen gegeben wird, ist irrefihrend. Wir haben uns damit
abzufinden, dal3 wir heute in der Rekonstruktion nicht genauer sein konnen,
als die Zeit, der unser Quantititsdenken noch ferne lag.

Was hier tiir das einzelne Mal3 gilt, ist ebenso richtig fiir alle folgenden, in
Tabellen zusammengefaliten Werte. Sie sind Angaben, die zwar aus den
Quellen moglichst genau gefalit wurden, die aber verntnftigerweise nicht
den Anspruch erheben konnen, genauer zu sein als die Originalzahlen.
Toleranzen bis zu 109, sind durchaus einzurechnen.

Unter Beriicksichtigung minimaler Toleranzen koénnen wir folgende
Gewichtsiquivalente fiir die alten Hohlmale angeben:

1 Fal = 4 Midll = 16 Viertel = 265 bis 270 kg
1 Mial = 4 Viertel = 67 bis 68 kg
T Viertel = 16,5 bis z7kp

Zu beachten ist dabei, dal} bis 1640 ein Fal3 8 Ma} enthielt, also gerade
doppelt so grol3 war wie das spiter tibliche. Seit diesem Zeitpunkt tauchen in
den Salzamtsrechnungen ,,halbe Fal3*“ auf, die gro3en Fal3 2 8 M3 verschwin-
den immer mehr, bis nach einigen Jahren nur noch Fal3 4 4 Mil geliefert
werden, die nun aber nicht mehr als , halbe‘ Fal3 bezeichnet werden!.

Im Zircherischen Geldsystem des 17. Jahrhunderts ist zu unterscheiden
zwischen dem Rechnungsgeld und den wirklich ausgepriagten Miinzen. Das
Rechnungsgeld war Einheit und MaBbegriff fiir die meisten staatlichen
Rechnungen:

1 Pfund Heller = 20 Schilling = 240 Heller
1 Schilling = 12 Heller

Die abstrakte Einheit ,,Pfund® stand zum wirklich geprigten Geld in

folgender Relation:
2 Pfund Heller = 1 Gulden

Der Gulden wurde tiblicherweise in Batzen und Heller eingeteilt:

1 Gulden = 16 Batzen = 480 Heller
1 Batzen = 30 Heller

Bei der sehr stark schwankenden Miinzqualitit im Gefolge des Dreillig-
jahrigen Krieges wurde etwa zwischen Batzen und ,,guten Batzen* unter-
schieden. 15 ,,gute Batzen machten einen Gulden aus. An Stelle des Batzens
galt oft der Kreuzer als Zwischeneinheit:

1 StAZ F III 29.
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1 Gulden = 6o Kreuzer = 480 Heller
1 Kreuzer =  § Heller

Die Rechnungen des Salzamtes wurden bis 1677 in Pfund und Schilling,
von da an in Gulden gefiihrt.

Abkirzungen: Gulden = fl,, Pfund = Pf,, Batzen = bz., Kreuzer = kt., Heller = hlr.,,
Schilling = s.
Quelle: StAZ F 111 29, Rechnungen des Salzamtes, StAZ 111 A Ab 1, Miinzmandate.

Tabelle I  Umsatg des Salzamtes

Jahr MengenmiBig WertmiBig Jahr Mengenmilig WertmilBig
in FaB3 in Pfund in Fal3 in Pfund
1601 999 44 204 1626 2 410 105 684
1602 827 36 250 1627 2 885 142 644
1603 646 30 302 1628 2951 143 022
1604 680 28 251 1629 3918 183 6go
1605 — - 1630 4 330 202 451
1606 — — 1631 3 580 149 702
1607 — = 1632 — po—
1608 e — 1633 2 320 149 054
1609 e &) 3 LT 1634 2 203 160 906
1610 I 750 70 052 1635 — —
1611 I 274 47 626 1636 — —
1612 T 312 51 672 1637 — —
1613 — e 1638 2 453 142 080
1614 I 190 40 764 1639 5 194 264 586
1615 — — 1640 6 093 293 899
1616 — — 1641 8 668 359 255
1617 5217 112 634 1642 % js 353 613
1618 — — 1643 6314 296 100
1619 2 020 74 081 1644 § 129 230 416
1620 2 895 97 100 1645 6 936 296 921
1621 2721 94 809 1646 7 193 294 553
1622 3 102 166 226 1647 3 906 210 159
1623 % ) 148 596 1648 4933 228 864
1624 — —_— 1649 4938 242 454
1625 2 229 104 497 1650 4 694 234 427
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Fortsetzung von Tabelle 1

; |
‘ Jaht Mengenmilig Werttmalig Jahr Mengenmalig Wertmalig
in Fal3 in Pfund in Fal3 in Pfund

S
1651 4 735 252 432 1676 19 863 694 968
1652 4 653 257 412 1677 10 858 552 795
1653 — — 1678 10 280 563 868
1654 e} — 1679 10 3063 548 918
1655 1 767 83 980 1680 10 245 625 988
1656 s s 1681 10 276 550 006
1657 2 677 76 724 1682 11155 573 736
1658 3036 89 472 1683 13 534 654 394
1659 2934 7% 450 1684 12 923 620 542
1660 2 837 82 ooo 1685 14 772 671 068
1661 2 963 126 322 1686 13 430 644 582
1662 3 180 151 362 1687 17 657 773 484
1663 3 224 140 627 1688 18 529 753 186
1664 3 035 133 026 1689 19 450 745 172
1665 3 095 101 418 1690 19 041 817 574
1666 2 461 94 340 1691 18 516 767 996
1667 2 159 94 268 1692 19 210 86o 124
1668 3537 111 695 1693 20 112 876 og0
1669 2 764 110 743 1694 20 980 887 136
1670 2 987 82 483 1695 19 397 867 oj50
1671 2 453 82 228 1696 16 115 745 190
1672 — — 1697 15 870 658 048
1673 — i 1698 17 639 1634 004
1674 3024 122 031 1699 13 847 634 530
1675 5 545 176 941 1700 13 0I5 546 406

Anmerkungen: Quelle: StAZ F 11T 29. Kolonne 1, MengenmiBiger Umsatz: Enthilt alles
Salz hallischer, bayrischer oder anderer Herkunft, das im betreffenden Jaht verkauft wurde.
Umgerechnet auf die Einheit «FaB» = 265-270 kg. Kolonne 2, WertmiBiger Umsatz: Enthalt
nicht nur die Beschaffungskosten fiit Salz, sondern den gesamten Aufwand (einschlieBlich Lohne,
Unkosten usw.) des betreffenden Jahtes.
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Tabelle 11 Reingewinne des Salzamtes

Jaht Pfund Jahr Pfund Jaht Pfund Jaht Pfund + 5% Zins
auf Kapital
1601 | 1659 | 1626 30654 | 1651 9565 | 1676 | 74593
1602 | 2191 | 1627 | 6565 | 1652 | 9554 1677 27 840
1603 | 2431 | 1628 | 6958 | 1653 e 1678 | 41 092
1604 | 2445 | 1629 | 8283 | 1654 — 1679 38 874 5 500
1605 — 1630 | 4010 | 1655 | 4081 |1680| 29928 5 500
1606 — 1631 | 4412 | 1656 | 11 214 | 1681 44 957 § 500 |
1607 — 1632 — 1657 | 8817 | 1682 46 428 5 500 |
1608 o 1633 | 4001 | 1658 | 11 544 | 1683 43 244 5§ 500
1609 | 1323 |1634| 3227 |1659| 15340 | 1684 44 254 5§ 500
1610 | 3401 | 1635 — 1660 | 11 081 | 1685 41 848 § 500
1611 | 2392 | 1636 - 1661 | 7052 | 1686 | 38024 5 500
1612 | 2401 | 1637 —_— 1662 | 7400 | 1687 30994 5 500
1613 — 1638 | 8446 | 1663 | 6084 | 1688 28 334 5 500
1614 | 2056 | 1639 | 18 109 | 1664 | 8135 | 1689 32 594 5 §00
1615 — 1640 | 14 881 | 1665 | 9933 | 1690 37 142 5 500
1616 — 1641 | 17 495 | 1666 | 9046 | 1691 35 846 § 500
1617 5 661 1642 | 15 330 | 1667 | 6998 | 10692 40 576 5 500
1618 1643 | 9647 | 1668 7706 | 1693 47 990 5 §00
1619 | 4632 | 1644 | 12634 | 1669 | 10845 | 1694 | 40 742 5 500
1620 | 5399 | 1645 | 14166 | 1670 | 9 168 | 1695 5% 794 7 100
1621 | 8871 | 1646 | 10633 |1671| 9386 | 1696 | 28 124 7 100
1622 | 10 519 | 1647 | 14 203 | 1672 — 1697 | —25 oso | (Verlust)
1623 | 4013 | 1648 | 13976 | 1673 — 1698 | —31 964 | (Verlust)
1624 — 1649 | 11 598 | 1674 | 10 461 | 1699 3 603 7 100
1625 | 6062 | 1650 | 11 620 | 1675 | 14092 | 1700 7952 7 100

Anmerkangen: Quelle: StAZ F 111 29. Verteilung des Reingewinnes: Ab 1638 94%, an Seckel-
amt, 6% an Hausschreiber. Ab 1685 909 an Seckelamt, 69 an Hausschreiber, 39, an Buch-
halter und 1%, an obersten Salzdiener. Ab 1679 wurden vom Reingewinn zuerst 5%, des vom
Seckelamt eingelegten Kapitals als Zins abgezogen und der Rest nach obigem Schema verteilt.
Kolonne 2: Vor 1638 gingen 200 bis 300 Pfund an den Hausschteiber, der Rest ans Seckelamt.
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Tabelle I11 Vorgeschriebene Hichstpreise fiir ,,grobe Sortent
im DreifSig jabrigen Krieg

Pl Sonnenkronen Zecchinen Goldgulden
bz./hlr. bz./hlt. bz./hlt.
21. 6.1615 34— 37/16 27/—
1. 5.1620 42[16 48/— 35—
15, 2.1622 67/16 75— 56/8
28.12.1622 36— 40/16 18/4
27. 7.1633 40/16
26.10.1636 42[— 45— 30/—
12. 5.1638 42/— 45— 30/—
3.11.1638 44— 48/— 30/—

Anmerkungen: Quelle: StAZ TIT A Ab 1. Diese offiziell vorgeschriebenen Hochstpreise wur-
den aber viclfach ubetboten. Im ubrigen vergleiche dazu Seite co. Die Einheit ,,Batzen® be-
zieht sich auf sogenannte ,,gute Batzen® im Wert von 1/;5 fl.

Tabelle [T1a  Offizielle Wechselkurse Reichswibrung | Ziircher Wébrung

Fir 1 Gulden Reichswihrung erhilt man in Ziircher Wihrung:

1660 bis 1699: 1 fl. 31/5 bz. ab 1700: 1 fl. (pari)

Anmerkungen: Quelle: StAZ F 111 29. Dieses Verhaltnis entsprach bei der zerriitteten Reichs-
wihrung nicht den Tatsachen. Die groflen Wechselgewinne (siehe Seite oo) waren wohl zu
einem Teil diesem kiinstlichen Kurs zuzuschreiben.

Tabelle IV Einstandspreise loco Ziirich Pro FaB a 4 Mal3 (ca. 265 kg)

R -
Ankaufspreis Ankaufspreis
Jahr Pfund in Hall Jahr Pfund in Hall
Pfund Pfund
1600 27 1660 36 142[5
1610 30l 1670 38 153/5
1620 27 1680 38 153/5
1630 39%% 1690 38 1645
1640 42 15 1700 37 1§
1650 40

Anmerkungen: Quelle: Kolonne 1: StAZ F III 29. Aus dem Konto Warenbestand der Salz-
amtsrechnungen. Der Warenbestand wurde Ende Jahr immer mit dem Jahresdurchschnittspreis
»taxiert®, Kolonne 2: StAZ A 47.1 1655 und F 11T 29.
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Tabelle 17 Frachtkosten pro Faff Hallsaly

1640 1675

fl. kr. fl kr.
Ankaufspreisin Hall . . . . . . . . .. 1§ 6
Verpackung (FaB) und Emfullung . I 18 1 1§
Frachtkosten Hall-Telfs . . 2 39 50,5
Frachtkosten Telfs—NafBereith . 1 12 34
Frachtkosten NalBereith-Lermoos 1 19 26
Frachtkosten Lermoos—Reutte . 5 12 26,5
Total Unkosten bis Reutte . . . . . . . 7 40 3 38
Frachtkosten Reutte—WyBenbach . Vi
Frachtkosten WyBenbach—-Ncsselwang .o 29 25
Frachtkosten Nesselwang-Hindelang . . . I 21 30
Frachtkosten Hindelang-Simmerberg . . 2 15 1
Frachtkosten Simmerberg-Lindau . . . . 2 48 38
Total Unkosten Hall-Lindau . . . . . . 14 30 6 I1
Frachtkosten Lindau-Konstanz . . . . . 1 34
Frachtkosten Konstanz—Schaffthausen . . 1 1
Allgemeine Unkosten . . . . . . . .. I 10 49
Total Unkosten Hall-Schaffhausen . . . . 18 14 8
Frachtkosten Schaffhausen-Ziirich . . . . 5 1

Anmerkungen: Unter ,Frachtkosten“ sind inbegriffen die effektiven Transporttaxen sowie
Faktorlohne und evtl. Zolle.

Zu Kolonne ,,1640%: Quelle: StAZ F III 29, 1640. Die Preisangaben sind in Ziircher Wah-
rung, bezogen auf die damalige Einheit, ein FaB a2 8 MaB.

Zu Kolonne ,,1675“: Quelle: StAZ A 47.2, 1675. Die Preisangaben sind in Reichswihrung
pro FaB3 2 4 MiB.

Um diese Originalzahlen miteinander vetrgleichen zu kdnnen, miissen wir sie auf die gleiche
Menge und auf die gleiche Wihrung reduzieren:
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Gestehungspreise loco Ziirich,
bezogen auf 1 Fafili (265 kg) und auf Ziircher Wahrung

1640 1675

fl. kt. fl. kr.
Unkosten Hall-Reutte . 3 50 4 21,5
Unkosten Hall-Lindau . . 7 1§ 7 25
Unkosten Hall-Schaffhausen . . . . . . 9 07 9 36
Unkosten Hall-Ziirich . . . . . . . . . i 37 10 36
Ankaufspreisin Hall . . . . . . . . .. 7 30 7 48
Gestehungspreis in Ziirich . . . . . . . 19 o7 18 24

Anmerkungen: Dic Diffcrenz zwischen dem Gestchungspreis 1640 wie er hier (19 fl. 7 kt.)
und in der Tabelle ,,Einstandspreise® (42 Pf.) erscheint, ist darauf zuriickzufihren, dal3 hier die
Wechselvetluste noch nicht eingerechnet sind. Vetgleiche dazu Seite co.
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Tabelle 171 Detailverkanfspreise im Salhans

Pro Mal3 (ca. 17 kg)

|

Jahr Minimal Maximal Jaht Maximalpteise zwischen |
Pf./s. Pf./s. 1620 und 1630
1600 7/10 8/— 1620 8/10
1610 8/o5 8/16 1621 10/—
1620 7/o1 8/10 1622 28—
1630 9/o1 13/— 1623 16/—
1640 14/— 14/10 1624 13/—
1650 11/10 13— 1625 13/—
1660 11/— 12/— 1626 12—
1670 11/10 11/10 1627 13/10
1680 11/10 13/— 1628 13/10
1690 11/10 13— 1629 12/15
1700 12— 13/— 1630 13/—

Anmerkungen: Quelle: StAZ F III 29. Die Zahlen bezichen sich auf den Detailverkauf im
Salzhaus. Je kleiner das eingekaufte Quantum wat, desto groBer wurde die Handelsspanne.
1680 zahlte man z.B. 11/10 (Minimalpteis) pto MaB, wenn man das Salz beim halben oder ganzen
MaB kaufte, 13/— (Maximalpreis) pro MaB, wenn man es beim halben oder ganzen Viertel ein-
holte. Man beachte die groBe Preisethchung wihtrend des DreiB3igjahrigen Krieges, die nie ganz
riickgingig gemacht wutde. Die Preisc in den ersten Ktiegsjahten sind detailliett vetrzeichnet,
um die enormen Preissteigerungen zu verdeutlichen.

Tabelle VI Saly preise und Libne

Maurer Taglohner Zimmetleute Salzpreis, 8 kg,
Handlanger 1 Viertel
1620 8 bis 10 s. 7 s. 8s 20 s.
Taglohn
1961 392 Rp. 327 Rp. 387 Rp. 320 Rp.
Stundenlohn

Quelle: H. ]. Siegenthaler: Das Malethandwerk im alten Ziirich. Diss. Ziitich; Salzamts-
rechnungen StAZ F III 29, 1620; Statistisches Jahrbuch der Stadt Ziirich 1961.
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Arbeitsanfwand fiir 1y, Viertel (8 kg) Saly

Maurer Taglohnet Zimmetleute
1620 2 bis 215 28/7 214
in Tagen
1901 ca. 50 ca. 6o ca. §o
in Minuten

Anmerkungen: Die in der ersten Tabelle angefithrten Zahlen lassen sich nicht exakt ver-
gleichen. In den heutigen Lohnen sind noch gewisse Sozialleistungen eingeschlossen, das heutige
Salz ist mit Fluor und Jod kiinstlich angereichert usw. Wir begniigen uns deshalb mit summari-
schen Vergleichszahlen, Auch so witd der frappante Unterschied deutlich.

Entwicklung der Salg preise und Libne in Progent, Basis 1620

Jahr Salzpreise Lohne
1620 100 100
1630 155 —
1640 171 133
1650 153 133
1660 141 134
1670 135 135
1680 153 55
1690 153 146
1700 153 —

Anmerkungen: Kolonne ,Salzpreise®: Quelle: F III 29, Salzamtsrechnungen, maximaler
Detailverkaufspreis des betreffenden Jahres. Kolonne ,,Lohne*: Quelle: Hansjorg Siegenthaler:
Das Malerhandwerk im alten Ziirich: ,Index det Taglohne vom Bauamt fest angestellter Bau-
handwerket“ pg. 97. Betiicksichtigt sind die Tagléhne von Steinmetzen, Maurern, Zimmerleuten ’
Dachdeckern, Gassenbsetzern und Taglohnern im Verhiltnis 6:4:9:2:4:5.
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Pfund
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