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Einleitung

Wihrend von den Urkunden des Klosters St. Gallen auf die Geschichte
des Zirichgaus im 8. und ¢. Jahrhundert Licht fillt, bleiben das 10. und
11. Jahrhundert fast v6llig im Dunkeln. Ein Blick in das Ziircher Urkunden-
buch zeigt, wie spirlich die Uberlieferung fiir diese Zeit ist. Eine Aufhellung
kann nur dann erfolgen, wenn es gelingt, die Geschichte der fithrenden
Adelsfamilien weiter abzukliren. Dabei handelt es sich in erster Linie um
cin genealogisches Problem. Aber es ist nicht mit den iiblichen Mitteln der
Genealogie zu 16sen, denn die unmittelbaren Quellen sind im allgemeinen
bereits ausgeschopft. Dagegen kann von det Besitzgeschichte her manches
geklart werden, wie anderseits wieder neu gefundene Zusammenhinge fiir
dic Guter- und Herrschaftsgeschichte fruchtbar werden konnen.

Dabei miissen allerdings einige grundsitzliche Frkenntnisse in Rechnung
gestellt und verwertet werden. Zunichst ist zu beachten, dal3 die Familien-
beziehungen rdumlich viel weiter gehen, als man gemeinhin anzunchmen
geneigt ist. Man muf3 also auch auf den ersten Blick unwahrscheinlichen
Beziehungen nachgehen. Sodann ist zu beriicksichtigen, dal3 die Adelsbe-
nennungen im 11. und zum Teil noch im 12. Jahrhundert durchaus schwan-
kend sind. Leben Glieder der gleichen Familie an verschiedenen Orten, so
nennen sie sich auch verschieden, aber auch ein und dieselbe Person fihrt
oft mehrere Namen entsprechend ihren Burgen und Herrschaftsgebieten,
Anderseits ibertrigt ein Herr auch den Namen seines Sitzes, wenn et
zur festen Familienbezeichnung geworden ist, auf einen andern. SchlieBlich
ist der Erbfolge der Tochter ganz besondere Beachtung zu schenken, worauf
E. v. Guttenberg mit allem Nachdruck hingewiesen hat!. Entlegene Be-
sitzungen gibt man bei der Erbteilung gerne an Tochter weiter; das gilt vor
allem von entlegenen Giitern, die angeheiratet worden sind und fiir die
Herrschaftsstellung der Familie in ihrem Raum nicht von Bedeutung sind.

Die vorliegende Arbeit hatte ihren Ursprung im Versuch, die Her-
kunft der Herren von Uster und von Rapperswil abzukliren. Dabei er-
wies sich vor allem, daB eine wichtige Quelle, die Einsiedler Traditionsno-
tizen, bisher weder griindlich noch kritisch verwertet worden sind. Der ent-
scheidende Schritt war die Identifikation einet einzigen Person. Hs war fir

! Jahtb. f. frinkische Landesfotschung 1943, S. 188.



den Beatbeiter eine grofie Uberraschung, als sich mit der Bestimmung der
Willebirg von Wiilflingen die Tore zu neuen Erkenntnissen in ganz unerwat-
tetem Malle offneten. Dieser Frau kommt eine Schliisselstellung fiir die Ge-
schichte des Ziirichgaus seit der Mitte des 11. Jahrhunderts zu 1.

Es darf wohl behauptet werden, daf3 eine ganz entscheidende Klirung
det hochmittelalterlichen Geschichte unseres Kantons gelungen ist. Aber
selbstverstindlich ist noch lange nicht alles geklirt, und hinter jeder gel6sten
Frage tauchten wieder neue auf. Vor allem stellt sich nun die Aufgabe, vom
gesicherten Boden des 11. Jahrhunderts ins frithe Mittelalter vorzustoBen.
Die Probleme, die sich in dieser Hinsicht stellen, konnten nur angedeutet
werden.

1 Vgl. die beigegebene Stammtafel.



1. Die Hunfried-Urkunde von 1o44

Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung ist eine der ganz wenigen
den Zirichgau betreffenden Urkunden des 11. Jahrhunderts. Sie ist von der
Forschung stets beachtet worden, weil die umfangreiche Zeugenliste eine
grofle Zahl von Adelsgeschlechtern aus dem Ziirichbiet auffithrt und damit
auch mancher Ort zum erstenmal Erwidhnung findet.

Der Inhalt dieser Urkunde von 1044 ist kurz folgender: Der Stralburger
Domherr Hunfried, aus edler Familie stammend, gibt sein viterliches Erbe,
das thm seine Verwandten entreillen wollten, thm aber in griflichem Gericht
zugesprochen wurde, zu seinem und seiner Eltern Litold und Willebirg
sowie seines verstorbenen Bruders Otto Seelenheil und zur Erginzung der
Bischofshofe Sulzmatt und Wolxheim im Elsall an die Domkirche
Strallburg!. Die Schenkung bestand in Gitern im Elsal3 und in Ewbrach
im Thurgau in der Grafschaft Bertolds. Der Ubertragung stimmte seine
Mutter ausdriicklich zu. Mit ihr zusammen erhielt er die Gliter gegen ge-
ringen Zins auf Lebenszeit zur NutznieBung. Von der Schenkung in Em-
brach war ausgenommen das dortige Kloster mit zugehérigen Giitern, denn
dieses war schon vorher durch Schenkungsurkunde ohne jede Bedingung
an Stral3burg iibergegangen.

Diese Urkunde ist nicht mehr im Original erhalten, sondern nur in einem
Druck bei Grandidier, Histoire d’Alsace, Bd. I, erschienen 1787, tiberliefert?.

Angesichts dieser Uberlieferungsform sind schon Zweifel an der Echt-
heit der Urkunde vorgebracht worden. Dall Zweifel berechtigt sind, liegt
in der Tatsache, da3 der Elsisser Historiker Grandidier wirklich zahlreiche
Urkunden zugunsten des Domstiftes gefdlscht hat®. Es liB3t sich indes mit
innern und dulern Griinden leicht nachweisen, dal3 Grandidier in unserm
Fall den Text einer echten Urkunde vor sich hatte.

Ein Hauptargument fiir die Echtheit ist die Zeugenliste. Unter den darin
angefithrten Adligen erscheinen solche, die sich nach unbedeutenden oder
solchen Orten benennen, da sonst keine Belege fiir ein oOrtliches Adelsge-
schlecht vorhanden sind. Es hitte nun den Interessen einer Filschung
gewil3 nicht gedient, wenn man Zeugen von Orten zusammengestellt hitte,

! Wolfgangesheim, nicht im Oberelsal3, wie UB Ziirich angibt, sondern heute Wolxheim nérd-
lich Molsheim im UnterelsaB. Besitz der Kirche StraBburg ist daselbst seit 1003 belegt (Archives
de Péglise d’Alsace, Bd. 19 (1949/50), S. 382).

® Druck: UB Ziirich I, Nr. 233. — Grandidier, Histoire d’Alsace, StraBburg 1787, Bd. I,
Nr. 400.

¥ H. Bloch, Die Urkundenfilschungen Grandidiers (Ztschr. f. d. Gesch. des Oberrheins,
NF 12)_



die ohne Bedeutung und im ElsaB3 des 18. Jahrhunderts sicher auch nicht
bekannt waren. Grandidier hitte mit betrichtlicher Mithe Ortsnamen im
Zirichbiet zusammensuchen miissen, die, wie zum Beispiel First, Dorf,
Winkel, auch kaum in andern ihm zur Verfiigung stehenden Urkundenwer-
ken enthalten gewesen wiren. Schliellich beweist auch die offensichtliche
Verschteibung einiger Orte, dal3 er eine Vorlage hatte. Denn in eine Fil-
schung tibethaupt nicht existierende Namensformen zu bringen, hitte deren
Glaubwiirdigkeit sicher nicht erhoht!. SchlieBlich wire es einem Filscher
des 18. Jahrhunderts auch nicht leicht gefallen, den richtigen Namen des
Thurgaugrafen fiir 1044 ausfindig zu machen?.

Endlich wire es doch wohl wenig sinnvoll gewesen, eine Filschung zu
erstellen, die dem Stift Stralburg das Kloster Embrach zugeschrieben hitte,
das lingst aufgehoben war.

Ein 4uBerer Grund fiir die Echtheit liegt im Hinweis, den Grandidier
{iber seine Vorlage macht. Er entnahm danach seinen Text einem Cartular
des Stiftes Strallburg von 1347.

Bloch weist nun aber in seinen Untersuchungen iber die Filschungen
Grandidiers darauf hin, daB dieser ihnen nie irrefiihrende Herkunftsbezeich-
nungen beigefiigt hat, vielmehr in dieser Bezichung ungenaue Angaben das
duBere Zeichen fiir Filschungen bieten. Tatsichlich hat auch das von Gran-
didier zitierte und niher beschtiebene Cartular von 1347 mit Urkunden-
abschriften im Archiv des StraBburger Domkapitels bestanden; es ist aber
heute verschollen3.

Es kommt dazu, da3 Grandidier eine zweite, in unseren Zusammenhang
gehérende Urkunde nach dem Cartular von 1347 abdruckt, an deren Echt-
heit iiberhaupt kein Zweifel méglich ist, weil ihr Original im Bezirksar-
chiv Kolmar erhalten ist. Der Inhalt dieser zweiten, ins Jahr 1052 zu da-
tierenden Urkunde steht iiberdies in so engem Zusammenhang mit jener
von 1044, daBl sich auch von dieser Seite ein weiteres Argument fir de-
ren Echtheit ergibt4.

Diese zweite Urkunde nimlich berichtet, daB der inzwischen als Erz-
bischof von Ravenna verstorbene Hunfried der Kirche Stralburg sein et-
erbtes Gut in Embrach vermacht habe, daf3 aber seine Schwester Adelheid

1 7. B. Unowa statt Illnowa. — Im 18, Jh. hitte man auch nicht vom Alberichstal gesprochen,
sondern den damals gebriuchlichen Namen Albrechtstal verwendet (vgl. S. 10).

2 Der Thurgaugraf Bertold wird in der Bestitigungsurkunde Konig Heinrichs III. fiir das
Kloster Rheinau 1049 erwihnt. Diese im Klosteratchiv Rheinau liegende Urkunde konnte von
Grandidier sicher nicht beigezogen werden. Der Schreiber der Urkunde, Wicelinus, hat auch eine
StraBburger Urkunde von 1039 abgefalit.

3 UB StraBburg I, S. XIV,

4 UB Ziirich I, Nr. 237.



und deren Sthne sich dessen bemichtigen wollten. Um dieser Bedringnis
loszuwerden, tiberliel ihnen die Kirche einen nicht niher umschriebenen Teil
des Vermichtnisses Hunfrieds. Dafiir verzichtete Adelheid mit Zustimmung

ihrer S6hne auf die zum Seelenheil gegebenen Giiter in Gegenwart Kaiser
Heinrichs III.

2. Hunfrieds viterliche Ahnen

a) Lrzbischof Hunfried und sein Frbe

Der Straliburger Domhert Hunfried wurde im Jahre nach der Schenkung
an Strallburg, 1045, Kanzler Heinrichs II1. fr Italien, also zur Zeit, da dieser
seinen ersten Romzug vorbereitete. In Italien angekommen, ernannte ihn
Heinrich anstelle des abgesetzten Wideger zum Hrzbischof von Ravenna.
Am Weihnachtstag 1046 empfing er, unmittelbar nach der Kaiserkronung,
von Papst Clemens II. die Weihe, gleichzeitig mit Bischof Wido von Pia-
cenza. Wenige Jahre spiter, 1050, entzweite er sich mit Papst Leo IX., der
thn im Amte suspendierte. Auf der Synode zu Augsburg, im Februar 1051,
crteilte thm der Papst Absolution. Doch wenige Monate darauf, am 23. Au-
gust, starb er, wie der Papst dem im Herzen nicht Gedemiitigten vorausge-
sagt haben soll. Das Gerticht sah im plétzlichen Tod die Folge von Ver-
giftung !,

Dieser Aufstieg zu hichsten Amtern griindete sich auf die hohe Her-
kunft (dei gratia non infimis ortus natalibus). Es ist daher zum vornherein
anzunehmen, dal} sein viterliches Erbe stattlich gewesen sein mul.

Die Schenkungsurkunde umschreibt es nun allerdings nicht niher und
sie driickt sich auch iiber das Schenkungsgut nicht klar aus. Eine genauere
Betrachtung zeigt aber doch, dall wir zweierlei zu unterscheiden haben;
vitetliches Etbgut und andern Besitz, fiir dessen Tradierung die Zustim-
mung der Mutter notwendig war, und der also von ihrer Seite stammte. Die
miitterliche Zustimmung bezieht sich auf Giiter und Leute in Embrach, die
den Hauptgegenstand der Urkunde bilden?. Den Beweis dafiir bildet die
Tatsache, dal Hunfried das zweifellos von ihm gestiftete Kloster Embrach
schon frither an StraBburg gegeben hatte, also offenbar in einem Zeitpunkt,
da der Streit um das viterliche Erbe noch gar nicht beendet und er noch
nicht datiiber verfiigen konnte3.

1 E. Steindorff, Jahrbiicher Heinrichs I11.,Bd.1, S. 317f,, u. Bd. 2, S. 130 u. 138. — G. Schwartz,
Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens. 1913, S. 156f.

® Das Regest UB Ziirich spricht also irrtiimlicherweise vom viterlichen Erbgut in Embrach.

% In der Urkunde von 1052 wird Embrach wohl als Erbe Hunfrieds, aber #ichs als viterliches
Etbe bezeichnet. Die Stiftung muB, wie sich aus dem Folgenden ergibt, nach 1029 erfolgt sein.



In Embrach hat also Hunfried tiber ein Kloster, Hofe (villulae) und wei-
tere Giiter verfiigt. Dal3 diese umfangreich gewesen sein miissen, ergibt
sich aus der Tatsache, dal3 die Bewohner der Giiter in drei Stinde geschieden
waren: Konigszinser, Zinsleute und Eigenleute!, und demnach zahlreich
gewesen sein diirften.

Das viiterliche Erbe bestand in den Gutern im Elsal3. Es sind aber offen-
bar nur Streubesitzungen, die Hunfried dem Domstift zur Abrundung seiner
Bischotshofe tibertragen hat. Sulzmatt gehorte zur Mundat Rufach, welche
dltestes Ausstattungsgut des Bistums war. In Wolxheim, wo ebenfalls altes
bischéfliches Gut lag, scheint der Besitz Hunfrieds gréBer gewesen zu sein,
denn er behielt einiges, ndmlich die Kirche und so Huben fiir sich? Er gab
seine Besitzungen daselbst zur Ausstattung der dortigen bischoflichen Hofe
und wohl in erster Linie, um sie damit dem Zugriff seiner begehrlichen Ver-
wandten zu entzichen. Hunfried und seine Mutter Willebirg lieBen sich die
Schenkungen zur NutznieBung gegen geringen Zins iibertragen, aber offen-
sichtlich nicht nur diese, sondern die ganzen, durch die Schenkung abge-
rundeten Bischofshéfe in Sulzmatt und Wolxheim3. Die NutznieBung des
Ganzen sollte auf Lebenszeit Hunfrieds dauern, im Falle aber, dal3 die
Mutter ihn uberlebte, verblieb ihr nur der Hof Sulzmatt bis zu ihrem Tode.

Fir weiteren Elsdsser Besitz geben die Zeugen Ato und Reinher von
Alberichestalan einen Hinweis; et ist sicher so zu deuten, dal3 Hunfried auch
im Albrechtstal, dem spiteren Weilertal, Besitzungen hatte. Darauf wird
noch zurickzukommen sein?. Viterlicher Besitz war sodann das am Aus-
gang des Weilertales liegende Ebersheim und Horburg bei Kolmar3.

Als nun nach dem unerwarteten Tode Hunfrieds am 23. August 1051
das Domstift die NutznieBungsgliter tbernehmen wollte, zeigten sich
Schwierigkeiten. Hunfrieds Schwester Adelheid und ihre S6hne erhoben
Anspruch auf Embrach. Das Domstift konnte sich dessen nicht ganz erweh-
ren und sah sich gezwungen, im Mai 1052 ihnen vertraglich etwas von Hun-
trieds Schenkungen zu tberlassen$. Der Zwiefalter Chronist Bertold be-

1 fiscales, tabularii, servitores.

® Vgl. oben Anm. 1, S. 3. Spiter stand das Patronatsrecht der Kirche dem Bischof von Stral3-
burg zu.

3 Die bischéflichen Hofe werden als ,,beneficium‘ bezeichnet, und dieses (nicht das Schen-
kungsgut) wird als Leibgeding aufgefiihrt.

Vel 5w

EVgl S. 14.

b Wegen der Anwesenheit Kénig Heinrichs ist der Vertrag entweder im Mai in StraBburg
oder im Juni in Ziirich geschlossen worden. Da es um StraBburger Giiter geht, ist aber bestimmt
anzunehmen, dal} die Sache bei Heinrichs Anwesenheit in StraBburg geregelt wurde. Die Mutter
Willebirg war zweifellos ihrem Sohne im Tode votrangegangen, sonst konnte sie hier nicht un-
erwihnt bleiben.



hauptet zwar, Adelheid hitte mit ihrem Bruder Hunfried die Propstei Em-
brach an die Kirche StraBburg gegeben, wo zwei ihrer frith verstorbenen
Sohne ruhten. Doch bezieht sich dies entweder auf die erste Schenkung und
nicht auf die 1044 zugefiigten Gliter, oder der nachtrigliche Verzicht wurde
zur Ehre des Hauses so umgedeutet?.

Mit Adelheid und ihren S6hnen aus der Ehe mit Graf Rudolf von Achalm
sind auch die Verwandten genannt, die schon vor dem Tode der Mutter
Willebirg auf die viterlichen Erbgiiter im Elsall Anspruch ethoben hatten®.
Offenbar war sich Adelheid bei der Erbteilung gegentiber dem geistlichen
Bruder benachteiligt vorgekommen. Nun wollte sie sich nach dessen Tode
am miitterlichen Erbe schadlos halten. Sie hatte, wie wir sehen werden, in
der weiteren Umgebung von Embrach ihren Erbteil erhalten, aber sie suchte
thn durch Anfechtung der an StraBburg gemachten Schenkungen zu erwei-
tern. Obwohl nicht ausdriicklich gesagt wird, was ihr das Domstift iibetliel3,
mul3 man annehmen, dal3 ihr Giter in dieser Gegend, wo sie den Anspruch
geltend machte, abgetreten wurden (vgl. S. 14). Sie sprach nimlich ander-
seits den Verzicht auf das viterliche Erbe aus, das heil3t zweifellos auf die
friher im Elsal3 angesprochenen Giiter, soweit sie an Stralburg tberge-
gangen waren? Der Besitz in Ebersheim dagegen war ihr unbestritten zu-
gefallen?.

b) Die IHerkunft Liitolds von Mompelgard

Als seine Eltern nennt Hunfried 1044 Litold und Willebirg. Von seinen
Geschwistern erwihnt er nur Otto, der schon verstorben war und dessen
Seelenheil daher die Stiftung auch zugute kommen sollte. Aber auch der
Vater Liitold war bereits tot; der Streit ging ja um das viterliche Erbe,
welches Hunfried angetreten hatte.

Uber die Familienzugehorigkeit der Eltern 1iBt die Urkunde nichts ver-
lauten. Wir erhalten dariiber aber allen wiinschbaren Aufschlul3 aus den
Chroniken des Klosters Zwicfalten (Wiirttemberg), verfalt um 1140, denn

! MG 58S 10, S. 101,

* Die Ansprecher werden 1044 ,,cognati‘‘ genannt, worunter Verwandte von der Mutterseite
und Geschwisterkinder zu verstehen sind. In unserm Fall kann nur letzteres in Frage kommen.

% Die Urkunde spricht zwar vom Verzicht auf das ,,oben genannte viterliche Erbe®. Von den
elsissischen Giitern ist aber in der Urkunde nicht die Rede und Embrach war miittetliches Erbe.
Insofern ist die Ausdrucksweise ungenau. Der Verzicht bezog sich offenbar auf das viiterliche,
frither angesprochene Gut im Elsall und Embrach selbst, das dem Domstift verblieb.

1 MG SS 10, S. 74. Von ihr iibernahm ihn der jung verstorbene Sohn Egino; er hinterliel
ihn seinem Bruder Liitold, der ihn dann dem Kloster Zwiefalten iibertrug.



Adelheids Gatte, Graf Rudolf von Achalm, war der Vater der Stifter des
Klosters?!.

Der Chronist Ortlieb nennt Adelheid die Tochter des Grafen Liutho und
der Willebirg von Mompelgard oder von Wiilflingen, Berthold liBt sie von
der Burg Wiilflingen herstammen, und die Annalen wieder bezeichnen Hun-
fried als von Mompelgard?.

Diese doppelten Benennungen zeigen, daf3 den Chronisten daran gelegen
war, die Herkunft von Vater und Mutter festzuhalten, weil offenbar beide
aus vornehmem Hause stammten. Die Nennung von Mompelgard bezieht
sich, wie sich aus andern Quellenstellen eindeutig ergibt, auf Liitold.

Wer dieser Litold von Mémpelgard war, wurde bisher nie ernsthaft un-
tersucht, was zu unmoglichen Zuweisungen gefithrt hat?. Steindorff nennt
ihn kurzerhand einen ,,alemannischen Grafensohn®, und die Herausgeber
der Schwibischen Chroniken setzen ihn mit Ludwig IV. von Mémpelgard
gleich®. Geht man der Nennung auf den Grund, so zeigt sich zum ersten,
dal} es in dieser Zeit keinen Grafen Litold von Mompelgard gab, ja, daf
eine Grafschaft Mompelgard noch gar nicht bestand. Der Zwiefaltener Chro-
nist hat also offensichtlich aus der Anschauung seiner Zcit heraus interpre-
tiert. Mompelgard gehorte 1044 dem Grafen Ludwig von Mousson. Es
scheint, dal Ludwig die Burg Mompelgard erst kurz zuvor nebst Phirt und
Altkirch im Elsaf} von Heinrich II1. erhalten hatte, der damit die Stellung
gegen den Grafen von Burgund sichern wollte®, Ludwig erfillte seine

! Die Chroniken Ortliebs und Bertholds sind 1852 als Bd. 10 der Scriptores in den Monu-
menta Germaniae gedruckt worden. Withrend fiir die Ausgabe von Ortlieb das Original vorlag,
wurden an Stelle des verlorenen Originals Bertholds Ausziige und Verarbeitungen des 17. Jahr-
hunderts zu Grund gelegt, so dall die Chronik nicht in ihrer utspriinglichen Gestalt erscheint.
Eine Rekonstruktion des urspriinglichen Chroniktextes bicten indes die Ausgaben von E. Konig
und K. O. Miiller in: Schwiibische Chroniken der Stauferzeit, Bd. 2, 1941, und L. Wallach, Ber-
tholds of Zwiefalten Chronicle, in der Zeitschrift ,,Traditio®, Bd. 13, New York 1957. Da die
Ausgabe von Konig groBtenteils dem Kriege zum Opfer gefallen und so wenig wie die ameri-
kanische Ausgabe in Ziirich greifbar ist, wird im folgenden nach der alten Ausgabe in den
Monumenta zitiert. (Zu den Ausgaben vgl. H. Dannenbauer in: Ztschr. f. Wiirttemb. Landes-
gesch. 1958, S. 313.)

% ,,comitis Liuthonis ac Willibirgae de Mumpilgart seu de Wulvelingen*, — Adelheid ,,de
castello Wulvelingen (MG S8 10, S. 54, 71, 97).

3 Das Folgende z. T. wortlich iibernommen aus meinem Aufsatz: Die Verwandtschaft des
Kanzlers Hunfried mit Heinrich III. (Ztscht. f. Wiirttemb. Landesgesch. 1956, S. 284).

4 Steindorff a.a. O. 1, S. 353. — Schwiibische Chroniken, Bd. 2, S. 290. Sie stiitzen sich dabet
auf P. E. Tuefferd, Histoire des comtes souverains de Monbéliard, in: Mémoires de la société
d’émulation de Monbéliard Bd. 1, S. 14. Mit diesem Ludwig ist Louis de Mousson, 1025—1070,
gemeint, der zeitlich aber unmdoglich der Vater der um 1000 geborenen Kinder sein kann. Zudem
ist Liuto keineswegs mit Ludwig gleichzusetzen, wie die ausdriickliche Nennung in der Urkunde
von 1044 und der Name Liitold des Enkels, Liitold von Achalm, beweist.

5 Marcel Grosdidier de Matons, Le Comté de Bar des origines au Trait¢ de Bruges. Bar-le-
Duc 1922, S. 821,



Hoftnungen, da es ihm, nach dem Bericht Hermanns von Reichenau, im
genannten Jahr gelang, sich des Ansturms Graf Rainalds von Burgund ge-
gen die Burg Mompelgard zu erwehren. Trotz des Besitzes von Mémpelgard
nennt sich Ludwig bis zu seinem Tod um 1070 nie Graf von Mémpelgard.

Als seine Herrschaften unter die Erben geteilt wurden, iibernahm der
Sohn Dietrich die drei genannten Orte. Seine Gattin war Ermentrud, Toch-
ter Graf Wilhelms von Burgund und Enkelin des Gegners seines Vaters,
Graf Rainalds. Der Chronist Albrich von Trois-Fontaines berichtet hiezu,
daf3 Dietrich durch die Gattin Graf von Mémpelgard geworden seil. Dem
scheint zunichst die Tatsache zu widersprechen, dall Dictrich die Burg
Mompelgard bereits besall. Andererseits aber mul3 doch auffallen, dal3 erst
von diesem Zeitpunkt an Mompelgard als Grafschaft erscheint. Man wird
daher mit Grosdidier de Matons annehmen miussen, dal3 Ermentrud ausge-
dehnte Giter in unmittelbarer Umgebung von Mompelgard zugebracht
hat2. Aber die Ausdrucksweise des Chronisten wie die Tatsache, dal} erst
von diesem Zeitpunkt an cine festgefiigte Grafschaft mit dem Mittelpunkt
Mompelgard besteht, 1il3it doch auf etwas mehr als nur das Zubringen von
Giitern, zu denen ja Mompelgard selbst nicht gehorte, schlieBen. Ermentrud
hat zweifellos Grafschaftsrechte iiber diese Gegend, und zwar auch iber
Mémpelgard selbst, besessen. Dann aber stellt sich die Frage, ob nicht in
threr Familie die Grafen von Mompelgard zu suchen sind, mit anderen
Worten, ob Graf Liitold, der bei den Grafen von Mousson-Montbéliard
nicht unterzubringen ist, einer ihrer Vorfahren oder Verwandten ist. Unter
den viterlichen Vorfahren, den Grafen von Burgund, ist kein Liitold vor-
handen, dagegen auf der Mutterseite.

Ermentruds UrgroBmutter gleichen Namens, Tochter des Grafen Rai-
nald von Reims und Roucy, Gattin Graf Wilhelm Ottos von Burgund
(T 1026), war in erster Ehe mit Graf Alberich II. von Micon verheiratet,
der gegen 982 gestorben ist. Exr war der Sohn aus der ersten Ehe Leotalds
(= Liitold), der die Grafschaft Micon geerbt hatte und in Burgund zu
michtiger Stellung aufgestiegen war3,

Alberich II. und Ermentrud hatten zwei Schne, Alberich und Leotald.
Beide erscheinen 971 in Utkunden Alberichs und Ermentruds, allerdings
ohne ausdriicklich als Sthne bezeichnet zu werden. Sie miissen zu diesem
Zeitpunkt noch unmiindig gewesen sein. Da sonst iiber sie nichts bekannt

1 MG SS 23, S. 784: Dictrich. .. ,,per uxorem suam Ermentrudem fuit etiam comes Montis
Beliardi*’. Die Heirat fillt ins Jahr 1076.

® Grosdidier de Matons a. a. O. S. 110 u. 117f,

3 H. BreBlau, Jahtbiicher Kontad II., Bd. 2, S. 36ff., und René Poupardin, Le royaume de
Bourgogne 888—1038. Paris 1907, S. 234. Dazu: Cartulaire de Saint-Vincent de Macon. Macon
1864,



und schon 986 Graf Otto Wilhelm, der zweite Gatte Ermentruds, als Graf
von Micon nachweisbar ist, nahm man einen frithen Tod der beiden an!.

Das ist nun offenbar nicht zutreffend, mindestens beziiglich Leotald. In
ihm haben wir den gesuchten Liitold von Moémpelgard zu sehen. Zeitli-
che Schwierigkeiten geben sich fur eine solche Identifizierung nicht. Der
971 noch unmiindige Leotald diirfte in den g6oer Jahren geboren worden
sein. Da Liitolds Sohn Otto 1044 schon tot und Erzbischof Hunfried
1051 gestorben ist, so ergeben sich fur die Kinder Liitolds Geburtsdaten,
die — auch unter Berticksichtigung der Achalmer Enkel — ins letzte Jahr-
zehnt des 10. Jahrhunderts fallen.

Einen Hinweis auf diese Zusammenhinge gibt sodann der Besitz der
Familie im Albrechtstal, der spiteren Herrschaft Weilertal, der zu erschlie-
Ben ist aus der Nennung der Zeugen Ato und Reinher in der Urkunde
von 1044, die sich ,,de Alberichestalan‘ heillen. Danach hiel3 die Gegend
urspriinglich Albrichtstal, nicht Albrechtstal, wie im 14. Jahrhundert. Der
Name ist also nicht auf einen Albrecht, sondern einen Alberich zurtick-
zufithren. Daf3 der namengebende Herr somit Leotalds Vater Alberich II.
oder dessen Grof3vater AlberichI. (gen. bis 943) von Macon gewesen ist,
ist sehr naheliegend. Der Name datf daher gewil} als Bestitigung dafiir
herangezogen werden, dall Leotald und Liitold ein und dieselbe Person
sind. Ubrigens war das Weilertal nordwestlich von Schlettstadt eine wich-
tige Verbindung zwischen Elsal und Lothringen 2.

Ist Litold von Mémpelgard der Sohn Alberichs und Ermentruds, ist
er der Stiefbruder der Agnes von Burgund, Tochter Graf Wilhelm Ottos,
der Mutter der Kaiserin Agnes. Diese und Kanzler Hunfried sind somit
Kinder von Stiefgeschwistern. Wenn Heinrich III. seinen Kanzler daher
1045 einen ,familiaris’ nannte, dann meinte er zweifellos das Verwandt-
schaftsverhiltnis und nicht nur die Zugehorigkeit zum Hof.

In dieser Sicht fillt auf die Tatsache, dall Hunfried am Weihnachtstag
1046 die pipstliche Weihe unmittelbar nach der Kaiserkronung erhielt, ein

10 Brefflan a. a. O. S. 38 f. — Da Ermentrud in zweiter Ehe noch mehrere um 9go geborene
Kinder hatte, kénnen Alberich und Leotald 971 keinesfalls schon miindig gewesen sein. Das
angebliche Todesdatum Liitolds von Mompelgard 1043 ist reine Annahme. Wir wissen nur,
dal3 er 1044 nicht mehr lebte und seine Witwe bald darauf starb.

12 Die Tatsache, daBB um diese Zeit die Grafen von Ortenberg-Hiirningen Besitz im Al-
brechtstal hatten und um 1000 dort das Kloster Hugshofen griindeten, schlieBt Besitz der
Micon-Mémpelgard nicht aus. Die Angabe, wonach die Hiirningen das ganze Albrechtstal
besessen hitten, ist spit. (L. Schmid, Gesch. der Grafen von Zollern-Hohenburg, S. 6oo, Anm.
2). — Uber die habsburgische Herrschaft im Albrechtstal vgl. Habsb. Urbat I S. 18 (Quellen
zur Schweizer Geschichte, Bd. 14). Beschreibung bei Schoepflin, Alsatia Illustr. II, 201. — Die
Herrschaft kam durch Anna von Hohenberg an Konig Rudolf, Der Ubergang an die Hohen-
berg diirfte iiber die Achalm und Zollern erfolgt sein, doch fehlt hier noch die sichere genea-
logische Grundlage.
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besonderes Licht. Nicht nur er war ein Vetter der Kaiserin, auch der gleich-
zeitig mit ihm geweihte Bischof von Piacenza war ihr Verwandter. Sie
schenkte, nach Hermann von Reichenau, bald darauf in Hunfrieds Sprengel
Ravenna einer Tochter das Leben. Hier traf anfangs April 1047 Heinrich
wieder mit ihr zusammen, und Hunfried trat als zweiter Zeuge im Konigs-
gericht in der Pfalz von Ravenna auf.

Die Bezeichnung ,,von Mémpelgard® bedeutet wohl mehr als nur einen
Hinweis darauf, dal} die Grafenrechte in Mompelgard aus Liitolds Familie
stammten, sondern sie will vielleicht darauf anspielen, dal} er gegeniiber
den Verwandten den Rechtsanspruch darauf aufrechterhalten hat, wie dies
auch Hunfried hinsichtlich seines Erbes getan hat.

Det Veranschaulichung der verwandtschaftlichen Bezichungen diene fol-
gende Ubersicht.

Alberich von Micon oo Ermentrud oo Wilhelm Otto von Burgund
T gegen 982 Tochter Rainalds T 1026
von Reims u. Roucy

ENS—— | . |

Alberich  Litold von ,,Mompelgard* Agnes Rainald
971 oo Willebirg von Wiilflingen oo Wilhelm von |

| Aquitanien J
| N l |
Adelheid T nach 1052 Hunfried Agnes co 1043 Wilhelm
oo Rudolf von Achalm  Kanzler Heinrich III. \
Erzbischof J
v. Ravenna |
T 1051 Ermentrud T 1076
oo Dietrich von
Mousson u. Mompelgard
T 102

3. Die Herrschaft Wiilflingen

Der Mittelpunkt det Besitzungen von Hunfrieds und Adelheids Mutter
Willebirg ist mit ihrer Benennung nach Wiilflingen gegeben. Hier hatte sie
sich zweifellos ihren Wohnsitz angelegt, denn die Burg Alt-Wiilflingen,
hoch iiber der T6B bei Winterthur gelegen, bestand schon im Jahre 1055.
Damals {ibergab Kaiser Heintich IV. seinen rebellischen Oheim, Bischof
Gebhard von Regensburg, dem Sohne Adelheids, Kuno von Achalm-Wiilf-
lingen, zur Verwahrung daselbst. Dall Hunfried aber auch Embrach, wie
schon angedeutet, als miitterliches Gut erhalten hatte, ergibt sich daraus,
dall die Einsiedler Traditionsnotizen ,,Willeburgis de Emberracho®™ nen-
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nenl., Deshalb bedutfte er auch ihrer Zustimmung bei der Ubertragung an
Strallburg.

Einen ersten Einblick in den Umfang der Giiter der Willebirg ertffnet
uns die nihere Betrachtung des Erbteiles Adelheids. Adelheid war, wie
schon bemerkt, mit dem schwibischen Grafen Rudolf von Achalm verhei-
ratet, der die von seinem Bruder Egino begonnene Stammburg bei Reut-
lingen fertigstellte. Der Ehe entsprofen 7 Sohne und 3 Tochter. 4 S6hne
sind jung gestorben, Werner wurde 1065 Bischof zu StraBburg. Alle wurden
tiberlebt von den beiden iltesten, unvetheirateten Sohnen Kuno und Liitold,
bei denen das miittetliche Erbe ihrer Briidder zusammenfloB. Sie stifteten
1089 das Hauskloster Zwiefalten?.

Die Zwiefalter Ubetlieferung hebt vor allem den groBen Reichtum des
auf der Burg Wiilflingen residierenden Kuno hervor: er sei ein schwerrei-
cher, prachtliebender, gut gekleideter und Gelagen zugetaner Mann gewe-
sen, der aber gegeniiber seinen Feinden furchtbar und hart aufgetreten sei.
Aus miitterlichem Erbe habe er tber groBen Reichtum im Thurgau ge-
boten3. Dabei dachte der Chronist sicher in erster Linie an die Giliter um

1 QW II, 3, S. 373. — Die Einsiedler Traditionsnotizen sind nur in einem Bande von der
Hand Gilg Tschudis (16. Jh.) im Einsiedler Stiftsarchiv iibetliefert. Schon G. v. Wyl hat im
Jahtb. f. Schweizer Gesch. Bd. 10 (1885) die einzelnen Teile des Bandes untersucht und nachge-
wiesen, daB die auf S. 3—8 stehenden Traditionsnotizen die unverinderte Ubernahme einer Vor-
lage geben. Ich habe sie im QW II, 3, S. 364—378, neu herausgegeben. Vgl. daselbst die Einlei-
tung. Hier sei lediglich festgehalten, daB die Aufzeichnungen aus einem Nekrolog mit Traditions-
notizen und einem zum Teil darauf und zum Teil auf andern Quellen beruhenden Verzeichnis der
Traditionen ans Kloster bestehen. Dieses Verzeichnis wieder zerfillt in einen bis Mitte des 11. Jh.
reichenden (Tod Abt Embrichs 1051) und einen bis zum Tode Abt Rudolfs 1171 fithrenden Teil.
Es sind nur ganz wenige Eintrige des 13. und frithen 14. Jh. eingefiigt. T'schudi lag wohl nur
eine Abschrift des im 10.—12. Jh. entstandenen Nekrologs und des Traditionsverzeichnisses vor.
Im Nekrolog fehlen die Tagesdaten, was eher auf seine Vorlage als auf ihn selbst zuriickzufiihren
ist. — Es ist leider eine unausrottbare Gewohnbheit, daB sich die Forschung statt auf diese von
G. v. WyB als einwandfrei erwiesene Quelle auf die im 2. Teil des Bandes enthaltenen Texte
Tschudis stiitzt, die als ,,Liber Heremi* in Band 1 des ,,Geschichtsfreunds (1844) abgedruckt
sind. Hiebei handelt es sich aber, wie ebenfalls schon G. v. WyB nachwies, nicht um Quellen-
material, sondern um Verarbeitung des Stoffes dutch Tschudi. Dabei suchte er die Traditionen
zeitlich anzusetzen, auch wo keine direkten Unterlagen vothanden waren. Einzelne Datierungen
stimmen zwar ungefihr, andere sind offensichtlich zu frith. Sie werden aber bis heute immer wie-
der fiir bare Miinze genommen und sind zum Teil auch in UB Ziirich XIII {ibergegangen. Das
verunmoglichte eine richtige Verwertung der ohne Daten iiberlieferten, einwandfreien Tradi-
tionsnotizen und fiihrt stets wieder zu Fehlkombinationen. Vgl. meine Ausgabe in QW und
Berichtigungen dazu QW II, 4, S. 12.

2 Nach der Chronik des Klosters Petershausen (Schwibische Chroniken der Stauferzeit Bd. 3,
hg. v. O. Feger) hatte Kuno von Achalm-Wiilflingen eine Konkubine namens Berta, eine Eigen-
frau des Grafen Hartmann von Dillingen. Einer der drei Sohne dieser Verbindung, Theoderich,
wurde Abt des Klostets Petershausen. Selbstverstindlich beerbten diese unehelichen Séhne den
Vater nicht, und alle Kombinationen, die von ihnen aus zu Kyburg konstruiert wotden sind,
fallen dahin (Brun, Kyburg, S. 33).

2 MG SS 10, S. 99f.

I2



TAFEL 1

CC61 CULUQHQUMQN uﬂumuﬁrﬁm ur munuﬁﬁﬂﬂuﬂwﬁ TIT SOP 2UDITH-parijuny 1op Uumouuuﬁu




Ruine Alt-Wiilflingen um 1710



den Irchel, die seinem Kloster {iberwiesen wurden. Da weder Kuno noch
sein Bruder Liitold legitime Kinder hatten, statteten sie, zu hohem Alter
gelangt, ithre Griindung Zwiefalten reich aus. Von dem miitterlichen Erbe
im Thurgau gaben sie den gréfiten Teil des Dotfes und die Pfarrkirche
Buch am Irchel und ein Salland, im ganzen tiber 20 Huben.

Dieses Salland konnen wir niher bestimmen. In der Gemeinde Dorf, un-
mittelbar an der Grenze gegen die Gemeinde Buch, besteht heute noch der
Flurname ,,Salenhdlzi®. Die Karte von Wild (Mitte 19. Jahrh.) verzeichnet
unmittelbar dabei einen ,,Salenhof®. Dieser lingst abgegangene Hof liBt
sich bis ins 14. Jahrhundert zuriickverfolgen!. Damit ist fiir die Ausdehnung
der Giter ein Anhaltspunkt gewonnen. Sie reichten von der Hohe des
Irchels nordwirts bis gegen Dorf. Damit erklirt sich auch ohne weiteres,
daB in der Hunfried-Urkunde Buggo und Liitold von Dotf als Zeuge et-
scheinen.

Im weiteren tbertrug Kuno seinem Kloster ecinen Viertel von Dorf,
Kirche und Limmatfischenz in Dietikon sowie ebenfalls ein Salland, im
ganzen 12 Huben. Damit ist bereits der Hinweis auf weiterreichende Be-
sitzungen aus Wulflingischem Erbe, nimlich in den Bereich der Limmat,
angedeutet. Gleichzeitig wird aber klar, dal3 die Griinder von Zwiefalten
nut tiber einen Teil dieser Besitzungen verfiigten, der offensichtlich aus einer
Erbteilung hetrvorgegangen ist. Diese fillt aber sicher nicht in die Genera-
tion Kunos, sondern frither.

Die Schenkung in Dietikon brachte dann der Klostervogt von Zwie-
falten, Herzog Welf, in seine Gewalt, muBte sie aber auf Grund eines Spru-
ches Kaiser Heinrichs IV. Zwiefalten wieder zuriickgeben, doch verkaufte
das Kloster, des langen Kampfes miide, seine Dietikoner Besitzungen 1096
an die Gattin Graf Ottos von Habsburg, eine Grifin von Pfirt, Diese war
wohl bereits in den Besitz der andern drei Viertel gelangt, denn in der Folge
erscheinen die Habsburger nicht nur als Inhaber eines Viertels der Dietiko-
ner Besitzungen, bis sie dieselben 1259 ans Kloster Wettingen abtraten®.

Als dann nach dem Tode Kunos von Wiilflingen 1092 das ganze miitter-
liche Erbe in den Hinden des greisen Liitold lag, meldeten sich die Séhne
Burkhard und Otto seiner Schwester Mechthild von Horburg, Gattin
Kunos von Lechsgmiind. Sie hatten aus mémpelgardischem Erbe Burg und

1 Um 1330 besal ihn Ulrich von Hettlingen. Der Hof oder eher nur dessen Zehnten, war da-
mals Lehen des Klosters Rheinau. Die in dieser Richtung gelegene Zelge in Volken hiell Zelg
gegen Sala (P. Kliui, Die Gerichtsherrschaft Flaach-Volken, Winterthur 1932, S. 31).

® Die Habsburger besitzen 1259 den ganzen Kirchenpatronat, ferner auch Schlieren (UB
Ziirich I1I, Nr. 1079). Vgl. dazu vor allem Brun, Kyburg, S. 35 ff. Die Angabe det Welfenchronik,
wonach Welf IV, einmal auch die Giiter Liitolds von Achalm, u. a. Wiilflingen, besessen habe,
ist wohl ein willkiirlicher SchluB, der aus der Annexion Dietikons gezogen wurde.
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Herrschaft Horburg bei Kolmar iibernommen!. Trotzdem beklagten sie sich
bei Litold, dal er sie alles Gutes der Eltern beraubt und erhoben Anspri-
che auf das reiche Erbe der Verwandten. Obwohl Liitold einen rechtmali-
gen Anspruch nicht anerkannte, trat er ihnen die Burg Wilflingen mit allen
Gitern und den adeligen Gefolgsleuten (milites) in jener Gegend ab, dazu
den von ihnen besonders erbetenen, bereits dem Kloster Zwiefalten zuge-
wendeten Hof Buch. Da Litold auf Achalm wohnte, konnte er auf Walf-
lingen, den ehemaligen Sitz seines Bruders, verzichten. Wiilflingen und
Buch sind — wohl im Laufe des 12. Jahrhunderts — an Habsburg iiberge-
gangen und bildeten auch unter ziircherischer Hoheit bis 1761 eine be-
sondere Herrschaft2.

Es wird also deutlich: der Erbteil Adelheids bestand aus einem Giiter-
komplex um Wilflingen — bei der Abtretung an die Horburger erscheint
als Zeuge unter anderm ein Volmar aus dem nahen Veltheim — und einem
zweiten am nordlichen Irchelhang.

Hunfrieds Giter lassen sich zunichst auf Grund der Besitzungen des
Klosters Embrach abstecken. Auch diese erstreckten sich auf beide Seiten
des Irchels. Der Hauptbesitz lag naturgemil3 unmittelbar um das Kloster im
sudlichen Seitental der T6B im Gebiet der heutigen Gemeinden Embrach
und Oberembrach. Zu der Erstausstattung gehorte aber, wie wir aus dem
Fehlen einer Ubertragungsurkunde schlieBen diirfen, auch Berg am Irchel,
am Nordful3 dieses Hohenzuges gelegen3. Im Stden hat zweifellos der Hof
Breite bei Niirensdorf zur Erstausstattung gehort.

Es ist naheliegend, anzunehmen, dal3 auch Buch am Irchel, das an den
Besitz in Berg anschlieBt, von Hunfried als Ausstattung fiir Embrach an
Strallburg gegeben worden ist und dann vom Domstift nachtriglich zur

1 E. v. Guttenberg in: Jahrb. f. frainkische Landesforschung Bd. 8/9 (1943), S. 185. Er weist
nach, daf} der Name Horburg dutch Mechthild von Achalm in die Lechsgmiinder Familie ge-
kommen ist und dal3 ihr Gut mompelgardischen Ursprungs sein muB. Vgl. auch oben S. Go.

2 Wie Wiilflingen und Buch von den Hotburgern an Habsburg iibergegangen sind, lit sich
nicht feststellen. Sicher ist, dall schon Rudolf der Alte im Besitz der Giiter war und sie bel der
Teilung 1238/39 beiden Linien verblieben (UB Ziirich XII, Nr. s10b, u. Brun, Kyburg, S. 35f.).
Es ist am ehesten an eine direkte Erbfolge zu denken, aber wir kennen keinen Nachkommen
Ottos von Horburg — Burkhard wurde Bischof —. Es ist deshalb nicht auszumachen, ob der
1155 und 1169 in Verbindung mit Hochadligen erscheinende Rudolf von Wiilflingen und sein
Sohn Hermann Horburger Nachkommen sind, die sich nach ihrem Wiilflinger Sitz benannten.
Beide Namen finden sich aber sonst bei den Horburgern nicht. Eine andere Méglichkeit besteht
in der Gleichsetzung Rudolfs von Wiilflingen mit Rudolf von Pfullendorf, der sich abwechselnd
nach seinen verschiedenen Besitzungen nannte, nur kennen wir keinen Sohn Hermann. Da aber
scine Tochter Ita Albrecht von Habsburg, den Grofvater Rudolf des Alten, heiratete, wiire ein
direkter Erbgang gegeben. (Vgl. K. Schmid, Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich 1.
Freiburg i. Br. 1954.)

3 Die Uberlieferung betr. die Ubertragung des Meierhofs ist ganz unsicher (vgl. S. 19, Anm, 4).
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Befriedigung Adelheids zuriickgegeben wurde. Auch die Horburger legten
ja besonderes Gewicht auf den Besitz von Buch.

Der Hinweis auf die ,,milites®, die mit den Giitern abgetreten wurden,
erlaubt uns nun aber, die Herrschaft Wiilflingen noch weiter zu umschrei-
ben tber das Erbe Adelheids und das Embracher Ausstattungsgut hinaus.

In der Hunfried-Urkunde werden zahlreiche nach Ortschaften benannte
Zeugen aufgefithrt, die wir zu den ,,milites* zdhlen missen. Diese sind
nicht ritterliche Dienstleute im spiteren Sinne, sondern wir haben in ihnen
edelfreie Gefolgsleute zu sehen®. Sie sicherten Herrschaft und Verwaltung
in diesem Raum.

Eine ganze Anzahl von Zeugen der Hunfriedurkunde gehort dem Gebiet
rund um den Irchel an und beweist uns, dal3 die Willebirgschen Giiter weit
iber Embrach hinausgegangen sind und Hunfried bei der Stiftung und
Ausstattung des Klosters Embrach nur einen Teil seines Gutes abtrat.

Dal diese Zeugen mehr als nur zur Beurkundung eines Rechtsgeschittes
hinzugezogene Petsonen waren, datf man schon daraus schlieBen, dal je-
weils mehrere Angehorige der gleichen Familie erscheinen, die wohl einen
ihnen unterstellten Besitzkomplex vertraten® Im Westen des Irchels werden
genannt: Lamprecht von Rorbas, Etto von Winkel und Dietrich von Bi-
lach. Es sind dies die drei letzten Zeugen der Hunfriedurkunde. Sie nennen
sich also nach Orten, die dem Embracher Ausstattungsgut benachbart sind.
Die beiden letzteren oder Angehorige ihrer Familien kdnnen wir sonst
nicht nachweisen, dagegen erscheint in den Einsiedler Traditionsnotizen in
der 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts ein Luito von Rorbas, der dem Kloster
Einsiedeln zwei Huben in Wiler, einem Hof unmittelbar bei Rotbas,
schenkte?®. Der wenige Einsiedler Streubesitz in dieser Gegend (Biilach,
Hori, Ruti, Winkel, Rorbas) durfte auf die genannten Herren zuriickgehen
und ihren Ursprung in der Verbindung Willebirgs von Wilflingen mit
Einsiedeln haben. Hauptgrundbesitzer in der Gegend war allerdings spiter
nicht Einsiedeln, sondern die Freiherren von Tengen, so vor allem in Bii-
lach und Freienstein. Es hat den Anschein, dal3 sie hier die Nachfolger
von Willebirg und Hunfried geworden sind. Auf welche Weise dies ge-
schah, 146t sich nicht sagen, da wir nicht wissen, wer Hunfrieds Besitz iiber-

1Vgl. O. v. Dungern, Herrenstand im Mittelalter (1908), und E. v. Guttenberg, Territorien-
bildung am Obermain, S. 245, in: 79. Bericht des Hist. Vereins v. Bamberg 1926.

2 Vgl. zur Zeugenliste den Lixkurs S, 82,

8 QW 1II, 3, S. 373.

* Der Name Rorbas erstreckte sich urspriinglich auch auf das rechte ToBufer, das heillt das
heutige Freienstein, das seinen Namen erst im Anschlull an die im 13. Jh. erbaute Burg erhielt.
In Rorbas, links der T6B, waren die Freiherren von Teufen begiitert, vgl. S, 19.
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nahm, soweit er nicht an Embrach und die Achalmer gegangen war, und die
Anfinge der Freiherren von Tengen nicht aufgehellt sind.

Im Notrden des Trchels werden als Zeugen genannt: Duoto, Wahelin und
Ochhelin von Flaach, Zibo von Volken und Buggo und Liitold von Dotf.
Daf3 auch diese in unmittelbarer Verbindung mit der Herrschaft Wiilflingen
standen, ist nicht zu bezweifeln. Wir haben bereits festgestellt, daB3 die
Achalmer Giiter bis in die Gemeinde Dotf reichten®. Allerdings befinden
wir uns auch hier in einer Randzone mit sehr bunten Grundbesitzverhilt-
nissen. Daf3 auch die Schenkungen Hunfrieds bis hieher reichten, beweist
ziemlich umfangreicher Besitz des Stiftes Embrach in Volken, bei dem wir
mangels eines Erwerbstitels auch auf Stiftungsgut schliefen diirfen? Die
Zeugen von Volken und Dorf kénnen wir sonst nicht mehr belegen, da-
gegen geben sich bei denen von Flaach interessante Zusammenhinge.

1106 erscheint Liitprand von Flaach unter freiherrlichen Zeugen. Um
1120 vergaben die Briider Bertold, Rudolf und Liitold von Flaach ihr Etb-
gut im schaffhausischen Osterfingen ans Kloster Rheinau®. Nun liegt in der
Gemeinde Osterfingen die Ruine der michtigen Burg Radegg, deren An-
finge ins 11. Jahrhundert gesetzt werden® Es gibt aber auch zwei Burg-
stellen zwischen Berg am Irchel und Teufen am Abfall des Irchels gegen den
Rhein, die den Radegg zugewiesen werden. Die Familie der Schad von
Radegg, spiter kurz von Radegg genannt, erscheint urkundlich erst seit
dem Ende des 12. Jahrhunderts. Es kann heute kein Zweifel mehr bestehen,
dal3 die Radegg in Osterfingen und am Irchel eine Familie datstellen. Das
ergibt sich schon aus dem Besitz beidseits des Rheins. Werden sie durch
ithre Beziehungen zu den Freiherren von Teufen eher an den Irchel verwie-
sen, so ergibt sich aus ihren Giitern in Osterfingen, dal sie ebenso dorthin
gehoren. Der Besitz der Herren von Flaach in Ostetfingen legt aber auch
cinen Familienzusammenhang dieser Herren mit den Radegg nahe, um so
mehr als der Leitname Rudolf der Radegger bei ihnen schon um 1120 auf-
tritt. Das AbstoB3en des Osterfinger Besitzes mag cinen Hinweis geben, daf
das Stammgebiet der Familie Flaach-Radegg dort gelegen hat. Es zeichnen
sich damit aber noch weitere Zusammenhinge, wenn auch nur in Umrissen,
ab. In Osterfingen war auch der Griinder des Klosters Ochningen bei Stein
am Rhein, Graf Kuno, begiitert. Dieser aber stand, wie Karl Schmid nach-

1Vgl. S. 13.

® Es waren im 17. Jh. fiinf Hiiuser und 70 Juchart Land (P. Kliui, Flaach, S. 47).

% Quellen zur Schweizer Geschichte I11/1, S, 72; UB Ziirich I, Nr. 257; P. Klidui, Flaach, S. 55.

* Ausgrabungsbericht von K. Schib in: Schaffhauser Beitrige zur vaterlindischen Geschichte,
Heft 15 (1938). Uber die Freiherren von Radegg vgl. des Verf. Beitrag im Genealogischen Hand-
buch zut Schweizer Gesch. Bd. 2.
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gewiesen hat, in verwandtschaftlichem Zusammenhang mit dem Griinder
des Klosters Wagenhausen, Tuto, aus der Familie derer von Honstetten im
Hegaul. Tuto von Wagenhausen aber hatte Besitzungen in Dotf, die er 1083
ans Kloster Allerheiligen in Schaffthausen tbertrug?. Vielleicht aber schliel3t
sich der Kreis auch nach Flaach, denn Duoto ist wohl mit Tuto gleichzu-
setzen, und diese Namensiibereinstimmung konnte verwandtschaftliche Zu-
sammenhinge andeuten. Zihlt Duoto zu den Ahnen Tutos von Wagen-
hausen? Da die Mutter die Zustimmung zur Abtretung von Dorf gibt,
konnte es ithr Erbgut gewesen sein und sie vielleicht die Verbindung zu den
Herren von Flaach und Radegg bilden. Wir konnen diese Fragen nicht mit
Bestimmtheit beantworten. Aber soviel zeichnet sich doch ab, dal} die Vet-
treter der Willebirgschen Randgiiter in einem weiteren hochadeligem Zu-
sammenhang stehen.

Man wird noch die Frage aufwerfen, ob sie an den genannten Orten
auch tber eigene Sitze verfugten. Da die Benennung in erster Linie nach
dem lokalen Besitz erfolgte und daher bei der gleichen Petson auch wech-
seln konnte, mufl man das zum vornherein nicht annehmen. Anderseits gibt
es doch Hinweise dafiir, dal} einige feste Sitze bestanden, denn gerade an
den Orten, da spiter keine Ministerialenfamilien saBen, weisen Flurnamen
auf lingst abgegangene Burganlagen, so in Rorbas der ,,Burgstall* oberhalb
der Kirche, in Flaach das ,,Biirgli gegentiber der Kitche, und in Winkel
soll noch im letzten Jahrhundert ein burgihnliches Gebiude, das ,,SchloBli,
vorhanden gewesen scin. In Dorf konnte der dlteste Kern des Schlosses
Goldenberg der Sitz gewesen sein3.

Aber auch im engern Raume um Embrach dirften schon in dieser Zeit
einige feste Héduser bestanden haben, wenn auch nicht in der Zahl, wie sie
Brennwald gibt, der sagt, diec Herren von Embrach (als die er allerdings die
Grafen von Kyburg ansieht) hitten Adlige herangezogen, die zahlreiche,
in Rufweite voneinander gelegene Burgen erbaut hitten®. Der Name Riden-
egg zwischen Embrach und Winkel kdnnte auf eine Burg hinweisen. Noch
sichtbar ist der Burghiigel Sal oberhalb Pfungen. Auf eine frithe Anlage
weist die Tatsache, dal3 die Burg schon im 13. Jahrhundert verlassen worden

1 Katl Schmid, Kénigtum, Adel und Kloster zwischen Bodensee und Schwarzwald, S. 319
(Forschungen zur oberrhein. Landesgesch. Bd. ).

2 UB Ziirich I, Nr. 240.

* Vgl. auch Exkurs S. 85.

* . Brennwald, Schweizerchronik (Quellen z. Schweizer Gesch., NF., 1. Abt.) Bd. 1, S. 96,
nennt auBer den im folgenden behandelten noch die Burgen Geilsberg, Blauen, MoBbrunn, Bal-
disberg und Freienstein; Stumpf fithrt die Burgen cbenfalls auf und Gyger verzeichnet sie 1667
auf der Kantonskarte. Sicher gehort die um die Mitte des 13. Jh. erbaute Burg Freienstein nicht
in diesen Zusammenhang (UB Ziirich IV, Nr. 1377).

17



ist1. Im Namen mag ein direkter Hinweis auf die Zeit Willebirgs liegen. Bei
Buch und Dietikon war Salland bei den Ubertragungen inbegriffen. Auch
hier bestand also ein zentraler Wirtschaftshof. Der Burgplatz gehorte zum
weiter unten, niher Pfungen gelegenen Salhof, der seinen Namen bis heute
bewahrt hat.

Ebenfalls in den unmittelbaren Beteich des Stiftes Embrach gehort die
Wagenburg, urspriinglich Wagenberg, nach der sich im 13. Jahrhundert eine
Adelsfamilie nannte. Dabei handelt es sich sicher nicht — wie die Sage
will — um eine Wagenburg der Alemannen. Dagegen spricht die Zugeho-
rigkeit eines Sallandes (ein Tannholz, genannt ,,das Sal®)? fiir den eben be-
schriebenen Zusammenhang. Auch hier wire der feste Sitz also Mittelpunkt
eines Salhofes, gleichzeitig beherrschte er die Verbindung zwischen Burg
und Dorf Wiilflingen einerseits und Embrach anderseits.

Auffillig ist, daB sich eine Wagenburg ausgerechnet auch in Hunfrieds
elsissischen Besitzungen, in Sulzmatt, befindet. Daslegt die Vermutung nahe,
daB der Name den gleichen Ursprung hat. Dabei konnte man an die Herren
von Wagen am oberen Ziirichsee, also aus dem Bereich von Willebirgs
Rapperswiler Besitzungen denken, die hierher verpflanzt worden wiren und
der Burg den Namen gegeben hitten. Ein Egilolf von Wagen wird 1130
genannt3. Trifft diese Hypothese zu, so wiirde das fiir eine sehr planmifige
Erfassung und Sicherung der Herrschaft Wiilflingen sprechen.

Ist es uns gelungen, die Herrschaft Wiilflingen in einem sehr imponie-
renden Umfang abzustecken, so muf} nun aber noch beigefiigt werden, daf}
sie keinen vollig geschlossenen Komplex bildete. Mitten drin befand sich
eine ganz empfindliche Liicke. In Pfungen und Neftenbach war nimlich das
Kloster Reichenau vorwiegender Grundherr. Lehentriger und Vogte waren
die Freiherren von Wart und auch ihr Besitz in Dittlikon diirfte auf das
Kloster Reichenau zuriickgehen. Sie werden erstmals im Jahr 1100 mit den
Briidern Arnold, Heinrich und Etrkenbold genannt. Arnold erscheint 1107,
1122 und 1124 in Allerheiligen-Urkunden, Heinrich 1122 in einer Urkunde
fiir das Kloster St. Peter im Schwarzwald4. Der Name Arnold legt es nahe,
eine Verbindung zu Arnold von Goldbach zu suchen, der Vogt von Ret-
chenau in den Jahren 1100—1112 war. Auch das Gebiet von Pfungen mul3

1 E. Stauber, Die Burgen des Bezirks Winterthur (Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Winter-
thur 1953/54), S. 230.

2 Hans Kliui, Siedlungen und Namen im Embracher Amt (Sonderdruck aus dem Ziircher
Unterlindet 1952), S. 16.

3 UB Ziirich I, Nr. 279. Er erscheint im Zusammenhang der Zeugen dieser Gegend, so dal3
man seinen Sitz eher auf Wagenberg als am oberen Ziirichsee schen darf. Wagen war im 14. Jh.
der Sitz von Rapperswiler, Wagenberg von kyburgisch-habsburgischen Ministerialen.

4 UB Ziirich I, Nr. 242, 249, 266, XII, Nr. 262b, 263a.
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urspringlich der Reichenauer Vogtei unterstanden haben, und man kénnte
sich denken, dal3 es sich unter einem Zweig der Reichenauer Vogtfamilie
verselbstindigt hitte. Die drei Brider kénnten Sohne Arnolds von Gold-
bach sein, die sich dann im Vogteibezirk am Irchel niedergelassen und eine
Burg gebaut hitten. Dies ist aber vielleicht erst im Laufe des 12. Jahrhun-
derts geschehen, denn der Name sagt noch nicht, dal3 sie schon die Burg
Wart bei Neftenbach bewohnt haben. Der Name scheint viel eher erst dahin
Gbertragen worden zu sein’.

Eine weitere Enklave fremden Besitzes findet sich toBabwirts mit Mittel-
punkt in Teufen. Im Jahr 89o hatte Konig Arnulf dem Grafen Ulrich wegen
Ungehorsams seinen gesamten Besitz in Alemannien und im Elsal} entzogen
und ihn dem Kloster Reichenau iibertragen. Auf dessen Bitte gab er ihn
aber nach der Vers6hnung dem Grafen wieder zuriick mit Ausnahme von
Teufen? Da wir hier spiter keinen Reichenauer Besitz feststellen kénnen,
hat thn wohl der Kaiser behalten und verlichen. Als Inhaber erscheinen seit
1116 die Freiherren von Teufen, deren erster Sitz Alt-Teufen auf einem
Vorsprung des Irchels, dem Guggisbuck, gestanden hat?. Der Besitz dieser
Herren zeigt den Umfang der Konfiskation Arnulfs an. Er erstreckte sich
siidlich nach Rorbas und Biilach und im Norden wohl bis nach Berg. Uber
die Herkunft der Teufen, die wohl hierher versetzt worden sind, 1Bt sich
nichts sagen*.

! Uber Arnold von Goldbach und seine verwandtschaftlichen Bezichungen vgl. Hans Jini-
chen, Die schwiibische Verwandtschaft des Abtes Adalbert von Schaffhausen (Schaffhauser Bei-
trige zur vaterlindischen Gesch., Heft 35 (1958)). An und fir sich wire eine Identitit Arnolds
von Wart mit Arnold von Goldbach, der sich auch nach Binswangen nennt, nicht ausgeschlossen.
Eine Loslosung des Vogteigebietes am Irchel ist aber eher denkbar infolge Ubertragung dieses
Teiles an einen Sohn des Klostervogtes. Es sprechen Grinde fiir die Annahme, dafl der Name
Wart im thurgauischen Ort gleichen Namens in der Gemeinde UeBlingen seinen Ursprung hat.
Janichen, a. a. O, S. 54ff., macht wahrscheinlich, dal der in den Allerheiligen-Urkunden erschei-
nende Berchtold von Gmiind ein Neffe Arnolds von Goldbach war und weist auf dessen enge
Bezichungen zu den Welfen hin. Das legt nun aber die Vermutung nahe, daB3 Bertold von Ittingen,
der 1107 ein Gut in Alishard bei Weiningen (unweit Ittingen) an Allerheiligen schenkte, mit
Bertold von Gmiind identisch ist, denn um Ittingen lag umfangreicher Welfenbesitz (J. A. Pupi-
kofer, Gesch. d. Thurgaus I, S. 518). Bei dieser Schenkung ist auch Arnold von Wart Zeuge. Er
hat sich wohl nach dem auf der Hohe gelegenen Warth bei Ittingen benannt, das nach der Lage
den Namen eher verdiente als die Burg am Siidhang des Irchels.

2 MG DD Arnulf, Nr. 81. Die hier vorgenommene Identifizierung mit Teufen bei Mariazell
ist abzulehnen, da dieses Teufen vormals Loch hieB. Dagegen hat Wartmann, UB St. Gallen II,
Nr. 675, schon richtig mit Teufen an der T6B identifiziert.

¥ Vgl. meinen Beitrag iiber die Freiherren von Tiifen im Genealog. Handbuch zur Schweizer
Gesch., Bd. 1I.

4 Leitnamen sind Hugo und Kuno. Die Offtnung von Berg schreibt die Schenkung des Meiet-
hofs Berg an Embrach einem Heinrich von Hohenteufen zu, der Propst zu Embrach und Bischof
von Wiirzburg gewesen sei. (Rechtsquellen des Kantons Ziirich, Bd. 1, S. 488.) Die Offnung
des 15. Jh. benutzte iltere Vorlagen; so nimmt sie Bezug auf einen Streit des Jahres 1395. Eine
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4. Die Herkunft Willebirgs von Wiilflingen

Ehe wir dem weiteren Besitz, der von Willebirg von Wilflingen stammit,
nachgehen, missen wir uns der Frage ithrer Herkunft zuwenden. Ausgangs-
punkt ist dabei der Eintrag in den Einsiedler Traditionsnotizen, wonach sie
und ihre Sohne, also Hunfried und Otto, dem Kloster Einsiedeln Besitz
in Rapperswil geschenkt haben!. Wir lernen damit einen neuen Raum Wille-
birgscher Giiter und neue Bezichungen kennen. Bei den Gitern handelt es
sich nattrlich nicht um solche in der Gegend der heutigen Stadt Rapperswil,
die erst im 13. Jahrhundert gegriindet wurde, vielmehr lagen sie am linken
Ufer des Oberseces im Raume um Altendorf unterhalb der Burg Alt-
Rapperswil.

Entscheidend fiir alles Weitere ist nun aber die Bezichung zum Kloster
Einsiedeln, die hier erscheint. Willebirgs Schenkung wird auch im Nekro-
logteil der Notizen, offenbar zum November gehorig, aufgefithrt2 Suchen
wir nun fiir diesen Monat in andern Nekrologen nach einer Willebirg, so
treflfen wir auf den Namen im Nekrolog des Klosters Ebersberg sidlich von
Minchen, wo zum 25. November ,,Willipirc comitissa®, die Tochter des
Grafen Ulrich von Ebersberg, eingetragen ist3, Damit ist der Schlussel fuir
eine Reihe von Eintragungen in den Einsiedler Traditionsnotizen gefunden,
die bisher ganz zusammenhanglos dazustehen schienen. Es sind namlich im
Nekrologteil eine ganze Anzahl von ,,Grafen von Bayern® aufgefihrt. In
der Ausgabe der Traditionsnotizen im ,,Quellenwerk® habe ich bereits in
einem Falle darauf hingewiesen, daf} es sich um einen Grafen von Ebersberg
handle. Tatsdchlich ist aber Willebirgs ganze Ebersberger Verwandtschaft,
die wir aus der Chronik des Klosters Ebersberg gut kennen, enthalten®. Es

nur fragmentarisch erhaltene Redaktion det Offnung aus der 2. Hilfte des 14. Jh. enthilt den
Passus betr. Heinrich nicht (Anz. f. Schweiz. Gesch. 15, S. 246). Irrtimlich ist die Benennung
als Hohenteufen, da in dieser Zeit erst die dltere Linie auf Altteufen bestand. Brennwald, a. a. O.,
S. 100, nennt ihn denn auch nicht von Hohenteufen, sondern sagt nur, daBl er Giiter, die den
Herren von Hohenteufen gehorten, an Embrach gegeben habe, ,,darum ich mein, er sig desselben
geschlechts®. Er reiht ihn aber in die Zeit um 1300 ein. Er wite indes zweifellos frither anzu-
setzen. Das Ganze ist aber wohl eine verdorbene Ubetlieferung, die sich auf Hunfried bezieht.

1 QW II, 3, S. 373: Domina Willeburgis de Emberracho et filii eius dederunt praedium in
Raprechtswile. Der Eintrag gehort in die Zeit vor 1051.

2 QW 1I, 3, S. 370. Willebirg bildet zwar den zweitletzten Eintrag zum Oktober, doch ist
hier offensichtlich eine irrtiimliche Verschiebung in Tschudis Vorlage oder bei ihm eingetreten,
denn der dem Eintrag folgende Abt Gebene von Pfifers ist, wie wir wissen, nicht im Oktober,
sondern am 12. November gestorben. Willebirg ist also zu unrecht Ende Oktober statt Ende
November eingetragen worden.

3 MG Necr. III, 77.

4 MG SS 25 und z20. Ferner zur Geschichte der Ebersberger: Script. Rerum Boicarum, Bd. 11,
S. 184: ,,Codex traditionum Eberspergensium‘ und ,,Viti prioris Ebersbergensis cronica Bava-
rorum, sodann Bd. XIV: , Monumenta Geisfeldensia®, S. 171ff. Ferner: Hundt, Das Cartular
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werden aufgefithrt zunichst einmal ihre beiden Brider Adelbero (T 1045)
und Eberhard und des erstern Gattin Richenza/Richlind (f 1045), sodann
deren Mutter Ita von Oechningen, Gattin des Welfen Rudolf. Im weiteren
erscheinen Willebirgs Eltern: Ulrich, der vom hl. Ulrich, Bischof von Augs-
burg, getauft worden war und 1029 gestorben ist, und Richarda von
Eppenstein (T 1o13) ! AuBler Willebirg, Adelbero und Eberhard hatten diese
noch drei Téchter, die aber im Nekrolog nicht aufgefiithrt sind, jedoch fiir
uns noch eine Rolle spielen werden.

Erst die Zuweisung Willebirgs ans Haus Ebersberg macht es verstind-
lich, dal man in Einsiedeln der Ebersberger Grafen gedachte, denn direkte
Beziehungen derselben nach Einsiedeln waren bisher nicht bekannt,

Willebirg von Ebersberg ist nach ihrer Verwitwung, sicher lingere Zeit
VOr 1044, in das von ihrem Bruder Eberhard gestiftete Kloster Geisenfeld
an der Ilm eingetreten, dem sie Schenkungen machte und wo sie auch ge-
storben 1st2. Die Existenz dieser Tochter Ulrichs von Ebersberg war natiir-
lich lingst bekannt. Aber auf Grund durchaus wager Vermutungen hat man
ihr einen andern Gemahl gegeben, nimlich den Grafen Wezelin von Istrien-
Friaul, dessen Gattin tatsichlich Willebirg hief3. Seine Tochter Azzika, die
den Grafen Poppo von Weimar heiratete, wurde kurzerhand mit Willebirgs
von Ebersberg Tochter Hadamuot gleichgesetzt3, Dal} diese gewaltsam
zustandegebrachte Filiation angesichts der dargelegten Zusammenhinge
ausscheiden mubB, ist offensichtlich und wird durch das Folgende noch weiter
bestitigt werden.

Kennen wir aus der Urkunde von 1044 die in den Ebersberger Quellen
nicht erwihnten Otto, Hunfried und Adelheid als Kinder Willebirgs, so
kommen jedoch auf deren Grund noch die drei T6chter Hadamuot,
Gerberga, Abtissin zu Geisenfeld (+ 1061), und Liitgard hinzut. Der

des Klosters Ebersberg (Abhandlungen der hist. Classe d. Bayr. Akademie der Wissenschaften,
Bd. 14/3, S. 115ff. (1879)). — MG Necr. III (Nekrolog von Ebersberg).

QW 11, 3, S. 365, 366, 368. Dazu die Berichtigungen Bd. 4, S. 12 (wo zu Zeile 373 Embrach
statt Eschenbach zu lesen ist).

* UB Ziirich gibt zu Unrecht und ohne Beleg als Todesjahr Liitolds von Mompelgard 1043
an. Da er vor 971 geboren wurde, wird sein Tod wohl wesentlich vor 1044 fallen.

3 8. Hirsch, Jahrbiicher Heinrichs IL.,Bd. 1, S. 177, und Bd. 2, S. 236. Danach auch die Stamm-
tafel bei H. Pirchegger, Gesch. der Steiermark, S. 123. — Irrtiimlich ist die Angabe des Chronicon
Ebersbergense, daB3 Ulrich von Ebersberg von seinen Kindern nur eine einzige Nachkommin,
Willebirgs Tochter Hadamuot, gehabt und deshalb seine Giiter an Ebersberg geschenkt habe.
Der Sohn Adalbero war allerdings kindetlos, und die drei S6hne Eberhards sind jung gestorben.
Aber von den Téchtern waren Kinder da. — Hundt, a. a. O., S. 130, betont mit Recht, dal man
(bisher) den Gatten Willebirgs nicht kannte.

* Die Annahme, Willebirg sei in Geisenfeld noch Abtissin geworden als Nachfolgerin threr
Tochter Gerberga (T 1061) und erst 1063 gestorben, ist ein Irrtum und beruht auf Monumenta
Boica X1V, S. 171. Da ihre Geburt um 980 liegen muB, hiitte sic ein ungewthnlich hohes Alter er-
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Name Hunfried, den wir weder in der Familie Mémpelgard noch bei
den Ebersberger Ahnen finden, mag in Erinnerung an den ersten Vorsteher
des Klosters Ebersberg, Hunfried (f 972), gewihlt worden sein, der seiner-
seits wohl ein Angehériger des Hauses Ebersberg war.

Mit der Einrethung Willebirgs in das Haus der Grafen von Ebersberg
ist die Verbindung zu einem der bedeutsamsten hochmittelalterlichen Adels-
geschlechter gefunden. Die Ahnen lassen sich bis ins friihe 10. Jahrhundert
zuriickverfolgen und rithmten sich der Verwandtschaft mit Kaiser Arnulf.
Eberhard, der Erbauer der Burg Ebersberg, sein Bruder Adelbero und die
Schwester Willebirg haben 955 eine rithmliche Rolle in der Schlacht auf dem
Lechfeld gespielt!. Die Taufe eines Sohnes durch den michtigen Bischof
Ulrich von Augsburg aus dem Hause Dillingen, dessen Name er erhielt,
laf3t diese hohe Stellung besonders aufleuchten. Die Versippung mit dem
Hause der Eppensteiner, der Markgrafen in der Krain, zeigt ihre weiteren
Beziehungen. Das Hauskloster Ebersberg ist im 10. Jahrhundert gestiftet
und ggo in ein Benediktinerkloster umgewandelt worden. Mit der Genera-
tion Willebirgs starb das Haus 1045 im minnlichen Stamm allerdings aus.

So ist es nicht erstaunlich, wenn Willebirg als ruhmreiche Grifin (gloriosa
comitissa) bezeichnet wird. Das war sie von Herkunft, aber auch durch ihre
Besitzungen, die wir erst zum Teil kennengelernt haben.

In ihrer Herrschaft Wiilflingen hat Willebirg eine Erinnerung ihrer Her-
kunft bis auf den heutigen Tag zuriickgelassen. Es wurde schon ausgefiihrt,
dal} die Herrschaft bis auf die Nordseite des Irchels reichte und Berg am
Irchel als Ausstattungsgut Embrach zugewiesen wurde. Nachdem wir ihre
Herkunft vom bayrischen Ebersberg nachgewiesen haben, bekommt der
Name der westlich von Berg gelegenen Hohe, des Ebersbergs ganz anderes
Gewicht. Man hat diesen Namen natiirlich von dort hausenden Ebern ab-
geleitet. Doch ist es eigentlich fraglich, ob die kleine, bewaldete Kuppe des
schon keltisch besiedelten Berges oder gar die waldigen Steilhdnge gegen
den Rhein ein besonderes Dorado fiir Wildschweine gewesen sind, die doch

reicht. Sie wiirde auch, wenn noch lebend, in der Urkunde von 1052 sicher erwihnt. Die Abtissin
Willebirg, die 1061 in Geisenfeld folgte, war eine Tochter ihres Bruders Eberhard, wie aus Viti
prioris Ebersbergensis cronica (Script. Ret. Boic. II, S. 711) hervorgeht. Dort wird Willebirg
allerdings als Tochter Ulrichs angegeben, was auf einer Verwechslung mit Eberhard beruhen
mulB, denn sie wird ausdricklich als eznzige Tochter erwihnt, was bei Ultich nicht zutreffen wiirde.
Ebenso werden Ulrich irrtiimlich drei frith verstorbene Sthne zugeschrieben, obwohl wir wissen,
dall Eberhard drei S6hne ohne Nachkommen hatte. Ein Sohn Ebethards (nicht Ulrichs, wie
obiger Quelle folgend verschiedentlich angenommen wurde) ist auch der uneheliche Altmann,
Abt zu Ebersberg. Die Chronik des Vitus verwechselt iiberhaupt durchgehend Ulrich und Eber-
hard. Es wird auch Ulrich die Griindung von Geisenfeld zugeschrieben.

1 Barthel Ebetl, Die Ungarnschlacht auf dem Lechfeld (Gunzenle) im Jahr 955. Augsburg
1955. — Elfhundert Jahre Ebersberg, 2. Aufl. Ebersberg 1957.

22



auf dem weiten, bewaldeten Irchel viel eher zu Hause gewesen sind. Man
hat dem Ebersberg auch immer wieder ein adeliges Geschlecht zuschreiben
wollen und meist irrtiimlich die wiirttembergischen Herren von Ebersberg
hieher versetzt. Nun wird man diese Kuppe eben als Besitzung der ebers-
bergischen Willebirg ansehen miissen, und im Wappen der Gemeinde Berg,
einem aufsteigenden Eber, lebt sie ebenfalls nach. Dal} ihr Name gerade
an diesem Berg haften blieb, wird man mit der Anlage einer Burg auf der
fir Befestigungen bis auf den heutigen Tag geeigneten Hohe tber dem
Rhein erkliren miissen. Auch die am Fulle des Ebersbergs liegende einstige
Burg Schollenberg koénnte ihren Ursprung in einer frithen Sicherung des
Rheiniibergangs haben. Deren Lehensabhingigkeit von Embrach weist auf
alle Fille auf Willebirgisches Gut hin2.

5. Die Beziehungen des Klosters Einsiedeln zu den Grafen
von Ebersberg und zum Kloster Embrach

Die Identifizierung Willebirgs hat neue Verbindungen des Klosters Ein-
siedeln aufgedeckt, die sich noch weiter verfolgen lassen. So lebte in Ein-
siedeln ein Monch Eticho, der auf Betreiben Heinrichs IT1. Abt in Ebersberg
(1045—1047) wurde. Er war ein Verwandter der Grafen von Ebersberg.
Man darf daher auch annehmen, daf3 schon anliBlich der Einfithrung der
Benediktinerregel in Ebersberg unter den aus andern Klostern herangezo-
genen Monchen sich solche aus Einsiedeln befunden haben oder dal3 sie
iberhaupt in erster Linie aus Einsiedeln kamen, was mit der starken Aus-
strahlung des Meinradsklosters nach Siiddeutschland iibereinstimmen
wirde?. Dabei ist daran zu erinnern, daf3 schon Bischof Ulrich von Augs-
burg, der Pate Ulrichs von Ebersberg, ein Freund des ersten Einsiedler

! Bei der Schleifung der Kirchenmauern zu Betrg am Irchel im Jahre 1654 wurde ein ,,mit
einem Eber bezeichneter Grabstein mit angeblichem ,,Riesen-Gebein® darunter gefunden
(Bluntschli, Memorabilia Tigurina 1742, S. 53). Der Grabstein wird kaum von einem Glied der
griflichen Familie des 11. Jh. gestammt haben, sondern von einem Vertreter der Familie der
Herren von Bettmaringen, die seit 1361 die Gerichtsherrschaft Berg verwaltete. Sie fithrten den
Eber im Wappen, ohne Zweifel in Anlehnung an den in der Gerichtsherrschaft gelegenen Ebers-
berg. Er erscheint erstmals im Siegel des Gerichtsherrn Friedrich von Betmaringen 1392 (J. J.
Rieger, Chronik der Stadt und Landschaft Schaffhausen. Schaffhausen 1884—1910, Bd. 1I,
S. 648, 649, Anm. 5, und S. 706.

* Die Lehensbeziehung ist deutlich belegt durch cinen Wachszins von der Burg, der aber im
14. Jh. schon in Abgang war. Dal} erst das Stift Embrach hier eine Burg gebaut hitte, ist wenig
wahrscheinlich. (Anz. f. Schweiz. Gesch. 15, S. 250.)

3 MG SS 20, S. 14 u. 15. — Henggeler, ProfeBbuch von Einsiedeln, S. 65.
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Abtes Eberhard gewesen ist und Ofters bei thm geweilt hat. Es wird schlie(3-
lich auch kein Zufall sein, dal3 die ilteste, allerdings erst von einer Hand des
13. Jahrhunderts tberlieferte Wegbeschreibung fiir Einsiedeln-Wallfahrer
in Augsburg geschrieben worden istl.

Aufler diesen Bezichungen von Einsiedeln nach Ebersberg bestechen auch
solche nach Embrach, was ja eine natiirliche Folge der Tatsache ist, dal die
Herrin in Embrach eine Ebersbergerin war. Der Humanist Albrecht von
Bonstetten, der sich auf iltere, heute verlorene Quellen stiitzte, berichtet,
daf3 das Kloster Einsiedeln unter anderm eine Propstei in Erlenbach am
Zurichsee besessen habe, die aber zerstort sei? Von einer solchen weill man
sonst gar nichts. Bonstetten oder sein Gewidhrsmann ist zweifellos einem
Irrtum zum Opfer gefallen: es muf3 heilen Embrach. Da aber zur Zeit des
Schreibers das Stift Embrach nicht Einsiedeln unterstand, anderseits jedoch
das Kloster in Erlenbach iiber Giiter verfiigte, wurde eine unverstandene
Angabe in dieser Weise umgedeutet.

Von 1026 bis 1051 stand Abt Embticus dem Kloster Einsiedeln vor. Sein
Name fithrt wiederum nach Bayern. Nach Bonstetten entstammte er dem
Hause der bayrischen Grafen von Abensberg und wire urspringlich Ka-
noniker in Freising gewesen. Damit ergibe sich eine Bezichung zu einer den
Grafen von Ebersberg benachbarten Herrschaft. Dabei ist tiberdies zu be-
achten, dal} zur gleichen Zeit der von Konig Heinrich begtnstigte Monch
Eticho in Einsiedeln lebte. Was liegt da niher, als der Schlul3, dall Willebirg
und Hunfried zur Grindung des Klosters in Embrach den ihnen von Hause
aus verbundenen Abt von Einsiedeln heranzogen. Dal} die Griindung in die
Zeit Abt Embrichs fillt, kann gar nicht zweifelhaft sein, denn sie erfolgte
sicher mehrere Jahre vor 1044. Wenn Brennwald in seiner Schweizerchronik
berichtet, dal3 das Kloster in ,,ein wildi von holz und bergen gar ruch*
gebaut und Leute zum Reuten hier angesetzt wurden, dann liegt dem wohl
der richtige Kern zugrunde, daB3 das Kloster zur bessern ErschlieBung der
Herrschaft Wiilflingen angelegt wurde®. Die Kirche der Hunfriedschen
Griindung kam vor wenigen Jahren beim Abbruch eines Bauernhauses, in
dieses vollig verbaut, zum Vorschein. Leider unterblieb aber eine griindliche
Untersuchung?. (Vgl. Tafel 1).

Erweist sich so die Nachricht Bonstettens in bezug auf Embrach richtig,
niamlich daf3 das Kloster urspriinglich eine Einsiedeln unterstellte Propstei

! Anzeiger f. Schweiz. Gesch. 8, S. 344. Wohl Abschrift einer dlteren Vorlage.

? Quellen zur Schweizer Gesch., Bd. 13, S. 205.

3 Brennwald, a. a. O., Bd. 1, S. 96.

4 67. Bericht der Antiquarischen Gesellschaft 1953—1955, S. 12. Da die Keramikfunde bis
ins 12. Jh. zuriickreichen, diirfte eine Datierung der festgestellten Mauern ins 11. Jh. gerechtfer-
tigt sein.
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war, so ist das nichts Hinmaliges. Auch das von den Habsburgern auf ihrem
Hausgut gestiftete Kloster Muri wurde durch Ubertragung an den gleichen
Abt Embrich eine Propstei des Klosters Einsiedeln. In beiden Fillen erfolgte
also die Stiftung durch den Grundherrn auf seinem Boden, Unterstellung
unter Einsiedeln und Beschickung mit Monchen aus diesem Kloster. Nur
vollzog sich in Embrach die Emanzipation friher. Hunfried hatin eigenkirch-
lichem Sinne tiber sein Kloster verttgt, es vor 1044 Einsiedeln entzogen und
dem Domstift Stralburg tbertragen, wobei es auch dem Bistum Strallburg
cinverleibt wurde, welches es dann allerdings schon 1046 ans Bistum
Konstanz zuriickgabl.

Es erhebt sich allerdings die Frage, weshalb die Propstei so bald Einsie-
deln wieder entzogen worden ist. Das kénnte mit den Auseinandersetzun-
gen Hunfrieds mit Schwester und Neflen zusammenhingen, wahrscheinli-
cher aber ist, dal3 er selber mit Einsiedeln in Konflikt geriet, denn es ist
doch auftillig, daB3 gerade er im Nekrolog nicht aufgezeichnet wurde. An-
dere Verwandte Willebirgs, auf die wir noch zu sprechen kommen, haben
beim Abt willigeres Gehor gefunden.

6. Die Herren von Regensberg und Sellenbiiren und ihre Giiter

a) Die Herkunft der Freiherren von Regensberg

In der Urkunde von 1044 ist von einem verstorbenen Bruder Hunfrieds
namens Otto die Rede. Es ist mit Sicherheit anzunehmen, dal3 auch er einen
Anteil am elterlichen Erbe erhalten hat, und da er der einzige Sohn weltli-
chen Standes wart, ist dieser gewill nicht klein gewesen. Die Urkunde, in
der seines Seelenheils gedacht witd, sagt allerdings nicht, ob er Kinder ge-
habt hat. Da Willebirg ihre Giiter, wie der Streit zwischen Hunfried und
Adelheid zeigt, nach dem Tode des Gatten beim Eintritt ins Kloster an die
Kinder verteilt haben diirfte, hat bei der Teilung Otto wohl noch gelebt.
Da sein Tod zwischen 1030 und 1044 fillt, ist er wohl mit vielen andern
schwiibischen Herren 1040 im Bohmenkrieg gefallen? Hatte er keine Kin-
der, so ist sein Teil bei Hunfried und Adelheid zu suchen, hatte er aber
Kinder, mul cin dritter Komplex an Erbgiitern zu finden sein.

1 UB Ziirich XII, Nr. 235a.

2 Bei der Schenkung Willebirgs in Rapperswil wetden die Sohne genannt; also hat damals
Otto noch gelebt. Diese Schenkung kann nicht vor 1030 stattgefunden haben (vgl. S. 35), also
ist Otto zwischen 1030 und 1044 gestotben Er ist wohl der Uotilo der Gefallenenliste im Fuldaer

Nekrolog; allerdings wird er im Gegensatz zu den zwei Vorangehenden nicht Graf genannt
(MG S8 13, S. 212). Vgl. auch S. 39.
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Betrachtet man nun die Zeugenliste der Hunfriedurkunde, so findet man
darin eine Reihe von Namen, die einem bestimmten Raum angehoren. Es
sind: Lutold von Affoltern, Ebbo und Adalbero von Fahr, Rudolf und
Adalbolt von Otelfingen. Mit Fahr an der Limmat schlieBen die Namen un-
mittelbar an Achalmer Giiter um Dietikon an, und sie setzen sich jenseits
noch fort mit Mangold und Dietrich von Zufikon und, allerdings in
weiterer Entfernung, Kuno von Affolternt.

Det mit den notdlich der Limmat genannten Orten umschriebene Raum
deckt sich mit dem spiteren Herrschaftsgebiet der Freiherren von Regens-
berg. Vor allem auffallend ist die Nennung eines Liitold von Affoltern am
Ozt des Regensbergischen Stammsitzes Alt-Regensberg am Katzensee. Dal3
dieser den Leitnamen der Regensberger, Lutold, trigt, ist schon Meyer von
Knonau aufgefallen, und er hat ihn (mit Kuno) als moglichen Ahnherrn der
Regensberger angesprochen.

Dem widerspricht die Tatsache, dal3 er sich nach Affoltern und nicht nach
Regensberg benennt, durchaus nicht. Wir haben die Gewohnbheit, sich nach
einem wichtigen Besitzkomplex zu benennen, schon kennengelernt und
werden sie noch weiter erfahren. Es kommt dazu, dal3 durch die neuesten
Grabungen erwiesen worden ist, dal3 die Burg Alt-Regensberg wenig vor
1050 erbaut worden ist, also vielleicht 1044 noch gar nicht bezogen war?2.
Der Name der Burg wurde mit voller Uberlegung gewihlt. Im Gegensatz
zu dem schon 870 genannten Regensdorf war der Adelssitz der Regensberg.

Als den frithest bekannten Regensberger betrachtet man sonst Liitold,
der in den 108cer Jahren Kastvogt des Klosters Muri war3. Dieser hatte
zwel Sohne: Latold, der 1130 das Kloster Fahr stiftete, und Otto, der von
1113—1135 belegt ist und dessen Name spiter in der Familie nicht mehr
vorkommt. Es kann aber auch kein Zweifel bestehen, dal3, wie schon Meyer
von Knonau annahm, der St.-Galler Vogt um 1077, Litold in Griiningen
im Zircher Oberland, ein Regensberger und mit dem genannten Liitold
identisch war?. Dieser Liitold ist im Kampfe gegen den Abt von St. Gallen

! Daf} dieses zweite Affoltern nicht auch jenes bei Ziirich sein kann, ergibt sich aus der ge-
trennten Auffihrung, denn sonst sind die dem gleichen Ort zugehrenden Personen zusammen
aufgefiihrt (vgl. auch Exkurs S. 82). — Otilingun ist kaum mit UB Ziirich mit Oetlikon bei
Wiirenlos zu deuten, das allerdings auch diesem Raume angehort. Ein Eberhard von Fahr er-
scheint wieder 1087 (QSG III/1, S. 16).

* Nach Mitteilung von Dr. Hugo Schneider, det die Burg in vorziiglicher Weise ausgegraben
und untersucht hat, kann sie keinesfalls vor 1030 erbaut worden sein. Vgl. seinen Ausgrabungs-
bericht in der ,,Neuen Ziircher Zeitung® v. 20. 9. 1957, Nr. 2667.

# A. Nabholz, Geschichte der Freiherren von Regensberg, S. 12ff.

4 Dies entgegen der Ansicht von Nabholz. Vgl. auch P. Kliui, Beitrige zur Verfassungsgesch.
des Mittelalters, S. 34. — Vgl. Continuatio casuum s. Galli, in Mitteilungen zur vaterlindischen
Gesch., Bd. 17, S. 84.
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zusammen mit seinem Sohne Kuno im Jahre 1088 gefallen. Dabei wird
dieser noch als ,,Knabe® (puer) bezeichnet, war aber sicher schon waffen-
fahig. Dal er aber in diesem Zeitpunkt noch sehr jung war, stimmt mit dem
Vorkommen seiner Briider bis in die 1130er Jahre tiberein. Vogt Liitold
aber kann der Sohn Liitolds von Affoltern gewesen sein.

Die Tatsache indes, dal3 das Regensberger Gebiet nach Ausweis der
Zeugen mit der Familie Willebirgs in Zusammenhang steht, und die Namen-
gebung bei den Regensbergern fihrt einen bedeutsamen Schritt weiter:
Liitold von Affoltern kann der Sohn des 1044 als verstorben bezeichneten
Otto gewesen sein. Er wire dann bei der Schenkung Hunfrieds an Stral3-
burg, zusammen mit seinen Gefolgsleuten, als Vertreter seines Erbteils an-
wesend gewesen. Diese Hypothese wird durch die Namengebung bei den
Regensbergern zur GewiBheit ethoben. Litolds Sohn Otto hitte seinen
Namen von seinem Urgroflvater, dem Hunfried-Bruder iibernommen, und
Liitold von Affoltern von seinem GroBvater Litold von Mompelgard?.
Wir kommen damit zu der Uberraschenden Feststellung, dal3 der Regens-
berger Name Liitold seinen Ursprung beim Grafen Leotald/Litold von
Micon hat, wie die folgende Aufstellung zeigt:

Leotald, 931 Graf v. Micon
Alberich 1-’ gegen 982
Litold von M(’jmgeigard * vor 971
Otto, tot 10;44 (T 10407)

!
Litold von Affoltern 1044
i
Litold von Regensberg 1 1088

l o
[ |
Liit‘old Otto Kuno

1130 Griinder von Fahr IT113—T1135 T 1088

Fir die Richtigkeit dieses Schlusses spricht aber noch eine andere Na-
menteihe. AuBer Liitold sind die Regensbergernamen Eberhard und Ulrich.
Das sind die Namen der Grafen von Ebersberg. Willebirgs Bruder hiel3
Eberhard, ihr Vater Ulrich?

! Da Otto (von Mémpelgard) kaum nach 1000 geboren wurde, ist es nicht wahrscheinlich,
dal der 1088 gefallene Vogt Liitold sein Sohn und identisch mit Liitold von Affoltern ist, denn
seine Séhne konnen nicht vor 1070 geboren worden sein (Kuno 1088: Puer!), und er miilite
dann bei deren Geburt schon mindestens 40 Jahre alt gewesen sein. Da Liitold von Affoltern
1044 in der Urkunde erscheint, ist er kaum nach 1025 geboren worden, dann ergibt sich fiir
Vogt Liitold eine Geburtszeit um 1050.

? DalB wir diese Namen bei den Regensbergern erst in spiteren Generationen finden, kann
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Schlieflich spricht aber fir eine Verwandtschaft der Regensberger mit
Willebirg auch, dal3 beide an einem ganz andern Ort Besitzungen haben, die
nicht ohne Zusammenhang sein kénnen, Gegentiber den Giitern Willebirgs
um Altrapperswil liegen solche der Regensberger von Figswil tiber Riiti
bis an den See bei Kempraten.

Mit diesen Schliissen ist das Erbteil Ottos gefunden: es entsprach, so
weit wir vorderhand schen konnen, der spiteren Herrschaft Regensberg
und reichte im Stiden bis zur Limmat. Das linke Limmatufer aber war
Adelheid zugeteilt worden. Bei diesem Gebiet handelte es sich allerdings
nicht um einen vollig geschlossenen Besitzkomplex. Vielerorts waren St.-
Galler Giiter eingestreut; vor allem Dielsdorf mit seiner Kirche gehérte zur
Grundherrschaft des Klosters St. Gallen.

b) Die Herren von Sellenbiiren

DalB die Freiherren von Sellenbiiren, bekannt durch ihren bedeutendsten
und letzten Vertreter Konrad, der 1122 das Kloster Engelberg griindete,
einen Zweig der Regensberger darstellen, wurde seit den Untersuchungen
von Zeller-Werdmiller mit Recht angenommen. Auch seiner These, dal3 die
im 13. Jahrhundert den Regensbergern zustehende Uetliburg ihren Haupt-
sitz gebildet habe und die kleine Anlage auf dem Ofengupf tiber Sellenbiiren
nur eine Vorburg gewesen sei, mull man nach den Ausgrabungsergebnissen
zustimmen?. Die Benennung des hier hausenden Zweiges der Regensberger
erfolgte nach den ausgedehnten Besitzungen im nichsten Dorf im Reppisch-
tal, das, wenn auch nur tber einen Steilhang erreichbar, unmittelbar unter
der Burg lag?3. Die Ausgrabung der Burg auf dem Ofengupf ergab auch
einen Anhaltspunkt fiir die Datierung der Uetliburg. Als Vorburg setzt
jene die Existenz dieser voraus. Da die Finzelfunde auf dem Ofen-
gupf bis ins 11. Jahrhundert zurickreichen, geht die Uetliburg min-
destens auch in dieses Jahrhundert zuriick. Wir werden noch darauf zuriick-
kommen.

Auler Konrad von Sellenbiiren kennen wir nur noch Heinrich, der Ende
des 11. Jahrhunderts, zur Zeit, da Liitold von Regensberg Klostervogt war,

gegen diesen Schluf nichts besagen, da wir in den frithen Generationen sicher nicht alle Familien-
glieder, besondets nicht die frith verstorbenen, kennen.

1 Vgl. Karte 3 im Atlas zur Geschichte des Kantons Ziirich.

2 H. Zeller-Werdmiiller, Utliburg und die Freien von Regensberg (Turicensia, Ziirich 1891),
S. 32. — Ausgrabungsbericht iiber Sellenbiiren von Hugo Schneider in: Ztschr. f. Schweiz.
Archiologie und Kunstgesch., Bd. 14 (1953). Im gleichen Heft gab ich einen Uberblick iiber das
Problem der Sellenbiiren, den ich aber in einigen wesentlichen Punkten kortigieren muf.

# Mit dieser Beziechungstichtung hiingt es gewill auch zusammen, daf3 Utliberg-Kulm bis
heute zur Gemeinde Stallikon gehort. Vgl, Tafel 6.
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TAFEL I11

Uetliberg. An der Stelle von Restaurant und Aussichtsturm stand die Burg. Unterhalb des
obern, nach Westen abwiirts fithrenden Grates stand die Burg Sellenbiiren

Ausschnitt aus der Kantonskarte von Jos Murer, 1566, mit Darstellung der Uetliburgruine,
der das Wappen der Freiherren von Regensberg beigegeben ist



TAFEL IV

Ruine Alt-Regensberg
(Vor der Restaurierung)

Burghiigel und Ruine Alt-Regensberg
(Nach der Restauricrung)



dem Kloster Muri Giiter schenkte. Dagegen wird man den Griinder von
St. Blasien im r1o. Jahrhundert nach den oben gemachten Ausfithrungen
iiber die Herkunft der Regensberger aus der Familie streichen miissen’.
Die Giter der Herren von Sellenbiren lagen lber einen sehr weiten
Raum zerstreut. Wir konnen sie nur auf Grund ihrer Ubertragungen an
die Kloster Muri, St. Blasien und Engelberg feststellen, denn ihr Besitz ging
restlos an diese Gotteshiuser. Leider steht eine systematische Untersuchung
noch aus. Die Hauptgiitermasse lag zwischen Limmat und Reul3: im
Reppischtal und im Knonaueramt; Birmensdorf-Sellenbtren und Affol-
tern waren die Mittelpunkte. Sie erstreckte sich aber weiter an den
Zugerseeund nach Unterwalden. Nach dem Ausweis des Engelberger Urbars
des 12. Jahrhunderts lagen aber auch Streubesitzungen zwischen Reul3, Klei-
ner Emme und Aare, die von den Sellenbiren herrithten konnten 2, Im Kern-
gebietum Ziirichlagen die Giiter denenderRegensbergerunmittelbar benach-
bart, ja durchdrangen sich mit ihnen. Dazu zu zihlen sind bestimmt die spite-
ren St.-Blasier Besitzungen, die auf eine Schenkung Heinrichs von Sellenbtiren
um 1092 zuriickgehen durften, nimlich Zufikon, Birmensdorf, Urdorf, Affol-
tern am Albis und Umgebung, aber auch Oerlikon, Otelfingen und Stadel
und die Kirchen Stallikon und Lufingen?. Auffallend ist, daf3 die Sellenbiire-
ner Linie ihre Giiter so restlos an Kloster tibertragen hat, und zwar nicht
erst der letzte Vertreter des Hauses. Es mag das mit der Streulage zusam-
mengehangen haben, die eine Herrschaftsbildung nicht etlaubte.
Bringen wir nun diese Giiter in Bezichung zur Hunfried-Urkunde, so
zeigt sich, dal} auch sie mit Zeugen vertreten sind, nimlich mit Kuno von
Affoltern, wo nach Ausweis des Engelberger Urbars bedeutender Sellenbii-
rener Besitz gelegen hat, mit Dietrich von Zufikon, Rudolf und Albrecht

1 Im zitierten Aufsatz war ich fiir einc Einreihung in die Familie eingetreten, doch ist die
chrlicfcrung spit und fuBBt wohl auf der spiteren Beziehung der Sellenbiiren zum Kloster. Nach
der Aufhellung der Herkunft der Regensberger witd sie hinfillig.

2QW II, 2 S. 223.

¥ Urbar von 1359. Generallandesarchiv Katlsruhe, Berainsammlung Nr. 7213. Der ausge-
dehnteste St.-Blasicr Besitz mit Meierthofen und Mihlen lag in Birmensdorf und Urdorf, Meier-
hofe werden ferner in Otelfingen, Watt bei Regensdorf, Ober-Affoltern (Ziirich), Hiuser, Hof-
statten und Giiter in Altstetten, Oetlikon, Wettswil, Bonstetten, Affoltern, Zwillikon, Rifferswil,
Steinhausen, Neuheim usw. genannt. Die Kirchen Birmensdotf, Stallikon und TLufingen sind
Mitte des 12. Jh. im Besitz von St. Blasien belegt (UB Ziirich 1, Nr. 283 u. 311). An letzterem
Orte, der schon im Beteich der Hunfried-Giiter um Embrach lag, besal St. Blasicn auch den
Mecierhof, die Miihle und weitere Giiter. Der Quellenbeleg fiir die in der Literatur genannte
Schenkung von 1092 fehlt heute. Die Angaben gehen letztendlich zuriick auf Caspar Lang, Hi-
storisch-theologischer GrundriB3, 1. Teil. Einsiedeln 1692, S. 876. Heinrich von Sellenbiiren wird
hier als der mutmaBliche Bruder Konrads bezeichnet. Giiterbocks Zweifel (Engelbergs Griin-
dung und erste Bliite, Ziirich 1948, S. 15) an dieser Schenkung gehen zu weit. Gerade der Bau-
beginn in diesem Jahr kénnte Schenkungen veranlaBt haben. DaB heute ein Beleg fehlt, ist sichet
mit den Archivverlusten zu erkliren.
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von Stadel und Buggo von Oetlikon, aber auch Adalbolt von Otelfingen,
der schon im Zusammenhang mit den Regensbergern genannt werden
mubBte. Diese alle stammen von Orten mit spiterem St.-Blasianer Besitz.
Im weiteren ist hier der Zeuge Wiprecht von First zu nennen, dessen Familie
in Spreitenbach, Hauptikon und Hinterburg Besitz hatte, alles Orte, wo
auch St. Blasien, Engelberg und Muti begiitert waren. Auch die innerhalb
der Reihenfolge der zu Regensberg in Bezichung stehenden, scheinbar ohne
Ordnung eingefugten Zeugen sind in diesem Raume begiitert gewesen und
deshalb in der Zeugenteihe an den betreflenden Stellen aufgefithrt?.

Mit dieser Feststellung weitet sich der Komplex des Erbteils Ottos, des
Ahnen der Regensberger, noch bedeutend aus. Wann die Teilung dieses
Erbes erfolgt ist, 1a3t sich nur ungefihr sagen. Es wire denkbar, dal3 schon
Otto zwei S6hne gehabt hitte und die Teilung also schon vor die Mitte des
11. Jahrhunderts fallen wiirde. Dann wite aber der Bruder Lutolds sicher
auch genannt. Wahrscheinlicher ist, daf3 die Teilung erst unter den Schnen
Lutolds erfolgte, so dal} etwa Heinrich von Sellenbtiren der Bruder Vogt
Lutolds gewesen wire2 Der Begrinder der Sellenburener hitte dann die
Uetliburg, die vielleicht von den Regensbergern nicht benutzt worden
ist und seinem Teil am nichsten lag, Ubernommen. Sie war der einzige
Besitz, den man nicht an ein Kloster abtrat, sondern der Regensberger Linie
zuriickgab3.

Wir konnen also feststellen, dal3 der Erbteil Ottos deutlich von jenen
Hunfrieds und Adelheids getrennt war. Er umfalite die Gebiete links der
Glatt und westlich des Albis und offenbar weiteren Streubesitz im Westen.
Mit einem Gebiet dieses Erbteils haben wir uns noch zu befassen: mit
Unterwalden.

1Vgl. den Nachweis im Exkurs S. 82, Besitz an diesen Orten siche QW II, 2, S. 8, 10, 223;
QSG 1I1/3, S. 121.

2 Der Name seines Sohnes Kuno wire auch bei Konrad von Sellenbiiren wieder zu finden,
wihrend die Herkunft des Namens Heinrich iiber eine unbekannte Frau erklirt werden miillte. —
SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daB3 Heinrich von Bonstetten, det bei der Griindung von
Engelberg den Schenkungen beistimmte, auch ein Sellenbiiren gewesen sein wird (und den Na-
men von Heinrich von Sellenbiiren hetleitete), der einen kleinen Teil, eben Giiter um Bonstetten
sich gesichert hatte und also die Sellenbiirener bis zur Gegenwart forgepflanzt hitte. Man
konnte sich, mit allem Vorbehalt, etwa folgende Abstammung denken:

Liitold v. Affoltetn 1044
|

Liitold v. Regensberg Heinrich v. Sellenbiiren
T 1088 um 1080—1092

f

Konrad v. Sellenbiiren 1122 Heinrich v. Bonstetten 1122

¢ Auf weitete Zusammenhinge und Fragen der Utliburg wird unten S, 48 eingegangen.
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¢) Die Giiter in Untermalden

Wir miissen zunichst nochmals zuriickgreifen auf den Erbteil Adelheids,
den wir immer noch nicht erschépfend behandelt haben. Auf den Besitz in
Ritien, namlich ein Viertel der Kirche Maienfeld und Salland daselbst und
zu Flisch, den Graf Liitold von Achalm 1092 ans Kloster Zwiefalten tiber-
trug, soll hier nicht eingetreten werden!. Viel wichtiger erscheinen dagegen
Besitzungen in Unternalden, die allerdings von den Zwiefaltner Chronisten
nicht erwihnt werden und daher nur recht beiliufig zu fassen sind. Kuno
von Wilflingen tbertrug nimlich (vor 1092) ein Gut zu Kerns an das
Kloster Allerheiligen in Schaffhausen und cine edle Frau namens Hizela
ihren Besitz in Stans. Wer die letztere war, konnen wir nicht feststellen, aber
da die beiden Vergabungen zusammen genannt werden, stand sie wohl in
ciner Bezichung zu den Achalm-Wiilflingen®. Konnte diese Notiz vermuten
lassen, dal3 es sich um ein vereinzeltes Gut des Kuno von Wilflingen ge-
handelt habe, so spricht dagegen sein Auftreten als Schiedsrichter im Grenz-
streit zwischen Uri und Glarus im Jahre 1073 fiir eine bedeutende Steliung
des Grafen in der Innerschweiz3.

Viel klarer konnen wir den Besitz der Herren von Sellenbiiren in Untet-
walden verfolgen®. Thnen gehdrte cinmal das ganze Gut, das sie ihrer Griin-
dung Engelberg zuwiesen. In Obwalden und Nidwalden verstreut lagen
ferner Giter, die sic dem Kloster Muri abgetreten haben, deren Umfang
aber nicht sehr groly war. Dazu gehorte auch der Hof Gersau. Auf sie zu-
riick ging ferner der Besitz des Klosters St. Blasien in Eiwil (Gem. Sachseln),
Kerns und Birrholz (Gem. Horw). Dies ergibt sich aus den Besitzanteilen
der drei Kloster an den gleichen Orten, im besondern aber aus dem gemein-
samen Besitz an Kirchen. In die Kirchen Buochs und Stans teilten sich
Engelberg und Muri. Wihrend bei Buochs beide Anteile auf die Sellen-
biren zuriickgingen, hatte in Stans Liitold von Regensberg einen Teil be-
sessen und an Muri gegeben, was wiederum die enge Verbundenheit der
beiden Familien beweist, die sich in die Kirche geteilt hatten. In Kerns
hatte St. Blasien einen Anteil an der Kirche neben dem Stift Beromiinster,
welches seine Recht von den Grafen von Lenzburg erhalten hatte, und Muri
verfligte tiber den Zehnten.

! MG S8 10, S. 74 u. 99. Druck auch UB Graubiinden I, Nr. 211,

* QW II, 1, S. 1. Allerheiligen hat die Giiter dann gegen andere vertauscht,

® QW I, Bd. 1, Nr. 83. Die Urkunde mit dem verdorbenen Datum 1003 gilt als Filschung.
Die formale Unechtheit im Sinne einer nachtriiglichen Ausfertigung spricht nicht gegen ihren
Inhalt. Die Datierung auf 1073 (nicht 1063) hat die meiste Wahsscheinlichkeit fiir sich.

% Die Besitzfrage hat E. Biirgisser, Der Besitz des Klosters Muri in Unterwalden (Festgabe
Hans Nabholz, 1944) abgeklirt; auf seine Ausfithrungen sei hier verwiesen.
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Hier stoBen wir nun aber mit Kuno von Wiilflingen, nach unsern Dar-
legungen einem Vetter Liitolds von Affoltern, zusammen. Das fiihrt
zwingend zum Schluf3, daf3 auch hier die Giiter aus gemeinsamer Quelle
stammen, dal3 sie Erbgiiter Willebirgs sind. Die Abtretungen in Kerns und
Buochs an Muri haben schon vor 1064 stattgefunden, also vielleicht schon
anldBlich der Giterteilung zwischen den Regensbergern und Sellenbiiren.
KKuno von Achalm fihlte sich offenbar Allerheiligen meht verbunden als
den bevorzugten Klostern sciner Sellenbiirener Verwandten. Aber die Weg-
gabe des Gutes in Kerns mag doch damit zusammengehangen haben, dal3
der iibrige Besitz an Muri und St. Blasien gegangen war. Doch wird dies
sicher nicht sein einziger Besitz in Unterwalden gewesen sein. Wenn man
das Land schon bedeutend genug fand, dall man mehrere Erben daran be-
teiligte, so darf man doch auch etwa gleiche Ausstattung annchmen. Wem
aber Kunos Giiter nach seinem kinderlosen Absterben zufielen, konnen wir
nicht sagen. Sind sie den andern grundbesitzenden Klostern, dem Stift
Beromiinster oder dem Kloster Luzern zugute gekommen? Es fehlen Tra-
ditionsnotizen.

Wichtiger ist die Frage, wie Willebirg von Wilflingen-Ebersberg zu
Giitern in Unterwalden gekommen ist™.

7. Die Wiilflinger Erbgiiter um Winterthur

In der Hunfried-Urkunde steht noch eine Gruppe von Zeugen, die einen
weiteren, bisher nicht beriicksichtigten Raum vertritt. Es sind: Zinpelin,
Landolt, Zibo und Bernger von Illnau, Folkerat, Herhart und Herthart von
Weillingen und Wiprecht von First (Gem. Illnau). Diese Orte umschreiben
ein Gebiet zwischen T6B und Kempt. Man wird wiederum die Frage stellen
miissen, ob es sich um ein weiteres Erbteil Willebirgs handelt. Nachdem wir
den Erbteil Ottos umfassend vetfolgt haben, witd man sich nochmals den
Achalmer zuwenden miissen, um so mehr, als das Gebiet siidlich an den
Achalmer Teil der Willebirgschen Herrschaft anschlieBt. Tatsichlich gibt
es unter den Kindern Adelheids, neben Mechthild von Horburg, noch eine
Tochter, welche Erbanspriiche stellen konnte. Es war Willebirg, die Gattin
Wernets von Groningen. Von ihrem Sohn, Graf Werner, heif3t es, daB er
nach Erbrecht einen héheren Anspruch stellen konnte?2, Wenn er dann auch,

! Biirgissers Annahme, daf3 die Sellenbiiren schon Ende des 10. und Anfang des 11. Jahr-
hunderts sich in Unterwalden festgesetzt und die ErschlieBung vorangetrieben hitten, fillt damit

dahin. Diese Aufgabe mufl man nun ihren Vorgingern zuschreiben.
2 MG 55 fo, S.76,
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im Gegensatz zu den Horburgern, auf die Zwiefalten Gbergebenen Glter
verzichtete, so ist doch nicht anzunehmen, dal} er leer ausging. Mechthild
von Horburg war ja von Anfang an mit Mompelgarder Erbgut im Elsal3
ausgestattet worden, sicher hat auch Willebirg etwas erhalten. Thr An-
teil wird nun durch die genannten Zeugen umschrieben. Es handelt sich,
wie die Nennung der Orte deutlich zeigt, um ein Kernstick der spi-
teren Grafschaft Kyburg. Willebirgs Gatte Werner von Groningen aber
ist niemand anders als der Sohn Werners von Winterthur, und iiber
diese Verbindung ist das Gut an Kyburg gelangt. Doch ehe wir darauf
eingehen und in die Erorterung der Herren von Winterthur eintreten, ist
die Frage zu beantworten, weshalb denn dieses Kernstick nicht schon in
deren Hinden war und ihnen erst zugebracht werden multe, mit andern
Worten: es gilt abzukliren, auf welche Weise Willebirg von Wilflingen-
Ebersberg zu dem ausgedehnten Besitz im Zirichgau kam, der auf dem
Erbwege zum Hausgut verschiedener Familien wurde.

8. Die Herkunft des Besitzes Willebirgs von Ebersberg-
Wiilflingen

Eine Ubernahme der Giiter auf dem normalen Erbwege erscheint zum
vornherein ausgeschlossen, denn um Hausgut von Willebirgs Vater, Graf
Ulrich von Ebersberg, kann es sich nicht handeln; es kann aber auch nicht
zugebrachtes Gut ihrer Mutter sein, denn sie entstammte ebenfalls cinem
bayrischen Adelshaus, dem der Eppensteiner. Dafiir, dal3 die Giiter schon
in einer fritheren Generation dutch eine Frau an die Ebersberger Grafen
gekommen wiren, fehlt jeder Anhaltspunkt, und es miflten in einem sol-
chen Falle doch auch Spuren ilterer Beziechungen der Ebersberger in unsere
Gegend greifbar sein. Vielmehr kennen wir gerade aus dem Raume um
Winterthur die Grundherren des 10. und frithen 11. Jahrhunderts, nimlich
einerseits die Grafen von Nellenburg und anderseits Werner von Kyburg,
auch Wezel genannt.

Die Hinreihung Werners von Kyburg ins Haus der Herren von Winter-
thur ist bisher nicht gelungen. Diese Frage wird im nichsten Abschnitt ge-
klart. Hier soll zunichst nur festgehalten werden, dal er der Erbe der Giiter
gewesen ist, die nach der Petershauser Chronik Liitfried aus dem Hause der
Udalrichinger nach der Mitte des 10. Jahrhunderts tibernommen hat.

Werner von Kyburg ist in die Geschichte cingegangen als der unerbitt-
liche Rebell, der, zusammen mit Herzog Etnst von Schwaben, seit 1025
gegen Konig Konrad II. auftrat. Er gilt mit Recht als die Seele des Wider-
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standes und ubte auf den kaum zojihrigen Herzog groBen Einflul} aus, ja
er stiftete ihn wohl iiberhaupt zum Kampfe anl. In diesen Kidmpfen hat,
wie Wipo berichtet, Herzog Ernst oberhalb Ziirich eine Burg befestigt?.
Man hat unter dieser Burg bisher stets die Kyburg verstanden, und ich hatte
mich dieser Ansicht angeschlossen. Im folgenden wird aber zu zeigen sein,
daB es sich um die Utliburg handelte. Immerhin diitfte auch die Kyburg in
dieser Zeit angelegt worden sein, nicht als Wohnsitz freilich, sondern als
Zufluchtsort auf entlegener, waldiger Hohe, wie sich Werner und Ernst ja
auch zuletzt auf die entlegene Burg Falkenstein im Schwarzwald zuriickge-
zogen haben. Ihr Name, der von Bruno Boesch als Kithburg gedeutet wird
und also etwas Abschitziges in sich schlieBt?, 1il3t ebenfalls eher auf eine
letzte Zufluchtsstitte als auf einen Dynastensitz schlieBen. Die Burg wird
nach ihrer Eroberung dann auch wihrend eines halben Jahrhunderts nicht
mehr erwidhnt, und die Nachfahren benennen sich nach Winterthur?.

1027 kam Konig Konrad ins Land und leitete von Ziirich aus die Bela-
gerung der Kyburg, die in diesem Zusammenhang erstmals mit ihtem Na-
men ,,Chuigeburch® genannt wird. Sie wurde im Herbst, nach einer Bela-
gerung von angeblich drei Monaten, eingenommen, doch entkam Graf
Werner, wihrend Herzog Ernst sich unterwarf. Indes liel3 sich dieser drei
Jahre spiter erneut zum Kampfe gegen den Stiefvater, den Konig, verleiten.
Im Schwarzwald stellten sie sich zum letzten Kampfe und fielen dort am
17. August 10305,

Der Untergang Herzog Ernsts und Graf Werners ist als Katastrophe
adliger Hiuser der Nachwelt eingeprigt worden und hat die Gemiiter immer
wieder beschiftigt. Mit Ludwig Uhlands Drama ,,Herzog Ernst sind die
Vorginge als Beispiel fiir Freundestreue in die Literatur eingegangen. Die
fur unsere Gegend wichtigsten Folgen aber hat man iibersehen. An Ostern
1030 hatte Konrad zu Ingelheim Herzog Ernst durch die Fiirsten des Hoch-
verrats schuldig erkliren und das Hetzogtum aberkennen lassen. Seiner Hel-
fer Allodialgut wurde, wie Wipo berichtet, eingezogen®, Daf3 davon vor

1 Brun, Kyburg, 8. 5 f. Vgl. im iibrigen die Ubetlieferung bei Wipo (MG SS 11) und Hermann
von Reichenau (MG SS 5).

2 Wipo: supra Turicum quoddam castrum munivit.

# Bruno Boesch in der ,,Neuen Ziircher Zeitung* v. 10. Okt. 1957, Nr. 2963.

* Dal} die Kyburg erst 1025 angelegt worden sei, vermutete auch Meyer von Knonau (Fot-
schungen zur deutschen Geschichte 13 (1873), S. 84). Es lassen sich keine Bauteile det heutigen
Burg in so frithe Zeit ansetzen, nicht einmal in die Zeit nach der zweiten Zerstérung 1079. Der
Bergfried det heutigen Anlage kann nicht vor das 12. Jahrhundert angesetzt werden (vgl. S. 43)-

® Niheres bei H. BreBlau, Jahrbiicher Konrads II., Bd. 1, S. 288f., 301ff. Hetmann von
Reichenau erwihnt die Eroberung weiterer Burgen, wobei man auch an die Utliburg denken
konnte. Da sich Werner aber in die Kybutg zuriickgezogen hatte, stand diese im Vordergrund.

® Wipo, cap. 25: Cunctos iustitiae et paci reluctantes ab episcopis excommunicati fecit eorun-
que res publicari iussit.
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allem Graf Werner betroffen wurde, der die treibende Kraft der Auseinan-
dersetzungen war, ist nicht zu bezweifeln. Aber es wurde ihm das Gut—wie
schon Brun richtig bemerkte — gewil3 nicht erst jetzt entzogen. Uber die
Maf3nahmen, die Kénig Konrad 1025 gegen die Aufstindischen ergriff, sind
wir zwar nicht ndher unterrichtet, dagegen wissen wir, dal} er 1027 scharf
vorging: Herzog Ernst wurde seines Herzogtums enthoben und Graf
Welf I1., welcher ebenfalls zu den Hiuptern des Aufstandes gehorte, entzog
der Konig die Grafschaft im Norital und im Inntal'. An entsprechenden
MalBnahmen gegeniiber Grat Werner 1025 und wieder 1027 ist nicht zu
zweifeln. Da er sich auch nach der Eroberung der Kyburg nicht gebeugt
hatte, sind sie auch nicht rickgingig gemacht worden, vielmehr verfiel er
der Reichsacht?, Spitestens in diesem Zeitpunkt hat der Konig nicht nut
allfillige Reichslehen des Grafen, sondern vor allem auch sein Allodialgut
eingezogen. War es ithm vielleicht schon 1025 abgesprochen worden, so
hatte er sich doch bis 1027 noch in seinen Giitern aufhalten und sogar einen
Stiitzpunkt anlegen kénnen. Jetzt aber war seines Bleibens nicht mehr; er
war schlieBlich gendtigt, sich in den Schwarzwald zurtickzuziehen, wo dann
der Endkampf sich abspielte.

Es mul3 daher geschlossen werden, dal3 die Besitzungen Graf Werners
rechtlich wohl seit 1025 in der Verfligungsgewalt des Konigs standen, fak-
tisch aber erst seit der Eroberung der Kyburg im September 1027.

Wem aber teilte der Konig dieses konfiszierte Gut zu? Das waren nun
eben die Grafen von Ebersherg. Dafur, dal3 der in Bayern beheimatete Graf
mit den Winterthur-Kyburger Konfiskationsgiitern bedacht wurde, gibt es
cine Reihe von Indizien.

Einmal der Zeitpunkt. Sind die Giiter nach der Eroberung der Kyburg
weitergegeben worden, so erhielt sie Ulrich von Ebersberg, der Vater Wille-
birgs, der am 12. Mirz 1029 gestorben ist. Dazu palit, daB3 er der erste An-
gehorige der Familie ist, der ins Einsiedler Nekrolog eingetragen worden
ist. Mit der Ubertragung an Ulrich stimmt es auch iiberein, daB3 nicht nur
Willebirg, sondern, wie wir noch sehen werden, auch andere T'ochter Guter
im Ziirichgau iibernommen haben. Dabei ist es durchaus bezeichnend, da3
nach dem Tode Ulrichs dieser neue und entfernte Erwerb den Tochtern
iberlassen wurde, die durch ihre Heiraten — Willebirg im ElsaB, ihre
Schwester in Ritien — den Giitern niher waren, wihrend das alte Hausgut
den Sohnen ungeschmilert verbleiben konnte?.

! BreBlaw, u. 2. O, I, S. 93, 116£,, 219,

* Werner unterstand der Reichsacht sicher im Zeitpunkt, da Herzog Ernst 1028 das Herzog-
tum zurilickerhielt (Brun, a. a. O., S. 7).

 Damit stimmt auch iibetein, was dem greisen Ulrich vor seinem Tod vorausgesagt worden

35



Kaiser Konrad mul} aber besondere Griinde gehabt haben, gerade die
Ebersberger, ein so weitab beheimatetes Geschlecht, durch Uberlassung der
Zirichgaugiiter zu fordern. Die kaisertreue Haltung der Ebersberger wird
unter Heinrich II1. von der Ebersberger Chronik hervorgehoben: Die Shne
Ulrichs seien thm sehr verbunden und lieb gewesen, weshalb sie auch fiir
die Kloster Ebersberg und Geisenfeld Privilegien erhalten hitten. Diese
guten Bezichungen zum Kaiserhaus bestanden schon unter Konrad, wie
eine Schenkung an ihr Kloster im Jahre 1028 dartut!. Im weiteren liegt die
Vermutung nahe, dal3 sich die Ebersberger wihrend des Aufstandes um die
Sache des Kaisers verdient gemacht haben, dies weniger auf dem schwibi-
schen Schauplatz als im bayrischen Raum, vor allem im Zusammenhang mit
der Eroberung Augsburgs durch den rebellischen Grafen Welf. Aber es ist
auch wahrscheinlich, dal3 sie in Schwaben tber das Kloster Einsiedeln in
den Gang der Dinge ecingegriffen haben. Eben war ja Abt Embrich aus dem
den Ebersbergern benachbarten Geschlecht der Abensberger an die Spitze
der Abtei getreten. Moglicherweise lebte auch der dem Hause Ebersberg
angehorige Monch Eticho, der spitere Abt von Ebersberg (1 1046) schon
in Einsiedeln.

Dafiir, daf sich Einsiedeln unter Fithrung Embrichs in die Auseinandet-
setzung eingeschaltet hat, haben wir wenigstens ezzen untriglichen Beweis.
In der Zeit, da Kaiser Konrad von Zirich aus die Belagerung der Kybutg
leitete, stellte er dem Kloster Einsiedeln, dem er tibrigens schon 1025 eine
Schenkung in Steinbrunn im Elsall hatte zukommen lassen, ein Bestiti-
gungsdiplom fur alle seine Besitzungen aus?. Eine Kontaktnahme zwischen
dem, wohl zu diesem Zwecke in Ziirich weilenden Abt und dem Kaiser ist
also gerade wihrend der entscheidenden Phase des Krieges erwiesen.

In diesen Zusammenhang gehort wohl auch die Verbrennung des Klo-
sters Hinsiedeln durch seinen Vogt Eppo von Nellenburg im Jahre 1029,
denn dieser Zeitpunkt kann doch nicht zufillig sein®. Den Beweggrund
konnte man darin sehen, daB der Abt fiir einec Ubertragung der konfiszierten
Giiter an seine bayrischen Freunde und nicht an seinen, auch von anderer
Seite als gewalttitig geschilderten Klostervogt cingetreten war. Benutzte
dieser nun etwa den Tod Ulrichs von Ebersberg, um Verwirrung zu stiften
und eine Vererbung der Guter an dic T6chter zu hintertreiben? Dann hat

sein soll, namlich, daB3 seine von viclen zusammengebrachten Giiter (de multos aggregata) an
viele, aber nicht seine Verwandten geteilt wiirden. Letzteres stimmt zwar nur insofern als man bei
den Verwandten an Nachkommen der Briider und nicht Schwiegerséhne dachte (MG SS 20, S. 14).

! BreBlau, a. a. O. I, S. 160, Anm. 3.

2 UB Ziirich I, Nr. 230, und DD Kont. IL., Nt. 109.

8 QW II, 3, S. 374. Das Datum 1029 ist allerdings nur von Tschudi iiberliefert, da aber nach
den Annalen mit dem Neubau des Klosters 1031 begonnen wurde, diirfte es richtig sein.
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er bestimmt seinen Zweck nicht erreicht. Vielmehr wurde ihm die Kloster-
vogtel entzogen und ausgerechnet Abkommlingen der Ebersberger, den
Herren von Uster, ubertragen?®.

Von det Konfiskation und Neuverteilung verschont blieben die Kon-
stanzer Lehensgiiter um Oberwinterthur und die St.-Galler Lehen, iiber die
der Kaiser nicht zu verfiigen hatte. Sie sind offensichtlich an die Erben
Werners, die Herren von Winterthur Gbergegangen und erscheinen deshalb
spiter im Besitz der Kyburger. Dies lilt sich bei der Burg Uster nachweisen.
Diese stand auf Grund und Boden des Klosters St. Gallen. Wiire sie 1027
Werner entzogen worden, so mifite man sie sicher nachher in den Hinden
der Herren von Uster finden, die hier Konfiskationsgut tibernommen haben.
Sie bleibt aber als AuBlenposten der Kyburger bestehen, was man nut damit
erkliren kann, dal} sie nie die Hand gewechselt hat. Thre Erbauung wird
man noch in die Zeit Werners setzen miuissen, das heilt in eine Zeit, da sie
einen regionalen Mittelpunkt bilden konnte. Nach 1027 hitte die Etrichtung
einer starken Burg in diesem Raume keinen Sinn mehr gehabt und wire wohl
auch auf den Widerstand der Herrschaftsinhaber am Greifensee gestolen?
St.-Galler Lehen lagen ferner im T'60tal, vor allem im Raume um Zell und
in Seen, also dem Eigengut benachbart oder, wie zum Beispiel in Weillin-
gen, damit vermischt?.

Der Nachweis, daB3 die konfiszierten Guter Werners an das Haus Ebers-
berg weitergegeben wurden, ist nun aber von allergroBter Bedeutung fir
die dltere Geschichte des Ziirichgaues und auch Unterwaldens. Auf diese
Weise 1Bt sich nimlich der urspriingliche Umfang der Giliter des Hauses
Winterthur, dem Werner angehorte, rekonstruieren. Zwar sind die konfis-
zierten Giiter durch etrbrechtliche Aufteilungen in verschiedene Hinde ge-
kommen — und wir haben noch nicht alle Teile erortert —, aber gerade
diese Teile, die die Grundlage fiir spiitere Herrschaften abgaben, lassen sich
in ihtem Umfange niher fassen, und so ist es moglich, trotz der volligen
Zerschlagung den gewaltigen Umfang der Giiter des Hauses Winterthur

1 Die Angabe bei Ringholz, Einsicdeln, S. 58, daBl Eppo wegen Entzug der Vogtei das Kloster
in Brand gesteckt habe, Lifit sich nicht belegen und ist offensichtlich eine Kombination des Ver-
fassers. Dic umgekehrte Kausalitit hat sicher mehr fiir sich. — Uber die Herren von Uster unten
S. 63,

? Die Burg war nie Sitz der Herren von Uster. Uber diese vgl. unten S. 63. Die Geschichte
der Burg wird ausfiihrlich dargestellt werden in der in Ausarbeitung begriffenen Geschichte der
Gemeinde Uster.

® Die sanktgallischen Lehensgiiter sind aufgezihlt in der Urkunde von 1271 (UB Ziirich 1V,
Nr. 1468; vgl. auch die Giiterkarte in diesem Band), ferner z. T. erwithnt im Habs. Urbar I,
S, 287fF,
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vor 1027 zu erkennen?. Erhilt man so einerseits einen festen Ausgangspunkt
fir die spatmittelalterliche Herrschaftsbildung, so ruft auch die Frage nach
der Entstehung des groBen Giuiterkomplexes einer Antwort. Sie kann uns
erst die Verbindung nach dem frithen Mittelalter geben. Gelingt es uns, die
Briicke zu schlagen, so werden nicht nur drei Jahrhunderte ziircherischer
Geschichte neues Licht erhalten, sondern es bedeutet das auch einen Beitrag
zur Geschichte des alemannischen Raumes iiberhaupt. Der Weg, auf dem
diese Aufhellung geschehen kann, ist wiederum die Aufhellung der Adels-
familien, vorab die genealogische Einreihung Werners von Kyburg.

9. Die Herren von Winterthur-Kyburg

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl ein Teil des Willebirgschen
Besitzes durch Heirat an die Grafen von Winterthur-Kyburg ibergegangen
ist, und zwar die unmittelbar um die Kyburg gelegenen Giiter. Es ist also
cin kleineres Stiick des konfiszierten Gutes wieder an die urspriingliche
Besitzerfamilie gelangt. Da dieses Stiick den Kern der spiteren Grafschaft
Kyburg ausmachte, so mul3 diesem Vorgang besondere Beachtung zuge-
wendet werden, noch ehe weiteren Teilen des Konfiskationsgutes nachge-
gangen wird. Er ermdglicht uns ndmlich, die genealogischen Fragen des
Hauses Winterthur-Kyburg aufzuhellen und die bisher der Forschung nicht
gelungene Einreihung des Rebellen Werner von Kyburg vorzunehmen.
Gleichzeitig werden damit auch die entscheidenden Verbindungen nach
riickwiirts eine erste Beleuchtung erfahren?.

Nach dem Untergang Graf Werners verschwindet, wie erwihnt, der
Name Kyburg wieder fiir einige Jahrzehnte. Die in diesem Raum maligeb-
lichen Herren nennen sich nach Winterthur, dem heutigen Oberwinterthur,
dem Platz mit rémischem Kastell und frithmittelalterlicher Kirche. Sie sind
um die Mitte des 11. Jahrhunderts zu fassen mit den Briidern Adalbert,
Liitfried und Abt Hermann von Einsiedeln sowie ihrer Mutter Irmengard
aus dem Hause Nellenburg. Adalbert machte zusammen mit seiner Mutter
eine Stiftung an das Kloster Einsiedeln im Gedenken an den im Bohmen-
krieg gefallenen Bruder Liitfried. Im Nekrologteil der Einsiedler Tradi-

1 BreBlau, a. a. O. 11, S. 359, hat darauf hingewiesen, daB zwar die Konfiskation der Wernet-
Giter durch den Kaiser anzunehmen sei, da3 aber iiber ihr spiteres Schicksal nichts bekannt sei;
man hat sich um die Abklirung dieser Frage bisher auch nie bemiiht.

2 Das Folgende grofitenteils wortlich nach meinem Aufsatz ,,Die schwibische Herkunft der

Grafen Wetner®, erschienen in der Ztschr. d. Veteins fiir Hessische Gesch. u. Landeskunde,
Bd. 69 (1958).
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tionsnotizen, die diese Nachrichten enthalten, wird im August (ohne Tages-
datum) auch der Tod eines Grafen Werner gemeldet, der ebenfalls im Boh-
menkrtieg ,,cum aliis pluribus* gefallen seit. Das Datum stimmt zum Bohmen-
krieg Heinrichs I1I. und der Niedetlage vom 22. August 1040. Uber Werners
Rolle berichten die St.-Galler Annalen und der Annalist Saxo: Graf Werner
veranlaBlte und fithrte einen Vorstol3 einer aus Hessen gebildeten Schar in
eine Waldschlucht, geriet dabei in einen Hinterhalt und fiel mit vielen an-
dern?2.

Die Tatsache, dall Werner in dieser Schlacht ,,Hessen® gefithrt hat, ver-
leitete zur Annahme, dal3 es sich von Haus aus um einen hessischen Grafen
gehandelt habe. Nur Brun hat wegen des Vorkommens Werners in den
Nekrologen von Einsiedeln und St. Gallen einen Zusammenhang mit Win-
terthur vermutet, wihrend der Herausgeber der St.-Galler Annalen dies
damit erklirte, dal} ein schwibischer Teilnehmer am Zuge Kunde davon
nach St. Gallen gebracht hitte. Es wire aber doch auffallend, wenn man
nicht nur in St. Gallen, sondern auch in Einsiedeln den Tod eines hessischen
Grafen vermerkt hitte, um so mechr als das Einsiedler Nekrolog nur Per-
sonen enthilt, die in einem direkten Zusammenhang mit dem Kloster stan-
den. Dal3 die hessische Forschung in Werner einen hessischen Grafen sah,
ist begreiflich, da ihr die parallelen Quellen in der Schweiz nicht bekannt
sein konnten. Dafiir aber vermochte sie ganz andere Zusammenhinge auf-
zudecken, die fir die Losung des Problems entscheidend sind.

Karl Hermann May hat in seiner Arbeit iiber ,,Reichsbanneramt und
Vorstreitrecht in hessischer Sicht* an die Tatsache angekntipft, dall Werner
anliBlich des Unternehmens in Bohmen als Vorstreiter und Bannertriger
des Konigs (primicerius et signifer regis) bezeichnet wird3. Er verfolgt das
Recht der Schwaben zum Vorstreit und Tragen der Reichssturmfahne. Da-
bei stellt er fest, dal nicht nur der genannte Werner dieses Amt innehatte,
sondern daf3 in det Schlacht bei Civitate 1053 wiederum ein Schwabe Wer-

TQW 1I, 3, S. 365, 369 u. 375.

* Annalista Saxo: Werner fiel ,,cum aliquot regiis satellitibus® und Graf Reinhatd, dem
Hausmeier von Fulda (MG SS 6, S. 684); Annales Sangallenses, in: Mitt. z. vatetlind. Gesch. 19
(1884), S. 317. Das St.-Galler Nekrolog meldet den Tod zum 23. August (MG Nect. I, 479): ,,Et
est ob. Werinharii et Richwini aliorumque multorum a Boemanis occisorum. Die Fuldaer
{\nnalen zihlen auBler den beiden Grafen acht Gefallene auf und im Nekrolog von Priim sind
tinf Namen aufgefiihrt, darunter auch der Winterthurer Liitfried (MG SS 13, S. 212 u, 220).
Auch die Annalen von Hersfeld und das Nekrolog des Klosters WeiBenburg fithten Graf Werner
und Reginhard auf (MG SS in us. schol. (1894), S. 56; Archiv des hist. Vereins v. Unterfranken
u. Aschaffenburg 13/3 (1855), S. 32). Vgl. im allgemeinen E. Steindorff, Jahrbiicher Heinrichs IIL.,
Bd. 1 (1874), S. 94, und Bd. 2 (1881), S. 249.

* Festschrift Edm. E. Stengel (Miinster-Koln 1952) — Schramm deutet primicerius allet-

dings nicht als Vorstreiter, sondern im Sinne eines fiihrenden Mannes am Hof; vgl. Hetrschafts-
zeichen und Staatssymbolik II (1955), S. 677
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ner, neben einem Albert, Anfithrer der deutschen Truppen und Bannertri-
ger warl., Er nimmt sicher zu Recht an, dal3 dieser Werner der Sohn des
1040 in Bohmen gefallenen gewesen und das Bannertrigeramt in der Familie
weitergegangen sei. Es ergibt sich dies vor allem aus dem weiteren Verfol-
gen des Wernerschen Hauses. Der letzte Graf Werner (T 1121) nennt sich
»von Griiningen®. May hat nachgewiesen, dal3 unter den verschiedenen in
Frage kommenden Orten nur Markgroningen in Wiirttemberg gemeint sein
kann, an das sich eine Grafschaft anschlo. Mit Burg und Stadt Markgro-
ningen ist noch 1336 das Reichssturmfahnlehen verbunden. Mit anderen
Worten: es gab eine alte Lehenstradition fir das Reichssturmfahnlehen, und
diese geht im Wernerschen Grafenhaus bis in die erste Hilfte des 11. Jahr-
hunderts zurtick. Seit mindestens 1040 aber bis zum Aussterben 1121 besitzt
das Wernersche Grafengeschlecht die hessische Grafschaft Maden?2 Das et-
klirt, weshalb Werners Truppen im Bohmenkrieg vor allem aus Hessen be-
standen, und insoweit betrachtete man ihn mit Recht als , hessischen‘ Gra-
fen. Doch hat May wegen des Vorstreitrechtes der Groninger Grafen bereits
schwiibischen Ursprung in Rechnung gestellt. Der zweite Werner erscheint
1046 Uberdies als Inhaber einer Grafschaft im Neckargau3.

In diesem zweiten Werner wird die Identitit der hessischen mit den
Winterthurer Grafen noch deutlicher offenbar, denn der mit Werner bei
Civitate fihrende und gefallene Albertus ist kein anderer als Adalbert von
Winterthur. Seinen Tod in Apulien meldet die Petershauser Chronik4. Mit
Werner ist er im St.-Galler Nekrolog zum 18. Juni eingetragen?®. Die beiden
stehen also offenbar in enger Verbindung. Zwar wird Werner weder im
Einsiedler Nekrolog noch in den Traditionsnotizen genannt; das hat aber
seine natiirliche Erklirung darin, dal er seinen Standort offenbar ganz in
Hessen hatte und nicht zu den Wohltitern Einsiedelns zdhlte. Sucht man
ihn in die Winterthurer Familie einzuordnen, so ist er aus zeitlichen Grin-
den als Bruder Adalberts, Liitfrieds und Abt Hermanns von Einsiedeln an-
zusehen. Das wird durch folgende Ubetlegungen erhirtet. Die Mutter der
drei Briider war Irmgard von Nellenburg®. War Werner ein Bruder dieser

1 Chronica mon. Casinensis: ,,et Guarnerius Suevus signa sustollunt (MG SS 7, S. 686),
terner Gesta Roberti Wiscardi: ,,Guarnerius Teutonicorum Albertusque duces non adduxere
Suevos plus septingentos (MG S8 o, S. 256).

2 O. Dobenecker, Regesta Thuringiae II, Nt. 169. 1040 ist Graf Wernet auch Vogt von
Kaufungen in der Grafschaft Maden (DD Heintichs III, Nr. 61). 1046: ,,in pago Hessin atque in
comitatu Werinherii comitis scilicet Madanun dicto* (DD Heinrichs III, Nt, 151).

® Ebenda Nrt. 169.

4 Die Chronik des Klosters Petershausen, hg. v. O. Feger (Schwiibische Chroniken III), S. 44.

® May nimmt an, dal Werner bei Civitate gefallen sei, doch ohne diesen Beleg zu kennen
(MG Nect. I, S, 476).

§ Thre bisher nie angezweifelte Zugehorigkeit zu diesem Haus ergibt sich aus det Besitz-
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drei, war sie also die Gattin des im Bohmenkrieg gefallenen Werner. Nun
erscheint nach dem Tode Werners 1053 im Jahre 1059 Eberhard der Selige
von Nellenburg als Graf im Neckargau. Zu dieser Stellung kam er bestimmt
nur durch verwandtschaftliche Bezichungen. In diesem Zeitpunkt war
Werner IIIL. sicher noch minderjdhrig. Was lag niher, als einem Vetter des
Verstorbenen die Grafschaft vormundschaftsweise zu tbertragen. Da Irm-
gards Bruder Eppo und zwei seiner SShne bereits tot waren — der eine,
Burkhard, war ebenfalls bei Civitate gefallen! —, kam nur der einzig tbet-
lebende Eberhard in Frage. Er scheint recht eigentlich in die Vertrauens-
stellung der Werner beim Konig eingetreten zu sein.

Werner III. diirfte wenig vor 1060 volljihrig geworden sein?; seit 1061
erscheint er als Inhaber der Grafschaft Maden. Trotz seiner Jugend nahm
er bald eine einfluBBreiche Vertrauensstellung beim Konig ein®. Als er 1065
in Ingelheim in einem Handgemenge von einer Ténzerin erschlagen wurde,
hinterliel er nur ein kleines Sohnchen als letzten Vertreter der Familie.
Wieder durfte, wie May mit Recht annimmt, Eberhard von Nellenburg
nicht nur als Ratgeber des Konigs, sondern auch als Vormund des Kindes
cingetreten sein?,

Gattin Werners III. war nun eben Willebirg von Achalm, die Tochter
Rudolfs und Adelheids. Sie brachte nun die Konfiskationsgiiter im Raume
um die Kyburg an die Winterthurer. Durch Zeugen in der Urkunde von
1044 sind freilich nur die Gebiete sidlich der Kyburg (vgl. S. 32) belegt.
In Illnau und Umgebung kann es sich nur um ganz geringe Giiter gehandelt
haben; die bedeutenderen daselbst, welche von der Nellenburgerin Irmgard
stammten, waren damals schon an Einsiedeln iibergegangen. Umfangreicher
waren sie in Weilllingen und First®, Das Gut beschrinkte sich aber selbstver-
standlich nicht auf die durch Zeugen belegten Orte. Sie erscheinen nur als
Vertreter einiger Besitzungen. Es ist aber durchaus denkbar, dafl ihre Haupt-

geschichte; vgl. S. 54. Auch der Name Irmgard findet sich spiiter wieder bei den Nellenburgern.
Sie kann aus zeitlichen Griinden allerdings nicht die Schwester Eberhards des Seligen gewesen
sein, wie angenommen wurde, sondern mul3 die Schwester seines Vaters Eppo gewesen sein.
Irmgard war verwandt mit Papst Leo IX,, fiir den die Winterthurer Grafen nach Apulien zogen
(Brun, a. a. O,, S. 23).

! Nekrolog Weillenburg: 18. Juni (Archiv des hist. Vereins v. Unterfranken u. Aschaffen-
burg 13/3 (1885), S. 22.

* Da Liitfried von Winterthur 1040 in Bohmen gefallen ist und Hermann als Abt von Ein-
siedeln 1065 starb, ergeben sich fiir diese Generation Geburtsjahre von 1o10—1020, fiir Werner
also nicht vor 1040.

* Lambert v. Hersfeld (MG SS in us. schol. (1894), S. 881t.).

! May, a.a. O., S, 321, Anm, 5.

* Nach dem Habs. Urb. waren ein Oberhof und cin Meierhof in WeiBlingen Eigen der Hert-
schaft, wihrend der Kelnhof sanktgallisches Lehen gewesen sein diirfte; in First erscheint der
ganze Besitz als Eigen. Betr. die Illnauer vgl. S. 54.

41



interessengebiete anderswo lagen, wihrend sie sich hier nach dem zu ver-
tretenden Raume benannten?. Vor allem mul} geschlossen werden, dal} dic
Eigengiiter der Herrschaft Kyburg im Raume der spiteren Stadt Winterthur,
in T606 und Veltheim auch auf diese Weise wieder an die Winterthurer Gra-
fenfamilie kamen, auch wenn die Urkunde von 1044 dafiir keine direkten
Belepe bictet®.

Daf} aus dem Achalmschen Erbe an Willebirg gerade diese Besitzungen
um Winterthur und Kyburg abgetreten wurden, war wohliberlegt. Hier
verfiigte die Familie ihres Gatten iiber ausgedehntes ererbtes Nellenburger
Gut von der Thur bis gegen Winterthur und tiber die St.-Galler und Kon-
stanzer Lehen, so dal3 sich aus Allod und Lehen eine Herrschaft aufbaucn
lie33. Die letzteren lagen allerdings in der Hand von Werners I11. Onkel
Adalbert, der nach seinem Tode bei Civitate 1053 nur die Tochter Adelheid
hinterlieB. Wenn diese in der Folge auch als Inhaberin der Figengiiter um
Winterthur erscheint, wird man das mit einer MalBnahme Eberhards von
Nellenburg, des Grafen im Ziirichgau, erkliren konnen. Er war zweifellos
nach 1065 nicht nur Vormund des minderjdhrigen Werners IV. von Gro-
ningen, sondern auch Adelheids?®. Da schon dessen Vater seine ganze Titig-
keit im Hessen- und Neckargau entfaltet hatte und in unserer Gegend nie
auftrat, wird ein Abtausch stattgefunden haben. Als Tauschobjekte kommen
Guter in Hessen oder im Neckargau in Frage, an denen Adalbert Anteil ge-
habt haben wird.

Die Wernersche Grafenfamilie lebte im Mannesstamm also nur in Hessen
weiter. Sie starb 1121 mit dem Tode Werners IV. auch dott aus. In unserer
Gegend war Adelheid die einzige Vertreterin, denn der eine Bruder ihres
Vaters, Hermann, war Abt zu Einsiedeln und statb 1065, und der andere,
Lutfried, war, zweifellos sehr jung, mit dem Vater im Bohmenkrieg 1040
gefallen und hinterliel3 keine Nachkommen?®. Sie vereinigte nun die Lehen-
giiter und die tiiber Achalm zuriickgewonnenen Eigengtiter um Winterthur
in ihrer Hand. Sie bildeten freilich nur auf geringe Strecken einen geschlos-
senen Komplex; vielerorts waren sie von andern Giitern durchsetzt. Doch
der Aufbau der Herrschaft griindete sich ja nicht nur auf Grundbesitz, son-

1 Wiprecht von First und seine Familie verfiigten vor allem iiber Giiter in Spreitenbach,
Hauptikon und Hinterburg. Er gehort daher mehr in den Zusammenhang det Regensberger.
Vgl. Exkurs S. 83.

2 Spiter ist immerhin Volmar von Veltheim im Zusammenhang mit Achalm bezeugt (MG
SS 10, S. 77).

¢ Betr. Nellenburger Gut in dieser Gegend vgl. unten S. 54.

4 May, a. a. O,, S. 321, Anm. §.

& DaB er unverheiratet und ohne Nachkommen starb, kann daraus geschlossen werden, dal
sein Bruder Adalbert zu seinem Gedichtnis eine Stiftung in Einsiedeln machte.
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dern ebensosehr auf den Herrschaftsanspruch, der mit der Vogtei iiber
fremde Gliter, vor allem der Kloster St, Gallen und Einsiedeln und des Dom-
stifts Konstanz, durchgesetzt wurde.

Thre Giiter und Rechte brachte Adelheid, kurze Zeit nach der Erwerbung
der Eigengiiter, um 1070, durch Heirat an Hartmann 1. von Dillingen.
Das mag nun der Zeitpunkt gewesen sein, da am Platz von Werners zer-
stortem Zufluchtsort von 1027 ein Herrschaftssitz errichtet wurde. Denn
dieser lag gerade im Mittelpunkt der Giiter, die sich beidseits der T8 auf-
reihten. Vor allem waren die Orte zwischen T608 und Kempt gut zu errei-
chen. DaB3 Willebirg von Ebersberg nicht diesen Ort fiir die Anlage ciner
Burg gewihlt hatte, ist dagegen leicht verstindlich. Fir ihren gewaltigen
Guterkomplex lag er zu exzentrisch, ganz am siidostlichen Rand. Wiilflin-
gen dagegen bot nicht nur Vorteile hinsichtlich der Giiter im Bereiche der
unter T6B, sondern auch des Irchels. Uberdies lag der Sitz nicht allzu weit
von Winterthur, an das sich die Tradition der konfiszierten Giiter seit alters
kntpftel.

Hartmann von Dillingen richtete die Kyburg dann als Stlitzpunkt zum
Kampfe gegen die Anhidnger Heinrichs IV. ein. Die Eroberung und Zer-
storung durch den Abt von St. Gallen im Jahre 1079 wird fiir ihre Rolle als
Herrschaftsmittelpunkt nochmals einen Unterbruch bedeutet haben. Immer-
hin durfte sie vor dem Jahrhundertende wieder erstanden sein?.

Uber die Herkunft der Winterthurer Herren berichtet die Chronik des
Klosters Petershausen bei Konstanz. Sie beschreibt, wie Liitfried, der Sohn
Ulrichs (Otzos), bei der Erbteilung der viterlichen Giiter durch List Winter-
thur mit Zugehorenden zu erlangen wulte. Seine Briidder waren: Ulrich, der
Stammvater der Bregenzer Grafen, Gebhard, von 979—995 Bischof von
Konstanz, und Marquard, Graf in Ritien. Liitfried habe einen Sohn Adalbert
gehabt, der — als Vater der Adelheid — die Kyburg an das Haus Dillingen
gebracht und bei Civitate gefallen sei®. Die Unrichtigkeit dieser genealogi-
schen Angabe springt in die Augen, denn der Sohn eines etwa 950 oder eher

! Die Griinde, weshalb der Stammsitz der Winterthurer kaum in Frage kam, vgl. unten S. 48,

% Bei der Eroberung der Burg wurde der Sohn Graf Hartmanns gefangengenommen. Man
nahm an, daB er damals bereits volljihrig gewesen sei und schob daher die Heirat der Adelheid
bis 1065 zuriick. Doch scheint gerade die Wendung ,,cum multis spoliis suoque filio capto®
cher nahezulegen, daB ein minderjahriges Kind in die Hinde des Abtes fiel. Jedenfalls ist das
nicht ausgeschlossen. Andernfalls wiirde vielleicht doch etwas tiber das Schicksal des Gefangenen
gesagt. (Continuatio casuum Scti. Galli, in: Mitt. z. vaterlind. Gesch. 17 (1879), S. 61.)

# Chronik Petershausen, a. a. O., S. 38ff.
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friher Geborenen hat 1053 keine Feldztige mehr mitgemacht. Der Chronist
hat also offenbar eine bis zwei Generationen tbersprungen. Fin solcher Irt-
tum konnte am chesten geschehen, wenn der Sohn Litfrieds tatsdchlich den
Namen Adalbert hatte und eben mit einem spiteren Glied der Familie vet-
wechselt wurde. Ist diese Annahme richtig, dann hat der Chronist zwei Ge-
nerationen iibersprungen, denn wir haben bereits festgestellt, dal} der Ban-
nertriger Werner der Vater des in Apulien gefallenen Adalbert von Winter-
thur war. Wir kommen also zur Stammfolge:

Litfried
Adalbert
Werner T 1040
Adalbert T 1053
Adelheid

Fur die Richtigkeit dieser Aufstellung spricht ein Eintrag im Nekrolog des
Klosters Neresheim, einer Grindung Hartmanns von Dillingen und Adel-
heids. Dort wird zum 8. September Adalbert, der ,,avus* der Adelheid, auf-
gefithrt. Avus kann der GroBvater sein oder auch schlechthin Ahne bedeu-
ten; in unserm Falle wire es mit UrgroBvater wiederzugeben?.

Gelingt es uns, damit die Ahnenreihe Grat Werners um drei Generatio-
nen bis ins 1o. Jahrhundert zuriickzuverfolgen und klar Winterthur, das
heif3it den alten Mittelpunkt einer fruchtbaren Gegend im Bereich der seit
romischer Zeit begangenen Strale, die von den Biindnerpissen zum Rhein-
tbergang bei Eschenz fithrte, als Ausgangspunkt der bedeutenden Grafen-
familie festzulegen, so bleibt doch noch eine Frage offen. Der Rebell Werner
erscheint in diesetr Aufstellung nicht. Dal er aber wegen seines Namens und
Besitzes in diesen Zusammenhang gehort, ist gar nicht zu bezweifeln. Bei
ihm ist die Verbindung des Werner-Namens mit Kyburg-Winterthur am
handgreiflichsten. Kann er in die direkte Ahnenreihe nicht eingefiigt wet-
den, so bleibt cine einzige Moglichkeit, ihn als Bruder des iltesten Adalbert
einzusetzen, so dall wir zu der auf S. 45 oben dargestellten Aufstellung
kommen,

Man kann dagegen allerdings ciniges cinwenden. Auffillig ist das Auf-
cinanderfolgen von Todesdaten dreier Generationen innerhalb von nut
10—23 Jahren. Doch ist dies durchaus nicht unmoglich, wenn man beachtet,
dal die zwei jungeren Generationen ihr Blutopfer auf dem Schlachtfeld
brachten. Sodann wird man das verhiltnismiBig hohe Alter des Rebellen
Werner bei seinen Kidmpfen beanstanden konnen; denn das widerspricht

1 MG Necr. I, S. 97.
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TAFEL V

Burg Ebersberg in Oberbayern
Phantasievolle Darstellung der Befestigungsbauten withrend der Ungarneinfille von 955
(Chronik v. Ende des 15. Jahrhunderts)

Kloster Ebersberg um 1700
Die Burg stand an der Stelle des Klosters



TAFEL VI

Kyburg

In der Flugaufnahme tritt dic abseitige Lage besonders deutlich zu Tage



Ulrich (Otzo)
|

Liitfried * um 950

| ]
Adalbert Wetner

*um 970/80, T 1030 (?) * um 980 T 1030
l
Werner I.

* um 99o/1000 T 1040
oo Irmgard v. Nellenburg

|
\ 1

Werner 11. Adalbert Lutfried Hermann
T 1053 T 1053 T 1040 Abt zu
[ Einsiedeln
Werner III. Adelheid 1051—7 1065
T 10065 00 Ca. 1070
oo Willebirg Hartmann v. Dillingen
v. Achalm 1 xrem
|
Werner IV.
v. Groningen
s Lo

dem tberlieferten Bild vom Freundespaar Herzog Ernst und Graf Werner.
Aber dieses Bild ist ein literarisches. Bei Wipo findet sich kein Anhaltspunkt
dafiir, dall Werner ein junger Mann gewesen sei. Vielmehr kann man sich
fragen, ob nicht der groBle EinfluB} auf den kaum den Kinderschuhen ent-
wachsenen Herzog gerade auf das groBere Alter Werners zurtickzuftihren
sei, ob er ihn nicht in eine beinahe unnattirliche Abhingigkeit zu bringen
vetstand, so dal3 et nach der Versbhnung mit dem Stiefvater immer wieder
auf seine Seite trat. Vielleicht diirfen wir auch den von Wipo iiberlieferten
Ausspruch des Kaisers nach dem Tode Werners, dal} bissige Hunde selten
Junge haben, auf Kinderlosigkeit Werners beziehen, was mit unserer Ein-
reihung tibereinstimmen wiirde. Ob Adalbert, der im Kampfe im Schwarz-
wald mit fiel, Adalbert von Winterthur war, ist nicht auszumachen. Immer-
hin wird er — wie ein Warin — als Mann edlen Geschlechts aufgefithrt®.

Nun ist aber noch eine weitere Frage zu erwigen. Wipo nennt schon zum
Jaht 1024 als Ratgeber des Konigs den miles Werner, an welchem der Konig
schon lange vorher die Vorsicht des Rates und die Kiithnheit im Kriege

! Die Eintragung im Nekrolog Netesheim erst zum 8. Sept. (der Endkampf spielte sich am
17. August ab) braucht dem nicht unbedingt entgegenzustehen.
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hiufig erfahren hitte. Die Stelle mufl man nun aber nicht unbedingt, wie
May es tut, auf Werner I. beziehen. Es wire doch auch denkbar, dall damit
der fritheste Werner gemeint wire und der Konig nicht einen jungen, son-
dern einen ihm an Jahren tberlegenen Mann, neben den Bischofen von
Augsburg und Strallburg, als Ratgeber herangezogen hitte.! Den kriegeri-
schen Sinn hat er ja nachher, wenn auch gegen den Konig, bewiesen. Fiir
diese Ansicht kénnen zwei Dinge ins Feld gefithrt werden. Es besteht eine
Urkunde Konrads II. von 1025, nach welcher er seinem Getreuen Werner
die Giiter in der Grafschaft des verstorbenen Balderich zu freiem Eigen
gab?. Die Urkunde gilt aber als nicht vollzogen. Was mag die Ausfithtung
im letzten Moment verhindert haben? In diesem Jahr brach der Konflikt
zwischen dem Konig und Herzog Ernst um die von Konrad angestrebte
Angliederung Burgunds aus. Es wire sehr wohl denkbar, daB3 die Urkunde,
die weder Ort noch Tagesdatum trigt, wihrend des Aufenthaltes Konrads
in Ziirich im Juni 1025 mit Werner vereinbart worden wire, dal3 aber bereits
sein anschlieBender Aufenthalt in Basel die Auseinandersetzung um But-
gund ausbrechen lie8 und Werner vom Konig abriickte. Dabei bleibt die
Frage freilich offen, weshalb Wetner in der burgundischen Angelegenheit
so hartnickig und unnachgiebiger als Herzog Ernst Stellung bezog.

Zum zweiten ist zu beachten, daB3 die Werner in ihrer Heimat keine
Grafenrechte ausiibten und sich nie Grafen von Winterthur oder Kyburg
nannten, denn eine Grafschaft Winterthur gab es nicht?. Grafen im Ziirich-
gau waren damals die Nellenburger. Es gibt erst seit der Dillingischen Heirat
Grafen von Kyburg. Dennoch bezeichnen Wipo und Hermann von Rei-
chenau Werner als Grafen. Er mul} den Titel also anderswoher haben. Es
scheint daher durchaus wahrscheinlich, daB3 dieser Werner bereits die Graf-
schaft Maden erhalten hat, die bis 1019 mit einem Grafen Friedrich belegt
st %

1 Die Tatsache, daB ihn Wipo hier nur miles, den Rebell aber nachher comes nennt, besagt
nichts, da auch die St.-Galler Annalen Werner einmal als miles, ein andermal als comes bezeichnen.

2 DD Konrads II, Nt. 35.

3 Das Kybutrger Herrschaftsgebilde fiihrte erst im Spatmittelalter die Bezeichnung Grafschaft.

4 Zeitschrift des Vereins fiir Hessische Gesch. u. Landeskunde 67 (1956), S. 72. — Die Ein-
siedler Traditionsnotizen bezeichnen wohl Werner 1. als comes, nicht aber Liitfried und Adalbett.
Das kénnte ein Hinweis darauf sein, daf3 die Bezeichnung reine Amtsbenennung war und nurt
dem Inhaber der Grafschaft Maden zukam. Immerhin sind die Einsiedler Notizen nur in Abschritt
des 16. Jh. erhalten und hinsichtlich der Titel, die z. T. zugefiigt wurden, nicht zuverlissig.
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10. Die Burgen der Herren von Winterthur: Mérsburg,
Utliburg und Uster

Es wurde dargetan, dal3 die Kyburg als Stammsitz der Herren von Win-
terthur nicht in Frage kommt, dal} sie vielmehr nur als Zufluchtsstitte er-
baut und erst im letzten Viertel des 1. Jahrhunderts als Wohnsitz einge-
richtet wurde. So stellt sich die Frage nach dem Standort des urspriinglichen
Sitzes des 1o. und 11. Jahrhunderts.

Da das Erbteil Litfrieds in der zweiten Hilfte des 10. Jahthunderts Win-
terthur war und er sich danach benannte, so wird man doch den Sitz daselbst
oder in unmittelbarer Umgebung suchen miissen, auch wenn fiir die Namen-
gebung die alte Tradition des Platzes (Ober)winterthur mitbestimmend war.
Am ehesten wiirde man ihn natiirlich im Raume des Kastells suchen. Da
aber die Kirche Oberwinterthur, die dort steht, schon im frithen Mittelalter
an das Bistum Konstanz tbergegangen ist, kommt dieser Ort nicht in
Fragel. So dringt sich als nichstgelegene Burg die Mirsburg auf.

Dafiir spricht die Lage nicht allzuweit von Oberwinterthur und im
Raume des alten Kastellbezirks, dann vor allem, dal3 die Dingstitte, das
Landgericht Hafneren, sich in einer Entfernung von nur etwa einem Kilo-
meter unterhalb der Burg befand?. Sie stand also durchaus unter der Herr-
schaft und Kontrolle der Morsburg und fur beides ist der gleiche Inhaber
anzunehmen.

Dagegen spricht allerdings, dal3 die Burg nach 1100 erwiesenermalien
dem Nellenburger Adalbert von Morsburg gehorte, und man konnte fiir
altnellenburgischen Besitz anfithren, dall schon Eberhard II. im dritten
Viertel des 10. Jahrhunderts Graf im Thurgau war und also Inhaber der
thurgauischen Landgerichtsstitte und Burg. Aber das Grafenamt im Thur-
gau ging ja dann an Habsburg und Zihringen. Es wire schwer verstindlich,
wenn die Burg dann nicht den gleichen Weg mitgemacht hitte, sondern bei
Nellenburg verblieben wiire3.

Als thurgauische Landgerichtsstitte erscheint aber Hatneren tiberhaupt
erst im 13. Jahrhundert, also unter den Kyburgern, als thnen auch die Mors-
burg zustand. Es hat daher vielmehr den Anschein, daB3 Hafneren urspriing-

1 P. Kldui, Von der Ausbreitung des Christentums zwischen Untersee und oberem Ziirichsee
im 7. Jahrhundert. Ziirich 1954. Das Hollandhaus im Kastellraum, das burgihnlichen Charakter
hat, wird mit Recht als Sitz der Konstanzer Mecier angesehen (E. Stauber, Die Burgen des Bez.
Winterthur, S. 198 (Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur 1953/54)).

® Plan und Bild der Landgerichtsstitte vgl. Ziircher Chronik 1955, Nr. 2, S. 42. — Zum
Kastellbezirk: H. Kliui, Oberwinterthur als regionaler Mittelpunkt. Winterthur 1952.

¥ Dies um so mehr als das Grafenamt der Erbfolge in weiblicher Linie folgte (S. 60).
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lich die Gerichtsstitte der Herren von Winterthur fiir ihren Herrschafts-
bereich gewesen ist.

Als sie dann gegen Ende des r1. Jahrhunderts Landgrafen im Thurgau
wurden, werden sie ihre alte Gerichtsstitte, die mit den andetn Giitern auf
dem oben beschriebenen Weg wieder an sie gekommen war, als Landge-
richtsstitte benutzt haben, wenn sie auch erst etwas spiter die Morsburg
wieder hinzugewannen.

Der Verlust des Stammsitzes, dessen Erbauung man in die Mitte des
1o. Jahrhunderts, da Litfried mit den Briidern teilte, wird setzen mussen —
tber die archiologischen Fragen des Baues wird unten Seite 6o gehandelt —,
ist natiirlich im Rahmen der grolen Konfiskation von 1027 zu sehen. Der
Ubergang an die Nellenburger ist auf zwei Wegen denkbar. Vielleicht ist
er als einziges Konfiskationsgut nicht den Ebersbergern Giberantwortet wot-
den, sondern als Dank fiir ihren Kampf gegen die Rebellen, den Mangold
mit dem Leben bezahlt hatte, den Nellenburgern iiberlassen worden. Es ist
aber auch denkbar, dal} er an Ulrich von Ebersberg kam und dann, wie die
andern Giiter um Winterthur, iiber die Achalm an Werner von Groningen.
Dann miifite man annehmen, daf3 sie Eberhard von Nellenburg als Vot-
mund Werners fiir sich beansprucht hitte. Das wire dann auch ein Grund
gewesen fur den Ausbau der Kyburg als Herrschaftssitz nach 1070. Fiir den
ersten Weg spricht aber entschieden die Erbauung der Burg Wilflingen
durch Willebirg. Wire ihr die Morsburg zugefallen, hitte sich eine neue
Anlage wohl ertibrigt.

Als zweiter Sitz der Winterthurer mul3 die U#/iburg genannt werden. Es
mag kithn sein, sie hier zu nennen, angesichts der Tatsache, dal3 sie urkund-
lich etst um 1210 erwihnt wird!. Nachdem aber sichersteht, dal3 sie eine
regensbergische Burg war, und zwar nicht erst im 13., sondern, angesichts
ihrer Beziehung zum Sellenbiirener Zweig, schon im 11. Jahrhundert (vgl.
oben S. 28) gibt es doch nur den cinen Schlul3, daf} auch sie zu den Konfis-
kationsgltern gehorte, eben zu dem Teil, der tiber Otto an die Regensberger
kam. Das schlief3t aber in sich, daf3 sic vorher eine Burg Werners von Ky-
burg und seiner Vorfahren gewesen ist. Sie bildete den Mittelpunkt fiir die
Giiter im Reppisch- und Limmattal. Damit erhilt erst die Stelle bei Wipo
cine Erklirung, dall im Kampf gegen den Kénig Herzog Ernst eine Burg
,,oberhalb Ziirichs* befestigt habe. Dies war die Utliburg, nicht die Ky-
burg? Man wird sogar die Frage stellen miissen, ob nicht die Anlage auf

1 H. Zeller-Werdmiiller, Utliburg und die Freien von Regensberg (Turicensia 1891, S. 32ff).
2 Ich habe das auch noch in meinem oben zitierten Aufsatz (S. 8, Anm. 3), wie frihere
Autoren, auf die Kyburg bezogen, doch ist die neue Erklirung auch sprachlich viel befriedigen-
der. Die Burg war allerdings nicht im Besitz Ernsts, der als Befestiger genannt wird, sondern

48



dem Ofengupf ihre Entstehung diesen VerteidigungsmaB3nahmen verdankt.
Die Tatsache, daf} sie weitgechend ein Holzbau war, kénnte mit der Not-
wendigkeit der raschen Errichtung im Zuge der Kimpfe erklirt werden!,

Wihrend man bei der Kyburg entgegen dem Wortlaut an eine Neuanlage
denken multe, kommt auf dem Utliberg der Ausbau ciner bestehenden #l-
teren, ins Frithmittelalter zuriickreichenden Anlage ernsthaft in Frage. Dar-
auf wird im letzten Kapitel noch cingetreten.

Als weitere Burg der Winterthurer ist bereits Uster genannt wotden
(S. 37). Sie bildete den Mittelpunkt fiir die Giiter am Greifensee und im
Oberland, die noch zu besprechen sind.

11. Die Grafen von Nellenburg und Adalbert von Morsburg

Bei den Besitzungen der Nellenburger haben wir es nicht mit Giitern zu
tun, dic mit der Konfiskation von 1027 zusammenhingen. Da sie aber
diesen unmittelbar benachbart, ja mit ihnen stellenweise im Gemenge
liegen und, wie gezeigt wutde, einiges durch die Heirat Irmgards an das
Haus Winterthur-Kyburg gelangt ist, vor allem aber auch wegen des Pro-
blems Morsburg, miissen wir uns doch auch mit dieser Hochadelsfamilie
befassen.

a) Zur Genealogie der Nellenburger

Die Genealogie der Nellenburger, wie sie heute in der Literatur verwen-
det wird, enthilt Unklarheiten und Unmoglichkeiten, die es verlangen, dal3
hier einige Punkte abgeklirt werden, ohne daf3 in diesem Rahmen cine vil-
lige Neubearbeitung, die dringend zu wiinschen wire, gegeben werden
kann. Dic Aufstellungen gehen auf eine Arbeit zuriick, die W. Gisi 1888 im
Anzeiger fiir Schweizer Geschichte geboten hat, sowie auf die Ausfiihrungen
Georg Tumbiilts iiber Graf Eberhard von Nellenburg von 18902 Sie wur-

eben Werners. Aber bei dem engen Zusammenwirken mag ihm diese Aufgabe iiberlassen worden
sein.

! Auffillig ist vielleicht, daB sich der erste Regensberger, soweit wit aus der Benennung nach
Affoltern schlicBen kénnen, nicht auf der Utliburg niedergelassen hat. Doch hatte sie in bezug
auf die ihm zugefallenen Giiter ausgesprochene Randlage. Moglicherweise war sic aber auch
nach den Kimpfen von 1027 nicht mehr bewohnbar. Sie ist dann vielleicht erst bei der Teilung
des Hauses von dem Sellenbiirener iibernommen worden. (Vgl. 8. 30.)

W, Gisi, Der Ursprung der Hiuser Zihringen und Habsburg (Anzeiger f. Schweiz. Gesch.,
NF 5 (1888), S. 265 ff.). — Georg Tumbiilt, Graf Eberhard von Nellenburg (Ztschr. f. d. Gesch.
d. Oberrheins, NI Bd. 5 (1890), S. 425). — Regesten zur Gesch. der Nellenburger, ebenda Bd. 1
(1850), S. 72ff. — Selbst K. Schib druckt in der Gesch. der Stadt Schaffhausen die veraltete, un-
vollstindige Aufstellung ab.

49



den kritiklos ibernommen und Ungefihrangaben des letzteren wurden zu
festen Daten verdichtet, obwohl man dadurch zu unmdoglichen Annahmen
gezwungen war. Das von Tumbiilt nur ungefihr errechnete Geburtsjahr
Eberhards des Seligen, 1018, steht im Widerspruch zu der Annahme, dal}
seine S6hne schon 1050 als Zeugen auftraten?.

Das Haus der Nellenburger wiirde man besser nach dem Leitnamen der
Familie die Eberhardinger nennen. Die namengebende Burg bei Stockach
erscheint erst 1056 und diirfte wenig vorher erbaut worden sein.

Als erster Vertreter der Familie wird allgemein Eberhard, als Thurgau-
graf von 957 bis 971 auftretend, genannt. Sein Bruder war Gottfried, den
Friedrich von Wyl als Reichsvogt von Zirich identifiziert hat2 In den
Einsiedler Traditionsnotizen erscheint er als Sohn eines Eberhard, so dal3
die tbliche Aufstellung um eine Generation nach riickwirts verlingert wer-
den kann?. 979 vollzog Eberhard einen bedeutenden Tausch zugunsten des
Klosters Einsiedeln, dessen Vogt er war. In der Urkunde nennt er seine
Gattin Gisela und seinen Sohn Gebhard, welch letzteren man als Vater
Eppos betrachten muf3. Doch wurde bisher dieses Zwischenglied iibergan-
gen, offenbar weil die Schenkungsurkunde im Ziircher Urkundenbuch irr-
tumlich als Filschung bezeichnet ist. Wer Gisela war, kénnen wir nicht
sagen; doch dirfte sic einem vornehmen Hause angehdrt haben?.

Von Eppo wird nicht nur die hohe Geburt und die groBe Ehre, die et
genoB, hervorgehoben, sondern ebenso sein grimmer Sinn, den selbst hohe
Herren firchteten. Das stimmt mit seinem gewalttitigen Vorgehen gegen
das Kloster Einsiedeln zusammen®. Diesen grimmen Sinn soll dann seine
Gattin Hedwig, die er um 1oog ehelichte, gezihmt haben?. Hedwig stammte

! Tumbiilt hatte ausdriicklich eine frithere Ansetzung des Geburtsjahres erwogen, schon an-
gesichts der Heirat der Eltern um 1009. In der Literatur galt aber seither 1018 als feststehend.

2 Erwiihnt 968 (UB Ziirich I, Nr. z12).

8 QW 1I, 3, S. 372. Die Benennung nach Nellenburg ist natiitlich Zutat Tschudis. Tschudi
datiert im Liber Heremi willkiirlich auf g58, welches Datum in die Literatur ibergegangen ist.

4 UB Ziirich I, Nr. 220. MG DD Otto II., Nr. 182. Hier beanstandet Sickel die Echtheit
nicht mehr.

3 Nach M. Uhlirz, Jahrbiicher Ottos 111, S. 174, 149, 151, war iht Sohn Mangold ecin naher
Verwandter der Kaiserin Adelheid, die bei seiner Bestattung in Quedlinburg anwesend wat.
Diese Verwandtschaft wird iiber die Mutter zu suchen sein, Mangold, der 962/63 mit dem
Kloster St. Gallen einen Tausch in Eppelhausen und Schlattingen einging, diirfte mit Eberhards
Sohn Mangold, T 991, identisch scin.

6 Als Quelle ist auBler den Urkunden vor allem das ,,Buch der Stifter des Klosters Allerheili-
gen** zu nennen, hg. von Karl Schib (Beilage zum Jahresbericht 1933/34 der Kantonsschule
Schaff hausen).

7 Das in der Literatur genannte Heiratsdatum 1009 ist nicht strikte zu nehmen. Der zu diesem
Jahre gemachte Eintrag lautet lediglich ,,temporibus his Ebbo. .. duxit uxorem* (QSG III/1,
S. 158). DaB dic Bezihmung des wilden Sinnes durch die Gattin nicht so rasch gelang und erst
durch ein Wunder bewerkstelligt wurde, wie das Buch der Stifter berichtet, mag man aus seinem
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aus dem Geschlechte der Grafen von Lothringen und war verwandt mit
Kaiser Heinrich II., Konrad II. und Papst Leo IX . Sie brachte ihrem Gatten
reiche Giiter im Nahegau bis nach der Mosel hiniiber, in Kreuznach und
die Burg Dill im Hunsriick zu. Nach dem Tode des Gatten stiftete sie das
Kloster Ptaffenschwabenheim bei Kreuznach?.

Hier ist daran zu erinnern, dal3 die Schwester Eppos, Irmgard, durch
thre Heirat mit Werner die Verbindung mit den Herren von Winterthur ge-
kntpft hat, die dann die Beziechungen von dessen Groninger Zweig mit den
Nellenburgern zur Folge hatte?3.

Von Eppo sind drei S6hne bekannt: Burkhard, Mangold und Eberhard.
Mangold fiel 1030 im Kampfe gegen Herzog Ernst und Grat Werner und
Burkhard bei Civitate 1053; beide wurden auf der Reichenau beigesetzt®.
Eberhard III., der spiter den Beinamen der Selige fihrte, diirfte der jingste
der drei Briidder gewesen sein; sein Geburtsjahr wird um 1015 liegen®. Mit
seinem Namen ist Schaffhausen aufs engste verkntipft. Ihm verdankt es die
stidtische Entwicklung und er ist der Stifter des Klosters Allerheiligens®.
Wir haben ihn bereits als Grafen des Neckargaues kennengelernt, und er
ist auch als Graf im Ziirichgau zu nennen.

Von seinen sechs Schnen traten zwei in den geistlichen Stand; von den
andern erreichte nur Burkhard ein hoheres Alter (T um 1105). Eberhard

gewaltsamen Vorgehen gegen das Kloster Einsiedeln ablesen. Offenbar etfolgte diese Sinnes-
anderung erst kurz vor dem Tod. Das HBLS V, 241, genannteTodesjahr 1040 ist nicht zu belegen.
Nach dem Buch der Stifter war der Sohn Eberhard bei seinem Tod noch ein Jiingling. Dann
kann aber der Tod Eppos nicht viel nach 1030 liegen, d. h. er etfolgte kurz nach der Verbrennung
von Einsiedeln. Damit stimmt auch iiberein, dal3 nach der Urkunde von 1056 die Beisetzung aut
der Reichenau vor die Zeit Bischof Eberhards fillt (1034—1046) (QSG I1I/1, S. 8; die gencalo-
gischen Angaben in Anm. 8 sind unzutreffend; vgl. auch unten Anm. 5).

! Brun, a. a. O., S. 23.

* H. Biittner, Die Anfiinge der Stadt Kreuznach und die Grafen von Sponheim (Ztschr. f. d.
Gesch. d. Oberrheins, Bd. 100, S. 435 fL.).

¥ Vgl. oben S. 40. Die Angabe bei Schib, Stadt Schaffhausen, S. 6, dalB sie cine Tochter
Eppos und GroBmutter Adalberts von Morsburg gewesen sei, fillt vollig auller Betracht.

4 Auf letzteren bezieht sich ohne Zweifel der Eintrag zum 18. Juni im Nektolog Weillenburg
(Archiv d. hist. Vereins v. Unterfranken u. Aschaffenburg 13/3 (1885), S. 22). Die Kapelle im
Friedhof des Klosters Reichenau, wo er mit Bruder und Vater beigesetzt war, ist schon zur Zeit
Bischof Eberhards, also vor 1034, erbaut worden. AnlaB dazu mag aber der Tod Mangolds
oder noch eher des Vaters Eppo gewesen sein.

* Da Burkhard in der Urk. v. 1056 trotz seines spiteren Todes vor Mangold aufgefiihrt wird,
wird er der ilteste gewesen sein. Mangold kann aber auch nur wenig nach 1009 geboren worden
sein, da er 1030 offenbar in fithrender Stellung fiel. Fiir Ebethard wird man, entgegen der bis-
herigen Festsetzung seines Geburtsjahres auf 1018, etwa 1015 oder eher etwas frither annehmen
miissen,

® Schib, Schaffhausen, S. 8ff. Vgl. auch Tumbiilt, Graf Eberhard von Nellenburg (Ztschr.
f. d. Gesch. d. Oberrheins, NF Bd. 5 (1890), S. 425 ff.). Bei der Restaurierung des Miinsters Aller-
heiligen wurde eine Gedichtnisplatte fiir die Familie des Stifters mit Darstellung seiner Sohne
gefunden (vgl. Ztschr. f. Schweiz. Archiologie u. Kunstgesch., Bd. 17 (1957), S. r21ff.).
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und Heinrich fielen 1075 in der Schlacht an der Unstrut. Die Sohnedes einen,
und zwar, wie mit groBBer Sicherheit angenommen werden kann, Eberhards,
waren Dietrich und Adalbert!. Der erstere tbernahm Guter im Thurgau
aber auch weniges im Raume um Winterthur und nannte sich nach seiner
Burg Biirglen an der Thur. Er wurde damit der Stammvater der Freiherren
von Biirglen, bei denen der Leitname Eberhard weiterging. Einer seiner
Sohne nannte sich nach den ihm zugeteilten Gitern in Mirstetten und in
Wiesendangen?. Thm ist die Erbauung der Burg im sonst vorwiegend kon-
stanzischen Wiesendangen zuzuschreiben. Wihrend er sich vorher nach
dem griBeren Besitz in Mirstetten genannt hat, trat, wie wir sechen werden,
seit 1111 Wiesendangen in den Vordergrund.

Seine Tdéchter waren wohl Irmgard und Hadwig, die 1112 ithren Anteil
an der Kirche Hausen, der damaligen Pfarrkirche von Ossingen, mit der
Hand ihres Vatersbruders Eberhard an Allerheiligen schenkten. Letzterer
wire der Herr auf Burglen?.

Adalbert tbernahm die tUbrigen Giiter im Zirichgau und nannte sich
von Morsberg. Er hat uns im folgenden zu beschiftigen, doch ist es not-
wendig, zuerst die nellenburgischen Giliter im Zurichgau festzustellen.

! Eberhard kommt mit den Briidern Burkhard und Adalbert als Zeuge ciner auf 1050 datierten
Urkunde vor. Man ist dabei immer an der Tatsache vorbeigegangen, dal3 dies unmoglich ist,
wenn Eberhard der Selige 1018 geboren wurde, und auch, wenn man das Geburtsdatum vor-
schiebt, wird die Sache nicht besser. Prof. Th. Mayer hat in cinem Vortrag vom 25. Juli 1959
darauf hingewiesen, daB die auf 1050 datierte Urkunde eine spiitere Ausfertigung, etwa vom
Ende des 11. Jahrhunderts datstellt, da fiir 1050 auch die Benennung Hermanns als Markgrafen
von Baden noch unméglich und er iiberhaupt erst sechs- bis zehnjihrig wire. Ebenso ist die
Benennung Bertolds von Zihringen als Herzog nicht vor 1061 moglich. Es liegt also der Auf-
zeichnung ein Akt zu Grunde, der nach 1050, aber doch vor ro75 vollzogen wurde. — Dal}
Dietrich und Adalbert von Eberhard abstammen, darf daraus gefolgert werden, daBl bel den
Nachkommen der niichsten Generationen kein Heinrich, wohl aber zahlreiche Eberharde vor-
kommen. Uber die Freiherren von Biirglen vgl. P. Biitler in: Thurgauische Beitrige Bd. 55 (1915).

® 1122 wird der Neffe Berchtold des Klostervogtes Adalbert von Morsburg genannt (QSG
I1I/1, S. 102). Es kann sich nur um Berchtold von Wiesendangen handeln, der in den Einsiedler
Nekrolognotizen im Juni, im Fragment des Jahrzeitbuches von Allerheiligen zum 1. Juli er-
scheint (QW II, 3, S. 368, und Necr. I, S. 500). Auch die Schenkung eines Gutes in Eberfingen
in Baden an Allerheiligen weist auf die Zusammenhinge mit Nellenburg hin. In den Allerheiligen-
urkunden erscheint er allerdings nicht unter dem Namen Wiesendangen, sondern Mirstetten.
Da er beidemal, 1100 und 1102, als Graf von Mirstetten etscheint, kann an der Identitit nicht
gezweifelt werden (QSG II1/1, S. 58 u. 66). Der Vater Dietrich nennt sich ebenfalls in Verbindung
mit Biirglen ,,Graf*.

* Obwohl die Urkunde keine niheren Angaben macht, ist die Einreihung durch die Namen
weitgehend gesichert, Dafiir sprechen aber auch die Besitzverhiltnisse in jener Gegend. Mit der
Generation der beiden Schwestern und ihrer Briider diitfte die Linie zu Wiesendangen ausgestor-
ben scin. Vgl, Stammtafel.
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b) Die Giiter

Die Giiter der Nellenburger sind erstmals zu fassen anldBlich des Giitet-
tausches des Jahres 979 mit dem Kloster Einsiedeln. Bei den verwandt-
schaftlichen Bezichungen der Kaiserin Adelheid zu den Nellenburgern einet-
seits und der Forderung Einsiedelns durch ihren Gatten und Sohn anderseits,
darf man vermuten, dal3 sie am Zustandekommen des Tausches beteiligt
war, der dem Kloster an Stelle weit entfernter Giiter im Breisgau und Elsal3
niher gelegene verschafite.

Einsiedeln erhielt Giiter in Britten, Winterberg, Strubikon und Graf-
stallt. Thr ansehnlicher Umfang ldBt sich aus den spiteren Klosterurbaren
ablesen. Diese zeigen aber auch, dal Eberhard in diesem engeren Raum
nicht alle Gliter weggab. In Winterberg lebte ein nicht unbedeutendes Frei-
herrengeschlecht, das sich spiter in den Kanton Luzern verpflanzte und
dessen Grundlage ohne Zweifel ansehnliche Giiter in der Gegend gewesen
sind. Man darf vermuten, dal3 es in verwandtschaftlichem Zusammenhang
mit den Nellenburgern stand und Giter in diesem Raume durch Erbschaft
erhalten hat?2.

Den Mittelpunkt der Nellenburger Besitzungen in dieser Gegend aber
bildete Illnau. Hier stand an erster Stelle die alte St.-Martinskirche in Ober-
illnau mit Widumgiitern in den umliegenden Orten. Die Mithle und ein Hof
in Unterillnau sind um 1050 von Irmgard, der Gattin Werners, und ihrem
Sohn Adalbert von Winterthur ans Kloster Einsiedeln gelangt. Weitere in
den Hof Illnau zinspflichtige Giiter lagen in Dietlikon und Rieden (Gem.
Wallisellen). Die Bedeutung des Besitzes wird unterstrichen durch die Exi-
stenz einer nicht unbedeutenden Gefolgschaftsfamilie. Es wurde schon auf
ihre Heranziehung als Zeugen in der Hunfriedurkunde hingewiesen, wo die
vier Edeln von Illnau an bevorzugter Stelle stehen. In den Einsiedler Tra-
ditionsnotizen erscheint dann um dieselbe Zeit Ezzelin von Illnau als Dona-
tor eines Gutes in Giindisau, und in Allerheiligen ist 1112 ein Liipold von
Ilnau Zeuge3. Vielleicht gehdren auch die erst ein halbes Jahrhundert spiter
erscheinenden Freiherren von RofBberg in diesen Zusammenhang.

Es handelte sich aber keineswegs um einen geschlossenen Giiterkom-
plex?. Aus spiteren Quellen lassen sich im weiteren einzelne Nellenburger

1 Etwas ilterer Einsiedler Besitz lag im benachbarten Lindau.

2 In den Einsiedler Traditionsnotizen (QW I1, 3, S. 374) vergabt ein Kuno von ,,Witerspetg"
an Einsiedeln. Vermutlich handelt es sich um eine Verschreibung Tschudis fiir Winterberg, und
moglicherweise beruht auch die nicht zu deutende Ortsangabe Liebolfingen auf einer Verlesung
fir Lufingen.

3 QW II, 3, S. 374, und QSG III/1, S. 83.

4 UB Ziirich I, Nr. 266. Heranzuziehen sind ferner spitere Urbare, die die Bestimmung des
Giiterumfanges gestatten,
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Besitzungen in Volketswil, Wermatswil und als letzter Ausliufer in Ringwil
bei Hinwil nachweisen. Einen Hof in Kempten (Gem. Wetzikon) hatte
cbenfalls Adalbert von Winterthur, sicher als Gut seiner Mutter, an Einsie-
deln gegeben.

Was wir an Nellenburger Gut somit feststellen kénnen, erweist sich als
ein Zerfallsprodukt. Die Auflésung einer einst bedeutenderen Stellung hat
schon im 10. Jahrhundert eingesctzt. AuBler det Ubertragung der Giiter um
Briitten an Einsiedeln durch Eberhard von Nellenburg kennen wir auch
eine solche seines Sohnes Mangold, des Klostervogtes, in Hongg, die in die
Zeit zwischen 972 und 991 zu datieren ist1. Es bestehen auch Anhaltspunkte
dafiir, dal} einige Gtter, so in Eflingen, Uster und Niedet-Schwerzenbach
(heute Hof, Gem. Wallisellen), von den Nellenburgern an Habsburg tbet-
gegangen sind. Dies wiirde eine Stiitze bilden fiir die Annahme, dal3 Liit-
gard, die Gattin Landolts von Altenburg-Habsburg, cine Schwester Man-
golds war?2.

Durch Riickschliisse konnen wir indes noch einen weiteren ausgedehnten
Giterkomplex der Nellenburger ermitteln. In Illnau und an einigen Otten
nordostlich von Winterthur lag Besitz der Grafen von Toggenburg. Er ist
zum Teil erhalten geblieben, zum Teil ging er an das Kloster St. Johann
im Thurtal iiber. So besal} dieses das Grundstiick in Effretikon, auf dem 1254
die Moosburg erbaut wurde?. Ferner verfiigte es iiber Hofe in Unterillnau,
Bisikon, Schomlet und Horben, also im Bereich des Nellenburgischen Zen-
trums. Die Gliter wurden ihm 1152 vom Papst bestitigt. Ausgedehnter Besitz
der Toggenburger lag sodann in der Gemeinde Elsau, wo ihnen, zwar erst
im 14. Jahrhundert belegbar, auch die Kirche zustand*.

Diese so verstreut liegenden Toggenburger Giiter miissen urspriinglich
nellenburgisch gewesen sein und haben zweitellos durch Heirat die Familie
gewechselt. Den Hinweis gibt die in den Nekrolognotizen von Einsiedeln,
allerdings ohne jeden Zusatz eingetragene Irmgard von Toggenburg?®. Die-
ser Name 1463t auf Nellenburger Herkunft schlieBen. Um die Wende vom
11. zum 12. Jahrhundert bestanden tatsichlich enge Bezichungen zwischen
den Nellenburgern und den Toggenburgern; diese erscheinen immer wieder

TQW II, 3, S. 366 u. 371. Im Bestiitigungsdiplom von 972 ist es noch nicht enthalten; es ist
auch anzunehmen, dall die Schenkung in die Zeit nach dem Tode Eberhards fallt.

* An den drei genannten Orten erscheinen Giiter als Erstausstattung von Muri, die Habsburg
wieder zuriicknahm, Eine Erklirung fiir so friihes Habsburger Gut in dieser Gegend ist anders
als durch Erbgang kaum zu geben (Acta Murensia QSG IIl/3, S. 28, 76).

* UB Ziirich II, Nr. goz.

* Hans Klaui, Aus der Geschichte det Gemeinde Elsau (in: Hundert Jahre Sparkasse Elsau.
1953). Die Ausgrabung bei der Kirche 1959 hat den Beweis erbracht, daB sie wesentlich alter ist.

*QWIIL, 3, S. 364.
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als Zeugen in den Urkunden far Allerheiligen. Auch Walter von Elsau ist
1087 Zeuge in Schaffhausen, ebenso 1102 Adelgoz von Bottstein, der unter
anderm seine Ghuter in Rimikon (Gem. Elsau) an Einsiedeln schenkte,
SchlieBilich lag nicht weit nordlich davon in Rickenbach eine nellenburgi-
sche Hube, die Irmgard mit ithrem Sohn Adalbert von Winterthur vor 1040
an Finsiedeln Ubertragen hat!.

Die Allianz, die zum Ubergang von Nellenburger Giitern an die Toggen-
burger gefiihrt hat, mul} vor der Zeit Adalberts von Mérsburg liegen, denn
er ubertrug seine Giiter in Illnau an Allerheiligen sicher ohne etwas zurtick-
zubehalten? Dann ist es aber auch nicht schwer, Irmgard zu finden. Nach
dem Stifterbuch von Allerheiligen hatte Eberhard der Selige zwei ausneh-
mend schone Téchter, deren Namen nicht genannt werden. Wihrend die eine
als die Mutter Erzbischof Brunos von Trier bestimmt werden konnte, fehlte
bisher jeder Anhaltspunkt fiir die andere. In ihr Irmgard von Toggenburg
zu sehen, dringt sich aus zeitlichen Griinden auf. Sie kommt als Gattin
Diethelms I1. von Toggenburg, erwihnt 1083-—1102, in Frage. (Vgl. Stamm-
tafel 8. 52)

Wir wiesen darauf hin, dal3 Irmgard und Hadwig, die ithren Anteil an
der Kirche Hausen-Ossingen an Allerheiligen vergabten, T6chter Berchtolds
von Wiesendangen und Nichten Eberhards von Biirglen gewesen sein miis-
sen. Damit ist ein Hinweis auf Nellenburger Besitz auch in dieser Gegend
gewonnen, und da sie nur einen .4nfe// der Kirche hatten, wohl aus Erbe,
ist auf ilteren, umfangreicheren Besitz zu schlieBen. In Ossingen, wo, im
Gegensatz zur Umgebung, das Kloster Rheinau keinen Besitz hatte, er-
scheint, allerdings erst im 13. Jahrhundert belegbar, das Kloster Reichenau
begtert. Nun ist es doch auffillig, daf3 dieses auch in Rickenbach, wenn
auch nur mit ganz wenig Besitz, neben Nellenburg steht. Dieses Nebenein-
ander mul3 uns veranlassen, dem Besitz des Klosters Reichenau in dieser
Gegend tberhaupt nachzugehen. Dabei zeigt sich, dal} es nérdlich von
Winterthur bis zur Thur viele verstreute Giiter (Seuzach, Wiesendangen,
Digerlen, Hettlingen), aber auch einige bedeutendere Besitzungen hatte.
Einen Schwerpunkt bildeten mehrere Hofe in Altikon®. In Dinhard scheint
ihm, aus den Zehntrechten zu schliefen, die Kirche urspriinglich zugestan-
den zu haben. Auch in Gachnang verfiigte es tiber Giiter und die Kirche.
Die Nachbarschaft und Vermengung von Nellenburger und Reichenauer

YQW I, 3, S. 365, 375.
2 Vgl. unten. Sonst hitte sein Schwiegersohn, der mit der Schenkung nicht einverstanden

war, sicher noch etwas Uibernommen, und es wire kein Gut fiir eine spitere Uberttagung an
St. Johann iibriggeblieben.
8 Die Kultur der Abtei Reichenau, Minchen 1925, I, S. 484ff.
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Gut legt es nahe, einen Zusammenhang zu suchen!. Es stellt sich die Frage,
ob nicht der ganze Komplex von Reichenauer Giitern seinen Ursprung in
ciner Ubertragung der Nellenburger an das Kloster hat. Entsprechende Be-
zichungen zwischen den Grafen und dem Kloster waren in der ersten Hilfte
des 11. Jahrhunderts vorhanden. Bevor die Nellenburger das Kloster Aller-
heiligen stifteten, fanden sic ihre letzte Ruhestitte auf der Reichenau, so
Eppo, T 1030/1034, und seine S6hne Mangold und Burkhard. Eberhard der
Selige vollzog zu ihrem Seclenheil bedeutende Vergabungen. In deren Be-
stitigung von 1056 sagte er deutlich, dal3 auch seine Vorfahren einen guten
Teil threr Giiter an Reichenau tbertragen hitten2 Aufgezihlt werden sie
nirgends, und eine Schenkungsurkunde ist nicht mehr vorhanden. Es liegt
daher die Annahme sehr nahe, dal3 es sich um diese Giiter siidlich der Thur
gehandelt hat. Diese Annahme erhilt noch gréBere Wahrscheinlichkeit,
wenn wir daran denken, dal} Eppos Schwester Irmgard durch ihre Ehe mit
Werner von Winterthur Giiter an das Haus Winterthur gebracht hat. In die-
sem ganzen Raum der Reichenauer Besitzungen liegt nimlich viel Eigengut
der Herrschaft Kyburg, bei dem es sich nicht um Achalmer Erbe handeln
kann3. Damit sind gentigend Indizien gewonnen fiir den Bestand eines
groBBen Nellenburgischen Giiterkomplexes nérdlich von Winterthur bis zur
Thur und diese teilweise iiberschreitend. Davon ist noch in der Zeit Eppos
ein groBer Teil an die Reichenau tibergegangen (deren ilterer Besitzim Osten
anschloB3). Der Erbteil seiner Schwester Irmgard kam an das Haus Winter-
thur-Kyburg, und ein letzter kleiner Rest am Stidrand in Elsau ging spiter
an die Toggenburger iber?.

In diesem Zusammenhang stellt sich im weiteren die Frage, ob nicht auch
der Reichenauer Besitz in Diibendorf den gleichen Ursprung hat, denn er
schlieBt sich ja unmittelbar an das Nellenburger Gut in Dietlikon an®. End-
lich erhebt sich die Frage, ob nicht auch das benachbarte Wangen zu diesen
stidlichen Nellenburger Giitern gehorte. Die Quellen fiir Wangen setzen

! Auch in Dinhard gab es neben Reichenauer Gut solches von Allerheiligen, nimlich die
Widum, allerdings erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts nachzuweisen.

*QSG III/1, S. 8: ,,sciens quosdam ex meis progenitotibus. .. bonam pattem suarum rerum
tradidisse,**

¥ Die Hunfried-Urkunde kennt denn auch keine Zeugen aus dieser Gegend.

4 F. Bayerle vermutete, dall der Reichenauer Besitz dieser Gegend durch die Landolte als
Vogte des Klosters an dieses gekommen sei (Kultur der Reichenau I, S. 484ff.). Das wiirde
an den hier gemachten Schliissen insofern nichts dindern, als sie Uber Liitgard von den Nellen-
burgern abstammten und es sich also auf alle Fille um altes Nellenburger Gut gehandelt hitte.
Wahrscheinlicher ist allerdings, dal3 sic nur als Verwandte der Nellenburger mitwirkten, — Ob
der 1317 genannte Reichenauer Meyerhof in Flaach auch urspriinglich nellenbutgisch war, er-
scheint unsicher. Die Besitzverhiltnisse in allen Détfern dieses Raumes sollten unter dem Ge-
sichtspunkt dieser Fragestellung neu untersucht werden.

® Der oben 8. 55 genannte Hof Niederschwerzenbach wirde sich hier cbenfalls einfiigen.
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sehr spit ein und belegen nur den Besitz der Johanniterkomturei Bubikon.
Da diese keinen Erwerbstitel dafiir besalB3, hat er wohl zum toggenburgi-
schen Ausstattungsgut bei der Griindung 1192 gehort. Dann konnte man
Wangen aber unter die iiber Irmgard an die Toggenburger tibergegangenen
Nellenburger Giiter einreihen.

Sind diese Schlisse richtig, so ergeben sich zwet grolie Nellenburger
Giterkomplexe, ein nordlicher, der sudlich der Thur lag, und ein sud-
licher im Raume zwischen Kempt und Glatt, die durch das Gut der Herren
von Winterthur und ihrer Nachfolger getrennt waren. Sie haben sich in
wesentlichen Teilen seit dem spiten 10. Jahrhundert aufgel6st, und nur um
Illnau blieb, gestiitzt auf die Kirche der Urpfarrei, nennenswertes Gut bis

ins 12. Jahrhundert bestehen.

¢) Adalbert und die Mirsburg

Uber den frithverstorbenen Eberhard gingen die Giiter um Illnau an
Adalbert!. Er tibernahm aber auch die reichen Glter, die durch seine Ur-
groBmutter Hedwig im Nahegau, an der Mosel und in Kreuznach in die
Familie gekommen waren. Auch die Burg Dill im Hunsrick fiel an ihn,
und da er sich offenbar in diesen Gebicten aufgehalten hat, nannte er sich
auch etwa Adalbert von Dill, so in einer Urkunde von 11072 Durch seine
Gattin, eine Tochter unbekannten Namens des Grafen Dietrich von Mém-
pelgard, fielen ihm auch bedeutende Besitzungen dieses Hauses zu. Wohl
nach dem 1105 erfolgten Tode des Schwiegervaters bemichtigte er sich
dessen Lehen, die er vom Kloster St. Denis in der Gegend von Saargmiind
(Blitersdorf mit Zugehorde) hatte, weshalb er der Exkommunikation ver-
fiel, aus der er sich dann durch Anerkennung eines jahtlichen Zinses kurz
vor seinem Tode 16ste®. Den Umfang des von ihm geerbten mompelgar-
dischen Allods kennen wir nicht, aber die michtige Stellung, die er in
Lothringen einnahm, geht aus der Benennung als ,,nobilissimus comes®,
als Mann hochsten Ansehens und Klugheit, von furchterregendem Sinn,

1 Auf iltere Versuche der Einreihung Adalberts braucht hiet nicht mehr eingegangen zu
werden, insbesondere nicht die Konstruktion eines Zusammenhangs mit dem angeblichen Liu-
pold von Mérsburg, der in Wirklichkeit nach Meersburg am Bodensee gehort. Vgl. jetzt: Hans
Janichen, Die schwibische Verwandtschaft des Abtes Adalbert von Schaffhausen (Schaffhauser
Beitrige zur vatetl. Gesch., Heft 35 (1958), S. 62). — Das Stifterbuch (Schib, a.a. O., S. 16)
bezeichnet Adalbert als Vetter Eberhards des Seligen, doch ist dies bestimmt auf die Ubersetzung
von ,,nepos‘’ zurlickzufithren, die hier mit Enkel wiederzugeben wiire.

2 H. Beyer, UB Coblenz und Trier I, Nr. 415. Vgl. auch Biittner, Kreuznach, a. a. O., S. 435 L.

3 Viellard, Documents et Mémoites. .. de Belfort, Besangon 1884, Nt. 148. Sein Schwieger-
sohn Meinhard von Sponheim gab 1125, um sich den Besitz der Herrschaft Blitersdotf zu sichern,
noch die von Adalbert gestiftete Zelle bei Metz an St. Denis (ebenda, Nr. 153).
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der atmet, wo es ihm palt, deutlich hervor. Mit dieser Charakterisierung
ist — allerdings aus der Perspektive des Abtes von St. Denis — eine mit
Gewalttitigkeit gepaarte Machtstellung ausgedriickt!. Diese lie3 er auch in
unsern Landen spiiren. Das Kloster Allerheiligen, dessen Vogt er war, hatte
unter seiner Bedriickung zu leiden. Doch hat er dann seine Ubergriffe durch
Schenkung der Kirche und aller zum Hof Illnau gehorigen Giitern vor
seinem Tode wieder gutgemacht, freilich ohne das Finverstindnis seiner
Tochter und Verwandten einzuholen?,

Bei dem geringen Umfang der Besitzungen im Zurichgau hat das Schwer-
gewicht seiner Machtstellung in Lothringen und im Gebiet der mompel-
gardischen Erbschaft gelegen. Zu letzterer gehorte auch die Herrschaft
Pfirt. In dieser lag, nicht weit von der heutigen Schweizergrenze entfernt,
die Burg Mirsberg. Sie mul ein alter Verwaltungs- und Verteidigungsmittel-
punkt gewesen sein, wird doch schon 797 das «castrum Morsperg™ er-
wihnt?3. Zwar konnen wir nicht direkt nachweisen, daB3 Adalbert Teile der
Grafschaft Pfirt erhalten hitte. Aber es ist doch auffillig, dal} erst unmittel-
bar nach seinem Tode 1126 eine endgiltige Teilung des Erbes Dietrichs
vorgenommen worden ist und im besondern Abmachungen zwischen Pfirt
und Mompelgard erfolgten®. Es liegt somit die Annahme nahe, dafl Adal-
bert die stidlichen Teile von Pfirt mit Morsberg iibernahm. Dann aber hat
et sich nach Mérsberg in der Grafschaft Pfirt, nicht nach der Morsburg bei
Winterthur benannt. Dafiir spricht auch das erste Vorkommen dieser Be-
nennung erst 1111°% Das palit durchaus damit zusammen, dal} er erst
nach dem Tode Dietrichs 1105 das Mémpelgarder Erbe angetreten haben
witd. So nannte er sich nun statt nach dem alten, ererbten Sitz im Hunsriick
nach dem neu erworbenen Besitztum. Damit stimmt auch iiberein, dal3 von
einer Grafschaft Morsberg die Rede ist, was bei Winterthur nicht denkbar
wire,

Es gibt aber noch ein drittes Morsberg, ndmlich im Salingau in Lothrin-
gen. Da dieses im Bereich der St.-Deniser Lehen Adalberts lag, mul3 auch
hier ein Zusammenhang vermutet werden. Doch erscheint unter den um
1123 aufgefithrten Orten der Herrschaft Blitersdorf Morsberg noch nicht,
war also noch zu unbedeutend oder bestand tberhaupt noch nicht. Man

b Viellard Nr. 148: ,,vir summae discretionis et prudentiae, spiritu timoris, qui ubi vult,
spirat,‘

® UB Ziirich I, Nr. 277 u. 278.

# Trouillat, Evéché de Bale I, S. 85.

% Viellard, a. a. O, S. 21.

® QSG III/1, S. 76. Wenn ihn der Chronist von Petershausen schon zu 1094 von Morsberg
nennt, will das nichts besagen, da die Niederschrift in die Zeit fillt, als Adalbert lingst unter
diesem Namen bekanat wat.
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wird auch hier annehmen miissen, dal3 der Name vom sundgauischen Mors-
berg tibertragen worden ist, sei es durch Adalbert selber oder durch seinen
Schwiegersohn. Erst im 13. Jahrhundert wird von der Kastlanei Morsberg/
Morimund gesprochen.

Es kann also kein Zweifel bestehen, dall der Name Morsberg, spiter
Morsburg, von Phirt aus auf die Burg bei Winterthur tbertragen worden ist,
wobei hinzugefiigt werden mul3, dal3 die Burg selber erst in kyburgischer
Zeit 1241 unter diesem Namen genannt wird. Wire nicht oben schon von
einer dlteren Anlage in Morsburg gesprochen worden, miifite man nun den
Schluf3 ziehen, dal3 Adalbetrt um 1100 unweit detr alten Strafle Winterthut-
Pfyn-Bodensee einen michtigen Wohnturm errichtet hitte. Tatsdchlich
spricht aber der archiologische Befund tiir einen dlteren Bau. Es wurde fest-
gestellt und ist auch heute noch sichtbar, daf} die zum groBten Teil aus
Findlingen erstellten dullern Mauern sich mit Fuge um einen ilteren Kern
von nur 1,4 m Mauerdicke legen. Die besondere Art dieser ilteren inneren
Mauerschicht ist im Keller im Fischgratverband deutlich zu erkennen?.

Daraus mull man schlieBen, dal3 Adalbert lediglich einen ilteren Bau
durch massive Ummauerung bedeutend verstirkte. Fiir den urspriinglichen
Turm bleiben Aullenmalle von 10—11 Meter.

Die Griinde, weshalb der dltere Bau nicht eine nellenburgische Anlage
gewesen sein kann, sondern der urspriingliche Sitz der Herren von Winter-
thur, haben wir schon dargelegt (S. 47). Zu beantworten ist noch die Frage
nach dem Grund der Verstirkung.

Wir haben festgestellt, dal3 Adalbert sich nicht vor 1105 nach Morsberg
benennen konnte. Da det Ubergang des Namens auf die Burg bei Winterthur
sicher mit dem Ausbau zusammenhingt, ist dieser nicht frither anzusetzen.
Auch die Bauweise 148t keine frithere Datierung zu. Da anderseits mit Adal-
bert seine Familie im Mannesstamm ausstatb und der Turm an die Kyburger
tiberging, kann die Namensiibernahme nicht spiter als 1125 stattgefunden
haben. Hs kommen also nur knapp zwei Jahrzehnte in Frage?2.

In diesem Zeitabschnitt ist aber unschwer der AnlaB zum Ausbau det
Anlage zu finden. Adalbert stand als Vogt des Klosters Allerheiligen in den

1 Die Kunstdenkmiiler des Kantons Ziirich, Bd. VI, S. 274. Die Verinderungen werden hier
zu frith angesetzt. — K. Hauser, Die Mérsburg (MAGZ, Bd. 28). Vgl. auch Bericht iiber die
Verrichtungen der Antiquarischen Gesellschaft 1930/31, S. 29. An rémisches Mauerwerk ist aber
nicht zu denken. Fensteréffnungen des ilteren Baues wutden dutch die Ummantelung geschlos-
sen. Nihere Angaben zum archiologischen Befund werde ich demniichst in den ,,Nachrichten
des schweiz. Burgenvereins® machen.

% Bei der Bedeutung, die det Turm fiir Winterthut hatte, ist es auffillig, dal3 nach so kurzem
Besitz eines Mannes, der sich nach Morsberg benannte, der alte Name schon einem neuen wich.
Ohne Ansetzung des Ausbaues zu einer starken Anlage, die in weitem Raume ihresgleichen
suchte, in diese Zeit wire das kaum denkbar.
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TAFEL VII

Mérsburg bet Winterthur
Stammsitz der Herren von Winterthur; um 1120 von Adalbert von Morsburg durch Um-
mantelung der ilteren Anlage verstirke



TAFEL VIII

R B R v i

Burg Wiesendangen
Erbaut von Berchtold von Mirstetten-Wiesendangen um 1120



kirchlichen Kidmpfen auf der Seite der pipstlichen Reformpartei. Thr Ver-
treter war auch Bischof Gebhard zu Konstanz. Nach seinem Tode aber be-
stieg 1111 ein Glnstling des Konigs den Konstanzer Bischofsstuhl, dem der
Papst die Bestitigung verweigerte; es war Ulrich von Dillingen, der Sohn
Hartmanns von Kyburg. Auch wenn uns die Quellen kaum etwas Direktes
iiber den Gegensatz sagen, der sich zwischen dem Anhinger der pipstlichen
Partei und dem neuen Bischof auftun mullte, so witd er doch deutlich genug
crkennbar aus dem Abschlul3 des Handels um das Kloster Wagenhausen,
mit dem sich das Kloster Allerheiligen seit Jahrzehnten herumzuschlagen
hatte. Tuto von Wagenhausen, der durch seine Schenkung an Allerheiligen
das Kloster Wagenhausen ins Leben gerufen, hatte die Ubertragung riick-
gingig gemacht. Jahrelang bemiihte sich Allerheiligen, wieder zu sei-
nem Recht zu kommen; vergeblich. Hatte man zur Zeit Bischof Gebhards
noch voriibergehende Ausgleiche erzielt, so legte nun Ulrich die Hand vol-
lig auf Wagenhausen. Auch pipstliche Befehle zur Herausgabe des Wagen-
hausener Gutes an Allerheiligen niitzten nichtsl. Wenn nun auch Adalbert
von Morsburg kein milder Vogt von Allerheiligen war, sondern es vielmehr
bedringte, so wurden doch durch diese Weigerung seine Interessen getrof-
fen.

Nun mul} man sich daran erinnern, dall Oberwinterthur wie Wiesen-
dangen dem Bistum Konstanz zustanden und bei der Kirche Oberwinter-
thur wohl schon damals ein konstanzischer Meyer tresidierte. Was lag nun
far Adalbert niher, als den Bischof in diesem, fiir ihn abgelegenen Gebiet
za treffen. Der Turm Morsburg beherrschte die Stralle, die vom Bodensee
tber Pfyn nach Oberwinterthur lief. Eine Verstarkung der Métsburg kann
nur im Sinne der Beherrschung der Stralle gedeutet werden. Die Absicht
des Morsburgers wird deutlich: er wollte den Bischof von seinen Besitzun-
gen abschneiden. Und er fand in dieser Absicht einen Verbiindeten in seinem
Neffen Berchtold. Auf seinem von Konstanzer Giitern umschlossenen
Grund in Wiesendangen erbaute auch er einen Turm und bedrohte die
Stralle so von der andern Seite her. Um 1120 war der Kampf um Wagen-
hausen wieder in ein akutes Stadium getreten, so daB man diese Befesti-
gungsmaflinahmen auch in diese Zeit wird setzen kénnen. Ob der Bau des
starken Kirchturms in Illnau, der wehrhaften Charakter hat, ebenfalls in die-
sen Zusammenhang gehort, sei dahingestellt. Immerhin hitte er den stidlichen
Zugang beherrscht. Dall Adalbert den Bau von festen Turmen als geeignetes
Mittel zur Beherrschung ansah, hatte iibrigens sein Vogtkloster selber er-
fahren miissen. Vielleicht datrf man in diesen Zusammenhang auch die Tir-

' D. Schwarz, Die Anfinge des Klosters Wagenhausen (Festgabe Hans Nabholz 1944).
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bauung der Kirche in Elsau stellen. Damit entzogen die den Nellenburgern
verbundenen Toggenburger ihre Leute der konstanzischen Urpfarrei Ober-

winterthur?.
*

Die Morsburg befindet sich spiter wieder in den Hinden der Grafen von
Kyburg. Wie dieser Ubergang erfolgte, blieb bisher im Dunkel. Doch auch
das 1dBt sich durch die Genealogie kliren.

Adalbert von Morsburg hatte jedenfalls drei Tochter. Die eine, Irmen-
trud, lebte im Kloster St. Agnes, die zweite, Mechthild, war die Gattin des
Grafen Meginhard von Sponheim (1 nach 1032), eines Mannes also aus dem
Bereich der Kreuznacher Besitzungen. Er hat diese denn auch geerbt, wih-
rend er, wenn auch ungern, auf Illnau verzichtete2 Von der Morsburg, die
er zweifellos ebenfalls geerbt hat, da sie allein nicht an Allerheiligen vergabt
wurde, héren wir nichts. Nun konnte aber im Jahrzeitbuch des Klosters
Hermetschwil die bisher nicht bekannte Gattin Graf Adalberts I. von Ky-
burg Dillingen (1 1151) in Mechthild festgestellt werden, die ihre Tage als
Nonne im Kloster Neresheim, einer Griindung ihres Schwiegervaters
Hartmann 1., beschloB. Die Schwester Adalberts wirkte dort als Abtissin®.
Die Frage 16st sich am einfachsten, wenn man annimmt, da3 Mechthild in
zweiter Ehe Adalbert von Kyburg heiratete und ihm die Mérsburg zu-
brachte,

Die dritte Tochter war die Ahnfrau der jingeren Nellenburger. Es er-
gibt sich also folgende Aufstellung:

! Die von W. Drack durchgefiithrte Ausgrabung in der Kirche E/sar hat cine Kirche mit Apsis
und darunter, ohne Zusammenhang, die Fundamente cines ilteren Gebiudes, vielleicht eines
Wohnturmes zutage geftirdert (Landbote 1959, Nr. 174). Da zwischen ilterem Fundament und
Kirche kein baulicher Zusammenhang besteht, ist anzunehmen, dal3 das erste Gebiude beim
Bau der Kirche schon linger zerstort war. Als Inhaber eines Verwaltungsgebiudes oder eines
Turmes kommt der oben genannte Walter von Elsau, also ein Nellenburger Gefolgsmann und
Anhinger der Reformpartei, in Frage. Dann kann man sich auch gut den Zeitpunkt der Zerstorung
denken: Es war der Kriegszug des St.-Galler Abtes von 1079, in dem die Kyburg, Ittingen und
eine nicht mehr zu bestimmende Burg zerstort und bei Veltheim gekidmpft wurde. Elsau lag am
Weg. Wenn dann die Griindung einer Kirche durch die Toggenburger in die Zeit um 1120
fallt, wozu der archiologische Befund passen wiirde, dann liegt eine Spanne dazwischen, die es
erklirt, weshalb man nicht an das iltere Gemiuer anschloB. (Vgl. dazu auch Hans Kliui in:
Landbote 1959, Nr. 183 u. 185.)

2 Biittner, Kreuznach, a. a. O., S. 439fL.

3 P. Kliui, Ergiinzungen zur Gencalogie der Habsburger und verwandter Familien (Argovia,
Bd. 56 (1944), S. 200).

4 Man konnte auch daran denken, dal3 die Gattin Adalberts eine Tochter Meginhards wilre.
Da aber Adalbert 1151 in hoherem Alter starb — Brun, a. a. O., S. 52, setzt seine Geburt auf
kurz nach 1080 an —, ist das weniger wahrscheinlich, anderseits diirften seine Sohne eher einet
fritheren Ehe entsprossen sein.
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Adalbert von Motsburg
*um 1060/70, T 1124/25

oo NN von Mémpelgard
e

Irmexlltrud Mechthild Tochter
im Kloster St. Agnes * um 1090 oo v, Veringen!
co 1. Meginhard v. Sponheim }
T nach 1132 . |

2. Adalbert I. von Kyburg- Herren Jingere Linie
Dillingen * um 1080, v. Veringen  Nellenburg
T 8T51

Da im 13. Jahrhundert auch die Burg Wiesendangen als Sitz von Dienst-
leuten kyburgisch war, mul3 man annehmen, daB} sie nach Aussterben der
dort seBhaften Linie im gleichen Erbgang an Kyburg gekommen ist2.

12. Die Herren von Uster und Rapperswil

Wir kehren wieder zu jener Angabe der Einsiedler Traditionsnotizen
zuriick, die eigentlich den Ausgangspunkt dieser Untersuchungen gebildet
hat, namlich dem Eintrag, wonach Willebirg von Embrach und ihte Séhne
dem Kloster Einsiedeln ein Gut in Rapperswil iibertragen hitten3, Willebirg
erscheint damit noch an einem ganz andern Ort, am oberen Ziirichsee be-
gltert. Dabei ist zu beachten, dall unter Rapperswil nicht der heutige Ort,
sondern Altendorf am linken Ufer des Obersees zu verstehen ist. Dieses
Gut war aber nicht das einzige in diesem Gebiet. Am andern Sceufer hatten
dic Regensberger Eigengut in Kempraten® und anschlieBend jonaaufwiirts
in Riiti und Figswil. Nachdem wir nun wissen, daB3 die Regensberger von
Willebirgs Sohn Otto abstammen, ist die Herkunft des Gutes klar, um so
mehr als die genannte Notiz auf den Mitbesitz von Willebirgs S6hnen —
also Hunfried und Otto — hinweist.

Der Lage der Giiter kommt aber ganz besondere Bedeutung zu. Sie
erstrecken sich beidseits des alten Seetibergangs an der Hurdener Landenge
und nordwirts ein Stiick weit der tber Irgenhausen nach Winterthur-
Eschenz fithrenden alten RomerstraBe entlang. Da es sich bei Willebirgs
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! Kriiger, Der Ursprung des Welfenhauses (1899), Tafel IV, setzt hier Mangold II. von Ve-
ringen, der etwa 1120—1186 gelebt hat, ein. Das ist zeitlich nicht moglich; es kime nur der
Vater in Frage.

* Die oben genannten Irmgard und Hadwig, die wit als Tochter Berchtolds von Wiesendan-
gen ansehen, hatten zwar Briider. Aber es wire doch denkbar, dal} sie vor 1125 gestorben sind
und Adalbert ihren Sitz ibernommen hat.

$ QW 11, 3, S. 373, vgl. oben S. 28.

* UB Ziirich I, Nr, 382 (1217).



Giitern um Konfiskationsgut Werners von Kyburg handelt, erheischt das
besondere Beachtung: die Winterthurer verfiigten iiber ein hochwichtiges
StraBenstiick am Wege nach dem Biindnerland®.

Die wichtigsten Grundherren im Raume des oberen Ziirichsees, im wei-
teren Verlaufe der Romerstrae und im Greifenseegebiet waren aber die
Herren von Uster und von Rapperswil, die nach Ausweis der Traditions-
notizen eines Stammes waren. Auch sie fithren wieder in den Kreis Wille-
birgs. Der erste Zeuge der Hunfriedurkunde ist Ulrich von Uster. Er und
sein Bruder Reinger sind nach den Traditionsnotizen Voégte des Klosters
Einsiedeln gewesen, wobei Ulrich den frither verstorbenen Reinger abge-
16st hat2. Als Neffen detr beiden nennen die Traditionsnotizen Wezel und
seinen Bruder Eppo von Rapperswil3. Des letztern Sohn Rudolf, der nur
als Monch aufgefiihrt ist, stand von 1090 bis 1101 dem Kloster Einsiedeln
als Abt vor. Die Traditionsnotizen geben uns aber im weiteren auch Auf-
schluB iiber den Vater Wezels, Eppos und eines weiteren Bruders Meginoz,
Ménch in Einsiedeln: es war Ulrich von Hinwil% Damit tut sich auch hier
der Wechsel der Benennung nach den verschiedenen Besitzungen kund, der
uns erlaubt, sie in der Hunfried-Urkunde zu finden. An sechster Stelle er-
scheinen als Zeugen Eppo und Wezel von Hinwil, deren Identitdt mit den
beiden Rapperswilern somit auler jedem Zweifel steht?.

Es ergeben sich somit folgende Verwandtschaftsverhiltnisse:

i
Reinger v. Uster Ulrich v. Uster NN oo Ulrich von Hinwil
Vogt v. Einsiedeln Vogt von Einsiedeln T vor 1044
T vor 1044 lebt 1044
E
I l
Wezel von Hinwil- Eppo v. Hinwil- Meginoz
Rapperswil Rapperswil Moénch in
lebt 1044 lebt 1044 Einsiedeln
l
Rudolf

Abt zu Einsiedeln
1090—1101

1 Die Fihre wird schon in den ,,Miracula® des Klosters Fulda im 9. Jh. etwihnt (MG SS 15,
S. 330(31).

2 DaB Reinger der Vorginger war, wird aus den Traditionsnotizen deutlich. Er etscheint im
Nekrologteil im Mirz: ,,qui fuit advocatus noster™ (QW II, 3, S. 366), wihrend beim Eintrag
det vor 1051 etfolgten Schenkungen die Amtsbezeichnung nur beim jedenfalls noch lebenden
Ulrich zugefiigt ist (ebenda, S. 372). Da Reinger 1044 nicht als Zeuge erscheint, kann mit Sichet-
heit geschlossen werden, dal er nicht mehr lebte, denn bei den andern Familien sind stets mehrere
lebende Familienglieder aufgefiihrt.

2 QWIIL, 3, 8. 373:

L QW IIL, 3, S. 372.

5 Da det Vater Ulrich heiBt, kann et nicht wohl ein Bruder Ulrichs und Reingets von Ustet
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Die Schenkungen an Einsiedeln bezogen sich, mit einer Ausnahme, auf
kleinere Aullenbesitzungen, wo spiter gar kein Rapperswiler Besitz mehr
vorhanden ist, ndmlich auf Schalchen bei Turbenthal, Hittnau und Fischen-
thal, also Giiter, auf die sie offensichtlich keinen Wert legten und die sie, weil
abgelegen, abzustoflen wiinschten. Der Besitz um den Greifensee, der sich
aus den spiteren Quellen der Herrschaft bestimmen liBt, erscheint in der
Folge in den Hinden der Herren von Rapperswill, Ulrich und Reinger von
Uster scheinen keine Nachkommen gehabt zu haben, so daf3 sich ihr Gut
an die Nachkommen Ulrichs von Hinwil vererbte. Auch das Einsiedler
Kastvogteiamt ging an sie iiber2.

LBt das Auftreten der Uster und Hinwil-Rapperswil auf Bezichungen
mit den Ebersberg-Wiilflingen schlieen und legt schon die Tatsache, dal3
Ulrich von Uster der erste in der groflen Zeugenreihe ist, nahe, eine enge
Verbindung anzunehmen, so fithrt uns auch hier der Giiterbesitz weiter.
Schien es schon auffillig, dal Willebirg fern von ihren ibrigen Giitern
einiges weniges iibernommen hat, so verlangt die Tatsache, dal3 dieses Gut
von ausgedehnterem anderer Herren umschlossen war, eine Erklirung,
um so mehr, als sie gerade an der wichtigsten Stelle dieses Raumes sich
cingeschaltet hatte.

Das kann man nur mit einer Erbteilung erkliren, um so mehr, als im
Fihrebriickenkopf Kempraten, wie wir sehen werden, noch andere Ver-
wandte der Uster Anteil hatten (vgl. S. 71). Da die genannten Herren von
Uster und Rapperswil Zeitgenossen Willebirgs waren, kénnen sie nicht ihre
Erben, noch sie ihre Erbin sein. Das Gut muf3 von einem gemeinsamen Vor-
fahren stammen. Nichster gemeinsamer Vorfahre ist Willebirgs Vater, Ul-
rich von Ebersberg, der die Giiter Werners von Kyburg iibernommen hatte.
Damit stehen wir vor der iiberraschenden Tatsache, dal3 das Konfiskations-
gut viel ausgedehnter war, als unsere bisherigen Feststellungen ergaben. Es
umfalBte auch das Greifenseegebiet und vor allem den Raum um den oberen
Ziirichsee. Bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts, da sie an die Toggenburger
kamen, standen den Rapperswilern auch ausgedehnte Besitzungen im Uz-
nacher Gebiet zu. Sie erstreckten sich also bis zur ritischen Grenze.

Dieses Konfiskationsgut ist also nicht erst unter die Nachkommen Wille-
birgs aufgeteilt worden, sondern schon nach dem Tode Ulrichs 1029 mul3
eine Teilung stattgefunden haben, die einen verhiltnismiBig geschlossenen

sein; so wird die Mutter deren Schwester gewesen sein. Gleichwohl wiirde Ulrich sicher in der
Zeugenliste stehen, wenn er noch gelebt hiitte.

! Es sei auf die spiter erscheinende Geschichte der Gemeinde Uster verwiesen, die die ein-
zelnen Nachweise geben wird.

* Nachweisbar mit Heinrich von Rapperswil 1099.



und nicht unwichtigen Komplex herausschnitt, aber an der wichtigen Uber-
gangsstelle am obern Ziirichsee a//¢ Erben beteiligte.

Uber diese Erbteilung 148t sich auch noch Niheres sagen. Ulrich hatte
nimlich auBler Willebirg noch weitere drei T'6chter!. Mindestens eine von
ihnen hat er am neugewonnenen, aber abgelegenen Gut mitbeteiligt. Sie ist
als die Mutter der Geschwister, die sich nach Uster benannten, anzusehen.
Mit geniigender Sicherheit ist nur der Name einer Tochter bekannt, nimlich
der Richardis2. Wir konnen sie aber nicht als Ahnfrau der Herren von Uster
in Anspruch nehmen, da ein Hinweis durch Ubernahme des Namens fehlt.
Wir kennen aber auch den Namen des Gatten der Ulrich-Tochter nicht.
Moglicherweise war es ,,Helibertus nobilis de Ustro* der Einsiedler Tradi-
tionsnotizen, der sich sonst nicht einreihen und auch sonst nirgendswo
nachweisen la(3t3.

Das Ergebnis ist aber trotzdem klar: Ulrich von Uster war ein Vetter des
Kanzlers Hunfried und darin liegt auch der Grund, weshalb er die Zeugen-
reihe anfiithrt. In dieser Verwandtschaft ist auch begriindet, daB3 er und
Reinger und vielleicht schon beider Vater Vogte des Klosters Einsiedeln
wurden. Die engen Beziehungen Abt Embrichs zu den Ebersbergern haben
wir schon kennengelerat (S. 23). Mit der Ubertragung an die Herren von
Uster wurden also auch sie bevorzugt. Von den Erben Ulrichs von Ebers-
berg begiinstigte er jenen, der die den Klosterbesitzungen zunichst und zum
Teil mit ithnen vermengten Giter tibernahm.

*

Woher aber kommt der Vaterstamm der Herren von Uster und Rappers-
wil? Hiertiber geben uns die im 12. Jahrhundert im Kloster Weingarten ver-
faite Genealogie und die Geschichte der Welfen, letztere etwas ausfihrli-
cher, Bericht: danach hatte der Welfe Eticho, ein Sohn Heinrichs mit dem
goldenen Wagen, von einer Ministerialen aus nicht anerkannter Verbindung
eine Tochter. Nach Etichos Tode gab ihr sein Bruder die Freiheit. Er ver-
heiratete sie mit einem Edlen aus Churritien, der iiber grofle Gilter vet-

T MG SS 20, S. 13.

2 Im Codex traditionum von Ebersberg (Scriptores rerum Boicarum, Bd. 2, Augsburg 1763,
cap. 172) wird Rihkart als Tochter eines Grafen Ulrich aufgefiihrt; unter diesem kann nur Ulrich
von Ebersberg, T 1029, verstanden werden; der Name der Tochter wiirde dem der Mutter ent-
sprechen. Dagegen fehlen fiir die von C. Trotter (Ztschr. d, Hist. Vereins fiir Steiermark, 25. Jg.)
genannten Tochternamen geniigende Belege.

8 QW 1I, 3, S. 366. Ulrich von Uster wiirde den Namen des GroBvaters tragen, und auch
Eppo (Eberhard) von Hinwil-Rapperswil weist in die Ebersbergerfamilie zuriick. Der Name
Ulrich kommt aber auch noch mit Ulrich von Hinwil in die Familie, dessen Herkunft vollig im
Dunkeln liegt.
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figte, und stattete sie mit reichen Giitern aus, wohl ritischem Welfengut.
Sie hatte Sohne und Tochter, von denen die Familien von Heziliszella,
Uster und Rapperswil und ihre Verwandtschaft abstammten?.

Dic kritische Schule hat diese Angaben kutzerhand verworfen, obwohl
sie in einer Zeit geschrieben wurden, da die Rapperswiler ein sehr angesehe-
nes und in Weingarten sicher bekanntes Geschlecht waren. Aber da man von
den Edlen von Heziliszella nichts wulite, schenkte man den Angaben keinen
Glauben, und Meyer von Knonau bezeichnete es als |, verlorene Mithe, diesen
,,Geschopfen der Phantasie des Monchs von Weingarten®™ tberhaupt nach-
zugehen?.

Nun ist es aber gelungen, dieses Heziliscella festzustellen. 1083 machte
Gisela von Hezelszell dem Hauskloster der Welfen, Weingarten, eine Schen-
kung. Zeuge ist der Vogt des Klosters Reichenau, Hezel. Damit ist die
Benennung einer mit den Welfen in Zusammenhang stehenden Familie
nach Hezelszell belegt®. Der Ort aber, nach dem sich Gisela nannte, hat den
Namen von einer Zelle, die Vogt Hezel 1083 in Kénigswaldegg im Schwarz-
wald gestiftet hat. I'r nennt sich danach hiufig auch Hezel von Egg?. Schon
ein Jahr nach der Stiftung wurde die Verlegung der Zelle beschlossen und
1085 die erste Kirche des Klosters geweiht, das nun den Namen St. Georgen
(im Schwarzwald) fihrte, so dal die Benennung Hezelszell wieder ver-
schwand?®. Ist nun aber die Hezelszelle kein ,,Phantasieprodukt® des Monchs
von Weingarten, gewinnen auch seine andern Angaben bedeutend an
Glaubwiirdigkeit.

Die Tatsache eines Zusammenhanges der Herren von Uster und Rappets-
wil mit den Welfen wird tberdies dadurch belegt, dall in den Einsiedler

P MG SS 13, S. 734, und 21, S. 459: ,,sine legittimo matrimonio® und ,,sine legitimi matrio-
monii copulatione® heilt nicht einfach unchelich, sondern bedeutet eher eine standesungleiche,
nicht anerkannte Verbindung. — Neuausgabe der Welfenchronik v. E. Konig in: Schwiibische
Chroniken der Stauferzeit 1 (1938). Vgl. auch: E. Kriiger, Der Ursprung des Welfenhauses, 1899
(mit Vorsicht zu beniitzen), und J. Fleckenstein, Uber die Herkunft der Welfen und ihre Anfinge
in Stddeutschland (Forschungen zur oberrheinischen Landesgesch., Bd. 4 (1957)).

* Meyer von Knonau, Zur ilteren alemannischen Geschlechterkunde (Forschungen zur
deutschen Gesch. 13 (1873)). Auch seine Ausfithrungen im Anz. f. Schweiz. Gesch., NF 4 (1882),
S. 178, ,,Die de Heciliscella in der Genealogie der Welfen* fallen auBer Betracht.

* UB Wiirttemberg IV, Anhang S. VIL.

* QSG 11I/r (Urkunden Allerheiligen).

* Ganz unabhingig von meinen Untersuchungen kam auch Hans Jinichen zum gleichen
Ergebnis, Er vermutet, gewil3 mit Recht, in Giscla von Hezelszell eine Nichte des Reichenauer
Vogtes Hezel, + 1088, und Schwester des Vogtes Arnold von Goldbach (Hans Jinichen, Die
schwiibische Verwandtschaft des Abtes Adalbert von Schaffhausen, in: Schaffhauser Beitrige
zur vaterlind. Geschichte, Heft 35 (1958), S. 58 und 83). Ist die oben S. 19 geduBerte Vermutung
tichtig, daBl die Wart in die Familie des Vogtes Arnold von Goldbach gehéren, konnte auch
auf sie die Benennung Hezeliszell im beginnenden 12. Jh. noch angewandt worden sein. Vgl.
auch H. Biittner, St. Georgen und die Zihringer (Ztschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins, NF 53).
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Nekrolognotizen ,,comes Ethich de Baioaria et Willa uxor eius® aufgefiihrt
werdenl. Ohne eine Beziehung zum Kloster hitte man diesen Welfen sicher
nicht im Nekrolog eingetragen. Der Grund dafir kann nur gewesen sein,
dal3 man ihn, wie in Weingarten, als den Ahnen der Klostervogte betrach-
tete. Der Name der unebenbiirtigen Gattin wird einzig in dieser Quelle ct-
wihnt? So kann man auch am Bericht von der Ehe der Tochter mit einem
ritischen Edeln nicht vorbeigehen, um so weniger als Beziechungen der
Welfen zu Ritien bestanden?®. Dieser ritische Edle ist auch mit grofer Si-
cherheit zu bestimmen. Es kann nidmlich kaum ein Zweifel bestehen, dal3
er dem Geschlecht der Udalrichinger angehorte. Ulrich, den wir unter dem
Kosenamen Otzo schon als Ahne der Herren von Winterthur kennenlern-
ten, war vor der Mitte des 10. Jahrhunderts Graf in Obertitien. Von seinen
vier Sohnen war Liitfried der Ahne der Winterthurer, Ulrich der Bre-
genzer und Gebhard Bischof von Konstanz (979—99s), der vierte, Mat-
quard I. oder schon sein gleichnamiger Sohn, erscheint 993 als Graf im
Eritgau, in welchem spiter die Hezelszelle gegriindet wurde. Marquard I11.
sodann war 1032 Graf in Unterritien, ein Amt, das wohl schon der Vater
innegehabt hatte. In den Einsiedler Annalen nun wird zum Jahr ro1g der
Tod Graf Marquards vermerkt?. In ihm werden wir einen Enkel Ulrichs
zu sehen habens. Auch diese Eintragung in einer Einsiedler Quelle kann
nur mit engen Beziechungen zum Kloster erklirt werden. In Marquard
missen wir den Gatten der dem Namen nach nicht bekannten Tochter Eti-
chos und Willas sehen. Aus dieser Ehe mul3 der Gatte der Ebersberger
Tochter hervorgegangen sein, die die Konfiskationsgiiter am Greifensee
und im Oberland tbernommen hat. Da wir bei den Herren von Uster keiner-
lei ritischen Besitz antreffen, kann es sich bei ihm nicht um Marquard 111,
den Grafen in Unterritien, handeln. Dieser ist auch in den Einsiedler Quel-
len nicht beriicksichtigt. Der Gatte der Ebersbergerin mul3 sein Bruder ge-
wesen sein, vielleicht der schon genannte Helibertus von Uster.

Mogen bei dieser Ableitung an mehreren Stellen die strikten Beweise feh-
len, so darf doch noch darauf hingewiesen werden, dali die Namensgesetz-
miBigkeit flir diese Zusammenhinge spricht. Die beiden Welfen-Namen
Rudolf und Heinrich finden sich bei den Rapperswilern wie den Hinwilern

1 QW II, 3, S. 366.

? Im Gegensatz zur Welfenchronik wird Willa hier als Gattin bezeichnet (vgl. S. 67, Anm. 1).

8 Jdnichen, a. a. O., 8. 56.

4 MG SS 3, S. 144.

5 Die genealogischen Aufstellungen der Marquard in Regesten von Voratlberg und Liechten-
stein, S. 137, und UB Graubiinden I, S. 503, sind zu kotrigieren durch Einschiebung eines
Marquard, da der 1019 verstorbene Marquard kaum mehr der Sohn Ulrichs sein kann, denn dessen
Sohne sind eher vor 950 geboren worden.
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wieder! Der bei den Rapperswilern gebriuchliche Name Ulrich weist aller-
dings sowohl auf Ulrich von Ebersberg wie auf Ulrich von Hinwil.

Auf Grund dieser Untersuchung darf man folgende Stammfolge auf-
stellen:

Ulrich (Otzo) Heinrich
Graf v. Oberritien mit dem goldenen Wagen
() 9|55 ;
Marquard I. Eticho
Graf im Eritgau 993 oo Willa
| |
Marquard II. 00 NN
T 1019 i

..........................................................

Helibertus (9) v. Uster
oo NN von Ebetsberg, Tochter Ulrichs
i

[ |
Reinger v. Uster Ulrich v. Uster NN oo Ulrich v. Hinwil
i
Hinwil-Rapperswil

Bei dem Erbteil der Uster-Rapperswil handelt es sich keineswegs um
geschlossene Besitzungen. Im Raume um den oberen Ziirichsee war das
Kloster Einsiedeln seit der Zeit Ottos 1. reich begiitert, unter anderm auch in
Rapperswil-Altendorf, wo Willebirg ihr Gut tradierte?. Am Greifensee bil-
deten die Giiter in Niederuster und Kirchuster den Mittelpunkt, sonst aber
iberwogen in dieser Gegend, vor allem im alten Siedlungsmittelpunkt, die
freien, zur Dingstatt Nossikon gehorenden Giiter®. Wir haben aber bereits
gesehen, dal auch in Kirchuster noch andere Giiter vorhanden waren: die
Burg Uster stand auf St.-Galler Boden und war Lehen der Winterthurer?,
Obwohl also die Herren gerade im Dorf Uster (dem heutigen Oberuster)
sozusagen keinen Besitz hatten, nannten sie sich doch nach diesem Sied-
lungsmittelpunkts. Daf} dann aber einige Jahrzehnte spiter die Rapperswiler
diesem Besitzkomplex gréBere Bedeutung zumaBen, beweilit die Stiftung
der Kirche durch Heinrich von Rapperswil 1099 und die Errichtung einer

! Vgl. Genealog. Handbuch zur Schweizer Gesch. 1, S. 63. Heinrich und Rudolf von Hinwil
sind 1130 Zeugen (UB Ziirich I, Nr. 279).

* P. Kliui, Untersuchungen zur Giitergeschichte des Klosters Einsiedeln vom 10.—14. Jh.
(Festgabe Hans Nabholz 1944).

® P. Kliui, Das Freigericht Nossikon bei Uster (Archiv des Hist. Vereins des Kts. Bern,
Bd. 44), S. 431.

4 Vel 8. 37.

* Kirchuster hat sich erst seit dem 12. Jahrhundert im AnschluB an Kirche und Burg ent-
wickelt; Niederuster war der Meyerhof der Grundhertschaft.
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Burg im Gemeindebann von Ninikon, die spiter den Namen Greifensee
erhielt, wohl um die gleiche Zeit!. Einen Hinweis auf die weitere Ausdeh-
nung des Besitzes geben sodann die Zeugen von Wetzikon und Erisberg bei
Russikon, die in der Hunfriedurkunde auf die Hinwiler folgen.

Wenn sich ein Zweig zunichst nach Hinwil benannte, dirfte das damit
zusammenhingen, dal3 dort ein, wenn auch kleiner, doch geschlossener Gii-
terkomplex lag. Vielleicht hat schon Ulrich von Hinwil die Burg daselbst
erbaut. Die Benennung nach Rapperswil dirfte dann mit der Erbauung der
Burg iber Altendorf zusammenhingen. Da die Herren ja auch Vogte von
Einsiedeln waren, lag diese Gegend gtinstiger. Man wird also deren Fr-
bauung in die Zeit nach etwa 1040 setzen missen?. Sie bildete dann einen
geeigneten Mittelpunkt fiir den Aufbau einer Herrschaft, die sich mehr noch
als auf Eigengut auf die Vogteirechte iiber die Finsiedler Grundherrschaft
stiitzen konnte. Eine Erbteilung der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts hat
allerdings den Besitz in Hinwil absplittern und zu einer eigenen kleinen
Herrschaft werden lassen3.

13. Die Herren von Toggenburg

In der Zeugenliste der Hunfried-Urkunde erscheinen Diethelm und seine
Scéhne Ulrich und Berchtold von Toggenburg. Auf Grund der bisherigen
Ergebnisse ist zu schlieBen, dal3 auch sie irgendwie Anteil am Konfiskations-
gut gehabt haben und moglicherweise mit der Familie Hunfrieds in ver-
wandtschaftlichen Beziehungen gestanden haben. In den Einsiedler Tra-
ditionsnotizen erscheinen Diethelm und Ulrich ebenfalls, aber nicht untet
dem Namen Toggenburg, sondern Bubikon. Entsprechend der Sitte, sich
bald nach diesem, bald nach jenem Gut zu nennen, weist dies auf bedeuten-
den Besitz in Bubikon hin. Tatsichlich haben auch die Toggenburger Ende
des 12. Jahrhunderts dieses Gut zur Ausstattung ihrer Griindung, der Jo-
hanniterkomturei Bubikon, gebraucht®. Die von ithnen vor 1051 vollzogene
Schenkung an Einsiedeln weist im weiteren auf Besitz in Vollikon bei Egg
und Kempraten®. Der Toggenburger Besitz lag also im unmittelbaren Be-
reich der Giiter Uster-Rapperswil, so dall man an eine Teilung mit dieser

! Alles Nihere hiezu wird die Gemeindegeschichte von Ustet enthalten.

2 Bs ist zu hoffen, dal} eine Ausgrabung einmal eine genauere Datierung ermoglicht.

3 Die Hertren von Hinwil werden erst 1130 wieder genannt (UB Ziirich I, Nr. 279).

4 Die Annahme, daB sie das Gut erst kurz vorher durch die Allianz mit Rapperswil erhalten
hitten, ist demnach zu korrigieten.

5O IL; 3 'S g2
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Familie denken muf3. Auffallig ist vorab, dal3 sie in Kempraten neben den
Regensbergern Besitz hatten. Man maochte daraus den Schlul} ziehen, daB
an dieser wichtigen Stelle (vgl. S. 65) schon eine Aufteilung unter die Téch-
ter Ulrichs von Ebersberg stattgefunden hat.

Es bestcht aber noch ein weiteres Indiz fir die Verwandtschaft der Tog-
genburger mit Hunfrieds Familie. Sie trugen ndmlich Gilter und Vogtei
des Stiftes Embrach von StraBburg zu Lehen. Allerdings ist uns dies etst fuir
das 13. Jahrhundert iiberliefert, was aber beim Urkundenmangel nicht er-
staunlich ist!. Von der Griindung bis ins 13. Jahrhundert sind tiberhaupt
keine giitergeschichtlichen Urkunden vorhanden, so dal} sich das Fehlen
cines Hinweises auf die Toggenburger daraus erklirte. Es ist auch nicht
einzuschen, weshalb die Toggenburger in einem spiteren Zeitpunkt, da das
Schwergewicht ihrer Tiatigkeit sich vom Thurgau ins Toggenburg verlagert
hatte, an diesem fiir sie abgelegenen Punkt eine Vogtei tibernommen hitten.
So bleibt als nichstliegende Annahme, da3 ithnen das Stift Stralburg gleich
nach der Zuweisung Embrachs durch Hunfried Vogtei und Giiter ubertra-
gen hat. Dall Hunfried aber dafiir Sorge trug, dal Angehérige seiner Fa-
milie die Vogtei erhielten, entspricht der Haltung von Klostergriindern
Uberhaupt.

Etwas Sicheres iber die Art der Verwandtschaft li3t sich leider nicht
sagen. Wire etwa die Gattin Diethelms eine weitere Schwester Ulrichs und
Reingers von Uster, was an sich gut moglich wire, so hitte die Welfen-
chronik es gewil3 nicht unterlassen, auch die Toggenburger als Eticho-
Nachfahren zu erwihnen. So mull man eher an eine Schwester Willebirgs
v. Ebersberg-Wiulflingen als Gattin Diethelms von Toggenburg denken?.

Es wite natiitlich in diesem Zusammenhang wichtig, etwas iiber die
Herkunft der Toggenburger zu wissen. Die frithere Annahme einer Ab-
stammung von der Zentenarfamilie des Othere in Jonschwil kann heute
ohne weiteres fallen gelassen werden. Dagegen hat Albert Bodmer auf Ver-
bindungen hingewiesen, die nach Stiddeutschland fithren3. Er machte gel-

! Erst im Habsburgischen Urbar (HU I, 257 u. 265) erwihnt; danach hatte Habsburg die
Rechte von den Grafen von Toggenburg tibernommen. Dal3 die Herren von Wagenberg damals
von den Toggenburgern mit den Leuten des Stiftes belehnt waren (HU II, 313), mag als Stiitze
fir die oben S. 18 geiuBerte Ansicht gelten, daB3 die Herren von Wagen hier schon zur Zeit
Willebirgs und Hunfrieds angesiedelt wurden.

* Noch im 16, Jh. war man sich in der Familie Hinwil einet Verwandtschaft mit den Toggen-
burgern bewuft, und auch das alte Wappen Hinwil zeigt eine gewisse Ubereinstimmung mit
dem alttoggenburgischen (F. Hegi in: Ziircher Taschenbuch 1921/22, S. 234). Auch die Bezie-
hungen der Hinwil zum Stift Embrach im 13. Jh. mdgen damit zusammenhingen. Der nur 1044
vorkommende Name Ulrich kénnte dann auf Ulrich von Ebetsberg zuriickgehen.

¥ Bisher nicht publiziert. Hinweis bei H. Edelmann, Gesch. der Landschaft Toggenburg,
St. Gallen 1956, S. 37, Anm. 5.
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tend, dal3 der selten vorkommende Name Diethelm auch bei den Freiherren
von Krenkingen Leitname ist und dal} wir einen Folknand nicht nur bei
den Toggenburgern, sondern auch bei den Stihlingern finden, deren Ver-
sippung mit den Toggenburgern im frihen 12. Jahrhundert belegt ist. Aber
das fuhrt deshalb nicht weiter, weil die Namensbelege bei den beiden Fa-
milien spiter liegen als bei den Toggenburgern®.

Es sei aber an dieser Stelle ein anderer Hinweis gegeben. Vor 1135/1136
hatten die Geschwister Diethelm und Kuniza von Toggenburg ihr Erbe
geteilt, das an der Tauber im Raume zwischen Mergentheim und Rothen-
burg lag. Der Anteil Kunizas wurde 1135/1136 von ihren beiden Sohnen
Berchtold und Litold von Stihlingen an die Kloster Zell bei Wirzburg
und Komburg verkauft; Diethelms Teil ging dann tber die Staufer ans
Kloster Schiftersheim, wo auch ein Teil der Giiter gelegen war?. Es handelt
sich dabei offensichtlich um die Liquidation entfernter Giter. Man nahm
deshalb an, dal} sie von miitterlicher Seite an die Geschwister gekommen
seien. Die Mutter miif3ite aus dieser Gegend gestammt haben. Nun konnte
aber oben S. 56 in Irmgard von Nellenburg die Gattin Diethelms II. nach-
gewiesen werden. Zeitlich miifiten die beiden die Eltern von Diethelm III.
und Kuniza sein®, Die Nellenburgerin Irmgard hat aber kein Gut an der
Tauber zugebracht. Kommt das Gut von Frauenseite, mul} es in einer fri-
heren Generation gewesen sein. Aber man mul3 ebensosehr in Rechnung
stellen, dal3 es sich um viterliches Erbgut handeln kann, das nach Verlegung
des Wirkungskreises in den Thurgau abgestofen wurde. Damit besteht die
Moglichkeit eines Ursprunges in dieser Gegend und etwa ein Zusammen-
hang mit den Grafen von Rothenburg und Komburg. Allein hier versagen
die frithen Quellen, die einem Gewilheit verschaffen kénnten.

! Folknand von Stiihlingen zwischen 1105 und 1123/1125 (S0 ist wegen des Klostervogtes
Adalbert von Moérsburg zu datieren. QSG III/1, S. 31). Die Allianz Cunizas von Toggenburg
mit einem Stiihlinger liegt aber wesentlich vor 1135, da sie damals schon etwachsene Sohne hatte.
Folknand von Toggenburg gest. 1081. (Gen. Handb. z. Schweiz. Gesch. I, S. 461.)

2 UB Wiirttemberg 1I, S. 38,

3 Es ergibt sich folgende Aufstellung:

Dicthelm II. oo Irmgard von Nellenburg

1083—1102 * um 1040/1050
\ | !
Diethelm ITI. Kuniza
1125, 1146 wohl tot * um 1070/1080

tot 1035/36
0o NN. v. Stiithlingen
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14. Zusammenfassung und Schliisse

Auf Grund der Hunfried-Urkunde von 1044 und vor allem ihrer Zeugen-
liste, neuer genealogischer Erkenntnisse, die von den Einsiedler Traditions-
notizen ausgingen, und der Erfassung auch auBerschweizerischer chronika-
lischer Ubetlieferung war es moglich, den Besitzkomplex des Winterthurer
Zwelges der Udalrichinger festzulegen. Er war sehr weitreichend, wenn
auch nur an wenigen Stellen geschlossen. Er erstreckte sich von der Reuf3
bis zur ToB und von der Thur bis in die Tiler Unterwaldens. Der Kampf
Werners von Kyburg bedeutete den Untergang dieses Herrschaftsgebietes.

Mit der Ubertragung an einen treuen Anhinger auBlerhalb unseres Rau-
mes war die Auflosung eingeleitet. Es verschmolz nicht mit dessen zu ent-
fernten Besitzungen, sondern begann als Aussteuerungsgut seiner Tochter
cigene Wege zu gehen. Immer neue Teilungen lieBen es in verhiltnismiBig
kleine Herrschaften zerfallen, in denen sich die Inhaber ihre Mittelpunkte
schufen.

GroBter Herrschaftskomplex war der der Herren von Regensberg-
Sellenbiiren, der aber durch die Teilung und den Ubergang des Sellenbiire-
ner Teiles in verschiedene geistliche Hinde sich seit Ende des 11. Jahrhun-
derts zusehends verminderte. Anderseits hat das nicht allzugroe Teilsttick
der Achalmert, das aber das Herzstiick der alten Herrschaft Winterthur um-
falite, sich spiter zur bedeutendsten Hetrschaft im Zirichgau entwickelt
und auch die Hoheit tiber Hunfrieds Stiftung Embrach und ihr Gut er-
worben. Das dritte groBe Stiick war das der Uster-Rapperswil-Hinwil, von
dem allerdings die kleineren Stiicke der spiteren Hinwil und auch der Tog-
genburger absplitterten.

Diese Ergebnisse verlangen eine Revision mancher iberkommener An-
sichten, denen bisher die feste Unterlage fehlte. Mit ihnen ist eine neue
Grundlage fiir die Erkenntnis der territorialen Entwicklung im Spdtmittel-
alter gewonnen. Freilich gibt diese Untersuchung nicht ein umfassendes
Bild, sondern sie greift zunichst nur e/zen Komplex mit gemeinsamem Utr-
sprung heraus. Wir haben aber bereits gesehen, dal3 es noch andere, mit
diesem oft eng verzahnte gab, wie den der Nellenburger. Abzukliten sind
im weiteren die Giiter der Herzogin Reginlind, dann wird auch die Herkunft
der Schnabelburger und Widenswiler einer Untersuchung rufen.

Wenn nun meist nur von Giitern gesprochen wurde, so ist aber mit allem
Nachdruck darauf hinzuweisen, da3 auch stets Herrschaftsrechte damit ver-
bunden waren, die im einzelnen jedoch noch weiter zu erforschen sind. Fiir
die :\ufdecku_ng der Entwicklung waren indes die Giiter als eine ohne wei-
teres falibare Grolle maBgebend.
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Immerhin wird jetzt schon klar, daf3 das 11. und etwa die erste Hilfte des
12. Jahrhunderts zu einer Aufsplitterung grolerer Grundbesitz- und Herr-
schaftskomplexe gefithrt haben, die oft kleinste Gebilde entstehen lief3. Mit
einer solchen militen wir auch rechnen ohne die Konfiskation von 1027;
diese schut nur besonders giinstige Verhiltnisse dafir. Seit der Mitte des
12. Jahrhunderts aber beginnt allgemein eine neue Zusammenfassung, dic
wir unter dem Namen der Territorialbildung kennen. Zum Teil sind es alte
Familien, die schon bisher eine Rolle gespielt hatten, wie die Zihringer und
Habsburger, die sich dieser neuen Aufgabe mit groBem Erfolg widmen, zum
Teil sind es neu auftauchende Familien, deren Ursprung im Dunkeln bleibt,
wie die Staufer und Wiirttemberger. Unsere Untersuchung hat uns den
Ausgangspunkt der Territorialbildung des 12. und 13. Jahrhunderts fiir
einen wesentlichen Raum des Ziirichgaues klargelegt. Das wird manche -
scheinung dieser Entwicklung besser verstehen und manche Frage einer
Losung zufithren lassen. So wird man die Bildung der Grafschaft Kyburg
in ganz neuem Lichte sehen missen.

Gleichzeitig haben wir auch wichtige Anhaltspunkte fir den stindischen
und sozialen Aufbau des hochmittelalterlichen Adels gefunden, die in threm
Ergebnis allerdings nur das bekriftigen, was Otto von Dungern schon vor
so Jahren festgestellt hat, das aber leider fur Untersuchungen, wie die vot-
liegende, zu wenig Beachtung gefunden hat.

In der Zeugenliste der Hunfried-Urkunde traten uns nur freie Herren
entgegen, ohne dal3 ihnen irgendein Titel beigelegt wurde. Fiir eine
Reihe von ihnen konnten wir die enge Verwandtschaft und Herkunft aus
reichem Hause nachweisen. Aber die steten Frbteilungen liefen einzelne zu,
besitzmiBig gesehen, kleinen Herren herabsinken, wie etwa die Hinwil. Das
tat aber ihrem Stande keinen Abbruch. Fir cine groBlere Anzahl von Zeugen
konnen wir die Herkunft nicht nachweisen, aber es mag doch auch fiir sie
gelten, daf3 viele unter ihnen verwandt waren und nur die Benennung nach
ihrem Giterteil Gber die gemeinsame Abkunft hinwegtiduscht. Das gilt be-
stimmt etwa fur die drei letzten nach Rorbas, Winkel und Biilach benannten
Herren. Aus diesen Aufteilungen aber erklirt sich die Existenz einer grofiern
Zahl kleiner und unbedeutender Freiherren bis ins spite Mittelalter.

Freilich stehen sich nun all die genannten Zeugen doch nicht im gleichen
Rang gegeniiber. Soweit sie nimlich nicht in einem Verwandtschaftsverhilt-
nis zu den Ebersberger Grundherren stehen, bindet sie offenbar ein Gefolg-
schaftsverhiltnis, das von den Winterthurern iibernommen wurde. Sie
werden 1im Frieden fir die Verwaltung der Gliter, im Kriege zum Auszug
verpflichtet gewesen sein und dafiir Giiter zu Lehen getragen haben, nach
denen sie sich benannten. Die Frage, ob einzelne von ihnen spiter in den

74



unfreien Dienstmannenstand herabgesunken sind, wire noch zu untersu-
chen. Die Tatsache, dall nach den gleichen Orten benannte Dienst-
mannen vorkommen, liBt einen solchen Schlul3 noch nicht zu, um so mehr
als in der Ubetlicferung meist groBe zeitliche Liicken bestehen und mit dem
Aussterben freier Familien gerechnet werden mul. Es scheint cher, dal3 das
Auftreten der Dienstmannen einer neuen Form der Herrschaftsverwaltung
entspricht, im Sinne det oben etrwihnten Territorialbildung. Die Uberein-
stimmung mit der Benennung fritherer Edelfreier hat ihren Grund darin,
dal sie die gleichen Verwaltungssitze und Burgen zugewiesen erhielten, wie
das Beispiel Wiesendangen deutlich zeigt!. Diese Moglichkeit bestand aber
nur, wo eine edelfreie Familie ausstarb, wo sie Bestand hatte dagegen ver-
mochte sie vielmehr ihr Verwaltungsgebiet zu einer kleinen Herrschaft
auszubauen, wie zum Beispiel in Wetzikon und Kempten? oder im Kno-
nauer Amt die von Bonstetten.

15. Die friihmittelalterliche Grundlage

Wenn die vorliegenden Untersuchungen eine Grundlage tur die Erfor-
schung der spiteren Entwicklung abgeben, so ist anderseits auch der Blick
zuriick zu werfen, um zu erkennen, woraus der Zustand des r1. Jahrhun-
detts hervorgegangen ist, vor allem also, den Ausgangspunkt des groBlen
Herrschaftskomplexes der Herren von Winterthur zu suchen. Es kann sich
jedoch hier nicht darum handeln, diese Fragen erschopfend zu kliren. Da
aber cine offen zutage liegende Tatsache zu Schliissen von weitreichender
Konsequenz zwingt, ist dariiber doch einiges zu sagen.

Ein Blick auf die Giiterkarte lilt sofort eine auffillige Liicke im Raume
des geschlossensten Besitzkomplexes am Irchel herausspringen. Das Gebiet
von Neftenbach, Pfungen und Dittlikon ist aus seiner Umgebung heraus-
geschnitten. In diesem Raume liegt der Besitz des Klosters Reichenan®. Uber
die Herkunft dieses Reichenauer Besitzes berichtet Gall Ocheim: Der hl.
Pirmin kam, ehe er das Kloster auf der Reichenau griindete, nach Pfungen
und errichtete eine Zelle; er blieb hier bis zum Tode des Herzogs Gottfried

! Oben 8. 63.

® Die Herren von Kempten sind, wie aus der Wappeniibereinstimmung zu schlieBen ist,
als jiingerer Zweig derer von Wetzikon anzusehen,

® Vgl. oben S.18 . In Dittlikon erscheint allerdings Figenbesitz der Herren von Wart, aber
€s mag sich dabei doch urspriinglich um reichenauische Lehen gehandelt haben, die sie als Vogte
an sich gebracht hatten. Moglicherweise ist die Reichenauer Lehenshoheit erst beim Ubergang
an das Kloster T8 in Wegfall gekommen, doch LiBt sich das nicht urkundlich erweisen.
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(um 709). Die Gegend wurde damals von Gottfrieds Sohn Uatilo verwaltet?.
Konnte man an dieser erst in einer Fassung des 16. Jahrhunderts vermittel-
ten Nachricht zweifeln, so wird die Bezichung Pirmins zu Pfungen doch
durch eine viel dltere Nachricht bestitigt. In Burchhards ,,carmen de gestis
Witigowonis* von etwa 995 wird berichtet, dal3 Pirmin Pfungen als beson-
ders fruchtbare Gegend der Reichenau geschenkt habe?.

Diese Nachrichten haben schon verschiedene Beurteilungen gefunden.
Wird auch der Bericht von einer Zelle Pirmins in Pfungen nicht den Tat-
sachen entsprechen, so ist doch an einer Beziehung zu Pfungen nicht zu
zweifeln. Mochte das Vorkommen eines ,,Pirminsbrunnens® in Pfungen
noch keinen schlissigen Beweis ergeben, so ist die neuerdings bekanntge-
wordene Tatsache, dal3 die Kirche in Pfungen dem hl. Pirmin geweiht war,
absolut schlissig3. Pirminspatrozinien sind dulerst selten und fur unsete
Gegend tiberhaupt nicht belegt?. Man mulite also in Pfungen doch beson-
dere Veranlassung haben, ihn als Kirchenpatron zu wihlen. Dal3 die Schen-
kung von Pirmin ausgegangen sei, ist freilich mehr als fraglich. Schenker
war sicher der Herr der Gegend, also Herzog Gottfried oder sein Sohn
Uatilo, der damit die Grindung Pirmins, die Reichenau, fordern wollte.

Das Entscheidende ist, dal3 durch die Nachricht der Beweis fiir aleman-
nisches Hergogsgnt im frihen 8. Jahrhundert erbracht wird. Dieses an die
Reichenau tibergegangene Gut ist nun aber so eigenartig umgrenzt, dal3 man
schlieBen mul, es sei nicht das einzige der Gegend gewesen. Gewil, es
handelte sich um die am Sonnenhang des Irchels fiir den Weinbau giinstigen
Geldnde und um ein fruchtbares Talstiick der untern To683. Weder die Hohe
des Irchels noch die Hohen zum Embrachertal waren schon erschlossen.
Sicher konnte nur jemand iiber die fruchtbarsten Landstriche verfiigen, dem
auch das umliegende Land zustand. So kommen wir zum Schlul3, daf3 wir
uns in der Gegend um Winterthur im Bereciche ausgedehnten frihmittel-
alterlichen alemannischen Herzogsgutes befinden, und es erhebt sich die
Frage, ob nicht iiberhaupt der Besitz der Herren von Winterthur, so wie er
bis 1027 bestand, urspringlich Herzogsgut war.

Wir haben ihre Vorfahren bis zu Ulrich (Otzo) zuriickverfolgt. Von ithm
Ubernahm Liitfried den Winterthurer Teil seines Erbes.

Ulrich, Sprol3 des Udalrichinger genannten Hauses, war ein Nachkomme

1 K. Brandi, Quellen und Forschungen z. Gesch. d. Abtei Reichenau 1T (1893), S. 8. —
Oheim nennt Gottfrieds Sohn Wattilo,

2 MG SS 4, S, 626, — UB Zirich XII, Nt. 1a.

* Die Investiturprotokolle der Ditzese Konstanz aus dem 15. Jh. hg. v. M. Krebs, S. 661
(Beilage zum Freiburger Ditzesanarchiv), 1954. — Zur Frage Pirmins in Pfungen vgl. Th.
Mayer, Die Anfinge der Reichenau (Ztschr. f. d. Gesch. des Oberrheins, NF 62 (1953), S. 314f.).

* Niischelet, Gotteshiuser der Schweiz, kennt kein Pirminspatrozinium.
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der alemannischen Herzoge. Ist auch die Generationenfolge noch nicht
vollig abgeklirt, so kommen wir doch bestimmt zuriick zu Imma, die den
frinkischen Grafen Gerold den Alteren geheiratet hat und die Mutter von
Karls des Groflen Gemahlin Hildegard wurde. Die Erbfolge geht also an
dieser Stelle Gber eine Frau. Thr Vater war Graf Nebi, dessen Vater Huo-
ching, der Sohn Herzog Gottfrieds, dessen Todesdatum heute auf 709 ange-
setzt wird1, Hin anderer Sohn Gottfrieds war der genannte Uatilo. Die Ver-
erbung der Giiter kann demnach nicht Gber ihn gegangen sein. Wenn es
aber richtig ist, dal3 Uatilo als Herzog nach Bayern hintibergewechselt hat
und der Vater des Herzogs Tassilo ist, dann ist es begreiflich, dal} seine
Giter in die Familie eines Bruders tibergingen?.

Es ist natiirlich nicht moglich, fur die Zwischenzeit zwischen etwa yoo0
und der Zeit Lutfrieds um 950 die Inhaberschaft der Udalrichinger im ein-
zelnen nachzuweisen. Aber an einigen Stellen unseres Giiterkomplexes sind
immerhin die Beziechungen nicht zu Ubersehen. So erscheint Graf Ulrich,
der als Urenkel Immas ecingereiht werden kann, 89o mit Besitz in Teufen
am Irchel3. Konig Arnulf hatte thm damals seine Giiter wegen Untreue ein-
gezogen, gab sie ihm aber mit Ausnahme von Teufen wieder zuriick. Damit
wurde offensichtlich wieder ein kleines Stiick am untersten ToBlauf zwi-
schen Irchel und Rhein aus dem udalrichingischen Gut herausgeschnitten.
Auf diese Giter in Teufen und Rorbas hat sich dann die Gerichtsherrschaft
der Freiherren von Teufen aufgebaut, die seit dem frithen 12. Jahrhundert
falbar sind.

1 R. Sprandel, Das Kloster St. Gallen in det Verfassung des karolingischen Reiches (Forsch.
z. oberrhein. Landesgesch., Bd. 7, S. 19).

2 E. Zollner, Die Herkunft der Agilulfinger (Mitt. d. Instituts f. 6sterr. Geschichtsforschung,
Bd. 59). Oheim spricht iibrigens nur von Verwaltung durch Uatilo; es braucht also noch keine
Teilung unter die Briider stattgefunden zu haben. Zur Familie:

Herzog Gottftied f 709

l ' i
Landfried T 730 Teutbald  Uatilo Huoching

| |
Tassilo Nebi

Herzog v. Bayern |
|

] 6
Imma oo Gerold d. A.
|

\ .
Ulrich Gerold d. J. Hildegard 1 783
T 818/825 t 799 oo Karl d. GroBle T 814

Liitfried v. Winterthur

Vgl. E. Knapp, Die Ulriche, ein frithmittelalterliches Grafengeschlecht am Bodensee (Ztschr.
f. Gesch. d. Bodensees, Bd. 36 (1907)).
® UB Ziirich I, Nr. 154. Vgl. oben S. 19.
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897 vollzog Ruadpret zu Wiilflingen mit dem Abt von St. Gallen einen
Tausch. Er nahm gegen Giter in Hettlingen solche in Siinikon und Dach-
seleren im Wehntal in Empfang?!. Der Name Ruadpret deutet auf die Familie
der Udalrichinger. Ausstellungsort und abgetretenes Gut liegen in dem
Bereich, den wir als ehemaliges Herzogsgut angesprochen haben. Ruadpret
wird aber auch nur Gut im Wehntal erworben haben, wenn er schon solches
dort besal3. Damit wire ein Hinweis gegeben, dal} auch dort die Udalrichin-
ger ehemaliges Herzogsgut iibernommen haben.

Einen weiteren bedeutsamen Schlul} auf ehemaliges Herzogsgut in dem
von uns behandelten Raum hat neuerdings Josef Siegwart gegeben?. Der
Verfasser weist darauf hin, dal die alten Namensformen des Utlibergs
(Uotelenburh, Uotilinberg) es nahe legen, darin den Namen des Herzogs-
sohnes Uatilo zu finden. Er schlieit daraus, dal3 sich auf der Kuppe des
Utlibergs eine Burg des Herzogs Uatilo befunden haben miisse3. Man kann
dazu noch erginzend auf das Dorf Uitikon hinweisen, das als Hof der
Uotinge, der Leute Uotos der Wirtschaftshof der Burg des Uoto (Verklei-
nerungsform Uotilo) gewesen wire?. Leider haben bis heute keine gent-
genden Grabungen auf dem Utliberg stattgefunden und sind wohl auch
nicht mehr moglich. Die Grabungen Ferdinand Kellers haben aber doch
auller prihistorischen Funden ecinige frihmittelalterliche zutage getor-
dert5. In der ganzen Anlage sah er ein frithmittelalterliches Refugium.
Franz Bayerle glaubt iiberdies, dal3 das Albisi des Geographen von Ra-
venna auf den Utliberg zu bezichen sei und demnach hier schon um 500
eine Befestigung vorhanden gewesen sei®.

Der Utliberg hitte sich also wie anderes ehemaliges Herzogsgut bei den

1 UB Ziirich I, Nr. 168.

2 J. Siegwart, Zur Frage des alemannischen Herzogsgutes um Ziirich (Schweizer Ztschr. f.
Gesch. 1958). Es soll hier zu dieser Arbeit nicht abschlieBend Stellung genommen werden, indes
scheint die Frage Utliberg von ihm endgiiltig gelést worden zu sein.

3 Siegwart, a. a. O., S. 163. Auf den Versuch, in dhnlicher Weise Hongg mit seinem Bruder
Huoching zusammenzubringen, sei hiet nur hingewiesen.

4 Gegen diese Deutung konnte von der sprachlichen Seite her angefiihrt werden, dal det
Name heute ,,Uedike** ausgesprochen wird, doch lauten die dltesten Formen durchwegs Uitinkon.
F. Keller weist darauf hin, daB die Utlibergkuppe urspriinglich nur von Friesenberg und von
Ringlikon her zuginglich gewesen sei (vgl. Anm. 3); der letztere Weg hat die direkte Verbindung
mit Uitikon vermittelt.

5 F. Keller, Nachgrabungen auf dem Utliberg, (MAGZ, Bd. 1 (1841)). — Ders., Helvetische
Denkmiler (MAGZ, Bd. 16 (1869), S. 70 u. Taf. IIL.) — Auf friihmittelalterliche Begangenheit
des Weges zum Utliberg weist auch die vergoldete Fahnen- oder Zeremoniallanzenspitze des
Schweiz. Landesmuseums aus der Mitte des 9. Jahrhunderts, die am Friesenberg gefunden
wurde (LM 16 317). Die Burg stand an der Stelle des heutigen Kulm-Restaurants. (Vogel,
Memorabilia Tigurina I, 777)

8 F. Bayerle, Siiddeutschland in der politischen Konzeption Theoderich des GroBen (Grund-
fragen der alemannischen Geschichte. Konstanz 1955), S. 73, 76.
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Udalrichingern vererbt, und so wire es nur natiirlich, wenn Werner von
Kyburg 1025 die Burg stirker ausgebaut hat. Ebenso erklirt sich dann die
Tatsache, daB3 sie spiter den Regensbergern gehort. Sie war, wie schon oben
bemerkt, Konfiskationsgut.

Nicht nur der Utliberg, sondern das ganze Albisgebiet ist aber in den
Bereich des alemannischen Herzogsgutes einzubezichen, wie das ja auch fiir
das Land Uri gilt!. Der Heerfiihrer Rupert und sein Bruder Wichard, Ver-
wandte Konig Ludwig des Deutschen, die es ihm zur Stiftung der Frau-
miinsterabtei Ubergaben und zur Ausstattung des Klosters Luzern verwen-
deten, haben das Gut sicher auf dem Erbweg aus der herzoglichen Familie
erhalten®. Unmittelbar im Westen wiirde sich das spitere Sellenbiirener Gut
als weiteres ehemaliges Herzogsgut anschliefen.

So stellt sich schlieBlich die Frage, ob nicht das ganze Konfiskationsgut
von 1027 letztendlich in seinem entscheidenden Bestand aus Herzogsgut
hervorgegangen ist. Das wire von besonderer Bedeutung fur das Land
Unterwalden. Nicht nur in Uri, sondern auch hier miiBten wir dann eine
Erfassung durch das Herzogtum in frithester Zeit annehmen. Bestimmtes
kann erst gesagt werden, wenn auch die Herkunft der tubrigen Giiter untet-
sucht ist.

Mit diesen Feststellungen soll indes nicht gesagt sein, dal3 das ganze
Udalrichingische Gut, das ja unter die Schne Otzos verteilt wurde, aus her-
zoglichem Besitz stamme. Diese Feststellung gilt vorderhand fiir den Win-
terthurer Anteil. Hier liegen moglicherweise besondere Verhiltnisse vor.
Bei der Aufhellung der Familie der Herren von Winterthur hat das Banner-
trigeramt eine Rolle gespielt, das bei den Werner erblich war. Wir kénnen
¢s zwar als Amt nicht hinter das 11. Jahrhundert zuriickverfolgen, aber die
Tatsache ist doch zu beachten, daB} schon der jiingere Graf Gerold, der Sohn
Immas und Schwager Katls des Grofen, als Bannertriger erscheint, und dal3
man im 12. Jahrhundert das Vorstreitrecht des schwibischen Stammes auf
eine Vetleihung an Graf Gerold zuriickfithrte3. Dahinter steckt doch wohl
eine Erinnerung an alte Tradition dieses Rechtes. Das Bannertrigeramt
hitte sich also innerhalb der Udalrichinger im Zweige der Winterthurer
weitergepflanzt, was auf eine ungebrochene Tradition gerade in diesem Ge-
biet hinweist.

Endlich ist aber noch ein Punkt zu beriihren. Es ist bekannt, dal3 nach

! Vgl. P. Kliui, Bildung und Auflésung der Grundherrschaft im Lande Uri (Hist. Neujahrs-

blatt v. Uri 1957/58).
* Siegwart, a. a. O., gibt eine Einreihung der beiden in die Nachkommenschaft Nebis, doch

wite dies noch zu iiberpriifen.
¥ MG Deutsche Chroniken I, 1, S. 346.
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der Niederlage des alemannischen Herzogtums bei Cannstatt im Jahre 746
umfangreiche Konfiskationen der Giter der alemannischen GrofBlen und
des Herzogs erfolgten. Wire davon unser Raum ausgenommen oder sind
Huoching und sein Sohn Nebi verschont geblieben? Auf eine Sonderstel-
lung Nebis, der mit den frankischen Hausmeiern gute Bezichungen hatte,
hat Th. Mayer hingewiesen!. Dennoch konnen wir deutlich erkennen, dal3
auch in unserem Gebiete solche Konfiskationen stattgefunden haben. Wir
haben immer wieder darauf hinweisen mussen, dal3 das Winterthurer Gut
nicht geschlossen ist. Im Raume um Uster treten uns noch im Spitmittel-
alter freie Giter entgegen, fur die eine besondere Dingstatt in Nossikon
besteht. Es konnte nachgewiesen werden, dal} auf ihnen im Frithmittelalter
Konigszinser Leute lebten. Das Bestehen von Konigsgut schon im 9. Jaht-
hundert kann seine Erklirung nur in der Konfiskation herzoglichen oder
dem Herzogshaus verbundenen Gutes im Anschlul3 an die alemannische
Niederlage von 746 finden. Es ist gewil auch nicht zufillig, da3 sich die
meisten freien Giiter in den alten Siedlungsmittelpunkten Oberuster und
Hegnau finden. Der Konig hat hier auf die wichtigsten Orte und Giiter ge-
griffen. Was er beliel} treflen wir wieder als Gut der Winterthurer, das nach
1027 an die Uster-Rapperswil Gberging?2.

Durch die Konfiskationen von 746 mogen auch die Hofe Uitikon und
Wiedikon am FuBe des herzoglichen Utliberg Reichsgut geworden sein.
Es soll nun aber hier diesen Fragen, die eine eigene Untersuchung erheischen,
nicht weiter nachgegangen werden.

In diesem Kapitel konnten meht nur andeutungsweise einige Linien nach
riickwirts gezogen werden. Sie lieBen immerhin hinreichend klar werden,
dall im Zirichgau umfangreiches alemannisches Herzogsgut vorhanden
war, von dem nun einige Komplexe erschlossen und erfal3t werden konnten.
Nachdem es im 8. Jahrhundert EinbuBen erlitten hatte, vererbte es sich in
der Familie der Udalrichinger weiter. Es ist aber damit zu rechnen, daf3
durch Erbginge einzelne Teile schon frith wegfielen und eigene Wege
gingen. So stellt sich zum Beispiel die Frage, ob nicht der Nellenburger Be-
sitz, der in enger Verzahnung mit dem udalrichingischen liegt — und zwar
nicht nur im Zirichgau —, gleicher Herkunft ist.

! Th. Mayet, Reichenau, a.a. O., S. 328 u. 338; ferner: 1. Dienemann-Dietrich, Det frinki-
sche Adel im 8. Jahrhundert (Grundfragen der alemannischen Gesch. Konstanz 1955).

2 Alles Nihere zu den freien Giitern und den Konigszinsern: P. Kliui, Das Freigericht Nossi-
kon bei Uster (Archiv d. Hist. Vereins des Kantons Bern, Bd. 44; Festschrift Rennefahtt).
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Vor allem aber ist nun diesem Ergebnis das gegeniiberzustellen, was wir
aus den Urkunden des Klosters S7. Gallen aus dem 8. und 9. Jahrhundert
tiber die Besitzverhiltnisse wissen. Hat man diese bisher einseitig von den
St.-Galler Quellen her betrachten miissen, so mogen sich nun doch von den
Rickschliissen des fur das 11. Jahrhundert geklirten Bildes her neue Ge-
sichtspunkte ergeben, die nicht nur fir die Ziircher Geschichte wichtig,
sondern von allgemeiner Bedeutung sind.
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Exkurs
Die Zeugenliste der Hunfried-Urkunde von 1044

a) Die Reibenfolge

Die Hunfriedurkunde war Ausgangspunktunserer ganzen Untersuchung.

Die Tatsache, dal3 sich die Zeugen nach gewissen Riumen gruppieren las-
sen, fithrte zu entscheidenden Feststellungen. Man wiirde nun erwarten, dal3
das auch in der Reihenfolge ohne weitetes zum Ausdruck kidme. Allein,
diese ist auf den ersten Blick so verwirrend, da auch die Verwandten Hun-
frieds nicht besonders herausgehoben sind, dal3 sich eine gesonderte Be-
trachtung der Zeugenliste aufdringt. Wir lassen zunichst die Liste folgen:

N RN BN H HoH -1 - 1 e e e ey
NHO\OOO\_JG\M-AWNHO\O

o~ O W N

Ulrich von Uster

Zinpelin, Landolt, Zibo, Bernger von ///nan (verschr. Unowa)
Folkerat, Herhart, Herthart von Weif/ingen

Diethelm und seine Sohne Berchtold und Ulrich von 7oggenburg
Ato, Reinher von Alberichstal

Wezel, Ebbo von Hinwil

Ruppold, Ulrich, Buggo von Wetzikon (verschr. Weihenchovan)
Walther von Erisberg

Litold von Affoltern

Duoto, Wahelin, Ochhelin von Flaach

. Buggo von Oerlikon
. Wipprecht von First
. Ebbo, Adalbert von Fahr

Rudolf, Adelbrecht von Stade/

. Adelbold von Ofe¢lfingen

Zibo von Volken
Mangold, Dietrich von Zufkon

. Cuno von Affoltern

. Buggo, Liitold von Dorf
. Lamprecht von Rorbas

. Etto von Winkel

. Dietrich von Biilach

Will man eine Ordnung in diese Reihe bringen, muf3 man sich daran et-

innern, dal} die Benennung der Edelherren nach einem Ort nicht feststeht.
Sie werden bald nach dieser, bald nach jener ihrer Besitzungen benannt, ob
es sich nur um Giiter oder um feste Sitze handle. Bei den Herren, die sich
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hier von Hinwil, in Einsiedeln von Rapperswil nennen, ist dies schon deut-
lich geworden. Noch aufschluBreicher ist das Beispiel des Wiprecht von
First bei Kyburg (Nr. 12), der hier, wie es scheint, vollig ordnungswidrig
zwischen Oerlikon und Fahr drin steht. Wiprecht von First erscheint in den
Einsiedler Traditionsnotizen als Wiprecht von Hinterburg (Kt. Zug), sein
Bruder heilst Gozbert von Spreitenbach (im Limmattal) und gibt ein Gut
in Hauptikon (Bez. Affoltern) an das Kloster. Hs wird also eine weite
Streuung der Giiter sichtbar, nach denen man sich abwechslungsweise be-
nennt?,

Durchgehen wir nun mit dieser Erkenntnis die Liste.

Als Zeugenfiihrer erscheint Hunfrieds nichster Verwandter der gleichen
Generation: Ulrich von Uster, der gleichzeitig die Glter am Greifensee ver-
tritt.

Die Zeugen von Illnau und Weilllingen (Nr. 2 und 3) vertreten die Glter
sidlich der T66. Die Illnauer sind allerdings Gefolgsleute der Nellenburger,
aber sie verfiigen wohl auch iiber Giiter in diesem Raum.

Die Toggenburger (Nr. 4) erscheinen an dieser bevorzugten Stelle sicher
als Vogte des Stiftes Embrach und gleichzeitig als Verwandte Hunfrieds.
Darin liegt wohl auch die Erklirung dafiir, dal} nur bei ihnen das Verwandt-
schaftsverhiltnis angegeben ist, wihrend sonst die einer Familie zugehorigen
Namen einfach aufgezihlt sind und wir nur bei den Hinwilern sicher wissen,
daB es sich um Briider handelt, was immerhin in den meisten Fillen zu-
treffen dirfte. Mit der ausdriicklichen Erwidhnung der S6hne ist auch schon
die Nachfolge in der Vogtei bestimmt.

Die Zeugen an 5. Stelle sind die einzigen, die Besitzungen aulerhalb des
Ziirichgaues vertreten. Moglicherweise bestand auch zu diesen ein Ver-
wandtschaftsverhiltnis.

Ein solches ist auch bei den Zeugen Nr. 6 (Hinwil) vorhanden. Sie stehen
aber hier in erster Linie als Vertreter des Erbteils von Willebirgs Schwester.
In Nr. 7 und 8 sind ithnen zwei Gefolgsleute aus diesem Oberlinder Raum
beigegeben.

Litold von Affoltern (Nt. 9), der Neffe Hunfrieds, vertritt das Erbteil
des verstorbenen Otto, die Gesamtheit der westlich von Glatt und Ziirich-
see gelegenen Besitzungen. Es sind ihm die Gefolgsleute aus diesem Raum
angereiht. Doch gleich die ersten (N1. 10) scheinen nicht hierher zu gehtren
als Vertreter der Giiter n6rdlich des Irchels. Wenn sie hier stehen, kann das

1 QW II, 3, S. 366, 374. Obwohl Wiprecht nun als Ménch in Einsiedeln erscheint, ist an der
Identitit kaum zu zweifeln, da die Nennungen zeitlich mit der Urkunde von 1044 iibereinstimmen
und der Name Wiprecht nicht so hiufig ist. Die Giiter, die der Mdnch Wiprecht an Einsiedeln
gab, lassen sich nicht lokalisieren; Herzwil, Kt. Bern, ist wohl unrichtig.
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nur damit erklirt werden, dal3 sie eben auch in diesem Raume Giiter be-
sallen, aber — mehr zufillig — nach andern benannt wurden?. Das gleiche
gilt nun eben von Wiprecht von First (Nr. 12). Setzt man statt First Sprei-
tenbach ein, ergibt sich eine gute Rethenfolge: Oerlikon, Spreitenbach, Fahr.
Fiar die von Flaach miifite man wohl auch in dieser Gegend Giter suchen.
Wiprecht von First bleibt aber gleichzeitig ein Beleg fiir die Willebirgschen
Giter siidlich der ToB.

Die Zeugen Nr. 14 und 15 (Stadel und Otelfingen) vertreten das Gebiet
noérdlich der Ligern, aber wieder kommt mit 16 (Volken) ein scheinbar
raumfremder Mann dazwischen. Auch hier mul3 die Erklirung in einem
zweiten Besitztum liegen.

Die Zeugen 17 und 18 (Zufikon und Affoltern) vertreten das Gebiet
zwischen Limmat und Reul3, der sich als Sellenbtirener Teil vom Regens-
berger Gut spiter getrennt hat.

In Tat und Wahrheit haben wir also gerade in der Zeugengruppe 9 bis 18
eine planmiBige, drei Raume berticksichtigende Auffithrung der Zeugen.

Die Zeugen von Dorf (Nr. 19) nordlich des Irchels bleiben nun allein,
nachdem die beiden andern Vertreter jener Gegend in den Zusammenhang
ihrer tbrigen Giiter eingereiht worden sind. Gleichwohl sind sie uns Belege
fir die Ausdehnung des Gutes Willebirgs bis tiber den Irchel. Dal es aber
gerade in Flaach und Volken nicht viel war, haben wir bereits festgestellt,
und das wird der Grund fiir die andere Einreihung der Zeugen gewesen sein.

Der Nennung der Zeugen von der Nordseite des Irchels folgen, wieder-
um einer bestimmten Ordnung folgend, der von der Siidseite (Rorbas
Nr. 20) und die der westlich anschlieBenden Gebiete (Bilach, Winkel
Nr. 21, 22). Sie sind die der Stiftung Hunfried zunichst wohnenden Ge-
folgsleute.

b) Die Burgen

Mit dem Begriff des Adels verbindet man auch den der Burg als Wohn-
sitz. Daf} es aber falsch wire, im 11. Jahrhundert von der Benennung eines
Edeln nach einem Ort ohne weiteres auf eine Burg zu schliefen, ist aus den
vorangehenden Ausfiihrungen schon deutlich geworden. Gleichwohl soll
die Zeugenliste noch kurz unter diesem Gesichtspunkt durchgangen wer-
den, weil damit Fragen fir die Burgenforschung prizisiert werden und

1 Man kénnte die Frage aufwerfen, ob sie iiberhaupt nicht nach Flaach gehéten, sondetn sich
nach Niederflachs bei Biilach nennen, das ,,Nidrunvlach* hieB. Aber daselbst 1i8t sich gar keine
Beziehung zu Regensberg feststellen. Wiren Giiter daselbst irgendwie mit jenen am Irchel in
Zusammenhang zu bringen, miiliten die Vertreter von Niederflachs bei den Nummern zo0—22
untergebracht sein.
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anderseits die Schwerpunkte der Besitzgrundlage der einzelnen Familien
etwas deutlicher hervortreten.

Bei den Herren von Uster wurde schon festgestellt, dal sie, wider Er-
warten, nicht tiber die Burg daselbst verfiigten. In unmittelbarer Nihe, im
Raume ihres Besitzes, war eine Neuanlage auch kaum moglich und kam,
da ihr Besitz an die Rapperswiler tiberging, sehr bald nicht mehr in Frage.
Diese aber mogen von Ulrich von Hinwil bereits einen festen Sitz tibernom-
men haben. Nach dem Bau von Alt-Rapperswil (S. 70) konnte er dann dem
Zweig der Familie Gberlassen werden, der sich dauernd nach dem Ort be-
nannte.

Die Toggenburger verfiigten 1044 sicher schon tber ithre Burg im Tal
der Murg; die Benennung nach Bubikon in den Einsiedler Traditionsnotizen
bezog sich nur auf den Grundbesitz; an eine Burg ist nicht zu denken.

Auf den Bau der Burg Regensberg durch Litold von Affoltern in der
Zeit um 1050 ist schon hingewiesen worden (S. 26).

Wenden wir uns den Gefolgsleuten zu. Es ist bereits Seite 75 gesagt wot-
den, dal} einzelne Sitze nach dem Aussterben der edelfreien Herren mit Mini-
sterialen besetzt worden sind. Wenn wir aber spiter an Orten, da unsere
Urkunde Zeugen nennt, Ministerialenburgen treffen, will das noch nicht
heillen, dal diese ins 11. Jahrhundert zuriickgehen; es konnen Neuanlagen
sein, die mehr zufillig am gleichen Ott entstanden sind. Das mul} man sich
bei den nichsten Hinweisen vor Augen halten.

Als Burgen, die in die Zeit unserer Urkunde zuriickgehen, kann man die
in Wetzikon und WeiBllingen nennen. Die erste blieb dauernd Sitz eines frei-
herrlichen Geschlechts, das sich hier eine Herrschaft geschaffen hat; in Weil3-
lingen endet die Freiherrenfamilie im Beginn des 13. Jahrhunderts und die
Burg wird kyburgischer Ministerialensitz. Auch in Illnau durfte ein freiherr-
licher Sitz schon im 12. Jahrhundert von Ministerialen iibernommen worden
seinl, Die Burg Goldenberg bei Dorf nordlich des Irchels ist wohl schon
der Sitz der Zeugen des 11. Jahrhunderts gewesen. Sie erscheint zwar erst
im 13. Jahrhundert als kyburgischer Ministerialensitz, aber die sehr starken
Mauern und die Bauweise sprechen fiir hoheres Alter® Es ist wohl auch
nicht zufillig, daB3 die Zeugen von Dotf allein den Besitz nordlich des
Irchels (Salhof bei Dorf!) vertreten. Thr Hauptbesitz mit Burg lag eben hier.
Dabei muB immerhin auch auf den Besitz des michtigen Tuto von Wagen-
hausen in Dorf aufmerksam gemacht werden (S. 17), der an der Anlage ciner

! Die Burg ist vollig verschwunden, aber vor kurzer Zeit durch den Fund einer Becherkachel
des 13. Jahthunderts wieder nachgewiesen worden. Die Uberlieferung, dall sie 1387 zerstort
worden sei, kénnte stimmen (Vogel, Memorabilia Tigurina I, S. 315).

¥ AufenmaBe 10,6/10,6 m, also etwa wie Uster und die urspriingliche Mérsburganlage.
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solchen Burg beteiligt gewesen sein konnte. Auch in Zufikon war ein mittel-
alterlicher Turm vorhanden, den man mit dem Zeugen der Hunftied-
urkunde in Beziehung bringen kann.

Ministerialenburgen standen spiter in Otelfingen und Affoltern am Albis.
Die Frage ilterer Anlagen mul3 offen bleiben. Mit mehr Sicherheit datf man
auf Burgen des 11. Jahrhunderts dort schlielen, wo spiter keine Ministe-
rialen lebten, aber doch Belege fiir deren Vorhandensein bestehen. Das gilt,
wie schon oben S. 17 dargetan, fir Flaach (,,Blirgli), Rorbas (,,Burgstall®)
und wohl auch Winkel. Fiir Fahr an der Limmat gibt es keinen Beleg, aber
es ist doch moglich, dal3 am Limmatiibergang ein fester Turm gestanden
hat, der dann 1130 dem Kloster gewichen wiire.

Dagegen wird man die Nennungen nach Erisberg, Oerlikon, First, Sta-
del, Volken und Biilach nur auf den Giiterbesitz beziehen diirfen. Es be-
stehen an diesen Orten weder Hinweise auf Burgen durch spitere Mini-
sterialenfamilien noch, soweit heute bekannt, durch archiologische Fest-
stellungen. Einzig bei Bilach wire denkbar, dal3 ein festes Haus im Stidt-

chen aufgegangen ist.
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Zur Karte

Die Karte gibt, so weit immer moglich, den Stand um 1040. Dabei wur-
den die Schenkungen an Einsiedeln, die vor 1051 liegen, noch nicht beriick-
sichtigt, obwohl sie zum Teil moglicherweise vor 1040 fallen.

Soweit die Rdume spiteren Herrschaftsgebieten entsprechen, war ihre
Einzeichnung gegeben. Bei den Regensbergern wurde durch verschiedene
Tonung die spitere Aufteilung Regensberg-Sellenbiiren angedeutet. Da es
aber bei den Sellenbiiren nicht zu einer Herrschaftsbildung kam, muBite vom
Giterbestand von Engelberg, St. Blasien und Muri zuriickgeschlossen wer-
den. Die Intensitit des Besitzes ist durch stirkere und schwichere T6nung
angedeutet. Aber auch dort, wo die Farbe in voller Stirke erscheint, will
das in der Regel nicht heilen, daBl in dem betreflenden Raum keine
anderen Giter lagen.

Die Nellenburger Giiter wurden in ihrer Zerfallsentwicklung eingetragen,
da sie in engstem Zusammenhang stehen mit jenen, die in unserer Unter-
suchung im Vordergrund stehen. Auf eine Eintragung anderer grofBerer
Giterkomplexe, wie etwa des Klosters St.-Gallen um Diirnten und Ménch-
altorf, wurde verzichtet.

Als Burgen sind nur die Hochadelssitze eingezeichnet, da nicht mit Be-
stimmtheit gesagt werden kann, inwieweit auch an den Zeugenorten der
Urkunde von 1044 schon Burgen bestanden haben.

Die Karte bietet eine Weiterentwicklung jener fiir die Zeit um 1000
im ,,Atlas zur Geschichte des Kantons Ziirich* (Orell FuBli Verlag, Ziirich,
1951), Tafel 3. Fiir den kirchlichen Besitz ist diese beizuziehen.
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Orts- und Personenregister

Abensbetg, Grafen von 24, 36

Achalm, Herren von 26, 31, 32, 42, 48

— Adelheid von 4—8, 11, 12, 14, 21, 25, 28,
30—32, 41—44, 45

— Egino von 12

— Kuno von 11, 12, 13

— Liitold von 12, 13, 14, 31

— Rudolf von 7, 8, 10, 12, 41

— Werner von, Bischof von StraBburg 12

— Willebirg von, Tochter v. Adelheid 32,
33, 41, 42, 45

Adelheid, Kaiserin 54

Affoltern am Albis 29, 84, 86

Affoltern, Kuno von 29, 82

Affoltern (Ziirich), Liitold von 26, 27, 3o,
31, 82, 83, 85; s, auch Regensberg

Agnes, Kaisetin 9, 10, 11

Albrechtstal, Alberichestalan, Weilertal (Elsal3)
6, 10

— Reinher von 6, 10, 82

Alishard b. Weiningen (Thurgau) 19

Altenburg s. Habsburg

Altikon 56

Alt-Rapperswil s. Rappetswil

Alt-Regensberg s. Regensberg

Arnulf, Kaiser 19, 22, 77

Augsburg s, 23, 36

Baldisberg (Burg) 17
Bertold, Thurgaugraf 4
Bertold (Chronist) 6

Berg am Irchel 14, 19, 22, 23
Beromiinster, Stift 31, 32
Binswangen s. Goldbach
Birmensdorf 29

Birrholz 31

Bisikon 55

Blauen (Burg) 17
Bottstein, Adelgoz von 56
Bonstetten 30

— Herren von 75

— Albrecht von 24

— Heinrich von 30
Bregenz, Ulrich von 43, 68
Briitten 54, 55

Bubikon (Komturei) 58, 70
Bubikon-Toggenburg, Herren von 85
— Berchtold von 70

— Diethelm von 70
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Bubikon-Toggenburg, Ulrich von 7o
Buch am Irchel 13, 14, 18

Biilach 19, 84, 86

— Herren von 74

— Dietrich von 15, 82

Biirglen (Thurgau) 53

— Dietrich von 52

— Eberhard von 52, 56

Biirgli in Flaach 17, 86

Buochs 31, 32
Burgstall b. Rotbas
Burgund, Agnes von
— Rainald von ¢, 10

— Wilhelm Otto von 9, 10, 11

17, 86
10, 11

Civitate, Schlacht bei
Clemens II., Papst 5

39, 40, 41, 42, ST

Digertlen 56

Dittlikon 18, 75
Dielsdotf 28
Dietikon 13, 18, 26
Dietlikon 54, 57

Dill (Burg) 58

Dillingen, Grafen von 43

— Hartmann von 44, 46

— Ulrich von, Bischof v. Konstanz 61

Dinhard 56
Dorf (Gemeinde) 17, 13, 84, 85
— Buggo von 16, 82

— Liitold von 16, 82
Diibendorf 57 ’

Eberhard 1., Abt von Einsiedeln 24

Ebersberg (bei Berg am Irchel) 22, 23

Ebersberg (Kloster und Burg in Bayern) 20,
22, 23, 24, 36

— Eticho, Abt von Ebetsberg 23, 24, 306

— Hunfried, Abt von Ebetsberg 22

— Grafen von 23, 24, 27, 33, 35, 36, 37, 48,
65, 66, 74

— Adelbeto von 21, 22

— Altmann von 22

— Ebethard von 21, 22, 27

— Richardis von 66

— Richenza, Richlind von 21

— Ulrich von 20, 22, 23, 27, 33, 35, 306, 37>
48, 65, 60, 74

— Willebirg, Tochter Ulrichs s. Wiilflingen



Ebersheim (ElsaB) 6, 7 Griningen 26

Effretikon 55 Gundisau 54
Einsiedeln, Kloster 15, 20, 21, 23—25, 36,

38—43, 50, 54, 55, 56, 63, 64, 69, 70 Habsburg, Grafen von 47, 55, 74
Elsau 55, 56, 57, 62 — Landolt von 55
— Walter von 56, 62 — Liitgard von 53
Embrach 3—7, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 21, — Otto von 13

22—25, 63, 71, 73 Hafneren 47
— Willebirg von s. Wiilflingen Hauptikon 30
Embricius, Abt v. Einsiedeln 24, 25, 36, 66  Heinrich 1., Kaiser §1
Engelberg 28, 29, 30, 31, 87 Heinrich III., Kaiser s, 8, 10, 11, 23, 24, 36,
Eppenstein, Grafen von 33 38
— Richarda von 21 Heinrich IV., Kaiser 11, 13, 43
Erisberg 75, 86 Hermetschwil, Kloster 62
— Walter von 82 Hettlingen 56
Erlenbach (Ziirich) 24 Hezel, Vogt von Reichenau 67
EBlingen 55 Hezelszell 67, 68
Etcho 66, 68 — Edle von 67
— Mbénch 36 — Gisela von 67

Hildegard, Koénigin 77
Fagswil 28, 63 Hinterburg 3o
Fahr 20, 82 — Wiprecht von 83
— Adalbero von 26, 82 Hinwil 55, 70
— Ebbo von 26, 82 — Eppo von 64, 82
Falkenstein (Burg) 34 — Meginoz von 64
First 41, 86 — Rudolf von 64
— Wiprecht von 30, 32, 82, 83, 84 — Ulrich von 64, 65, 69, 70
Flisch 31 — Wezel von 64, 82
Flaach, Herren von 17 — von s. auch Rapperswil
— Bertold von 16 Hittnau 65
— Duoto von 16, 17, 82 Hizela 31
— Litold von 16 Hori 15
— Liitprand von 16 Hohenteufen, Heinrich von 19
— Ochhelin von 16, 82 Honstetten, Tuto von 17
— Rudolf von 16 Horburg b. Kolmar 6
— Wahelin von 16, 82 — Burkhard von 13, 14
Fischenthal 65 — Mechtild von 13, 14, 32, 33
Freienstein (Burg) 17 — Otto von 13, 14
Hunfried, Erzbischof und Kanzler s. Mompel-

Gebhard, Bischof v. Konstanz 43, 61, 68 gard
Geilsberg (Burg) 17 Huoching 77, 80
Geisenfeld an der Ilm (Kloster) 21, 22, 36
— Gerberga, Abtissin 21 Illnau 41, 54, 55, 58, 59, 61, 83, 85
Gerold d. J., Graf 77, 79 — Bernger von 32, 82
Gersau 31 — Ezzelin von 54
Gmiind, Berchtold von 19 — Landolt von 32, 82
Goldbach, Arnold von 18, 19, 67 — Liipold 54
Goldenberg (Butg) 17, 85 — Zibo von 32, 82
Gottfried, Herzog von Alemannien 77 — Zinpelin von 32, 82
Groningen, Wernet von 32, 33;s. auch Win-  Imma, Gattin Gerolds 77

terthur Ingelheim 34
— Willebitg 32, 33; s. auch Achalm und Trchel 13, 14, 22, 23, 43, 75, 76

Winterthur Istrien-Friaul, Wezelin von 21



Isttien-Friaul, Willebirg von 21
Ittingen 19
— Bertold von 19

Karl der GroBle, Kaiser 77, 79

Kempraten 28, 35, 63, 70, 71
Kempt 43

Kempten 55, 75

Kerns 31

Kolmar 4

Konrad I1., Kaiser 33—37, 45, 46, 51
Konstanz, Bistum 25, 37, 42, 43, 47, 61
Krenkingen, Freiherren von 72
Kreuznach 51

Kyburg 12, 33—36, 38, 47, 48, 49, 57, 74
Kyburg-Dillingen, Adalbert von 62, 63
— Grafen von s. Winterthur

Landfried 77

Lechfeld, Schlacht auf dem 22
Lechsgmiind, Kuno von 13;s. auch Horburg
Lenzburg, Grafen von 31

Leo IX., Papst 5, 51

Ludwig der Deutsche, Konig 79

Lufingen 29

Luzern, Kloster 79

Micon, Alberich 1. von 10, 11, 27

— Alberich II. von ¢, 10, 11

— Ermentrud von 10, 11

— Leotald von o, 27

Maden, Grafschaft 46

— Friedrich, Graf von 46

Mirstetten 53

Mirstetten-Wiesendangen, Berchtold von 61,
56, 63

— Hadwig von 52, 53, 56, 63

— Irmgard von 52, 53, 56, 63

— s. auch Wiesendangen

Maienfeld 31

Markgroningen  40; s. auch Groningen

Marquard I., Graf v. Ritien 43, 68, 69

Marquard I1., 68, 69

Marquard III. 68

Mompelgard, Grafen von 11

— Hunfried, Erzbischof von Ravenna 3—7,
10—15, 18, 19, 21, 22, 24—27, 29, 30,
32, 54, 63, 64, 69, 70, 71, 73, 74, 82, 86

— Liitold von 3, 7, 8, 10, 11, 21, 27

— Otto von 7, 25, 27, 63

Mompelgard-Wiilflingen Willebirg von
s. Wiilflingen

Morsberg (Sundgau) 59, 6o

90

Morsberg (Lothringen) 59, 6o

Morsberg, Morsburg 47, 48, 50—062

— Adalbert von 47, 49, 52, 53, 58, 60, 01,
62, 69

— Irmentrud von 62, 63

Moosburg 55

MoBbrunn (Burg) 17

Mousson -Mompelgard, Dietrich 9,11, 58,59

— Ermentrud o, 11

— Ludwig 8,9

Mutri (Kloster) 25, 26, 29, 30, 31, 32, 87

Ninikon 75

Nebi 77, 80

Neftenbach 18, 19, 75

Nellenburg, Grafen von 33, 42, 47—50, 54,
55, 57, 73, Stammtafel 52

— Adalbert von 52

— Adelheid von 56

— Burkhard von 51, 52

— Eberhard 1. von 52

— Eberhard II. von 47, 50, 52, 54, 55

— Eberhard II1. von, d. Selige 41, 42, 48,
50, 51, 52, 50, 57
— Eberhard, sein Sohn 51, 52, 53

— Eppo von 36, 41, 57

— Gebhatd von 50, 52

— Gisela von 50, 52

— Gottfried von, Reichsvogt v. Ziirich 52

— Hedwig von 50, 52, 58

— Heinrich von 52, 53

— Irmgard von 38, 40, 41, 49, 51, 54, 50,
57; s. auch Winterthur

— Irmgard von s. Toggenburg

— Mangold von 52, 535

— Mangold von 51, 52

Neresheim, Kloster 44, 62

Ohningen, Kloster 16
Ohningen, Ita von 21
Orlikon 29, 84, 86

— Buggo von 30, 82
Ofengupf (Sellenbiiren)
Ortlieb (Chronist) 8
Osterfingen 16
Otelfingen 29, 84, 86
— Adelbold von 26, 82
— Rudolf von 26
Ossingen 56

Otto 1., Kaiser 69

28, 48

Pfaffenschwabenheim, Kloster 51
Pfirt (Herrschaft) 59, 6o



Pfirt, Grifin von 13
Pfungen 17, 18, 75, 76
Pirmin, hl. 75, 76

Radegg (Burgen am Irchel und bei Osterfin-
gen) 16

— Herren von

Rapperswil, Alt- 20, 25, 28, 85

— Herren von 1, 63—67, 69; s. auch Hinwil

— Heinrich von 69

Regensberg (Burg) 20, 85

— Herren von  26—30, 32, 48, 63, 71, 73, 79

— Kuno von 26

— Litold von 27, 31

16, 17

— Liitold von, Stifter Kloster Faht 26, 27,
30
— Otto von 26, 27, 30

Regensburg, Gebhard, Bischof von 11

Regensdorf 26

Reichenau, Kloster
76

18, 19, 51, 56, 57, 67, 75,

— Hetmann von 11, 46
Reinhard 39
Rheinau, Kloster 16, 56

Rickenbach (Kt. Zirich) 56

Rieden 54

Rotbas 19, 82

— Herren von 74, 77

— Lamprecht von 15, 82

— Luito von 15

RoBbetg, Freiherren von 54

Rothenbutg und Komburg, Grafen von 72
Riidenegg 17
Riti (Kt. Ziirich) 28, 63

Saint Denis, Kloster 58

Sal (Burghiigel) 17, 18
Salenholzli 13

Salhof 18

Sankt Blasien 29—32, 87

Sankt Gallen 28, 37, 39, 42, 43, 80

Sankt Georgen, Kloster 67

Sankt Johann, Kloster 55

Schad, Familie, von Radegg 16

Schiftersheim, Kloster 72

Schaffhausen, Kloster Allerheiligen 17, 51,
54, 57, 61

— Adalbert, Abt 19

Schalchen 65

Schémlet 55

Schollenberg (Burg) 23

Seen b. Winterthur 37

Sellenbiiren 20, 28, 29, 48

Sellenbiiren, Herren von
79

— Heinrich von

— Konrad von

Seuzach 56

Sponheim, Mechtild von 62, 63

— Meginhard von 62, 63

Spreitenbach 30, 84; s. auch First

Stallikon 29

Stadel 29, 84, 86

— Albrecht und Rudolf von

Stans 31

Stein am Rhein 16

Steinbrunn (Elsafl) 36

Stockach 50

StraBburg 3, 4, 6, 7, 14, 25, 27, 71

Stithlingen, Berchtold, Folknand, Liitold von
72

Sulzmatt (ElsaBl) 3, 6

28—31, 48, 49, 73,

28, 29, 30
28, 30

29, 30, 82

Tassilo, Hetzog 77

Tengen, Freihetren von 15

Teufen (Kt. Zirich) 19, 77

— Freiherren von 16, 19, 77

— Ulrich von 19

Teutbald 77

ToBtal 37, 43

Toggenburg, Herren von
83, 85

— Berchtold von 70, 82

— Diethelm II. von 52, 56, 70, 71, 72, 82

— Diethelm III. von 72

— Kuniza von 72

— Ultich von 70, 82

— Irmgard von 55, 56, 58, 72; s. auch Nel-
lenburg

Turbenthal 65

55, 57, 62, 71, 73,

Uatilo 77, 80

Udalrichinger (Familie) 76—80, 87

— Ulrich (Otzo) 43, 45, 68, 69, 76, 77, 83
Utliberg 49, 78, 79

Utliburg 28, 30, 34, 47, 48

UBlingen 19

Ulrich, hl., Bischof v. Augsburg 21—23
Unterwalden 29, 30—32, 37, 79
Urdorf 29

Uster (Ort und Burg) 55, 69

— Herren von 1, 3, 7, 47, 49, 63, 04, 66, 68,
70, 73, 85

— Helibettus von 69

— Reinger von  64—066, 69

— Ulrich von  64—=60, 69, 82

91



Volken 16, 86
— Zibo von 16, 82
Volketswil 55

Wagen, Herren von
— Egilolf von 18
Wagenberg (-butrg)
Wagenhausen, Kloste

18, 71

18
r

17, 61

— Tuto von 17, 61, 85

Wallisellen 55
Wangen (Kt. Zirich)
Wart (Burg) 19

— Treiherten von 1
— Armold von 18

8

— Erkenbold von 18

— Heinrich von 18
Weimar, Azzika von
— Poppo von 21

Weingarten, Kloster

Weilllingen 37, 41, 83, 85

3if

21

66, 67, 68

— Folkerat von 32, 82
— Herhart von 32, 82
— Harthart von 32, 82

Welf, Herzog, Vogt von Zwiefalten

Welf II. 35

Welfen 67, 68
Wermatswil 55
Wettingen, Kloster
Wetzikon 75

— Buggo von 82
— Ruppold von 82
— Ulrich von 8z

13

Wido, Bischof v. Piacenza
Wiesendangen 24, 56, 61, 63

— von s, Mirstetten
Willa, Gattin Etichos
Winkel 17, 84, 86
— Herren von 74

92

68

5, 10

13

Winkel, Etto von 82

Winterberg 54

Winterthur, heute Oberwinterthur 42—44,
47, 55, 61

— Herren von 33, 38, 41—43, 45—49, 57,
58, 6o, 62, 75, 79, Stammtafel 45

— Adalbert von 44, 45

— Adalbert von, d. J. 38—40, 42, 44, 54—56

— Adelheid von 43, 44

— Hermann von, Abt zu Einsiedeln 38, 40,
42, 45

— Irmgard von s. Nellenburg

— Litfried von 38, 40, 42—48, 68, 76, 77

— Ulrich (Otzo) von s. Udalrichinger

— Werner von Kyburg 33—35, 37, 38,
43—406, 48, 51, 73

— Werner 1. von 39, 40, 42, 45

— Werner II. von 4o, 41, 45

— Werner III. von Groningen 41, 42, 45

— Werner 1V. von Groningen 40, 42, 45,48

— Willebirg s. Achalm

Wolxheim (Elsal}) 3, 6, 27

Wiilflingen 11, 12

— Kuno und Liitold von s. Achalm

— Willebirg von, Tochter Ulrichs von Ebets-
betg 2, 6, 7, 15, 18, 20—25, 27, 28, 31—
35, 38, 43, 63—05

— ihre To6chter Gerberga, Hadamuot und
Litgard 21

Zihringen, Haus 47, 55, 74

Zell, Kloster 72

Zirich 29, 34, 36

Zufikon 29, 84, 86

— Dietrich von 82

— Mangold von 82

Zwiefalten, Kloster 7, 12, 13, 31, 33



r
Eberhard

sichert die Burg Ebersberg gegen die Ungarneinfille und baut cine Kirche

1959 Nov. 16,

Eberhard
1 nach 1037 Juli 24
oo Adelheid v. Sachsen
griinden das Kloster Geisenfeld

[ S 1
Villebirg 3 Sohne unehelich von
Abtissin in T jung Rotrude:
Geisenfeld Altmann, Abt

zu Ebersberg
T 1045

il der At tedecs Grasatl

8

in Freising; unverheiratet
-
Ulrich
getauft von Bischof Ulrich von Augsburg, vor 973
macht das Kloster Ebersberg zum Benediktinerstift
t 1029 Mirz 12 (senex), = in Ebersberg

oo Richardis von Eppenstein, 1 1013 April 23, =1 in Ebersberg
5 { S S

Adalbero
+ 1045 Mirz 27, oo Richlind (od. Richardis)
Tochter des Welfen Rudolf
t 1045 Juni 12, 0 in Ebersberg, kinderlos
Adoptivsohn: Konrad t 1031

;
Liitgard

haft in Zirich, Bd. 40

Sighard, Verwandter Konig Arnulfs
1 906 Okt. 10, 3 in Freising
oo Gotina

|
Ratold,

in Ebersberg 1 919 Jan. 2o, &1 in Salzburg

oo Engelmut

| O S

Adalbero
T vor 970 Sept 11, = in Freising

oo Leukart, T Okt. 28 oder 29, (= in Freising

Hadamuot Gerberga Otto
Abtissin in oo Weringand + 1040 (?)
Geisenfeld 1 1037/ca. 1052 ]
T 1061
Ulrich Liitold
von Affoltern
1044
|
Freiherren
von
Regensberg
(8. 25 /)

1
Willebirg

T kurz vor Adalbero

7 frith verstorbene S6hne

Willebirg von Wiilflingen
* um 980, 1 1044/52 Nov. 25
im Kloster Geisenfeld
oo Liitold v. Mompelgard
* vor 971, T vor 1044
l

I
Adelheid
T nach 1052,

Hunfried
Erzbischof von Ravenna
Kanzler Heinrichs TII.
1 1051 Aug. 23

dann Zwiefalten

S e

Liitold

Kuno Egino
auf Wiilflingen auf Achalm oo Sophie
T 1092 Okt. 16 T 1098 Aug. 18 T jung

(senex), 0 in 1 in Zwiefalten o in
Zwiefalten StraBburg

——

Stifter des Klosters Zwiefalten,
ohne legitime Nachkommen

|
Hadamuot

oo Markwart von Eppenstein

Markgraf in Kirnten

in StraBburg
oo Rudolf von Achalm
T Sept. 24, =1 in Dettingen,

Richardis
Rudolf Hunfried
T jung 1 jung, ©1in
1 in StraB-  Dettingen,
burg dann
Zwiefalten

Ulrich von Ebersberg und seine Nachfahren

Tochter

oo vielleicht Diethelm von Toggenburg
(S-71)
Beringer Werner Willebirg
+jung, = in  Bischof v. StraB- 1 nach 1053
Dettingen, burg 1065 oo Werner III.
dann T 1077 v. Groningen
Zwiefalten ) in StraBburg T 1065
f
Werner IV.
frrzr
(S. 41 1)

1
Tochter
co Helibert (?) v.

Uster

[ 1
Reinger v. Uster Ulrich v. Uster Tochter
T vor 1044 1044 oo Ulrich
von Hinwil
T vor 1044
|
\
) 1 {
Mechthild Beatrix Herren von
T vor 1092/94 Sept. 30 Abtissin Rapperswil
oo Cuno v. Lechsgmiind,  zu Eschau (S. 64)
T vor 10921094
I;| I |
Burkhard Otto Cuno Bertold
v. Wittlingen v.Horburg  v. Horburg vor
Bischof v. Utrecht 1092—1115 1093—Ca. 1110 109294

—_—
Inhaber von Wiilflingen
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- Erbteil Uster u. Rapperswil/Hinwil
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!l. Die Besitzungen der Grafen von Nellenburg:
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Gebiete mit Nellenburger Gut, das
in der 1. Hilfte des 11. Jahrh.

an das Kloster Reichenau und die
Herren von Winterthur iiber-
gegangen ist.
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