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Die mehrsprachige Schweiz

Geschichtliche Voraussetzungen des eidgendssischen Sprachenfriedens

Nach einem Vortrag, gehalten am 1. September 1938
am VIII Internationalen Historikerkongre3 in Ziirich
( Erweiterter Sonderdrsick aus der Newen Schweizer Rundschan 1939, S. 17-39)

Die Mehrsprachigkeit des schweizerischen Kleinstaates und sein kommunal-foderativer Aufbau,
bedingt durch die Schutz- und Sperrwirkung des Gebirges S. 356. Warum hat der genossen-
schaftlich-biindische Staat den Sprachenfrieden besser bewahrt als der fiirstliche Einheitsstaat?

3. 357.

1. Die Uberbriickung der Sprachgrenzen durch politische, sogiale und religiise Faktoren S. 357. —
1. Die schweizerischen Kantone decken sich nicht mit den Sprachgemeinschaften. Das kan-
tonale BewuBtsein ist stirker als das sprachliche S. 357. Die Sprachenkdmpfe im iibrigen Eutopa
sind eine Nebenfolge der Kompetenzsteigerung und Zentralisation des Staates S. 339; ihr
Abbau durch Neuschépfung nationaler und unternationaler Selbstverwaltungskérper ist schwie-
rig S. 360. Die Kantone als Schutzwall wider Irredenta S. 360. — 2. Die politische Gleich-
berechtigung aller Sprachgruppen. Die alten Eidgenossen kannten keine Herren- und Unter-
tanensprachen S. 360. Positive Wirkung der Katastrophe von 1798: volle praktische Gleich-
berechtigung S. 362. — 3. Kein soziales Ressentiment zwischen den Sprachgruppen S. 362.
Die antifeudale Tendenz der eidgendssischen Befreiung. Der republikanische Amterturnus ver-
hinderte das Aufkommen einer herrenvolkischen Oberschicht S. 363. Keine neuzeitlichen
Wirtschafts- und Sozialgegensitze zwischen den Sprachgruppen und kein Kampf um das all-
gemeine Wahlrecht S. 363, — 4. Gegenseitige Uberschneidung der binnen-schweizerischen Kon-
fessions- und Sprachgrenzen S. 364. Die Glaubensspaltung, eine Folge des alteidgendssischen
Selbstindigkeitswillens und Gleichgewichtes der Kommunen S. 364. Sprachen- und Kon-
fessionskarten der Schweiz S. 365. Die beiden Minderheiten (sprachliche und konfes-
sionelle) vermogen sich gegen Majorisierung zu schiitzen S. 366. Die duBere Landesgrenze
wird durch die Konfessionsgrenze verstirkt S. 367.

I1. Zahl und Rang der Spracken S. 367. Der Bund viersprachig, die Kantone meist einsprachig

S. 368. Innenpolitische Entlastung durch das Nebeneinander von drei GroBsprachen S. 368

und durch die mundartliche Umgangssprache der alemannischen Schweiz S. 369. Kein sprach-

liches Personalprinzip S. 370. Die Mehrheitsstellung der Deutschschweizer und ihre Wirkung

S. 370. Sonderlage der italienischen Schweiz S. 370. Die ritoromanische Kleinsprache ohne
Ressentiment S. 371

111, Politische und kulturelle Maximen der modernen Eidgenossenschaft S. 372. — 1. Die Friedens-

und Neutralititspolitik als Konsequenz der alteidgenossischen Kommunenfoderation S. 373.

Ihre Wirkung auf den inneren Sprachenfrieden S. 374. Ihre Abwehrkraft gegen den sprach-

gleichen Nationalstaat S. 375. — 2. Der Nationalgedanke der Schweiz ruht nicht auf der

Sprache, sondern auf der Freiheitsidee S. 375, die Schweiz als ilteste Willensnation S. 376. —

3. Verbundenheit des Schweizers mit drei Kulturriumen: mit der Schweizerkultur, mit den
Sprachkulturen, mit dem Abendland S. 377.
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Wer den Sprachenfrieden in der Schweiz verstehen will, muf} sich zwei
Voraussetzungen vor Augen halten: den genossenschaftlich-bindischen
Aufbau des Staates und die eigenartige Sprachlage des Raumes. Die Eid-
genossenschaft ist nicht zufillig auf verschiedensprachigem Boden er-
wachsen. Beide, die kommunale Foderation und die Mehrsprachigkeit,
wurzeln letztlich im gleichen Boden, im schweizerischen Hochgebirge.

Die Mehrsprachigkeit der Eidgenossenschaft ist nicht, wie jene ost-
europdischer Linder, das Ergebnis der groB3riumigen Politik eines Fiirsten-
oder Adelsstaates, der weite Linder und damit meist auch mehrere Sprach-
gruppen unterwirft; sie entstammt vorab der Sperr- und Schutzwirkung des
Gebirges, das auf kleinem Raum verschiedene Sprachgemeinschaften neben-
einander stellt. Der breite Alpenwall, unter dessen Schirm die eidgends-
sische Foderation erwuchs, scheidet nicht nur die Hauptstréme, sondern
auch die Sprachen Westeuropas. Die italienisch-deutsche und die italienisch-
ritoromanische Sprachgrenze sind durch das Gebirge geschaffen, auch die
deutsch-franzosische Siedlungsgrenze in der Schweiz erweist sich im GrofBen
als Zwischenstiick zwischen zwei sprachscheidenden Bergketten, den West-
alpen und den Vogesen. Die Ritoromanen vollends besitzen in unserem
bestgeschiitzten inneralpinen Hochland Graubiinden ihr letztes sicheres
Refugium.

Die gleiche Alpenwelt, welche die Sprachen scheidet und schirmt, wurde
im Zeitalter der abendlidndischen Kommunalbewegung der Untergrund
unserer Staatenbildung, der Hort der freien Bauerngemeinden, der Riick-
halt unserer Stidte, der Kitt des eidgentssischen Bundes. Die Fiille der
Tiler und Landschaften bot den fruchtbarsten Nihrboden fiir den poli-
tischen Kleinraum. Der tigliche Kampf gegen die Naturgewalten hat die
alpine Bauerngemeinde politisch geschult und zusammengehalten. Unsere
Zentralalpenpisse, die Verkehrswege zwischen den Kommunen Ober-
italiens und den stidtereichen rheinischen Landen, haben den Freiheits-
willen geistig, wirtschaftlich, politisch, sozial geférdert. Die politische
Karte nach 1400 zeigt einen breiten Giirtel alpiner Berggemeinden, vom
Bodensee bis zum Genfersee, als Riickgrat der schweizerischen Staaten-
bildung. So entsteht in unseren Alpen und Voralpen ein Bund von Ge-
meindestaaten, ,,die XIIT Orte* und ihre ,,Zugewandten®; die bedeutend-
sten unter diesen, das Wallis und Graubiinden, waren auch ihrerseits Fode-
rationen, das tilerreiche Graubiinden sogar bis zum Jahre 1854; seine
drei Biinde umfallten nicht weniger als 49 souverine Gerichtsgemeinden!
Mannigfaltige Vertrige und Beziehungen verkniipften das Ganze, iiber alle
Gebirgs- und Sprachschranken hinweg, zur Schweizerischen Eidgenossen-
schaft. Im Schirm des Hochgebirges hat sie den Ansturm der Fiirstengewal-
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ten, der von der Ebene heranbrauste, abgeschlagen und den Untergang
der zahlreichen anderen mittelalterlichen Kommunen und Biinde tiberlebt.
Die Griindung einer solchen lindlich-stidtischen Kommunenfdderation
war nur moglich im Abendland, der Heimat der mittelalterlichen Kommu-
nalbewegung; ihre Bebauptung durch alle Jahrhunderte hindurch bis auf
die Gegenwart ist auch fiir Westeuropa ein Sonderfall. Gerade deshalb, weil
die Schweizerische Eidgenossenschaft die letzte lebende Verkorperung der
kommunalen Idee, dieses weltgeschichtlichen Gegenspielers des feudalen
und vorab des territorial-fiirstlichen Prinzips darstellt, kommt ihrer Erfor-
schung grundsitzliche Bedeutung zu. Uns fesselt vorab die Frage: Wie
gestaltet sich das Verhiltnis von Sprachgemeinschaft und Staatsgemeinschaft
in der Kommunen-Foderation; warum hat die genossenschaftlich-biindische
Staatsform den Sprachenfrieden besser bewahrt als der territoriale Ein-
heitsstaat, dieser politische Regeltypus der europiischen Geschichte?

1

Das Erste und Wichtigste: die schweigerischen Sprachgruppen decken sich
weder raumlich noch personell mit andern Gemeinschaften bzw. Verschieden-
heiten, politischen, sozialen oder religiosen. Die Grenzen all dieser Gebilde
iberschneiden und mildern einander.

1. Die Sprachgrenzen in der Eidgenossenschaft fallen nicht mit poli-
tischen zusammen. Die Zahl unserer politischen Gemeinschaften, der Kan-
tone (25), ist auch heute noch viel groBer als jene unserer Sprachvélker (4).

Nicht der Gesamtstaat, sondern die Kantone sind das geschichtlich
und politisch Primire. Fir die Autonomie, ja Staatlichkeit der Ortsgenos-
senschaft, der engern Heimat, haben die Eidgenossen wider das Landes-
furstentum und selbst gegen das Reich gerungen. Der eidgendssische Bund
war nur Mittel zur Verwirklichung dieses kommunalen Ziels. Auf Jahr-
hunderte blieben die Ortsstaaten die Seele der Schweizergeschichte. Als
die alte Eidgenossenschaft, nicht zuletzt infolge Uberspannung dieses
kommunalstaatlichen Prinzips, 1798 untergegangen war, vermochte die
importierte République Helvétique une et indivisible, diese Kopie des
zentralisierten Frankreich, auf unserem Boden nicht Wurzel zu fassen.
Schon 1803 sind die Kantonalstaaten wiedererstanden.

Als Europa den einsprachigen Nationalstaat verkiindete, schuf das mehr-
sprachige Schweizervolk 1848 den Bundesstaat. Er beli3t den Kantonen
weite Staatlichkeit, vorab die Sorge fiir die Kultur (das gesamte Schul-
wesen, inbegriffen die Universititen, das Gemeindewesen, die Kirchenpolitik,
die Ordnung der Sprachverhiltnisse), die Steuerhoheit (diese politische
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Schulungs- und Bewahrungsmoghchke1t) die Polizei, die BehGrdenorgani-
sation u.a.m.

Gewil3 hat unser Oberstaat, der Bund, unter dem Zwange machtpoliti-
scher Umweltwandlung seine Kompetenzen seit 1874 und vollends seit dem
Weltkrieg nochmals gesteigert. Er bemiiht sich jedoch um einen Ausgleich
mit der Eigenstaatlichkeit der Kantone. Hiufig begniigt er sich mit dem
ErlaB einheitlicher Bestimmungen an die Adresse der Kantone, gemil
der Parole ,,unifier, ne pas centraliser*. Anders als z. B. in der nordameri-
kanischen Union, unserem Vorbild von 1848, werden die Bundeskompe-
tenzen nur zum Teil durch eidgendssische Organe verwaltet, meistens
aber durch die Gliedstaaten vollzogen, eben weil die Kantone und ihre
Verwaltungen sehr viel dlter sind als der Oberstaat. So fillt eine Reibungs-
fliche mehrsprachiger Einheitsstaaten, der Kampf der Sprachgruppen um
moglichst groflen Anteil an den Staatsstellen, bei uns aus. Wo der Bund
einen eigenen Beamtenapparat schafft, da werden die lokalen Bundes-
organe in alteidgendssischer, genossenschaftlicher Tradition, nach dem
Beispiel der kantonalen Praxis, Vorab ortlich rekrutiert, nicht aus Orts-
und Sprachfremden.

In vielhundertjihriger Geschichte verankert, /leben die Kantone nicht nur
institutionell; sie sind tief in der Seele des Schweizervolkes verwurzelt. Das
Bekenntnis zum Kanton — der oft belichelte ,,Kantonligeist®™ — ist
stirker als das Bewultsein der Zugehdrigkeit zur deutschen, franzdsischen,
italienischen oder ritoromanischen Schweiz. Wir fithlen uns nicht als
Deutsch- oder Welschschweizer, sondern als Berner, Ziircher oder Basler,
als Genfer oder Waadtlinder. Ein Beispicl: Die ennetbirgische Graubiind-
ner Talschaft Mesolcina bleibt den langen Winter hindurch, wo der Bern-
hardinpall unwegsam ist, der natiirlichen Verbindung mit ihrem Kanton
beraubt. Um im Parlament in Chur mitzusprechen, scheuen die Misoxer
Grofrite nicht den Umweg iiber sieben Kantone (Tessin, Uri, Schwyz,
Zug, Zirich, wiederum Schwyz, Glarus, St. Gallen). Auf meine Frage,
weshalb sich die Talschaft nicht dem angrenzenden und sprachgleichen
Schweizer Kanton Tessin anschliefe, in dessen Hauptstadt Bellinzona die
Mesolcina direkt ausmiindet, erteilte ein Misoxer Ratsmitglied mir die
Antwort: ,,Wir Misoxer fiihlen uns seit Jahrhunderten als stolzes Glied
von Alt Fry Ritien und genieBen gegeniiber der Churer Regierung prak-
tisch eine groBere Selbstregierung, als wir sie gegeniiber dem nachbar-
lichen Staatsrat in Bellinzona hitten*. Dabei sind die Misoxer bekanntlich
die Vorkdmpfer der Italianitd in Graubiinden!

Nicht nur das Bekenntnis zum Kanton, auch der Stolz auf die Autonomie
der Talschaft und der Gemeinde, das eigentliche Gedankengut von 1297,
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hilft also zur Uberwindung der Sprachschranken, insbesondere in den
drei zweisprachigen Kantonen und im dreisprachigen Graubiinden. Das
schweizerische Biirgerrecht beruht noch heute auf der Gemeinde, dieser
letzten politischen Lebenszelle; Schweizerbiirger wird man erst durch Er-
wetb eines Gemeindebiirgerrechtes.

Dieser kommunal-féderativen Vergangenheit und Gegenwart wegen
liegen unsere Sprachverhiltnisse unvergleichlich giinstiger als in der unter-
gegangenen Donaumonarchie oder in der Tschechoslowakei oder als heute
in Belgien. Auch dort lebten im Mittelalter unzihlige politische Kleinge-
bilde, feudale und kommunale. Doch der fiirstliche GroB3- und Einheits-
staat hat sie, vorab um seiner auBlenpolitischen Aktivitit und Schlagkraft
willen, bewul3t zerschlagen und eine dreidimensionale Machtsteigerung
vollzogen, durch die restlose Unterwerfung des Gesamtraumes, des ganzen
Menschen und aller Sachgebiete unter die staatliche Zentralgewalt. In den
mehrsprachigen Riumen fihrt diese Kompetenzerweiterung und Zen-
tralisation ungewollt und ungeahnt zur Politisierung der Sprache, zum
Kampf Gber die Frage, in welcher Sprache oder gar von welchen Sprach-
angehorigen die neuen Staatsaufgaben verwaltet werden; zum Streit um
die innere und dullere Verwaltungssprache, die Gerichtssprache, die Heeres-
sprache, Schulsprache, Verkehrssprache usw., in einer Epoche, wo der
allmichtige Staat tiglich und stiindlich, in Schrift und Wort, zu seinen
Angehorigen spricht. Die von der Zentralbiirokratie getragene, technisch
begteifliche Bemithung um eine einzige oder doch um eine privilegierte
Staatssprache erschwert den Anderssprachigen die Beamtenkarriere, ja
schon die biirgerliche Laufbahn. Der Widerwille gegen die fremde Staats-
sprache steigert sich leicht bis zur Feindschaft gegeniiber dem Staate
selber und nihrt den Willen zur Separation.

Angesichts dieser psychologischen, politischen und technischen Schwie-
rigkeiten, die sich in mehrsprachigen Einheitsstaaten auftiirmen, sind meh-
rere Losungen erwogen worden. Wit nennen nur zwei: Man dachte und
denkt an die Umbildung des gemischtsprachigen Einheitsstaates in eine
Nationalititen-Foderation, an die Schaffung ,,nationaler Selbstverwal-
tungskdrper®, je einen fiir jede Sprachgruppe; so fordern flimische Na-
tionalisten eine Aufteilung Belgiens in einen flimischen und einen wallo-
nischen Gliedstaat. Doch solche nachtrigliche Schopfungen, so naheliegend
sie mancherorts sein mogen, schaffen noch keinen dem unsrigen gleich-
wertigen Sprachen- und Nationalititenfrieden. Es bleibt dort noch lange
ein geschichtlich bedingtes Ressentiment; denn solche nationale Selbst-
verwaltungskorper entstehen im Kampf wider einander, im Kampf der Min-
derheiten gegen das Mehrheits- bzw. Fiihrervolk. Die schweizerischen
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Kantone hingegen sind erwachsen Schulter an Schulter, als Verbindete,
in der gemeinsamen Abwehr wider einen dufleren Gegner. Dort kann
der Sprachenstreit bei jeder Gelegenheit wieder aufflammen, gerade weil
Sprachgruppen und Selbstverwaltungskdérper sich riumlich decken. Pro-
bleme rein politischer Natur, Fragen der Verkehrs- und Wirtschaftspolitik,
Steuerprobleme bekommen dann automatisch eine nationale, ethnische
Firbung; ein politischer Interessengegensatz oder eine politische Nieder-
lage wird als Benachteiligung der betroffenen Sprachgruppe empfunden.

Sind die Aussichten solcher nationaler Selbstverwaltungskorper unbe-
friedigend, so konnte der mehrsprachige Einheitsstaat sein Heil in der
Schaffung zahlreicher wunternationaler Autonomiegebilde suchen, bewult
nach dem Vorbild der Schweizer Kantone. Doch auch solche unterna-
tionale Neuschopfungen boéten kein unseren Gliedstaaten ebenbiirtiges
Gegengewicht gegen die nationalen Sondergefiithle. Sie wiren nachtrig-
lich, kiinstlich aufgepfropft, von oben dekretiert, nicht von unten ge-
wachsen wie unsere Kantone, sie hitten keine vielhundertjihrige, mit Gut
und Blut besiegelte kommunalstaatliche Geschichte, keinen kantonalen
Gemeinschaftswillen hinter sich. Sie boten noch lingere Zeit keinen
sicheren Schutzwall gegen die zielbewulte Irredenta eines angrenzenden
Nationalstaates.

Unser Kantonalbewultsein stirkt den eidgend&ssischen Staat auch gegen
aufen. Die Schweizer Kantone, gleichgiltig welcher Zunge, sind alle
stolz auf ihre Souverinitit; keiner mdochte je zur Provinz oder Unter-
prifektur eines sprachverwandten Nachbar- und Einheitsstaates herab-
sinken. Nicht zuletzt zwecks Wiedergewinnung ihres kantonalen Sonder-
daseins sind die Grenzkantone Genf, Wallis und Neuenburg, nachdem sie
von der ,,Grande Nation* einverleibt worden waren, 1815 jubelnd in
unseren Schweizerbund zuriickgekehrt.

Irrtimer von Jahrhunderten brauchen Zeit zur Wiedergutmachung.
In zielbewuBltem 7#7 hat der GroBstaat in den neueren Epochen die
mittelalterlichen Kleingebilde enteignet und zertrimmert. Indem er ihr
SelbstbewuBtsein brach, hat er in mehrsprachigen Zonen ungewollt und
ahnungslos einer schlimmen Nebenfolge, dem Sprachenkampf, die Wege
bereitet. Durch ein Unterlassen, durch Schonung der organisch gewach-
senen Kommunalgebilde, hat die Eidgenossenschaft sich als ungeahnte
Nebenfolge den Sprachenfrieden bewahrt.

2. Eine zweite wesentliche Voraussetzung des schweizerischen Sprachen-
friedens ist die politische Gleichberechtigung aller Sprachgruppen.

Anderswo — z. B. in Polen, Ungarn, im Baltikum — stand jahrhun-
dertelang ein Herrenvolk, eine Herren-Sprachgemeinschaft, genauer seine
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oberste Klasse, der Adel oder die Patrizier, anderssprachigen Untertanen-
vilkern gegeniiber. Gewil3, nicht jeder Magyar war Glied des Herrenvolkes,
nur der adlige; doch wer nicht Magyar war, galt von vorneherein als
Untertan, als Glied der misera contribuens plebs. Als die politische Un-
gleichheit mindestens juristisch dahinfiel, blieb das Ressentiment, der
Volkerhal3, noch lange.

Eine derartige grundsitzliche Untertanenschaft von Anderssprachigen
kennt die Schweizer Geschichte nicht, obwohl der Grundsatz der politi-
schen Gleichberechtigung deutscher und romanischer Eidgenossen erst
1798 zur vollen praktischen Auswirkung gelangt ist.

Die alte Eidgenossenschaft bestand politisch aus zwei Elementen. Das
eine bildeten die souverdnen Kommunen; dazu gehorten ,,die XIII Orte*,
der historische und politische Kern der Eidgenossenschaft, sodann die
lockerer verbundeten ,,Zugewandten® (die Zehnten des oberen und mitt-
leren Wallis, die drei ritischen Biinde, die Stidte Biel, Genf, Miilhausen,
Stadt und Abtei St. Gallen, das Firstentum Neuchitel, das zweisprachige
Fiirstbistum Basel). Das andere Element waren die Unferfanen einzelner
oder mehrerer Orte oder von Zugewandten; sie umfafiten im 18. Jahrhundert
iiber vier Funftel des Schweizervolkes.

Jeder der beiden Gruppen gehorten deutsche #zd romanische Eidge-
nossen an; die Trennungslinie zwischen Souverinitit und politischer
Untertanenschaft deckte sich weder tatsichlich noch grundsitzlich je mit
den Sprachgrenzen. Einzig die Ritoromanen erfreuten sich seit der Ab-
werfung der feudalen und fiirstlichen Herrschaft alle der vollen Souverinitit.
Hingegen waren die franzosischen und italienischen Schweizer aus zu-
filligen, historischen Griinden ungiinstiger gestellt.

Die XIII Orte waren alle deutsch. Unter den ebenfalls souverinen
»Zugewandten befanden sich hingegen auch romanische Eidgenossen,
in erster Linie die simtlichen Ritoromanen, sodann die lombardischen
Biindner Talschaften Misox, Bergell und Puschlav, die franzdsischen Zehn-
ten des Mittelwallis (Sierre, Sion), die Stadt Genf sowie die stindestaatlich
organisierten Territorien des Fiirstentums Neuchitel und des mehrheitlich
welschen Fiirstbistums Basel.

Was die Untertanen anbetrifft, so stellten die Deutschschweizer absolut
deren Hauptmasse, aber prozentual waren mehr italienische und fran-
zosische Schweizer politisch unfrei. Wihrend die alemannischen Unter-
tanen gleichsprachigen Herrschaftsorten unterstanden, so hatten die wel-
schen und lombardischen Vogteien deutschen oder doch iberwiegend
deutschen Orten und Zugewandten zu gehorchen (was ihre tiberkommene
Verwaltungssprache freilich nicht beriihrte).
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Diese Untertanen waren jedoch nicht rechtlos. Die jahrhundertelange
Herrschaft einer Minderheit iber eine starke Mehrheit von Untertanen
beruhte auf einem Kompromil3: die Untertanen unterstellten sich der
Staatshoheit der regierenden Kommunen, behielten aber weitgehende Ge-
meindeautonomie, im Gebirge (z. B. im Tessin) auch eine grofBe talschaft-
liche Selbstverwaltung. Das galt fir die Untertanen deutscher, franzosi-
scher und italienischer Zunge, fir die kantonalen und noch mehr fir die
gemeineidgendssischen Vogteien. Die schweizerischen Untertanen waten
politisch gunstiger gestellt als ihre auslindischen Nachbarn.

Dennoch hitte die Untertanenschaft der meisten welschen und lombar-
dischen Schweizer — eine Unterordnung unter deutsche, oder doch iber-
wiegend deutsche Kommunen — schlief3lich gewil3 ein politisches Ressen-
timent dieser Romanen erzeugen konnen. Aber die politische Unfreiheit
fand noch rechtzeitig ihr Ende, noch vor dem eigentlichen Erwachen des
sprachlich motivierten Nationalismus. Unsere groBte geschichtliche Kata-
strophe, der Einmarsch der franzosischen Revolutionsheere 1798, wurde
uns hierin zum Glick. Die Befreiung aller Untertanen, der alemannischen,
welschen und lombardischen, vollzog sich nicht unter sprachlichen, ethni-
schen Schlagworten, sondern unter der Parole der Egalité, der Gleichheit,
der allgemeinen Volkssouverdnitit, und forderte, echt schweizerisch, in
der Folge sogar den Regionalismus und Partikularismus. Nicht nur das
welsche Waadtland machte sich 1798 von der Stadt Bern frei, sondern
auch der deutsche Aargau! Mit Ausnahme des Veltlins hielten die Unter-
tanen, gerade die welschen, beim Einmarsch der Franzosen der Eidge-
nossenschaft die Treue. Ihr hochster Ehrgeiz war, vollberechtigter Kan-
tonsblrger oder — so die Waadtlinder, Tessiner, Aargauer, Thurgauer —
souverine eidgendssische Kantonalstaaten zu werden. Und die plotzliche
Befreiung zeitigte, anders als spiter in Osteuropa, keine Schattenseiten:
jene uralte Orts- und Bezirksautonomie hatte auch die Untertanen politisch
erzogen, und sie haben in den neuen Kantonen ihre Reife sofort bewiesen.
Die innere Verwandtschaft zwischen dem alten eidgengssisch-kommunalen
Gedanken und den politischen Idealen der Aufklirung kam den alten
und den neuen Kantonen zugute.

Gerade die GroBe der Katastrophe von 1798 gereichte uns zum Heil.
Sie hat die Eidgenossen spit, aber noch rechtzeitig, zu einer Anpassung
an die neuen Ideen gezwungen. Wie anders gestalteten sich die Verhilt-
nisse in der Habsburger Monarchie! Ihr Sieg iiber Napoleon I. wurde iht
Verhingnis, als Siegerin hat sie die rechtzeitige Anpassung, den radikalen
Staatsumbau, versdumt.

3. So wenig wie ein politisches, besteht in der Schweiz ein sogia/es
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Ressentiment zwischen den Sprachgruppen, anders als in Osteuropa, wo
durch ' Jahrhunderte hindurch gewisse Sprachgemeinschaften nicht nur
politisch, sondern auch sozial deklassiert, versklavt, Horigenvilker ge-
wesen sind. Nicht einmal jenen Grad sozialer Miflstimmung, wie er in
Belgien zwischen Wallonen und Flamen nachwirkt, kennen wir bei uns.

Auch dieser Tatbestand wurzelt in der genossenschaftlichen Entstehungs-
geschichte der Eidgenossenschaft. Wie es die Wortfiihrer Osterreichs, etwa
Hemmerli, so bitter beklagten, ging unserer politischen Befreiung auch
cine soziale zur Seite; unsere Bauern und Biirger haben nicht nur die
Herrschaft der Habsburger, sondern mit ihr meistenorts auch jene des
mittelalterlichen Adels gebrochen.

Und die Eidgenossenschaft hat keine neue soziale Unfreiheit geschaffen.
Es wurde keine deutschschweizerische Herrenschicht iiber die romanischen
Lande gesetzt. Sogar die Patriziate, die in einzelnen Schweizerstidten auf-
kamen, fithrten zu keiner personlichen Verknechtung der Untertanen, gar
der anderssprachigen. Vielmehr wurde — auch dies eine Folge unserer
genossenschaftlichen Staatsbildung — das republikanische Amtersystem,
der kurzfristige 7urnas, eifersiichtig gewahrt, gerade in der Verwaltung
der Untertanengebiete, der deutschen wie der anderssprachigen. Die Land-
vogte der alemannischen Kommunen blieben auch in den welschen Vog-
teien nicht linger als zwei Jahre; wer sich hier je als Privatmann eine
dauernde Heimat suchte, hat sich sprachlich ganz assimiliert. Es entstand
keine deutsche Erb-Aristokratie in romanischen Landen; die einheimischen
Vornehmen blieben ihrem angestammten Idiom treu; sie traten nicht,
wie in Osteuropa, in Belgien, im Elsal usw. zur Sprache der Regierenden,
der ,,Oberschicht* iiber. Es bildete sich keine eingewanderte oder assimi-
lierte deutsche Herrenkaste auf Fremdboden, keine herrenvolkischen
Sprachinseln, wie in Osteuropa. Ebensowenig haben die regierenden Orte
oder Zugewandten je ihr Idiom Anderssprachigen aufzuzwingen versucht.
Im Gegenteil: es sind die Berner gewesen, die 1536 im Waadtland das Fran-
z0sische — anstelle des Lateinischen — als Kanzleisprache eingefiihrt
haben,

Auch die wirtschaftliche Entwicklung des 19. Jahrhunderts hat keine
wesentlichen sozialen Gegensitze zwischen den Sprachgruppen begriindet.
Die welsche und die alemannische Schweiz weisen eine #hnliche land-
schaftliche Gliederung und verwandte wirtschaftliche bzw. industrielle
Méglichkeiten auf. So sind denn auch die sozialen und Wirtschaftsparteien
lber alle Sprachteile hinweg gelagert.

Dazu tritt ein anderer, halb sozialer, halb politischer Faktor. In manchen
mehfsprachigen Lindern — denken wir an Belgien und Bohmen — hat
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der Gegensatz zwischen drmeren und reicheren Sprachgruppen sich jahr-
zehntelang in einem Kampf um das allgemeine und gleiche Wablrecht aus-
getobt. Dieses Problem hat unseren Sprachenfrieden nie belastet. Als der
schweizerische Staatenbund 1848 dem Bundesstaat wich und nun auch
gesamteidgendssische Volkswahlen und -abstimmungen eingefihrt wurden,
da war das allgemeine und gleiche Wahl- und Stimmrecht fir den neuen
Bund von Anfang an eine Selbstverstindlichkeit. Er tbernahm es von
den Kantonen, die auch hier wertvolle Vorarbeit fir die Gesamteidge-
nossenschaft geleistet hatten; die Landsgemeindeorte und die zugewandten
Gebirgsfoderationen (Graubtinden und Wallis) besallen das allgemeine und
gleiche Wahlrecht von jeher, die Kantone des Mittellandes aber hatten in
den 1830er Jahren, in der Regeneration, dieser schweizerischen Nachbliite
der Aufklirung, das Zensuswahlrecht beseitigt, als letzter Bern 1846.
Sicherlich hitte ein Zensuswahlrecht den Sprachenfrieden stéren konnen;
die beiden kleinsten Sprachgruppen, die italienische und die ritoromanische,
wiren, als Bergbewohner, benachteiligt worden.

4. Zur politischen und sozialen Milderung der Sprachverschiedenheit
tritt die Ronfessionelle. Anders als in weiten Teilen Europas fallen bei uns die
Sprach- und Konfessionsgrenzen auseinander, sie decken und verstirken
sich nicht, sie schneiden, berbriicken und mildern einander. So ist hier
wiederum ein urspriingliches Ungliick, die konfessionelle Spaltung, schlief-
lich zum Segen geworden.

Auch die Konfessionsverschiedenheit ist (dhnlich wie in Deutschland)
eine Folge der alteidgendssischen foderativen Staatsstruktur. Jeder Kan-
tonalstaat, jeder Zugewandte, in Ritien jede Gerichtsgemeinde war sou-
verin, auch auf dem Gebiet der Religionspolitik, Inhaber des jus refor-
mandi. Und wenn diese Gliedstaaten nicht den gleichen Religionskurs,
sondern einen gegensitzlichen wihlten, so geschah dies nicht zuletzt aus
dem kommunalstaatlichen Selbstindigkeitswillen. Dieser richtete sich gewil
vorab nach aulBen, aber auch gegen die verbiindeten Eidgenossen. Man
begehrte im Bund keine Vorherrschaft irgend eines Ortes oder einer
Kommunengruppe; der Selbstindigkeitswille der Orte forderte ein inner-
eidgendssisches Gleichgewicht der Kommunalstaaten. Als seit 1519 die grofien
Stidtekantone zur Reformation tbergingen und mit ihren Pridikanten
die librige Schweiz bearbeiteten, setzten die meisten kleineren und mittleren
Kantone sich zur Wehr. Man war sich auf beiden Seiten bewuBt, daB dic
konfessionelle Propaganda auch machtpolitischen Zwecken diente (dhalich
wie heute weltpolitisch die Ideologie der Regierungsformen). Vorab dic
vier dltesten Glieder der Eidgenossenschaft, die Urkantone und Luzetn,
sowie Zug, diese finf inneren Orte, die wegen dem grofleren Gebietszu-
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wachs der Grenzkantone ins Hintertreffen gelangt waren, traten der kon-
fessionellen Offensive der reformierten Stinde entgegen, und zwar nicht
nur im eigenen Kantonsgebiet, sondern im Bereich der ganzen Eidgenos-
senschaft, auch auf der Sprachgrenze und in den franzésischen, ritoroma-
nischen und italienischen Landen; sie kimpften in der Westschweiz vorab
gegen die bernische, in der ritischen Zone gegen die ziircherische Reli-
gionspropaganda. So kam es zur konfessionellen Spaltung nicht nur der
deutschen, sondern auch der welschen und ritoromanischen Schweiz. Und
als der Stadtstaat Bern 1536 sich zur Eroberung und Protestantisierung
der Waadt anschickte, griffen sogleich auch seine alten Rivalen, die ka-
tholisch gebliebenen Kantone Freiburg und Wallis, die ohnehin schon
ein zweisprachiges Staatsgebiet beherrschten, im Welschland noch weiter
zu, aus Sorge, Bern und der bernische Protestantismus kénnten sich sonst
zu einer Gefihrdung des katholischen Glaubens und der Unabhingigkeit
von Freiburg und Wallis auswachsen.

Der konfessionelle Dualismus der Eidgenossenschaft, kulturell von jeher
eine Bereicherung, blieb von der Reformationszeit bis zum Sonderbunds-
krieg eine schwere politische Belastung unserer Foderation. Doch im Zeit-
alter des Nationalstaates ist er unserem Staate zum Vorteil geworden,
deshalb, weil die Sprachgrenzen und Konfessionsgrenzen sich nicht decken
und verschirfen, sondern kreuzen und tberbriicken. In allen religidsen
und weltanschaulichen Fragen gehen die Katholiken bzw. Protestanten
des Welschlandes viel mehr mit ihren alemannischen Glaubensbriidern
zusammen als mit ihren andersgliubigen Sprachgenossen. Die konfessionell
gespaltene Schweiz ist heute nationalpolitisch stirker als eine religios
einheitliche es wire.

Gunstig fiir die sprachlichen Minorititen wirkt sich ein Zweites aus:
das Zablenverhiltnis der beiden Minderheitengruppen, der konfessionellen
und der sprachlichen. Auch die schonste formelle Gleichberechtigung
beruhigt eine Minderheit nicht, wenn sie das Gefiihl hat, in allen sie be-
rihrenden Sachfragen, beispielsweise in der Frage der staatlichen Zentta-
lisation, auf unabsehbare Zeit von einer Mehrheit iiberstimmt zu werden.
Auch als die Iren schlieBlich die volle juristische Gleichberechtigung inner-
halb GroBbritanniens empfangen hatten, dauerte der Kampf weiter bis
zur Ablésung. Auf den sprachlichen Minderheiten der Eidgenossenschaft
lastet keine Gefahr dauernder, hoffnungsloser Vergewaltigung. Die kon-
fessionelle Minoritit, die katholische Schweiz, ist ihr natiirlicher Bundes-
genosse. Wenn diese beiden Minderheiten, die sprachliche und die kon-
fessionelle, vereint marschieren, so sind sie in der Eidgenossenschaft gegen
jede Majorisierung in lebenswichtigen Dingen gesichert, dann besitzen
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sie praktisch ein Veto gegen Anderungen der Bundesverfassung. Denn
zu den 6 ganz oder iiberwiegend romanischen Kantonen gesellen sich
mindestens 5!/, von den 8!/, katholischen Stinden der Deutschschweiz
(die sog. ,,V Orte* der Innerschweiz und Appenzell-Innerrhoden, Hoch-
burgen der katholisch-konservativen Partei); diese 11!/, Kantone bilden
das absolute Meht der 22 Stindestimmen, welches fir jede Verfassungs-
revision erforderlich ist.

Welche Tragweite dieser Kreuzung der Sprach- und Konfessionsgrenzen
zukommt, zeigt ein Vergleich mit den europiischen Regelfillen. In einem
Staatswesen, das konfessionell mehr oder weniger einheitlich ist, wie
die alte Donaumonarchie oder Belgien, stehen die Nationalititen sich un-
iberbriickt gegeniiber. Noch schwerer belastet waren vollends jene mehr-
sprachigen Staaten, in denen die Nationalitits- und Konfessionsgrenzen,
gelegentlich sogar die Schriftgrenzen, einander deckten (Beispiele: Preulen
und Polen, Russen und Polen, Polen und Ukraine).

Wenn unsere Konfessionsverhiltnisse die binnenschweizerischen Sprach-
grenzen mildern, so verstirken sie anderseits die Landesgrenzen des schwei-
zerischen Gesamtstaates. Die reformierten Lande der Schweiz bilden in
der europiischen Religionskarte eine Insel, die stidlichste Gruppe des
Protestantismus. Gerade die kulturell fiihrenden unserer Randkantone, an
der Grenze gegen das katholische Frankreich und das katholische Siid-
deutschland, sind reformiert. Nicht ganz zufillig. Als Betn bei seinen
welschen Verbiindeten und in der eroberten Waadt die Reformation fo1-
derte und einfiihrte, so schuf es damit bewul}t eine auch politisch wirksame
Glaubens- und Kulturschranke gegeniiber den franzésischen und katholi-
schen Nachbarlindern, gegeniiber Savoyen und Frankreich.

IIL.

Wir haben bisher die eine Ursachengruppe erkannt, welcher die Eidge-
nossenschaft ihren Sprachenfrieden verdankt: die Sprachgemeinschaften
fallen bei uns nicht mit anderen Gemeinschaften, den politischen, so-
zialen, konfessionellen, zusammen. Die Sprachverschiedenheit kumuliert
sich nicht mit anderen Gegensiitzen, sie wird vielmehr wberbriickt. Als
letzten Grund dieser Kreuzung der Gemeinschaften erkannten wir die
kommunal-féderative Geschichte und Struktur der Eidgenossenschaft.

Eine zweite Reihe von Faktoren, die das Nationalititenverhiltnis bei
uns entlastet, liegt in unseren Sprachen selber, in ihrer Zahl und ihrer Att.

Die Sprachenfrage ist jenen Staaten am verhidngnisvollsten geworden,
welche sehr viele und ungleichrangige, oft noch einander nicht verwandte
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Sprachen umschlossen haben. Das ist insbesondere in Osteuropa der Fall;
es wurde der alten Donaumonarchie und der Tschechoslowakei zum Vet-
hingnis; auch Belgien leidet darunter.

Die Vierzahl unserer Sprachen erscheint auf den ersten Blick grof,
zumal fiir Westeuropa — die Heimat alter GroBsprachen — und fir cine
Kommunenfdderation, zu deren innerem Wesen die Kleinrdumigkeit gehort;
sie erklirt sich, wie eingangs bemerkt, aus der Gebirgslage unseres Staates.
Verglichen mit den mittel- und osteuropiischen Grofriumen — etwa
Osterreich-Ungarn mit seinem Dutzend Sprachen — ist sie immerhin be-
scheiden. Dazu sind die politischen Triger der sprachlich bedeutsamen
Kulturkompetenzen, die 25 Gliedstaaten, zum weitaus groBten Teil ein-
sprachig (21) oder zweisprachig (Freiburg, Bern und Wallis), und nur der
grofite und am meisten alpine Kanton, Graubiinden, ist dreisprachig.

Besonders wichtig aber ist die Art bzw. der Rang unserer Sprachen. Es
erscheint selbstverstindlich, daf3 die Schweiz, inmitten des westeuropdischen
Kulturraumes gelegen, an den drei bedentendsten Kultursprachen des Fest-
landes, deutsch, franzoésisch und italienisch, Teil hat. Dies bedeutet innen-
politisch eine enorme Entlastung. Das Nebeneinander von GroB- und
Kleinsprachen ist in den meisten Staaten eine Quelle fortwihrender Rei-
bung, namentlich dort, wo die Mehrheit zu einer Klein- oder Mittelsprache
gehort. Der Angehorige einer GrofBsprache will nicht aus Staatsgriinden
eine Kleinsprache (eine Sprache mit geringem Geltungsgebiet) lernen,
die fiir sein privates Fortkommen entbehrlich ist, gar wenn dieses Idiom,
was hiufig zutrifft, als Schriftsprache jinger und 4drmer, oder erst noch mit
dem Geruch einer bloBen Bauernsprache bzw. einer ehemaligen Unter-
tanen- oder Horigensprache belastet ist. Man denke an den Widerstand
der Deutschen gegen das Tschechische, Lettische, Estnische usw., der
Wallonen gegen das Niederlindische bzw. Flimische. Der Kleinsprachige
seinerseits ist schon sozial nicht immer in der Lage, sich die GrofBsprache
griindlich anzueignen. Die Angehdrigen einer GroBsprache bleiben auch
dann unzuftieden, wenn die kleinsprachige Mehrheit ihnen staatliche
Doppelsprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit zubilligt (etwa tschechisch und
deutsch, franzésisch und flimisch). Sie begehren Staatsstellen, wollen aber
den Preis, die Etlernung der Kleinsprache, nicht zahlen. Sie lehnen den
doppelsprachigen Staat ab und fordern den einsprachigen Selbstverwal-
tungsraum oder die Trennung.

Das Privileg der Eidgenossenschaft, drei grofle Kultursprachen zu
bergen, ist jedoch nicht so selbstverstindlich, wie es scheint.

Denn mindestens unser grofter Sprachraum, die alemannische Schweiz,
hitte sich von der GroBsprache scheiden und eine schweizerdeutsche
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Schriftsprache entwickeln kdnnen, dhnlich wie die Niederlande, parallel der
politischen Ablésung vom Deutschen Reich. Wir wollen die Griinde
nicht erdrtern, die dies in den Niederlanden begiinstigt, bei uns erschwert
haben (der groflere, dichtere und reichere Kulturraum der Niederlande,
das starkere Bediirfnis nach einer eigenen Kultursprache als bei uns, dem
Volk von Bauern, Mittel- und Kleinbiirgern, sodann die engeren staat-
lichen, kulturellen, wirtschaftlichen Beziehungen der Niederlande zu Bur-
gund und Frankreich statt zu Deutschland, das Interesse unserer Basler
Drucker an einem groflen Absatzgebiet u.a.m.).

Dafir sind die reichen schweizerdeutschen Dialekte — das Spiegelbild
unserer geographischen, geschichtlichen, politischen und konfessionellen
Mannigfaltigkeit — die Umgangssprache der alemannischen Eidgenossen
geblieben, und zwar bei allen Gesellschaftsschichten; die Mundart ist sogar
miindliches Verhandlungsidiom kantonaler Patlamente, etwa in Bern.
Hierin verhalten wir uns demokratischer als z. B. die Englinder, deren
obere Stinde den Dialekt verponen, wihrend wir uns stolz zum Schwyzer-
titsch oder ,,Buretiitsch® bekennen, eingedenk des bauerlichen Ursprungs
unseres Staates. Zu Unrecht hat um 1900 ein hervorragender Schweizer
Sprachforscher die Meinung geduflert, die Mundarten wiirden in 5o Jahren,
zuerst in den Stidten, verschwunden sein. Das Gegenteil ist eingetroffen.
Heute machen unsere Stidte die Vertrautheit mit dem Schweizerdeutschen
zur Voraussetzung der Einbiirgerung. Die Dialekte haben sogar in einer
hochstehenden Mundartdichtung wertvolles Neuland gewonnen.

Die Doppelsprachigkeit der alemannischen Schweiz — mundartliche
Umgangssprache und hochdeutsche Schriftsprache — wirkt sich kulturell
und nationalpolitisch giinstig aus. Durch die Schriftsprache stehen wir in
fruchtbarem Austausch mit der deutschen Kultur und den Deutschkun-
digen anderer Sprachvélker; ihre Erlernung befihigt die welschen, lom-
bardischen und ritoromanischen Eidgenossen, sich gleichzeitig die deutsche
Schweiz und das deutsche und deutschkundige Ausland zu erschliefen.
Das Schweizerdeutsche schitzen unsere romanischen Miteidgenossen, auch
wenn sie es sich nicht aneignen, als einen Schutzwall gegen reichsdeutsche
Einflisse: ,,L.e Schwyzerdiitsch est rocailleux, mais il présente un grand
avantage: celui d’étre suisse‘.

Die mundartliche Umgangssprache der Deutschschweiz wirkt mit, daB3
die Welschen sich leichter von der griindlichen Etlernung des Deutschen
dispensieren als unsere Alemannen von jener des Franzdsischen. Trotzdem
die deutschschweizerischen Einwanderer iiber 109, der Bevolkerung der
Welschschweiz bilden, so assimilieren sie sich sprachlich rasch, meist schon
in der zweiten Generation. Sie verhalten sich gegeniiber der franzosischen
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Kultursprache viel entgegenkommender als die Deutschen in Osteuropa
gegen die dortigen Klein- und Mittelsprachen. Einzig in gewissen Kur-
und Fremdenorten, insbesondere im Tessin, vollzieht sich die Assimilation
einwandernder Geschiftsleute langsamer, weniger aus Abneigung gegen
die Landessprache als aus Riicksicht auf die deutschredenden Kurgiste.

Die Ebenbiirtigkeit der drei groBen Kultursprachen in Verbindung
mit dem historischen Primat der Kantonalstaaten entbindet uns trotz be-
trichtlicher Binnenwanderung von der Schaffung eines persénlichen Spra-
chenrechts, das sich fiir manche mehrsprachige Staaten aufdringt. Das
sprachliche Territorialpringip gilt als selbstverstindlich. Wer sich in einem
anderssprachigen Kanton niederldft (21 von den 25 Gliedstaaten sind ja
einsprachig), der unterstellt sich und seine Familie ohne weiteres der offi-
ziellen Landessprache, d. h. dem Idiom, das von den Einwohnern im Ver-
kehr mit den Kantons-, Bezirks- und Gemeindebehorden, in den Schulen
usw. gebraucht wird.

Die ausgesprochene Mebrbeitsstellung der alemannischen Schweizer — iber
70%, — wirkt sich nicht storend aus. Zumal die sprachlichen Minorititen
ja im Verein mit der konfessionellen Minderheit in allen wichtigen Dingen
das Gleichgewicht, wenn nicht eine Minorititenherrschaft aufzurichten
vermdgen. Aber sie enthebt unsere vier Sprachgemeinschaften alles stati-
stischen Feilschens um die Mehrheit und gibt dem Deutschschweizer erst
noch Gelegenheit, groBziigig zu sein, d.h. den Eidgenossen anderer
Zunge liberproportionale Méglichkeiten, in der Besetzung von Bundes-
stellen u.a.m. zu gewihren.

Eine solche Moglichkeit bietet die alemannische Mehrheit insbesondete
den kleinsten Sprachgruppen.

Zunichst den lombardischen Eidgenossen. Denn von jenen drei Landes-
teilen, die einer GroBsprache zugehéren, hat die italienische Schweiz — det
Kanton Tessin und die drei siidlichsten Talschaften Graubiindens — in
manchem den schwersten Stand. Schuld daran ist ihre Kleinheit und
Grenzlage. Keine schweizerische Sprachgruppe ist wie sie durch den
doppelten Alpenwall von der iibrigen Schweiz geschieden, keine offnet
sich so unmittelbar ins Ausland, vor keiner anderen Landesgrenze liegt
derart nahe ein gleichsprachiges Kulturzentrum wie Mailand, die wirt-
schaftliche Hauptstadt Italiens. Die geringe Bevolkerungszahl dieser Berg-
tiler — der Verlust des biindnerischen Untertanenlandes, 1797, wirkt hier
nach — erschweren es unseren Lombarden, innethalb und gegeniiber ihrer
Sprachgemeinschaft, Italien, jenes kulturelle Gewicht und Eigenwesen zu
zeigen, welches die alemannische und welsche Schweiz, auch dank ibret
geistigen Zentren (u. a. acht Hochschulen!), innerhalb der deutschen und
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franzosischen Kulturwelt besitzen. Und dennoch verstehen es die italieni-
schen Eidgenossen, beide Ideale, ihr vorbildliches Schweizertum und die
kulturelle Italianita, zu vereinigen und so die iibernationale Sendung der
Eidgenossenschaft zu verstirken. Sonderverhiltnisse, wie sie hier vor-
liegen, bedingen individuelle Losungen, nicht juristische, aber praktische.
Sonderzuschiisse des Bundes fur die Geistespflege mildern seit Jahren
die kulturellen Schwierigkeiten unserer italienischen Talschaften; der Aus-
bau und die Verbilligung unserer alpinen Verkehrsmittel miissen die
lombardische Schweiz, die zwischen dem Alpenwall und der Zollmauer
des modernen Italien eingeengt ist, wirtschaftlich stirken, insbesonders uns
auch riumlich niherriicken. Noch ein Weiteres ist selbstverstindlich: wenn
sein Kleinraum den italienischen Eidgenossen veranlafit, iber die Pflege
der italienischen Kultur hinaus noch andere Grofisprachen, insbesondere
die Schliissel zu der deutschen und franzosischen Geisteswelt, sich anzu-
eignen, so gewinnt er damit eine das Normalmal} weit tibersteigende M6g-
lichkeit der Geltung und der Laufbahn; und die alemannischen und wel-
schen Schweizer sind freudig bereit, den ennetbirgischen Mitbirgern auf
dem uns allen gehorenden eidgendssischen Boden, auf dem Felde des
Politischen, Wirtschaftlichen und Kulturellen, solche iiberproportionale
Chancen in noch weiterem Umfange als schon bisher offen zu halten.

Was gegeniiber dem kleinrdumigsten unserer groflsprachlichen Teil-
volker selbstverstindlich ist, gilt erst recht gegeniiber den Angehorigen
unserer Kleinsprache.

Denn wir bergen auch in der Schweiz eine Kleinsprache, das Raito-
romanische, und dieser Sprachraum mit seiner buntscheckigen Lagerung,
seinen Exklaven und Enklaven, gemahnt auf den ersten Blick an osteuro-
piische Sprachzonen. Wie dort, so hat auch hier die mittelalterliche Kolo-
nisation der Deutschen die Sprachenkarte recht wirr gestaltet, durch die
Einwanderung vom Untetland, und insbesondetre von den Hochalpen,
vom Wallis her. Dazu sind diese 44000 Seelen — 119y, der schweize-
tischen Bevolkerung auf 89, schweizerischen Bodens — erst noch mund-
artlich reich gegliedert und sogar, aus geographischen und konfessionellen
Griinden, in zwei, genau vier Schriftsprachen gespalten. Doch gerade
infolge dieser Kleinheit und Aufsplitterung ihres Sprachgebiets sind
die Ritoromanen, schon aus personlichen Motiven — von jeher aus-
wanderungslustig und willens, sich die Welt offen zu halten — durch-
wegs doppelsprachig (dies schon von der Primarschule an) oder gar
dreisprachig. Zu dieser einen Milderung tritt eine weitere: anders als
die osteuropiischen Kleinvolker tragen die Ritoromanen keine histori-
schen, politischen, konfessionellen oder sozialen Ressentiments gegen die
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ibrigen Biindner oder Eidgenossen in ihren Herzen. Sie hitten auch
keinen Anlall dazu: die meisten der deutschen, der welschen und der
lombardischen Schweizer waren vor 1798 Untertanen regierender, iber-
wiegend deutschsprechender Kommunen; einzig von den Ritoromanen
war keiner je Untertan eines Eidgenossen. Nachdem sie aus eigener Kraft
Feudalismus und Firstengewalt abgewilzt hatten, waren sie politisch und
sozial ein Volk von lauter Freien, dazu noch Mitteilhaber der biindne-
rischen Untertanenlande jenseits der Berge. Aus 7brer Mitte meldete sich
im 19. Jahrhundert da und dort der Vorschlag, die Kleinsprache end-
gultig preiszugeben, so wie sie im Mittelalter im Unterland sich stark ver-
deutscht und aus freien Stiicken die lateinische durch die deutsche Ut-
kundensprache ersetzt hatten. Nicht zur politischen Abwehr, vielmehr
aus kulturellem Heimatschutz, stehen sie jedoch heute treu zur Mutter-
sprache. ,,Ni italians, ni tudeischs, rumanschs vulains restar** lautet ihre
Parole. Nachdem es in der Biindner Foderation schon seit Jahrhunderten
die volle Gleichberechtigung besal3, ist das Ritoromanische, als Sammel-
begriff der verschiedenen in Graubiinden gesprochenen und geschriebenen
romanischen Idiome, 1938 zur vierten ,,Nationalsprache® des Bundes er-
hoben worden. Die Ritoromanen wollten vor aller Welt kundgetan wissen,
daB ihre Muttersprache ein selbstindiges Glied in der neulateinischen
Sprachfamilie und nicht ein verderbter lombardischer Dialekt sei; von
ihren lombardischen Mitbiirgern in Biinden und im Tessin wurden sie
darin geschlossen unterstiitzt. Hingegen forderten sie keineswegs, dal3 die
Eidgenossenschaft das Ritoromanische als ,,offizielle* oder ,,Amtssprache®
erklire und alle AuBerungen des Bundes, auch wenn sic den einzelnen
Ritoromanen kaum berithren, in ihre Idiome tibersetzen lasse. Nicht auf
buchstibliche, sondern auf sinngemifle, ideelle Gleichstellung ging das
Anliegen dieser in alter Selbstregierung politisch erzogenen Talleute. Die
konkrete Verwitklichung des Sprachenrechts soll wie bisher, im Rahmen
des praktisch Méglichen, durch freie Verstindigung statthaben. Nichts
liegt ihnen ferner, als der Eidgenossenschaft Schwierigkeiten zu bereiten.
Denn aus dem Schicksal ihrer Sprachverwandten im Ausland wissen sic
alle: der Untergang des schweizerichen Vaterlandes wiire auch die Todes-
stunde der ritoromanischen Muttersprache.

1.

Noch eine dritte Ursachengruppe verkniipft die vier Sprachvolker det
Eidgenossenschaft auch im Zeitalter des einsprachigen Nationalstaates zu
einem politischen Willen, gerade gegen auBen: die politischen und knlti-
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rellen Maximen der modernen Eidgenossenschaft, ihre Friedens- und Neutralitits-
politik, die Eigenart ihrer Nationalidee und ihr Bekenntnis zum iibet-
nationalen Kulturraum.

1. Sicherlich wird unser Sprachenfriede erleichtert durch die AufBlen-
politik der Eidgenossenschaft, durch die jahrhundertealte freiwillige Nes-
tralitat. Aggressives Machtstreben, Meinungsverschiedenheiten iiber den
auBenpolitischen Kurs, iiber Richtung und Ziel der Biindnisse und Kriege,
fir oder wider Sprachgleiche oder Sprachverwandte, belasten im Zeit-
alter der selbstbewul3t gewordenen Sprachgemeinschaften und der sprach-
lich geschlossenen Nationalstaaten den vielsprachigen GroB3- und Macht-
staat mehr als je. Mitrauen gegeniiber der Irredenta des gegnerischen
Auslandes verfithrt ihn leicht zur Unterdriickung, ja Entsprachlichung
grenzgelegener Nationalititen. Nicht zuletzt infolge der tragischen Not-
wendigkeit, die traditionelle GroBmacht- und Expansionspolitik weiter-
zufithren, ist die vielsprachige Donaumonarchie auseinandergebrochen.

Die schweizerische Friedens- und Neutralititspolitik ist kein modernes
Verlegenheitsprodukt, gar etwa vom Ausland diktiert. Auch sie wurzelt
im Wesen unserer Eidgenossenschaft.

Eine Vereinigung freiheitsstolzer, gleichberechtigter, mannigfaltiger Ge-
nossenschaften, von Stidten und Lindern, konnte nicht ins Ungemessene
wachsen. Die verschiedenartigen Gruppen, z. B. die Linder und Stidte,
wachten uber das Gleichgewicht unter den Bundesgliedern; die Kom-
munen hatten dem nivellierenden Fiirstenstaat getrotzt, sie wollten auch
nicht von ihren Bundesgenossen tatsichlich beherrscht, majorisiert werden.
Schon dieser Wille zum Gleichgewicht setzte der Machterweiterung der
einzelnen Kantonalstaaten wie der Neuaufnahme von Bundesgliedern be-
stimmte Schranken. Nach der Erkimpfung der Freiheit erlebte trotzdem
auch die Eidgenossenschaft, zu Beginn des 16. Jahrhunderts, die Ver-
suchung zur GroBmachtpolitik. Nach glanzvollen Siegen in Oberitalien
hat jedoch die eine Niederlage von Marignano, 1515, geniigt, jenen zahl-
teichen Stimmen und tiefverwurzelten Gefithlen zum Durchbruch zu ver-
helfen, die schon seit Jahrzehnten jedem europiischen Machtstreben der
Eidgenossenschaft widersprochen hatten. Sie schreckten vor dem Preis
zuriick, den die Weiterfithrung der GroBmachtpline gefordert hitte; we-
niger vor dem Blutzoll — die Schweizer haben noch jahrhundertelang
auf den europiischen Schlachtfeldern Ruhm gesucht, doch als freie S6ldner,
nicht auf Befehl einer Obrigkeit. Die Fortsetzung der GroBmachtpolitik
hitte notwendig zu einer Konzentration, zu omnipotenten Kantonal-
staaten gefithrt (Waldmann!), schlieBlich zur Gleichschaltung der mannig-
faltigen Biindnisvertrige und Bundesglieder, ihrer Sondertraditionen und
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Sonderziele: sie hitte eine libermichtige Bundesgewalt, ja den eidgenos-
sischen Einheitsstaat erfordert (als Angleichung an den machtpolitischen
Gegner, den neuzeitlichen Firstenstaat), die Preisgabe der genossenschaft-
lichen und foderativen Ideale des Mittelalters. Eine solche Folgerung
lehnten alle Schweizer ab, Orte, Zugewandte und Untertanen; jene beiden
hitten ihre Souverinitit, diese ihre hohe Gemeindeautonomie, simtliche
Einwohner ihre weite personliche Freiheit eingebtiit. Freiheiz und Sonderart,
die Werte des kommunalen Zeitalters, standen den Eidgenossen letztlich
hoher als Macht. Vor diese Wahl gestellt, haben sie der kleinstaatlichen
Freiheit die Treue gehalten und sich zur grundsitzlichen Friedenspolitik,
zur Neutralitit entschlossen.

Diese aus dem Freiheitswillen geborene Friedens- und Neutralitits-
politik hat die Eidgenossenschaft vor der Teilnahme an den europiischen
Glaubenskriegen bewahrt. Gewil, die Eidgenossen beider Konfessionen
wehrten sich mit dem Einsatz ihres Blutes fiir die religiose Selbstbestim-
mung ihres Kantonalstaates. Sie hitten aber keine dauernde konfessionelle
Angriffs- und Gewaltpolitik gegen andersgliubige Staaten ertragen, weder
gegen schweizerische noch gegen auslindische. Nach der Uberspannung der
Politik Zwinglis, nach der Niederlage von Kappel, gebot die Berner und
Zurcher Landbevolkerung Halt. Mit den Kappelerbriefen von 1531/1532
erzwang sie neuerdings innenpolitisch die Sicherung ihrer alten Freiheiten,
auBenpolitisch eine Stirkung der Friedens- und Neutralititspolitik (Mit-
sprache der Untertanen bei Biindnissen und Kriegserklirungen). Die alten
Freiheiten gingen ihr iiber eine konfessionelle Gleichschaltung der ge-
samten Eidgenossenschaft oder gar von Nachbarstaaten. Die Schweizer
Kantonsregierungen durften es nicht wagen, ihr wehrhaftes Volk in die
auslindischen Glaubenskimpfe einzusetzen. Der alteidgentssische Frei-
heitswille beider Konfessionsgruppen war somit die letzte Ursache, weshalb
die Eidgenossenschaft auch gegentiber den europiischen Religionskriegen
die Neutralitit hochhielt und so die letztmogliche Folge des Konfessions-
hasses, die Auflosung der Eidgenossenschaft (ein Seitenstiick zur prak-
tischen Auflosung des deutschen Reiches) vermied.

Diese iiberkommene Freiheits-, Friedens- und Neutralititspolitik, lange
vor dem nationalistischen Zeitalter erwachsen, hat im 19. und zo. Jaht-
hundert einen neuen Sinn empfangen: Sie ist dem harmonischen Zusam-
menleben der Nationen zugute gekommen. GewiB, im Ringen wider
einander werben die modernen sprachlich geschlossenen Staaten auch um
die Seele des Neutralen, gar des sprachgleichen oder sprachverwandten.
Selbst wenn er neutral ist, fillt es dem Nationalititenstaat oft nicht leicht,
seine Sprachgruppen gegeniiber der Propaganda der gleichsprachigen
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Nationalstaaten zu schirmen, sie vorab auf ihre anderssprachigen Mit-
birger horchen zu lassen. Das ist eine mogliche Schattenseite des schwei-
zerischen Privilegs, in einem Kleinstaate Angehorige von drei GroB-
sprachen zu vereinigen. Die Worte von William Martin: , Il est tellement plus
facile et moins coiteux de découper que de traduire®, gelten nicht nur
fir die Presse, sondern sinngemill auch fiur das Radio. Und doch: Jener
im Weltkrieg so viel zitierte ,,Graben zwischen der romanischen und
alemannischen Schweiz war — das diitfen wir riickblickend heute fest-
stellen — fiir den GroBteil unseres Volkes, auch fiir die Intellektuellen-
kreise, nicht abgrundtief. Keines unserer Sprachvolker spielte 1914 bis
1918 mit dem Gedanken einer Separation oder gar des Anschlusses an den
gleichsprachigen Nationalstaat. Jedes wullte, was es bei einer Aufldsung,
bei einem Untergang der Eidgenossenschaft zu verlieren hiitte. Und vol-
lends heute, in einer neuen Hochflut ideologischer und machtpolitischer
Propaganda, steht die vielsprachige Eidgenossenschaft politisch geschlos-
sener da als je. Sie ist sehr viel abwehrkriftiger als ein ausschlieBlich ein-
sprachiger, deutscher, franzosischer oder italienischer Schweizer Klein-
staat es wite, der kleine ,,Bruder’ einer gleichredenden GroB3macht. Allen
Sprachvolkern unseres Bundesstaates eignet der Abwehrwille auch wider
den sprachgleichen Nationalstaat. Gerade die jahrhundertealte, freigewihlte
Friedens- und Neutralititspolitik, das BewuBtsein, einzig zur Verteidigung
der Freiheit und Unabhingigkeit, nur zur Notwehr wider Angriff und
Unrecht das Schlachtfeld zu betreten, verleiht unserer mehrsprachigen
Nation héchste moralische Kraft, wider jeden Gegner, gleichgiiltig welcher
Zunge.

2, Zur auBenpolitischen Haltung, dem Friedens- und Neutralititswillen
der Eidgenossenschaft, tritt weiter die Sonderart des eidgendssischen
Nationalbewnftseins.

Die Schweiz bekennt sich nicht zu jener Nationalidee der Romantik,
die von Deutschland aus das iibrige Mittel- und Osteuropa erfalite und
ein objektiv gegebenes Merkmal, die Sprachzugehorigkeit bzw. Sprachge-
meinschaft, als Staatsgrundlage begehrt und den sprachlich geschlossenen
Nationalstaat gefordert hat. Die eidgendssische Staatsidee beriihrt sich
mit Gedankengiingen der Aufklirung, der englisch-franzosischen Kultur-
welt: Die schweizerische Nation ist eine Staatsnation, eine politische
Willensgemeinschaft, eine subjektive Nation, eine staatliche Vereinigung,
zu der man sich aus verschiedenen Beweggriinden, geographischen, histo-
tischen, sprachlichen, konfessionellen, politischen oder sozialen bekennen
mag. Mit dieser Forderung wandte sich die Aufklirung gegen die privat-
techtliche Praxis der absolutistischen Dynastien, gegen Volkererwerbung
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durch Heirat, Kauf oder Eroberung, gegen VoélkerzerreiBung durch Erb-
teilung; sie forderte die auBlenpolitische, volkerrechtliche Freiheit, das
Selbstbestimmungsrecht der Volker, die souveraineté des nations, des
peuples, als Korrelat der innerpolitischen Freiheit, der souveraineté de la
nation, du peuple.

Aber wenn auch unser Bekenntnis zur politischen Willensnation sich
mit dem Aufklirungspostulat, vorab der Angelsachsen und Franzosen,
deckt, so ist unsere Staatsidee doch eigenes Schweizer Gewichs, die Frucht
unserer staatlichen Griindungsgeschichte. Das eidgendssische Staatsideal
entstammt dem Mittelalter, das ja, mit dem Blick auf den werdenden
Absolutismus, so manches Ideengut begriindet hat, welches spater durch
seine zeitliche Gegengrenzlerin, die Aufklirung, wider den vollendeten
Absolutismus neu proklamiert wurde.

Unser schweizerischer Nationalgedanke wurzelt geschichtlich zunichst
in der freien mittelalterlichen Kommune, dem heimatlichen Gemeinschafts-
korper. Sie war nicht ein juristischer Begriff, vielmehr eine Idee, ein
Kampfruf, ein ,,novum ac pessimum nomen®, wie ein feudaler Gegner
sie damals genannt hat. Die freien Biirger- und Bauerngemeinden, gar mit
ihren Ausbiirgern und Pfahlbiirgern, mit ihren Burg- und Landrechten,
machten sogar mit der Verwirklichung des Staatsvertrages ernst. Zum
zweiten aber beruht die Eidgenossenschaft auf der mittelalterlichen Féde-
ration, dem freien Bund von Kommunen; dieser ist auf unserem Boden
bewuBt als ewiger Bund, als dauernde Willensgemeinschaft der Gemeinde-
staaten begriindet und behauptet worden. Auch er war kein abstraktes
Gebilde, auch er war eine Idee, wiirdig des Einsatzes von Leib und Gut.
Unter dem Kampfruf ,liga, liga®, der durch die Tiler hallte, haben sich
die Berggemeinden des oberen Tessin vom Herzogtum Mailand losgesagt
und zum Schweizerbund bekannt. Uber alle sprachlichen Schranken hin-
weg hat dieser genossenschaftlich-foderative Wille alemannische, lombat-
dische, ritoromanische und welsche Gemeinden zwecks Wahrung der
genossenschaftlichen Freibeit zur Schweizerischen Eidgenossenschaft ver-
einigt. Allezeit haben auch die kantonalen und gemeineidgendssischen
Untertanen, als NutznieBer mittelalterlicher Gemeindeautonomie, der Eid-
genossenschaft die Treue gehalten, trotz dem Druck und der Verlockung
sprachgleicher Okkupationsmichte. Im Zeitalter des modernen einspra-
chigen Nationalstaates hat das Schweizervolk 1848 und scither seine meht-
sprachige Gemeinschaft noch vertieft. So beruht die Eidgenossenschaft
auf einem durch Jahrhunderte bewihrten plébiscite de tous les jouts. Sie
ist die #lteste Republik und, biindisch aufgebaut, die dlteste Nation Europas,
geschaffen durch den Willen des Volkes.
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3. Kein Staat findet auf die Dauer seine Rechtfertigung einzig in der
politischen Tradition. Der letzte und lebendige Triger aller Geschichte,
der Mensch, gehért verschiedenen Gemeinschaften an, nicht nur dem
Staat, sondern noch weiteren, vorab kulturellen Riumen. Eine jahrhun-
dertealte Willens- und Schicksalsverbundenheit hat in manchem eine
schweigerische Sonderkultur, ein allen Eidgenossen gemeinsames politisches,
soziales, moralisches, rechtliches Ideengut geschaffen. Doch fiihlen wir
uns dariiber hinaus als Biirger von zwei groferen Geistestiumen: unserer
westeuropiischen Sprachgemeinschaften und der abendlindischen Kul-
turwelt.

Wir Triager ungleicher Idiome bekennen uns zur mehrsprachigen
Schweizer Nation auch aus unserer Verbundenheit mit den drei festlin-
dischen Sprachgemeinschaften, deren dankschuldige Teilhaber wir sind. GroBe
Kulturnationen, wie die hellenische der Antike, die italienische der Re-
naissance, die deutsche um 1800 sind nach unserer Uberzeugung nicht
trotz, sondern gerade wegen ihrem politischen Pluralismus, wegen ihrer
Gliederung in verschiedene Staaten, zu weltgeschichtlicher Hohe gelangt.
Das Dasein mehrerer Staaten in einem und demselben Sprach- und Kultur-
raum hat es einigen von ihnen, Athen, Florenz, Weimar ermoglicht,
kulturelle Sonderwege zu beschreiten, unabhingig von den politisch er-
folgreicheren Staaten der gleichen Sprachgemeinschaft. Unsere europii-
schen Nationalkulturen erscheinen uns Schweizern zu mannigfaltic und
spannungsgesittigt, als dal sie durch Einpressung in ein einziges politisches
GefidB nicht litten. Minner wie Calvin und Rousseau, wie Burckhardt,
Gottfried Keller oder Gotthelf, aus der franzosischen oder deutschen Kul-
tur nicht wegdenkbar, konnten nur auf dem politischen Boden freier
Schweizer Kantone gedeihen. Wir Schweizer sind auch heute tberzeugt,
den abendlindischen Sprachkulturen am wirksamsten zu dienen auBerhalb
der groBen zentralisierten Nationalstaaten, innerhalb des mehtsprachigen
eidgendssischen Bundes. Die Zugehdrigkeit zu drei bedeutenden Sprach-
gemeinschaften und unsere eigene politisch-kulturelle Mannigfaltigkeit er-
moglichen oder gebieten es uns gerade in der Gegenwart, kulturelle Sonder-
wege zu pflegen und wiederum Werten ein Asyl zu gewihren, die im
iibrigen, nationalstaatlichen Sprachraum voriibergehend verfemt sind. Dat-
iber hinaus haben unsere Nationalititen dauernd die Moglichkeit und die
Aufgabe, im schweizerischen Heimatstaat Giiter der anderen Sprachvolker
aufzunehmen und den auslindischen Sprachbriidern weiterzugeben.

Wir Eidgenossen bejahen unseren mehrsprachigen Staat aus einem
noch allgemeineren Motive. Die Sprachen und Kulturen unseres Vater-
landes, ihre gemeinsamen Ziige und ihre Verschiedenheiten etinnern uns
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tiglich daran, daf3 die europiischen Sprachgemeinschaften letztlich die
Glieder einer Familie sind, individuelle Entfaltungen einer gemeinsamen
europdischen Vergangenheit, der romanisch-germanischen Volkergemeinschaft,
noch mehr: der abendlindisch-christlichen und der antiken Kulturwelt,
Dieses Wissen um die gemeinsam erlebte Jugendzeit aller Nationen mahnt
uns Eidgenossen, mitzuhelfen nicht nur bei der Milderung der binnen-
schweizerischen Sprachgrenzen, sondern auch bei der Uberbriickung der
Griben, die heute die Volker der Welt scheiden. Geschichtliche Besin-
nung bedeutet Verantwortung gegeniber dem gemeinsamen Erbgut, der
Kultur und der Menschheitsidee. Sie zeigt uns die drei Reihen und Ver-
pflichtungen, denen jeder Staat eingeordnet und unterstellt ist: die Ver-
bundenheit mit dem universellsten Gut, der Kultur, mit dem weitesten
Raum, der Menschheit, und mit aller Zeit, der Weltgeschichte. Uber jede
Eigengesetzlichkeit der Einzelstaaten und Sonderepochen hinweg bergen
diese drei Kreise die letzten und identischen Malstibe alles Geschehens:
die kulturellen, menschheitlichen, weltgeschichtlichen Werte. In dem ewi-
gen Ringen zwischen Staat und Kultur hat die Schweizerische Eidgenossen-
schaft in einem Zeitalter der Sprachen- und Nationalititenkimpfe auf
ihrem Raum der Freiheit der Sprachen und der Kulturen das Asylrecht
geschenkt. Darum stehen wir Schweizer aller Zungen zu unserem mehr-
sprachigen Kleinstaat, nicht nur als dessen Biirger, sondern von der
ewigen Rechtfertigungsquelle alles Geschichtlichen her, vom Menschen aus.
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