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Die Griindung der Eidgenossenschaft im Lichte
der Urkunden und der Chroniken

{ Erw. Sonderabdruck aus Schweiz. Lebrerseitung, 75. fo., 1930, 3. ergangte Aufl. 1939)

Die alteidgenossische und die moderne Anschauung von der urschweizerischen Bundes-
griindung S. 94.

1. Die urkundliche Bundesgeschichte. Die habsbutgische Territorial- und Verwaltungspolitik von

1273—1291 S. 96. Die Végte S. 98. Die Erben Konig Rudolfs seit 1290 S. g9. Die allgemeine

Erhebung wider Osterreich nach des Kénigs Tod S. 100. Der Bundesbrief von 1291, begriindet

Anfang August S. 100. Seine endgiiltige Form nach Weihnachten 1291 S. 101. Der erste Krieg

der Waldstitte gegen Osterreich S. 102. Die Urkantone 1297—1314 S. 102. Morgarten und
die Bundesrevision von 1315 S. 103.

II. Der chronikalische Dreilinderbund von 1308. Gehort die chronikalische Bundesgeschichte (und
Tschudis Bund von ,,1308) zum Bund von 1291? S. 104. Alle Chronisten setzen den élteren
Dreilinderbund in ein falsches Jahr S. 105. Doch nur schitzungsweise S. 107. Alle vermuten
ihn etwas zu spit S. 109, Tabelle S. 110. Warum datieren sie ihn nicht richtig, zu 12912 S. 111.
Weshalb setzen Tschudi u.a. den ilteren Dreilinderbund auf Weihnachten bzw. Neujahr?
S. 112. Warum liBt Tschudi diesen Bund auf 10 Jahre abgeschlossen werden, statt auf ewig?
S. 113. Andere Irrtiimer der Chronisten S. 114. Wieso bringen die Chronisten so viele Kom-
binationen? S. 114. Und warum erkannten die modernen Gelehrten diese Kombinationen
nicht? S. 115. Das besondere Blickfeld der verschiedenen Berichte S. 116. Die moderne Irrlehre
(seit 1856), die Bundeschronik erzihle die Bundesrevision von 1315 S. 117. In Wirklichkeit
unterscheiden alle Chronisten den ,,ilteren Bund‘ scharf vom ,,neuen Bund von 1315 und
verkniipfen die Bundeserzihlung mit dem ersteren S. 119.

III. Die Bundeschronik und die Urkunden um 1291. Die Quellenlage S. 119. Der chronikalische
Bund ist jener von 1291 S. 120. Die Stimmung um 1291 nach den Urkunden und nach der
Bundeschronik S. 120. Der urkundliche und chronikalische Gegensatz gegen die Vogte S. 121.
Die Initiative der Schwyzer und Stauffachers S. 122, Asyl, Verschworung und Beratungsstitte
im Lande Uri S. 124. Die Tellenerzihlung S. 127. Die Einordnung der chronikalischen Gescheh-
nisse S. 128, Die nachtrigliche Ethebung Obwaldens S. 128. Bedeutung der Ergebnisse S. 129.

Es gibt gwei gegensitzliche Anschaunngen iiber die Entstehung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft, oder genauer: iiber die Stiftung des entschei-
denden Biindnisses der drei Urkantone. Die moderne Darstellung, wie sie
seit 1835 durch den bedeutenden Luzerner Urkundenforscher J. E. Kopp
rein auf Grund zeitgendssischer Quellen (und zwar von Urkunden) auf-
gebaut wurde, nennt als Stiftungsbrief die Bundesurkunde vom August
1291. Die dltere Auffassung hingegen, die ihre beriihmteste Fassung durch
den Glarner Chronisten Aegidius Tschudi (+1572) gefunden hat und durch
Johannes von Miillers Schweizergeschichte (1780) und Schillers ,,Wilhelm
Tell“ (1804) europiisches Gemeingut geworden war, lift den entschel-
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denden Waldstitterbund nach Neujahr 1308 begriindet werden, als Schluf3-
akt der Erhebung wider die fremden Vogte (der Beratungen im Riitli,
der Tellentat und des Bruchs der herrschaftlichen Burgen). Durch Kopp
und seine Nachfolger schien diese iltere, chronikalische Auffassung ,,end-
giltig abgetan und erledigt®, als Sage oder Erfindung erwiesen.

Sind diese beiden Geschichtsauffassungen, die iltere, chronikalische,
und die neuere, urkundliche, vollig unvereinbar? Meine wissenschaft-
liche Uberzeugung ist folgende: Die chronikalische Bundesgeschichte ist
im urspringlichen Kern geschichtlich; doch spiter zugefiigte Elemente,
u. a. das Datum, sind falsch; aber auch dieses Bundesdatum (nach Neujahr
1308) ist nicht Filschung, sondern Irrtum, irrige Kombination spiterer
Chronisten. Jener angebliche Dreilinderbund nach Newjahr 1308 ist in Wirk-
lichkeit kein anderer als der Bund vom Awngust rz91. Die Berichte von den
fremden Voégten, von der Verschwoérung Stauffachers und vom Burgen-
bruch bilden die unmittelbare Vorgeschichte des Bundes von 1291.

Ich habe den eingehenden Beweis fiir diese These in meinem Buch
»Die Urschweizer Befreiungstradition in ihrer Einheit, Uberh'eferung und
Stoffwahl®, Zirich 1927, und einigen jungeren Publikationen erbracht.
Die knappe Einfithrung, die ich hier vorlege, gliedert sich in drei Teile:
1. Die urkundliche Geschichte des Dreilinderbundes von 1291; 2. Der
chronikalische Bund von 1308 als Fehlkombination fiir den Bund von
1291; 3. Die chronikalische Bundesgeschichte und die urkundliche Lage
von 1291.

1. Die urkundliche Bundesgeschichte

Die urkundliche Geschichte des Schweizerbundes hat in den letzten
Jahrzehnten, infolge der Erweiterung des historischen Blickfeldes, einer
genaueren Interpretation des Bundesbriefes von 1291 und der verwal-
tungsgeschichtlichen Forschung, in manchem ein neues Gesicht erhalten.

Die Griindung der Schweizerischen Eidgenossenschaft ist ein Glied
jener michtigen genossenschaftlichen, kleinstaatlich-republikanischen Frei-
heitsbewegung, welche die romanisch-germanischen Vélker vom 11. bis
14. Jahrhundert gegen die feudalen und monarchischen Gewalten des
Mittelalters ausgefochten haben. Der Wille zur politischen Selbstbestim-
mung, zur Selbstregierung der Biirgergemeinden und Bauernverbinde
wat Teilerscheinung einer wirtschaftlichen, sozialen, politischen Umschich-
tung grofiten Stiles, ohne welche alle spiteren Umwilzungen, auch jene
der Aufklirungsepoche, undenkbar sind. Aber jene abendlindischen Kom-
munen erlagen in ihrer Vereinzelung den fiirstlichen, biirokratischen,
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groBraumigen Michten. Einzig im schweizerischen Hochland hat der ge-
nossenschaftliche Staatsgedanke seither, tber sechs Jahrhunderte hin-
durch, sich ununterbrochen behauptet. Hier fanden die auseinanderliegen-
den Stiddte der Hochebene ihren Riickhalt an der riumlich geschlossenen
und politisch-militirisch bewihrten Foderation der Gebirgsgemeinden, am
Dreilinderbund, der eigentlichen Drehscheibe des eidgentssischen Bundes-
systems.

Geographische Gunst hat den Waldleuten den Freiheitskampf und Zu-
sammenschlul} erleichtert: der militdrische Schutz der Berge und das ein-
zigartige Bindemittel des Vierwaldstittersees®. Politisch aber wurzelt der
Dreilinderbund im gemeinsamen Gegensatz gegen die habsburgische Terri-
torial- und Verwaltungspolitik, das babsburgische Landes- und Kinigsregiment
der Jabre 1273 bis 1291. Diese beiden Jahrzehnte wurden fiir die urschwei-
zerische Geschichte entscheidend; sie schweil3ten die Linder zur dauern-
den Bundesgenossenschaft zusammen.

Wohl reichen die Anfinge talschaftlicher Selbstverwaltung, die Frei-
heitsbriefe einzelner Waldstitte noch weiter zuriick. Das Gotthardtal Ur/
hatte schon 1231 sich aus eigenen Mitteln die Freiheit — die unmittelbare
Unterstellung unter den Konig, die Befreiung von jeder fiirstlichen Zwi-
schengewalt — erkauft. Dem Urner Beispiel folgend, hatte Schwyy 1240
von Kaiser Friedrich II. einen Freiheitsbrief gegen die Grafen von Habs-
burg-Laufenburg (eine Nebenlinie der Habsburger) gewonnen, die frei-
lich ihre Anspriiche nicht preisgaben. Die Landleute in Nidwalden und
Obwalden bauten seit der Mitte des 13. Jahrhunderts ihre politische Selbst-
verwaltung gegen die schwache Habsburg-Laufenburger Linie kriftig aus,
begiinstigt durch das weltgeschichtliche Ringen zwischen der rémischen
Kirche und dem hohenstaufischen Kaisertum und zuletzt durch die beiden
konigslosen Jahrzehnte (1254—1273), wo die Waldstitte sich tatsichlich
selber regierten.

Doch erst die Jahre 1273—1291 verbanden die einzelnen Talschaften
am Vierwaldstittersee zu engster Schicksalsgemeinschaft, zu einheitlichem Ab-
wehr- und dauerndem Biindniswillen. Denn im Jahre 1273 gelangten die
Waldleute unter einen ibermichtigen Herrn. Graf Rudolf, der einzige Ver-

I Dazu meine Abhandlung ,,Geographische Voraussetzungen der eidgenossischen Terti-
torialbildung® (Mitteil. d. Histor. Vereins des Kts. Schwyz, Heft 34, 1926)*. Fordernd waren
auch die Lage am Rand der habsburgischen Hausmacht und des deutschen Reiches, gewisse
Vorteile des Gotthardpasses, die Nachbarschaft der italienischen Kommunen, weitethin das
Aussterben der Zihringer (1218), die Gegensiitze der beiden Habsburgetlinien (seit 1232), ihte
Rivalitit mit Savoyen und dem Reich u. a. m. Den allgemeinen Rahmen der urschweizerischen
Geschichte behandelt meine Arbeit ,,Die Stadt Luzern von den Anfingen bis zum eidgenéssischen
Bund®, in Gesch. d. Kts. Luzern, 1932. * [=, Aufsitze und Reden®, S. 215—354].
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treter der ilteren Habsburger Hauptlinie, hatte in den kaiserlosen Jahr-
zehnten ein groBes Fiirstentum zwischen Oberrhein und Alpen zusammen-
gerafft und sich seit dem Aussterben der Grafen von Kyburg (1264) noch
mehr als bisher an die Grenze der Urkantone vorgeschoben (Arth, Stadt
und Land Zug, Hochgericht iiber Glarus, sogat vereinzelte Rechte in der
Urschweiz). Nun legte er seine schwere Hand vollends auch auf die Linder
am Vierwaldstittersee; 1273 veranlalite er die schwache Nebenlinie Habs-
burg-Laufenburg, ihm ihre Anspriiche auf Schwyz und Nidwalden zu ver-
kaufen. Im gleichen Jahre gewann der ss5jihrige Graf sogar die deutsche
Konigswiirde und damit u. a. die Reichshoheit iiber Uri. Obwalden hat
er vor oder nach 1273 auf dunkle Art gewonnen.

In doppelter Hinsicht brachte das Zeitalter Rudolfs den Waldstitten
schwere Bedrohung: durch die weiteren Gebietserwerbungen und durch
die Neuerungen der Verwaltung.

Zunichst durch die Gebietserweiterungen. Auch nach seiner Wahl zum
Konig betrieb Rudolf eine zielbewulte Hauspolitik. Da es ihm bei dem
Widerstand der Kurfirsten nicht gelang, die Konigswiirde in seinem Hause
erblich zu machen, hatte er weniger Interesse, das Reichsgut (das reichs-
unmittelbare Gebiet) zu mehren, das nach seinem Tode ja doch an ein
anderes Herrschergeschlecht fallen wiirde. So blieb sein Hauptaugenmerk
auf den Ausbau der habsburgischen Hausmacht, sein angestammtes Erb-
furstentum, gerichtet. Zwar {ibergab er es seinen Séhnen, nicht zuletzt
aus der Besorgnis, dieses konnte nach seinem Hinschied vom neuen Konig
als Reichsgut angesprochen werden; aber er forderte die habsburgische
Hauspolitik durch seine kénigliche Machtfiille auf Kosten anderer Dy-
nasten und sogar des Reiches. Solches geschah auch in den Waldstitten:
da er 1273 die laufenburgischen Anspriiche auf Schwyz an sein Haus
gebracht hatte, versagte er den Schwyzern von Anfang an und zih die
Bestiticung des Freiheitsbriefes von 1240, sogar noch 1289, wo sie durch
ihre tapfere Mitwirkung auf dem Reichsfeldzug nach dem fernen Besangon
die Reichsunmittelbarkeit zu gewinnen hofften!. Wie er im Osten seinen

! Im Hochsommer 1289 zeichnete sich ein groBes Schwyzer Kontingent auf einem Reichs-
feldzug Kinig Rudolfs nach dem fernen Besangon aus. Wurden die Schwyzer Bauern als habs-
burgische Untertanen so weit aufgeboten? Dann hitten sie dies als unerhérten Druck empfunden
(wie die Schweizer das Aufgebot zu den Feldziigen Napoleons 1.); die Erhebung von 1291
wirde um einen weiteren Grund bereichert. Wahrscheinlicher ist folgendes: die Schwyzer
leisteten die Hilfe freiwillig, in der Hoffnung auf kiniglichen Dank, auf nachtrigliche Anerken-
nung des Freiheitsbriefes von 1240. Ahnlich unterstiitzte damals der Nordnachbar der Schwyzer,
Graf Ludwig von Homberg- Rapperswil, den Konig gegen die burgundisch-westschweizerischen
Feindc, in der Hoffnung, die Reichs- und Kirchenlehen zuriickzugewinnen, die Konig Rudolf
ihm vorenthalten und den Habsburger Sohnen zugespielt hatte; trotz dem Heldentod Ludwigs
ctntete auch das Grafengeschlecht von Homberg-Rapperswil den kéniglichen Dank nicht: die
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Sohnen ein zukunftsreiches Firstentum, das ans Reich heimgefallene
Herzogtum Osterreich, zuspielte — seither nennen die Grafen von Habs-
burg sich Herzoge von Osterreich —, so wollte er ihnen auch in Aleman-
nien ein vergrofertes Erbfurstentum, ein Herzogtum, hinterlassen?!; u. a.
verhalf er ihnen gerade in seinem letzten Lebensjahrzehnt, 1283—1291,
in der Mittelschweiz zur Hoheit iiber Einsiedeln, zu weitern Rechten
in Glarus, zur Herrschaft iiber die Freien Oberritiens und iiber Schliissel-
punkte an der zollreichen Gotthardroute: im Hochtal Ursern und vorab
in Luzern mit seiner weitern Umgebung. Das Reichsland Uri war schlief-
lich von habsburgischen Hauslanden umfaBt; wie die Politik Herzog
Albrechts zeigt, wollten Rudolfs Schne, bzw. Erben, auch dieses letzte
fehlende Teilstiick an der Gotthardroute dem Hausgut einfiigen.
Hand in Hand mit der Haus- bzw. Territorialpolitik geht die Verwal-
tungsreform des rudolfinischen Zeitalters. Wenn die Habsburger, wie andere
groBe Fiirstenhduser jener Zeit, ihren Raum michtig erweiterten und
ganz neue Befugnisse an sich rissen, konnten sie in ihrem grofler gewor-
denen Territorium unméglich mehr die ganze Verwaltung personlich
ausiiben; sie regierten ihre Untertanen durch herrschaftliche Zwischen-
organe, durch Berufsheamte, durch ,,Vigte”. Als Konig fithrte Rudolf diese
Verwaltungsneuerung auch im Reiche durch. Diesen Beamten anvertraute
man die wichtigste Befugnis des mittelalterlichen Staates, die Gerichtspflege
(vorab die Kriminaljustiz), aber auch die Militirhoheit (z. B. den Burgen-
bau), Steuerverwaltung u.a.m. Nicht aus dem Amtsbezirk gebiirtig, nur
ihrem Herrn verantwortlich und auf ihre starken Bwrgen vertrauend,
stieBen die firstlichen und koniglichen Beamten auch anderswo auf den
starken Widerstand der Kommunen, vorab der aufstrebenden Stadtge-
meinden mit ihrem Selbstverwaltungswillen. Von oben her wenig beauf-
sichtigt, erlaubten die Vogte sich leicht personliche Ubergriffe; ,sic
herrschten vielfach wie Satrapen®. Die Waldstitter Gebirgsgemeinden mit
ihren alten Mark- und Gerichtsgenossenschaften, mit ihrer im Kampf
zwischen Kaiser und Papst (seit 1240) und in der kionigslosen Zeit erwel-
terten Selbstverwaltung, sahen in diesen seit 1273 ihnen gegeniibertretenden
Beamten cine rechtswidrige Neuerung. Wie mehrere noch erhaltene Ut
kunden aus den Jahren 1273—1291 zeigen, stieBen die habsburgischen
Hausfunktionire insbesondere auf den Widerstand der Schwyzer, dic

Witwe und der Sohn Ludwigs (Werner von Homberg!) stehen daher bei allen spiteren Geleges:
heiten (1291/92, 1297/98 und 1308/09) mit den Urschweizern wider Osterreich. Mitt. d. Histot.
Vercins d. Kts. Schwyz 32 (1924) S. 200ff. und 33 (1925) S. 160f.; Befreiungstradition S. 185
Anm,

1 Q. Redlich, Rud. v. Habsburg, 1903, S. 549f., 562, 585.
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ohnehin den Freiheitsbrief von 1240 nicht vergalien und nun mit Ingrimm
sahen, wie fortwihrend fremde Vogte, bald aus dem hohen, bald aus dem
niederen Adel (Ministerialen), in die schwyzerische Steuerpolitik ein-
griffen?, und wie um 1290/91 sogar persénlich unfreie Beamtenvogte iiber
die freien Landleute zu Gericht saBen? Aber auch das Reichsland Uri,
tiber das Rudolf seit 1273 als Konig gebot, geriet in eine schwierige Lage;
denn der Habsburger auf dem Konigsthron unterstellte sogar Reichsgut:
jene Reichsgebiete, die vom Hausgut umfafit oder ihm benachbart waren
(u. a. Zirich, Basel, St. Gallen), mit Votliebe babsburgischen Hausbeamten,
den Vogten seiner Sohne; wiederholt griffen auswirtige habsburgische
Obervogte im Grenzstreit der Urner mit dem Kloster Engelberg ein; eine
solche Verwaltungsunion zwischen Haus- und Reichsgut mulite mit der
Zeit die Sonderstellung des Reichslandes Uri praktisch aufheben. Zudem
steigerte sich die Selbsthertlichkeit der Vigte in den 128cer Jahren immer
mehr: seit dem Februar 12902 betitigte sich in unseren Landen kein Ange-
horiger des Hauses Habsburg-Osterreich mehr personlich als Regent; der
Konig weilte drauBen im Reich; die zwei jiingeren von seinen drei S6hnen
waren gestorben; der ilteste, Herzog Albrecht, residierte im Herzogtum
Osterreich; sein Bruderssohn und Miindel Johann war ein Siugling. Die
Stammiande in der Schweiz, die nunmehr diesen beiden Erben Kinig Rudolfs
(Albrecht und dessen Neffen) gehorten, wurden nunmehr, in der letzten
Konigszeit Rudolfs, ausschlieflich von deren Vigten verwaltet. Die Klagen um
die Beamtenjustiz, die im Februar und August 1291 uns begegnen, wurzeln
vor allem in der ausgesprochenen Beamtenherrschaft gerade dieser letzten
Jahre.

Gemeinsam erlittener Druck war zu allen Zeiten ein stirkstes Eini-
gungsmittel. Der gemeinsame Gegensaty gegen das neue habsburgische Regi-
ment und seine Verwaltungsmethoden vereinigte die Talschaften am Vier-

1 So etlieB u. a. der Obervogt Ritter Konrad von Tillendotf im Frithjaht 1289, vermutlich
bei einer Anwesenheit am Schwyzer Jahresgericht, ein drohendes Mandat gegen die Schwyzer
(vgl. Mitt. d. Histor. Vereins d. Kts. Schwyz, 33, 1925, S. 157.).

® Die Urkunden zeigen schon, wie der Konig den Schwyzern — nur ihn, nicht seine Séhne
bzw. Erben (Albrecht und Johann) anerkannten ja die Schwyzer als Herrn — auf ihr Dringen
einige Zugestindnisse, aber nie entscheidende, gemacht hat. Schon vor 1282 versprach er, sie
sollten nicht anferhalb ibres Tales vor Richterbeamten (ausgenommen den Konig und seine Sohnel)
belangt werden; im Februar 1291 gestand er zu, &inftighin (de cetero) diitfe kein Unfreier mehr
2um Richter iiber sie gesetzt werden. Was die Schwyzer jedoch begehrten und — mit den anderen
Waldstitten — im August 1291 durchsetzten, ging weit iiber diese beiden Zugestindnisse
hinaus: Sie versagen allen fremden Richtern (seien diese Unfreie, Gemeinfreie, niedere Adlige
oder Hochadlige) auch innerbalb der Tiler jeden Gehorsam; ferner lehnen sie jede Gerichts-
barkeit der habsburgischen Sohne bzw. Erben, die habsburgische Landesherrschaft iibethaupt ab!

_ 3 Damals begab sich Koénig Rudolfs jiingster Sohn, Herzog Rudolf, kaum volljihrig, auf
¢inen Feldzug nach Bohmen und starb dort am 10. Mai 1290; sein Sohnlein ist Johann (Parricida).
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waldstittersee zur engsten Abwehr. In diesen achtzehn Jahren (1273—1291)
ist der urschweizerische Gemeinschaftswille innerlich konsolidiert worden?,
An einen gemeinsamen Widerstand durfte man freilich nicht denken, so-
lange der Riickhalt Rudolfs und damit des Reiches seinen habsburgischen
Sohnen — seit 1290 seinen Erben (Albrecht und Johann) — zu Gebote
stand.

Da starb am 15. Juli 1291 der greise Konig. Viele von Habsburg Unter-
worfene oder Bedrohte, u. a. die Ziircher, hatten ,,in der Hoffnhung auf
den Tod des Konigs® ,,schon lingst insgeheim® ihre Vorbereitungen ge-
troffen?. Sofort erhoben sich denn auch in unseren Landen die von habs-
burgisch-Gsterreichischer Hauspolitik unterworfenen oder in ihrer Selb-
stindigkeit bedrohten reichsunmittelbaren Dynasten und Kommunen. Die
zwangsweise einverleibten habsburgischen Untertanengebiete, vom
Welschland bis nach Osterreich, standen auf. Grenznachbarn der Habs-
burger liechen ihnen den Riickhalt. Viele Reichsangehorige, feudale und
kommunale (u.a. die Stadte Ziirich und Bern), verfochten den Stand-
punkt, die ihnen von Kénig Rudolf vorgesetzten Reichsfunktionire (gat
jene, die gleichzeitic Hausgutbeamte und Interessenwahrer Habsburg-
Osterreichs waren) hitten mit dem Ableben des Koénigs ihre Legitimation
verloren, und sie regierten sich in diesem neuen Interregnum selber. Als
der habsburgische Vogt in St. Gallen das nicht begreifen wollte, viel-
mehr eine drohende Haltung einnahm, erhoben sich die Biirger und ver-
trieben ihn (samt dem vom Konig gesetzten Gegenabt). In diesem allge-
meinen Rahmen spielten sich nun auch in der Urschweiz entscheidende
Ereignisse ab. Wir kennen urkundlich nur ihren Hohepunkt: den Bund,
den die drei schicksalsverkniipften Gemeinden Uri, Schwyz und Nidwalden
— noch ohne Obwalden — Anfang August 1291 abgeschlossen haben.

Der ewige Bund der Urkantone von 1291 hat eine doppelte Spitze.

Zunichst richtet er sich gegen die herrschaftlichen Vogte: Der ent
scheidende Bundesartikel von 1291 — um dessentwillen der Bundesbrief
von 1291 nach BreBlau iiberhaupt verfaBt worden ist® — lautet: ,,Wir
haben in gemeinsamem Ratschluf und mit einhelligem Beifall einander

! Schon vor 1291 haben Uri, Schwyz und Nidwalden ein ,,eidlich bekriftigtes Biindnis”
abgeschlossen, wohl als erste Gegenwehr gegen Rudolfs Machtsteigerung seit 1264 bzw. 1273
(Mitt. d. Histor. Vereins d. Kts. Schwyz, Heft 36, 1929, S. 167ff.) Noch 1257 bestand kein
Waldstittebund, sonst hitten die Urner bei den Unruhen von 1256/57 satzungsgemil ihte
Verbiindeten und nicht den Grafen Rudolf von Habsburg als Vermittler genommen.

% So berichten der Chronist Johannes von Winterthur (um 1340) und deutsche Zeitgenosset

3 Vorab dieser Richterartikel und wohl noch die Ewigkeitsdauer des Bundes stamitrien
vom August 1291, die iibrigen Sitze sind vom fritheren Bundestext iibernommen (vgl. oben
Anm. 1), Den Nachweis hat 1895 der hervorragende deutsche Urkundenforscher Breflav
erbracht. 8
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gelobt, abgemacht und geordnet, dal} wir in unsern Tilern keinen Richter
annehmen, oder anerkennen, der sein Amt um Geld oder sonstwie erkauft
hat oder der nicht unser Einwohner oder Landsmann ist”“. Dieser Satz
trifft die fremden Vogte, Obervogte wie Untervigte, Hoch- und Nieder-
richterl, sitzen sie draullen oder im Tal, richten sie dauernd oder in Sonder-
fillen. Der politische Leitgedanke, der lokale Selbstregierungswille der
Urschweizer, der Gegensatz gegen den neuen Beamtenstaat der rudolfini-
schen Zeit, tritt in diesem GelSbnis unverhiillt zutage. Nicht fremde
Vogte, nicht Interessenverfechter der auswirtigen Herrschaft, sondern Ver-
trauensminner des Volkes sollen im Lande richten. Der einheimische
Landammann — dieses Amt wurde in Schwyz und Unterwalden erst jetzt
geschaffen, nach dem Vorbild des Reichstales Uri — soll héchster Rich-
ter sein.

Weiterhin aber wollen die Linder tberhaupt frei werden von dster-
reichischer Landesherrschaft und nur dem Reich (dem fernen Konig) unter-
stehen, volle Reichsunmittelbarkeit genieBen?).

Wir finden daher die drei Téler bald in Kriegsyustand wider Konig Rudolfs
Erben, die Herzoge von Osterreich (den Sohn Albrecht und dessen Neffen
Johann), zeitweise verbiindet mit anderen Gegnern Osterreichs (vorab mit
Zirich), u. a. zur Wiederherstellung der Rechtslage ,,vor des chiinges
ziten* (vor 1273). Mitte Dezember 1291 erhob sich die Stadt Luzern wider
ihre neue, als unrechtmiBig empfundene Herrschaft Osterreich. Der Um-
schwung in Luzern gab auch dem Briinigtal freie Hand. Um das Jahres-
ende 1291 vereinigte Obwalden sich mit dem kleinern Nidwalden zum
neuen Lande Unterwalden und trat so nachtriglich dem ewigen Biindnis
der Urkantone bei. (Der volle Dreilinderbund im spiteren und endgiiltigen
Umfang — mit Uri, Schwyz und Gesamt-Unterwalden — besteht also
erst jetzt, seiz der Jabreswende 1291/92)3.

Doch schon kurze Zeit spiter erfolgte der Riickschlag. Die Osterreich-
feinde im Mittelland erlitten Mitte April 1292 eine schwere Niederlage.
Luzern, Ziirich, der Bischof von Konstanz, boten vom Friihjahr bis
Hetbst 1292 den Erben Konig Rudolfs, dem von Osterreich herbeige-
eilten Herzog Albrecht zu seinen und seines Neffen und Miindels Johannes
Handen Unterwerfung bzw. Frieden an.

' Uber die Niederrichter vgl. S. 122 Anm. 1.

® Auch das Reich soll die Selbstverwaltung der Waldstitte achten; auch es datf keine frem-
den Richter iiber sie setzen (s. S. 103 Anm. 1).

® Bei der Griindung des Landes Unterwalden wurde die Umschrift des Nidwaldner Siegel-
stempels durch die Worte ,,und des oberen Tales* erginzt. Mit diesem verinderten Stempel

besiegelte man den Bundesbrief vom August neu, ohne eine eigene, zweite Bundesurkunde
auszustellen,
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Die verbiindeten drei Waldstitte jedoch kapitulierten nicht; sie fielen
in das Osterreichische Gebiet von Zug ein und lieBen sich auch nicht
schrecken, als Herzog Albrecht im Spitjahr 1292 sein Heerlager bei Baar
aufschlug. Ja, sie harrten in ihrem ,,Urlige®, in threm ersfen Krieg gegen
Osterreich, sogar dann noch aus, als der neue, nicht habsburgische Kénig,
Adolf von Nassau, sich Ende 1292 mit seinem bisherigen Thronrivalen
Albrecht versbhnte und diesem u. a. freie Hand gegen alle gegenwirtigen
,viende® — auch gegen die Waldstitte — gab und folgerichtig den
Schwyzern, ja sogar den Urnern die Bestitigung der Reichsunmittelbarkeit
verweigerte. Herzog Albrecht, ein besserer Stratege als 1315 sein Sohn
Leopold, scheute offensichtlich doch einen militirischen Angriff auf die
berggeschiitzten Waldkantone; er hoffte, die urschweizerischen Feinde mit
wirtschaftlichen Waffen zu besiegen. Die Osterreichischen Obervogte sperr-
ten den Waldstitten alle Lebensmittelzufuhr; um insbesondere Uri, das seht
vom Gotthardtransit lebte, niederzuzwingen, untersagten sie sogar den
Giiterverkehr auf der Gotthardroute, obwohl darunter auch die habs-
burgischen Zugangsgebiete, so die wiedergewonnene Stadt Luzern, und
die habsburgischen Zolleinkiinfte schwer litten. Doch die Urkantone hart-
ten trotz ihrer Notlage aus. Die Schwyzer Landsgemeinde erliel3 1294
eine Reihe habsburgfeindlicher Verordnungen und betrachtete nach wie
vor nur ,,den romischen kiing hern Adolf* als ihren Herrn.

Die stete Hoffnung der Eidgenossen auf einen offenen Stellungswechsel
des Reichsoberhauptes erfiillte sich endlich im September 1297; damals
entzweite Konig Adolf von Nassau sich endgultig mit Herzog Albrecht,
da der Habsburger die deutsche Konigswiirde neuerdings fir sich begehrte.
Unverziiglich erbaten und gewannen nun Uri und Schwyz von Adolf
die Erneuerung ihrer Reichsfreiheit. Doch schon im nichsten Jahr verlor
der Nassauer im Kampf gegen Albrecht Krone und Leben. Unter der
Konigsherrschaft Albrechts (1298—1308) schienen die Linder endgiltig
osterreichisches Hausgut zu werden. Nicht einmal die Urner, geschweige
denn die Schwyzer erhielten von ihm einen Freiheitsbrief. Doch die Et-
mordung Albrechts brachte im Mai 1308 neuerdings eine Wendung zu-
gunsten der Urkantone. Wie 1292, so wihlten die Kurfiirsten wiederum
einen Nichthabsburger zum Konig, Heinrich VII. von Luxemburg. Alle
drei Verbiindeten von 1291, auch Unterwalden, traten sofort vor ihn; er
erklirte sie 1309 reichsunmittelbar und unterstellte sie als eine besondete
Reichsvogtei einem personlichen Gegner Habsburg-Osterreichs (dem
Grafen Werner von Homberg zu Rapperswil). Getreu dem Richterartikel
von 1291 wiinschten die Waldstitte sogar, daB3 der Reichslandvogt das
Talgericht in den Urkantonen nicht persénlich leite, sondern Einheimi-
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schen (dem Landammann) delegiere; doch so weitgehenden Begehren trat
der Kénig entgegen®. Ubrigens sdhnten sich die Habsburger schlieBlich
mit dem neuen Konig aus und begehrten von ihm die Rickgabe der Wald-
stitte. Doch vor Erfillung dieses Wunsches starb Heinrich VII. auf seinem
Italienzug (1313). Nach der zwiespiltigen Konigswahl von 1314 nahm
der Dreilinderbund selbstverstindlich Partei fir Ludwig von Bayern
gegen den Osterreichischen Konigskandidaten Friedrich (Leopolds Bru-
der). Noch gereizt durch einen Angriff der Schwyzer auf das Osterreich-
freundliche Kloster Einsiedeln, entschloB sich nunmehr das Haus Oster-
reich, den Waldstitter Girungsherd fir immer auszurotten. Anders als
1292/93 sein Vater Albrecht, drang Herzog Leopold militirisch gegen die
Waldstitte vor; er erlitt am 15. November 1515 die furchtbare Niederlage
am Morgarten. Unter dem michtigen Eindruck dieses ersten groflen
Sieges vertieften die Linder drei Wochen spiter ihre Gemeinschaft. Sie
hatten es in dem schweren Kriege u. a. als einen Nachteil empfunden, dal3
der alte Bund die Konfiskation feindlichen Privateigentums nicht vorsah
und dal} er Separatverhandlungen und Sondetfrieden nicht ausdriicklich
untersagte. Nun wurden die Bundesbestimmungen entsprechend erginzt
und zu diesem Zwecke die bisherige Bundesurkunde durch eine neue
ersetzt. Der neue, erweiterte (und deutsch abgefalte) Bundesbrief vom
9. Degember 1315 bildete fortan, bis 1798, die Grundlage des urschweize-
rischen Bundesrechtes. Die bisherige lateinische Bundesurkunde vom Au-
gust 1291 war durch diese Revision {iberholt und wurde auf die Seite gelegt.

Die Linder hatten die Freiheit gegen Osterreich behauptet. Dieses
mullte in der Folge diesen Zustand dulden. Auch das Reich wagte ihnen
fremde Richter nicht mehr zu setzen®

Dies ist urkundlich der Werdegang der Bundesbriefe von 1291 und
1315, wie die Geschichtswissenschaft der letzten hundert Jahre ihn er-
arbeitet hat. Einige wichtigste Tatbestinde sind lange nach Kopp, erss in
den jiingsten Jahrehnten, recht erkannt worden, so Osterreichs Anspriiche auch

! Heinrich VIIL befreite 1309 alle drei Linder von auswirtigen Gerichten, aber mit dem
ausdriicklichen Vorbehalt: ,,Sofern ihr bereit seid, unserm Reichslandvogt wenigstens innerbalb
eurer Tiler zu Recht zu stehen®. Dieser Vorbehalt Heinrichs VII., diesem nahegelegt durch
Werner von Homberg, richtet sich gegen den Richterartikel von 1291, der jede Gerichtsharkeit
cines fremden Richters (Landvogts) ausschlieBt, selbst wenn dieser Richter sein Amt vom
Reiche hat.

® Osterreich rettete einzig sein Grundeigentum, dutfte aber auch auf diesen Giitern als
Hofbeamte (Niederrichter), entsprechend dem Richterartikel von 1291 (s. S. 122 Anm. 1), nur
Einbeimische setzen. Von den Reichsvigten vermochte selbst Werner von Homberg das Richtet-
amt in den Waldstitten (s. S. 103 Anm. 1) nicht lange zu behaupten. Ein anderer Reichslandvogt
mufBte 1323 seine personliche Richterbefugnis opfern und einheimische Richter zugestehen; in
den 1330er Jahren verschwinden die Reichsvigte ganz.
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auf Uri, ferner der mehrjihrige Kriegszustand zwischen dem Dreilinder-
bund von 1291 und Kénig Rudolfs Erben, insbesondere aber die grund-
legende Reform der rudolfinischen Epoche 1273—1291: die Durchfithrung

der Beamten- und Burgenverfassung?.

I1. Der chronikalische Dreilinderbund von 1308

Betrachten wir nunmehr die Berichte der alteidgenossischen Chroniken.
Gerade die iltesten und wichtigsten von ihnen, so die Chronik im Weillen
Buch von Sarnen, wollen keine vollstindige Befreiungsgeschichte der
Waldstitte, von den ersten Freiheitsbriefen an, erzihlen. Was sie interes-
siert, ist die Geschichte der eidgendssischen Biinde, vorab die direkte Vor-
geschichte des ersten und wichtigsten derselben, des Dreilinderbundes.
Strittig ist jedoch die Frage: was fiir einen Dreilinderbund erzihlen die
Chronisten?

Schon die oben dargelegte urkundliche Geschichte des ,,Stiftungs-
briefes der alten Eidgenossenschaft”, des Dreilinderbundes von 1291 und
seines Hauptartikels, des feierlichen Gelobnisses wider die fremden Richter,
legt die Frage nahe: Gehirt die chronikalische Bundesergiblung — die Erzih-
lung von den Vogten und ihrer Vertreibung — etwa gum Bund von 12917
Ist der Bund, den Tschudi zu Anfang 1308 datiert, in Wirklichkeit iden-
tisch mit jenem von 12917

Diese Frage ist bisher nie aufgeworfen, geschweige denn je untersucht
worden. Aus verschiedenen Griinden: einmal kannten Kopp und seine
schweizerischen Nachfolger den entscheidenden Punkt, die Végte- und
Burgenverfassung der rudolfinischen Epoche, noch nicht; sie haben auch
die unmittelbare Auswirkung des Bundesbriefes von 1291, den ersten
Krieg wider das Haus Osterteich, weitgehend ignoriert. Vor allem aber:
die alteidgendssischen Chroniken selber lieBen die Idee nicht leicht auf-
kommen, daB sie die Geschichte des Bundes von 1291 erzihlen wollten.
Sie nannten ja ganz andete Bundesdaten und Bundeseigenschaften als det
Brief von 1291. Die chronikalischen Berichte — von den fremden Land-
vogten, von der Schwurgenossenschaft Stauffachers und ihren Beratun-

1 Unsere schweizergeschichtlichen Handbiicher (Dierauer usw.) bringen freilich noch
einen wesentlich idlteren Forschungsstand, jenen der 188cer Jahre; sie haben die neueren ver-
waltungsgeschichtlichen Untersuchungen, vorab auslindischer Forscher, noch nicht verwertet.
Die hier dargelegte urkundliche Skizze jener achtzehn Jahre habe ich seit 1917 einliBlich begriin-
det, so in Mitt. d. Histor. Vereins d. Kts. Schwyz, Heft 33, S. 141—179, Zeitschr. f. Schweiz.
Gesch. X 1930, 413ff.*%, Urschweizer. Befreiungstradition, S. 179ff. Dazu jetzt meine ,,Stadt
Luzern S. 246f., zg0ff., 305fl.,, 3194, 338ff. *[=,, Aufsitze und Reden*, S. 130—178].
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gen im Riitli, vom Trotze des Tellen, vom Burgenbruch und dem darauf-
folgenden Dreilinderbund — wurden zudem vom GrofB3teil der Gelehrten
nicht mehr ernst genommen, seitdem der verdiente Urkundenforscher
J. E. Kopp diesen Chronisten aus dem 15. und 16. Jahrhundert, vorab
dem berithmtesten unter ihnen, Tschudi, viele grundfalsche Behauptungen
nachgewiesen hatte.

Von diesen chronikalischen ,,Unwahrheiten® will ich hier nur eine
Gruppe untersuchen, die wichtigste: den ,.erfundenen Dreilinderbund‘‘ der
Chronisten mit seinem ,,unméglichen Bundesdatum® und seinen ,,halt-
losen Bundeseigenschaften® (vgl. die Tabelle S. 110).

1. Alle Chronisten bringen ein falsches Bundesdatum, Tschudi datiert ,,nach
Neujahr 1308, Wie wir sehen werden, sind diese Zeitirrtiimer, auch jener
Tschudis, nur Fehlschitzungen fir das richtige Bundesjahr 1291. Die bis-
herigen Historiker erkannten das nicht und verwarfen mit den falschen
Bundesdaten auch den chronikalischen Bund und die chronikalische Bun-
desgeschichte.

Kopp hat das groBe Verdienst, als erster den methodischen Angriff
auf Tschudis Neujahrsbund von 1308 unternommen zu haben!. Er er-
klirte: Tschudi hat keine Ahnung von dem urkundlichen ewigen Bund
vom 1. August 1291, dafiir erdichtet er einen Bund, der nach Neujahr
1308 auf zehn Jahre abgeschlossen worden sei. Dieses zehnjihrige Biind-
nis von 1308 ist nach Kopp und seinen Nachfolgern eine Fabel, ein solcher
Dreilinderbund sei nicht vorhanden, ja unmdglich; daher verdiene auch
seine ganze Vorgeschichte: die fremden Vogte und die Aktion gegen sie,
die Verschworung Stauffachers, die Tellentat, der Burgenbruch, keinen
Glauben. Kopp (der noch nicht wissen konnte und auch nicht frug, welche
Bestandteile der tschudischen Darstellung personliche Kombination Tschu-
dis waren und welche auf ilterer Uberlieferung, auf ilteren Chroniken be-
ruhten) verwarf also mit dem tschudischen Bundesdatu#» auch den Bund
selber und seine ganze Vorgeschichte. Man glaubte die ganze Bundes-
erzihlung Tschudis abgetan zu haben, indem man die Datierung wider-
legte, indem man an die Stelle des ungeschichtlichen zehnjihrigen Neujahrs-
bundes von 1308 dem ,,wirklichen Stiftungsbrief der Eidgenossenschaft*,
dem ewigen Augustbund von 1291, zu seinem Rechte verhalf. Fiir Viele
— Freunde und Gegner der Befreiungstradition — blieb der Kampf fir
oder gegen die Chronikerzihlung noch generationenlang identisch mit
der Frage der Datierung, mit der Frage: 1308 oder 129122

! Noch Johannes von Miiller hatte die 1760 bekannt gewordene Biindnisurkunde von
1291 als eine Art Vorstufe des vermeintlich wichtigeren Bundes von 1308 betrachtet.
? Die eingehendsten Ehrenrettungen der Befreiungserzihlung: von Bordier (1869), Gisler
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Wir gehen anders vor. Wir fragen: Ist denn das Bundesdatum 1308 ein
wesentliches, urspriimgliches Stiick der alleidgenissischen Bundeschronik? Steht und
tillt mit ihm auch der Gbrige Inhalt der Bundeserzihlung: die Vogte und
die Abwehrbewegung gegen sie? Und ich komme zum Ergebnis: Das
Datum 1308 ist eine bloBe Kombination Tschudis, in jungen Jahren ver-
mutete sogar Tschudi selber den Bund beim Jahre 1306; spiter setzte et
allerdings das Bundesdatum nach Neujahr 1308. Aber auch diese Zeit-
ansetzung Tschudis ist erst allmahlich, erst in langem Kampf mit anderen
Datierungen (z. B. 1296), erst durch das viel gedruckte und {tibersetzte
Staatsrecht seines Freundes Simmler (seit 1576), den Druck von Tschudis
Chronik (1734) und vor allem durch Johannes von Miiller und Schiller
zur Herrschaft gelangt. Tschudis Erzihlung setzte sich nun derart durch,
dafl man schliefllich auch sein Datum 1308 fir ein Kernstiick der alteidge-
nossischen Bundeserzihlung gehalten hat.

Und doch ist das Datum 1308 kein solches Kernstiick: nicht nur Tschudi
selber hat noch in jungen Jahren anders datiert, sondern — und damit
kommen wir zu einem Hauptpunkt — die samtlichen Vorginger Tschudis,
die Chronisten des 1 5. und 16. Jabrbunderts, datieren durchweg den Bund anders
(vgl. Tabelle S. 110). Alle fritheren Chronisten ergidhlen die Bundesgeschichte im
Kern gleich wie Tschudi. Sie lassen den ilteren Bund, den auch sie scharf vom
»neuen Bund von 1315 unterscheiden, hervorgehen aus der Titigkeit
fremder Vogte und der Abwehr gegen sie (Schwurgesellschaft Stauffachers,
Tellentat, Burgenbruch); aber das Datum dieses dlteren Bundes geben sie anders.
Die Ziircher Brennwald (vor 1516) und Stumpf setzten ihn ,,ungefihr 1314
der Zuger Werner Steiner (1531) ,,etliche Jahre vor der Morgartenschlacht
und dem Bund von 1315, wieder andere datieren 1306, ,,um das Jaht
1300, ,,etwa 1298, oder ,,zur Zeit des Konflikts zwischen Adolf und
Albrecht®, das Urner Tellenspiel (1511/12) liBt den Bund ,,ungefihr 1296“
wider ,,Herzog Albrecht von Osterreich® gestiftet werden, ein Glossator
Etterlins datiert ,,etwa 1294, Etterlin (1507) und Rul} (1482—88) rethen
den Aufstand und Bund in die Geschehnisse um 1292 ein. Bezeichnender-
weise datieren gerade die dltesten und gentralschweizerischen Chronisten den Bund
in die 1290er Jabre; erst spitere und auswirtige setzen ihn in den Beginn
des 14. Jahrhunderts.

(1895), Schollenberger (1905), aber auch die kiirzeren Ausfiihrungen der groBen Juristen
J. C. Bluntschli, J. J.Blumer, F. von WyB, u.a. m. suchten die Chronikerzihlungen so zu
retten, daB sic fiir Tschudis Bund von 1308 ecintraten und ihn (dhnlich wie schon Johannes
von Miiller) als cine Auswirkung des Gelobnisses von 1291 betrachteten. Sie haben also die
Bundesgriindung verdoppelt. Unhaltbar ist der Versuch von O. Hunziker (1934); er stitzt
sich u. a. auf eine lingst widerlegte plumpe Filschung aus dem 18. Jahrhundert, den angeblichen
BeschluB einer Urner Landsgemeinde von 1387!
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Schon Kopp und seine Nachfolger kannten einige wenige dieser ilteren
Chronisten bzw. Daten. Sie sahen darin ein neues Argument gegen die
Glaubwiirdigkeit dieser Chronisten. Sie erklirten: Kein einziger kennt
den wahren, entscheidenden Dreilinderbund, jenen vom Jahre 1291; da-
fur erfinden sie ungeschichtliche Biinde mit unméglichen, einander erst
noch kral3 widersprechenden Daten; auch die tbrigen Aussagen dieser
Chronisten, iiber die Végte und ihre Vertreibung, verdienen daher nach
Kopp keinen Glauben.

Diese moderne Kritik gegen Tschudi und die ilteren Chronisten, gegen
die widersprechenden und falschen Bundesdaten, ist im einzelnen berech-
tigt und sehr verdienstvoll, aber sie bleibt awf halbems Wege stehen. Man
mul3 diesen Chroniken, diesen widersprechenden und falschen Bundes-
daten gegeniiber gange Arbeit leisten: man darf sie nicht nur kritisieren
und widerlegen, man soll — darin liegt ja die eigentliche Aufgabe des
Historikers — sie begreifen, ihre Entstehungsweise aufhellen; man soll
untersuchen, aus welchen Motiven die Chronisten zu diesen falschen und
widersprechenden Daten gelangt sind.

Wir stellen zu diesem Zweck eine Frage, die bisher sonderbarerweise
noch niemand aufgeworfen hat: Enthalten diese verschiedenen Bundes-
daten wirklich lauter Widerspriiche oder bergen sie vielleicht einen iden-
tischen Kern, einen gemeinsamen Grundgedanken, bei allen Abweichun-
gen im Einzelnen doch eine Ubereinstimmung im Groffen? Und ist dieser Kern
etwa echt? Zatsachlich: Mogen die Chronisten in der Finsetzung der Bun-
desdaten voneinander abweichen, in der entscheidenden Hauptsache
stimmen sie alle berein: sie alle kennen einen ilteren Dreilinderbund,
welcher der Morgartenschlacht und dem ,,neuen Bund von 1315° um
Jahre vorangeht, und diesen ilteren Dreilinderbund setzen sie alle in die
Zeit nach 1291 (warum nicht 1291 vgl. S. 109f.) und vor 1315, d. h. 7% dre
Zeit swischen den Tod Kinig Rudolfs und die Morgartenschlacht. Das ist ihrer
aller gemeinsamer Kern. Hat diese {ibereinstimmende Grundaussage aller
Chronisten einen urkundlichen Hintergrund? Gibt es witklich einen Drei-
linderbund, abgeschlossen zwischen dem Tod Kénig Rudolfs und dem
MOIgartensieg? Gewil3; wir kennen diesen Bund. Es ist der Bund der
Urkantone von 1291, der Anfang August durch die Talgemeinden Uri,
Schwyz und Nidwalden schriftlich begriindet wurde und um die Jahres-
wende 1291/92 durch den Beitritt Obwaldens, d. h. der Gesamttalschaft
Unterwalden, fiir alle Jahrhunderte seinen endgiiltigen Umfang ethal-
ten hat,

Haben die alteidgendssischen Chronisten vielleicht diesen Bund ge-
meint? Sind ihre widersprechenden Daten etwa Feblschitzungen fir das
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wirkliche Bundesdatum 12917 So ist es in der Tat. Die meisten und gerade
die dltesten Chronisten geben ihr Bundesdatum ausdriicklich als Schazgung.
Etterlin und Rul3 bringen iiberhaupt kein Datum, aber sie reihen die Bun-
deserzihlung in die iibrigen Geschehnisse um 1292 ein; andere nennen
ein Datum aber mit Vorbehalt: ;1294 oder zirka®, ,,ungefihr 1296, ,,um
1298, ,,um das Jahr 1300, ,einige Jahre vor der Morgartenschlacht und
dem Bund von 1315%, ,,ungefarlich anno 1314; Tschudi schwankt an-
tinglich zwischen 1306 und 1308. Diese ,,ungefihr, ,,um®,  zirka® und
gerade die Widerspriiche und Polemiken der Chronisten zeigen es unwidet-
leglich: alle diese chronikalischen Zeitangaben sind Schitzungen und zwar
Feblschiatzungen fur das richtige Bundesjahr 1291, fir den lateinischen
Augustbund 1291; Werner Steiner aus Zug berichtet sogar ausdriicklich
daB3 jener ,,dltere Bund®, den er ,,einige Jahre vor der Morgartenschlacht
im Riitli aufgerichtet werden liBt, lateinisch abgefal3t war, im Gegensatz
zum deutschen Bundesbrief von 13151, Es witd klar: Die alten Chronisten
meinten den urkundlichen Dreilinderbund von 1291, nur kannten sie sein genawes
Datum nicht; auch Tschudis Ansetzung des ilteren Dreilinderbundes nach
Neujahr r308 ist blo eine irrige (wenn auch sehr scharfsinnige) Kom-
bination fur das richtige Bundesdatum r2¢72.

Aber aus welchem Grunde haben denn alle jene Chronisten #nrichtig
datiert und nicht das richtige Jahr 1291 mitgeteilt? Die Hauptursache liegt
in Folgendem: Die Chronisten kannten aus der ilteren Uberlieferung wohl
die Tatsache des ilteren Dreilinderbundes; die nur in einem Exemplat
ausgestellte lateinische Bundes#r&unde aber hatten sie nicht mehr vor Augen;
sie war durch den neuen deutschen, mehrfach tberlieferten Bundesbrief
vom 9. Dezember 1315 iiberholt, veraltet und daher auf die Seite gelegt
worden, abseits von den noch giiltigen Akten; sie wurde sogar in Schwyz
lange Zeit tibersehen und blieb insbesondere auch dem Glarner Urkunden-
sammler Tschudi unbekannt, gleichwie ihm iibrigens noch wichtige andete

1 Die Angabe Werner Steiners, der ilteste Bund sei lateinisch gewesen, weist doch irgend-
wie auf das Schwyzer Archiv zuriick. Tatsichlich hat noch in der zweiten Hilfte des 15. Jaht-
hunderts ein Schwyzer Kanzlist den Bundesbrief von 1291 in der Hand gehabt und ihn mit
dem Riickvermerk ,,Der eiltest pundbrieff der dryer lender Ure, Switz, Underwalden* versehen.
Er sah also in ihm jenen ilteren Waldstittebund, mit welchem simtliche Chronisten die Ver-
treibung der fremden Amtleute verkniipft haben. Moglicherweise ist das Dokument erst kutz
vor den systematischen Archivforschungen Tschudis verlegt worden. _

2 DaB der chronikalische Bund mit dem Bund von 1291 identisch ist, geht iibrigens zwel-
felsfrei auch aus der Osterreichischen Ubetlieferung hervor, wie sie namentlich bei Hemmerli
(vor 1450) aufgezeichnet ist (vgl. S. 117 Anm. 1), sowie aus dem Berner Bericht Justingers (vl
meine ,,Befreiungstradition®, S. 65, Anm. 147 und 112, Anm. 67). Uber die Stellung der Obwald-
ner Bundeschronik zur Vorurkunde des 1291er Bundes vgl. Mitt. d. Hist. Ver. d. Kts. Schwyz
Heft 36, 1929, S. 1671
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Urschweizer Dokumente, u. a. etwa die bedeutsame Schwyzer Landsge-
meinde-Urkunde von 1294 und die Pergamente betreffend den ersten
Krieg zwischen Osterreich und den Waldorten (seit 1291) entgangen
sind. Erst 1760 wurde der iiberholte Brief von 1291 neu bekannt.
Wir vermégen sogar festzustellen, warum die Chronisten auf der Suche
nach dem richtigen Bundesdatum alle den gleichen Fehler begingen, indem
sie den Bund etwas zu spit ansetzten, nimlich erst nach 1291, zwischen die
Jahre 1292 und 1314. Diese Spitdatierung hat folgenden Hauptgrund:
Der ilteste und fur alle Spiteren mal3gebende Bericht, welchen wir heute
nicht mehr besitzen, der aber in der Sarner Bundeschronik (um 1470)
iberarbeitet ist, lieB den Aufstand und Bund der Waldleute gegen ,,Kinig
Rudolfs Erben* gerichtet sein, genauer gegen die von diesen ,,Erben
gesetzten Vogte. Nun wullten jene Chronisten nicht mehr, dall Rudo/fs
Sihne und nachher die Erben schon zu Rudolfs Lebzeiten® die habsbur-
gisch-6sterreichischen Hauslande verwaltet hatten— ,,die Etben®, Albrecht
und sein Neffe Johann, seit 1290 —; die Chronisten kannten diese interne
dynastische Tatsache der habsburg-Gsterreichischen Hausgeschichte nicht.
Sie lieBen sich nun von der — in der urspriinglichen Fassung der Bundes-
chronik enthaltenen — Aussage, der Bund sei gegen die Erben Konig
Rudolfs vorbereitet und geschlossen worden, zu einem MiBverstindnis,
zu einer vermeintlichen ,,Verbesserung® verleiten: Sie nahmen sehr be-
greiflicherweise an, die ,,Erben Rudolfs* hitten erst nach Rudolfs Tod die
Hauslande iibernommen und Vogte bestellt, und diese letzteren hitten
dann erst noch einige Zeit regiert, Burgen gebaut und Ubergriffe began-
gen, bis die eidgendssische Gegenbewegung, der Aufstand und Bund
zustande gekommen sei. Schon die Sarner Chronik, diese Uberarbeitung
der vetlorenen Urquelle, bringt diesen Irrtum? Weder die spitmittel-
alterlichen Chronisten noch die modernen Gelehrten erkannten, dafl dies
eine Kombination, eine Fehlkombination war, und so hat sie ein halbes
Jahrtausend lang die schwersten Milverstindnisse verursacht, bei den
mittelalterlichen Chronisten eine Fehldatierung der Bundesgriindung und
bei den modernen Gelehrten eine Verkennung des Themas der Bundes-

! Erben werden die Nachkommen bzw. Erbanwirter hiufig schon zu Lebzeiten des Vor-
Jabren bzw. Erblassers genannt (vgl. die Wérterbiicher von Grimm, Heyne, Lexer), gar wenn
es sich, wie bei den Etben Konig Rudolfs (Sohn Albrecht und dessen Neffen Johann), nicht
ausschlieBlich um ,,Kinder* oder ,,S6hne* handelt.

® Die verlorene Urfassung der Bundeschronik berichtete, die Vogte hitten fiir ,,die Erben Konig
Rudolfs*“ regiert. Das hat alle Spiteren (schon die gemeinsame Quelle des WeiBen Buches und
Etterlins [S. 129 Anm. 1!]) zu einem chronologischen Irrtum verfiihrt, den Sarner Uberarbeiter
ﬂl?cr auch noch zu einer argen Fehlkombination in personel/er Hinsicht (Erben = Grafen von
Tirol, s. S. 116 Anm. 1). Vgl. ,,Befreiungstradition 168.
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