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Die Zurcher Malerei

bis zum Ausgang der Spatgotik

Erster Teil.

Von Walter Hugelshofer.

Mit 16 Tafeln und 7 Abbildungen im Text.

Drud von A.-G. Gebr. Leemann & Co.
Drudk der Tiefdrudktafeln von Brunner & Co. Ziirich
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Die Aufgabe.

Es konnte reizvoll genug erscheinen, die
Kunst des Mittelalters im Stande Ziirich, dem poli-
tischen und durch das Wirken Zwinglis bald auch
dem geistigen Vorort der alten Eidgenossenschaft
monographisch zu behandeln, einmal den Anteil
Ziirichs am Gesamtbilde der schweizerischen und
dariiber hinaus der deutschen Kunst des Mittel-
alters festzulegen. Bisher lag keine zusammenfas-
sende, einldfllichere Arbeit iiber diesen Gegen-
stand vor. Zuerst hat sich Hardmeier im Neu-
jahrsblatt 1843 der Ziircher Kunstgesellschaft
damit befal3t, spater haben Haendcke in seiner
»Schweizerischen Malerei des 16. Jahrhunderts®
(1892) und neuerdings (1924) Paul Ganz in seiner
»Malerei der Friihrenaissance in der Schweiz“
diesem Thema besondere Kapitel gewidmet. Die
groBte Klarung aber brachte die Ausstellung alter
Kunst im Ziircher Kunsthaus 1921, wo erstmals
ein groBerer Teil der fraglichen Gemélde in ge-
niigendem Licht nebeneinander zu sehen war.

Ein an Zahl nicht unbetriichtlicher Bilderbe-
stand und ein umfingliches Archivmaterial lief3en
erwarten, daf} sich eine Reihe von noch erhaltenen
Werken mit iiberlieferten Namen verbinden liefle
und wenigstens fiir die am hiufigsten genannten
Meister Peter Studer und Hans Leu d. Ae. ein
rundes Bild herausgearbeitet werden konne. Ks
zeigte sich aber im Verlauf der Untersuchungen,
daf dies nicht nur unmoglich ist, daB3 es, unerwar-
tete Urkundenfunde vorbehalten, iiberhaupt nie
moglich sein wird, da alle. Handhaben zur Identi-
fizierung von Meister und Werk fehlen. Unter

solchen Umsténden gewinnen die negativen Resul-
tate — dal dies und jenes nicht so sein kannm,
wie man bisher annahm — positiven Wert, da sie
immerhin der geschichtlichen Wahrheit mehr ent-
sprechen als manche bisherige Konjektur. Es
galt daher, sich darauf zu beschrinken, die er-
haltenen Werke, soweit es moglich war, in Grup-
pen zusammenzufassen, sie mit Notnamen zu be-
legen (sofern dies noch nicht geschehen war) und
die zeitliche Abfolge aufzuzeigen. Ferner wurde
versucht, den Wirkungsbereich der Stadt im an-
grenzenden Gebiet zu umschreiben, da gerade
hier noch Irrtiimer bestanden. SchlieBlich muBte
bei dem dezimierten Bilderbestand ein Haupt-
anliegen sein, ihn durch Hinzufiigen von im Aus-
land zerstreuten Werken zu #ufnen, was 'wie
zu erwarten, mit geringem, doch endlich nicht
vollig ausbleibendem Erfolg, moglich wurde. Im-
merhin zeigte es sich, dall auch so noch die
erhaltenen Werke nicht ausreichen, eine eigent-
liche Geschichte der alten Ziircher Malerei zu
schreiben. Ein katalogartig aufzeigender Charak-
ter war daher leider kaum zu umgehen.

Die Glasmalerei, die das Bild der alten Ziir-
cher Kunst erst recht lebendig gemacht hétte,
da sie kiinstlerisch z T. auf hoherer Stufe stand als
die Wand- und Tafelmalerei, hatte auszuscheiden.
An Skulpturen ist so wenig erhalten, dafl sich
keine zureichende Vorstellung von der Zircher
Plastik im Mittelalter mehr bilden 1a3t. Sie konnte
daher fiiglich auBler Acht gelassen werden. Die
weitliufigen, durch das Fehlen brauchbarer Vor-



arbeiten sehr erschwerten Untersuchungen iiber
den Buchholzschnitt und die Miniaturmalerei, die
sich wegen der geringen Qualitit des Materials
beim ersten Gegenstand zudem nicht so recht loh-
nen, sind noch nicht zu einem abschlieBenden Er-
gebnis gediehen.

Mich breiter zu fassen hielt ich bei der
geringen, das lokale Interesse selten iiberstei-
genden Qualitat des zur Behandlung stehenden
Materials fiir verfehlt. Eingehende Bildbeschrei-
bungen .unterliel ich, da die Abbildungen {iber
das Inhaltliche geniigend Aufschlul3 geben. Farb-
angaben waren in jenen — bei Fresken selbst-
verstandlichen, bei Tafelgemilden leider allzu hiu-
figen — Fillen, wo durch spiatere durchgreifende
,Restaurationen” die alte farbige Erscheinung
verindert wurde, zu unterlassen. In allen jenen
leider die Mehrzahl bildenden Fillen, wo es nicht
gelang, urkundlich gesicherte Meisternamen mit
erhaltenen Arbeiten in Zusammenhang zu brin-
gen, unterlie} ich es, das Archivmaterial im Text
heranzuziehen. Als unnotiger Ballast, der zur Kl&-
rung der Verhiltnisse nichts beitrigt, hitte es den
Fluf3 der Abhandlung nur gestort. Die Urkunden
sollen, soweit sie mir bekannt wurden, im An-
hang zum Abdruck gelangen. Es kann nicht die
Absicht sein, eine Arbeit historisch-antiquarischer
Art zu liefern, die sich zur Aufgabe stellte, alles
Verlorene heranzuziehen. Im allgemeinen habe
ich mich an das gehalten, was heute noch zu
sehen ist, wenn natiirlich auch alles irgend durch
Pausen, Kopien oder Beschreibungen tberlieferte,
soweit es fiir den entwicklungsgeschichtlichen

Fortgang forderlich sein konnfe, beriicksichtigt
wurde.

Auf Polemik — trotzdem dazu hiufig genug
Anlaf3 vorhanden wire — habe ich mich im
Allgemeinen nicht eingelassen. Ich hoffe, daf}
die Darstellung an sich fiir ihre Richtigkeit
spricht. Die Hans Leu Frage, die durch ungliick-
liche Umstiande zur heikelsten des ganzen Themas
gewordene, habe ich, was den jiingern L.eu an-
betrifft, schon vorher im Anzeiger fiir schwei-
zerische Altertumskunde (1923/24) zu losen ver-
sucht. Die Losung einer zweiten schwierigen
Frage, der Nelkenmeisterfrage, habe ich bei An-
laB der Zuschreibung des Berliner Bildes in den
,.Berliner Museen“ (1925) angedeutet. — Es
ist unnotig, jedes Mal darauf hinzuweisen, daf}
dieses und jenes Bild und die Mehrzahl der Zu-
sammenhinge und Ausblicke, wie auch einzelne
Meister, hier zum ersten Mal vermerkt werden.

Die historischen Grundlagen schopfte ich aus
Dandlikers Geschichte des Kantons Ziirich. Fir
einzelne Zeitabschnitte (Waldmann, Zwingli) be-
nutzte ich die einschligige Spezialliteratur von
Gagliardi und K¢hler. Eine gute Stiitze boten
ferner Salomon Vogelin: Das alte Ziirich und be-
sonders in topographisch-statistischer und inhalt-

lich-ikonographischer Hinsicht Konrad Escher:

Wand- und Deckenmalerei in der Schweiz.

Fiir Férderung der Arbeit habe ich zu danken
den Herren Dr. Corrodi-Sulzer, Professor Escher,
Kantonsbaumeister Fietz, Prof. Ganz, Prof. Hegi,
Prof. Lehmann, Prof Zemp, von dem die Anre-
gung ausging, und Prof. Ziegler.

Abb. 1. Zerstortes Wandgemilde aus dem Fraumiinster mit der Legende von der Griindung des Stiftes (nach Kopie).



A. Die Malerei bis zu Beginn des alten Ziirichkrieges
um 1440.

Die Anfinge der Malerei in Ziirich reichen
weit zuriick, weiter als in irgend einer andern
Schweizer Stadt, das an Denkmélern des 14. Jahr-
hundert reiche Freiburg nicht ausgenommen. Ja,
es zeigt sich mit zunehmender Deutlichkeit und
Gewilfheit, dal3 die hochste Ziircher Kunstbliite in
die hochgotische Zeit um 1300 fillt. Wohl sind
die Denkméler der Spitgotik, der Zeit um 1500,
da es sich um leicht zugangliche, relativ wohl-
erhaltene Tafelbilder handelt, bekannter. Doch
als Ganzes gesehen kann sich dieser zweite Hohe-
punkt, weder in Bezug auf die Qualitit der Kunst-
leistung, noch sogar im Vergleich zur Zahl der
Werke mit der ersten messen. Es gilt diesen
reichen und grofBartigen Bilderbestand als Ganzes
zu erfassen, seiner erhebenden Schonheit sich
bewulit zu werden und seine fortwirkende Bedeu-
tung weitesten Kreisen in Erinnerung zu rufen.
Die Ziircher Kunst hat nichts, auf das man heute
noch stolzer sein diirfte als die Werke aus dieser
Zeit der Hochgotik, des verklingenden Rittertums,
auf der noch wie ein Abglanz die adlige und stolze
Haltung der Staufenzeit liegt.

Freilich setzt diese Wiederentdeckung der
hochgotischen Malerei Ziirichs (um nichts Ge-
ringeres handelt es sich) eine geistige Mitarbeit
des Beschauers voraus, den Willen zum Eindringen
in diese ferne Welt; denn in der Hauptsache han-
delt es sich um (naturgemi mehr oder weniger
gut erhaltene) Wandmalereien, die sich ofters
erst starker Kinfiihlungskraft erschlieffen. Aber
ledes Fragment dieser hochgesinnten Kunst ist
noch kostbar und bezaubernd und lohnt die Miihe.

Bewegliche Gemilde kommen in dieser Friihzeit
der Tafelmalerei nur ausnahmsweise und erst in
den spateren Jahrzehnten in Betracht. Trotz dem
bedauerlich ungiinstigen, so oft nur volligem Un-
verstindnis zu dankenden, fragmentarischen, ver-
blaBten, ja oft fast vollig zerstorten oder gar nur
mehr aus kérglichen, unzuverlifligen Kopien zu
erschliellenden heutigen Zustand dieser Wandge-
mélde. ist ihr grofgesinnter, unbiirgerlich freier,
von ritterlichem Geiste bestimmter Charakter
immer noch unverkennbar.

An dieser erstaunlichen Bliiteperiode haben
die Stadt und die Landschaft gleichmifiig Anteil.
Und es ist nicht etwa einmal einschrinkend zu
sagen — was vielleicht anzunehmen wire — die
Malereien auf dem Lande seien in der Qualitit
geringer, eben der anspruchsloseren Bevolkerung
angepalt. Es finden sich ganz im Gegenteil meh-
rere hochst bedeutende Freskenzyklen in abgele-
genen Dorfkirchen und Kapellen, die lebhafteste
Aufmerksamkeit erheischen. Es darf ohne Uber-
treibung angenommen werden, dal} einstmals fast
alle alten Kirchen und Kapellen im Innern zum
groBen Teile ausgemalt waren, oft in mehreren
Schichten iibereinander, und zuunterst liegen ge-
wohnlich die interessantesten Reste aus dem 14.
oder friithen 15. Jahrhundert. —

Was der alten Schweizer Kunstgeschichts-
forschung nottut, ist eine grundlegende, weit-
blickende, auf moglichst viele Denkmiler sich er-
streckende Kunstgeographie, welche die ver-
schiedenen Kunstzentren aufdeckt, ihre Einflul3-
sphiren abgrenzt und deren politische, kirchen-



geschichtliche und wirtschaftliche Verhiltnisse
festlegt. Nur auf diesem Wege konnen wir aus
dem Wirrwarr sich widerstreitender, oft dilettanti-
scher Meinungen iiber die primirsten Fragen
unserer alten Kunst herauskommen. — Auf der
Suche nach dem Zentrum der Ziircher Kunsttitig-
keit im 14. Jahrhundert war der oben erwihnte
Umstand der gleichméfligen Verteilung der Denk-
miler auf Stadt und Land ein erster wichtiger
Fingerzeig. Da ferner diese fruchtbare Titigkeit
nicht auf das Gebiet des heutigen Kantons Ziirich
beschrinkt blieb, sondern ebenso auch in den
jetzigen Kantonen Schaffhausen und Thurgau zu
becbachten ist, die ja keinesfalls unter dem kul-
turellen Einfluf} der Stadt Ziirich standen, zeigt
og sich, dall nicht die Stadt Ziirich selbst als selb-
stindiges Zentrum in Frage kommen kann, daf die
hochgotische Malerei des Ziirichbiets nur einen
zufilligen Ausschnitt aus einer viel umfassenderen
Tatigkeit darstellt, als deren Zentrum der Bischofs-
sitz Konstanz feststeht. Konstanz war das
grofite oberdeutsche Bistum. Die ganze Ostschweiz
bis an den Gotthard und zur Aare unterstand ihm.
Sein hohes kulturelles Ansehen erhielt eine (schon
verspitete) dullere Anerkennung durch die Wahl
als Konzilsort (1415) gerade des wichtigsten und
belangreichsten Konzils der Zeit. — In jenen
Zeiten des mnoch nicht vollig erstarkten wund
unabhiingigen Biirgertums war die Kirche wie seit
alters mallgebende Herrin der Kiinste. Der
Bischofssitz gab den Ton an fiir die ganze Dibzese.
Was in der Bischofsstadt im Schwange war, ver-
suchte man auf dem Lande nachzuahmen. In die-
sem Sinne ist die Ziircher Kunst des
14. Jahrhunderts Konstanzer Kunst.
Ich halte es fiir wahrscheinlich, daf die gleichen
Meister hier wie dort malten, daf} sie trotz des
iberraschend umfangreichen Bilderbestandes nur
ausnahmsweise in Ziirich dauernd wohnhaft waren.
Der eigentliche Sitz aller dieser Werkstitten blieb
die Bischofsstadt, die immer am ehesten Arbeit
versprach. Und nar voriibergehend, solange die
Auftrige dauerten, hielt man sich — im allge-

meinen gesprochen — in Ziirich, Winterthur,
Kappel auf.

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, (es
wire ein verlockendes Thema) auf die hochgo-
tische Malerei der Konstanzer Didzese als Ganzes
einzugehen. Es mul} gentigen auf die hauptsidch-
lichsten gleichzeitigen Malereien aullerhalb des
Zirichbietes und die grundsitzliche stilistische
Ubereinstimmung all dieser Arbeiten hinzuweisen.

Aus dem 13. Jahrhundert haben sich in
Konstanz wenige Arbeiten erhalten.') Zu nennen
sind ein heute fast erloschenes, in spitromani-
schem Stil gehaltenes Fresko mit mehreren Heili-
gen im ehemaligen Dominikanerkloster (jetzt
Inselhotel), sowie Fragmente in Reichenau-Mittel-
zell. Als Bilderhandschriften dieses Kreises diirf-
ten aus diesem Abschnitt anzufiihren sein der
Psalter H. B. 29 der Stuttgarter Landesbibliothek
und das fritheste Exemplar der Weltchronik des
Rudolf von Ems (Miinchen Cod. germ. 6406).

Dem 14. Jahrhundert gehoren an der interes-
sante, profane Weberinnenzyklus in Konstanz, der
stilistisch it der Weingartner Liederhandschrift
und dem St. Galler Rudolf von Ems samt der
angehefteten Vita Caroli zusammengeht, die Fres-
ken in Griiningen bei Donaueschingen, in Mark-
dorf, Uberlingen, in Reichenau-Mittelzell, in Land-
schlacht (Thurgau), im Dominikanerkloster zu Kon-
stanz, die durch das Datum 1348 und die be-
sonders gute Erhaltung wichtige Kreuzigung im
Konstanzer Miinster, die zerstorten profanen Bilder
der Rineggschen Kurie.?) Als stilistisch diesen
Fresken eng verwandt sind anzufithren der alte
Fengterschmuck des Dominikanerklosters (heute
groltenteils auf Schlofl Heiligenberg, in Karls-
ruhe, Freiburg i. Br.), ferner die Glasgemilde in
Frauenfeld-Oberkirch, in Villingen sowie die be-

1) Hertha Wienecke: Konstanzer Malereien des 14. Jahr-
hunderts, p. 8.

?) Hertha Wienecke: Konstanzer Malereien des 14. Jahr-
hunderts, p. 13. — Wingenroth in Zeitschrift f. d. Gesch.
d. Oberrheins, N, F., XX. — Wingenroth und Grober in Schau-
insland, 1908/09. — Gramm: Spitmittelalter]. Wandgemilde
im Konstanzer Miinster, 1906.



malten Minnekéstchen im Landesmuseum, auf
Schlofl Sigmaringen, im Museum von Frauenfeld
und in der ehemaligen Sammlung Spitzer-Paris.
Der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts gehéren
an die Fresken im Schallerschen Hause zu Kon-
stanz, im Miinsterkreuzgang und im Bogenfries
des Miinsterchores daselbst.

Auf der Schweizerseite (ohne Ziirich) finden
sich Wandgemilde dieser Zeit in Burg gegeniiber
Stein a. Rh., Diessenhofen, Hemmental, Neun-
kirch, Frauenfeld-Kurzdorf, Otlishausen, Maien-
feld, Chur, Wallenstadt, Weesen.?)

Die neben Konstanz selbst bedeutendsten Zyk-
len finden sich jedoch im Gebiet des Kantons
Ziirich. Denn Ziirich war nicht nur durch die
beiden angesehenen Stifte an Frau- und Grof-
miinster, sondern auch duarch seine ganze kul-
turelle Stellung etwas wie ein zweiter Hauptort
der Diozese. Die Ritter zogen sich von den um-
liegenden Burgen in ihre Stadtwohnungen zuriick
und pflegten eine feine kiinstlerische Geselligkeit.
Von Bischof Heinrich II. von Klingenberg, Kanzler
des deutschen Reiches, ist es bekannt, dafi er
gerne und ofter in Ziirich weilte. Dazu erfreute
sich die Stadt eines gefestigten und zunehmenden
Reichtums, der die materielle Basis fiir den
kulturellen Aufschwung, an dem natiirlich nicht
nur die Malerei, von der hier ausschlieflich die
Rede ist, sondern alle Kiinste teilhatten, bildete.

Zum ziircherischen Bestand an Malereien aus
dieser Zeit iibergehend, muf} nochmals betont
werden, dal} er kein geschlossenes Ganzes dar-
stellt, daB die Quellen in Konstanz liegen. Von
einer ,,Schule“ im Sinne eines konsequenten
inneren Ablaufes kann also nicht die Rede sein,
ganz abgesehen vom fragmentarisch iiberlieferten
Bestand und dem oft bedauernswert ungiinstigen
Erhaltungszustand, der ein sicheres Urteil nicht
immer erlaabt.

Meisternamen, die aus dieser Zeit ja ohnehin
selten iiberliefert sind, lassen sich erwartungs-

%) Konrad Escher: Wand- und Deckenmalerei in der
Schweiz, 1906.

gemiil} keine mit erhaltenen Werken in Verbin-
dung bringen. Ja sogar die Stilkritik, immer
unser zuverldfligster Notbehelf, 146t uns hiufig
im Stich, sodall wir im allgemeinen darauf ver-
zichten miissen, stilistisch zusammengehorende
Gruppen zusammenzufassen. Wir miissen uns da-
her mit einer einfach aufreihenden Aufzihlung
begniigen, bei der trotzdem nicht einmal die
chronologische Reihenfolge sicher steht. Wir
miissen uns aufs Erste damit bescheiden, einmal
etwas nachdriicklicher und zusammenhingend auf
diese verkannte Ziircher Kunsttitigkeit hinzuwei-
sen. Bevor wir zu einer Einzelbetrachtung iiber-
gehen, seien noch ein paar Worte zum stilge-
schichtlichen Charakter der Fresken gesagt.

Es sind fast alles Arbeiten im Auftrag der
Kirche und fiir kirchliche Geb#iude. Biirgerliche
Ziige, welche die spitere Malerei mehr und mehr
beherrschten, fehlen noch fast ginzlich. Dennoch
ist die dominierende Note eine ritterlich-roman-
tische Freude an der schonen Erscheinung. Die
hieratische Strenge der romanischen Kunst hat
einer heiter-spielenden, anmutigen Daseinsfreude
Platz gemacht, die sich auch im kirchlichen Ge-
wande nicht verleugnet. HEs ist eine ausgespro-
chene Linienkunst, unriumlich-flichig, mit Freude
am ornamentalen Faltenspiel und flﬁssig-béweg-
tem Kontur. Die Farbe ist abstrakt und hat ofters
symbolischen Sinn. Sie wird mehr kolorierend ver-
wendet. Alles ist, verglichen mit der vorherge-
henden Epoche, die ihre bedeutendsten Denkmiler
auf der Reichenau hat, milder, diesseitiger, schon-
heitsfreudiger geworden, ohne dal} jedoch die
grofartig-monumentale Haltung ginzlich ver-
loren wire.

Der Charakter dieser ganzen Kunst wird aufs
Nachdriicklichste von franzésischen Vor-
bildern, wie sie uns besonders durch kost_bar
illustrierte Handschriften fberliefert sind, be-
stimmt. In Frankreich liegen die Wurzeln der
héfisch-ritterlichen, minneseligen Sprache dieser
geschmackvoll-dekorativen Linienkunst. Dieser
starke franzosische Einschlag ist der ganzen deut-
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schen Kunst der Zeit gemein. Er macht sich in
der gleichzeitigen Malerei des Elsal3 (deren feinste
Bliite die Konigsfelder Glasgemélde sind), nicht
weniger bemerkbar. Franzosische Kunst wurde
als vorbildlich, modern und mallgebend empfun-
den. Man bemiihte sich, es ihr gleichzutun. —
Vitzthum*) hat darauf hingewiesen, daf3 nicht
Pariser, sondern nordfranzosische und englische
Handschriften von Ko6ln an rheinaufwirts bis nach
Konstanz stilbildend wirkten. Und in der Tat
werden seine Beobachtungen durch viele seither
neuaufgedeckte Wandgemilde bestitigt. Insbe-
sondere sei hier die Londoner Prachtshandschrift
,.Somme le Roi“ als Ausgangspunkt der Malerei
des Konstanzer Kunstkreises genannt.

Die Erforschung der deutschen Kunst und
insbesondere der beweglichen Denkméler steht
noch in ihren Anfingen. Noch ist das Material
kaum bekannt und gesichtet. Die zu bewil-
tigenden Probleme zeigen sich erst. Wir sehen
Einzelheiten, iiberblicken noch nicht das Ganze,
die vielfdlticen Zusammenhinge, Verstrickungen
und ahnen erst die Symphonie des Gesamtablaufs.
Der Bliite des Konstanzer Kreises im 14. Jahr-
hundert gehen Hohepunkte der Kunst im (schwer
erkennbaren) Lausanner Kreis (Denkmiler beson-
ders in Freiburg i. Ue.), im Elsal} und etwas spéter
im Brixener Sprengel parallel, wihrend z B. die
Bistiimer Basel und Augsburg damals eher zuriick-
haltend erscheinen. Auf welchen wirtschaftlichen
und personlichen Umstinden solche kulturelle
Hohezeiten beruhen, ist noch wenig untersucht.
Diese weitschichtigen Probleme, die zu den wich-
tigsten, wertvollsten und interessantesten einer
weitgefaliten Kunstgeschichte gehoren, sind noch
kaum in Angriff genommen worden. —

Die friiheste Malerei auf Ziircher Boden von
der wir genauere Kunde haben, ist ein Felix-
und Regulazyklus des spiteren 13. Jahrhunderts
in der 1903 abgebrochenen Kapelle St. Jakob
an der Sihl?) Nach den danach gefertigten

4) Georg Graf Vitzthum: Die Pariser Miniaturmalerei,

1907.

Zeichnungen zu schliefen, gehort ihr Untergang
zu den groflten unter den vielen Verlusten an .
alten Ziircher Kunstdenkmélern. Sie finden eine
gewisse Parallele in den neuerdings aufgedeckten
hochromanischen Malereien im ehemaligen Kloster
Allerheiligen in Schaffhausen. Stilistisch sind die
noch stark byzantinisierenden Malereien den karo-
lingischen Fresken aus Miinster (Graubiinden) im
Landesmuseum verwandter als den zeitlich ndher-
stehenden des 14. Jahrhunderts. Ks trifft sich
schon, dall die Ziircher Malerei mit einem den
Stadtheiligen gewidmeten Zyklus eroffnet wird.

Dagegen hat sich glicklicherweise die Ma-
donna in der Pfeilernische des Grof miin-
sters erhalten, wenn auch nur als Fragment.
Aber noch dieses Fragment wirkt in seiner ge-
schlossenen, monumentalen Haltung so bedeutend,
dall es unter die wichtigsten und wertvollsten
Arbeiten dieser Art gezihlt werden mufl. In
feierlicher, frontal-grofartiger Haltung sitzt die
Madonna auf dem leicht angedeuteten Thron, voll-
stdndig in Vorderansicht ausgebreitet, das Christ-
kind ganz in den ruhigen Umrif3 der Hauptfigur
einbezogen. Den durch das Hauptportal eintre-
tenden Gldubigen konnte kein wiirdigerer Segen
erteilt werden, als durch diese trotz nicht {iber-
méfliger Grofe imponierende Gestalt. — Stili-
stisch und zeitlich steht das Wandgemélde zwi-
schen dem Glasgemilde aus St. Jakob bei Flums
im Landesmuseum und der Madonna im Chorfen-
ster zu Miinchenbuchsee. Im Aufbau der ersteren
sehr verwandt, steht die Formensprache der zwei-
ten niher. Wir kommen daher und im Vergleich
mit stilverwandten Holzfiguren auf eine Datie-
rung um die Mitte des 13. Jahrhunderts. —
Wenige Jahrzehnte spiter, etwa um 1270, sind
die vier Evangelistensymbole auf den gestirnten
Feldern des Chorgewoélbes im Fraumiinster ent-
standen. Und gleichzeitic wohl auch die Konse-
krationskreuze daselbst.

Dafl das fiinf Meter lange, schmale Fresko

%) Rahn im Anzeiger f. schweiz. Altertumskde., 1903/04,
p. 18.



mit der Griindungslegende des Frau-
miinsters® bei dessen Renovation nicht ge-
rettet werden konnte, ist lebhaft zu bedauern,
denn Hegis Kopie danach a0t auf eine ungemein

interessante, liebenswiirdige Erzihlung schlieBen.

In langem Zuge bewegte sich links die vielfigurige
Prozession der Geistlichen mit den zwei Sirgen
der Stadtheiligen gegen das Fraumiinster in der
Mitte, wihrend rechts die koniglichen T6chter mit
dem Hirsch neben ihrer Burg andichtig zu-
schauen — sofern wir der farbenfrohen Zeichnung
in allen Teilen trauen diirfen. — Zemp denkt an
eine Entstehung gegen Ende des 13. Jahrhunderts,
was ein Vergleich mit den andern Fresken zu be-
stiatigen scheint. (Abb. 1.)

Ungefihr in diese Zeit um 1300 fallen bedeut-
same heraldische Malereien: die Wappenfolge im
Haus zum Loch und die Ziircher Wappenrolle,
wichtige Dokumente der Geschichte eher als der
Kunstgeschichte.

Spurlos untergegangen sind die Malereien im
Kapitelsaal des Fraumiinsters, die zeitlich wohl
auch hier anzusetzen wiren: Legenden- und Pas-
sionsszenen.

Dagegen geben von der ebenfalls zerstorteu
Ausmalung der Marienkapelle am Kreuz
gang des GroBmiinsters? wenigstens ein
paar wertvolle farbige Kopien noch Kunde. Danach
zu schlieffen, muf} es sich um das kostbarste Juwel
der hochgotischen Malerei Ziirichs handeln, den
begliickenden Hohepunkt im ganzen Umkreis.
Noch von den Kopien geht ein bestrickender Reiz
aus. Man glaubt es ihnen nachzufiihlen, daf} der
verdienstvolle Zeichner hier zu einer Hauptlei-
stung inspiriert wurde. Sie betreffen folgende
Darstellungen: Verkiindigung, Weihnacht, Anbe-
tung der Konige, Noli me tangere, Marienkronung
und die késtliche Darstellung aus der St. Nikolaus-
legende, wie der Heilige durch seine Gabe die

6) Zemp in Mitt. der Antiquar. Ges. Zirich, XXV,
p. 162. :

) Aquarellkopien in den Zeichenbiichern der Antiquar.
Ges. Zirich, III, p. 104—106.

drei Jungfrauen vor Schande bewahrt. Der Mei-
ster komponiert mit gefiihlvoller Feinheit und
volliger Beherrschung aller Mittel. Die adligen,
schlanken Gestalten sind blockhaft geschlossen.
Ausladende Bewegungen werden tunlich um-
gangen. Die musikalische Linienfithrung wurde
offenbar aufs Gliicklichste von der sorgfiltigen
and gewéahlten farbigen Behandlung unterstiitzt.
Es sind Kunstwerke, die den Miniaturen der Ma-
nessischen Handschrift, denen sie stilistisch be-
achtenswert nahestehen, zum mindesten ebenbiirtig
sind. — Hier stand die gotische Malerei auf einem
Hohepunkt, der ruhig nicht nur mit Konstanz,
sondern mit jedem andern deutschen Zentrum
wetteifern kann.

Erst mit den Malereien in der Nordostecke
des Fraumiinsterchores®) treten wir wieder auf
gesicherten Boden. Die verblaBiten Reste lassen
eine kleinteilige Felderteilung erkennen (wie iiber-
haupt der hochgotischen Malerei, da die Buch-
malerei den Ton angab, im Gegensatz zur romani-
schen Periode eine Vorliebe fiir das kleinere und
kleine Format eigen gewesen zu sein scheint).
In vielen kleinen Darstellungen waren die Le-
genden mehrerer Heiligen illustriert. Es sind
tlottgezeichnete, fast eilige Arbeiten, die viel-
leicht nicht ganz vollendet wurden. Ihr flissiger,
der Anmut nicht entbehrender Stil weist sie in
den Anfang des 14. Jahrhunderts. Vitzthum fiihlte
sich hier besonders an englische Miniaturen er-
innert.

SchlieBlich sind aus dieser Zeit (neben den
offenbar schon -etwas spiteren Wappen der
Schwend und der Roist in der Krypta des Grof3-
miinsters) folgende zerstorte Arbeiten zu nennen:
Dekorationen im Prediger, eine Marienkrénung
und Dekoration im Otenbach, zwei Christophorus-
figuren in St. Jakob an der Sihl. —

Das hervorragendste, bekannteste und in Be-
zug auf seine Lokalisierung umstrittenste Denkmal
jedoch, das hier zu nennen ist, wire die Manes-

§) Zemp. in Mitt. der Antiquar. Ges. Zirich, XXV,
p. 163.
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sische Handschrift mit ihren vielen Illu-
strationen.

Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Streit-
frage miillte den gegebenen Rahmen sprengen.
Ich beschrinke mich daher darauf hier meine An-
sicht zum Thema zu &ullern, in der Hoffnung,
spiter im Zusammenhang wieder darauf zuriick-
kommen zu konnen. :

Wir sehen, dafl in Ziirich und seiner Umge-
bung (von der gleich zu sprechen sein wird) sich
eine Reihe z T. offenbar qualitativ hervorragen-
der Wandmalereien aus der Zeit um 1300 iiber-
liefert sind, sehen auch welche Bedeutung he-
raldischen Malereien gegeben wurde;
obachten ferner, dal} diese Arbeiten uniiberseh-
bar enge stilistische Beziehungen (die engsten
erkenne ich in den Glasgemilden von Kappel) zu
den Miniaturen der Manesse Handschrift bestehen.
Es kann also, wie ich glaube, auf stilkritischem
Wege (der sich bei der benachbarten Lage der
beiden strittigen Orte Ziirich und Konstanz und
der dadurch bedingten Angleichung der Dialekte
als ungleich zuverlidssiger erweist denn jede noch
so fein nuancierende philologische Methode) zum
mindesten wahrscheinlich gemacht werden, daf
die Heidelberger Liederhandschrift in Zirich ent-
standen ist. Jedenfalls wird diese Annahme durch
die Existenz der reichen Ziircher Wandmalerei
gestiitzt. — Da nun aber, wie wir andeuteten, die
in Konstanz und dessen Umgebung arbeitenden
Kiinstler aller unserer Kenntnis vom damaligen
Werkstattshetrieb und von den herrschenden kul-
turellen Verhiltnissen zufolge dieselben waren
wie die in Ziirich und dessen Landschaft schaffen-
den, so wird die Frage: Ziirich oder Konstanz
iiberhaupt irrelevant. Der Manessische Kodex —
die Arbeit verschiedener ,,Hinde* — ist ein Werk
des Konstanzer Kunstkreises, zu dem als eine
Nebenfiliale von untergeordneter Bedeutung da-
mals auch Ziirich gehérte. — Ohne in unange-
brachten Lokalpatriotismus zu verfallen, darf je-
doch gesagt sein, dal} die dullern Umstéinde (die in
Gottiried Kellers Novelle ,,Hadlaub® einen un-

wir be-

vergleichlich lebendigen und farbigen Ausdruck
gefunden haben) eher fiir Ziirich zu sprechen
scheinen. —

Wenn nun vom Anteil der (heutigen) Ziircher
Landschaft, die ja damals erst in wenigen
Fillen politisch zur Stadt gehorte und kulturell
entschieden mehr nach Konstanz gravitierte, die
Rede sein soll, so hat der Freskenzyklus in der
Galluskapelle bei Oberstammheim?)
zeitlich voranzustehen. In vielen kleinen, streifen-
formig iibereinander angeordneten Feldern waren
die Schopfungsgeschichte, das Leben und die
Pagsion Christi dargestellt. Das Ganze war als eine
monumentale Bilderbibel gedacht. Das erste Thema
findet sich in der Wandmalerei dullerst selten. Die
Gestalten sprechen mit ihren einfachen, doch ent-
schiedenen Gesten, eine ausdrucksstarke und nach-
haltige Sprache. Die Bewegungen sind, vergleichs-
weise, gehalten, die Ausschwingungen noch ge-
ring. Der minnliche Charakter der Fresken wird
durch die hier besonders gut erhaltenen Farben
kriftig unterstiitzt. Etwas vom monumentalen
Geiste des 13. Jahrhunderts ist noch lebendig.

Trotz ganz anderem Thema fiithlt man sich
hier der Welt des Manessekodex besonders nahe.
Die Kompositionen diirften auch inhaltlich mit
einer illustrierten Buchvorlage in Zusammenhang
stehen. Es ist wahrscheinlich, daf3 die Oberstamm-
heimer Wandmalereien im Beginn des 13. Jahr-
hunderts entstanden sind.

Das Kirchlein von Déattlikon ') ist ein
einfaches Langhaus. Die hochsitzenden, kleinen,
romanischen Rundbogenfenster lassen auf hohes
Alter schlieflen. (Viele der heute noch erhaltenen
Fresken aus dem 14. Jahrhundert finden sich in
solchen einschiffigen Kapellen: Oberstammheimn,
Dittlikon, Rikon, Breite.) An den Langwinden
waren drei, stellenweise vier Schichten von Male-
reien iibereinander erkennbar. (Teile konnten ins
Landesmuseum iibertragen werden.) Man hat eben

%) Durrer und Wegeli in Mitt. der Antiquar. Ges. Ziirich,
XXIV, p. 260. :
10) Rahn im Anzeiger 1897, p. 62.
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in schopferischen Zeiten immer wieder mit natiir-
licher Riicksichtslosigkeit das Alte dem Neuen ge-
opfert, weil man sich bewul3t war, mit dem Neuen
zugleich etwas Besseres, dem Zeitgeschmack Ent-
sprechendes, geben zu konnen. — Aus der unter-
sten Schicht, die hier interessiert, waren erkenn-
bar: kleine Felder mit Darstellungen der Ver-
kiindigung, der Weihnacht, Anbetung der Konige,
(Gethsemane, Kreuzigung, Jingstes Gericht. Also
wieder eine ausfiihrliche Darstellung von ILeben
und Passion Christi. Die Ausfiihrung ist hier
Die
schon etwas aufgelockerte, flissige Haltung spricht
fiir eine Entstehung um 1330.

Etwa gleichzeitig diirften die stilverwaadten
Malereien inBriitten entstanden sein. Auch hier
war die Passion Christi dargestellt. Eine ins
Landesmuseum iibertragene Gethsemane-Szene gibt
eine gute Vorstellung von der Art dieser sonst
zerstorten Fresken. Spater wohl sind die
derben, durch neuerliche,,Restauration® entsteliten
Fresken in Zell') anzusetzen (St. Michael, Heili-
genszenen, Christi-Tempel).

Das in seiner Gesamtheit bedeutendste Denk-
mal der konstanzischen Malerei des 14. Jahrhun-
derts aullerhalb der Metropole ist die vollstindige
Ausmalung der Kirche von Ober-Winter-
thur.2) {berall sonst wire sie mit Recht als
kestbares, hochinteressantes Kunstwerk weitesten
Kreisen bekannt, wahrend bei uns (nicht nur weil
allzu solide ,,Schutz“-winde die Zuginglichkeit
erschweren) nur wenigen ihre Bedeutung voll be-
wulbt ist.

Die Ausmalung erfolgte nach festem Pro-
gramm mit groBer Sorgfalt in drei Zonen iiber-
einander. Soweit sie noch rekonstruierbar ist,
handelt es sich um Folgendes: Auf der Nordseite
iber den Pfeilern standen die Ziircher Stadt-
heiligen als Einzelfiguren. Dariiber zog sich ein
langer Streifen von 1,38 m Hohe auf dem in
mehreren Szenen an der Nordwand die seltene

sichtlich lasssiger als in Oberstammheim.

1) Zeller Kirchenbote, 1921.
12) Rahn in Mitt. der Antiquar. Ges. Ziirich, XXI, p. 97.

Legende vom HI. Arbogast, dem Kirchenpatron
(mit einer prichtigen Eberjagdszene), auf der
Stidseite die Passion in 15 Bildern erzihlt wird.
Zu oberst zwischen den Fenstern standen auf der
Nordseite je zwel ménnliche, auf der Siidseite je
zwei weibliche Heilige. Die Mitten waren durch
die groBle Einzelfigur des HIl. Arbogast links
(Norden), eine Marienkronung rechts (Siiden) be-
sonders ausgezeichnet. An der Westwand war der
beliebte HI. Christophorus zu sehen. — An Farbean,
sofern heute davon noch gesprochen werden darf,
dominierten blau, rot, gelb und griin, alles in
hellen Ténen. Dag Ganze macht einen ungewshn-
lich iiberlegten und gegliickten, in einem grofen
Zuge durchgefiihrten Eindruck. Bis in Details
hinein 140t sich die hohe geschmackliche Kultur
und die gleichméfige Qualitit der Durchfiihrung,
die sichere Beherrschung all der verfeinerten Aus-
drucksmittel erkennen. — Aus stilistischen Griin-
den ist eine Datierung um 1340 wahrscheinlich.

Die Fresken in den Chorkapellen des Zister-
zienserklosters Kappel®) fiihren schon in die
zweite Hiifte des 14. Jahrhunderfs. Man darf an-
nehmen, daB auch diese Kirche sich einstmals
einer volligen Ausmalung erfreute. Heute sind
von dieser alten Pracht nur mehr spérliche Teile
erhalten, die sich in der Hauptsache auf den
Chor beschrinken. Die Ausmalung der Chorka-
pellen geschah nach einheitlichem Plan und war
eine vollstindige. Da es sich um Gruftkapellen
ritterlicher Geschlechter handelt, haben Wappen
einen groflen Anteil. Die Gewdlbe sind gestirnt
oder mit einer Wappenfelderung geschmiickt.
Heute handelt es sich in der Hauptsache um fol-
gende mehr oder weniger gut erhaltene und sicht-
bare Reste: Nikolauskapelle: verschiedene Frag-
mente, Heilige, Wappen.

Johanneskapelle: Marter der beiden Johannes,
kluge und térichte Jungfrauen.

Peter und Paulkapelle: Madonna, Medaillons
mit Evangelisten und Propheten. Fensterwand Pe-
trus und Paulus.

"~ 15 Rahn im Anzeiger 1884, p. 43, 63, 90.

Taf. I, Abb. 1
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Stephan- oder GeBlerkapelle: Kruzifix mit
Maria und Johannes, den Aposteln, gegeniiber
Heilige Anbetung der Konige.

Diese letztere Kapelle vermittelt heute noch durch
ihre relativ gute Erhaltung einen geschlossenen

Eindruck. Sie ist ein Bild mittelalterlichen, ritter-

lichen Geistes. :

In Kappel 140t sich die stilistische Wand-
lung, die seit Oberstammheim eingetreten ist, deut-
lich ablesen. Die Figuren sind starker ausge-
schwungen. Das Gewand beginnt den Leib véllig
zu iliberwuchern. Die Figuren erscheinen daher
breiter, weniger schlank als frither. Die dekora-
tiven Elemente dominieren. Ein Vergleich mit
der 1348 datierten Kreuzigung des Konstanzer
Miinsters macht eine Entstehung kurz nach der
Mitte des 14. Jahrhunderts wahrscheinlich.

Noch tiefer ins 14. Jahrhundert fihrt die
Geschichte vom Veilchen im Haus zum Grund-
stein in Winterthur.'ty Das sehr profane
Fresko findet sich in Kopie im Zimmer aus dem
Haus zum Loch im Landesmuseum. In der Wahl
des Themas zeigt sich schon der beginnende Zer-
fall der ritterlichen Kultur. Die Qualitit der
Ausfiihrung steht noch auf hoher Stufe. Die Fi-
guren, obwohl noch in die Flache gebunden, ent-
behren nun der straffen Haltung wie sie dem
Anfang des Jahrhunderts eigen war. Die tek-
tonische Gliederung beginnt sich zu lockern.

An weiteren, zumeist untergegangenen Fres-
ken aus dieser Zeit seien aufgefiihrt: die leider
fast ganz zerstorten, offenbar wichtigen und noch
der Friihzeit des Jahrhunderts angehorenden Pas-
sionsszenen aus Féallanden, die dank der ver-
stindnisvollen Umsicht des kantonalen Hochbau-
amtes (das bei uns an Stelle des dringend zu
fordernden schweizerischen Landesdenkmalamtes
tritt) auf die Kyburg iibertragen werden konnten,
ferner die umfangreichen Zyklen in Wila und
Fehraltdorf, die interessante Ausmalung der
Annenkapelle im Kloster Fahr, das ebenfalls an

14y Mitt. der Antiquar. Ges. Ziirich, XXIV, p. 276,

das Ziircher Nebenzentrum anzuschlie3en ist, so-
wie die Wappenfolge im Haus zur Eintracht in
Winterthur.'?)

Bei neueren Restaurationen kamen in der
Kapelle von Rikon bei Effretikon Wandgemélde
zum Vorschein. Das kantonale Hochbauamt hat
dafiir gesorgt, dall wenigstens die besser er-
haltenen dauernd sichtbar bleiben. Es sind wieder-
um Passionsszenen in der beliebten, nun schon
etwas grofleren Felderteilung. Einige reizvolle
Kopfe fallen besonders auf. Entstehungszeit: das
spatere 14. Jahrhundert.

Wesentlich umfangreicher sind die Wand-
malereien, die bei der jiingsten Renovation der
reizvoll gelegenen Kapelle in der Breite'6) bei
Bassersdorf aufgedeckt wurden. Der Maler Chris-
tian Schmidt, der sich vielfach um die Wandmale-
reien der Schweiz bemiiht hat, teilt mit dem
kantonalen Hochbauamt und dessen interessiertem
Chef, Kantonsbaumeister Fietz, das Verdienst, sie
konserviert und dauernd zuginglich gemacht zu
haben. Die Kapelle in der Breite bietet heute
das beste Beispiel einer einfachen vollig aus-
gemalten Landkapelle im Kanton Zirich. Zeitlich
sind zwel Phasen zu unterscheiden: die umfang-
reichen Passionsszenen im Schiff und der groflle
Christophorus im Chorlein gehoren dem spiteren
14. Jahrhundert an. Alles andere ist schon 15.
Jahrhundert. Es wird bald klar, dal} hier derselbe
Maler wie in Rikon an der Arbeit war. Die deko-
rativen Elemente nehmen an Bedeutung zu auf
Kosten des inneren Gehaltes. Die Figuren wirken
matt, die Linien ausgeschrieben. Die pracht-
volle Spannung der Fresken aus dem friihe-
ren 14. Jahrhundert hat einem traditionellen
Schems Platz gemacht. Man fiihlt hier besonders

deutlich, dafy die Moglichkeiten dieses Stils sich

erschopft hatten, daf} er mit dem Verfall der
ritterlich-feudalen Kultur seine innere Berechti-
gung verloren hatte und daB ein Neues an seine
Stelle treten multe.

15) Anzeiger 1886, p. 357.
16) Robert Hoppeler: Breite und Hakab, 1920, p. 16.
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Einen méichtigen Eindruck miissen bis zur
Reformation die Malereien im hintern Chor
Grolminsters’®) gemacht haben. Noch
den sparlichen Resten geht heute eine starke
Wirkung aus. Zwischen den romanischen Blend-
arkaden waren auf abwechselnd blauem und
rotem  Grund von Spruchbandern
Einzelfiguren gemalt. Es waren groflartig auf-
gefallte, michtig bewegte Gestalten in Lebens-
orofle. Heute sind nur noch die drei Zircher
Stadtheiligen festzustellen. Von neun weiteren
Figuren haben sich nur noch Gewandteile erhal-
ten. Aber noch diese Faltenpartien sprechen eine
monumentale, musikerfiillte Sprache, die auf-
horchen 1af3t. Hier tritt uns eine grofgesinnte,
prachtig beschwingte Kunst entgegen, der wir
80 in der ganzen Ziircher Malerei aller Zeiten nie
mehr begegnen. Herrlich ist das schon und fliissig
bewegte Faltenspiel der weiten Gewinder, das
sich aus den komplizierten Sitzstellungen ergibt.
Kine feinfiihlige und differenzierte Hand fithrte
hier den Pinsel. Der Chor des GroBmiinsters mufd
einstmals durch diese Freskenfolge, die sicher
auf - ein dekorativ abgestimmtes Zusammenspiel
eingestellt war — ungleich der kleinteilig zer-
splitterten Ausmalung des Fraumiinsterchores —
zu machtvoll imponierender und festlich froher
Wirkung gehoben worden sein. — Die wenigen
stilistischen Anhaltspunkte, welche die Fragmente
heute noch bieten, machen eine Entstehung um
1400 wahrscheinlich.

Zu Anfang des 15. Jahrhunderts beginnt ein
neuer Stil sich vorzubereiten. Man begann die
Welt anders zu sehen und wollte sie anders dar-
stellen. Der Mensch riickte wieder in den Mittel-
punkt des Interesses. Auas der idealen, unrdum-
lichen, von hoher geistiger Spannung getragenen
Malerei der Friih- und Hochgotik wurde die reali-
stische, gegenstandsinteressierte, raumbeherr-
schende der Spitgotik, aus der hochkultivierten
Malerei der Feudalzeit, die Malerei des méachtig

des
von

umwallte

162) K. Fscher im Anzeiger 1909, p. 57.

aufstrebenden Biirgertums. Aber diese entschei-
dende Wandlung vollzog sich nicht j&h und ohne
Ubergang. Sie wurden in den ersten Jahrzehnten
des neuen Jahrhunderts Schritt fiir Schritt vor-
bereitet. Bis dann die gewaltigen, einsamen Ent-
deckergestalten, die Jan van Eyck, Konrad Witz
Hans Multscher usw. die grofle Tat vollbrachten
und die Malerei auf neue Wege lenkten.

Aus dieser Zeit des Schwebens zwischen zwei
Stilen, da das Alte noch wirksam war, das Neue
sich schon ankiindigte, sind im Gebiet des Kantons
Zirich einige interessante Malereien zu nennen.
Sie dokumentieren, wie zihe sich das Alte zu ver-
teidigen wulBlte und wie miihsam das schlieBlich
siegende Neue sich Eingang zu schaffen hatte.

Die bedeutendsten Denkméler dieses Zeitab-
schnittes sind die Wandmalereien in der Schlof3-
kapelle der Kyburg.!) Die Ausmalung war
eine der letzten vollstdndigen. Spiter beschrinkte
man sich mehr und mehr auf die ausgezeichneten
Teile. Im Schiff zog sich oben ein breiter Streifen
mit Passionsszenen, einem jingsten Gericht nnd
Heiligen; am Chorbogen stehen die Ziircher Stadt-
patrone. Im Chor sind zu sehen: Verkiindigung,
Anbetung der Konige und Heilige, unter denen St.
Ulrich und St. Antonius abbas an bevorzugter
Stelle stehen. — Verglichen mit &lteren Malereien
ist die Anordnung hier breiter, lockerer, wohl-
raumiger. Die einzelnen Figuren dagegen sind
volumindser, korperlicher geworden. Die Freude
an der plastischen Erscheinung der Dinge wird
iiberall deutlich. Die Stoffe der Gewinder hiufen
sich, fallen in reichen Faltenkaskaden nieder, ord-
nen sich zu komplizierten Gebilden, die uns be-
sonders aus der gleichzeitigen Plastik bekannt
sind, Die Bedeutung des Gewandes beginnt den
,Jnneren Gehalt“ zu iberwuchern. Immer noch
freilich ist das alte Schonheitsideal wirksam, wird
die wohllautende, geschmeidige Wellenlinie ge-
sucht. Eckige Briiche gibt es keine. — Die Male-

17 J. Langl, Erinnerung zum 50jihr. Reg.-Jubildum
Kaiser Franz Joseph. — Lehmann, Kyburg-Fiihrer.



Taf. 11, Abb. 5
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reien in der Kyburger SchloBkapelle gehoren als
Ganzes und im Einzelnen zu den schonsten und
interessantesten in der ganzen Schweiz und zu
den charakteristischsten Dokumenten dieses fip-
pigen Faltenstils aus dem Anfang des 15. Jahr-
hunderts. =

Etwa gleichzeitig mag der zweite Fresken-
zyklus in der Kapelle auf der Breite'®) ent-
standen sein. Er betrifft hauptsichlich den Chor.
Im Chorbogen sind die bei uns nicht haufigen
Heiligen Ulrich und Oswald zu sehen und zwar
als Halbfiguren in einer Auffassung, die an Hag-
genbergs Malereien erinnert. Den Chor schmiicken
neben schon etwas schwiilstigen dekorativen
Teilen die Reihe der 12 Apostel und einzelne
Heilige, alle stehend nebeneinander aufgereiht und
noch unriumlich aufgefalit vor neutraler Folie.
Es ist die gleiche Stilstufe, die schon auf der
Kyburg begegnete. Freundliche, ganz irdische Ge-
stalten in weiten Gew#ndern, die sich in schonen,
flieBenden Linien legen und sich gelegentlich zu
reichen Stauungen bauschen. — Es ist der Stil,
wie er uns in Miniaturen am schonsten in der
Wenzelsbibel und in plastischen Werken des frithen
15. Jahrhunderts begegnet.

In derselben Art und aus der nimlichen Zeit
sind hier die Wandmalereien in Riimlang (Evange-
listensymbole im Chorgewdlbe) und an der Kapelle
des Johanniterhauses in Bubikon (vielfiguriger
7Zug weillgekleideter Geistlicher) anzufiihren. Ahn-
lich mogen die zerstorten Fresken in Schwamen-
dingen %) (Niklauslegende, Passion) und St. Georg
am Feld zu Winterthur 2) (Apostel und Heilige)
ausgesehen haben.

Den volligen Zerfall dieses Stils sehen wir in
den rohen Malereien im freundlichen Kirchlein
von Waltalingen,®) wo in fliichtiger Manier
Passionsszenen, eine Schutzmantelmadonna, die

18) Hoppeler, p. 16.

19) Anzeiger 1885, p. 196.

20) Anzeiger 1874, p. 544.

21) Durrer in Mitt. der Antiquar. Ges. Ziirich, XXIV,
p. 240.

Heiligen Antonius und Christophorus dargestellt
sind. Die Antoniuslegende fillt in eine spitere
Zeit.: ==

Die ersten Tafelgemilde diesseits der
Alpen fallen — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts,
die Zeit des Ubergangs vom flichegebundenen, ab-
strakten Stil zum raumbildenden, gegenstindlichen.
Die Loslosung der Malerei von der festen Wand,
welche in Anlehnung an die Buchmalerei, die Ge-
burt des beweglichen Geméldes, anfinglich haupt-
sdchlich in Form des Altares, aber auch schon des
Pertrats zur Folge hatte, war einer der folgen-
schwersten, bis zum heutigen Tag fortwirkenden
Schritte in der Entwicklung der abendlandischen
Kunst. Er loste die Malerei mehr und mehr aus
ihrem urspriinglichen Verband mit der Architek-
tur und fithrte sie in prachtvollen wiederholten
Anldufen zu einem Hohepunkte, der heute viel-
leicht schon hinter uns liegt.

Tafelgemélde aus der Friihzeit gehoren zu
den seltensten und kostbarsten Inkunabeln alter
Kunst. Sie verdienen die hochste Beachtung. Wie
allen Anfangen ist ihnen etwas ganz besonders
Reizvolles und Interessantes eigen. Bs sind im
Allgemeinen schon rein kiinstlerische Werke voll
kostlicher Eigenart. Aus dem 14. Jahrhundert
haben sich wenige solcher selbstindiger Gemilde
erhalten. Dagegen gibt es — und gliicklicher-
weise gerade auch in Ziirich — aus den ersten
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts einige kostbare,
noch im Stil der vergangenen Epoche gehaltene
Werke.

Das zeitlich fritheste, der drei hier zu be-
rithrenden Bilder, die iiberraschende Darstellung

aus dem Leben des HI. Benedikt,?) die aus mat. 111, Abb.6

dem Kloster Rheinau ins Landesmuseum gerettet
wurde, ist innerlich zugleich das spiteste. Das
spateste in dem Sinne, daf} es das selbstindigste,
am wenigsten riickschauende, zur Zeit seiner Ent-
stehung ,,modernste der drei war. Man kann es

22) Katalog der Ausstellung alter Kunst im Ziircher
Kunsthaus, 1921, Nr. 201.




Taf. IV,
Abb. 8 und 9

daher als die Keimzelle der ganzen spitern ziir-
cherischen Tafelmalerei betrachten. — Dargestellt
ist auf einer fast quadratischen, sorgsam behandel-
ten Tafel ein selten illustriertes Wunder des HI.
Benedikt. Sie mul} zu einem umfangreichen Altar-
werk gehort haben. Vorne die dramatisch vor-
trefflich erfafite Szene mit der Erweckung des
Bauern darch den Heiligen und das Gefolge der
eben von der Feldarbeit hinzugetretenen Briider,
im Mittelgrund die kostliche Darstellung des Korn-
feldes mit den sichelnden Monchen, tiefer die in-
teressante Klosteranlage mit den schmalen recht-
winkligen Trakten, iiberragt von steilen phantasti-
schen Felsen mit Burg und Kloster wie sie die
Zeit liebte. Dal} ein so gut beobachtetes Detail
wie die Ernteszene nun darstellungswiirdig wird —
darin zeigt sich der neue Geist, der nun waltet,
am deutlichsten. So etwas wéare der idealen, monu-
mental gesinnten Malerei der Hochgotik nicht
moglich gewesen. Farbig ist die Tafel auf wenige
korrespondierende ins Braunliche gehende Tone
abgestimmt. Thr Stil weist sie in den Anfang des
15. Jahrhunderts. Die n#chsten Parallelen dazu
bieten Gemilde in Konstanz und in Privatbesitz.
Doch ist die Rheinauer Tafel so isoliert, dal
kaum zu sagen ist, ob sie im engern Sinne noch
in Konstanz entstanden ist, oder ob man in ihr
schon ein erstes Produkt stadtziircherischer Ma-
lerei erblicken darf.

Wihrend die Benediktslegende durch ihre
guten Beobachtungen, die realistischen Ziige und
den Versuch wenigstens einer Raumperspektive
nach vorwirts weist, sind die beiden andern Doku-
mente aus den Anfingen der ziircherischen (und
schlieBlich auch der schweizerischen) Tafelmalerei
ungleich stirker der Vergangenheit verpflichtet.
Obwohl stilkritische Argumente, die in einem Fall
durch ein Datum gestiitzt werden, zu einer An-
setzung im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts
notigen, sind es eigentlich verspitete Malereien
im Stil des 14. Jahrhunderts.

Dags Heiliggrab aus Baar im Landes-
museum. Im Grunde eine bemalte Holztruhe mit
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Satteltach. Die geschnitzte Christusfigur, welche
sie umschlof} ist zurzeit nicht festzustellen.
Diese einfache Form des beliebten Heilig-
grabes, die an Stelle einer kostspielicen Aus-
fithrung in Stein trat (dafl eigentlich an Stein zu
denken sei, geht aus den aufgemalten Blend-
arkaden deutlich hervor), ist duBerst selten und
verdient grofite Beachtung. Wihrend sie anderswo
kaum nachweisbar ist (in Avignon ein bisher un-
beachtetes, im Aufbau analoges, doch merkwiir-
digerweise in Stein ausgefithrtes Beispiel), hat
sich in der Schweiz ein noch fritheres und kost-
bareres Werk dieser Art erhalten bei den Zister-
zienserinnen der Magerau in Freiburg 1. U. Bei
dem zahlreichen Vorkommen von geschnitzten Hei-
liggrabfiguren liegt jedoch die Annahme weit hiu-
figerer Verbreitung derartig einfacher Formen
des Heiliggrabes nahe. Die Malereien treten an
Stelle von Reliefs. Sie haben natiirlich Bezug auf
den Schreininhalt: an den Schmalseiten je ein
kauernder, gewappneter Wichter, geschickt in
das Finfeck komponiert, auf der Schauseite an
der Truhenwand zwei halb liegend ausgestreckte
Wiachter, auf dem Deckel der auferstandene Chri-
stus zwischen zwei Engeln, auf der Innenseite des
Deckels, der herabgelassen werden konnte, zeigen
zwei Engel den drei Marien das leere Linnen. Die
Malereien haben natiirlich im Laufe des halben
Jahrtausends seit ihrer Entstehung gelitten. Sie
verdienen jedoch die sorgsamste Pflege und das
lebhafteste Interesse. Ans Licht gestellt treten
gie’ immerhin noch mit geniigender Deutlichkeit
hervor. Besonders die Deckelinnenseite ist gut er-
halten. Sie erfreut durch den hellen Akkord der
Farben: weil}, griin, gelb, rot, der trefflich zu
dem osterlichen Inhalt und den freudigen Gesich-
tern paBt. Der Stil der Malereien ist ungleich,
ohne dall man aus dieser Beobachtung weitere
Schliisse zu ziehen wagte. Sie sind nicht eben sehr
,,modern‘ fiir ihre Zeit; sie sind — verglichen mit
den besten erhaltenen zeitgenossischen Tafelge-
mélden — nicht gerade sehr qualititvoll und doch
sprechen sie uns ungleich mehr und stirker an,



als so manches der im Folgenden zu besprechen-
den Gemalde, deren perspektivische und sonstige
,,Richtigkeit“ sehr viel grofer sein mag, von

* denen aber selten mehr eines den starken inneren

Taf. ITI, Abb. 7

Reiz der Malereien am Heiliggrab aus Baar hat.

Das Esechenbach Epitaph im Landes-
museum. Auch eines der verkannten Werke schwei-
zerischer Kunst, nirgends abgebildet, nirgends
auch nur erwdhnt und doch ein ,,Stiick®, das
uns alle Museen neiden wiirden — wenn man es
kennte. Zu unterscheiden sind: Das Epitaph mit
gieben knienden, durch ihr gemeinsames Wappen
voneinander getrennten und mit betenden Hinden
links zur abgeschnittenen und nur mehr spirlich
angedeuteten Madonna aufschauenden Glieder des
ritterlichen Geschlechtes der Eschenbach. Ganz
links bietet der weillbdrtige Alte der Muttergottes
das von ithm und seinen zwei Briidern gestiftete
Kloster Kappel dar; hinten auf einem Felsen der
Stammsitz, die Schnabelburg; sonst neutraler
Grund. Dieser Teil, das eigentliche Epitaph, das in
der Gruftkapelle der Eschenbach zu Kappel iiber
einem Sarkophag gestanden haben wird, und sicher
links, wahrscheinlich auch oben und vielleicht so-
gar rechts beschnitten ist, ist sicher .,alt* und gut
und ein kostbares, trotz seinem gegenwirtigen Er-
haltungszustand kiinstlerisch hervorragendes Werk
der d&ltesten schweizerischen Tafelmalerei. Das
echte Datum 1434 ist fiir den Stil spit und legt
den Gedanken nahe, dali das Epitaph in diesem
Jahre nach einem &lteren, vielleicht defekt ge-
wordenen Fresko kopiert wurde, wie dhnliche sich
in Riiti, in Konigsfelden oder Stein am Rhein be-
fanden oder noch befinden. Die Madonna links,
offenbar stehend, mit dem segnenden Christkind
auf dem Arm, die nach den Resten und aus Ana-
logie anzunehmen ist, sowie der Engel, dessen
Fliigel noch erkenntlich sind, wurden aller Wahr-
scheinlichkeit nach in den Reformationswirren ab-
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getrennt und zerstort. Und damals wurde wohl
der zweite zu unterscheidende Teil, die fiir Viele
irrefithrende Schrifttafel im lehrhaften Stil des
spateren 16. Jahrhunderts, sowie der jetzige Rah-
men hinzugefiigt. Trotz gewisser Differenzierungs-
bestrebungen handelt es sich keineswegs um Por-
tratdarstellungen in unserem Sinne. Es sind ideali-
sierende ,,Bildnisse“ von Verstorbenen. Authen-
tische Portritdarstellungen aus dieser Zeit ge-
héren zu den gréBten Seltenheiten und wurden im
allgemeinen nur den hochst gestellten Personen
zuteil. Das Interesse fiir das Portridt im heutigen
Verstand beginnt sich erst gegen Ende des Jahr-
hunderts schirfer und verbreitet durchzubilden.
Die drei ersten Gestalten erscheinen als die Stifter
durch reichere Gew#nder und charakteristischere
Behandlung vor den andern ausgezeichnet. Krif-
tige Farben dominieren: blau, griin, rot, weill.
Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, dal} (be-
sonders unter der Annahme das Epitaph sei eine
Kopie von 1434 nach einem Fresko des 14. Jahr-
hunderts) der Maler identisch sei mit dem Maler
des Baarer Heiliggrabes. Als feststehend darf auf
jeden Fall angenommen werden, dafl sowohl das
Heiliggrab wie das Hpitaph Ziircher Arbeiten
sind. Luzern oder Zug entwickelten sich erst im
Lauf des spdteren 15. Jahrhunderts zu kiinst-
lerischen Zentren von gréflerer Bedeutung. Jeden-
falls gehorten sowohl Kappel wie Baar damals zur
Ziiccher EinfluBlzone. —

Die Malereien von denen im folgenden Teil
die Rede zu sein hat, machen einen véllig verin-
derten Eindruck. Sie gehoren einer ganz anderen
Stilstufe an. Wahrend annihernd eines halben
Jahrhunderts ist uns kein bedeutenderes ziirche-
risches Gemalde bekannt. Die Erklirung: zwischen
1434 und 1480 liegt der alte Ziirichkrieg, der das
Land vélliger Erschopfung nahebrachte, sodafl an
Kunst nicht zu denken war.



B. Die Malerei vom Ausgang des alten Zurlchkrleges blS
zu Beginn der Reformation.

I. Stadt Ziirich.

Es dauerte lange, bis sich das unterlegene
Ziirich von den Schiden des Biirgerkrieges erholt
hatte, und als es soweit war und man wieder
an Ausschmiickung der Gebdude mit Malereien
und Altdren denken konnte, hatte sich die kiinst-
lerische Ausdrucksweise vollig gedndert. Aus
dem idealistischen, internationalen Stil des 1.4.
Jahrhunderts, der sich bei uns noch weit ins 15.
hiniiberzog, war ein realistischer, oftmals enger
und Kkleinbiirgerlicher geworden. HEs wird nun
Wert gelegt auf scharfe Erfassung des Gegen-
standlichen, auf ,,Natiirlichkeit“, auf richtige
MalBverhéltnisse und genaue Darstellung der Ein-
zelheiten des Gewandes und der Natur. Alte
Bindungen werden gebrochen. Die Bischofsstadt
Konstanz ist nicht mehr mal3gebend fiir Ziirich.
Die Malerei wird ginzlich zum weltlichen Hand-
werk. Man wird selber ein kleines Zentrum, das
die Umgebung und vor allem die zur Stadt ge-
horenden Gebiete versorgt. Die wenigen einheimi-
schen Kiinstler vermogen den. wachsenden Be-
darf nicht mehr zu decken. Aus dem ganzen he-
nachbarten Siiddeutschland kommen Kiinstler
nach Ziirich, die sich hier lohnende Arbeit ver-
sprechen. Wir treffen da auf Meisternamen aus
Ulm, Berlin, Augsburg, Niirnberg, Heidelberg,
Wiirzburg, Kolmar u.s.w.?Y)

1) Uber die Bedeutung des Verzeichnisses der Lux- und
Loyen-Bruderschaft, dieses fiir die Geschichte der alten
Zircher Kunst (und dariiber hinaus der stiddeutschen) sehr

Wenn auch in weit geringerem Mafle als
andere Stddte, nimmt auch Ziirich teil an dem

aufschlufreichen Dokumentes, scheint man sich nicht ge-
niigend klar zu sein. Das von P. Schweizer im ,,Anzeiger
fiir schweizerische Altertumskunde®, 1884, p. 14 und 89,
verofientlichte Pergamentblatt wurde aus einem Manuskript
des Hinteramtes von 1530 abgelost. Die kalligraphisch ge-
schriebenen fiinf Kolonnen enthalten auf drei verschiedene
Schreiber zuriickgehend die Namen einer auffallend grofen
Zahl von Kiinstlern aller Art und zugewandter Kreise, Durch
die drei verschiedenen Schreiberhinde und auf Grund histo-
rischer Argumente 180t sich das Verzeichnis zwischen 1490
und 1525 festlegen. Die Tatsache, dal es sich um drei
Schreiber handelt, schliet eine Kopie nach &lteren Vor-
lagen aus.

Das Verzeichnis der Lux- und Loyenbruderschaft, die
urkundlich gesichert ist (Stiftungsurkunde vom 19. Oktober
1437), ist keine Zunftliste. Die Kiinstler waren ja meist auf
der ,Meise® ziinftig. KEs handelte sich vielmehr um eine
rein religiose Vereinigung auf beruflicher Grundlage zur
Rettung des Seelenheils mit dem Zweck, Seelenmessen zu
lesen (bei zwei Namen ist der Tag dafiir eingetragen).
Solche Bruderschaften waren hiufig in jener Zeit. Fiir Ziirich
lassen sich u. a. noch folgende nachweisen: Spielleute,
Schiitzen, Biicker, Schuhmacher, Kiirschner, Schneider. Hs
ist deshalb erklirlich, daf3 sich nicht nur Frauen und Ge-
sellen der Kiinstler, sondern auch deren Freunde aus allen
moglichen andern Berufen, wie Apotheker, Lautenisten, Trom-
peter, Bicker, stéidtische Beamte, Scherer, Bleicher, Firber,
Metzger, Sattler, Olmacher, Wirte unter den aufgefiihrten
Namen finden. Anderseits fehlen einige Kiinstler, von denen
wir auf andere Weise Kenntnis haben, z B. Lux und Leonhard
Zeiner, der alte Ulrich Ban, Hans Felder und der alte Leu,
Da die Berufe nicht immer angegeben sind, hat man Vorsicht
walten zu lassen, Durch Mitteilungen aus andern Archiven
(die ich besonders Prof. Rott in Karlsruhe zu danken habe),
lie} sich hier in einigen andern dieser Fille noch Klarheit
verschaffen.  Andere Mitteilungen stehen noch aus.
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allgemeinen machtigen Aufschwung der deutschen
Kungt um die Jahrhundertwende.

Jede Untersuchung iiber alte Ziircher Malerei
wird heute sehr erschwert durch die Sparlich-
keit des erhaltenen Materials. Der sehr radikale
Bildersturm von 15232 hat mit der ehemals so
reichen Ausstattung der Stifte, Kirchen und

Der Hauptwert des Verzeichnisses, der noch gar nicht
erkannt ist, beruht eben auf den zahlreichen Namen siid-
deutscher Kiinstler, Wie durch kein anderes Dokument er-
halten wir Aufschlufl iiber die weiten Wanderfahrten der Ge-
sellen und die sehr unerwarteten, oftmals recht verquickten
kiinstlerischen Beziehungen, die sich daraus ergeben. Die
wichtigsten Faden laufen hiniiber nach Konstanz, dem nich-
sten Zentrum von Bedeutung.

Das Hauptkontingent der Namen stellen die Maler,
Glasmaler (zwischen Glaser und Glasmaler wird nicht unter-
schieden), Goldschmiede, Bildhauer, Glockengiefler und dergl.
Die fiir eine Stadt von der Grofe Ziirichs auffallend grofle
Zahl von Namen innerhalb eines kleinern Zeitabschnitfes
muf} erklirt werden, denn einmal ist es wenig wahrschein-
lich, daf} alle die Aufgefiihrten dauernd in Ziirich in Arbeit
standen und dann muf} es auffallen, dafl nur Wenige der
im Lux- und Loyenverzeichnis Genannten uns in andern
Urkunden je begegnen,

Einige der Meister, wie Maler Hans Haggenberg, der
als Angehériger der Winterthurer Behorden nie in Ziirich
gewohnt haben kann, Jérg Graf von Frauenfeld, Hans KeQler
von Bremgarten, Hans Wendely von Rapperswil, Christof
Engelhart von Dieflenhofen, Kaspar Breitenmoser von Lu-

zern (?), der Goldschmied Dionisius Imgraben von Feld-.

kirch, Wolf Edrer, Miinzmeister von Basel, haben wohl gar
nicht in Ziirich gewohnt. Sie unterhielten vielleicht kiinst-
lerische oder gesellschaftliche Beziehungen zur Stadt und
schlossen sich aus diesem Grunde oder weil es die nfichste
Bruderschaft war, als auswirtige Mitglieder der Ziircher
Vereinigung an,

Eine andere grofle Gruppe von Namen gehort durch-
reisenden Gesellen an, die sich, ohne Biirger zu werden,
kiirzere Zeit in Ziirich aufhielten, hier Arbeit suchten und
bald wieder weiterzogen. Das darf nach meiner heutigen
Kenntnis als sicher gelten bei Peter Igel, der als Maler in
Konstanz belegt ist, dem Maler Hans Riiter von Ulm und
seinem Bruder, dem Bildhauer Jorg, die ebenfalls in Konstanz
nachweisbar sind, und einer Reihe von siiddeutschen Namen,
iiber die die Untersuchungen noch nicht abgesehlossen sind.
Vergleiche den kommentierten Abdruck des Verzeichnisses
im Urkundenanhang.

2) Wie schon vor der offiziellen Sauberung der Kirchen
von allem Bildwerk das eine und andere Kunstwerk ver-
schwand, erzihlt sehr anschaulich ‘die bei aller Heiterkeit
doch nachdenklich stimmende kleine Geschichte des Thomas
Platter, welche die gespannte Atmosphére in Ziirich unmittel-

Kapellen so griindlich aufgerdumt, dafl hiaufig
nur noch indirekte Schliisse zu Ergebnissen fiih-
ren. Das Wenige, das. damals verschont blieb,
ging oft genug durch das Unverstindnis der
folgenden Zeiten bis hinein in unsere Tage auf
andere Weise zugrunde. Wir haben von einzelnen
zum Teil bedeutenden kunsthistorisch wichtigen,
jetzt nicht mehr nachweisbaren Denkméalern
Kunde noch aus dem Ende des 17. Jahrhunderts.®)
— Hine verdienstvolle Tatigkeit hat neben der
jetzigen Zentralbibliothek besonders die Ziircher
Antiquarische Gesellschaft auf sich genommen,
indem sie Einiges von dem alten Reichtum ret-
tete, anderes wenigstens in Kopien der Nach-
welt tiberlieferte.

bar vor der Reformation grell beleuchtet (nach Voigt-
linders Quellenbiicher, Bd. 21, 2. Aufl, p. 39): ,Eines
Morgens hatte ich kein Holz, und Zwingli wollte im Frau-
miinster predigen vor Tag. Und als es zur Predigt liutete,
gedacht ich: du hast kein Holz, und sind so viel Gétzen in
der Kirche; und dieweil noch niemand da war, ging ich
in die Kirche zum nichsten Altar, erwischte einen Johannes
und mit ihm in die Schule in den Ofen und sprach zu ihm:
,J6gli, nun biick dich, du muf3t in den Ofen,‘ ob er schon
Johannes sein sollte. Als er anfing zu brennen, gab es ein
wiistes grofles Knattern — n#mlich die Olfarbe —, ich
dachte: ,Nun halt still! riihrst du dich — was du aber
nicht tun wirst —, so will ich das Ofentiirlein zumachen, er
darf nicht heraus, der Teufel trage ihn denn heraus.‘ In-
dem kommt des Myconius Frau, da sie zur Kirche in die
Predigt wollte gehen — denn man ging ganz nahe bei der
Tire vorbei —, sprach: ,Gott gebe dir einen guten Tag,
mein Kind! hast du geheizt? Ieh tat das Ofentiirlein zu und
sagte: ,Ja, Mutter, ich habe schon geheizt,* denn ich wollt’s
ihr nicht sagen, sie hiitte konnen schwatzen; wenn es heraus
wire gekommen, so hitte es mich dazumal mein Leben gé«
kostet. Myconius sprach in der Lektion: ;Kustos, du hast
heut wohl Holz gehabt.® Ich dachte: Johannes hat das beste
getan. Da wir die Messe singen sollten, gerieten zwei Pfaffen
aneinander; dem der Johannes gehort hatte, sprach zu einem
andern: ,Du Lutherscher Schelm, du hast mir meinen Jo-
hannes gestohlen.¢ Dag trieben sie eine gute Weile. Myconius
wubBte nicht, was das war, aber Johannes ward nicht mehr
gefunden. Ich habe das auch keinem Menschen je gesagt,
bis etliche Jahre, nachdem Myconius zu Basel Priidikant ist
gewesen.“

%) 7. B. dem Otten Altar, des jiingern Hans Leu, der
im Inventar der Kunstkammer auf der Stadtbibliothek von
1704 unter Nr. 192. 17 auf p. 219 aufgefiihrt wird. Vergl.
Sal. Vogelin im Neujahrsblatt der Ziircher Stadtbibliothek
1873, p. 26.
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Aus den verhdltnismifig zahlreichen noch
erhaltenen und den aus Zeichnungen bekannten
Wandmalereien, die der Zerstorung weniger aus-
gesetzt waren als die beweglichen Tafelbilder,
mag man erschlieflen, wievieles verloren ging.
Man darf mit Recht annehmen, dal3 fast alle Got-
teshduser bis hinaus auf kleine Landkapellen un-
mittelbar vor der Reformation oft geradezu iiber-
fillt waren mit kirchlichen Ausstattungsgegen-
standen aller Art.!) Die Fenster waren hiufig,
ganz oder tellweise, mit bunten Scheiben
kostbar verglast, die Winde mit Malereien
iberdeckt; geschnitzte und gemalte Altire er-
glinzten golden im Ddmmer des Raumes. Von all
dieser Pracht ist heute nichts mehr intakt erhal-
ten. Die starke Wirkung des Ganzen konnen
wir uns in Erinnerung an gliicklichere Orte nur
mehr in der Phantasie vorstellen. — Aber auch
die Teile haben gelitten. Zwei Altire nur sind
uns an entlegenen Stellen als Ganzes, wenn auch
nicht unverindert, erhalten geblieben. Keine ein-
zige Holzfigur 1463t uns mehr die Art der Ziircher
Eildhauerei erkennen.

Durchgehen wir den heute noch erhaltenen
oder nachweisbaren Bestand an Malereien aus
dieger Zeit, so kommen wir allein fiir das halbe
Jahrhundert von 1475 bis 1525 doch auf gegen
finfzig verschiedene Meister — eine ganz an-
sehnliche Zahl fiir eine Stadt, die nicht 10000
Einwohner zihlte. Wievieles uns verloren ging,
140t sich am besten daraus ermessen, dal} wir
von manchen Meistern nur mehr durch eine oder
wenige Arbeiten Kunde haben, wéhrend von an-
dern urkundlich erwihnten {iiberhaupt jede Spur
verloren ist. Nur ausnahmsweise 1df3t sich ein
kleines Meisteroeuvre zusammenstellen. Es will
auch nicht recht gelingen, die Zusammenhdnge
zwischen den einzelnen Meistern, die doch be-

4) Fin Beispiel dafiir, wie so eine mittelalterliche Kir-
chenausstattung gewirkt haben mag, gibt heute noch Stiirvis
ob Tiefenkastel, die freilich in groflen Teilen barock ist
(Abb. bei Gaudy, Bd. I, p. 185). Vergl. Sauer im Freiburger
Di6zesanarchiv 1919, p. 323.

standen haben miissen, aufzudecken. Es ist eben
zuviel der Vernichtung anheim gefallen. Schiitz-
ungsweise blieb kaum ein Zehntel des alten Denk-
mélerbestandes erhalten und zwar vermutlich eher
das qualitativ geringwertigere, da sich die Zer-
storungswut der Bilderstirmer naturgemif zu-
vorderst gegen die berithmten, kunstvollen ,,Got-
zen gerichtet haben diirfte, die prunkenden
Hauptaltire und einzelne andere besonders ausge-
zeichnete Kunstwerke, an denen vor allem die
Wasserkirche sehr reich war: Bullinger nennt
sie ,,eine rechte Gotzenkilchen, als sy im Land
nienen gefunden worden ist.“ Die Wand-
gemélde wurden gewohnlich einfach tiberstrichen
und blieben so unter der rettenden Tiinche haufig
bis in unsere Tage erhalten.

Wenn wir uns auch die Kunsttitigkeit im
Ziirich der ausklingenden Spitgotik kaum mehr
reich genug vorstellen konnen, (etwa 100 Altire
standen in den Kirchen und Kapellen allein in
der Stadt) so ist dennoch zu sagen, daf3 sie sich
an kiinstlerischer Qualitit bei weitem nicht mit
der ersten Ziircher Kunstblite um und nach dem
Jahr 1300 messen kann, trotzdem uns bedeutend
mehr Werke aus der spiteren Zeit erhalten wurden.
Mit ganz wenig Ausnahmen vielleicht war in
Zirich um 1500 kein Meister titig, der Anspruch
auf den Ehrennahmen eines Kiinstlers hitte erhe-
ben konnen und ein kiinstlerisch - personliches,
iber den bloB antiquarischen Betracht hinausge-
hendes Interesse erfordern wiirde.

Betrachtet man die Ziircher Kunsttitigkeit
im Zusammenhang, so wird bald klar, daf es wohl
eine Ziircher Malerei, nicht aber eine Ziircher
Malerschule gab. Es fehlt der durchgehende ein-
heitliche Zug, die logische Fortentwicklung ein-
mal aufgegriffener Probleme; ja nicht einmal
eigentliche Schulzusammenhinge im Sinne einer
kontinuierlichen Abfolge von Meister und Schiiler,
wo der Jiingere das Werk des Alteren sinngeméild
fortgesetzt hitte, lassen sich feststellen. Heran-
gelockt durch die Aussicht auf lohnende Arbeit,
zogen sporadisch auswartige Krifte — und natur-



gemaf nicht die besten — nach Ziirich, um hier fiir
laingere oder kiirzere Zeit ihrem Handwerk ob-
zuliegen. Die Einheimischen unterlagen in die-
sem Konkurrenzkampf zumeist: die fremden Mei-
ster wurden ihnen bei groflen Auftrigen vorge-
zogen. .
Das kiinstlerische Primat ging auf die Glas-
malerei tiber. Die schopferischen Meister waren
in der Hauptsache Glasmaler. Es wurde damals
der Grund gelegt fiir die grofartige und reiche
Entwicklung der Ziircher Glasmalerei im 16. und
17. Jahrhundert. Nur Bern und auch dies nur
it Hilfe von Ziircher Meistern vermag {ber-
legeneres zu bieten. Diese noch wenig bekannten
Anfinge der Ziircher Glasmalerei, die zugleich
ihren Hohepunkt darstellen, werden beherrscht
von Meister Lukas Zeiner, dem iiberaus kostlichen
und reizvollen Meister der rassigen Marchscheibe:
Ulrich Ban: Lienhart Brun, der die Ziircher Art
nach Schaffhausen trug, den Glasmalerfamilien
Bluntschli und Funk und einigen noch anonymen
Meistern. .
In der Malerei 18t sich ein starker
allgemein stiddeutscher Einflul erkennen: Mei-
ster aus dem elsiflisch-oberrheinischen und dem
Konstanzer Kunstkreis beherrschten das Feld. Es
" war eine Kunst ohne den Zug ins Grofe, ohne
hohe Absichten. Bs waren Meister aus zweiter
Hand, die die Rezepte der Groflen ausbeuteten,
die meist nicht viel Eigenes zu geben hatten.
Die wenigen einheimischen Krifte erscheinen
neben diesen Zugewanderten oftmals als von einer
robusten, wohltuenden Frische, die sich in ihrer
derben, gut beobachtenden Originalitit entfernt
halt von der zuweilen etwas leeren aber ge-
schicktern Geste ihrer Konkurrenten. Kunst-
werke, die iiber ein lokales Interesse hinaus Be-
deutung haben, fehlen heute fast ginzlich, und
es ist wenig glaubhaft, dall sie einstmals in gros-
serer Zahl vorhanden waren. Zirich war in
kiinstlerischer Beziehung anscheinend durchaus
Provinz und von den fiihrenden Zentren abhingig,
ohne eigenen Ausdruckswillen. Das bleibt selt-

sam und aufschluBreich fiir den Geist der Be-
wohner. denn politisch war die fragliche Zeit
eine Glanzperiode fiir diz Stadt. Unter Hans
Waldmann galt sie als Vorort der Eidgenossen-
schaft in militirischer und politischer Beziehung
und unter Zwingli war sie es in geistiger
und religioser Hinsicht. Waldmanan hatte als
Sohn vom Lande wenig allgemein kulturelle
Interessen. Kunst war ihm nur ein Mittel, seine
Macht und seinen Reichtum zu zeigen. Unter
ihm wurden die neue Wasserkirche durch den
Baumeister Hans Felder errichtet und die Grof-
miinstertiirme ausgebaut. Das ist sehr wenig,
wenn man bedenkt, welchen Opfermut z. B. die
Biirgerschaft Freiburgs oder Berns schon seit
Jahrzehnten fiir ihre Miinsterbauten an den Tag
legten und kann sich keineswegs vergleichen mit
der grofartigen Bautitigkeit Ziirichs um das Jahr
1300 herum. In Ziirich wurde fast alles verfiig-
bare Geld zur Abrundung des zur Stadt gehorigen
Landergebietes verwandt, das schon um 1460
nahezu die Grofe des heutigen Kantons umfalite.
Man war rein realpolitisch eingestellt und hatte
wenig hohere Interessen. Und Zwingli war aus
kirchlichen Einsichten heraus eher ablehnend
gegen die Kiinste, wenn ihm auch direkte Bil-
derfeindlichkeit nicht schlechthin nachgesagt wer-
den darf. —

Das Lofferepitaph von 1452 im Frau-
miinster °) bezeichnet die Wiederaufnahme der
Arbeit durch die Kiinstler nach den Wirren des
Krieges. Es befand sich in einer 1,95 m hohen
und 1,60 m breiten Nische zwischen dem siidli-
chen Chorpfeiler und dem Eingang des Siidturmes
und wurde 1912 zugemauert. Eine Pause hilt
die spérlichen Reste, die damals noch zu sehen
waren, fest. Ein #lteres Gemilde, anscheinend
aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts,
zeigte die in dieser Form seltene Darstellung der
Leidenswerkzeuge Chrigti zwischen Maria und
Johannes. Links stand ein Engel, rechts kniete

®) Vergl. Zemp in Mitt. d. Antiquar. Ges. Ziirich, Bd.
XXV, p. 166 und Taf. XXXIIL



der bértige Stifter mit einem Spruchband. 1452
wurden neben andern Verdnderungen
jacobi und ,,maria salom® dazugemalt. Die Wid-
mungsinschrift nennt den Stifter des so hergerich-
teten pasticcios: ,,Anno dni Millio. ecce. lij. die.
Jouis septia Mens’Septemb Obijt dns Cunradus //
Elie de Loffen Canonicus (e)t plb’ hi’ eclesie
Orate pro eo.“ Die primitive Verwendung eines
dlteren Gemildes fiir ein Epitaph verrdt wohl
die Nahe des noch nicht ginzlich verwundenen
Krieges.

FEin anderer, offenbar bedeutender Kiinstler,
verliel aller Wahrscheinlichkeit nach die damals
voriibergehend mit Osterreich verbiindete Stadt
und zog nach Wien, wo er am kunstsinnigen erz
herzoglichen Hofe zu hohem Ansehen kam. In
Wiener Urkunden zwischen 1451 und 1463 er-
scheint ndmlich ein Meister Hans, Maler von
Zirich.**) Am 12. September 1457 widerfuhr ihm
eine besondere Gunst: Konig Ladislaus wies ihm
,»in Anbetracht der willigen und getreuen Dienste
einen lebenslinglichen Gehalt von wochentlich
einem halben Pfund Pfennigen an auf das Hubamt
in Osterreich. Seinen Namen mit erhaltenen Wer-
ken zu verbinden, will bisher nicht gelingen.

Mit dem Namen Hans Waldmann bleibt aus-
ser seinem Grabstein in der Hauptsache wenig-
stens noch ein Werk der bildenden Kunst verbun-
den. Es ist das Votivbild des Biirgermeisters )
aut der Nordseite des Fraumiinsters, al fresco
auf die Auflenmauer gemalt. Das Original ist
heute durch eine davorliegende Kopis verdeckt.
Waldmann war seit 1476 Pfleger der Abtei. 1478
erwarb er sich eine eigene Grabstitte im nordli-
lichen Querschiff und stiftete 240 Pfund fiir vier
jahrliche Gedichtnistage. Das ikonographisch in-
teressante Bild stellt die heilige Dreifaltigkeit mit
Maria dar, zwischen den Heiligen Regula und Felix.
Unten stehen die Wappenschilde der Mutter Wald-

,,maria

ba) Jahrbuch des A. H. Kaiserhauges 1880, Bd. I,
o XVl Nr.- S8

6) Vergl. Zemp in Mitt. d. Antiquar. Ges. Zirich, Bd.
XXV, p. 170 und Taf. XXXV.
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die geringe Biihnentiefe.

manns, Katharina Schweiger von Zug, des Stif-
ters und der Edlibach (?). Ein Stichbogen schlief3t
die Szene nach oben ab. Eine genauere Datierung
und Bestimmung ist heute nicht méglich, doch
ist eine Ansetzung um 1480 wahrscheinlich.

Dieses Waldmannsche Votivbild ist
die hervorragende Leistung eines nicht gewohali-
chen Kiingtlers. Insbesondere Christus und Maria
sind mit einer geradezu iiberfeinerten Empfind-
samkeit dargestellt, sodal man an hofische Art
erinnert wird. Ungemein feinfiihlig und zart fafB3t
die schmerzgebeugte Muttergottes den leblos
herabhiingenden Arm des Erlosers, der von der
méchtigen Gestalt Gottvaters getragen wird. Die
Komposition, die flichig vor dem mit stilisierten
Wolken gefiillten Grunde aufgebaut ist, rechnet
mit feinen Kontrasten in der Bewegung und einst-
mals wohl auch der Farben. Einzelnes ist gut be-
obachtet und sorgfaltig ausgefiithrt, wie z. B.
die Haare, die durch helle Glanzlichter wellen-
formige Kurven erhalten; anderes wieder be-
rithrt .altertimlich, wie z B. der Grund und
Es sieht so aus, als
ob der Meister einer dltern Schulung entstammte
und nun von der neuen realistischen Stromung
ergriffen wurde. Die Komposition ist allgemein
niederlédndisch beeinflullt, die Anlage der Drei-
faltigkeit geht im besonderen auf den verbreiteten
vom Meister von Flémalle geschaffenen Typus
zuriick. %)

Ein bedeutender Auftrag, der nur einem
bewdhrten Meister ibergeben wurde, betraf die
Ausmalung des Chores in der Kloster-
kirche zum Otenbach. Die Kirche wurde
1875 und 1903 abgebrochen.’) Photographien
wahren das Andenken an die Malereien. Je sechs
iberlebensgrofle Apostel standen hoch oben
an den Chorwinden einander gegeniiber. Die

7) Abbildung bei Max J. Friedlander: Die niederlindische
Malerei, Bd. II, Taf. LXI, Nr. 71 a.
%) Rahn, Anz. 1869, p. 29 und 31 und ]903/04, p. 150.
— Die Ansicht Bachmanns (Anz. 1916, p. 293), die Apostel
5 . 5 .
konnten von Haggenberg sein, trifft nicht zu.

Taf. V, Abb. 11
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farbig einfach gehaltenen, 2,23 m hohen Figu-
ren, die in 3,60 m Hohe auf Konsolen iiber dem
Boden standen, sollten offenbar Werke in Stein,
die zu kostspielig waren, ersetzen.

Soweit sich nach Photographien urteilen 180t
und die sehr verschiedene Grofle von Original
und Abbildung einen Vergleich gestattet, scheint
mir auch hier im Zusammenhang mit dem Wald-
mannschen Votivbild zu bestehen. Die Art, wie
das Gewand in steifen Senkrechten fillt, um
sich in platten Wiirfen umzulegen, scheint mir
einem verwandten Gefiihl, wie es bei der Dra-
pierung der Stadtheiligen am Fraumiinster wal-
tete, entsprungen zu sein. Vielleicht darf man
auch aus der Ahnlichkeit der Kopfe Gottvaters
und des HI. Bartholomdus auf Beziehungen zwi-
schen den beiden Meistern schlieflen.

Die Apostel stehen auf ungleich geformten
perspektivischen Konsolen, die den Namen der
Heiligen tragen, und sind auf Untersicht be-
rechnet. Die Gewinder fallen in grof3en, starren
Linien und sind zum Teil ornamentiert. Ihrer
Aufgabe gemil}, als Standfiguren zu wirken, sind
sie ‘kaum bewegt. Die nicht unsympathischen
Haupter sind von grofien Spruchbidndern mit dem
deutschen Credo umrahmt. In spiterer Zeit wur-
den viereckige Loicher gerade in wichtige Teile
geschlagen, sodal} sie schon in der Photographie
zum Teil sehr zerstort aussehen.

Derselbe Maler war auch im Pfarrhaus
von St. Peter titiz, wo er links und rechts
einer Nische (mit einem verlorenen Andachts-
bild?) die Titelheiligen Paulus (links) und Petrus
(rechts) darzustellen hatte.) Auch diese Male-
reien sind, da sie 1908 zerstort wurden, nur in
Photographien bekannt. Die stilistische Zusam-
mengehtrigkeit mit den Otenbacher Chorfresken
scheint mir nicht fraglich zu sein. Nur erlaubten
die geringern Mafle hier eine etwas griolere Be-
weglichkeit. Der Maler war ein tiichtiger Mei-
ster seines Handwerks, der sich nicht ohne Ge-
schick den gegebenen Bedingungen anzupassen
%) Anz 1908, p. 175,

wulite. Zeitlich fallen die Malereien wohl in das
Jahrzehnt von 1485 — 1495.

Der namliche Maler hat ferner die dekorative
Ausschmiickung der Hochwinde im Otenbach iiber
den Fenstern {ibernommen. Uber den mit Male-
reien des 14. Jahrhunderts verzierten Schall-
lochern brachte er einen, im obern Teil nicht mehr
erkenntlichen Fries an. Uber einer untern Borte
aus einem zellenformig fortlaufenden, naturali-
stisch gehaltenen Blattornament scheinen Végel
im Blattwerk ihr munteres Spiel getrieben zu
haben. Von diesem Fries aus nach abwirts und
von der gemalten Fensterumrahmung nach aus-
warts strebten biischelformige, kraus veridstelte
Pflanzenornamente dekorativ iiber die Fliche.

Es ist nach den Skizzen Oeris, die einzig noch
daran erinnern, nicht leicht zu sagen, welcher Zeit
die interessanten Wandmalereien mit Darstellun-
gen aus dem Leben des Patrons in der zerstor-
ten Leonhardskapelle angehorten.!?) Sie
scheinen ebenfalls in der Waldmannischen Zeit ent-
standen zu sein. Ein geschicktes Kompositions-
talent und ein guter Charakteristiker sprechen aus
diesen Bldttern, sodafl der Verlust der Wand-
gemilde, die auch durch die seltenen Darstellun-
gen beachtenswert sind, lebhaft zu bedauern ist.
Dargestellt war in zwei Szenen wie der Hl. Leon-
hard den Bauleuten bei der Ausfiihrung eines
Klosterneubaues behiilflich ist. Anschaulich und
genrehaft mit wenigen Figuren, wird das Leben
auf einem Bauplatz jener Zeit geschildert. So
ist z. B. im Vordergrunde ein Steinmetz damit
beschiftigt, eine reich profilierte Pfeilertrommel
zurecht zu hauen.

Die Wandgemilde in der Wasser-
kirche sind durch deren unwiirdige heutige
Verwendung nicht zuginglich und der Autopsie
entzogen. Die geplante Restauration wird hier
wohl Abhilfe bringen. Zurzeit sind mir an der
linken Langschiffwand eine mehrfigurige Dar-
stellung und zwischen den Fenstern auf der Was-

10) Zeichenbiicher der Ant.Ges., Malerei und Schrift, I,
10/11 (Oeri).
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serseite die Brusthilder einzelner Heiliger und
Engel bekannt. Die Malerei ist derb und nicht
eben ansprechend.

Wie die 1841 zerstorten Malereien der St.
Jakobskapelle des ehemaligen Augusti-
nerklosters aussahen, 148t sich nicht mehr
genau genug feststellen. Dargestellt waren in
felderformiger Anordnung Szenen aus dem Leben
des HI. Jakob. Arters phantasievolle, romanti-
sche Zeichnung gibt offensichtlich mehr des Kige-
nen als vom wahrscheinlich damals schon sehr
zerstorten Original.!t)

Gegen das Jahr 1500 wurde die einfache
Kapelle zu St. Jakob an der Sihl wieder
hergestellt und bei dieser Gelegenheit teilweise
neu bemalt. 1903 konnte Rahn noch eine Deko-
ration aus diinnen Ranken und die Halbfigur
eines Engels aufnehmen. Heute ist auch dieser
Bau der neuen Zeit zum Opfer gefallen.®) Die
Engelstigur erinnert in Komposition und Farbe
(Halbfigur mit ausgebreiteten Fliigeln in weil3
und braunrot, hilt einen Damastteppich) so sehr
an die vollig ibereinstimmenden Engel in den
Choren des Fraumiinsters und in Kiisnacht, daf
auf den ndmlichen Meister geschlogsen werden
muf3. :

Diese eben erwihnten Wandmalereien
im Chor der ehemaligen Kirche der Johanniter-
niederlassung zu Kiisnacht geben die er-
wiinschte Datierung.’®) Unterhalb der drei Chor-
fenster sind seit der neuen Freileguag von 1923
acht grofgefliigelte Engel in merkwiirdig un-
symmetrischer Anordnung vor stilisiertem Wol-
kengrund zu sehen (links fiinf, rechts drei). Sie
halten eine Stange, von der prichtig gemusterte,
verschiedenfarbige damaszierte Stoffe hernieder-
hangen, sodal der untere Teil ihres Korpers
dadurch verdeckt wird. Vor der Brust ist jedes-
mal ein scheibenformiges Malteserkreuz ange-

WH)—Rahn, Geschichte der bildenden Kiinste in der
Schweiz, p. 668. Arter, Sammlung ziircherischer Altertiimer,
Heft 10, Taf. 14 und f. Neue Ausgabe Taf. 43—45.

12) Rahn, Anz. 1903/04, p. 18.
13) Rahn, Gesch. d. b. K., p. 616. Anz 1886, p. 297.

bracht. Unter dem mittleren Fenster ist auf recht-
eckigem Felde Christus als Schmerzensmann mit
ausgebreiteten Armen zwischen den Leidenswerk-
zeugen dargestellt. Thm zu FiiBen kniet der Dona-
tor, der nach dem Wappen der Johanniterkomtur
Werner Marti (1478—1496) war.'4) — Inwie-
fern die inhaltlich ungewdhnlich interessanten
Malereien im Refektorium der Komturei zu Kiis-
nacht?®) mit den Chorfresken in Zusammenhang
waren, ist heute nicht mehr auszumachen, da Ab-
bildungen leider fehlen. Dargestellt war der
Kampf der Tugenden gegen die Laster in Form
eines Turnieres. Der Untergang dieser Fresken,
die aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert zu
stammen scheinen, ist besonders beklagenswert.

Eine verwandte Aufgabe {ibernahm dieser
Maler mit der Ausschmiickung der Ostwand
des Fraumiinsterchores.) Uber idlteren
Malereien sind halbfigurige Engel zu sehen, die,
ghnlich unsymmetrisch angeordnet, wie in Kiis-
nacht, eine Stange halten, von der ein Damast
niederhdngt. Das rote Feld zwischen dem ersten
und dem zweiten Fenster ist heute leer, doch
verrieten die Diibellocher, dal davor eine Skulp-
tur angebracht war. Auf dem zweiten Feld, rechts
vom mittleren Fenster, zeigt auf dem roten Grund
die Heiligen Felix und Regula. Ganz rechts sind
Fragmente eines Martyriums der 10000 zu er-
kennen. Die hageren Gestalten dreier Ritter
— die 10000 Ritter der thebdischen Legion er-
freuten sich seit der Schlacht bei Murten be-
sonderer Verehrung bei uns — stiirzen in stach-
lige Striucher. Ganz links offnen zwei stehende
Engel ein leeres Zelt. Auch hier muf3 wieder eine
Skulptur vor dem offenen Eingang angenommen
werden, vielleicht eine Madonna, womit dann auf
das Wunder der Geburt angespielt sein konnte.
Doch bleibt diese Szene mit dem gedffneten Zelt
unklar.

1) Vergl. LIIL. Bericht der Antiquar. Ges. Zirich,
1922/23, p. 12.

15) Rahn. Gesch. d. b. K., p. 649. Anz. 1873, p. 410.

16) Zemp, Mitt. d. Antiquar. Ges. XXV, p. 167, Taf,
XXXIV,
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Zeitlich hingen die Malereien wohl mit der
Neueinrichtung des Chores im letzten Viertel des
15. Jahrhunderts zusammen (Erstellung von Lett-
ner und Chorgestiihl, Glasgemilde von Lux Zeiner
1497--1511). Vielleicht bezieht sich ein Eintrag
in den Fraumiinsterrechnungen von 1482 auf
diese Ausmalung: 1303 von den Engeln ze malen
vnd dem sternen assention (ascensionis). Das
wiirde gut passen zu den Kisnachter Fresken,
die dann wohl einige Jahre spéter entstanden
waren.

Der Meister der Wandmalereien in den Ché-
ren von Kiisnacht, St. Jakob an der Sihl und
im Fraumiingter war ein geschickter Dekora-
teur, der sich den gegebenen schwierigen Ver-
héltnissen leicht anzupassen wullte. Er liebte,
soweit sich dariiber bei dem heutigen ruindsen
Zustand noch urteilen 140t, helle Farben: gras-
griin, viel weil}, zitronengelb, hellrot. Der Kontur
wird schwarz umrandet; die Farben sind nur
kolorierend, nicht formgestaltend verwendet.
Seine Figuren sind schmal und diinn, fast kor-
perlos. Sie sind ganz flichig wiedergegeben. Die
Kopfe mit dem wallenden Lockenhaar zeigen eine
etwas leere Lieblichkeit. Die Hande fassen nicht;
der Blick ist unbestimmt. Eine erdferne, unwirk-
liche Kunst ist hier am Werk. Der Maler war
einer der letzten Vertreter des idealistischen spét-
gotischen Stiles.

Vielleicht stammt auch der Schmerzensmann
iber der rechten Seitentiir im GrofBmiinster von
ihm. Er zeigt Analogien zum Schmerzensmann
in Kiisnacht. '

Uber Namen und Herkunft wissen wir nichts.
Archivfunde konnen hier einmal Aufschlufl geben.
Es darf wohl siiddeutsche Schulung angenommen
werden.

Das bedeutendste Werk, das sich in Zirich
aus diesem ganzen Zeitabschnitt erhalten hat,
ist die Kreuzigung des Landesmuse-

17 W. Wartmann, Katalog der Ausstellung alter Kunst
im Ziircher Kunsthaus 1921, Nr. 113. 138 : 93 cm,

werten Gewillheit fiir Zirich gesichert. Das Bild
stammt aus dem Besitz der Autiquarischen Ge-
sellschaft. Genaueres lie} sich leider bisher nicht
erbringen. Doch hat diese Vereinigung im allge-
meinen nur Bilder aus Ziirich und dessen Umgebung
erworben — wenige andere Schenkungen ausge-
nommen. Da sich auch gewisse schwache Verbin-
dungsfiden zu besser gesicherten Ziircher Male-
reien ziehen lassen, darf mit einiger Wahrschsin-
lichkeit angenommen werdea, das Bild sei ziirche-
risch. Und es muf} dann nur umso lebhafter be-
dauert werden, daf nicht mehr Werke uns die
ungewdohnliche Art dieses Meisters zu erkennen
geben, die es auch ermoglichen wiirden, Genau-
eres iiber seine Herkunft zu sagen.

Schon die duflere Form des Bildes ist unge-
wohnlich. Es bildete den Mittelteil eines Fliigel-
altars mit kielbogigem oberen AbschluB, was
bei uns selten vorkommt. Dargestellt ist die
Kreuzigung in Landschaft nach jenem vielfiguri-
gen Schema mit den beiden Schichern, der Gruppe
um Maria, den wiirfelnden Knechten, Longinus
und den berittenen Anfithrern der Juden, das
aus dem italienischen Trecento iiber Frankreich
in die deutsche Kunst kam. Merkwiirdigerweise
wird die Luft iiber der weiten Landschaft noch
mit gemustertem Goldgrund wiedergegeben. Ein
schmaler Streifen (heute abgeschlagenen) Mal-
werks, schlof das Bild nach oben ab. Diese Misch-
ung aus altertiimlich Uberliefertem wund frisch
gewagtem Neuem 140t sich durch das ganze
Bild verfolgen. Sie bestimmt mich, die Kreuzi-
gung in die ersten Jahre des 16. Jahrhunderts
zu setzen, um 1505. Die Komposition wirkt noch
etwas steif und ungelenk; sie hat nicht die Sicher-
heit und Freiheit des vollen 16. Jahrhunderts.
Die Farbigkeit des Ganzen ist noch die bunte,
wenig zusammenhaltende des endenden 15. Jahr-
hunderts. Einzelheiten, wie besonders die Pferde-
kopfe, wirken noch ungekonnt. Auch weisen
Details der Tracht, z. B. beim Knecht mit der
Lanze links in die ndmliche Zeit. — Derartige
Nachwirkungen iiberkommener Schule fallen aber
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kaum ins Gewicht gegeniiber den hohen, fiir
Ziirich (und wohl fiir die ganze Schweiz) in jenen
Jahren vereinzelten Qualititen der Tafel. Der
Meister muf} ein nervoser und kultivierter
Kiinstler gewesen sein, ein kithner Neuerer und
ein iiberlegender Kopf. Wie die schmerzerfiillte
Gruppe der sich um die zusammensinkende Maria
Eemiihenden, steil abfallend, mit der jah anstei-
genden, der unglidubigen Henker und Juden kon-
trastiert wird, das deutet auf ein feinfiihliges
Abwigen der Massen. Der Meister ist dazu noch
ein ausgeprigter Physiognomiker, der alle Stu-
fen beherrscht, vom Erhabenen bis zum Gemeinen.
Das in edler Geste zuriickgeworfene Haupt des
erkennenden Longinus, das schmerzdurchwiihlte
der Maria, die wutverzerrten der sich balgenden
Henkersknechte, die rassigen der berittenen Juden
rechts, umschreiben diesen weiten Kreis. Reiz-
voll wirkt es, wie das voll gesehene Aantlitz
der Magdalena links aufen mit dem scharf ge-
schnittenen Profil nebenan kontrastiert wird. —
Das Uberraschendste aber an dieser ratselrei-
chen Tafel ist ein koloristisches Problem, das an
einigen Stellen angeschlagen wird. Besonders
deutlich ist die Absicht beim Schergen rechts
unten zu erkennen; ein orange wechselt ohne
Ubergang in gelb, sodafl eigentiimliche Chan-
geant-Wirkungen entstehen. Trotzdem die ein-
zelnen Farben vornehm gewiihlt sind: Maria dun-
kel olivgriin, Johannes krapprot, ein schones,
leuchtendes Gelb, ein kostbares Blaulila, wirkt
das Bild als Ganzes farbig eher stumpf, weil
die belebende Kraft des Lichteinfalles nicht ge-
genligend beachtet wurde.

Wer war dieser Meister? Beim Fehlen jeden
Monogrammes und der nicht bekannten ndhern
Provenienz, ist dariiber nur auf stilkritischem
Wege Aufschluf} zu erlangen. Doch steht das Bild
so vereinzelt da, so ohne Verwandtes, daf} auch
dieses Auskunftsmittel vorerst nicht zum Ziele
fiihrt. — Es wurde der Basler Holzschneider

18) Hans Koegler im Anz. 1907, p. 314

kiinstlerische Niveau bezeichnet, auf dem wir
uns mit diesem Bilde befinden. Ich habe selber
kurze Zeit an dieser Ansicht festgehalten, um
sie schlieBlich als irrig abzuweisen. Das allge-
meine Gefiihl, welches das Anschauen der beiden
zu vergleichenden Kreuzigungen erweckt, der ge-
malten in Ziirich, und der holzgeschnittenen des
D S aus der ehemaligen Sammlung Lanna, ist
so sehr verschieden, dafl die beiden hochwerti-
gen Leistungen unmoglich von derselben Hand
gstammen koannen. Der D S ist voll eines innern
Adels, einer blutvollen Schwere, eines kraftvol-
len, erdnahen Realismus, daf der Maler dagegen
vergleichsweise zierlich, ja artistisch, weniger
schwer erscheint. Der Holzschnitt wirkt trotz
des kleineren Formats in seltener Weise monu-
mental, das Geméilde daneben enger und klein-
teiliger. Ist beim D S alle Form aus innerem Er-
lebnis geboren, so ist sie beim Maler das Fr-
gebnis formalen, kultivierten Konnens, eine Sache
der Hand und des Geschmacks, weniger des seeli-
schen Anteils. Die zum Vergleich herangezoge-
nen Details sprechen gerade, auch wenn sie noch
mehr gehduft wiirden, fiir das Gegenteil. Ein
sorgfiltiger Einzelvergleich der Typen erweist
deren vollige Verschiedenheit. Eines muld aber
der immerhin anregenden Hypothese gelassen wer-
den: sie deutet auf Verwandtes hin. Beide Kreu-
zigungen gehen auf ein dhnliches Vorbild zuriick
uad bewegen sich in benachbarten, kiinstlerischen
Kategorien. Es gibt nichts, was sich in Ziirich
unmittelbar mit diesem vortrefflichen Werk ver-
gleichen 1iBt. Es ist denkbar, dal} es sich um
die Arbeit eines von aullen zugezogenen Mei-
sters handelt. Und zwar mull man zuerst an
den Konstanzer Kunstkreis denken, der eben lang-
sam wieder fiir die Kunstgeschichte fallbar wird.
Der Stil der Kreuzigung erinnert zunidchst an
den bedeutenden Maler der Luzerner Pieta,'*?)
den ich geneigt bin, mit Konstanz in Zusammen-
hang zu bringen, aber besonders an. das Mit-

18")77-Hugelshofer: Beitrag zur Luzerner Malerei der
Spitgotik. Durrer-Festschrift 1927,
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telstiick des Hewenaltares in Chur (um 1505),
worauf mich Prof. Zemp aufmerksam machte. Die-
ser Hewen-Altar mufl ohne Zweifel als konstan-
zisches Werk betrachtet werden. Es ist zu hof-
fen, daB3 es erneuten Bemiihungen gelingt, mehr
Klarheit in diesen noch uniibersichtlichen Fragen-
komplex zu bringen. Schwache Anhaltspunkte
fiir die Zircher Provenienz der Kreuzigung bie-
ten vielleicht folgende Beobachtungen. Der Maler
der Kreuzigung scheint anregend gewirkt zu
haben auf den Meister der Wettinger Anbetung
und in geringerem Mafle vielleicht auch auf Lux
Zeiner. Denn, verglichen mit fritheren Arbeiten,
zeigen einige von des letztern Glasgemélden etwa
von den Kiisnachter Scheiben von 1498 an, zu
den Maschwander Fenstern von 1506 und den
Kirchenscheiben aus Wald von 1508 (alle im
Landesmuseum), eine soviel grollere Anschau-
ung und Auffassung des Portrits, dafl mir dies zu-
sammen mit der dem Kreuzigungsmeister #hnli-
chen Haarbehandlung am ehesten durch dessen
Einflufl erklirlich erscheint. — Und der Meister
der Wettinger Anbetung weicht in seiner ge-
dampfiten, farbigen Gesamthaltung so auffallend
von andern Ziircher Bildern seiner Zeit ab, daf
sich diese Abweichung von der sonst in Ziirich
iiblichen hellern Farbskala wiederum am einfach-
sten mit dem Dazwischentreten des Kreuzigungs-
meisters in Verbindung bringen 140t. Ferner teilt
der Wettinger mit dem Kreuzigungsmeister an-
dere Eigentiimlichkeiten: beide geben den Haa-
ren durch helle Lichtlinien einen wellig beweg-
ten Schwung, was wiederum in dieser Weise bei
uns sonst nicht vorkommt und gerade bei ihm fin-
det sich auch eine dhnliche Darstellung von Chan-
geant-Tonen. Schlielllich erkenne ich in der Art,
wie die beiden Meister die Gewandsdume fiihren,
z. B. beim Johannes und beim Aulersten rechts
auf der Stadtheiligen-Tafel oder dem HI. Felix
oder der HI. Dorothea, ein verwandtes Gefiihl.
So darf vielleicht unter Beriicksichtigcung aller
Momente, wobei freilich auf diese letzten Argu-
mente kein allzu grofles Gewicht gelegt werden

kann, der bedeutende Meister der Kreuzigung
im Landesmuseum in Zirich festgelegt werden.

Kurz vor ihm war der bedeutendste Meister
im alten Ziirich der Maler der interessanten
Freskenfolgeinder Kryptades Gro8-
minsters.'”) In ihrer Gesamterscheinung stel-
len sie heute noch das Wertvollste dar, was uns
die Malerei des alten Ziirich hinterlassen hat.
Dargestellt ist auf samtlichen Wanden der hin-
tern Krypta in groferen und kleineren Feldern
das Martyrium der Ziircher Stadtheiligen Felix,
Regula und Exuperantius. Und zwar handelt es
sich um die am vollstindigsten erhaltene (und
wohl immer schon vollstindigste) Illustration die-
ses Themas. Ubertrifft sie doch sogar den Regula-
Zyklus von Hans Haggenberg der Schlof3-
kapelle der Kyburg, auf den wir noch zu spre-
chen kommen. Die Folge ist aber auch der kiinst-
lerischen Qualitit nach eines der erfreulichsten
Dokumente der alten Ziircher Malerei. Sie ver-
dient die besondere Beachtung der Kunstireunde
und Historiker. Die starke Wirkung wird
leider sehr beeintrachtigt, vor allem durch die
nur selten giinstige Beleuchtung der dunkeln
Gruftkirche, durch die zum Teil schadhafte Er-
haltung, und besonders auch durch eine merk-
wiirdige, schwer verstindliche Eigenheit des
Meisters in der technischen Ausfiithrung, auf die

in

wir gleich zu reden kommen.

Es handelt sich nimlich um unkolorierte Um-
rifizeichnungen in der Art von Federzeichnungen
oder Holzschnitten. Das bedingt naturgeméil}
einen schwécheren sinnlichen Eindruck, weniger
Ubersichtlichkeit und Eindringlichkeit, als bei far-
bigen Gemilden. Dal} es sich aber nicht etwa
nur um eine unfertige, nicht zu Ende gediehene
Arbeit bandelt, um Vorzeichnungen fiir farbig
auszufithrende Gemélde, beweisen neben dem Um-
stand, dafl keinerlei Farbreste zu erkennen sind,
die Parallelschraffen, die der gréBeren plasti-

19) Mitt. d. Antiquar. Ges. I, Heft 5, Taf. VI, Nach-
trige p. 1 und II, Heft 14, p. 3. Rahn, Gesch. d. b. K.,
p. 668,
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schen Deutlichkeit zuliebe angebracht sind. Offen-
bar sollte der Zyklus in der Art von Grisaillen
wirken und die den ganzen Oberbau tragende
Mauerfliche nicht zerreif3en.?)

Der Meister war ein beweglicher, lebhafter
Zeichner, fast ein Skizzist, Art jener
etwas kapriziosen Gotik, wie sie besonders charak-
rakteristisch vom Hausbuchmeister, und in den
Holzschnitten zu Thoman Lirars schwibischer
. Chronik (Ulm 1486) bei uns in einer derbera
Note voa den Holzschnitten zu Schrading Chronik
des Schwabenkriegs (um 1500, Hinweis von Prof.
Zemp) vertreten ist. Ein Zug ritterlich-hofischer
Romantik ist unverkennbar. Die kleinkopfigen
Figuren sind von graziler Beweglichkeit, lang
und schmal, gelegentlich mit spatgotisch ver-
drehten Gliedern. Die Kbopfe verraten Empfind-
samkeit; die knochigen Hénde zeigen ein ge-
tihlvolles Eigenleben. Die Krieger tragen reiche
Plattenharnische und Beinschienen, die Soldner
eng anliegende Beinlinge und Wéamser; Helme
und Miitzen sitzen kithn im Gesicht. Die Mén-
tel fallen in groflen, wenig gebrochenen, ecki-
gen Linien; nur am Fuflende macht sich gelegent-

in der

lich ein reicheres FKaltenspiel bemerkbar. Bin-
nenfalten werden wie auf Holzschnitten durch
Hakchen wund Striche angedeutet. Architektur

spricht als Szenerie stark mit. Zweimal auf den
erhaltenen Feldern ist es eine von auflen ge-
sehene Stadtmauer mit hohen Tirmen, iiber die
steilgiebelige Hiuser hinausragen. Hin Zug von
Reitern zieht, von den Obersten der Stadt em-
pfangen, durch ein Stadttor ein. Die Perspek-
tive bei Mensch und Architektur ist durchwegs
wohl verstanden. Der Innenraum mit der Geis-
selung der drer Heiligen wirkt mit seinen vie-
len Uberschneidungen geradezu reich und kom-
pliziert und bei der quer im Raume liegendea
HI. Regula scheinen Schwierigkeiten sogar ge-
sucht \worden zu sein. Etwas storend wirkt bei
der im Freien spielenden Enthauptung und der

20) Herr Prof. Dr. Escher erinnert mich giitigst daran,
daf} es in Stein a. Rh. eine dhnlich behandelte Freske gibt.

Marterszene mit den Heiligen im kochenden Was-
ser die Unterteilung des Feldes durch eine vorn
stehende Saule. Es sieht so aus, als ob man
von einer offenen Loggia aus Zeuge des Marty-
riums sei.

Die Stirke des Meisters liegt im allgemei-
nen eher in der geschickt ausgebreiteten Massen-
komposition und {iberzeugenden Bewegung der
Einzelteile; gelegentlich aber, besonders bei der
Hl. Regula, gelingt es ihm auch durch den Aus-
druck schoner Kopfe unsern Anteil zu erregen.

Zeitlich miissen diese ungewohnlich reizvol-
len und interessanten Malereien in die Zeit um
1490 fallen. — Leider kann auch hier solange
nichts iber den Namen des Kiinstlers gesagt
werden, bis ein gliicklicher Urkundenfund, der
hier im Bereich der Méglichkeit liegt, Aufschlufl
bringt. Ich glaube, daf es sich auch in diesem
Fall nicht um einen einheimischen Meister, son-
dern um einen, vielleicht aus dem Konstanzer
Kunstkreis zugewanderten handelt.

In der Hauptsache wohl nach einer um 1470
entstandenen Fassung?!) der Legende von Felix,
Regula und Exuperantius, zum Teil vielleicht
nach einer andern, nicht nachweisbaren U(ber-
lieferung, wird in je zwel groflen Feldern, die
der obern Kurve des Schildbogens folgen und
unten in Brusthohe enden, das Leben der Ziircher
Patrone erzéhlt.

1. groBes FKeld links: Einzug der thebai-
schen Legion in eine Stadt (welche?). Die prich-
tig gepanzerten Ritter werden am offenen Stadt-
tor von den Magistraten, unter denen beson-
ders der bartige alte Anfithrer mit Szepter auf-
fallt, (Decius?) erwartet. Typen, Tracht und Ge-
baren erinnern lebhaft an die Art des Haus-
buchmeisters, wie sie uns im Hausbuch auf Schlof3
Wolfegg und in der Richental-Chronik des Kon-
stanzer Konzils entgegentritt.

2. grofles Feld links: Die dullere Szenerie
ist ahnlich wie bei 1). Die thebaische Legion,

diesmal zu Fuf}, in Unterhandlung mit den Stadt-

;TDer Autor ist Felix Brennwald,
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obersten (7). Links steht offenbar der namliche
jugendliche Heilige betend (wohl der HI. Felix),
der schon auf der vorhergehenden Darstellung be-
sonders herausstach. Auch hier ist wieder alles
sehr ansprechend und voll zarter Empfindung.
Der Inhalt dieser beiden Felder ist mir nicht
durchaus klar geworden.

3—11. Die schmalen Felder zwischen den
einzelnen Fenstern der Chorwand hoten nur fiir
einzelne Figuren Platz. 3—T sind heute nicht
mehr klar erkenntlich (Apostel, Heilige?). Auf
den Flachen 8—11 sind (von links nach rechts)
Christus segnend, Felix, Regula und Exuperan-
tius mit den abgeschlagenen Hiuptern im Arm
dargestellt. Zum ersten Mal begegnen wir hier
dieser {fldchigen Aufreihung der Patrone mit
Christus. Das Schema wurde zum allgemein {ibli-
lichen (Tafel des Veilchenmeisters von 1506, Glas-
gemilde in Elgg, Maschwanden, Niirnberg u. s. w.)
Gemeint ist wohl die Szene, wie die Heiligen dem
Rufe Christi folgend, ihre Haupter uater den
Arm nehmen und ,,40 Schritte weit”“ gehen, von
der Wasserkirche, der Stitte der Enthauptung,
auf den Hiigel (des Grofmiinsters). Hatten die
Felder der linken Wand PBezug genommen auf
die Vorlegende der thebdischen Legion, so be-
falft sich die rechte Wand ausschlieflich mit
den Stadtheiligen.

12. grofies Feld rechts von vorne. Durch Un-
terteilung wird Platz fiir zwei Darstellungen ge-
wonnen: a) die Heiligen, im Saal des Landpflegers
an SAulen gebunden, werden gegeifelt. Ergrei-
fend schon der Kopf der HIl. Regula. b) die drei
Heiligen im Kessel kochenden Oles. Knechte
schiiren das Feuer. Dariiber das Auge Gottes (?).

13. grofles Feld rechts. Wiederum mit zwei
Darstellungen. a) Riderung der drei Heiligen
in Gegenwart des Decius. Regula ausgestreckt
am Boden. Felix kniend. Die Biume schematisch
gezeichnet, wie bei Holzschnitten der Zeit (Schra-
din, Wolgemut). b) Enthauptung der Heiligen.
Andeutung der Landschaft mit Hiusern. —

Der Entwicklungsgang des Ziircher Nel-

kenmeisters ist seit dem Bekanntwerden sei-
ner Bilder in Berlin und St. Gallen klargestellt.
Er war einer der vielen stiddeutschen, in der
Schweiz titigen Maler und ist aus der uamittel-
baren Nahe Schongauers abzuleiten, wie schon
Hardmeier vermutete,” D. Burckhardt fest-
stellte ) und Girodie 2*) beschrinkte. In Ziirich
mag er etwa von 1490—1505 beschéftigt ge-
wesen sein.

Als sein friihestes erhaltenes Bild hat der -
Tanz der Salome im Berliner Kaiser Friedrich

Museum zu gelten, worauf mich Konservator Dr. rat. vi, ah.

Buchner in Miinchen aufmerksam machte.?’) Frisch
in der eigenartig abgestimmten, leuchtenden Far-
bigkeit und der preziosen, tdnzerischen Feweglich-
keit, ist es ein recht ansprechendes Bild von
beachtenswertem Rang. Gegeniiber Schongauer
vermochte sich der Maler hier bemerkenswert
selbsténdig zu halten.

Die Raumtiefe wird mehr gewaltsam kon-
struiert erzwungen, als gefithlsmafig beherrscht.
Durch gut charakterisierte, teilweise portratmis-
sige Kopfe, wird eine gewisse Abwechslung er-
reicht. Dagegen gelingt es nicht recht, iiber-
zeugende Bewegung in die Figuren zu bringen:
sie sind wie erstarrt. Ein gefiihlvolles Pathos
lag ihm n#her. Falten werden durch hikchen-
artige Gebilde, wie sie aus der Graphik be-
kannt gind, oder dunklere Nester angedeutet.
Farbig ist die Tafel sehr reizvoll. Die Gesamthal-
tung ist auffallend hell: ein leuchtendes Griin,
Weill und das Gold des Grundes bestimmen den
festlichen Eindruck. Die Gewander sind zum Teil
schon gemustert. Die Haare werden durch helle
Lichtlinien wellig gekriuselt. Schmuck jeder Art
wird liebevoll und ausfiihrlich behandelt. — Die
gesamte Stilhaltung weist das Bild in das letzte

%) Hardmeier im Neujahrsblatt der Zircher Kunst-
gesellschaft 1843, p. 6.

#3) Daniel Burckhardt: Schule Schongauers am Ober-
rhein, 1884, p. 132 und 188.

24) André Girodie: Martin Schongauer, p. 180.

%) Hugelshofer: Berliner Museen, 1925, p. 7.
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Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts. Leider a0t
sich die Herkunft' nicht mehr geniigend weit
zuriickverfolgen, um die urspriingliche Provenienz
sicherzustellen. Doch ist die Tafel einigen andern
vom Oberrhein, wohin auch die Farbigkeit und
die Gesichtstypen weisen, so verwandt, daf eine
Zuweisung in denselben Kreis nicht zweifelhaft
erscheint. Wir meinen einige Gemilde (nach
Feursteins Feststellungen) aus der dritten, am
Oberrhein zusammengebrachten Sammlung Hir-
scher des Karlsruher Museums: eine Marien-
kronung ,(Riickseite eine Heimsuchung) Katalog
von 1920- Nr. 36, und das zusammengesetzte
Altarwerk Nr. 39—41, das mit Nelken signiert
ist und die Verlobung Mariens, eine Anna selb-
dritt mit dem HI. Joachim, eine Heimsuchung,
auf den Fliigeln die Heiligen Jost, Glado und
Johannes Bapt. und Onophrius, enthilt. In die-
ser Umgebung, unter dem Einflull3 Schongauers,
der ‘sowohl in Hinzelziigen, als auch in Gesamt-
kompositionen unverkennbar ist, mull der junge
Geselle aufgewachsen sein. Dann trieb ihn die
Wanderschaft nach Ziirich, wo er zu Ansehen
gelangte und einige Jahre sefhaft blieb, um
nachher wieder zu verschwinden.?)

In Zirich wurden ihm rasch bedeutende Auf-
trige zuteil, was doch wohl darauf schliefen
1a0t, daB er an Qualitit den einheimischen Mei-
stern tiberlegen war. Sechs groflere Tafeln, die
zu zwel umfangreichen Altaren gehoren, bezeugen

26) Zusammenhénge des Ziircher Nelkenmeisters mit dem
Kreis des Berner Nelkenmeisters kann ich keine erkennen.
Der Berner kommt kiinstlerisch aus einem ganz andern
Kreis: vom Ulm des Zeitblom. Er war Schwabe; der Ziircher
Elsésser. FEr war élter und anders geartet. Mit Nelken
»signierte® Bilder gibt es .noch an vielen andern Orten.
Uber den Kreis des Berner Nelkenmeisters und die Nelken-
meisterfrage mochte ich zusammenhéingend an anderer Stelle
referieren, ‘

Die breiten, rundlichen Kopfe mit der iippigen Haar-
tracht, die nicht zu Schongauers Ideal passen, gehen ohne
Zweifel auf den groBen, von 1463—1467 in Stralburg
tatigen Bildhauer Niklaus Gerhaert van Leyen zuriick. Vergl.
die Abb. bei Schmitt: Oberrheinische Plastik im ausgehenden
Mittelaiter, Taf. 8, 10 und 18.

noch seine Titigkeit.2t) Als Innenseiten des
einen, sind zwei Tafeln mit den Heiligen Barbara,
Hieronymus und Agnes einerseits, den Heiligen
Antonius Abbas, Eligius und Sebastian anderseits,
zu betrachten. In der Grofe bestehen geringe
Abweichungen, wohl alter Beschneidungen hal-
ber. Die Goldgrundmuster sind verschieden. Auf
der zuerst genannten Tafel ist noch deutlich die
Ansatzstelle des verlorenen Mafwerks zu erken-
nen. Sebastian ist in dlterer Weise vollig bekleidet
als Edelmann dargestellt. Wihrend die iibrigen
Heiligen sonst nur durch ihre Attribute gekean-
zeichnet sind, hat der HI. Eljgius ein ganzes
abgegrenztes Feld erhalten, auf dem die Szene
dargestellt ist, wie der heilige Goldschmied die
Hexe, welche seinem Pferd den Full abnahm,
bestraft, um das abgehauene Glied nachher wie-
der anzusetzen.?”) Diese Darstellung ‘ist mit Nel-
ken signiert. Sebastian, Eligius und sein Knecht
sind in zeitgenossischer Tracht dargestellt.
Zum zweiten ‘Altarwerk gehoren vier er-
haltene Tafeln: Kronung Marid und Marter der
10000 als Innenseiten, Dornenkronung und Kreuz-
tragung als Aullenseiten. Die Maflle weichen nur
geringfiigig ab. Die Goldgrundmuster sind wie-
derum unter sich und von den beiden vorher
genannten verschieden. Die Ansatzstellen des
MafBwerkes sind auch hier genau erkennbar. Die
Marienkronung ist von den Schongauerstichen

262) Vergl. die Neujahrsblitter der Ziircher Stadtbiblio-
thek 1873 und 1874.

27) Die besondere Bevorzugung des hl. Eligius legt es
nahe, an einen Loyen-Altar zu denken, der vielleicht eine
Stiftung der Lux- und Loyenbruderschaft war.

28) Ich glaube, daf die Komposition auf ein verlorenes
Schongauergemilde zuriickgeht, das durch mehrere Ge-
milde und besonders eine Zeichnung von 1484 in Dessau
(Friedlinder: Dessauer Handzeichn. Nr. 6) belegt wird.
Letztere steht dem Ziircher Nelkenmeister bemerkenswert
nahe, Vergl. Hugelshofer in ,Oberrheinische Kunst®, 1926,
Heft 4.

Dagegen hat der Karlsruher Scheibenriy mit Karl dem
Grofen (Abb. bei Ganz: Malerei der Frithrenaissance in der
Schweiz, p. 107) nichts mit dem Zircher Nelkenmeister zu

tun. CGanz war frither auf rechter Fahrte, als er sie den

Taf. VIII,
Abb. 17 u. 18

Taf. VII,
Abb. 13-16
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ders nahe steht sie dann der schon erwihnten
Karlsruher Tafel Nr. 36. Dasselbe Thema fand
der Nelkenmeister schon vorgebildet auf einem
bedeutenden (jetzt in Worlitz befindlichen) CGlas-
gemélde von 1497 des Zeiner Kreises, gestif-
tet von der Schwester Margaretha Haas.
Darstellungen desselben Themas im Kloster En-
gelberg und im Museum zu Neuchitel gehen auf
dasselbe Vorbild zuriick, gehoren aber dem Ber-
ner Kunstkreis an. Es ist moglich, daB die Kreuz-
tragung die Aullenseite der Marter der 10 000, die
Dornenkronung die der Marienkronung ist; doch

Zwei

1aft sich nichts mehr endgiiltiges sagen, da noch
mindestens zwei Tafeln mit vier Bildern dieses
Altarwerks fehlen. — Die Marienkronung soll
aus dem Kappeler Hof stammen, doch ist anzu-
nehmen, dal} der Altar in einer groBlern Kirche
stand. Fir -das erste Altarwerk ist Herkuntt
aus dem Grofminster uberliefert.

Verglichen mit Tanz der
Salome, ist ein auffallendes Zuriicksinken in pro-
vinzielle Niichternheit und handwerkliche Trok-
kenheit zu konstatieren, obwohl die Zusammen-
gehorigkeit feststeht: wir finden genau das gleiche
FulBlbodenmuster bei der Marienkronung und beim
Tanz der Salome, der gleiche Bronze-Putto hockt
beide Male auf einer Siule. Ebenso lassen sich
Ubereinstimmungen in den Gesichtstypen und in
der Gewandbehandlung erkennen. Die Korper-
proportionen haben sich gegeniiber dem fritheren
Bild ungiinstig verdndert: die Kopfe sind kleiner
geworden uad dazu ausdrucksdrmer. Es wirkt
alles etwas schematisch und manieriert. Die Figu-
ren sind ohne jeden Anteil und ohne gegensei-
tige Beziehung nebeneinander aufgereiht. Kom-
positionell geht Vieles auf Stiche Schongauers
zuriick, wie Girodie®’) und Wartmann %) darge-
legt haben: die Barbara ist von graphischen Vor-

dem Berliner

Kiisnachter Scheiben verwandt fand. Er ist zusammen mit
einem weitern Scheibenrifl von Lux Zeiner, der die Kiisnachter
Scheiben fertigte.

29) Vergl. Anm. 24.

30) Wartmann, Ziircher Neujahrsblatt der Kunstgesell-
schaft, 1922, p. 16 f,

lagen, wie Schongauers Stich B. 65 abhéngig und
die Agnes erscheint wie ein Abklatsch davon.
Die Dornenkronung und die Kreuztragung hal-
ten sich eng an die Stiche Schongauers B. 13
und 16.%)

Die Farbe hat sich von der satten Leucht-
kraft der Berliner Tafel zu einer stumpfen und
nichtssagenden Kolorierung gewandelt. Sie wirkt
mehr dekorativ kolorierend, als formgestaltend.
Noch wird zwar, besonders in der Marienkronung,
dem erfreulichsten der Ziircher Bilder, ein Abglanz
der alten Schonheit gewahrt. Sie entbehrt nicht
einer gewissen Hoheit und Lieblichkeit. Die
alte, miihevolle Maltechnik auf Kreidegrund,
mit vielen Lasuren, gelangt noch zur Verwen-
dung. Zum weill, gelb, griin und gold der
Berliner Tafel treten dunklere Farben: blau-
griin und weinrot. Fiir Brokatstoffe wird auch
hier zu aufgelegtem Papier gegriffen. Der
Malgrund ist Tannenholz, das auf
den Aulenseiten nicht grundiert ist.

Obwohl (oder vielleicht gerade weil) der
Meister bei der Marter der 10000 sich nicht
an eine graphische Vorlage halten konnte,
ist eine leidlich befriedigende Komposition ge-
lungen. KEine gewisse akademische Glatte, die
uns auch sonst am Oberrhein begegnet, scheint
ihm eigen gewesen zu sein. Die Figuren wirken
etwas gestellt. Das Dramatische der Szene wird
ing Beschaulich-Zustindliche gewandelt. Die Kom-
position ist ganz in der Fliche gehalten. Wie
die Stehenden links und rechts durch die hori-
zontal liegenden Mirtyrer verbunden werden, 143t
auf einen gewissen Sinn fiir Linienschonheit
schlielen. Auch diese Darstellung ist mit den
Nelken bezeichnetl, von denen der Meister sei-
nen Namen hat. Er wird ihn wohl behalten miis-
sen, da mit der ungesicherten Herkunft jeder

durchwegs

1) Sie stehen trotz formaler Beziehungen in Rinzel-
heiten nicht, wie man etwa vermuten konnte, in kompo-
sitioneller Abhéngigkeit vom Dominikaner-Altar, der aus der
nichsten N&he Schongauers stammt (Kolmarer Galerie-
katalog von 1925, Nr. 9—24). Enger schliefien sie sich an
die Dessauer Zeichnungsfolge an,
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Anhaltspunkt
leider fehlt.

Die Akte deg Nelkenmeisters sind iiberlang,
die Kopfe klein und schmal. Die Nasen springen
kraftig  vor. Die Haare sehen oftmals aus wie
iberzogene Haarkappen — eine Eigentiimlich-
keit, ‘die er mit seinem Zeitgenossen Rueland
Frueaut teilt, Die Maria mit den aufgeldsten
Haaren erinnert noch an den alten, koketten
Frauentypus des Meisters, wie er vom Berliner
Bilde bekannt ist, und der wie ich glaube auf
den groflen Bildhauer Niklaus von Leyen zuriick-
geht, der in den sechziger Jahren in Strafburg
eine fiir weite Kreise vorbildliche Titigkeit aus-
tibte. Die Tracht ist ein buntes Gemisch von
Zeitgenossischem und jenem  phantasievollen
,,Orientalischen®, wie es von Schongauer beson-
ders angeregt wurde. Orientalische Turbantri-
ger kommen auch da vor, wo es vom Bildthema
nicht gefordert wird, wie z. B. dem Martyrium
der 10000. Sie gehen auf Stiche Schongauers
wie B. 90, 21, die Passion und Zeichnungen wie
Rosenberg Abb. 14, 16 —18, sowie Schulzeich-
nungen direkt oder mittelbar zuriick. Der
Sinn fiir den Reiz der Landschaft ist schwach ent-
wickelt.

In vielen Punkten aber zeigt es sich doch,
dafl der Meister sehr wohl auch ohne Vorlagen
Treffliches zu schaffen vermochte. Durch das
Breitformat der Tafeln war er z. B. gezwungen,
die hochrechteckigen Vorlagen auseinander zu
ziehen, wodurch dann freilich der edle Linien-
schwung der Stiche verloren gehen mufBlte. Trotz-
dem lockert er die Schongauersche Figurenhiu-
fung, um die Anordnung {iiberschaubarer zu
machen. Dagegen fiigt er auf der Dornenkro-
nung zwei gat charakterisierte portritmifig auf-
gefallte Zuschauer hinzu, die an die Salome-Tafel
erinnern. Der Geistliche links aullen konnte fast
der Stifter des Altarwerkes sein. Der Nelken-
nmeister strebt als Sohn der jiingeren Generation
weg von Schongauers idealer Schonheit. Er ist
realistischer. Seine Menschen sind knochiger und

zur  Hrulerung seines Namens

muskuloser. Gerade die Abweichungen von den
Vorlagen sind hier bezeichnend.

Ich halte die Ziircher Tafeln fiir nahezu
gleichzeitig und gegen 1500 entstanden.

Ein letztes erhaltenes Werk des Nelken-
meisters erkenne ich in einem kleinen, nahezu
intakt erhaltenen Kreuzigungsaltar des Jahres
1503, der aus dem Kloster Riiti iiber Kloster
Wurmsbach vor einiger Zeit in die Sammlung
des Bischofs von St. Gallen gelangte.’?) Die
Mitteltatel enthélt die Kreuzigung mit Maria
und Johannes und dem knienden Stifter in
Pramonstratensertracht, dessen nebenan stehen-
des Wappen leider noch nicht sicher identi-
fiziert werden konnte. Auf dem linken Fli-
gel ist der HI Augustinus, auf dem rech-
ten der Ordensstifter St. Norbert dargestellt. In
geschlossenem Zustande ist links Christus als
Ecce Homo, dariiber Gottvater in Wolken, rechts
Maria mit entblofter Brust zu sehen. Es ist die
Illustration einer Stelle aus dem speculum hu-
manae salvationis. Die Erklirung bringt die iiber
beide Fliigel laufende lateinische Inschrift nach
einem Sermon des HIl. Bernhard von Clairvaux.
(Mitteilung von Stadtpfarrer Dr. Feurstein in
Donaueschingen.)*¥) Auf der Inschrift links un-
ten findet sich das wertvolle Datum 1503. Eine
fortlaufende Inschrift auf den Rahmen konnte
ich leider nicht entziffern.

Aus dem Umstand, daB der Nelkenmeister
und nicht der alte Leu diesen Auftrag erhielt,
darf wohl gefolgert werden, dafl der erste die-
sem als an Kunst iiberlegen geschitzt wurde.

Man muf3 schon gut zusehen, um noch die
gleiche Hand wie bei den Ziircher Tafeln zu er-
kennen — so sehr hat sich wiederum die Quali-
tat verschlechtert. Einzelheiten sind hier am auf-
schluflreichsten. Man vergleiche z B. die Chri-

29 /9,

32) LIIL Bericht der Antiquar. Gesellsch. 1922/23. p. 15.
Vermutlich handelt es sich um das Wappen der ausgestor-
benen Stadtziircher - Familie Spenly.

33) Perdrizet: Speculum humanae salvationis. Taf. 138

zu p. 236.
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stustypen, die Gesichter der Marien (auf der
Kreuztragung), die Akt- und Faltenbehandlung,
die stark zeichnerische Bildung von Augen und
Hénden. SchlieBlich wird man auch in den Kor-
perproportionen und der Farbigkeit dieselbe (re-
sinnung walten sehen. Hs ist hier noch einmal
alles mehr ins Manierierte, Sprode, Holzerne ge-
wandelt. Die Figuren sind zu vertrockneten, kor-
perlosen Schemen geworden. Das Zeichnerische
iiberwiegt das anfanglich so reizvolle Malerische.
Ein letzter Versuch, auf malerische Probleme
einzugehen, ist wohl darin zu erkennen, dal3 hin-
ter Maria ein (allerdings recht unmotiviertes)
Tuch angebracht ist, von dem sich der weille
Mantel gliicklich abhebt.

Bezeichnend fiir das starke Nachlassen der
kiinstlerischen Phantasie ist auch, dafl gerade
hier bei diesem Spatwerk der Anschlufi an die
Kunstiibung jenes Kreises wieder besonders eng
wird, der die Jugendeindriicke des Meisters be-
stimmte: der Zusammenhang mit dem Karlsruher
Alterwerk Nr. 39 ist sehr deutlich.*)

Durch den Umstand, dafl uns vom Ziircher
Nelkenmeister Werke aus seinen Anfiingen, der
mittlerea Zeit und aus spéteren - Jahren erhal-
ten .sind, konnen wir den Ablauf eines eigen-
artigen Kiinstlerschicksales verfolgen: In jungen
Jahren ein liebenswertes Talent von beachtens-
wertem Rang, getragen von der allgemeinen Hohe
der Gleichstrebenden, verbauert er in der abge-
legenen Stadt, als er sich genotigt siehf, selb-
stindig zu arbeiten. Er konnte Anlehnung an
fithrende Geister nicht entbehren und kam ohne
dulere Anregung nicht aus. Seine kiinstlerische
Ambition weicht einer interesselosen Apathie. Es
mag manchem dhnlich Veranlagten ebenso ge-
gangen sein. — Da war es gut, dafl eine neue
Kraft ihn abloste.

34 Alle andern dem Ziircher Nelkenmeister -etwa
sonst noch zugeschriebenen Gemdlde (z. B. ein Altar der
Sammlung Prof. Georg VoB in Berlin) haben mit ihm
nichts zu tun. — Uber inzwischen neuaufgetauchte Bilder
vergl. den Nachtrag.

"Der Veilchenmeister war eine jiingere,
frische Kraft, die schon ganz anders in den
Absichten des neuen Stiles wurzelte.?) Vielleicht
hat er den steril gewordenen Nelkenmeister durch
seine Konkurrenz vertrieben. Als sein frithestes
erhaltenes Bild ist das Portrit des Apothekers
Hans Schneeberger aus dem Jahre 1501 im Be-
sitz der Ziircher Kunstgesellschaft zu betrach-
ten.’s) Es ist das erste Ziircher Portrit, von dem
wir wissen. Sicher und unverriickbar sitzt die
Form im Rahmen drin, leicht nach links gedreht,
den etwas unbestimmten Blick nach links ge-
richtet (vom Dargestellten aus). Die Bildwirkung
beruht auf dem einfachen Zusammenspiel der
Senkrechten und Wagrechten und der kriftigen
Farben. Das starke Rot des Barettes wiederholt
sich im dreieckigen Ausschnitt des Leibrockes.
Das Lilaviolett des Mantels hebt sich klar vom
griinen Grunde ab. Links oben das Wappen,
links und rechts die Initialen H. S., welche eine
Deutung auf den angesehenen Apotheker Hans
Schneeberger erlauben,”) der wie sein Eintrag
im Lux- und Loyenbruderschaftsbuch dartut, mit
den Malera in besonders engen Beziehungen stand.
— Es ist das tiichtige, treue Bildnis eines bie-
dern Mannes. Schlicht und ohne Schonrednerei
hat ihn der Maler dargestellt.

Einen weiteren Anhaltspunkt gewinnen wir
mit der 1506 datierten doppelseitigen Tafel, die
aus der Spannweidkapelle in den Besitz der An-
tiguarischen Gesellschaft kam und jetzt auseinan-
dergesigt im Landesmuseum ist.?s) Die recht hand-
werkliche, doch unbedingt in der gleichen Werk-
statt wie die Innenseite entstandene Aulenseite,
zeigh einen' auffallend kurzen Christus vor den
Stadtheiligen in der steifen Aufreihung, die in

%) Der Name ,Veilchenmeister von Feuerstein im
Donaueschinger Katalog in die Literatur eingefiihrt.

36) Ziirch. Ausst.-Kat., Nr. 92. 34: 26 cm.

37) Zuerst von Hardmeier im Neujahrsblatt 1843,
p. 6 der Zircher Kunstgesellschaft auf Hans Schnee-
berger gedeutet.

9%) Ziirch. Ausst.-Kat., Nrn. 153 (110: 89 cm) und
154 (121 : 100 ecm).

Taf. X, Abb.%

Taf. VIIL,
Abb. 19 und 20



der GroBmiinsterfolge ein (hier durch die Fen-
ster begriindetes) Vorbild hat, dann allgemein
verbreitet war: Lux Zeiners Maschwander Schei-
ben, Lienhart Bruns Kirchenfenster in Elgg, des-
selben nachher nach Schaffhausen iibersiedelten
Zeiner Schiilers Ziircher Standesscheibe im Ger-
manischen Museum in Niirnberg, des jiingern
Hans Leu Scheibenril in der Zentralbibliothek,
auf den letztere Scheibe zuriickgeht u.s. w. Eine
Uberraschung angenehmer Art ist die zugehorige
Innenseite des Bildes, auf der die Heiligen Mag-
dalena und Johannes der Taufer dargestellt sind.
In einer weiten Hiigellandschaft mit gut gesehe-
nen Biumen, Hiusern, mit Burg und Kirche und
Bach stehen sie da. Der Goldgrund hat dem Blau
des Himmels Platz gemacht. Und nicht mehr
beziehungslos aufgereiht sind die Heiligen wie
noch beim Nelkenmeister, sondern sie nehmen
in Stellung und Gebirden Riicksicht aufeinander.
Eine Landschaft von dieser Sicherheit und die-
ser betonten Art ist fiir das Datum 1506 be-
merkenswert fortgeschritten, wenn auch der Hori-
zont noch hoch genommen werden muf}. Und
die Menschen haben eine so glaubhafte Korper-
lichkeit mit kraftigen Bewegungen gewonnen, daf}
mit Sicherheit auf einen Meister der jungen Ge-
neration geschlossen werden darf, der wirk-
lichkeitsfrohen Generation Diirers. Der Veilchen-
meister (seinen Namen triagt er von dem Acker-
veilchen, das er grof} zwischen den Heiligen hin-
gelegt hat) kann nicht viel vor 1475 geboren
sein. Kin ganz neuer, erdenfroher und kraftge-
schwellter Geist ist da an der Arbeit. Die Freude
an der Natur ist erwacht; sie ist zur Lehrmeiste-
rin geworden. Viel weniger als frither werden
Laubmassen nach einem iiberlieferten Schema dar-
gestellt, sondern es wird versucht, dem Pflan-
zencharakter gerecht zu werden. Die Menschen
sind keine abstrakten Figuren mehr, sondern han-
delnde Gestalten von Fleisch und Blut, mit mus-
kulésen Gliedern und knochigen Hinden. Auch die
Malerei ist eine andere geworden, saftig schwel-
lend, fettig und niiancenreich, nicht mehr nur

35

kolorierend. Der Strich ist markiger, der Kontur
verlduft ausdrucksvoller (Nase und Ohr!). Es
mag sein, dafl der Veilchenmeister das eine und
andere vom Nelkenmeister gelernt hat, z. B.
die Verwendung von aufgelegtem Papier oder
einzelne Stilisierungen — viel war es nicht; er
war eine robustere und selbstindige Natur. Er
ist vielleicht kein Einheimischer gewesen, wenn-
schon er lange Jahre in Ziirich gearbeitet haben
mull und er sich in verschiedener Hinsicht an
die Zircher Kunstiibung anschlof. So scheint
mir besonders der Christus auf der Stadtheili-
gentafel mit der flachen, holzernen Gesichtsbil-
dung dem noch zu erwihnenden Meister der
Kreuzfindungslegende verwandt zu sein. Doch
konnte diese Ahnlichkeit auch mit Werkstattarbeit
des letzteren zu erklidren sein. Besonders charak-
teristisch scheinen mir fiir den Veilchenmeister
die zahflissige, fettige Malweise mit wenigen
tritben, um griin und blau schwingenden Farben
zu sein. Verwandtes findet sich in Schaffhausen
und fernerhin in ganz Siiddeutschland bis nach
Wiirzburg. In der allgemeinen Haltung glaube
ich aber etwas Schwabisches zu verspiiren, wel-
che Annahme wohl auch von der Schreibweise des
Spruchbandes unterstiitzt wird: venide () bene-
ticti patris mey percibide (!) rengnum. Ahnliche
FuBstellungen mit hingenden, stark gewdlbten
Fiilen findet man z B. bei Yvo Strigel. Am
nichsten aber kommen dieser Art wohl die Male-
reien des Hochaltars von Brione-Verzasca im
Landesmuseum, die ,,Matheis Miller, Maller zu
Lindav®“ 1503 signierte. Ich finde dort neben
einzelnen dhnlichen Typen, eine verwandte farbige
Gesamthaltung und die nimliche fettige Malweise.
Vielleicht geniigt dies, den Veilchenmeister aus
der weitern Konstanzer Schule abzuleiten, von
der wir leider noch wenig genug wissen.*)
Bevor wir auf die iibrigen Bilder des Veil-

39) Vergl. Lehmann im Anz. 1900, p. 266. In dieser
Vermutung werde ich bestédrkt durch eine neuaufgetauchte
Altartafel, die nach Konstanz um 1515 zu verweisen ist
und eine sehr verwandte Malarbeit aufweist.
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chenmeisters eintreten, die alle in der Fiirst-
lich Firstenbergischen Galerie in Donaueschingen
gich befinden, und die deshalb vorerst unbeach-
tet bleiben, weil sie alle durch ,,Restaurationen
entstellt sind, mochte ich noch kurz den Zusam-
menhang des Schneeberger Portridts mit den
Spannweidtafeln begriinden.

Wir finden die gleiche, auffallend fliissige,
fettige Olmalerei (auf ungrundiertem Tannenholz)
die n#mliche weiche Kurvierung der Haare und
des Gewandes, iberhaupt die fiir den Veilchen-
meister charakteristische malerische Haltung (die
Stoppeln des unrasierten Kinns sind als tonige
Farbfliche dargestellt), die deutlich absticht von
der sperrigen, eckigen, hartbriichigen, mehr zgich-
nerischen Manier des Nelkenmeisters, der als
Autor schon vorgeschlagen wurde. Die Behand-
lung eines so charakteristischen Details wie des
Auges, ist Ubereinstimmend mit der Spannweid-
tafel. :

Die Donaueschinger-Tafeln des Veilchenmei-

anp e XL ssters sind: 1. Der Antonius-Altar: Mitteltafel

HI. Antonius, links HI. Sebastian, rechts die Heili-
gen Benedikt und Wolfgang. Geschlossen: links
HIl. Barabara, rechts Madonna und Dorothea. Der
Altar stammt aus der Sammlung des Barons Lal}-
berg, der seine fiir die Geschichte der Malerei
am Oberrhein so wichtige Sammlung zur Haupt-
sache in der Ostschweiz zusammenbrachte. Aus
liturgischen Griinden denkt Feurstein an ein
Benediktiner Frauenkloster als Bestimmungsort.)
Herkunft aus dem Kanton Ziirich ist wahrschein-
lich. 1859 von Eggart auseinandergesigt und (zu
energisch) restauriert, sodafl von der alten Farb-
schicht wenig mehr zur Geltung kommt, und der
Eindruck vergrobert wird. — 2. Die Innensei-

40) Feurstein. Katalog der Donaueschinger Galerie
1921, Nr. 64—68. Der kleine Altar mift geschlossen etwa
einen Meter im Quadrat. Gedffnet muBl er einen merk-
wiirdigen und ungewohnlichen Anblick geboten haben. Die
beiden Fliigel sind némlich nicht gleich breit, eine Anord-
nung, die offenbar durch die ehemalige Aufstellung be-
dingt war. Erst in geschlossenem Zustand riickt die Ma-
donna wieder in die ihr gebiihrende Mitte.

ten zweier zusammengehoriger Altarfliigel mit
den Heiligen Barabara und Johannes der Tiu-
fer links, Katharina und Johannes der Evange-
list rechts. Diege beiden Tafeln erwarb die (Gale-
rie 1873 von Dr. Ferdinand Keller (!), wodurch
die Ziircher Herkunft gesichert ist.*) Im glei-
chen Jahre wurden die Bilder vom beriichtigten
Restaurator Sesar ,,restauriert. Die beschidig-
ten Riickseiten beider Tafeln mit je vier Aposteln
sind abgesigt worden und nicht ausgestellt. Die
beiden Innenseiten vom 2. und das Mittelstiick
vom 1. sind mit Veilchen signiert.

Die Zusammengehorigkeit der Donaueschin-
ger, zu den Zircher Bildern, kann seit der Ziir-
cher Ausstellung alter Kunst von 1921, wo die
Bilder in der Hauptsache vereinigt waren, nicht
mehr zweifelhaft sein. Es wiirde dazu nicht ein-
mal die Bestitignug des Meisterzeichens brau-
chen — so deutlich spricht der Stil. Die Kopf-
typen gleichen sich wie Geschwister; die Gewand-
behandlung ist die selbe mit den schweren Stof-
fen, die in wenigen groflen und mehr kleinen,
gtrichartigen Falten in groflen Kurven fallen und
sich am Boden stauen. Es sind die selben stammi-
gen, untersetzten Méinner- und langgestreckten
Frauengestalten. Das Sprechendste ist aber wohl
die Landschaft auf dem Antoniusbilde, die aus
dem gleichen Geiste, wie er bei der Anlage auf
der Ziircher Tafel waltete, entsprungen ist. Sie
stezt sich auf den anschliefenden Fligeln fort
(es handelt sich hier neben dem Kreuzigungs-
altar in St. Gallen um den einzigen, in der Haupt-
sache vollstindig erhaltenen Altar der alten Ziir-
cher Malerei). Deshalb, weil die Tiefendimen-
sion jhier noch besser bezwungen erscheint und
der Horizont weniger hoch hinaufgenommen wer-
den mufl, darf die Tafel wohl spiter, vielleicht
um 1510 angesetzt werden, withrend die beiden
Innenfligel wegen des Goldgrundes, der sonst
bei diesem Meister nicht wieder vorkommt, als

4) Feurstein. Kat. d. Donaueschinger Gal., Nrn. 119
und 120, je 183 X 58 cm.



Taf. X VI,
Abb. 85

Frithwerke angesprochen werden diirfen. Hine
Entwicklung ist kaum wahrzunehmen; der Meister
tritt als ein Fertiger vor uns. Er war ein ge-
sunder, volkstimlicher Maler, der fest auf un-
serm Erdboden stand und selbstindig auf seine
eigenen Krifte vertraute. Er ist in der Folge
dann vom moderneren und weichern jungen Hans
Leu verdrdngt worden. Bevor wir auf iha ein-
treten, moge noch von einigen anderen Male-
reien dieser Jahre die Rede sein, an die sich
die schwierige Frage der Aufteilung der erhal-
tenen Bilder an die verschiedenen urkundlich
iiberlieferten Meisternamen schliefen soll.

Fast sieht es so aus, als ob der Zisterzien-
ser Meister, wie ich ihn nach einem wenigstens
der Herkunft nach gesicherten Stiicke nenne,
den im Waldmannschen Votivbild angeschlagenen
Ton aufgenommen und weitergefiihrt hétte.
Er erscheint unter den Ziircher Malern dieses
Abschnittes als einer der bedeutendsten und
jedenfalls selbstandigsten. Drei Gemilde zeugen
noch von der Tatigkeit dieses Malers. Sie
gehoren simtlich den ersten Jahren des 16.
Jahrhunderts an. Das am besten erhaltene
stellt das Martyrium der Ziircher Stadtheiligen
dar.”?) Es wurde 1848 von der Antiquarischen
Gesellschaft angekauft. In fiir ein Tafelbild bei
uns ungewohnlicher Weise wird es oben wie das
Votivbild durch einen Segmentbogen abgeschlos-
sen. In der Bildmitte kniet die HI. Regula
mit erhobenen Hinden, bereit, den todlichen
Streich zu empfangen. Links neben ihr, schon
tot, liegt ein Gefihrte, wohl der HI Exupe-
rantius, wahrend rechts hinter der Heiligen der
lppig gekleidete Henker eben das Schwert aus
der Scheide zieht. Hinter diesen Figuren des
Vordergrundes stehen in geringem Abstand mauer-
artig der Statthalter Decius und sein Gefolge
als Zuschauer. Links aullen wird der HIl TFelix,
der mit betend erhobenen Hinden zum Himmel
aufschaut, von einem Schergen der Kleider be-

42) Ziircher Ausst.-Kat., Nr, 226. Mafle: 81 : 82 cm.
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raubt und so zum Martyrium vorbereitet. Ein
ornamentierter Goldgrund schlieB3t die Szene nach
hinten ab. Eine Inschrift auf dem alten, ein-
fachen Rahmen gibt die Legende: Anno dni. ce.
Ixxxiiii. jar. under. decius. dem. richter. wurden.
enthoupt. uf. disser. stat. die lieben. heilgen. S.
felix. regula. excepranc’. Durch den Ausdruck
,uf dieser stat“ und die Andeutung des Wassers
im Bilde links unten, wird die traditionell {iber-
lieferte Herkunft des Bildes aus der Wasserkirche,
an deren Stelle nach der Uberlieferung das Mar-
tyrium der Patrone stattfand, fast zur GewiS-
heit erhoben. Es ist die schonste Darstellung
dieser Scene und eines der besten uns erhalte-
nen Bilder der alten Ziircher Malerei. Der Mei-
ster steht mit beiden Fiilen auf dem Boden.
Es ist einer der wenigen Fille, wo ich einen
einheimischen Kiinstler zu erkennen glaube. Es
weht 'eine erdfrische, kréaftige Luft in diesem
Bilde. 'Diese volkstiimlichen Typen scheint mir,
konnte nur einer ihresgleichen erfinden. Diese
Annahme ‘wird unterstiitzt durch den Dialekt der
Inschrift.

Die Biihnentiefe ist gering. Die Figuren
sind kraftic und untersetzt. Die Tracht ist die
zeitgenossische mit Federbarett, geschlitzten Ho-
sen und Armeln, mit Kuhm&ulern, Hellebarten und
Schwertern. Nur beim Turban des romischen
Statthalters Decius machte der Maler eine Kon-
zession an die Legende. Die kniende Heilige be-
herrscht mit ihrem grofen Heiligenschein und
dem weilllichen Mantel tiber blauem Gewand die
Komposition. Daneben sticht der Henker in sei-
ner hellen, ebenfalls weilllich-blauen Tracht, noch
besonders hervor. Die hintere Reihe ist farbig
zuriickhaltender behandelt. In der ins Briunliche
gehenden Skala wirken ein stumpfes Blau, ein
Gelbbraun, das fast ohne Ubergang in Orange
changiert, ein Krapprot belebend. Fiir reiche
Brokatstoffe wird an Stelle des wohl zu kost-
spieligen Goldes, einer anscheinend schweizeri-
schen Eigenheit folgend, ornamentiertes aufge-
legtes Papier verwendet — fiir Ziirich das erste
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Mal soweit es sich verfolgen 140t.**) Charakteri-
stisch fiir den Meister sind die scharf geprig-
ten Kopfe, die eigentiimliche Bildung von Nase,
Ohr und Mund, die hellen Lichtlinien der iippig
gewellten Haare. Diese Dinge lassen vielleicht
eine Weiterbildung der im Votivbild angeschlage-
nen Formensprache erkennen. Der Typus Gott-
vaters ist dem des Decius einigermaflen ver-
wandt und auch in der Faltenbildung lassen sich
Ubereinstimmungen erkennen. — Es handelt sich
um die Mitteltafel eines kleinen Altars, dessen
Fliigel verloren sind.

Ohne Miihe 140t sich an die Tafel aus der
Wasserkirche der doppelseitig bemalte Altarfliigel
mit dem Zisterzienser Wappen anschlieflen. Er
stammt ebenfalls aus dem Besitz der Antiquari-
schen Gesellschaft, ohne dall es gelinge, zu
ermitteln, woher er in ihre Hinde kam. Die
Bildung der Haare, der Hinde, Nasen, Augen
und  Ohren,
gleichen Meister. Auf der Innenseite ist vor
Goldgrund die Anbetung der HI. drei Kénige
dargestellt, auf der Aullenseite das mystische
Wunder, wie Christus dem inbriinstig betenden
Hl. Bernhard vom Kreuz in die Arme sinkt.
Daneben steht die HI. Dorothea. Durch diese
Darstellung wird die Tafel auf ein Zisterzienser-
loster festgelegt.*') Leider ist der Fliigel schlecht
erhalten und (besonders die Innenseite) pietitlos
restauriert. Die reichere Faltenbillung gestat-
tet vielleicht eine Ansetzung nach der Stadt-
heiligendarstellung um 1510. Die Schwiiche des

43) An anderer Stelle (in meinem Hans Leu-Aufsatz)
habe ich diesem Meister einen von 1511 datierten Scheiben-
rif} der Sammlung von Wyl (Abb, Anzeiger fiir schweiz.
Altertumskunde 1909, Taf. I1X) zugeschrieben. Das laBt sich
nicht aufrecht erhalten, wennschon es aus stilistischen Griin-
den nicht unméglich ist. Wenn das Wappen aber wirklich
das der Mangold ist, so kommt als Urheber in erster
Linie ein Luzerner Meister in Betracht. Es widerspricht
durchaus den handwerklichen Gepflogenheiten jener Zeit,
daf3 ein Ziircher einen Scheibenril nach Luzern, wo geniigend
eigene Kréfte vorhanden waren (man denke nur an einen
Oswald Goschel!), zu liefern hatte. Vergl. Durrerfestschrift.

deuten mit Sicherheit auf den

Meisters sind Hande und Fifle, die oftmals steif
und leblos wirken. Seine Stirke sind dagegen
die Kopfe. Die cinzelnen Gesichtsteile werden
gut durchgezeichnet und scharf prononciert. Der
portritmafBige Kopf des knienden Konigs ist eines
der charaktervollsten Bildnisse der ganzen alt-
schweizerischen Malerei. Es ist der Typus des
alten Schweizers, wie er heute noch etwa von
markanten, glattrasierten Appenzellern vertreten
wird. Der Meister der Anbetung muf zu den be-
deutendsten Malern im alten Ziirich gerechnet
werden. Es ist nur schade, daf3 sich nicht mehr
von ihm erhalten hat.

Von einem Meister geringern Grades reu-
gen sechs Darstellungen auf drei Flugeln. Zur
Unterscheidung nenne ich ihn nach einem bis
auf das Mittelstiick erhaltenen, kleinen Altar
Meister der Kreuzfindungslegende.*)
Innen links ist der HI. Ambrosius (?), rechts der
HI. Valentin (?) zu sehen, auflen die Heiligen Kon-
stantin (?), (Heraklius (?) links und Helena rechts,
die beide zur selten behandelten, wohl auf dem
verlorenen Mittelstiick dargestellten Legende des
Heiligen Kreuzes gehorten. — Eine weitere Ar-
beit dieses Meisters ist ein linksseitiger, kleiner
Altarfliigel,*) der innen Johannes den Tiufer,
auflen das Fragment einer Beschneidung, iiber
der noch die untere Hilfte eines Schreitenden
(Heiligen?) zu erkennen sind, enthilt. Alle Stiicke
betinden sich als Besitz der Antiquarischen Ge-
sellschaft im Landesmuseum, sodafl wohl schon
aus diesem Grunde ziircherische Herkunft an-
genommen werden darf. Der Zusammenhang der
beiden Altidrchen wird durch die Ahnlichkeit von
Heraklius und Johannes geniigend sichergestellt.

Es war ein riickstindiger Mann, der diese
Bilder schuf. Seine Figuren sind steif, die Kor-
perhaltung starr, die Gesichter hélzern und mas-
kenhaft; die Haare erscheinen durch wellige Licht-
linien bewegt; die Gewandsiume flieen unruhig

) Zirch. Ausst.-Kat., Nrn. 96 und 97, je 89 : 36 cm.
45) Die Malle betragen 108 : 41 cm.
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und unmotiviert. Das Gold des Hintergrundes
zeigt altertiimliche Muster, die Architekturteile
auf den Aulenseiten sind schematisch wiederge-
geben. Die Malerarbeit ist sehr sorgfiltic uad
daverhaft. Die Farben leuchten kriftig in wenig
gebrochenen Tonen. Die eingehende Modellierung
geht auf plastische Wirkung aus. Mintel heben
sich griin oder rot von weiflen Kleidern ab. —
Zeitlich fallen diese Malereien um das Jahr 1500.
— In der Malweise und in einzelnen Kopfen
glaube ich eine gewisse Verwandischaft mit dem
Veilchenmeister erkennen zu konnen. Es scheint,
dal) wir es hier mit einem einheimischen Maler
zu tun haben, der zeitweise von letzterem angeregt
wurde.

Ein jetzt auseinander gesigter, bisher vollig
unbeachteter Altarfligel aus Bremgarten, belegt
die kiinstlerische Abhingigkeit dieser Stadt von
Ziirich bis zu Beginn der Reformation, als sich
das altglaubig gebliebene Bremgarten nach. Luzern
wandte (sog. Bremgartner Altar in Berner Pri-
vatbesitz). Es ist die einzige bisher bekannte Ar-
beit eines weitern Ziircher Malers. Die Beziehun-
gen zum Nelken- und zum Veilchenmeister sind
so greifbar, dafl an der ziircherischen Herkunft
kein Zweifel bestehen kann. Und zwar diirfte es
sich hier sicherlich um einen einheimischen Maler,
keinen zugewanderten handeln. Der Altarfliigel
gehort zum erfreulichsten Bestand an altziircheri-
schen Malereien. Ich nenne den Maler ,,Mei-
ster des Bremgartner Fligels“*) Dar-
gestellt sind die Martyrien der HHI. Katharina
und Barbara auf der einen, die HHIl. Magdalena,
Johannes Ev. und Verena auf der andern Seite.
Da kein Gold mehr verwendet wird, hilt es
schwer, zu sagen, welches Auflen- und welches
Innenseite ist. Die drei Heiligen sind einfache
Zustandsfiguren, ohne laute Aktion. Nur in den

16) Nachdem in letzter Zeit mehrere weitere Werke
des Veilchenmeisters aufgetaucht sind, die erst im Nachtrag
eingefiigt werden konnen, neige ich dazu in diesen beiden
Gemélden Werke des Veilchenmeisters selbst aus seiner
Frithzeit um 1504 zu erkennen.
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leis bewegten Kopfen mit den schweren Augen-
lidern spricht sich ihr Innenleben deutlicher aus.
Die Gewénder fallen in langschwingenden, ruhi-
gen Linien. Die zuriickhaltenden Farben unter-
streichen diesen Eindruck. Gliicklich ist der Aus-
blick in die Hintergrundslandschaft. Aus dem
ippigen Laubwald links, schleppt ein Bauer mit
Hiilfe eines Pferdes einen Baumstamm heraus,
eine gelungene Genreszene. Rechts 6ffnet sich
der Blick in ein weites Flufital. Das Ganze wirkt
fast wie eine ldndliche Idylle. — Die Martyrien-
darstellung ist bunter und reicher. Aber drama-
tische Bewegung darzustellen, lag der beschau-
lichen Veranlagung des Malers weniger. Der
Henker links ist ein derber Gesell in phantasti-
scher Landsknechtstracht. Die beiden knienden
Heiligen sind madchenhafte, schlichte Gestalten.
Der zweite Henker dagegen ist in seiner rei-
chen Gewandung und der zum todlichen Streich
ausholenden Bewegung eine der gelungensten und
erfreulichsten Figuren der altschweizerischen Ma-
lerei dieser Zeit. Wiederum dient ein schoner
Landschaftsausschnitt als abschlieBende Kulisse.

Einzelheiten, wie die Madchentypen, die Zise-
lierung der Nimben, die z. T. noch scharfbriichig-
knittrigen Falten, erinnern an die #ltere Manier
des Nelkenmeisters. Die Hauptsache dagegen: die
fette, korperliche Malerei, die {ippigen, nicht so
peinlich wie beim Nelkenmeister stilisierten Haare,
oder die kriftic zupackenden Hinde, erinnern
an die Art des Veilchenmeisters. KEs ist der
gleiche freie, naturgerichtete Geist, der durch
diese Bilder weht und sie so sympathisch macht.
Der Meister muf) ein Altersgenosse des letztern
gewesen sein, ein Gleichstrebender, der vielleicht
aus der Schule des Nelkenmeisters kam. Der
Altarfliigel wird um 1510 entstanden sein.

Es gibt wenig Bilder (eher noch einige Glas-
gemilde), in der sich die bodenstindige Ziir-
cher Art so deutlich ausspricht wie hier, etwa
noch beim jungen Hans Leu und beim Wettin-
ger Meister. Es ist eine Note, die man sonst
als ,,schwabisch® zu bezeichnen liebt, etwas Be-



schauliches, Zustandliches, Undramatisches, Stilles,
ja fast Weiches und Sentimentales.

Ferner haben sich im Fraumiinster Reste
einer weitern hervorragenden Arbeit erhalten:
Unter dem linken Fenster der Chorwand sind
al fresco zwei einander zugewandte Gruppen musi-
zierender und Leuchter tragender Engel darge-
stellt.#) Im Abstand von 1,30 m zwischen drin
muf} wiederum eine Holzfigur gestanden haben,
wohl eine Madonna in der Glorie. Durch diese
merkwiirdige, mir weiter nicht bekannte Art
Holzschnitzereien mit Malereien zu vereinen, muf
freilich die Ostwand des Fraumiinsters ein eigen-
artig unruhiges Aussehen erreicht haben. — Lei-
der ist die Hauptsache des kiinstlerisch sehr be-
achtenswerten Freskos heute durch eine Holzwand
verdeckt, sodafl sich nur nach zwei reizenden
Engelskopfchen, die noch sichtbar sind, urtei-
len 1a0t. Das Auffallende ist, dall es eigentlich
Pinselzeichnungen in rot auf dem Verputz sind.
Es scheint mir in diesem Fall doch wahrschein-
lich zu sein, dal} es sich nur um die Vorzeich-
nung zu einem farbig gedachten Geméilde han-
delt. Um so deutlicher ist hier der Einblick
in die kiinstlerische Handschrift des Meisters.
— Mit einer ganz erstaunlichen Leichtigkeit und
Treffsicherheit wird da der Pinsel gehandhabt.
Es mull einmal ein ganz kostliches Engelskon-
zert gewesen sein, dem nicht viel dhnliches an
die Seite zu stellen wire. Die pausbickigen,
lockigen Engelskopfchen sind allerliebst. — Die
Gruppe gehort zu den besten Malereien im alten
Ziirich. Leider ist der Meister sonst nicht wei-
ter nachweisbar. Ich wage bei der eigenartigen
Formensprache (Gewénder!) nicht eine Vermu-
tung in Bezug auf Schulherkunft zu dullern. Zeit
um 1510.

Von eigem tiichtigen Maler, der schon ganz
im neuen Stile arbeitete, zeugt der groflgesehene
heilige Bischof, der vom letzten Joch der lin-
ken Seitenschiffswand im GroBmiinster he-

47) Zemp. Mitt. d. Antiquar. Gesellsch., XXV, p. 169.
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runtersegnet. Wie die Falten in Kurven fallen,
die Geste grof} gegeben ist, {iberhaupt die ganze
Halbfigur (die wohl in ganze Grofle zu erginzen
ist) feierlich und grof aufgefal3t ist, das 1aBt
auf einen Sinn fiirs Monumentale schlieffen, der
bei uns selten war. Das Fresko steht verein-
zelt da. Es mag um 1520 entstanden sein.
Angestrengte Nachforschungen werden im-
mer wieder durch iiberraschende Funde belohnt.
Noch vor der abschlieenden Redaktion dieser
Arbeit wird noch ein vollstindiges altziircheri-
sches Altarwerk von beachtenswertem Rang be-
kannt. — Schon immer muflite einem schweize-
rischen Kunsthistoriker der Schnitzaltar Nr. 168
im Deutschen Museum zu Berlin ¢®) auffallen, von
dem der vorbildliche Katalog von Wilhelm Voge
(nach Mitteilung von R. F. Burckhardt in Basel)
mitteilt, er stamme aus Wettingen. Der gleiche
Gewahrsmann beschreibt nach Notizen des vor
bald hundert Jahren eifrig mit dem Export von
schweizerischen Kunstwerken beschiftigten Bas-
ler Kunsthéndlers von Speyr die bisher verschol-
lenen, gemalten Fliigelauflenseiten. Durch eine
freundliche Mitteilung von Prof. Ganz werde ich
auf diese beiden Malereien, die unldngst in der
Sammlung Dard in Dijon aufgetaucht sind, auf-
merksam. Sie bringen die erwiinschte Bestéti-
gung der bisher unkontrollierbaren Angaben.
Es handelt sich um ein Altarwerk von an-
sehnlichen Ausmaflen (geschlossen 172 :157) und
bei dem bedauerlich zusammengeschmolzenen heu-
tigen Bestand unseres Kunstinventars um eine der
tiichtigsten bekannten schweizerischen Schnitzar-
beiten. Die Mitteltafel zeigt in z T. stark un-
terhohltem Relief die Anbetung der Konige, wih-
rend die ebenfalls geschnitzten Innenseiten der
Fliigel die Geburt Christi und die Beschneidung
links, das Martyrium der 10000 Ritter und
die Hl. Sippe rechts aufweisen. Der Bildhauer
war kein ungeschickter Mann. Die Komposition,
z T. von Holzschnitten Diirers abhingig, macht

47a) Wilhelm Voge: Die deutschen Bildwerke in Ber-
lin, Nr. 168.
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einen sichern und gelungenen Eindruck. Ohne
Miihe gelingt es ihm, die vielen kleinen, minutios
durchgearbeiteten Figiirchen klar anzuordnen. Er
hatte Freude an sauberem Detailwerk, an exak-
ter Ausfiihrung. An dieser Stelle habe ich mich
tiber den Bildhauer nicht weiter auszusprechen.
Fir ein weiteres Werk seiner Hand halte ich
einen Marientod im Museum zu Solothurn. Da-
gegen ist ein zweites aus Baden stammendes
Altarwerk (die Fliigel sind unbemalt) von ande-
rer und alterer Hand.

Diese Schnitzarbeiten bringen uns in rechte
Verlegenheit. Sind es zircherische Arbeiten?
Keine einzige gotische Holzfigur aus Ziirich hat
sich erhalten, die man zum Vergleich heranzie-
hen konnte. Und aus den Urkunden ergibt sich
nichts, das auf eine bedeutendere Tatigkeit von
Bildhauern in Ziirich schlieBen liele. Sicher stan-
den auch bei ung die Kirchen vor der Refor-
mation voll von geschnitztem Bildwerk aller Art.
Sicher gab es auch in Ziirich Bildhauer, aber
vielleicht keine mit hohern Fahigkeiten. Das
Wenige, das wir zur Losung dieser Frage heran-
ziehen konnen, bestatigt diesen Eindruck. Etwa
von 1470 bis 1490 arbeitete der hervorragende
Bildhauer Ulrich Rosenstein von Lachen in Riiti,
St. Gallen, St. Wolfgang bei Cham und Zug, wo
schon 1470 Erhard Kiing, der Meister der Ber-
ner Miinsterpforte, gewirkt hatte. Ein Hans
Kiing, vielleicht der Sohn des letzteren, arbei-
tete 1494 in Meilen, fertigte 1520 die schone
Decke in der Schmidstube und 1523 die ver-
wandte Decke im Klauserschen Hause zu ILu-
zern, ohne dafl er aber stindig in Zirich wohn-
haft gewesen zu sein scheint. Seine plastischen
Arbeiten, z B. die Klausersche Decke im Lan-
desmuseum, zeigten keine stilistischen Bezie-
gen zum Berliner Altarwerk. Schlieflich zeugt
das groBe Ansehen, das ein Lux Haggenberg
iiber Ziirich hinaus genof3, ebenfalls nicht von
einer hervorragenden bildhauerischen Titigkeit in
Ziirich. So kime also etwa Basel als Wohnort,
des Bildschnitzers in Betracht? Dem widerspricht

die typisch ziircherische Malerei. Lassen wir
diese Frage vorerst unbeantwortet. Sie hat ohne-
hin mit unserm eigentlichen Thema nichts zu
tun. Aber halten wir einmal fest: es gab in
Baden-Wettingen drei bedeutende, vielleicht ziir-
cherische Schnitzarbeiten: den Prunktisch im Lan-
desmuseum, den Altar in Basel und den Altar
in Berlin,

Dle Riickseite des Altarschreins zeigt in
schlechten und schlechterhaltenen Malereien ,,er-
schinung und segent des hilgen Ertzengels Sant
Michels“ und das Datum 1516, Stil und MaBe
der Dijoner Fliigel stimmen vollig iiberein.t™)
Dazu wird ihre Zugehorigkeit noch durch die
von v. Speyr mitgeteilten Wappen sichergestellt.
(Der kielbogige obere Abschlufl der Fligel ist
leicht erkenntliche neue Ausschmiickung.) Dar-
gestellt ist links der HI. Hieronymus, rechts der
Hl. Christophorus. Links und rechts die Wappen
der Stifter Niklaus Eberler, genanat Grinenzweig,
BRiirgermeister von Baden und seiner Frau Schola-
stika, geborene Engelhart. HEs sind treuherzige
Malereien, etwas steif und ungelenk, doch nicht
ohne einen gewissen liebenswerten Humor und
malerische Vorziige. Schwine tummeln sich im
Wasser, eine Meernixe schwimmt munter um-
her (Anspielung auf das Wappen des Klosters?)
Freundliche Hiigellandschaften schlielen ab.
Fremdartig und unverstanden wirken die Renais-
sancekapitelle, die der Maler beim jungen Leu
abgeguckt haben wird. Er gehorte offensicht-
lich noch der ilteren Generation an, der ein
Peter Studer etwa entstammte. — Alles in allem
stellt das Altarwerk eine ebenso unerwartete wie
erfreuliche Abrundung unserer Vorstellung von
alter Ziircher Malerei dar.

Aus einer Reihe von Arbeiten sind uns also
mehrere Malerindividualititen bekannt geworden.
Anderseits wissen wir aus Urkunden vielerlei tiber
Maler im alten Ziirich. Wenn es uns gelinge,

‘die erhaltenen Werke mit den iiberlieferten

47%) Hugelshofer im Anzeiger 1925, p. 161.



Malernamen in Verbindung zu bringen, wiirde
die Geschichte der Ziircher Malerei dadurch ohne
Zweifel wesentlich anschaulicher und lebendiger.
Wahrend diese Bemiihung wohl bei Glasmalern
wie Lux Zeiner, Lienhart Brun, dem alten Ulrich
Ban u. a. gelingt, bleibt sie bei den Malern er-
folglos. Keines der Gemélde ist mit Namen sig-
niert. Nur auf Grund von Veilchen und Nelken,
sowie auf stilkritischem Wege lassen sich Grup-
pen von Malereien der gleichen Hand scheiden.
Da uns die urspriingliche Herkunft der Bilder
nur in den wenigsten Fillen sicher bekannt ist,
wird man meistens fiir alle Zeiten darauf ver-
zichten miissen, je Namen und Werk verbinden zu
konnen. In den wenigen andern Fillen gelingt dies
fiir den wenig wahrscheinlichen Gliicksfall, daf}
gsich einmal eine auf das Werk beziigliche Ur-
kunde findet. Daraufhin das Urkundenmaterial zu
durchstobern, hiele eine Nadel im Heustock su-
chen, wie schon Hermann Meyer feststellte. Am
ehesten moglich wére es noch bei Wandmalereien.

Es ist hier zu beachten, da3 aus den Ur-
kunden ohnehin nie eine zureichende Anschau-
ung von der Art und dem kiinstlerischen Rang
eines Malers gewonnen werden kann. Am Bei-
spiel des gleich zu behandelnden jungen Leu ist
dies klar ersichtlich: kein einziges seiner er-
haltenen Gemilde wird urkundlich erwahnt und
im Ganzen beziehen sich nur zwei Akteneintrige
auf (verlorene) Bilder. Fast durchwegs betreffen
die Zahlungen mehr handwerkliche Arbeiten, iiber
private Schenkungen, die sicherlich recht zahl-
reich waren, schweigen sie sich aus. In den
meisten Fillen wurde bei unsern kleinen Ver-
héltnissen wohl nur miindlich verhandelt. Und
auch iiber das dullere Leben der Maler flieBen
im Allgemeinen nur in jenen doch wohl die Aus-
nahme bildenden Fillen die Quellen reicher, in
denen die Kiinstler mit dem Gesetze in Konflikt
kamen. Abgesehen von diesen besonderen Um-
stinden konnen wir aus Urkunden kaum gros-
sere Ausbeute erwarten, als sie die biirgerlichen
Ordnuangsbiicher enthalten (Biirgeraufnahme, Be-

.

zahlung von Steuern, ev. Teilnahme an einem
Kriegszug u.s.w.) (Hin einzigartiges Dokument
fiir die Geschichte der Ziircher Kunst ist das
Verzeichnis der Lux- und Loyenbruderschaft etwa
von 1490 bis 1525. Uber seine Bedeutung ver-
gleiche Anm. 1. Von besonderer Wichtigkeit ist
ferner der Gliickshafenrodel von 1504.)%) Aus
diesen Griinden ist die fehlende Verbindung zwi-
schen Namen und Werk nicht allzu sehr zu be-
dauern. Es wire davon keineswegs eine umwil-
zende Anderung dieses Abschnittes zu erwarten.

Eine einzige Urkunde bezieht sich anschei-
nend auf ein erhaltenes Werk; aber sie ist so
wenig bestimmt und dazu so unsicher iiberliefert,
dafl aach hier leider nichts Genaueres gesagt
ist. Salomon Végelin%) berichtet nach einem
offenbar damals (1878) schon lange fehlenden
Aktenstiick  (Propsteiurkunde?) des  Jahres
1497, der Maler Hans Leu hitte das Ta-
felwerk mit der Stadt Ziirich Konterfey wie-
derum zu vergolden gehabt fir 160 @ Haller.
Er macht es glaubhaft, dafl damit einc der bei-
den nun im Landesmuseum verwahrten, schon
von Bullinger erwéahnten Stadtansichten ge-
meint sei, die aus baugeschichtlichen Griinden
(Helme des GroBmiinsters) zwischen 1492 und
1510 entstanden sein miisse. Es ist sehr bedauer-
lich, dafl das Original dieser Urkunde nicht mehr
auffindbar ist, da es die jetzt vorhandenen Un-
klarheiten wohl zu beseitigen vermochte. Doch
stiitzen andere, anscheinend damit zusammenhéin-
gende Hintrige aus den Jahren 1497, 1500 —
1502 (freilich zum Teil ohne Meisterangabe) die
Ansicht, dall Leu der Maler sei (siehe Urkun-
denanhang). — Ferner erkannte Vogelin, daf
478)An diesem groflen Volksfest haben sich so ziem-
lich alle Biirger beteiligt. Jeder wollte am Gliickshafen
sein Gliick versuchen. Der Rodel gibt daher eine un-
gemein vollstindige Ubersicht iiber die Einwohner, ihre
Familien und ihre verwandtschaftlichen Beziehungen. Denn
die auswdrts wohnenden Angehirigen lieflen es sich nicht
nehmen, am Fest zu erscheinen. Die zusammen anwesenden
Familienglieder sind im Rodel nacheinander eingetragen.

49) Sal. Vogelin, Das alte Ziirich, Bd. I, p. 298, und
Ziireh. Ausst.-Kat., Nr. 93. MaBe 68 X 282 und 82 X 169.
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es sich bei den offensichtlich als Pendants ge-
dachten Stadtansichted um die obern Teile von
Altartafeln mit Heiligendarstellungen handle.
Nach der Reformation wurden diese die Stadt-
ansicht iiberschneidenden Teile mit den zu er-
gianzenden Architekturstiicken tibermalt. Bei guter
Beleuchtung sind sowohl die Heiligenfiguren, wic
auch die stirker nachdunkelnden Ubermalungen
— als Restaurator kommt in erster Linie Hans
Asper in Frage — noch zu erkennen. Diese
ungewohnliche Pietit bezeugt die Wertschitzung,
die die Bilder schon zur Zeit ihrer Entstehung
genossen. Und in der Tat handelt es sich, da
sie offenbar mit der Absicht groltmoglicher Ge-
nauigkeit gemalt wurden, um topographische
Dokumente von einzigartigem Wert fir die Kennt-
nis des alten Zircher Stadtbildes, sind es doch
die friihesten erhaltenen und wohl tiberhaupt die
friihesten Stadtansichten Ziirichs. Auf der gros-
sern Tafel ist die linksseitige ,,mindere®, auf
der kleineren die rechtsseitize Stadt dargestellt.
Beide Stiicke sind wohl allseitig beschnitten. Auf
der rechten Seite waren die drei Stadtpatrone
zu sehen wie sie nebeneinander vor Christus
stehen und ihre Hiupter in den Hinden tragen.
Der mittlere stand tiefer. Die groflen Nimben
sind auch unter der Ubermalung noch zu er-
kennen, z B. beim linken GrofBmiinsterturm. Auf
dem Gegenstiick war das Martyrium der Stadt-
heiligen zu sehen. Das Rad, mit dem sie ge-
radert wurden, ist noch erkenntlich; ferner glaubt
man Lanzen und Stangen der Henkersknechte
zu sehen. Die Anordnung der beiden offensicht-
lich zusammengehorigen Tafeln wird nicht ganz
klar. Am ‘wahrscheinlichsten ist, daB} es sich
um die Bruchstiicke zweier ansehnlicher (das
groBere milt in der Breite heute noch gegen
drei Meter) symmetrisch angeordneter, gemalter
Mitteltafeln von Altarwerken handelt, die im
GrofBmiinster standen. — Als Hintergrundsland-
schaften wirken die Malereien trotz einer ge-
wissen zeitgemiBen Buntheit farbig eher zuriick-
haltend. Nur die vielen roten D#cher bringen

eine lebhaftere Note in die sonst vorherrschenden
dunkelbraunen, grauen und griinen Tone. Der
Himmel ist blaugriin, oben golden. Viele putzige
kleine Figiirchen beleben als Staffage die Szene.
Die Biume sind noch schematisch dargestellt.
Die Perspektive wird unsicher und mehr gefiihls-
méflig beherrscht. Eine gewisse trockene Klar-
heit macht die Bilder iiber ihre topographische
und historische Bedeutung hinaus auch kiinst-
lerisch wertvoll.

Wenn es schon aus den erhaltenen Akten
nicht biindig hervorgeht, dall der als Vergol-
der genannte Hans Leu auch selber der Maler
war, so wird es durch die Eintrige von 1502/
1503 zum Mindesten doch recht wahrscheinlich.
Immerhin bleiben unter der Annahme der Rich-
tigkeit des Salomon Vogelin mitgeteilten Ein-
trages von 1497 (wieder zu vergolden) noch
Unklarheiten zu erkliren: Warum mufite das Bild,
das nicht vor 1492 entstanden sein kann, fiinf
Jahre spiter schon wieder vergoldet werden?
(Die Vergoldung mul} sich tibrigens in der Haupt-
sache auf die Nimben bezogen haben.) War es
gefallen, sonstwie beschidigt oder schlecht ver-
goldet? Da die stilkritisch entscheidenden Hei-
ligenfiguren tbermalt sind, kommen wir leider
nicht weiter. Es lassen sich auf diesem Wege
keine andern Malereien an die Stadtansichten an-
schlieflen. Wir konnen nicht Biume mit Gewand-
falten und H#user mit Ohren vergleichen. Die
Landschaften des Veilchenmeisters, die man etwa
heranziehen konnte, zeigen bei einer gewissen,
durch die ortlichen Verbindungen erkldrlichen
Verwandtschaft, einen abweichenden, freiern
Charakter als die eher niichternen Stadtansich-
ten. Der Veilchenmeister zeichnet seine Biume
schon mit viel mehr Sinn fiir den individuellen
Pflanzencharakter. Er kann aber auch aus an-
dern Griinden nicht mit dem alten Leu identisch
sein. Br gehort mit seinem Schaffen schon ins
neue Jahrhundert, wiahrend der alte Leu sein
Schwergewicht noch durchaus im 15. Jahrhundert
hat. Der 1506 (dem Datum der Spannweidtafel)



etwa 45jahrige Leu, kann aus stilgeschichtli-
chen Griinden nicht so gemalt haben; der Veil-
chenmeister gehort einer jingern Generation an
und kann (so verlockend diese Annahme wire)
nicht mit dem alten Leu identifiziert werden.

Paul Ganz hat das Verdienst, zuerst auf Ur-
kunden gestiitzt, die beiden Hans Leu, Vater
und Sohn, voneinander unterschieden und Klar-
heit in ihre Familienverhéltnisse gebracht zu
haben.#s) Die Familie Leu kam aus Baden nach
Ziirich. Die verwitwete Mutter wird 1488 erst-
mals genannt, war aber mit ihren Kindern wohl
schon einige Zeit vorher in Ziirich. 1489 wird
Hans Leu in den Baurechnungen des Grolmiin-
sters genannt. Es ist aber durchaus wahrschein-
lich, daf} er schon vorher in seinem Berufe titig
war. Die Groflmiinster Baurechnungen der Jahre
14861489 fehlen. Aus ihnen wire noch am
ehesten Aufschlufl zu erwarten. Sein Geburtsjahr
wird um 1460 liegen. Wo und bei wem er ge-
lernt hat, wissen wir nicht. Immerhin liegt die
Annahme nahe, dal} er seine Lehrzeit in Ziirich,
zu dem seine Familie Bezichungen hatte, durch-
gemacht habe. Die ganze Zeit iiber, seit der
ersten Nennung bis zu seinem Tode 1507, wird
er als meistbeschaftigter Maler héufig genannt,
sowohl in Bezug auf Anstreicherarbeiten, Faf-
malereien von Schnitzfiguren, als Restaurator, als
auch in Zusammenhang mit grofiern, ehrenden
Auftrigen, wie dem eben genannten ,,Patronen-
gemdl®. Er erfreute sich offenbar guter Ver-
hiltnisse, war mit angesehenen Familien verwandt
und mit Auftrigen reich bedacht. Nachdem er
1505 noch zusammen mit dem Baumeister Hans
Felder bei Arbeiten am Grofmiinster erwahnt
wird, stirbt er 1507 plotzlich, wohl noch in
riistigen Jahren, denn im gleichen Jahr erhilt
die ,,lowinne“ eine Zahlung und der Name Leu
verschwindet aus den Akten bis zum Auftau-
chen des Sohnes. Der eine Sohn Felix war Chor-
herr zu St. Niklaus in Freiburg i U., ein an-

49%) Paul Ganz im Ziircher Taschenbuch, 1901/02.
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derer Jakob scheint (Glasmaler gewesen zu sein
und der dritte, Hans, ergriff den Beruf des
Vaters. ]

Der Vater Leu kdme als Maler der Fresken
im Otenbach und im Pfarrhaus von St. Peter,
aber auch der Malereien in den Choren von Kiis-
nacht, St. Jakob an der Sihl und im Fraumiinster
in Betracht. Am ehesten aber, scheint mir, ist
er mit den Arbeiten in der Wasserkirche in Zu-
sammenhang zu bringen.

Neben ihm wird besonders der Maler
Peter Studer genannt.*) Er kommt schon
1484 in Beziehung zu ansehnlichen Arbeiten und
noch 1522 vor. Es scheint als ob ihn Leu aus
seiner anfinglich fithrenden Stellung verdringt
habe. Seine grofite Tatigkeit entfaltete er von
1490—1500. Man ist versucht, ihn wenn
auch ohne jeden Anhaltspunkt — mit dem Meister
der Wettinger Anbetung zu identifizieren.

In dieser Zeit auch werden die Maler Hans
(1464 — 1497), Peter (1464 —1504), Ludwig
(1504—1508), Lienhart (1504 —1513), Ruland
(1504), Verwandte des kiinstlerisch offenbar viel
bedeutenderen Glasmalers Lux Zeiner °°) genannt.
Da sie nur in Verbindung mit untergeordne-
ten Arbeiten erwihnt werden, scheinen sie kiinst-
lerisch den Leu und Studer nicht gleich ge-
achtet worden zu sein. In einem von ihnen méchte
man vielleicht den Maler der Kreuzfindungsle-
gende sehen. Ein weiter nicht bekannter Maler
Fabian war Mitglied der Lux- und Loyenbru-
derschaft und mit dem jungen Leu als Ziinfter
zur Meise Teilnehmer am Marignano-Feldzug.

Zusammen mit der Glasmalerfamilie Funk,
den Glockengieflern Grofhans Steinbriichel und
Peter Fiflli I und nicht ndher bekannten Stein-
metzen Meister Stefan und Hans Kiing und Bild-
schnitzern, bildeten die erwahnten Meister die alte
Garde der Ziircher Kiinstlerschaft. Die fremden

19") Vergl. den Urkundenanhang.

%) Vergl. Hans Lehmann im Neujahrsblatt auf 1926
der Antiquar. Gesellschaft Ziirich (Stammtafel von Dr.
Corrodi-Sulzer).



Maler, wie der Nelken- und der Veilchenmeister,
scheinen sich mehr nur voriibergehend in Ziirich
aufgehalten zu haben und nicht von den welt-
lichen und geistlichen Behorden beschaftigt wor-
den zu sein. Thre Arbeiten gehen vielleicht
auf die Stiftungen Privater zuriick. Es ist wohl
moglich, dafl ihre Namen im Verzeichnis der
Lux- und Loyenbruderschaft verborgen sind.

Am 7. Juni 1503 wurde der Maler und
Glasmaler Hans Dyg (auch Dig, Dick oder
Tyg) Biirger von Basel und bald darauf Mitglied
der Himmelszunft. Er muf, wie die an ihn er-
gangenen Auftrige beweisen, zu den bedeutend-
sten altschweizerischen Kiinstlern gehort haben.
In seiner neuen Heimat gelangte er zu hohem
Ansehen. Er wurde der Schwager des Hans Herb-
ster und Vormund der Tochter des Hans Franck,
zweier hervorragender Basler Maler. 1528 ist
er gestorben. Sein Werk ist das Freskogemélde
des jiingsten Gerichts von 1519 im Basler Rat-
haus. Leider hat es durch oftere Ubermalun-
gen jeden stilkritischen Wert verloren. Es 143t
daher keinerlei Schiufl mehr zu auf die kiinst-
lerische Art des Dyg. Dieser hatte auch das
alte Richthaus auszumalen. 1522 -lieferte er
zwei Glasgemilde. Alle Zuschreibungen an ihn
sind mifig, da wir von seiner Kunst keine Vor-
stellung haben konnen.

Offenbar dieser selbe Hans Dyg Maler wird
nun zusammen mit einem wohl verwandten Heini
Dyg Glasmaler im Verzeichnis der Ziircher lLux-
und Loyenbruderschaft erwdhnt — und deshalb
muf} hier kurz auf ihn eingegangen werden. Das
Geschlecht der Dyg ist nicht ziircherischen Ur-
sprungs und die beiden Kiinstler werden in Ziir-
cher Urkunden, soweit ich sehe, weiter nicht er-
wihnt. Es ist also iiber ihre kiinstlerische Tétig-
keit in Ziirich nichts bekannt. Es haben sich auch
keinerlei Werke aus jener Zeit erhalten, die ihrer
Bedeutung vielleicht entsprechen konnten. Ihr
Aufenthalt in Ziirich ist entweder nur ein vor-
ibergehender gewesen oder der Eintrag erklirt
sich aus der besonderen Natur der Bruderschaft:

die beiden konnten, wie dies fiir den noch zu er-
wahnenden Winterthurer Hans Haggenberg sicher
steht, auswirtige Mitglieder gewesen sein.

So verlockend es wire, den Hans Dyg mit
dem Monogrammisten HD mit dem Schweizer-
doleh, der einen Teil von Schodelers Chronik
illustrierte, gleichzusetzen,’Y) so 1483t sich dies
nicht erweigsen. Jedenfalls miite diese Arbeit in
die Basler Zeit Dygs fallen, da die Chronik nach
Zemps Untersuchungen um 1514 entstanden ist.

Durch den jungen Hans Leu hat die
sonst mehr lokal begrenztes Interesse bietende
Ziircher Kunst Anteil am groBen Hohepunkt der
deutschen Malerei im Zeitalter Diirers, Griine-
walds und Hans Baldung Griens. Er hat viel ge-
zeichnet und seine liebenswiirdigen Blittchen
haben soviel kiinstlerischen Reiz, daf sie ia den
Kabinetten der grofien auslindischen Sammlun-
gen zu finden sind, wodurch der Name des Mei-
sters iiber unsere Grenzen hinaus bekannt wurde.

Schon dies, dafl ILeu gezeichnet hat, ist
etwas Neues innerhalb der Ziircher Kunst. Da-
rin, und mehr noch in dem Umstand, dafl er seine
Bléatter zu signieren und datieren pflegte, ist der
erwachende Geist einer neuen, selbstbewuf3ten und
personlichkeitsstarken Zeit zu erkennen. Und dem
Kunsthistoriker wird so die Gelegenheit geboten,
Namen und Werk miteinander in Verbindung zu
bringen, wodurch der junge Leu eine ungleich
rundere und greifbarere Gestalt wird als die
bisher erwihnten Maler.

TLeu fiihlt sich nicht mehr als ehrsamer,
zinftiger Handwerker, sondern als freier, sei-
nes Wertes bewuBter Kiinstler (wenn ja sicher
auch er sein Leben in der ;Hauptsache noch mit
oft recht untergeordneten Anstreicherarbeiten fri-
sten muBte). Er will nicht mehr anonym hin-
ter seinem Werk zuriicktreten. Er schafft nicht
mehr nur auf Auftrag hin, und die Giite der Ar-
beit richtet sich nicht mehr nur nach der Hohe
der Bezahlung, sondern -es entstehen in ungebun-

o) Zemp, Bilderchroniken, p. 136, Anm,



dener Schopferlust freie, ,,zwecklose” Werke, die
nur schon sein wollen, dem Maler und dem Lieb-
haber zur Freude geschaffen. Mit einziger Aus-
nahme des Schneeberger Portrits (und der Wap-
penscheiben) waren die bisherigen Malerauftrige
kirchlicher, zweckbestimmter Art gewesen. Un-
ter dem Hinfluf3 humanistischer Ideen wird das
jetzt anders. Sicher steht auch im Werk des
Leu noch das Kirchenbild an erster Stelle, und
sein Auskommen mag er noch durchaus von die-
ser Seite seines Schaffens her bezogen haben.
Doch ist nicht zu verkennen, daf} seine person-
liche Neigung gédnzlich (nur allzusehr und mehr
noch als bei Manuel) auf der andern lag: bei
den Landschaften, den ,,freien“ Zeichnungen und
humanistischen Themata wie dem Orpheus, Ar-
beiten, die nicht in erster Linie mit der Absicht
auf Verkauf entstanden, wenn sich auch gelegent-
lich kunstsinnige Liebhaber darum bemiihen moch-
ten, wie es spiater bei Basilius Amerbach der
Fall war. In alle diese Dinge ist viel mehr Liebe
gelegt als in die oftmals trockenen und steifen,
gleichgiiltig gemalten kirchlichen Bilder, in denen
dann bezeichnenderweise auch wieder die T.and-
schaften am meisten ansprechen. Freilich tritt hier
der Umstand bestarkend hinzu, daf Leu seiner
Anlage nach kein Figurenzeichner war, dafl seine
Begabung vielmehr auf der Seite des Landschaft-
lichen lag — worin sich dann aber eben auch
wieder das Neue ausspricht.

Im Leben Leu’s macht sich der Geist der
unruhigen Jahre vor der Reformation und der
groflen Kriege bemerkbar. Viele der ihn betref-
fenden Urkunden beziehen sich auf Zusammen-
stofe mit der Obrigkeit. Es ist nicht mehr das
geruhsame Leben eines ehrsamen Malers, son-
dern das ungeordnete eines Reisldufers. Die
Kunst vermochte ihren Mann scheinbar nur mehr
schlecht zu ernghren. Die Konkurrenz war grof3;
die Auftrige gingen zuriick. Mehr als die klau-
belnde Malarbeit mit ihrem spirlichen Verdienst
lockte mit ihrem freien Leben die Welt der S6ld-
ner und des Kriegs, die ganz andern Verdienst

versprach, auch wenn die Gefahr der strengen
Verurteilung durch die Obern drohte. So ist
auch Leu vielfachen Zusammenstoflen mit den
Gesetzen nicht entgangen. Trotzdem aber, scheint
es mir, spricht aus seinen Werken nicht so sehr
der reisige Geist der Landsknechte, als der einer
stillen und freundlicheren Natur. Er ist gesiftte-
ter als Urs Graf und nicht so grofi angelegt
wie Manuel. Ein Zug zum Idyllischen und Lie-
benswiirdigen ist unverkennbar. Leu ftrigt eine
eigene Note in die Schweizer Malerei seiner Tage.
Die ganze Zeitstromung und sein Beruf als Maler
mufiten ihn naturgemill fast in Gegensatz zur
herrschenden, bald von Zwingli mit unnachsich-
tiger Strenge gefiihrten Richtung bringen. Da-
rin, dal} er sich schlielich mit dem neuen Regi-
ment aussohnte, ist vielleicht am deutlichsten
zu ersehen, wie hart sein Kampf um den Brot-
erwerb schliefllich wurde. Es liegt viel person-
liche Tragik in seinem Leben. Dazu will noch gut
passen, daf} er an der Seite seiner friitheren
Gegner fiir eine Sache, die nicht die seine war,
einen vorzeitigcen Tod finden mufite. Dennoch
mag ihn dies noch vor dem Schlimmsten be-
wahrt haben. Der junge Hans L.eu war der be-
deutendste - der altziircherischen Maler und einer
der besten in der damaligen Eidgenossenschaft.
Mit ihm fiel der letzte spéatgotische | Maler
Ziirichs. Hans Asper, der ihn abloste, gehorte
schon vollig der neuen Zeit an.

Das Werk des jungen Hans Leu habe ich
zusammenzustellen und zu sdubern versucht.”?)
BEs ist unnotig mich hier zu wiederholen. Unter
Anbringung der notwendigen Korrekturen und
Ergianzungen stellt sich mir sein Entwicklungs-
gang etwa folgendermalien dar.

Im Jahre 1504 nahm der Vater Leu am
groflen Volksfest (bei dessen Vorbereitungen er
in ausgedehntem MalBe Arbeit gefunden hatte),
das sich an das von weither besuchte Schieflen
anschloB, teil und legte fiir sich und seine Fa-

52) Hugelshofer, Anz. 1923/24, p. 164, 28, 122.



milie in den Gliickshafen ein. Bei dieser Gelegen-
heit wird zum ersten Male Hans Leu der Jung
genannt. Wenn man es fiir berechtigt halt, mag
man schon einen Eintrag von 1497: , Item dem
maler 4 @ by sin knaben geschickt® auf Leu
Vater und Sohn beziehen. Mittelst dieses Anhalts-
punktes, wobei noch zu beachten ist, dafl die
frithesten Werke von 1510 sind und unter An-
nahme, der Vater sei etwa 1460 geboren, kom-
men wir zum Schlull, der jiingere Hans Lew sei
als dritter Sohn kurz vor 1490 zur Welt ge-
kommen. Kr ergriff den Beruf des Vaters und
erhielt sicherlich in dessen Werkstatt die erste
Unterweisung. Daneben hat er sich ohne Zwei-
fel bei den andern, dem Vater an Kunst iiber-
legenen Malern umgesehen und von ihnen das
Mogliche zu lernen versucht. Im ersten Jahr-
zehnt war wohl der Veilchenmeister die bedeu-
tendste und modernste Kraft in Zirich, und an
seine Art werden wir denn auch bei den ersten
Arbeiten des jungen Leu, mangels gesicherter
Malereien des Vaters, am meisten erinnert. Diese
Jugendeindriicke miiszen sshr stark gewesen sein;
denn sie waren in der Hauptsache bestimmend
fiir den ersten Stil des Leu. So sehr, daf sie
auch von Ilebhaften Eindriicken in der Fremde
nicht vollig tibertont wurden. Aus stilgeschicht-
lichen Griinden und dem Fehlen von Nachrich-
ten von 1504 bis 1515 darf man nimlich anneh-
men, der junge Leu hitte sich in dieser Zeit
auf einer Wanderfahrt in Siiddeutschland befun-
den. Kr ist dabei vermutlich mit Diirer, sicher
aber mit Baldung in personlichen Kontakt ge-
kommen. Diirer hat sich seiner noch nach 13
Jahren erinnert, ihn griifen lassen und ihm einen
Holzschnitt geschenkt. Die Beziehungen Leus zum
stammverwandten Baldung, der in jenen Jah-
ren als noch wenig bekannter Meister und Schii-
ler Diirers in StraBburg seine Werkstatt eroff-
nete, waren enger und dauernder. Sie wurden
schlieflich fiir seine stilistische Art ausschlag-
gebend, sodall Leus Arbeiten gelegentlich fiir
Schopfungen Baldungs gehalten werden konnten.

Wir miissen uns klar machen, daf wir iiber
das Jahrzehnt von 1504 bis 1514 ungeniigend
unterrichtet sind und nur auf stilkritischem Wege
einigen Aufschlul} iiber seine Titigkeit in dieser
Zeit erhalten konnen. Es sind in mehr als einer
Hinsicht ratselhafte Jahre. Die Annahme einer
mehrjdhrigen Wanderzeit ist rein hypothetizch,
bei dem Fehlen von urkundlichen Nachrichten
aus dieser Zeit und der stilistischen Eigenart
seiner Formensprache aber wohl begriindet. Be-
sonders in seinen Handzeichnungen zeigt sich
Leu eine so eingehende Kenntnis des Baldung-
schen Stiles, dafl man bet Ablehnung dieses Vor-
schlags zu recht kiinstlichen Erklarungen grei-
fen miilte. Ich halte es fiir wahrscheinlich, daf
Leu die Waaderschaft um 1509 begann, 1510 bei
Diirer in Niuranberg und um 1513 Geselle Bal-
dungs war, dafl unter seiner Mitwirkung im be-
sonderen die préichtigen landschaftlichen Hin-
tergriinde des Schnewelin-Altars in der Kaiser-
Kapelle des Miinsters in Freiburg i. Br. stam-
men konnten.

Die friiheste erhaltene Arbeit und zugleich
das stirkste Argument fiir die Annahme -einer
direkten Abhédngigkeit Leus von Diirer ist eine
datierte und signierte Zeichnung mit einer Dar-
stellung aus dem Marienleben von 1510, die im
British Museum verwahrt wird. In jedem Zug
verrit sie den Anfinger, der sich in eine fremde
Welt einzuarbeiten trachtet. Das Blatt ist voller
Schwichen und Hérten; der grofle Zug aber,
der aus ihm spricht, ist nicht zu verkeunnen. Die
formklarende Strichfithrung ist spezifisch diire-
risch. In diese Zeit fallen die abschlielenden
Arbeiten Diirers fiir die drei gedruckten Biicher.
— Die Zuweisung an Leu ist, wenn man sich
recht in seine Art vertieft, eine ganz einwand-
freie. Sie wird aufs Beste gestiitzt von einem
neuaufgetauchten, spiter zu erwihnenden Blatt.

Die beiden Zeichnungen des Jahres 1513
verraten schon wesentlich mehr Freiheit. Im HIL
Georg des Berliner Kupferstichkabinetts ist Leus
Sinn fiir malerische Wirkung zu erkennen. Er
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stellt auf das farbige Zusammenwirken des blau-
grauen Grundes, der schwarzen Feder und der
fleckig oder weit ausgezogen aufgesetzten weis-
sen Lichter ab. Diese Art der Beleuchtung fin-
det sich aanalog auf Gemélden wie der Kreuztra-
gung und der Gethsemane-Szene wieder. — Ge-
loster noch und freier wirkt die Landschaft vom
selben Jahre des Ziircher Kunsthauses. Der
Kiinstler hat seinen eigenen Stil gefunden. Die
unbekiimmerte Skizzierfreude hat einen eigenen
Reiz. Eine handschriftliche Notiz des Zeichners
auf der Riickseite macht es wahrscheinlich, daf}
es sich um eine Landschaftsstudie fir ein Ge-
mélde handelt. Dieser Umstand, dafl Leu hier
anscheinend als freier Meister auftritt, zusammen
mit andern chronologischen Schwierigkeiten, legt
die Frage nahe, ob wir mit der Annahme einer
so ausgedehnten Wanderzeit auf dem richtigen
Wege sind.

Die drei datierten und signierten Scheiben-
risse von 1514 machen es vielmehr fast zur
Gewil3heit, dall Leu seit diesem Jahre wieder
in Zirich war. Die Komposition des HIL Tho-
mas in Kopenhagen lehnt sich an die entspre-
chende Szene der Basler Kreuzigung Baldungs
von 1512 an. In der Umrahmung wurden erst-
mals Renaissanceelemente aufgenommen. — Eine
Taufe im Jordan des British Museums dagegen
nach Schongauers Stich B. 8 und vielleicht auch
Baldungs Gemilde vom Schnewelin-Altar zeigt
wieder spitgotisches Laubwerk. Es scheint, daf}
sich besonders die ziemlich handwerkliche Werk-
statt der Funk dieser Vorlagen bedient habe. —
Die reifste und reichste Leistuag dieser Jahre
ist der Scheibenrifl der Albertina, der eine Tisch-
gesellschaft im Freien darstellt. Stattliche Siu-
len schlieflen seitlich ab. Oben tummeln sich jene
Putten, die fir die Glasgeméilde der Funk so be-
zeichnend sind. Unter den vier Wappen befindet
sich Leus eigenes. Trotz der starken Nachwir-
kung Baldungscher Formelemente (die eine spi-
tere Aufschrift ,,Hans Baldung Grien“ entgegen der
guten Signatur HIL verstindlich macht) ist hier

eine meisterliche Leistung gegliickt. Besonders
die Landschaft mit den Schneebergen, der Miihle
und den zerzausten Biumen ist sehr reizvoll. Das
Blatt zeigt, was Leu konnte, als er in Zirich
als fertiger Meister auftrat.

In dieses Jahr 1514 miissen noch zwei an-
dere Zeichnungen gehoren. Einmal die ganz aus-
gezeichnete Baumstudie in Niirnberg, die schlecht-
hin zu den besten Bliattern dieser Art zu zdhlen
ist. Wenn gchon vielleicht der Zusammenhang
dieses Blidttchens mit den iibrigen Zeichnungen
Leus nicht so auf der Hand zu liegen scheint,
so wird diese intuitive Bestimmung Buchners
durch die Riickseite, die schlecht erhalten einen
lesenden Hieronymus (?) im Stil des Kopenhage-
ner HIl. Thomas zeigt, vollauf bestitigt.

Der in letzter Zeit aufgetauchte Scheiben-
rify eines Maltesers in der Dresdener Sammlung
Lahmann ) leitet von dieser ersten Gruppe zur
zweiten um 1516—1517 iiber. Die Landschaft zeigt
schon die stilistischen Merkmale dieser Jahre,
wahrend die Figur noch mit Arbeiten wie dem
Blatt von 1510 und den Scheibenrissen von 1514
verbunden ist. In richtiger Erkenntnis seiner
Fahigkeiten, wiahlt Leu sonst den Malstab sei-
ner Figuren im Verhiltnis zu Blattgroe eher
klein, so dem Landschaftlichen grofern Raum
lassend. Hier dagegen mulite die Figur auftrags-
gemidll wie bei der Zeichnung von 1510 domi-
nierend sein. Die Hinzelformen werden grofler —
die Schwichen des Meisters enthiillen sich deut~
licher. Der Ritter in seiner harten, ungelenki-
gen Strichfiithrung, die so merklich mit der fliissi-
gern und sichern der Landschaft kontrastiert,
vergleicht sich unmittelbar den Gestalten auf dem
Londoner Blatt. Wie Auge, Nase, Kinn gezeich-
net sind, wie die Form #Angstlich gesucht wird,
der Strich zuweilen nur kratzend der unsichern
Hand folgt, dafiir finden sich Beispiele ganz be-
sonders auf dem erwédhnten Blatt, aber auch auf

°3) Edmund Schilling: Altdeutsche Handzeichnungen
der Sammlung Lahmann, Hanfstaengl 1925, Nr. 40. Durch-
messer 194 mm.



anderen aus dieser Zeit. Die Schwichen, wie
die Vorziige des Rundblattes sind typisch fiir
Leu. — Man darf wohl annehmen, daf3 der Mal-
teser ein Konventuale der Komturei Kiisnacht
gewesen sei; doch kommen ja auch die Johanniter-
hduser in Bubikon und Widenswil in Betracht.
— Ziircher Rundscheiben dieser Art haben sich
wenige erhalten. (Abb. 2.)

Hier ist nun auch von ersten Gemilden Leus
zu sprechen. Aus dem iltesten Inventar der Kunst-
kammer der Stadtbibliothek erfahren wirY) von
»Einer alten Tafel von Han} Leuwen von Ziirich,
gearbeitet anno 1515, darauf die erscheinung des
Herrn Chi., den 3. Weiberen, Mariae Magdalenae,
Mariae Jacobi und Salome, difle Tafel ist vor
dilem auf der Otten altar bei dem Frauw Miin-
ster gestanden.“ Er wurde 1684 von Jungfrau
Anna und Jungfrau Catharina Ott, Nachkommen
des mutmaBlichen Stifters, der den Altar beim
Bildersturm gerettet haben muf}, geschenkt. Es
ist aufs Lebhafteste zu bedauern, dafl dieses Altar-
werk, das uns fiiber Vieles Aufschlufl geben
konnte, heute verschollen ist. Paul Ganz hat
nachgewiesen, dafl Leu in erster Ehe eine Verena
Ott, die Tochter des angesehenen Ratsherrn Ott
zur Frau hatte. Dieser Altar nun ist wahrsehein-
lich eine Stiftung des Schwiegervaters. Man
konate aus diesem Werk, fiir das Leu sicherlich
alle seine Krifte zusammennahm, und das ihn
in den Jahren 1514 und 1515 in der Hauptsache
beschaftigt haben wird, ersehen, wie sein Stil
unmittelbar nach der Riickkehr von der Wan-
derschaft aussah.

Sicher noch vor diesem Ottenaltar miissen
die beiden doppelseitig bemalten Fliigel des zwei
Mal signierten Heiligenaltars entstanden sein, die
sich heute aus dem Besitz der Antiquarischen
Gesellschaft im Landesmuseum befinden. Die Zu-
sammenhinge mit der #ltern Zircher Malerei,
besonders mit dem Veilchenmeister, sind hier
80 deutlich und die Anklinge an das Neue, das

) Vergl. Neujahrsblatt der Ziircher Stadtbibliothek
1873, p. 26.

er von der Wanderschaft mitgebracht haben muf,
so schwach, daf} ich dazu neige, dieses Altar-
werk noch vor der Wanderzeit, vielleicht um
1509, zu setzen. Aus den Eintrigen im Ver-
zeichnis der Lux- und Loyenbruderschaft, wo
nacheinander die ,,Lowin“ und,,Hans Low* genannt

Abb. 2. Hans Leu: Scheibenrifl. Privatbesitz Dresden.

werden, geht im Verein mit Zahlungen an die °
Witwe hervor, da Mutter und Sohn das Geschift
nach des Vaters Tod gemeinsam betrieben. Stili-
stische Ankniipfungspunkte bietet am ehesten
noch die Zeichnung von 1510. Der charakteristi-
sche Faltenwurf weist dagegen mehr ins Jahr
1514. Die Figuren sind mit wenigen Ausnah-
men noch so unfrei und spitgotisch empfunden,
dal3 ich diese Annahme, der allerdings anderes,
das eher ins Jahr 1514 weist, entgegensteht,
fiir berechtigt halte. Die Proportionen sind so
langgestreckt, wie spiter nie mehr. Und aie
sonst wieder hat Leu den altertiimlichen Gold-
grund verwendet. Die hl. Margaretha verwertet
einen Stich Schongauers (B. 65). Die Malweise
ist bei aller Fliichtigkeit (besonders auf den un-
grundierten Innenseiten) so sorgfiltig wie sonst



nicht wieder. — Die Anordnung der gekriimmten
Fligel ist dhnlich zu denken wie beim Haupt-
altar der Jostenkapelle in Galgenen.s®) Der
Schrein enthielt Schnitzfiguren. Zwei Fliigel sind
vermutlich als verloren zu betrachten. (Nur die
eine erhaltene Innenseite hat Goldgrund und die
Quaderung des Fullbodenmusters stimmt nicht zu-
sammen!) Dargestellt sind innen die Heiligen Mar-
garetha und Nikolaus links, Onophrius und Martin
(mit einem in der Perspektive auffallend ge-
gliickten Bettler, der den Gedanken an ein frem-
des Vorbild nahe legt) rechts. Auf der linken
- Auflenseite ist die thebdische Legion, gefiihrt
vom hl. Mauritius, auf der rechten das Martyrium
der 10000 zusehen. — Farbig sind die Tafeln
wenig erfreulich. Die konturierende, kolorierende
Malweise, die etwas femininen Kopfe, die kno-
chenlosen, langen Gestalten wirken als Nach-
klinge der &dltern Schule. Die Farbe wird mehr
dekorativ als formgestaltend verwendet. Die eng-
gepfropfte Figurenanordnung, die mehr ornamen-
tale Werte als Klarheit der rdumlichen Anordnung
erstrebt, ist noch altertiimlich. —
Vorteilhafter erscheint die Kreuztragung,
die nach Paul Ganz eine Stiftung der Familien
Miindelheim, Breitenlandenberg und Krieg von
Bellikon ist und der Tradition nach aus Kloster
Rheinaa stammen soll. Heute befiadet sich das
Bild als Schenkung Angst im Landesmuseum. HEs
wirkt personlicher und selbstindiger. Der Mal-
grund ist ungrundiertes Tannenholz. Die Kom-
position geht auf graphische Blitter Diirers zu-
riick. Die Farbe wird hier modellierend ver-
wendet. Die Falten fallen lang und stauen sich
am Boden in krausen Nestern. Die Kopftypen
haben ihre fiir Leus weiche Art bezeichnende
Priagung gefunden. Die Uberschneidungen durch
den (alten) Rahmen wirken unerwartet kiihn.
Durch die im Licht erglidnzende Riistung wird
die iiberdies signierte Tafel einerseits mit dem
Heiligenaltar, anderseits mit der neu aufgetauch-

) Abb. im Kalender der Waldstitte 1927, p. 96
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ten Gefangennahme in Basel verbunden. Sie wird
um 1516 anzusetzen sein.

In diesen Jahren hat sich Leu in Ziirich fest-
gesetzt und sich eine offenbar geachtete Stellung
verschafft, wie es schon aus seiner Heirat her-
vorgeht. — 1515 zog er als Ziinfter zur Moise
im 3. Auszug unter Bilirgermeister Roist mit
nach Marignano, lernte er siidliche Kunst .in
jener oberitalienischen Fiarbung kennen, die dem
Nordldnder damals leichter einging. Einen tie-
fern und dauernden HEindruck hat sie ihm nicht
gemacht. Er hat die neuen Formen nur spie-
lerisch und dekorativ verwendet, um seinen Ar-
beiten gelegentlich ein reicheres Gewand zu
geben. Sein Stil ist vor und nach dem Feld-
zug der gleiche.

Die beiden folgenden Jahre 1516 und 1517
stellen nach innen und nach aullen den Hohe-
punkt im Leben Leus dar. Seine kiinstlerische
Produktion erreicht einen Umfang und eine Ge-
schlossenheit wie spater nie mehr. Und die Qua-
litat dieser Leistungen wurde in der Folgezeit
nur mehr von Einzelleistungen erreicht. Es wird
nicht nur Zufall sein, daf} sich gerade aus diesen
Jahren so viel erhalten hat. Leu war mit einer
der besten Familien der Stadt durch seine Frau
in enger Beziehung. Er hatte Umgang mit den
tiichtigsten seiner Kollegen. Er war vielseitig
tatig als Maler von Tafel- und Wandbildern, als
Entwerfer von Scheibenrissen. Und seinen Mufle-
stunden entstammen eine Reihe der kdstlich-
sten Federzeichnungen und Einzelholzschnitte. Nie
wieder war er in seiner Arbeit von fremden Vor-
bildern so unabhingig. Diese gliicklichen Jahre
stellen zugleich den Hohepunkt der alten Ziircher
Malerei dar.

Ein grofler Scheibenril im Landesmuseum
mit dem heiligen Jakobus d. A. und Jodokus
und einem Stifterpaar in Renaissanceumrahmung
von 1516 zeigt, wie unentbehrlich er den Glas-
malern war, die ihre Risse nicht mehr selber
zeichnen konnten. Es ist lehrreich zu sehen, wie
hiufig diese Vorlage als Ganzes oder in Teilen



Verwendung fand bei Scheiben des Wettinger
Kreuzganges, die der noch immer nicht recht faB3-
baren Funk-Werkstatt zugewiesen werden diirfen.

Weniger steif, weil ihm das kleinere Format
besser lag, ist ein zweiter Rif}, der in das gleiche
Jahr gewiesen werden muf. Er befindet sich auf
der Ziircher Zentralbibliothek und stellt die drei
Ziircher Stadtheiligen vor Christus dar. Ein dop-
pelbogiges Fenster von 1517 im Germanischen
Museum, das vielleicht dem Zeinerschiiler Lien-
hart Brun zugeschrieben werden darf, geht auf
diese Vorlage zariick.

Unmittelbar und ansprechender als in die-
sen zweckgebundenen Scheibenrissen wirkt Leu
in einigen freien Zeichnungen dieser Zeit. BEs
sind hier zu nennen eine hl. Ursula von 1516
im Kupferstichkabinett der Eidg. Technischen
Hochschule, eine Madonna in Basel, die in das
selbe Jahr gesetzt werden mul, der Sebastian
von 1517 in Nirnberg (von dem es Kopien in
Berlin und im Ziircher Kunsthandel mit dem miG-
verstandenen Datum 1514 gibt), eine weitere
Madonna in Basel, die .,Verganglichkeit“ in Er-
langen, ein figurenreicher Einzug Christi in Berlin
und eine auf getontem Papier reicher angelegte
hl. Familie im Freien in Rotterdam.

Soweit sie Leu zu erreichen vergénnt war,
ist hier von Meisterschaft zu sprechen. Es ist
bezeichnend, daf} in keinem Fall von Entleh-
nung im eigentlichen Sinn gesprochen werden
kann. Der Strich ist frei und sicher geworden.
Leicht folgt er der spielenden Phantasie des
Kiinstlers. In kraus verschnorkelten, fliichtig hin-
geworfenen Einzelformen lebt sich die Freude
am Dekorativen des Spatgotikers aus. Und hin
und wieder gelingt es Leu, uns auch seelisch
Zu interessieren, wie bei dem ahnuangsvollen Se-
bastian oder den liebenswiirdigen Idyllen von
Mutter und Kind. Leu ist nie stark oder pak-
kend. Es liegt viel Weiches und Traumerisches
in seiner Art. Er ist aufschlufireich, da} wir
von ihm keine einzige Landsknechtsdarstellung
besitzen.
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Diesen Federzeichnungen im Charakter ver-
wandt sind die vier Einzelholzschnitte, die das
graphische Werk Leus ausmachen. Da sie dullerst
selten gind, darf man wohl annehmen, eine Reihe
weiterer Drucke sei uns verloren gegangen. Viel-
leicht bringt uns hier das systematische Durch-
suchen der Kabinette noch Neues. Sicher un-
vollstindig ist die Reihe der stehenden 12 Apo-
stel, von der sich nur noch die Heiligen An-
dreas (P.5) und Thadd&dus (P.6) erhalten haben.
Ziweifellos wurde diese Serie von den ‘beiden
Apostel-Folgen Baldungs, der groflen und der
kleinen angeregt, von denen die Leuschen Fi-
guren den renaissancemid(ig statuarischen Aut-
bau und den groflartigen Faltenwurf haben.

Zu grolerer Bedeutung erhebt sich die hl.
Familie (P.4), die sich in der Zeichnung eng
an die oben erwidhnten Federzeichnungen an-
schlieit, kompositionell aber in freier Weise Bal-
dungsche Elemente verarbeitet. Der Schnitt ist
sehr klar und sauber. Eigentiimlichkeiten wie
die Zeichnungen des Auges lassen mich vermu-
ten, daB er von Leu herriithrt; obgleich in die-
sem Falle die Qualitit der Schneidearbeit von
einem darin Ungeiibten auffillic ist. — Eine
heitere und einfache Daseinsfreude lebt in die-
sem Blatt, das ganz den postischen Geist der
Heimat atmet. Der kraftvoll aufsteigende Baum
ist fiir sich schon ein GenuB und sehr schon
ist es, wie sich iiber die spielenden Engels-
knaben hinweg der Blick in ein tiefeingeschnitte-
nes, liebliches FluBtal, hinter dem sich hohe
Berge erheben, auftut.

Der Vorziiglichste dieser Holzschnitte und
eine der besten Arbeiten Leus iiberhaupt ist
ein berittener hl. Georg (P.7), der in einer wiisten
Felseawildnis mit dem Drachen um die Konigs-
tochter kiampft. Diagonal nach links steil anstei-
gendes Gelinde mit malerisch bewachsenem Fels-
kopt, gleich #hnlichen Zeichnungen Manuels; da-
runter die dunkle Hohle. Der Drache mit schuppi-
gem Schwanz liegt schon aufgespielit auf dem
Riicken. Der hl. Georg auf kleinem Pferd stiirzt



Abb. 3. Hans Leu: Der Apostel Andreas (Holzschnitt).

mit gezogenem Schwert auf ihn ein. Die Ahn-
lichkeit mit der Georgszeichnung von 1513 ist
nicht zu verkennen. Der Schnitt ist natiirlich
spiegelverkehrt. Ganz rechts unter iiberhdngen-
dem Baum die betende Prinzessin. Schoner Durch-
blick auf Hintergrundlandschaft.’s) (Abb. 3 u. 4).

%) Die iibrigen, Leu sonst noch zugeschriebenen
Einzelholzschnitte, sind nicht von ihm. Die Anbetung, die
im Amerbach-Inventar Hans Leu zugeschrieben wird, ist
ein Frilhwerk Baldungs (vergl. Martin Weinberger: Diirer-
schule), der Florian, P. 8, ist von einem bayerischen
Meister, das SchweiBtuch der hl. Veronika, P. 9, von
Burgkmair und die Tanzbelustigung, P. 10, ist ein apo-
kryphes Diirerblatt. Der von Haendcke (Schweiz. Malerei
im 16. Jahrhundert, Anm. 156) mitgeteilte hl. Georg ge-
hort dem Breisacher Holzschnitzer H. L. (Hans Loy?),
der in der é#lteren Literatur (so bei Nagler, Monogram-
misten, Nr. 1200) hdufig mit Hans Leu zusammenge-
worfen wird. (Vergl. die Publikation von H. LoBnitzer:
Die Holzschnitte des Hans Leinberger.)

Derlei Einzelblatter mogen auf Kirchweihen
oder bei Wallfahrten, etwa in Einsiedeln, feil-
geboten worden sein. Die Gldubigen nahmen sie
als Andenken mit nach Hause. Der Gedanke, sol-
che gedruckte Arbeiten zu machen. kam Leu
sicher wieder von Baldung. Wir wissen nicht,
was ithn bewogen haben mag, nach dem Jahr 1516
sich nicht weiter mit diesen Dingen zu befassen.

Ob und wieweit Leu Anteil an den Tllu-
strationen der Froschauerbibel von 1525—1529
und anderen illustrierten Ziircher Drucken hatte,
ist mir noch nicht endgiiltig klar geworden. Ich
werde mich mit dieser heiklen, doch wenig loh-
nenden Frage spiter noch beschiftigen miissen.

In ausgedehnter Weise hat sich Leu damals
offenbar auch als Wandmaler betitigt. Es ist aufs
Lebhafteste zu bedauern, dafl diese Fresken fast
alle der Vernichtung anheimfallen mulBten. Sie
hitten der an Denkméilern alter Kunst nicht eben
reichen Stadt zur schonen Zierde gereicht.

Am Gewolbe und an den Winden der Ma-
rienkapelle im Fraumiinster (dem Erdgeschol} des
Stidturms) waren neben andern Freskenresten noch
bei der letzten Renovation (1910) sehr verblafte
Waundmalereien zu sehen, die Zemp Hans Leu
zuschrieb und um 1515 datierte.’”) Heute sind
sie leider, da Sicherungsarbeiten unterblieben, vol-
lig, erloschen. Dargestellt waren einzelne Hei-
lige, von denen noch Blasius, Erhard, Burkhard (?)
und Viktor zu erkennen waren. Die Ornamentik
zeigte Renaissanceelemente. Das legt die Bestim-
mung auf Leu nahe; denn damals lebte auller ihm
wohl kein anderer in der Stadt, der diese neue
Mode kannte. Die Malereien entstanden vermut-
lich anldflich einer Restauration der Kapelle im
Jahre 1515 unter der Abtissin Katharina von
Zimmern.

Bedauerlicher noch ist der Verlust der Wand-
malereien von 1516 im Hause zum Beerenberg
an der Waaggasse, die 1916 entdeckt und man-
gels eines staatlichen Kunstschutzgesetzes zer-
stort wurden.’® Nur dank der Bemiihungen Pri-

*7) Mitt. der Antiquar. Gesellsch. Zirich, XXV, p. 172.
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vater konnten wenigstens von Bruchstiicken Auf-
nahmen gemacht werden. Profane Malereien sind
so selten, daf3 alles fiir ihre Erhaltung hétte
getan werden diirfen. Zu sehen waren damals
ein lebensgrofler, dem Beschauer zugewandter
Hirsch, der in Beziehung zur Sage von der Frau-
minstergriindung gebracht wird, grau in grau
gemalte renaissancistische Girlanden und das Por-
trit des Stifters, eines knienden, blondbértigen
Mannes in reichem, pelzverbrimtem Rock. Das
Datum kann leicht auf 1516 erginzt werden. Ein
flinfzeiliger lateinischer Spruch enthielt eine Bitte
an Gott um Schutz vor biosen Menschen. (Abb. 7.)

Mit dem Rahnschen Reisealtarchen im Lan-
desmuseum treten wir wieder auf festen Boden.
Wie aus dem Zusammenhang mit der Niirnberger
Sebastianzeichnung hervorgeht, fillt seine Ent-
stehung ins Jahr 1517. Als Malerei ist es
das Erfreulichste, was uns von Leu erhalten blieb.
Das kleine Format kam seinen Anlagen sehr ent-
gegen. Das einzelne Tafelchen ist ja nicht gros-
ser als eine Handzeichnung. Es sind die doppel-
seitig bemalten Fliigel eines sehr kleinen Altir-
chens, das wohl auf Reisen benutzt wurde. In
geschlossenem Zustand waren oben die Heimsu-
chung, unten die Heiligen Jakobus d. A. und
Georg zu sehen. Gedffnet zeigte es oben die
Heiligen Petrus und Paulus, unten die Pestheiligen
Rochus und Sebastian. Vorlagen Schongauers und
Baldungs mogen auch hier mafgebend gewesen
sein. — Hier bekommen wir ein einziges Mal
eine Vorstellung davon, was der Maler Leu zu
leisten vermochte; denn das Altdrchen ist durch
keinerlei ,,Restauration® entstellt worden. Er ist
vielleicht auch hier noch mehr Zeichner als Maler,
doch mag dies durch die Kleinteiligkeit der For-
men mitbedingt sein. Im Ganzen aber bekommen
wir eine gute Meinung vom Koloristen Leu. Die
Figuren erscheinen durch die kriftige Schatten-
wirkung korperlich-plastisch. Die Farben sind
warm und leuchtend. Sie durchgehen gerne die

58) LIIL
1922/23. p. 23.

Bericht der Antiquar. Gesellseh. Ziirich,

ganze Skala innerhalb eines Tones. Besonders
zu rihmen ist die Figur des HI. Petrus. Leu
kann auch diesmal nicht auf Landschaft ver-
zichten. Die Figuren sind wie eingehiillt von
ihrer Stimmung, umflossen vom Licht und den
Wolken des Himmels, eingeschlossen vom wu-
chernden Gezweig. Wie reizvoll ist der Aus-
blick auf duftige FluBliufe zwischen waldigen
Abhiingen und auf fernes Schneegebirge. Leu
ist der erste, der den malerischen Zauber der
Alpen begriffen hat und ihn im Bilde festzu-
halten wubte.

In diese Zeit, noch vor 1519, fallt eine
weitere Arbeit, die Gefangennahme Christi, die
als gliickliche Neuerwerbung im Basler Mu-
seum hingt.?®) Sie schlielt sich stilistisch und

99) Die MaBe betragen 80 X 85 cm; vergl. Jahres-
bericht 1924 der Basler offentl. Kunstsammlung, p. 37 f.

Abb. 4. Hans Leu: HI. Georg (Holzschnitt).

Taf. XVI.
Abb. 36
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nach den #dhnlichen Maflen zu urteilen, am ehe-
sten an die Kreuztragung des Landesmuseums an.
Dennoch kann sie nicht etwa zum selben Altar-
werk gehoren, sondern ist um Einiges spiter an-
zusetzen. Vorerst mag ein gewisses Befremden,
das den flichtigen Beschauer vor dieser Tafel
beriihrt, beschwichtigt werden. Die Komposition
geht indirekt auf Diirers Holzschnitt B. 25 zu-
riick. Leu ist hier offenbar stark von einem un-
bekannten, dazwischenliegenden Gemilde beein-
fluBt. Eine Reihe von Einzelheiten verkniipft die
Tafel aber so eng mit dem gesicherten Werk,
dal3 iiber seine Autorschaft kein Zweifel. mehr
walten kann. Man vergleiche nur den Figuren-
kanon, die charakteristische Faltenstilisierung, die
unriumliche Anordnung, das Betonen des Weillen
im Auge, die Fingernigel, die Bildung der Hinde.
Und sogar die Ornamentierung der Heiligenscheine
deckt sich mit Anderen. Der Gewappnete links
aullen kommt auf den Heiligenaltar, der Kreuztra-
gung, und dem Reisealtirchen vor. Das Unge-
wohnte sind die beiden Haupttypen Christus und
Judas, besonders ihre Kopfe. Worauf sie zu-
riickgehen, weifl ich nicht. Dal} sie Leus eige-
nes Gut sind, ist nicht wahrscheinlich. Das Be-
fremden wird vor dem Original noch verstirkt;
denn ein gelbbrauner, dicker Firnis beeintrichtigt
die alte Farbigkeit vollkommen. Wir diirfen diese
Tafel uabesorgt dem Werke Leus einfiigen und
uns iiber die unerwartete Bereicherung freuen.
Sie erweitert so gut wie der Dresdner Malteser
unsere Anschauung von Leus Art in ungeahn-
ter Weise. Man sieht, dall man die Moglichkeiten
auch eines kleineren Kiinstlers jener phantasie-
vollen Zeit nicht zu eng spannen dart.

Im Jahre 1519, so darf man aus verschie-
denen Umstinden annehmen, stirbt vermutlich
Leus erste Frau nach kurzer Ehe. Es scheint,
als ob ihn dies im Verein mit abnehmender Be-
schiftigung (die Vorboten der Reformation mel-
deten sich schon deutlich) aus seiner bisherigen
Bahn geworfen habe. Im gleichen Jahre 1519
1463t sich Leu als Fahnrich jener Reisliufer an-

werben, die trotz des streangen Ratsverbotes den
Herzog Ulrich von Wiirttemberg in seinem Feld-
zug zur Wiedererlangung seines Landes unter-
stiitzten. Aber nach 21 Wochen muflten die Un-
botmilligen auf Befehl der Obern zuriickkehren
und harte Strafe gewirtigen. In einem noch
im Original erhaltenen Brief an den Rat bittet
Leu um Gnade, beruft sich auf seinen bisherigen
guten Leumund, dafl er noch nie vor Gericht,
noch vor Rat gekommen sei, daf ihn sein Hand-
werk nicht mehr erndhre, dafl der Wiirttem-
berger um eine gerechte Sache kidmpfte. Schliel3-
lich ersucht er um freies Geleit zur Erbteilung,
da seine Kinder aus dem Nachlaf} seiner Schwie-
germutter in der Firbe etwas zu gewéirtigen
hitten. Der Rat zeigte sich indessen hart und
bii3te ihn und die {ibrigen Rédelsfiihrer.

Wenig spiter heiratet er ein zweites Mal
und zwar eine Regula Haldenstein, die Toch-
ter eines stiddtischen Beamten. 1522 malt er
fiir das Fraumiinster eine Vespertafel. Und im
gleichen Jahr blirgt er zusammen mit Peter Studer
und einem weiter nicht nachweisbaren Maler Rista
fiir Peter Goldschlacher.

1524 vertritt Leu nach dem Tode seiner 2.
Schwiegermutter die Seinen in einem Erbschafts-
handel gegen Hans Schneeberger.

1525 ist er mit seinem Bruder Felix, der Chor-
herr an St. Niklaus in Freiburg i. U. war, in einen
folgenschweren  Ehrbeleidigungsprozel  gegen
Ziwingli verwickelt, in dessen Folge 1526 der
sieben Jahre zuriickliegende Reislduferhandel,
wohl auf Betreiben des Reformators, wieder auf-
genommen wird. Leu wird ins Gefingnis ge-
worfen, schlieflich aber auf Vermittlung seiner
Verwandten wieder freigelassen. Wie unerfreu-
lich sein damaliger innerer Zustand war, zeigt
eine bei diesem Anlall vor Gericht gemachte
Aussage. Durch seinen iippigen Lebenswandel in
den Verdacht gekommen, Pensionen genommen
zu haben, entschuldigt er sich, er habe mit Wis-
sen seiner Frau 100 Gulden aus deren Heirats-
gub vertan.
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1526 und 1527 ist er wieder mit Arbeiten
fir den Rat beschaftigt.

Es scheint, dafl Leu nach dem Umsturz von
1525 gezwungen war, auch auswirts Beschifti-
gung zu suchen. Darauf deutet eine letzte Nach-
richt, derzufolge er in Aarau 1531 das Ziffer-
blatt der Turmuhr gemalt hat. Mit den Ge-
sandten, welche die feindlichen Eidgenossen zu
versohnen trachteten, machte er damals von
Aarau aus einen Ausflug auf die Gislifluh, von
wo aus er ,,die Region gezeichnet* hat. Das ist
wohl die einzige Nachricht aus jener Zeit, die
von einem Landschaftszeichner berichtet. Wenige
Tage spéter fiel Hans Leu im zweiten Kappeler
Krieg, vermutlich im Gefecht am Gubel am 24.
Oktober 1531.7%4) So hat ihn die neue Lehre zuerst
um sein Brot, dann auch um sein Leben gebracht.
Es secheint, dall er trotz Allem, wohl dank der
Mitgiften seiner beiden Frauen und der Erb-
schaften in geordneten Verhiltnissen starb; denn
er hinterliefy sein Haus am Rennweg so gut
wie schuldenfrei. —

Die Werke, auf die wir noch einzutreten
haben, unterscheiden sich ihrem Charakter nach
merklich von den bisher aufgezeigten. Es scheint,
als ob nicht nur groflere kiinstlerische Reife diese
Wandlung bedingt habe. Die Annahme liegt nahe,
dafl Leu sich 1519 jenseits des Rheines nach
den neuesten Arbeiten seiner Kollegen umsah
und davon einen starken Eindruck empfing. Es
ist schlieflich nicht unmoglich, daf in diese Mo-
nate eine erneute Fiihlungnahme mit Baldung
fallt.

Das Gemeinsame dieser Arbeiten, das sie
von denen des ersten Jahrzehnts unterscheidet,
ist ein Zug zum GroBen, Reichen und Prichti-
gen, der Leu im Grunde fremd war. Man hat
das Gefiihl, daB er versuchte, mit der neuen Knt-
wicklung der fiihrenden Meister Schritt zu hal-
ten. Er legt seine Arbeiten weiter und anspruchs-

59%a) s ist nicht vollig klar, wo Leu fiel. Bullinger
nennt aber unter den am 24. Oktober am Zugerberg (also
im Gefecht am Gubel) Gefallenen auch Hans Leu.

voller an. Doch verrdt ein stellenweises Ver-
sagen und ein zeitweiliges Aussetzen der schopfe-
rischen Phantasie, dafl er auf fremden, ihm nicht
geméillen Bahnen wandelte.

Der 1519 datierte Orpheus der Basler Ga-
lerie ist das merkwiirdigste Bild, das uns Leu
hinterlassen hat. In Bezug auf das humanistische
Thema, das nicht seiner eigenen Gedankenwelt
angehoren kann, als auch auf den Malgrund (Lein-
wand), steht es vollig vereinzelt da in seinem
Werk. Es kann nicht anders sein, als daf} der
Auftrag eines Gelehrten vorliegt. Dem wider-
spricht einzig der Umstand, dafl das Bild offen-
sichtlich nicht fertig ist. Das Thema mit seiner
Mérchenstimmung und der Waldespoesie lag ihm.
So ist der Orpheus, trotz aller Schwéchen, die
sich besonders in der Zeichnung der Tiere he-
merkbar machen, eine seiner gelungensten I.ei-
stungen geworden. Wir haben keine andere Figur
von ithm mit einer so eindringlichen Charakteri-
sierung, wie der ganz in sein Spiel versunkene
Orpheus. Es ist das idyllischste und poetischste
Bild der alten Schweizer Malerei. Man mdchte
die personliche Note, die Leu zu ihrer Bereiche-
rung beitriigt, nicht missen. Man sieht, dal} sie
nicht einfach identisch ist mit Landsknechts-
malerei.

In der mirchenhaften Stimmung dem Orpheus
verwandt und ihm zeitlich nahestehend ist die
prachtvolle Landschaftszeichnung in Basel, eine
der frithesten ,,reinen“ Landschaften der deut-
schen Malerei. Sie zihlt zum Besten und Unab-
hingigsten was wir von Leu besitzen. Der arof}-
artige Wolkenhimmel iiber der zerkliifteten Sce-
landschaft, — wahrlich ein Bild unserer heimat-
lichen Landschaft — ist von starkem Reiz. Vorn
oine malerische Naturbriicke, als Repoussoir, hin-
ten, jenseits des Sees, eine tiirmereiche Stadt,
hohe Berge im Schnee. Alles ganz aufgelost
von Licht und Dunst. Und méchtig gesteigert in
der kiinstlerischen Phantasie.

Bin stilistisch verwandtes, bisher iibersehenes
Blatt wird mir von Dr. Parker mitgeteilt, eine



Landschaft quadratischen Formates im Germani-
gchen Museum zu Niirnberg. Sie ist noch breiter
und geloster im Strich, noch freier und grofler in
der Auffaséung, eine Leistung, die ebenbiirtig
neben den besten deutschen Landschaften der
Zeit zu bestehen vermag. :

In Einzelheiten werden wir an diese Blitter
erinnert bei den zwei heiligen Familien von 1520
und 1521. Hs ist aber alles fester und be-
ruhigter geworden; die Form ist gecchlossener;
das Licht iberflutet nicht mehr so sehr, jeden
Kontur zerstorend. Wer schon die stattlichen
Blatter im Original gesehen hat, ist verwun-
dert {iiber die ungewohnte Gréfle der Auffas-
sung, die Freiheit und Kiihnheit des Strichs.
Alles dringt auf starke Farbigkeit hin. Auf grau-
blau oder rotbraun getontem Grund alle die Ab-
stufungen und Ubergidnge vom dunkelsten schwarz
zum lichtesten weill. Wie sich so ein .Baum
machtvoll emporwindet, wie die Gewinder nun
grofy und schwer niederfallen, das scheint ganz
anders empfunden zu sein als bei den kleinen,
bescheidenen Schwarzweil3blattchen von 1516/17.
Das frithere der beiden Bldtter, ehemals in Ber-
liner Privatbesitz, jetzt in der Sammlung Konigs
in Harlem, wirkt durch die gesittigte Kompo-
sition noch vorteilhafter als das im Motiv so
sympathische in Berlin. —

Gegen Blatter dieser Qualitit, die ohne
direkte Einwirkung des Siidens etwas von nor-
discher ,,Renaissance” in sich tragen, fillt die
Londoner Federzeichnung eines HI. Bartholomius
von 1521 stark ab. Sie wirkt wie ein matter
Nachklang der fiinf Jahre frither entstandenen
Arbeiten.

Ein Hinterglasbild desselben Jahres 1521
nach einem Scheibenril} Leus zeigt, dall er noch
immer fiir die Glasmalerei Entwiirfe lieferte. Auch
hier ist schon ein geschlossenerer, sachlicherer
Aufbau zu konstatieren.

Wenig erfreulich ist das letzte uns erhal-
tene Gemélde, eine predellenartige Darstellung
der Passion in sieben Szenen, die im Bagslew

=

Museum verwahrt wird. Neue, ungewohnte Ziige
vermischen sich hier mit dem Alten. Man mdéchte
gerne die voriibergehende Mitwirkung eines jiin-
geren Gehilfen annehmen. Jedenfalls erkennt man
fremde Einfliisse. Typen wie die beiden auffallend
reich gekleideten Kriegsleute neben dem Kreuz,
stehen, wenn auch die Malweise ganz seine Hand
verriat, ohne Beispiel da in Leus Werk. Die
Judith auf dem Schilde des hinteren weist auf
einen anderen Formenkrei:. Im Ubrigen hat sich
Leu fir die offenbar schlecht bezahlte Tafel
keine besondere Miihe genommen.

Vergleicht man so einen eigenartigen Baum,
wie den mit lang herabhdngenden Zweigen neben
der Pilatusszene links oben mit der pracht-
vollen Baumstudie in Dessau, so wird man von
der Richtigkeit der Buchnerschen Zuschreibung
tiberzeugt sein. Man wird dann auch in Ein-
zelheiten, wie der Fiihrung der Lichter den Leu-
schen, uns von der Basler Landschaft her ver-
trauten Duktus wiederfinden. Das stolze Blatt
138t uns noch ein letztes Mal begreifen, mit wel-
cher Intensitdt sich Leu in das geheime IL.eben
eines Baumes einzuleben wulite und mit wel-
cher iiberzeugenden, stilsichern Anschaulichkeit
er seinem innern Bilde Form zu geben verstand.

In dem Fresko-Fragment aus der Stefans-
Kapelle im Landesmuseum lernen wir ein ein-
ziges Mal originale Wandmalereien unseres Mei-
sters kennen.®®) Auf dem erhaltenen Bruckstiick
ist die Réderung der Ziircher Stadtheiligen dar-
gestellt, Mingel in der Perspektive und den
Verhéltnissen besagen nichts gegeniiber den Vor-
ziigen der sehr ansprechenden lichten Malerei,
deren bestes auch in diesem Falle wieder die
Landschaft ist.

Das vom Tod verfolgte Madchen der Albertina
(Federzeichnung von 1525, Replik in Lille) geht
Strich fiir Strich auf ein heute nicht mehr nach-
weisbares Original Baldungs zuriick. In jedem Zug

60) Bachmann irrt sich, wenn er glaubt, Hans
Haggenberg kéime hier als Autor in Frage. (Anz. 1916,
p. 293.)
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verrat sich die freilich recht geschickte und
zigige Kopie. Wie der Zusammenhang zu er-
klaren ist, weill ich nicht. Es ist immerhin mog-
lich, daB Baldung seinem fritheren Gehilfen das
Original schenkte, wie uns ja gerade von ihm
derartige Widmungsblitter erhalten Man
mag aus einem Vergleich der Typen und sogar
der Strichfiithrung dieses Blattes mit den bei-
den groflen von 1520 und 1521 sehen, woher
Leu der grofle unvermittelte Aufschwung kam.
Wenn vorher seine Frauen eher schmal und spitz
sind, so werden sie nun auf einmal voll und
rund; es ist das Ideal Baldungs, das hier nach-
wirkt.!)

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Bezie-
hungen zwischen Leu und Baldung bietet vielleicht
auch eine merkwiirdige Federzeichnung im Kunst-
handel, die eine Widmung an Hans Leu trigt und
offenbar die Kopie einer verschollenen Baldung-
Zeichnung ist. Darnach hitte der Strallburger
Meister, dhnlich wie Diirer, seinem Ziircher Schii-
ler eine Handzeichnung geschenkt.

Wie Leu dann die fremden REindriicke zu
einem letzten personlichen Stil verarbeitet hat,
kann man nur aus seinem spitesten erhaltenen
Scheibenrily sehen, einem Loth mit seinen Toch-
tern von 1526, im Begsitz des Landesmuseums.
In der Anlage, besonders des obern Teiles, ist

sind.

61) Hs gibt an verschiedenen Orten unter den Baldung-
apokryphen Blitter, die als Nachzeichnungen Ieus nach
Baldung in Frage kommen. Diese heikle Frage mochte
ich indessen nicht ohne erneute Autopsie entscheiden. Zwei
Blatter sind hier besonders zu erwiihnen: eine Pfingstdar-
stellung des Louvre und eine hl. Familie in Berlin, die auf
der Riickseite den Namen des Ziircher Ratsherrn Felix
Keller trigt. Letzteres Blatt wird von P. Ganz dem Hans
Leu zugeschrieben. (Malerei der Friihrenaissance in der
Schweiz, p. 116. Berliner Handz-Kat., p. 13.)

Mit der Albertina - Zeichnung motivisch zusammen-
hingend war wohl das Gemilde einer Todesdarstellung aus
der ehemaligen Sammlung Lippmann, das unter dem Namen
Hans Leu als Nr. 186 auf der Wiener Weltausstellung
von 1873 ausgestellt war. (Vergl. Frimmel, Lexikon der
Wiener Gemildesammlungen, Bd. II, p. 536.) Es wurde
1876 bei Miethke versteigert und ist seither verschollen.
GroBte Vorsicht scheint mir hier geboten zu sein.

es eine Fortfilhrung der von friiheren Kompo-
sitionen, z B. dem Scheibenri3 der Albertina
von 1514 vertretenen Gattung. Die Zuwendung zu
den Idealen der Renaissance ist (nicht nur in
den Séulen) offensichtlich. Es ist der Abschlufy
einer Entwicklung, die 1519 mit dem Orpheus
begonnen wurde. HEs mag denn auch kein Zufall
sein, dal} dieser ganz mit dem Pinsel angelegte
Rif3 als Vorlage einer Scheibe von 1531 (heute
im Pennsylvania-Museum zu Philadelphia) diente,
die vom ersten Glasmaler der Ziircher Renais-
sance stammt. Es ist interessant genug, zu
sehen, wie ein so ganz im Spatgotischen ve
wurzelter Meister wie Leu in seinen letzten Jah-
ren, unabhiingig, ohne Bruch mit der Tradition,
der Zeitstromung folgend, zu einer bodenstindi-
gen, nordischen ,,Renaissance® gelangt. Die Wahl
des Themas spricht an sich schon fiir die Wand-
lung. Wie ein letzter Grul3 beriihrt es, dal} das
signierte Wappen rechts Leus eigenes ist. Auf
der Ausfiithrung, die sich auffallend lange hinzog,
kam neben zwei anderen noch das des Hans
Stoll, seines Glaubigers, hinzu.

Schule und Nachfolge hat Leu aus nahelie-
genden Griinden nicht gehabt. Fand er ja nicht
einmal fiir sich allein ausreichende Beschiiftigung.
Der Basler Hieronymus des Meisters CA von
1519 kommt seinen Arbeiten freilich so téu-
schend nahe, dal man ihn ohne die Signatur
vielleicht fiir ein Werk Leus halten konnte.”)
Ich halte die Ahnlichkeit durch das gemeinsame,
durch den. ,,Zeitstil“ begriindete Wollen fiir ge-
niigend begriindet. An die Stilstufe, wie sie durch
die Basler Predella von 1522 vertreten wird,
kniipfen schwache Bilder, wie eine kleine Pre-
della mit der Kreuztragung und — schon weiter
entfernt — das Epitaph der Hohenlandenberg-
Wollwart, beide im Landesmuseum, an.

An den Zeichner Leu, wie er uns im Schei-
benri3 von 1526 entgegentritt, schlielt sich da-
gegen ein interessanter Meister an, von dem zwel

I'-.

62) Zuschreibung von Paul Ganz in Malerei der Friih-
renaissance, p. 120. Taf. 8L



Abb. 5. Aus der Kopie nach Edlibachs Chronik. Zirich, Zentralbibliothek,
tol. 68 v.

Glasbildentwiirfe im Kupferstichkabinett der Eidg.
Technischen Hochschule sich erhalten haben. Die-
ser eigenartige, dem Christoffel Bockstorfer in
Konstanz verwandte Meister ist, wenn einer
der kiinstlerische Erbe und Nachfolger des Hans
Leu gewesen. Hans Asper, iber den spiter noch
zu reden sein wird, verdient diesen Titel nur
bedingt. Die Art dieser Scheibenrisse ist in einer
Reihe von noch anonymen Ziircher Glasgeméilden
zu erkennen.

Bevor wir zur Malerei in der Ziircher Land-
schaft tiibergehen, ist noch von der Buch-
malerei zu handeln.

Bedauernd muf} hier wiederholt werden, daB
Bildersturm und Glaubensianderung auch auf die-
sem Gebiet uns des gesamten kirchlichen Mate-
rials beraubt haben. Keinerlei illustriertes Bre-

viar oder Missale oder anderes
liturgisches Werk aus Zircher
Klostern oder Kirchen ist uns
erhalten. Und doch wissen wir
zum Mindesten vom Stift am
Grofimiinster, dal} es reich an
Blichern dieser Art war. — Es
ist nicht ausgeschlossen, daf} ein-
laBliche Untersuchungen, beson-
ders in den Stiftsbibliotheken von
St. Gallen und Einsiedeln, noch
das eine oder andere Werk der
Zurcher Buchmalerei zu Tage
fordern konnten. — Wir diirfen
aber nicht erwarten, je ein zu-
reichendes Bild der spatgotischen
Ziircher Buchillustration zu ge-
winnen.

Das einzige Werk, das uns
hier zu beschéiftigen hat, ist be-
zeichnenderweise ein weltliches
Buch: die Kopie von Edlibachs
Ziircher Chronik.

Die gutgemeinten, reichlich
dilettantischen kolorierten Feder-
zeichnungen Gerold Edlibachs
selbst diirfen wir hier auBer Acht lassen. Die
primitiven Bildchen, die auffallend an Miniaturen
des frithen 15. Jahrhunderts gemahnen, sind fiir
das Bild der Ziircher Malerei ohne Bedeutung. Tllu-
strationen Edlibachs (1484—1530) finden sich in
folgenden Manuskripten: Legende des hl. Georg
1474, Zircher Chronik 1485/86, Passion 1498
(alle drei in der Ziircher Zentralbibliothek) und
im Donaueschinger Wappenbuch, wo sich ein
Brunner aus Zofingen anscheinend als Zeichner
nennt.

Ganz anders ist das in der Kopie der Ziir-
cher Chronik (Ms. A. 77, Ziircher Zentralbiblio-
thek). Die ersten 12 Bildchen sind schwach; sie
lehnen sich eng an Edlibachs Weise an. Mit der
13. Darstellung setzt unvermittelt eine andere
Hand ein, die in Dutzenden von kéostlichen, im-
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mer interessanten und bei aller Gleichartigkeit
des Stoffes immer neuen Szenen die Illustration
des starken Bandes zu Ende fithren. — Zemp, auf
dessen grundlegende Arbeit iiber die Schweizer
illugtrierten Bilderchroniken hier nachdriicklich
verwiesen sei, datiert die Edlibach-Kopie um
150)3.68)

Unerwartet, wie sie auftaucht, verschwindet

diese originale, erfrischend rassige Kiinstlerper-

sonlichkeit, die zu den hervorragendsten Gestalten
der Ziircher Kunst gehort, wieder. Keinerlei An-
haltspunkt gestattet das Dunkel, das diesen un-
gewOhnlichen Mann umhiillt, zu durchleuchten.
Auch ist es bisher nicht gelungen, andere Ar-
beiten seiner Hand nachzuweisen. (Abb. 5 u. 6.

Eine lebhafte Phantasie spricht aus den 177
Zeichnungen. Das Stoffgebiet ist weit. Wir fin-
den zahlreiche Belagerungen, kithne Uberfille,
wilde Schlachten-Szenen, Ver-
sammlungen ehrwiirdiger Manner,
Beratungen, Verhandlungen. Der
Kiinstler kennt kaum Schwierig-
keiten der Darstellung oder der
Perspektive. Ein ungewdhnlich
kithner Draufginger ist am Werk.
Er liebt dichtes Menschengewiihl,
kriaftig ausladende Bewegungen,
plastisch gezeichnete, kriftige
Gestalten. Ein wilder, ungeziigel-
ter Humor spricht aus den aben-
teuerlichen Figuren. Sicher, mit
breiten Beinen, durchgedriickten
Knien und Waden, stehen sie auf
dem Boden. Ein genrehafter Zug
ist charakteristisch.

Der Illustrator skizziert mit
ganz diinnen, zittrigen Strichen.
Das Runde des Korpers, beson-
ders mit GliedmaBen, wird mit
parallelen, leicht gekriimmten
Schraffen glaubhaft gemacht. Die

%) Zemp, Bilderchroniken, p. 96.

grof3gesehenen Gewandfalten werden in zusam-
menhiéingenden Massen umschrieben. Nichts Klein- -
liches ist an ihm. Die Wirkung der malerisch,
fast impressionistisch zu nennenden Federzeich-
nungen wird aufs gliicklichste unterstrichen durch
eine grofziigige, flotte Kolorierung. In breiten,
kithn gestrichenen Flichen mit wenigen Farben
(grasgriin, gelb, braun und seltener blau) werden
die Massen zusammengefaf3t. Neben dem ganz
frei wirkenden Figiirlichen erscheint das Land-
schaftliche schematischer. Das Interesse konzen-
triert sich mehr auf den Menschen. Immerhin
ist darin, wie die Figur mit der Landschaft zu-
sammengesehen wird, ein grofler Schritt iiber
das Schematische noch des Nelkenmeisters hinaus

zu erkennen. Er steht in dieser Hinsicht auf einer
dem Veilchenmeister verwandten Stilstufe. In der
Komposition hélt er sich anfangs in ganz freier

Abb. 6. Aus der Kopie nach Edlibachs Chronik. Ziirich, Zentralbibliothek,

fol. 336.
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Weise an die von Edlibach gegebenen Dispo-
sitionen. Bei der Darstellung des Schwabenkriegs
folgt er, wie Zemp gezeigt hat, in #hnlich unge-
zwungener Weise den Holsschnitten in Schradins
Reimchronik. Am freiesten aber lebt sich der
Meister in ungebundenen eigenen Schopfungen
zu Ende des Bandes aus. Seine Grenzen werden
in einer groflen Einzelfigur einer nackten Frau
deutlich. Der nervise Strich wirkt hier zerfah-
ren und unsicher, nicht mehr so gliicklich wie
in den mehr nur andeutungsweise hingeworfenen
kleinen Bildehen.

Das wilde Temperament und die breite,
schwungvolle Art des Kopisten der Edlibach-
Chronik muf} ihn zu einem sympathisch begrii(-
ten Kumpanen Urs Grafs gemacht haben, der
etwa zur selben Zeit (1507) als junger Gold-
schmied bei Leonhard Triibli in Ziirich in Arbeit
stand, ohne dall er aber mit ihm identifiziert

werden diirfte. Dal) er ein Ziircher gewesen sei,
scheint mir nach der Art seines Temperamentes,
die zur soliden und bedédchtigern Ziircher Art
wenig passen will, nicht wahrscheinlich zu sein.

Khnliche malerische Freiheit treffen wir
wenig spater auch bei der Hand B im Luzerner
Schilling und dem Hauptzeichner m Schodelers
Chronik. Das einzige aber was sich ndher an
die Ausschmiickung der Kopie anschlief3t, sind die
35 bedeutenden Illusirationen zur Meinrads-
legende®) in Kodex A. D B 8 der Einsiedler
Stiftsbibliothek. Die sehr beachtenswerten Feder-
zeichnungen mochte ich nach dem Stande unserer
heutigen Kenntnisse einem um 1520 titigen Kon-
stanzer Meister zuschreiben. Sie sind den Hand-
zeichnungen des Christoffel Bockstorfer verwandt.

64) Zemp, Bilderchroniken, p. 137, und Benziger: Ge-
schichte des Buchgewerbes ... in Einsiedeln, p. 84 ff,

Abb. T.

Hans Leu: Aus einem zerstirten profanen Wandgemilde,

(Nach Pause.)
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4. Wandgemilde, Breite hei Bassersdorf, Ende 14. Jahrh.

LT TRANRT AR 7S

BARA £ AL
A
ML A AL A

et R S vt ——

B ]

5. Wandgemilde. Breite bei Bassersdorf, Anf. 15. Jahrh. (Christophorus 14. Jahrh.)
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7. Eschenbach-Epitaph. Landesmuseum. Dat. 1434.
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8. Heiliggrab (gedfinet). Landesmuseum. Anf. 15. Jahrh.

9. Heiliggrab (geschlossen). Landesmuseum. Anf. 15. Jahrh.
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10. Wandgemilde im Chor der Kirche der ehem. Johanniterkomturei in Kiisnacht
mit Stifterbild des Johanniterkomturs Werner Marti.

11. Wandgemilde am Fraumiinster, gestiftet von Hans Waldmann,
(nach der Kopie.)
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12. Ziircher Nelkenmeister. Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum.



15. Verspottung Christi,

Ziurcher Nelkenmeister

(Landesmuseum)

)
16. Kreuztragung.
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17. HHI. Barbara, Hieronvmus und Agnes.

19. HHI. Magdalena und Johannes der Tiufer.

Nelkenmeister

(Landesmuseum)

Veilchenmeister
(Landesmuseum)

| 4

18. : HHIL. Antonius, Elig

b
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20. Christus und die Ziircher Stadtheiligen.

=gy (7

tus und Sebastian.
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21. Nelkenmeister, Altdrchen im Besitz des Bischofs von St. Gallen (gedffnet).
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22. Kreuzigung. Landesmuseum. . Veilchenmeister. Portrit des Apothekers Hans Schneeberger. Kunsthaus Ziirich.
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24. Nelkenmeister, Altirchen im Besitz des Bischofs von St. Gallen.
(geschlossen)

25. Veilchenmeister. Altar in Donaueschingen (cschlossen).
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Fiirstl. Firstenbergischen Museum zu Donaueschingen (gedffnet).

. Veilchenmeister. Altar im

26



TAFEL X1

28. Veilchenmeister. Altarfliigel in Ziircher Privatbesitz.
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29, Johannes der Téufer. Meister der Kreuz- 30. HI. Ambrosius.
findungslegende.

Landesmuseum.

31. HI. Heraklius.
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isterzienser Meister. HHI. Bernhard und Dorothea. Landesmuseum
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33. Zisterzienser Meister. Anbetung der Kénige. Landesmuseum.
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36. Hans Leu d. J.: Gefangennahme Christi. Basel, offentliche Kunstsammlung.
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