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Jl° 13. - 3me Jînnée. 15 jYlars 1910.

Organe officiel de l'Association des musiciens suisses, pour la Suisse romande.

H M M 73117 P Droits d'auteur, Edouard Combe. — Misé Brun, de Pierre Maurice, à

U M I (11K L Zurich, Ed. C. — La musique à l'Etranger: Allemagne, Marcel Mon-
Tandon ; Angleterre, Louis Nicole ; France, Paul Landormy ; Italie,

Ippolito Valetta. — La musique en Suisse : Genève, Lausanne, Vevey. — Echos et

Nouvelles. — Calendrier musical.

Droits d'auteur

Cet article n'a pas pour but de démontrer la légitimité du droit de

l'auteur sur son œuvre, droit qui n'est plus sérieusement contesté par personne.
Les avis ne sont partagés que sur les limites qu'il convient d'attribuer à ce

droit et sur les mesures à adopter pour le faire valoir.
Il est un point qui au début et jusqu'il n'y a pas très longtemps a passé

pour hors de conteste, mais qu'un état de choses nouveau vient récemment de

remettre en question. Il s'agit du double caractère du droit de l'auteur.
Pendant longtemps on a établi une différence absolue entre le droit de reproduction

et le droit d'exécution. Tant que la reproduction n'avait d'autres procédés

à sa disposition que la gravure et l'impression, la chose pouvait se défendre.

L'importance prise par les dérivés du phonographe et par les procédés de

reproduction mécanique permettant de faire entendre aussi souvent qu'on veut
des morceaux de musique sans l'intermédiaire d'un exécutant a modifié la

situation du tout au tout. Certains appareils d'invention récente : le pianola,
le phonola, le mignon, sont d'une perfection telle que les exécutants eux-mêmes

se sont émus de la concurrence qui peut leur être faite de la sorte. Mais ce

qui nous intéresse au point de vue du droit de l'auteur, cest que 1 invention
de ces instruments supprime la distinction entre le droit de reproduction et

le droit d'exécution.
Ici, reproduction est inséparable d'exécution et les notions qui ont

jusqu'ici servi de norme en matière de droit d'auteur deviennent inapplicables.
C'est pourquoi cette question des instruments permettant de faire entendre

mécaniquement des morceaux de musique a été au premier rang des

préoccupations de la dernière conférence de Berlin.
Et force a été aux théoriciens du droit de l'auteur de reprendre la question

à sa base et d'examiner les rapports réels entre le droit d'exécution et le

droit de reproduction. Se pourrait-il. après tout, que la distinction entre ces

droits fu t purement artificielle et qu'il ne s'agît au fond que d'un seul et même

droit se manifestant diversement? Le point de vue me paraît devoir bientôt
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