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Wider die verlogene Moral
von Hansjorg Schneider

Als Louis Naef vom Lenzburger Stapfer-
haus angefragt wurde, ob er ein Land-
schaftstheater tiber Wedekind machen
wolle, hat er mit mir dariiber geredet,
was wir machen kénnten. Zuerst haben
wir daran gedacht, ein Stiick tber den
jungen Wedekind selber zu machen,
tiber die seltsame Familie oben auf der
Burg mit lebenslustiger, junger Mutter
und altem, schrulligem Vater. Das wire
gegangen, es wire eine Art Dokumen-
tartheater geworden, erzihlend und in-
formativ.

Wir sind indessen bald von diesem
Plan abgekommen, er war uns zu platt. Die Geschichte der Familie Wedekind
kann man z. B. in Kiesers Buch nachlesen, man braucht sie nicht auf die
Biihne zu stellen.

Wir sind dann auf die beiden frithen Stiicke von Wedekind gekommen, auf
«Friithlings Erwachen» und auf «Lulu». Sie sind das beste, was dieser Autor ge-
schrieben hat, sie gehoren zur Weltliteratur. Beide sind direkt aus seiner Ju-
gend herausgewachsen. «Frithlings Erwachen» erzihlt, wie die Jugend, vor al-
lem von den Minnern, unterdriickt wird. Das geschieht, indem die junge
Erotik kriminalisiert wird. Aufklirung gibt es nicht, es gibt keine Hilfe, nur
Verbote. Natiirlich regt sich die Erotik trotzdem. Da sie aber kriminalisiert ist,
fithrt sie direkt in die Katastrophe.

«Lulu» erzihlt, wie die Frauen von den Minnern unterdriickt werden. Das
heisst, eigentlich wird von einer Frau erzihlt, die sich nicht unterdriicken ldsst.
Sie lasst sich nicht domestizieren, sie lebt ihr Leben, ihre Lust, ithre Liebes-
fihigkeit. Da dies in der Minnergesellschaft kurz vor 1900 nicht erlaubt ist,
wird sie zwangsliufig zur Hure gemacht und zuletzt von einem Lustmorder
getotet.

Beide Stiicke waren zur Zeit ihres Entstehens Dynamit. So frech und ge-
nau konnte nur ein junger Autor schreiben. Beide Stiicke wurden sogleich
verboten. Es sind Jahrhundertthemen, die dargestellt werden. Die Erotik der
Jugend und der Frauen als produktive, revolutionire Kraft, die bei Unter-
driickung in Tod und Verderben umschligt. Und das Jahre vor Freud.

Nicht nur die Themen sind neu, auch die Form der Stiicke ist revolutionar.
Sie bricht radikal mit dem Naturalismus eines Gerhart Hauptmann. Sie zielt ins
Offene, Spielerische. In Wedekinds Dramatik ist alles moglich, das R ealistische
wie das Phantastische, das Wahrscheinliche wie das Unmogliche. Manchmal
zeichnet er poetisch genau nach der Natur, dann wieder wirft er mit leichter

15




Gestik Phantasmagorien auf die Biihne. Er ist ein Eisbrecher, ein dramatischer
Meister, der spielend die herrschende Moral angeht. Obschon beide Stiicke
tiber hundert Jahre alt sind, wirken sie, ungemein frisch und lebendig.

Man kann sich fragen, ob nicht wenigstens die Thematik veraltet ist. Wir
haben ja in den letzten Jahrzehnten mehrere Autklirungswellen erlebt, vom
Kinsey-Report bis zur Schwulen-Ehe. Lohnt es sich da noch, Wedekind aus-
zugraben?

Und ob sich das lohnt. Leute meiner Generation (ich bin 1938 geboren)
haben die Unterdriickung der jugendlichen Erotik am eigenen Leibe erfahren
und die Unterdriickung der Frauen mit eigenen Augen gesehen. Ob sich das
heute grundlegend geindert hat, wage ich zu bezweifeln. Noch immer be-
stimmen die Minner die Welt, nicht die Frauen und Kinder. Der Kampf zwi-
schen den Generationen und Geschlechtern wird andauern, so lange es Men-
schen gibt.

Mein Basler Vermieter, ein 35 jahriger Kaminfegermeister, hat nach einer Auf-
flihrung zu mir gesagt: «Es ist noch immer so heute, nur ein bisschen versteckter.»

[ch war gespannt, wie die jungen Leute aus der Lenzburger Region, wel-
che die Hauptrollen spielen,auf das Stiick reagieren wiirden. Sie haben es auf
Anhieb begriffen, als ob es heute geschrieben worden wire. Sie haben die Ju-
gendlichen von 1860 gespielt, als wiren sie diese Figuren selber gewesen.
Grossartig haben sie das gemacht, Chapeau.

Im Zentrum unserer Auffithrung stand «Frithlings Erwachen», ins Schwei-
zerdeutsche tibersetzt und leicht gekiirzt. Hochdeutsch wire nicht moglich
gewesen, da die jungen Leute nicht Bithnendeutsch konnen. Zudem hat der
Dialekt immer noch den Vorteil der Direktheit, der Unmittelbarkeit. Wenn
man auf der Biihne etwas schweizerdeutsch sagt, entsteht eine Verbliffung, dass
eben dies jetzt schweizerdeutsch gesagt wird. Und man hort zu. Von dieser
Verbliiffung kann das Theater pofitieren. Es gewinnt so an Glaubwiirdigkeit.

Ich habe Szenen aus «Lulu» dazwischengeschnitten, die ich hochdeutsch
beliess. Aus zwei Griinden. Erstens haben wir nicht auf einer Kammerbiihne
gespielt, sondern in einem grossen Landschaftsraum. Der musste aufgerissen
werden, es brauchte die grosse Perspektive. Das war am besten moglich mit
Figuren aus «Lulu». Zweitens wollte ich mit diesen Szenen das gesellschaftli-
che Umfeld zeigen, die Kleinstadt, in der die jungen Leute heranwachsen. Die
Art, wie die Eltern mit der eigenen Erotik umgehen. Louis Naef hat dann
noch vieles gedndert, so wie das bei der Probenarbeit iiblich ist. Wir wollten
erstens eine gute Auffihrung machen. Zweitens wollten wir den Leuten zei-
gen: Schaut her, auf der Lenzburg oben ist vor iiber hundert Jahren ein Dra-
matiker aufgewachsen, der in jungen Jahren zwei Stiicke geschrieben hat, die
zur Weltliteratur gehdren und noch heute brisant sind.

Mir selber hat die Auffithrung sehr gut gefallen. Vor allem die jungen Leute
waren bis in die Fingerspitzen hinein glaubhaft.

Das 1st auch ein Verdienst von Louis Naef, der aus sogenannten Laien
Kiinstler macht.
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Ich bin zuerst sehr skeptisch gewesen, ob die Region Lenzburg ein so gros-
ses Theaterprojekt tatsichlich auf die Beine stellen kann. Zu meine Verwun-
derung ist es tatsichlich gelungen. Man kann dazu nur gratulieren.
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