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Peter Hachler zum 75. Geburtstag

Ansprache von Uli Dister, gehalten im Stapferhaus Lenzburg,
am 30. November 1997

Meine Damen und Herren

Uber Musik reden ist wie ein erzihltes Mittagessen, hat einer meiner Kol-
legen gesagt — er war Musiker und hat gern gegessen. Uber Kunst reden ist
wie liber Musik reden, eine Ersatzbefriedigung, ein Surrogat. Ich wiirde Sie
gern den Arbeiten von Peter Hichler entlangftihren, ab und zu etwas kom-
mentieren, auf ein Licht-Schattenspiel aufmerksam machen, auf eine Kante,
an der zwei prizis geschliffene Flichen aus demselben Material Chromstahl
sich schneiden und doch in so verschiedenen Dunkelheiten glinzen; aber
hauptsichlich, stelle ich mir vor, kénnte ich diese Werke selber sprechen las-
sen. Das geht nun eben nicht. Aber ich habe mir tiberlegt, dass Sie alle ja Peter
Hichler kennen und seine Arbeit schatzen, und so lade ich Sie ein, sich die
Werke vorzustellen, die Sie besonders gut kennen und lieben, und gemeinsam
bringen wir so etwas wie ein imaginires Oeuvreverzeichnis zusammen (da
das wirkliche leider noch nicht existiert).

Eigentlich gefillt mir das ganz gut und ist es Peter Hichler iiberraschend
gemiss: ein Oeuvre aus 50 Jahren bildhauerischer Titigkeit, Tonnen und Tonnen
aus Stein und Stahl, und jetzt aufgehoben in der Schwerelosigkeit, im Geiste
vieler — das ist eine der reizvollen Paradoxien um diesen Kiinstler.

Peter Hichler und das Paradoxe oder die Liebe zur Geometrie. Der Titel
des Stiicks von Max Frisch hat sich mir schon frither aufgedringt, wenn ich
dem Schaffen des Bildhauers auf die Spur zu kommen suchte. Auf elegant un-
merkliche Art fligt er scheinbar Unvereinbares zusammen: das Emotionale
und das Rationale.

Zuerst sehen wir die Geometrie, und es scheint ja alles recht klar: seit den
spiten sechziger Jahren dreht sich Peter Hichlers Schaffen um elementare
Koérper — Kreisscheiben zuerst, dann Prismen, Rautenwiirfel. Er reiht diese
Primirformen seriell auf oder fligt sie zusammen zu komplexen kristallinen
Gebilden. Zu Recht ist er in der grossen Ubersichtsausstellung vertreten, die
gegenwirtig in Zirich zu sehen ist: «Schweiz konstruktiv». Zweifellos haben
wir es hier mit einem der wesentlichen konstruktiven Konzepte innerhalb der
Schweizer Kunst unseres Jahrhunderts zu tun, um eine individuell geprigte
Ausformung von Minimal Art (wenn denn eine solche Schubladisierung
notig und erwiinscht ist).

Um die individuelle Ausprigung freilich geht es gerade. Peter Hichler ist
nicht der typische Konstruktiv-Geometrische. In die Generationen des
Stammbaums der (Ziircher und sonstiger) Konkreten lisst er sich nicht ein-
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ordnen. Da gibt es kein fundamentalistisches Programm, kein Dogma, keine
Ideologie. Aber es gibt so etwas wie eine selbstverstindliche intuitive Vorgabe:
dass es nimlich die Welt zu vermessen gelte. Der Mensch als Geometer, als
Erdvermesser — das kann der Astronom sein, der Physiker, der Chemiker, die
je thren makro- oder mikrokosmischen Bereich ausloten — und es kann der
Kinstler sein, der Kunde bringt von seinen Vermessungen.

Am Anfang steht die Liebe des Kantonsschiilers zur darstellenden Geometrie,
steht der Ansatz zum Architekturstudium, steht die Wahl von Germaine Richier
als Lehrmeisterin. «Lésprit est dans les proportionsy, ist einer ithrer Lehrsitze,
und ihre Schiiler hatten sich dem zu unterziehen, hatten die Proportionen der
Modelle real auszumessen mit Zirkel und Senkblei, hatten die menschliche
Figur als eine geometrische zu begreifen.

Gewiss, der Wandel in Peter Hichlers Schaffen um 1968 mag wie ein
Bruch erscheinen, und der eine oder andere, der seine sensiblen figiirlichen
Arbeiten vorher geschitzt hatte, war nicht mehr bereit, ihm auf den neuen
Wegen zu folgen. Gewiss hat Peter Hichler 1968 in Paris etwas von der At-
mosphire des Umbruchs und des Neubeginns mitbekommen. Aber wir werden
den damals immerhin Fiinfundvierzigjihrigen ja nicht zum jugendlichen
Heisssporn umdeuten wollen. Mindestens so faszinierend scheint mir die Ein-
sicht in die personlichen Konstanten, die nachher wie vorher dieses Werk be-
stimmen. Wenn heutige Naturwissenschaftler in den komplexen Strukturen
Hichlerscher Polyederkonstellationen Ahnlichkeiten und Analogien zu kom-
plizierten Kristallbildungen und Molekularmodellen finden, so manifestiert
sich dabei ebenso jene vom Kiinstler nicht gesuchte, aber gefundene Nihe
von Stereometrie und Leben wie in dem frithen Kruzifixus von 1951. Da sind
menschliche Figur und rechtwinklige Kreuzform nicht im iibertragenen
Sinn, sondern wortlich eins geworden. Germaine Richier hatte ihre Schiile-
rinnen und Schiiler mit der Aufgabe eines ihrer eigenen Auftrige konfron-
tiert, mit dem Kruzifix fiir die Kirche von Assy. Uberliefert ist, was die Lehre-
rin zum Vorschlag ihres Studenten sagte — nimlich: «¢a — alors». Wir héren den
Ausdruck staunender, anerkennender, bewundernder Sprachlosigkeit heraus.

Der Kiinstler als Geometer. Schritt fir Schritt hat Peter Hachler, der Be-
dichtige, die Welt vermessen, ablesbar an der Reihe seiner Vogel, der wir jetzt
in unserer imaginiren Werkschau entlangehen. Von «Gtliggel» und Adler tiber
ornithologisch nicht mehr genau definierbares Federvieh bis zur Dekonstruk-
tion der Idee Vogel in noch assoziativ deutbare Schalen, Flichenelemente,
Zeichen. Nehmen wir die Engel (aus Bronze und Kalkstein), die « Wolke» (aus
Gertistrohren), die «Nuages» (aus Holz) dazu, so macht es fast den Anschein,
als wolle sich da einer davonmachen, fortfliegen, sich verfliichtigen. Es ist als
hitte sich Peter Hichler die Aufgabe gestellt, mit den Mitteln seines Metiers
die Schwerkraft aufzuheben. Diese Mittel sind aber, welche Paradoxie!, zu al-
lem anderen tauglicher, sie leisten Widerstand mit aller Schwere der Materie.
Pathetisch gesagt: das Schaffen Peter Hichlers ist ein fortwihrender Kampf,
und das Ergebnis steht, so mochte man meinen, immer schon fest: er kann ihn
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nicht gewinnen. Aber das scheint nur so: den Kampf aufgenommen zu haben,
sich mit der harten, ungefiigen Materie einzulassen, sie bei aller Schwere zur
Trigerin des Geistigen werden zu lassen — darin liegt schon der Gewinn. Da-
bei wird das Material mit seinen Eigenschaften nicht etwa kaschiert oder ge-
leugnet, im Gegenteil — Stein, Beton, Metall, Holz, auch Kunststofte erhalten
gerade in dieser Metamorphose ihre eigene Wiirde.

Der Prozess der Verwandlung, man konnte auch sagen: des Abhebens, ist
ein wesentlicher Aspekt von Peter Hichlers Arbeiten. Wir als Betrachter voll-
ziehen 1hn nach, wenn wir vor einem dieser Werke stehen. Und wir lassen uns
gern einnehmen vom listigen Vorgehen des Kiinstlers. Denken Sie an den
Harlekin, der eingekrustet scheint in seinem beinahe kubistischen Bronzekos-
tim und der doch auf kokette Weise die Fussspitze anhebt und so zu verste-
hen gibt, dass es die Fusssohle als Standfliche nicht braucht. Denken Sie an die
Gemeinschaftsarbeit von Peter Hiachler und Charles Moser flir das Berufsbil-
dungs-Zentrum in Weinfelden, wo die Stelen vor der Eingangspartie aus einer
Wasserfliche herauswachsen und also gerade der Fusspunkt sozusagen verfliis-
sigt erscheint und wo 1m Treppenhaus eine Stahlkugel pendelt und mit ihrer
Spitze leicht beschwingte Ellipsen in eine Sandfliche zeichnet. Oder denken
Sie an die luftigen «Scheiterhaufen», die Prismenkomplexe, die nur mit weni-
gen, oft nur noch mit drei Punkten auf dem Boden aufruhen.

Wie hingeweht von einem andern Stern erscheinen uns oft die Plastiken
Peter Hichlers im offentlichen Raum. Und auch die von der Stadt Lenzburg
neu erworbene Kleinplastik wirkt nicht anders, wie sie so dasteht oder -liegt —
ein ebenso einleuchtendes wie schwer durchschaubares Gebilde, mit seinen
Innen- und Aussenformen, mit Volumen und Hoéhlung, mit Ansicht und
Durchsicht — ein Gebilde, das man nur zu drehen und anders zu stellen
braucht, und schon ist es eine andere Skulptur (so dass Lenzburg mit dem An-
kauf einer glinstiger- und paradoxerweise gerade mehrere erworben hat... ).

Seltsame unidentifizierte Objekte sind es, rationales Hightech in der makel-
losen Verarbeitung von Kanten und Flichen — und zugleich dem Zugriff durch
den Verstand auf eigenartige Weise entzogen, fremd in einer — doch auch ver-
wandten — zweckgerichteten architektonischen Umgebung, auf die etwas von
dieser Fremdheit abstrahlt, so als sihen wir sie zum ersten Mal. Dass es so ist,
liegt unter andrem paradoxerweise in der Stereometrie selbst. Ein einfacher
Eingrift, etwa die Verdrehung der Grundflichen eines Rechteckprismas zu-
einander oder die Zusammensetzung mehrerer Rhomboeder, flihrt zu gebo-
genen Flichen, zu vielfiltigen Korpern, deren unbestreitbare Rationalitit der
Ratio kaum mehr zuginglich ist. Unser Vorstellungs- und Beschreibungsver-
mogen ist iberfordert. Der Verstand sieht sich mit einem offenbaren Geheimnis
konfrontiert und ist darum nur zu gern bereit, Irrationales und Surreales zu
vermuten. Der scheinbar vom Kalkil bestimmte Raum wird zum «paysage
animé»: belebt und beseelt. Hedredek oder Explorer — Namen zweier jlingerer
Werkgruppen — : Katkascher Traumrealismus und Science Fiction markieren
die Ambivalenz solcher visiondrer Gebilde, Pole, die so weit auseinander liegen,
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dass sie quasi hinter unserem Riicken wieder zusammenfallen.

Und so haben denn Peter Hichlers Arbeiten, was man bei geometrischer
Kunst auch nicht ohne weiteres erwarten wiirde: einen poetischen, lyrischen
Zug. Dazu trigt auch das Licht bei, das die Patina einer Bronze umspielt, das
von den Flichen eines Polyeders in je anderem Winkel reflektiert wird. Ein-
mal hat Peter Hichler das Licht selbst als Material eingesetzt: als er gelbe Nylon-
schntire in Form eines Quadratprismas aus dem Schatten eines hohen Wald-
baumes ins Wasser des Lenzburger Fiinfweihers spannte — ein Ersatz flir das
Licht, zugegeben, materialisierend, aber in der intensiven Spiegelung auf der
Wasseroberfliche sogleich wieder entmaterialisiert — und auch diese Spiege-
lung ist nun schon wieder seit flinfzehn Jahren verschwunden und doch ein-
geprigt in der Erinnerung.

Ich habe ja gesagt, dass da ein Hang zum Imaginiren festzustellen ist. Oder
jedenfalls zum Verborgenen. Auf einem Spreitenbacher Pausenplatz fiihrt vom
schiefwirfligen Brunnen ein Wasserrinnsal zur Liicke in einer Balustrade, und
erst wer sich dorthin begibt, wird unten in einem kleinen natiirlichen Tobel
einen weiteren Rhomboeder entdecken, der hier wie ein Kristall in seiner
Felsritze sich selber geniigt, so dass man Morike zitieren mochte: «Was aber
schon ist, selig scheint es in thm selbst.» Dass Peter Hachler mit seinem Schaf-
fen umgekehrt auch wieder auf Verborgenes stosst (und uns allenfalls darauf
stosst), habe ich schon mit dem Hinweis auf die Analogie zu Molekiilstrukturen
angedeutet. Seine Recherche ist aber nicht naturwissenschaftliche Forschung,
eher «anthropologische», oder einfacher und respektlos banalisierend gesagt: er
spielt und schaut, was herauskommt. Er probt mit Balsawiirfeln in seinem
wiirfligen Atelier den Variantenreichtum von Kombinationen schiefer Wiirfel
durch und findet da diese Korper, die regelmaissig sind und vielleicht doch
nicht platonisch. Spiel nicht als Widerspruch zum «Kampf», von dem ich ge-
sprochen habe, sondern als dessen paradoxes Ergebnis. Es ist die Urform der
Kreativitat.

Zum Schluss muss noch von einem Werk Peter Hiachlers die Rede sein, das
vielleicht alle Paradoxien in sich vereint, das ebenso imaginir wie konkret ist,
ebenso vielgestaltig wie einfach, ebenso rational wie emotional, das den privaten
wie den offentlichen Raum durchmisst und jedenfalls «konstruktiv» ist in jedem
Sinn des Wortes. Es ist das, was ich — Sie erlauben den kleinen Diebstahl bei
Beuys — seine «soziale Plastik» nennen méchte. Wir alle sind heute und waren,
sonst waren wir nicht hier, langst Teil davon. Peter Hichler hat gesellschaftlich
gewirkt, soziokulturell und kulturpolitisch, wenn Sie wollen. Er hat einen re-
spektablen Teil seiner Zeit und seiner Kraft eingesetzt fiir die Offentlichkeit
und fiir seine Kiinstlerkolleginnen und -kollegen, in konzentrischen Kreisen
gewissermassen, in dieser Stadt, im Kanton, im ganzen Land und dartiber hin-
aus. Ich zihle auf, weil dies in einem Oeuvreverzeichnis, auch einem imagi-
niren, vergessen gehen koénnte, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit freilich. Er
hat mitgearbeitet in der Ortsbiirgerkommission, der Kulturkommission und
der Altstadtkommission von Lenzburg, als Stiftungsrat in Boswil, als Vorstands-
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mitglied des Aargauischen Kunstvereins, in der kantonalen Denkmalpflege; er
war Prisident der Aargauer Sektion der Gesellschaft schweizerischer Maler,
Bildhauer und Architekten, und er war Prasident der schweizerischen
GSMBA, er war Kunstlervertreter in einer Dozentenauswahlkommission der
ETH, er war ein halbes Jahr Gastdozent in Tucson, Arizona. Er war massgebli-
ches Jurymitglied bei ungezihlten Wettbewerben fiir Kunst im 6ffentlichen
Raum in der ganzen Schweiz (und dabei natiirlich selbst jedesmal von der
Teilnahme ausgeschlossen). Peter Hachler hat mehrmals im Team mit anderen
Kinstlerinnen und Kiinstlern zusammengearbeitet, er kann das, und er be-
sucht Ausstellungs-Vernissagen von Kolleginnen und Kollegen, weil er ein
lebhaftes und kritisches Interesse daran hat, was die «Jungen» machen, und,
vermute ich, auch deshalb, weil es sich eigentlich so gehort. So veraltende Tu-
genden wie Treue, Solidaritit und Verantwortung flir das Ganze spielen da
eine Rolle.

Vor dem allem, lieber Peter Hichler, vor deinen wirklichen, imaginiren
und sozialen Plastiken stehen wir heute, flinf Tage nach deinem 75. Geburts-
tag, und es wire jetzt, nach dem sachlichen Bericht zu einer Laudatio auszu-
holen; aber ich fiirchte, die rechten Worte konnten fehlen und es bleibt bei ei-
nem ebenso faszinierten, staunenden, dankbaren wie sprachlosen «ca — alors».
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