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0 VORWORT

Das Jahr 1975 war das Europdische
Jahr flir Denkmalpflege und Hei-
matschutz. Im Rahmen des Bundes-
beschlusses liber dringliche Mass-
nahmen auf dem Gebiet der Raum-
planung wurden im Kanton Aargau
15 Ortsbilder von nationaler Be-
deutung provisorisch ausgeschie-
den, darunter auch Lenzburg. Ge-
rade rechtzeitig zum Jahr fir
Denkmalpflege und Heimatschutz
stellten Stadt Lenzburg, Bund und
Kanton Aargau einen namhaften
Kredit zur Verfiigung der es er-
laubte, eine sicherlich weither-
um als beispielhaft anerkannte
Untersuchung des Stadtbildes un-
serer Altstadt durchzufliihren. Da-
raus entstand ein Schutzkonzept
fiir unseren Stadtkern und dessen
ndhere Umgebung.

Der Lenzburger Gemeindebann ist
uraltes Siedlungsgebiet. So wur-
den am Goffersberg Steinkisten-
grdber aus neolithischer Zeit ge-
funden. Vor allem Funde im Lind-
feld zeugen auch von einer gros-
sen ROmersiedlung. Im Jahre 893
wird Lenzburg erstmals als ale-
mannische Siedlung erwdhnt. Unser
Schloss entstand ums Jahr 1000,
Im 13. Jahrhundert erhielt Lenz-
burg das Marktrecht und im Jahre
1306 von den Habsburgern das
Stadtrecht. In dieser Zeit wurde
unter dem Grafengeschlecht der
Kyburger die Altstadt in ihrer
heute noch weitgehend erhaltenen
Hufeisenform errichtet. Im Jahre
1491 wurde die Stadt durch einen
Brand bis auf 15 Hauser zerstodrt
und alsdann wieder aufgebaut. Un-
ser Stadtkern ist in seiner Ge-
samheit durch mancherlei Unbill
hindurch bis in unsere Genera-
tion als typische, schdne mit-
telalterliche Siedlung erhalten
geblieben, die historischen,
stddtebaulichen, baukulturellen
und kunsthistorischen Wert be-
sitzt,

Dieses Kleinod ist heute aber
8

auch unser Sorgenkind. Ganze Hiu-
sergruppen sind verwahrlost. Die
Nutzungsdnderungen drohen das So-
zialgeflige in der Altstadt aus
dem Gleichgewicht zu bringen. Die
Strassenbauten zur Fiihrung des
Uberbordenden Verkehrs und die
teilweise schlechten Neu- und Um-
bauten verdnderten das Antlitz
unserer Altstadt, leider aber in
negativem Sinne.

Wir wollen indessen keine Alt-
stadt, die mit einem Museum ver-
gleichbar ist. Sie muss lebendig
bleiben, das heisst, sie muss
sich dem Fortschritt anpassen
kdnnen, ein aktives Geschidftsle-
ben und einen geniigenden Wohnkom-
fort in erhaltenswertem Kleide
gewdhrleisten.

Wir miissen unser Stadtbild schiit-
zen, indem wir es werten. Wir
missen seinen Charakter erfassen
und festhalten. Nur so werden wir
inskilinftig in der Lage sein ab-
zuschdtzen, welche Korrekturen
vorzunehmen sind und welche Aen-
derungen - und wo n&étig auch Kom-
promisse = noch toleriert werden
kdnnen.

Um das Mass und die Grenzen von
sicherlich immer wieder notwendi-
gen Kompromissen festzulegen,
brauchen wir eine genaue Bestan-
desaufnahme und eine Leitkonzep-
tion., Diese Konzeption resultiert
aus der vorliegenden Stadtbild-
untersuchung. Sie soll den Be-
hdrden dauernd Grundlage und Hil-
fe bei ihren Entscheiden sein

und mitgewdhrleisten, den bau-
kulturellen Wert unseres Stadt-
bildes zu erhalten. Sie soll

auch die entsprechende gesetz-
geberische Arbeit unterstilitzen,
so vor allem im Rahmen der sich
in Ausarbeitung befindenden

neuen Bauordnung und des Zonen-
planes der Stadt Lenzburg.

Privateigentliimer und &6ffentliche
Hand werden gemeinsam daran ar-
beiten miissen, unsere Altstadt
fiir die kommenden Generationen



zu erhalten. Sollten die finan-
ziellen Aufwendungen, welche
zweifellos hoch sein werden, die
Kraft der meist privaten Eigen-
timer idbersteigen, miissten Wege
gesucht werden, die &ffentliche
Hand im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten zu beteiligen. Ich wlinsche,
dass mit vereinten Krdften und
mit Hilfe der Instrumente der
Stadtbilduntersuchung unsere Alt-
stadt sich vom gegenwdrtigen Sor-
genkind wieder zu dem wandelt,
was sie sein soll - zu einem
Kleinod im Kranze der schOnen
Schwesterstddte unseres Landes.

Albin Hdrdi, Stadtrat
Vorsteher des Bau- und Verkehrs-
wesens

>

Abb. 2, "Statt und Schloss Lentzburg", Joseph Plepp 1624.



1 EINLEITUNG

1.1 ZUR PROBLEMATIK DER ORTSBILD=-
PFLEGE

1.1.1 Was schiitzen?

Ortsbild ist ein sehr vieldeuti-
ger Begriff. Im Rahmen des Orts-
bildschutzes versteht man darun-
ter Siedlungen oder Baugruppen

in ihrem landschaftlichen Rahmen,
die in ihrer Gesamtheit einen
baukulturellen Wert aufweisen
oder zu einem wichtigen histori-
schen Ereignis in enger Beziehung
stehen. Es geht also nicht primdr
um Schutz und Pflege von Einzel-
denkmdlern (Denkmalpflege im
klassischen Sinn), sondern um die
Erhaltung von Identitdt und Qua-
litdt dieser Siedlungen und Bau-
gruppen als Ausdruck der geisti-
gen, kiinstlerischen und materiel-
len Lebensdusserungen der Be-
vblkerungsgruppen, die sie ge-
schaffen haben.

Unter die schiitzenswerten Orts-
bilder fallen nicht nur unsere
meist mittelalterlichen Stadtker-
ne (Altstddte), deren histori-
scher, stddtebaulicher, baukultu-
reller und kunsthistorischer Wert
meist unbestritten ist, sondern
auch die liberlieferten dodrflichen
Ortsbilder. Diese Dorfstrukturen
sind Ausdruck der freien biduer-
lichen Gemeinschaften, aus denen
unser Land herausgewachsen ist.
Sie sind Ausdruck einer uber
Jahrhunderte entwickelten ldnd-
lichen Siedlungskultur, indem sie
aus den regionalen (und ortli-
chen), landschaftlichen, klimati-
schen, bautechnischen und sozio-
kulturellen Gegebenheiten, Be-
dingungen und Mo&glichkeiten ent-
standen sind. Sie verbinden Zweck-
madssigkeit mit Schonheit auf ein-
malige Art. Diese l&dndlichen Orts-
bilder sind ebenso unersetzliche
Werte wie die mittelalterlichen
Stadtkerne.

10

1.1.2 Warum schiitzen?

Erhdhte Aktualitdt erlangte der
Ortsbildschutz durch das Euro-
pdische Jahr fiir Denkmalpflege
und Heimatschutz. Diese Aktion
steht symbolisch fiir die Er-
kenntnis, dass die ZerstOrung

von wertvollen Ortsbildern weit
fortgeschritten ist und dass sie
gestoppt werden muss. In vielen
Fdllen ist ihr urspriinglicher
Charakter schon so verfdlscht,
dass kaum mehr Aussichten beste-
hen, sie im obigen Sinne wieder
herzustellen oder die Frage sich
aufdrédngt, ob Schutzmassnahmen
iberhaupt noch sinnvoll sind.
Neubebauungen in unmittelbarer
Umgebung von schiitzenswerten
Siedlungen oder Baugruppen sind
oft nach ihrer Massstdblichkeit
oder Gestaltung so ungliicklich
angeordnet, dass sie massiv sto-
ren, die Wahrnehmung der histo-
rischen Substanzen stark beein-
trdchtigen oder teilweise verun-
moglichen. Die zum Ortsbild ge-
hérenden landschaftlichen Teile
(Griinrdume, Parks, Wiesen) wer-
den bebaut oder als Verkehrs-
fldchen benlitzt; dadurch wird oft
der landschaftliche Rahmen, der
wichtiger Bestandteil des Er-
scheinungsbildes (und zumeist des
Reizes) ist, zerstdrt. Fir die
Wahrnehmung der Silhouette eines
Ortsbildes wichtige Ein- und Aus-
sichtsbeziehungen werden zugebaut.
Einseitige oder stdrende Nutzun-
gen verdrdngen Wohnungen. Alte
Bausubstanzen werden nicht unter-
halten und tragen zu baulicher
Verwahrlosung und Stdrungen im
Sozialgefiige bei oder es werden
bei Renovationen nur teure oder
kleine Wohnungen gebaut. Neu-
oder Umbauten werden in bezug

auf ihre Gestaltung, Massstdb-
lichkeit und Materialwahl ohne
Ricksicht auf die vorherrschen-
den Bautypen und stddtebaulichen
und architektonischen Elemente

in wertvolle Ortsbilder eingefiigt.
Auf die zerstdrerischen Einflilis-
se, die der Durchgangsverkehr
durch die Gefahren und Immissio-



nen auf das Leben in solchen
Strukturen und auf die Bausub-
stanz selbst hat, muss hier im
Detail gar nicht erst hingewie-
sen werden. Wir kennen alle das
Bild wvon Lastwagen und Zweiachs-
anhdngern, die sich durch Stras-
sen zwidngen, die fiir von Pferden
gezogene Fuhrwerke dimensioniert
sind.

1.1.3 Was bedeutet Schutz?

Wie kann nun ein wertvolles Orts-
bild vor der Zerstdrung geschiitzt
werden? Andere wertvolle Kultur-
gliter bewahren wir in Museen,
Archiven, Bibliotheken, etc. auf.
Kunsthistorisch oder historisch
wertvolle Gebdude stellen wir un-
ter Denkmalschutz. Ortsbilder
kdnnen wir zwar auch unter Schutz

stellen, daher der Begriff Orts-
bildschutz, aber was bedeutet
das?

Schutz muss eine Wertung mit ein-
schliessen. Zu einer Wertung
brauchen wir Grundlagen, d.h.
Kriterien. Wir haben oben erwdhnt,
dass die zu schiitzenden Ortsbil-
der einmalige und unersetzliche
Werte sind. Sie sind also ver-
schieden voneinander, was wieder-
um bedeutet, dass wir die Iden-
titdt und Qualitdt oder die
Eigencharakteristik eines Orts-
bildes kennen missen, um eine
Bewertung vorzunehmen. Wenn wir
die urspriingliche Charakteristik
eines Ortsbildes erfasst haben,
sind in den meisten F&llen (nur
die wenigsten wertvollen Orts-
bilder sind nach ihrem dusseren
Erscheinungsbild noch vdllig in-
takt) Abweichungen festzustel-
len. Wir sind dann in der Lage

zu entscheiden, wie weit wir in
Zukunft Abweichungen noch zulas-
sen wollen oder welche der vor-
herrschenden Abweichungen wir im
Rahmen kiinftiger Sanierungen, Re-
novationen oder Um- und Neubauten
wieder korrigieren konnen. Der
Spielraum flir solche Abweichun-
gen kann natilirlich nicht nur auf

der Grundlage der Abweichungen
von den urspriinglichen Charakte-
ristiken des Ortsbildes bestimmt
werden, sondern muss notwendiger-
weise die Anforderungen heutiger
Lebensweisen und Komfortanspriiche
sowie anderer Nutzungen mit be-
rliicksichtigen. Die &dusseren und
inneren Randbedingungen fir einen
Ortsbildschutz miissen jedoch in
jedem Fall diskutiert werden.

Das Resultat wird ein Kompromiss
sein, der sich aber, damit man
Uberhaupt von Ortsbildschutz
sprechen kann, in klar definier-
ten Grenzen bewegen muss. Bei

der Festlegung von Kompromissen
sollte jedoch als Grundsatz in
Erinnerung bleiben, dass jede
Akzeptierung eines Zwanges, VOr
allem, wenn er in der Logik

nicht liberzeugt, zu einem be-
stimmten Grad eine Kapitulation
ist.

Der Prozess der Bewertung fihrt
zu einer Leitkonzeption fir die
Erhaltung oder Steigerung des
baukulturellen oder historischen
Wertes eines Ortsbildes. Das ge-
nerelle Ziel fiir eine solche Leit-
konzeption ist die funktionelle
Eingliederung der dem Ortsbild
inneliegenden Siedlungsstruktur
in zeitgendssische Planungskon-
zepte. Die daraus resultieren-
den Planungsempfehlungen und
Massnahmen miissen jedoch, um der
Natur der Problematik gerecht zu
werden, langfristigen Charakter
haben. Reine M&ngelbeseitigungs-
konzeptionen kdnnten strukturelle
und soziale Bindungen verletzen
und unter Umstdnden zur obigen
Zielsetzung konterproduktiv sein.

Die obigen Leitkonzeptionen miis-
sen in die zur Verfligung stehen-
den oder zu schaffenden rechts-
wirksamen Instrumente (Gesetze,
Verordnungen, Zonenpldne mit Bau-
ordnungen, Richtlinien, usw.)
verankert oder umgesetzt werden.
Eine solche Leitkonzeption muss,
je nach Ort und Lage des Orts-
bildes, auch die unmittelbare
und fernere Umgebung (Umgebungs-
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schutz, Sichtschutz) mit einbe-
ziehen, da sich in den meisten
Fdllen Restriktionen fiir die Be-
bauung und Nutzung ergeben. Der
Umgebungsschutz kann in Einzel-
fdllen sogar noch wichtiger sein
als der Ortsbildschutz selbst.
Ein intaktes Ortsbild kann durch-
aus von aussen ausgesaugt (z.B.
durch die wirtschaftliche Struk-
tur) oder durch angrenzende Be-
bauungen stddtebaulich so beein-
trdchtigt werden, dass dies einer
ZerstOrung gleichkommt.

1.1.4 Flir wen schiitzen?

Inzwischen ist uns klar geworden
(?), dass wir dabei sind, unser
eigenes kulturelles Erbe, das
Ausdruck einer jahrhundertelan-
gen Entwicklung ist, zu zersto-
ren. Wir sind uns mehrheitlich
darin einig (sind wir das?), dass
wir das eigentlich gar nicht
wollen und suchen somit nach We-
gen, unsere Zivilisation so zu
organisieren, dass dies nicht
langer geschieht. Wir nehmen wei-
ter an, dass es unsere Pflicht
ist, unsere wichtigsten Kultur-
giiter filir kommende Generationen
zu erhalten.

1l.1.5 Vor was schiitzen?

Die Zerstdrung von wertvoller
Substanz durch direkte Eingriffe
ist leicht sichtbar und erfass-
bar. Es stellt sich dabei aller-
dings die Frage nach dem, was
als wertvoll bezeichnet werden
kann. Die Vernichtung der Ver-
gangenheit wurde bisher meist
als Unterpfand flir den vielge-
riihmten und nie definierten
Fortschritt hingenommen.

Auf die Zerstdrung der Substanz
durch indirekte Massnahmen, z.B.
durch die Verdnderung der Umge-
bung oder die Verdnderung von
Grund- oder Randbedingungen, wur-
de oben schon hingewiesen. Diese
Art der Zerstdrung wurde bis
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jetzt meist lberhaupt nicht er-
fasst, weil die Zusammenhdnge
dusserst komplex und auch durch
Gesetze schwer erfassbar sind.

Eine weitere Art der Zerstdrung
findet ohne unser Zutun statt.
Ohne Unterhalt werden die Orts-—
bilder ganz einfach verfallen.
Wenn nicht, werden sie zumindest
in einem so schlechten Zustand
sein, dass wir den notwendigen
Aufwand flir eine Instandstellung
nicht mehr rechtfertigen kdnnen
oder wollen. Wir sind dann viel-
leicht auch nicht mehr in der
Lage, den Aufwand zu bezahlen.,
Auch dafilir gibt es genligend Bei-
spiele.

1.1.6 Vor wem schiitzen?

Vor wem wir wertvolle Ortsbilder
schiitzen miissen, ist leicht zu
beantworten., Vor uns selbst. Das
bringt uns aber nicht viel weiter.
Wir miissen ja wissen, wer von uns
sie bedroht oder zerstdrt.

Vorerst einige grundsdtzliche Be-
merkungen iiber Planung oder Ein-
griffe in Bereiche von 6ffentli-
chem Interesse oder dffentlicher
Zustdndigkeit. Einer der Haupt-
griinde flir Planung oder andere
Offentliche Kontroll- und Steue-
rungsfunktionen (z.B. Ortsbild-
schutz) ist das Verhindern von
Aktionen Einzelner, die gesell-
schaftlichen Bedlirfnissen oder
Zielsetzungen zuwider laufen, =z.
B. das Kontrollieren des Bediirf-
nisses einzelner Dienstleistungs-
betriebe, durch Gestaltung und
Dominanz ihrer Bauten zu Reklame-
zwecken aufzufallen oder sich an
ihren Standorten durch Aufkauf
von Liegenschaften beliebig auszu-
dehnen. Es liegt auf der Hand,
dass solche Eingriffe in ein hi-
storisch wertvolles Ortsbild mas-
siv storende soziale, funktio-
nelle, aesthetische oder stddte-
bauliche Auswirkungen haben k&n-
nen. In einigen Gebieten akzep-
tieren wir inzwischen gesamtge-



sellschaftliche Bedlirfnisse und
Zielsetzungen; sie sind zudem
gesetzlich mehr oder weniger
streng verankert (z.B. Schutz vor
Luft- und Gewdsserverschmutzung).
Wir haben inzwischen auch einge-
sehen, dass die Bodennutzung zu-
mindest grob durch die Oeffent-
lichkeit geregelt werden muss,
wir sind aber nur in den wenig-
sten Fdllen bereit, Eigentumsbe-
schrdankungen zu akzeptieren oder
durch Planungsmassnahmen entstan-
dene Mehrwerte an die Oeffent-
lichkeit abzutreten. Somit werden
die Einzelinteressen immer noch
liber die gesamtgesellschaftlichen
Interessen gestellt. Es gibt aber
umgekehrt auch Fdlle, wo Aktionen
von Gemeinde, Kanton und Bund den
gesamtgesellschaftlichen Interes-
sen zuwider laufen k&nnen. Es ist
nun das Ziel, im Offentlichen Be-
wusstsein dem Ortsbildschutz eine
dhnliche Prioritdt einzurdumen,
wie wir sie inzwischen flir den
Schutz unserer natiirlichen Le-
bensbedingungen (Luft, Wasser,
Griin) akzeptieren.

1.1.7 Wirtschaftliche Xonse-
quenzen

Der Schutz historisch wertvoller
Ortsbilder ist eine gesellschaft-
liche Zielsetzung von nationaler
oder zumindest regionaler Bedeu-
tung. Ortsbildschutz sollte uns
alle angehen. Schutz und Unter-
halt sind erst gewdhrleistet,
wenn ausgewahlte Leitkonzeptionen
als verbindliche Planungskonzep-
tionen verabschiedet und die wirt-
schaftlichen, institutionellen
und rechtlichen Voraussetzungen
und Grundlagen geschaffen sind.
Die besten -Erhaltungskonzeptio-
nen sind wertlos, wenn sie nicht
zu einem wirksamen &ffentlichen
Instrument werden.

Es muss gekldrt werden, wer die
Aufwendungen fiir die Wiederin-
standstellung und fiir den Unter-
halt dieser Ortsbilder bezahlt,
wenn der notwendige Aufwand die

Mo6glichkeiten eines privaten Ei-
gentliimers oder einer Gemeinde
Ubersteigt.

Flir die Verteilung notwendiger
Planungskosten oder Untersuchun-
gen hat der Bund inzwischen

einen Finanzierungsschliissel aus-
gearbeitet, der die Bundesbeitrd-
ge je nach Finanzstdrke auf Bund,
Kantone und Gemeinden verteilt.
Bei Ortsbildern von nationaler
Bedeutung sollen solche Kosten

zu 80% von Bund und Kanton getra-
gen werden. Die Finanzierung, d.
h. 6ffentliche Beitrdge, von not-
wendigen Sanierungs- oder Reno-
vationsarbeiten von unter Denk-
malschutz stehenden Einzelbauten
und anderen geschiitzten Einzel-
objekten in einem geschiitzten
Ortsbild (und anderswo) ist nor-
malerweise geregelt. Es geht nun
also darum, den Unterhalt oder
die Sanierung jener Ortsbildtei-
le sicherzustellen, die als Ein-
zelelement nicht schiitzenswert,
aber ein integrierender Bestand-
teil einer Baugruppe oder des
Ortsbildes sind und deswegen er-
halten werden miissen. Die Sub-
ventionierung solcher Vorhaben
muss bald und eindeutig geregelt
werden, wobei es, vor allem wenn
es sich um finanzschwache Gemein-
den handelt, sicher nicht ohne
kantonale und eidgendssische Bei-
hilfen gehen wird. Dass zusdtz-
lich alle iibrigen M&glichkeiten,
wie der Erwerb von bedrohten Lie-
genschaften durch die Gemeinden
oder die Sanierung von Wohnbau-
ten iUber das Wohnbaufdrdergesetz,
ausgeschopft werden sollen, liegt
auf der Hand.

1.1.8 Institutionelle Xonse-
quenzen

Im Rahmen des Bundesbeschlusses
iber dringliche Massnahmen auf
dem Gebiet der Raumplanung vom
17. Mdrz 1972 wurden in Zusammen-
arbeit mit den Kantonen proviso-
rische Ortsbild- und Umgebungs-
schutzgebiete ausgeschieden und
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somit unter Schutz gestellt. Zur
Zeit werden alle historisch wert-
vollen Ortsbilder vom Bund bewer-
tet und inventarisiert und spda-
ter durch ein Vernehmlassungs-—
verfahren mit den Kantonen und
betroffenen Gemeinden bereinigt.
Daraus wird ein Verzeichnis der
zu schiitzenden Ortsbilder her-
vorgehen. Im vorldufigen provi-
sorischen Verzeichnis der Orts-—
bilder von nationaler Bedeutung
werden folgende Schutzkategorien
verwendet: A = Ortsbilder von
nationaler Bedeutung, B = Orts-
bilder von regionaler Bedeutungd.
Dies beinhaltet, dass das Inte-
resse flir den Schutz dieser Orts-
bilder nach Definition entweder
auf nationaler oder auf regiona-
ler (z.B. kantonaler) Ebene
liegt. Es kann also zum Beispiel
bei einem Ortsbild von nationa-
ler Bedeutung keinesfalls nur in
der Kompetenz des Kantons oder
sogar der Gemeinde liegen, zu
entscheiden, ob und wie weit der
Schutz zu garantieren ist. Das
bedeutet wiederum nicht, dass
eine Gemeinde ihr Schutzkonzept
oder, um die obige Terminologie
zu verwenden, ihre Leitkonzeption
flir die Erhaltung oder Steigerung
der Identitdt und Qualitdt ihres
Ortsbildes, nicht selbst ausar-
beiten kann oder soll. Es miissen
aber sicher, je nachdem auf wel-
cher Ebene das Interesse liegt,
hothere Kontrollstellen existie-
ren, die die Schutzkonzepte
prifen und deren Einhaltung
iiberwachen. In Extremfdllen sol-
len sie in der Lage sein, gegen
die Interessen Einzelner oder
einer Gemeinde oder, im Falle
von Ortsbildern mit nationaler
Bedeutung, auch einmal gegen die
Interessen eines Kantons (z.B.
beim Schutz vor zerstdrerischen
Auswirkungen von geplanten Ver-
kehrsanlagen) Schutzkonzepte
durchzusetzen.

Um die verschiedenen fachlichen
und administrativen Aspekte des
Ortsbildschutzes zu koordinieren,
blirokratischen Leerlauf zu ver-
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hindern und dadurch die Motiva-
tion aller Beteiligten nicht im
Keime zu ersticken, ist es drin-
gend notwendig, dass auf jeder
politischen Ebene die Zust&ndig-
keiten und Kompetenzen klar ge-
regelt werden. Auf eidgenOssi-
scher Ebene ist dies geschehen.
Zustdndig ist die Sektion Natur-
und Heimatschutz des Eidgendssi-
schen Departementes des Innern,
das zusammen mit dem Biiro des
Delegierten fiir Raumplanung die
Koordination mit den Ortsplanun-
gen sicherstellt. Wenn notwen-
dig, wird bei den Priifungen der
Ortsplanungen auf die besondere
Problematik des Ortsbildschutzes
aufmerksam gemacht und der Nach-
weis der Wahrung der Schutzinte-
ressen verlangt. Der eidgendssi-
sche Kontrollmechanismus ist al-
so etabliert und funktioniert
inzwischen.

Mit Schutz haben sich bisher auf
kantonaler Ebene verschiedene
Stellen befasst. Auch sind sie
verschiedenen Departementen zu-
geordnet, unterschiedlich mit
Kompetenzen und Finanzen fiir die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben aus-
gestattet und auch unterschied-
lich benannt. Von Denkmalpflege,
Natur- und Heimatschutz, usw.
hat sich die Denkmalpflege am
unmittelbarsten mit Ortsbild-
schutz zu befassen. Sie ist je-
doch fast ausschliesslich auf
Einzelobjekte orientiert und we-
der nach Kompetenzen noch nach
personeller Besetzung in der
Lage, Ortsbildschutz effektiv zu
betreuen.

Wenn die Denkmalpflege den Orts-
bildschutz betreuen will, braucht
es eine wesentliche Umorientie-
rung von der friher {iblichen Denk-
malpflege, die relativ statisch
(reine Erhaltung mit bestenfalls
restaurierendem Charakter) und
fast ausschliesslich kunsthisto-
risch orientiert ist. Ein neues
Verstdndnis ist notwendig, das
stddtebaulichen, architektoni-
schen, technischen und landschaft-



lichen Aspekten Rechnung tragt
und sie zu den sozialen und dko-
nomischen Bediirfnissen, Gegeben-
heiten und Moglichkeiten in Be-
ziehung setzt. Wir kdnnen uns
Ortsbilder als reine Museen oder
Touristenattraktionen nicht,

oder nur in den wenigsten F&dllen
leisten (es sind ca. 150 Ortsbil-
‘der von nationaler Bedeutung pro-
vigsorisch ausgeschieden); der
Ortsbildschutz muss sich dyna-
misch und konstruktiv orientie-
ren. Dynamisch bedeutet, dass
Ortsbilder sich unter gleichzei-
tiger Wahrung der Schutzinteres-
sen laufend an die Bediirfnisse
und Lebensweisen anpassen miissen.
Um unsere ddrflichen und stadti-
schen historischen Strukturen am
Leben zu erhalten, miissen wir
auch ihre soziale und ©konomi-
sche Vitalitdt erhalten oder wie-
der erzeugen. Konstruktiver Orts-—
bildschutz bedeutet, dass wir
Ortsbilder nicht einfach in ihrem
jetzigen dusseren Erscheinungs-
bild einfrieren, sondern, wie
schon beschrieben, die Eigencha-
rakteristik historisch herleiten
und kritisch auf Abweichungen
priifen.

Auch wenn die Raumplanung den
Ortsbildschutz idbernehmen will,
ist eine Umorientierung von einer
jetzt mehr quantitativ orientier-
ten zZu einer auch qualitativ und
kulturell im obigen Sinne enga-
gierten Tdtigkeit notwendig. Eine
Umorientierung der Raumplanung
zwingt sich als Reaktion auf die
Planungseuphorie der letzten zehn
Jahre ohnehin auf. Die Ergebnis-
se vieler, wenn nicht der mei-
sten, Orts- und Regionalplanungen
zeitigen in bezug auf qualitative
Aspekte unserer sozialen, bebau-
ten und natlirlichen Umwelt wenig
oder keine positiven Resultate.

Wenn wir annehmen, dass wir die

Aufgaben auf kantonaler Ebene ent-

weder der Raumplanung, der Denk-

malpflege oder (andere m&glichen

Stellen einmal ausser Acht gelas-
sen) einer neu zu schaffenden

Stelle zuordnen konnen, sollten
wir die obigen Ueberlegungen und
Anforderungen im Auge behalten
und uns vor allem iiber die Aus-
wirkungen im klaren sein. Es ist
vor allem in Kantonen mit vielen
schiitzenswerten Ortsbildern si-
cher notwendig, dass filir diese
Aufgabe neue und gut qualifizier-
te Fachleute eingestellt werden.
Dies unabhdngig davon, ob eine
neue Ortsbildschutz- oder Pflege-
stelle geschaffen wird, ob die
Aufgabe der Raumplanung oder der
Denkmalpflege iibertragen wird
oder ob im Interesse einer bes-
seren und engeren Zusammenarbeit
gar beide Stellen zusammenge-
schlossen werden. Von den fach-
lichen Anforderungen her gesehen
und zur gegenseitigen Ergdnzung
der Raumplanung und der Denkmal-
pflege wiirde diese letzte LOsung
eigentlich nahe liegen.

Es liegt in der Natur der Sache,
dass die Gemeindeautonomie in
bezug auf Ortsbildschutz ange-
knackt wird. Das bedeutet aber
keineswegs, dass die Gemeinden
die Schutzaufgaben nicht selbst
wahrnehmen konnen. Dies ist im
Gegenteil sogar vorgesehen, in-
dem Schutzkonzepte im Rahmen
der Ortsplanung oder detrennt
davon erarbeitet werden sollen.
Die kantonalen und die eidgends-
sischen Stellen miissen jedoch
eine Kontrollfunktion ausiiben
und die Gemeinden vor allem
auch fundiert beraten.,

1.1.9 Rechtliche Konsequenzen

Um die oben aufgefiihrten Aufga-
ben wahrnehmen und den Ortsbild-
schutz garantieren zu kdnnen,
brauchen wir rechtliche Grund-
lagen. Die betreffenden Gesetze,
Verordnungen und Richtlinien
miissen spezifisch auf die Anfor-
derungen des Ortsbildschutzes
revidiert werden. Wichtig ist,
dass der Ortsbildschutz auf je-
der Ebene ausdricklich verankert
wird; z.B. im Baugesetz oder in
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besonderen Dekreten. Falls das
Ortsbild im Denkmalschutzdekret
aufgenommen wird, kann es wohl
zum wertvollen Kulturgut erklart,
darf aber keinesfalls wie ein
Denkmal als Einzelobjekt behan-
delt werden, da dessen Schutz
ganz andere Anforderungen stellt.
Der Denkmalschutz wirkt direkt
auf das bezogene Objekt ein. Bei
einem Ortsbild ist das nicht mog-
lich und es sind viele komplexere
Schutzmechanismen notwendig. Auf
kommunaler Ebene muss der Orts-
bildschutz direkt lber Zonenplan
und Bauordnung (oder Zusatzvor-
schriften und Richtlinien dazu)
geregelt werden.

1.2 ZUR PRAXIS DER RAUMPLANUNG

Die Praxis der Raumplanung wird
immer mehr zu einer Routineange-
legenheit, die sich oft nur auf
die quantitativen Aspekte (Fla-
chen, Bauvolumen, Verkehr, Sta-
tistik, usw.) beschrdnkt. Nach-
dem man sie auf den verschiede-
nen Ebenen der Gesetzgebung und
der Verwaltung etablierte und
zudem ein grosser Nachholbedarf
vorhanden war, besteht, neben
dem schon bisher vorhandenen
technokratischen Einschlag, auch
die Gefahr der Verbiirokratisie-
rung. Dies vor allem auch deswe-
gen, weil in vielen Kantonen,
neben der oft ungliicklichen hie-
rarchischen Eingliederung und
Zuordnung zu Departementen (siehe
Kap. 1.1.8), die Zusammenarbeit
mit den planungsrelevanten Stel-
len nur mangelhaft funktioniert.

Rein fachspezifische und unkoor-
dinierte Planungen wie Verkehrs-
planungen, die die reine Optimie-
rung des Individualverkehrs zum
Ziel haben und 6ffentliche Ver-
kehrsmittel (ganz zu schweigen
vom Fussgdngerverkehr) wenig,
oder Uberhaupt nicht berilicksich-
tigen, bestimmen oft Entwicklung
und Gestalt von Siedlungs- und
Landschaftsrdumen. Nicht selten
auf Kosten stddtebaulicher und
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landschaftlicher Qualitdten. Die
zum Teil wohl nicht beabsichtigte
Standardisierung der Ergebnisse
der Ortsplanungen und die Benen-
nung dieser Ergebnisse nach Pla-
nen wie Richtplan, Zonenplan,
Strassenplan, Versorgungsplan,
Bau- und Niveaulinienplan, Quar-
tierplan, usw., mit den dazuge-
ho6renden Reglementen, impliziert
wenig an qualitativen Anforderun-
gen und Inhalten dieser Planun-
gen. Vor allem nicht in bezug

auf gesellschaftliche Bedlirfnis-
se und Verhaltensweisen und de-
ren Inbeziehungsetzung zur ge-
bauten und natiirlichen Umwelt.

Die Handhabung der Bautechnolo-
gie und deren Oekonomie, im
Zusammenhang mit der Entwicklung
der Bodenpreise und dadurch der
Bodenbesitzverhdltnisse, filihrt

zu offensichtlich unbefriedigen-
den Siedlungstypen und -formen.
Dass unter dieser Entwicklung vor
allem die unteren und mittleren
Einkommensgruppen leiden, liegt
auf der Hand. Die Auswahl von
alternativen Siedlungsformen und
die Streubreite dieser Auswahl
beschrdnkt sich filir sie auf ein
Minimum. Die urbanen und stddte-
baulichen Qualitdten dieser neuen
Siedlungs- und Bauformen kontra-
stieren in den Augen ihrer Be-
wohner negativ zu den historisch
gewachsenen oder geplanten.
Dadurch, und durch die meist in-
sensitive Anpassung (staddtebau-
lich und technologisch) der neuen
Siedlungen und Bauten an histo-
rische Bausubstanzen, wird das
Augenmerk in der Raumplanung ver-
mehrt auf die qualitativen Aspek-
te geworfen. Nicht zuletzt auch
deswegen, weil die Ergebnisse

der Orts- und Regionalplanungen
oft diesbezliglich wenig oder gar
keine Resultate beinhalten.

In den letzten Jahren wurde die
Diskrepanz zwischen der Gestalt-
qualitdt der neuen Siedlungsfor-
men und unseren bisher nur vage
artikulierbaren Wiinschen und
Vorstellungen einerseits und der



Attraktivitdt und Qualitdt der
historischen Siedlungsformen an-
dererseits immer mehr Leuten be-
wusst. Diese Entwicklung fiihrte
zum Teil bei einzelnen Gruppen
schon zu Ueberreaktionen. Man
spricht von einer Nostalgiewelle.

Um die Aspekte der Gestaltung zu
objektivieren, d.h. im planeri-
schen Sinne mindestens aufgrund
der artikulierbaren Winsche und
Bediirfnisse diskutieren zu kon-
nen, brauchen wir Instrumente,
die vermehrt auch den qualitati-
ven Aspekten unserer Umwelt Rech-
nung tragen. Auch hier zeichnet
sich in manchen Kantonen jetzt
schon die Gefahr ab, dass dem
allein durch das Hinzufiigen
"neuer Pldne" (wie Gestaltungspld-
ne) Rechnung getragen werden soll.
Eine inhaltliche Festlegung sol-
cher Pldne bringt die Gefahr mit
sich, dass die Planung in diesem
Bereich zu einer "Produktion"

von "Pldnen" wird, wie das teil-
weise schon geschehen ist. Die
Raumplanung war in der Schweiz
bisher ohnehin planorientiert
und vergleichsweise wenig auf
Raumplanung als einem demokra-
tischen partizipatorischen Pro-
zess, obwohl das letztere als
Schlagwort liberall verwendet wird
und eigentlich filir ein Land mit
der gegebenen politischen Struk-
tur eine Selbstverstdndlichkeit
sein miisste. Ob dies der Autori-
tdtsgldubigkeit des Schweizers,
dem oben erwdhnten vorhandenen
technokratischen Einschlag in der
Raumplanung, der teilweise un-
gliicklichen organisatorischen
Regelung und Zustdndigkeit auf
den verschiedenen politischen
Ebenen oder dem Selbsterhaltungs-
trieb der vorwiegend privatwirt-
schaftlich orientierten Praxis
der Raumplanung zuzuschreiben
ist, soll hier nicht weiter un-
tersucht werden. Vermutlich ist
die Ursache eine Mischung aus
diesen und vielen anderen Fakto-
ren.

1.2.1 Raumplanung und "Raum"-
Gestaltung

Die Raumplanung als libergeordne-
te Planungsdisziplin ist be-
strebt, in einem bestimmten Ge-
biet die Bedlirfnisse der Sied-
lung, der Bodennutzung, der drei
Wirtschaftszweige und der Kommu-
nikation (inkl. Verkehr), inner-
halb dieses Gebietes und mit den
angrenzenden Gebieten, in Hin-
sicht auf eine zukinftige veran-
derte oder erweiterte Inanspruch-
nahme, abzustimmen. Sie befasst
sich also mit der Organisation
der gebauten Umwelt und dem Ab-
stimmen dieser auf die sozialen
und natilirlichen Bediirfnisse. Die
Festlegungen in bezug auf Nut-
zung, Bau und Kommunikation sol-
len jedoch mbglichst minimal
sein. Die Aufgabe des Stddtebaus
und der "Raum"-Gestaltung ist es,
die rdumliche Ordnung und Gestal-
tung innerhalb dieser Organisa-
tion festzulegen. Unter Ordnung
und Gestaltung verstehen wir die
sinnvolle Zuordnung von Aktivi-
tdten und Kommunikation (inkl.
Verkehr) in Form gebauter oder
offener Rdume in der Weise, dass
sie richtig funktionieren. Die
vorgeschlagenen Organisationen
miissen Ordnung ermdglichen und
anregen. Flir das richtige Funk-
tionieren sind Prinzipien aus-
zuarbeiten, die logisch nachvoll-
ziehbar sind und als Planungs-
und Gestaltungskriterien flr be-
stimmte Situationen interpretiert
und angewendet werden konnen.

Die Gestaltung unserer Umwelt ist
ein dynamischer Prozess, der
nicht nur dreidimensional ist,
sondern immer auch die Zeit (Ver-
gangenheit, Gegenwart, Zukunft,
Verdnderungen und Immissionen

in der Natur, usw.) und die Be-
wegung (Kommunikation - Personen,
Gliter, Nachrichten, usw.) miter-
fassen muss. Es geht dabei um
Formung und Beeinflussung der
Identitdt und Qualitdt der ge-
bauten und natlirlichen Umwelt,
also Lebensqualitdt schlechthin.
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Es ist deswegen absolut essen-
tiell, dass die Ziele solcher
Planungen explizite formuliert
und 6ffentlich diskutiert werden.
Wenn die Inhalte solcher Planun-
gen nicht von grossen Teilen der
Bevdlkerung unterstiitzt werden,
besteht wenig Aussicht, dass sie
verwirklicht werden. Dies oft
trotz, oder manchmal auch wegen,
bester sozialer und kultureller
Absichten. Es genligt nicht, wenn
an Zielfindungsprozessen und Dis-
kussionen von mdglichen L&sungen
nur Kommissionen teilnehmen. Die
Anspriiche oder Moéglichkeiten sol-
cher Kommissionen, flir einen be-
stimmten Ortsteil (oder eine Ge-
meinde) reprdsentativ zu sein,
sind oft umstritten, einge-
schridnkt oder unrealistisch.

Wir haben einleitend erldutert
was wir im Rahmen des Ortsbild-
schutzes unter Ortsbild verste-
hen (Kap. 1.1.1) und wie bisher
organisatiorisch verfahren wurde
(Kap. 1.1.8). Auf den nachfolgend
dargestellten konkreten Fall
sinngemdss ilibertragen miissten
wir, wollten wir die Eskalation
der "Pline" und "Planungen" wei-
ter treiben, unsere Arbeit Orts-
bildplanung und das Ergebnis
Ortsbildplan nennen. Das tun wir
jedoch bewusst nicht und hoffen,
dass die oben beschriebene Stan-
dardisierung von Form und Inhal-
ten nicht auch auf diesen Bereich
ibergreifen wird. Um einmalige
und unersetzbare Ortsbilder in
ihrer Identitdt und Qualitdt zu
erhalten, zu steigern oder wieder
herzustellen, miissen auch die da-
zu notwendigen Massnahmen indi-
viduellen Charakter haben und
konnen wohl nur in Ausnahmefdl-
len auf andere Ortsbilder iiber-
tragen werden.

1.3 ZUR BEARBEITUNG DER STADT-
BILDUNTERSUCHUNG
1.3.1 Ziel

Die Altstadt von Lenzburg (mit
18

Schloss) wurde im Rahmen des
Bundesbeschlusses iiber dring-
liche Massnahmen auf dem Gebiet
der Raumplanung vom 17. Mdrz 1972
vom Baudepartement des Kantons
Aargau als "Objekt von nationaler
Bedeutung" ausgeschieden und so-
mit unter Schutz gestellt (1).
Das Ziel dieser Massnahme ist die
Erhaltung von Identitdt und Qua-
litdt der Altstadt als Ausdruck
der geistigen, kiinstlerischen

und materiellen Lebensdusserun-
gen der Bevdlkerungsgruppen die
sie geschaffen haben.

Das Ziel der Stadtbilduntersu-
chung, in Zusammenarbeit mit der
Ortsplanung ist es nun, die obi-
ge generelle Zielsetzung in eine
Leitkonzeption zur Erhaltung und
Steigerung des baukulturellen
Wertes des Altstadtbildes umzu-
setzen. Die Stadtbilduntersuchung
kann jedoch keine Altstadt-Er-
neuerungsplanung sein. Sie lie-
fert die Grundlagen dazu.

1.3.2 Durchfihrung und Aufbau

Idee und Grundkonzept fiir die
vorliegende Stadtbilduntersu-
chung beruhen auf einem Arbeits-
papier (2), das der Auftragneh-
mer aus eigener Initiative vor-
bereitete und einigen 6ffentli-
chen und privaten Institutionen
zustellte, um eine Anwendungs-
moglichkeit zu finden. Durch die
METRON Planungsgrundlagen AG in
Brugg, die die Ortsplanung filr
Lenzburg bearbeitet, wurden wir
auf die dortige Altstadt und
deren Probleme aufmerksam ge-
macht. Zusammen mit dem Kredit-
begehren fiir die Ortsplanung ist
auch ein Kreditgesuch filir die
Stadtbilduntersuchung vorgelegt
und vom Einwohnerrat gutgeheis-
sen worden. Wir danken BehOrden
und BevOlkerung der Stadt Lenz-
burg fiir diesen Auftrag sowie
den zustdndigen -Stellen des Bun-
des und des Kantons fir die
finanzielle Unterstilitzung.



Mit dem ersten Arbeitspapier (2)
als Grundlage wurde eine Auf-
tragsbeschreibung und -begriindung
sowie der Vertrag mit Kosten-
schdtzung (3) ausgearbeitet. Die
Untersuchung wurde in Phasen
durchgefiihrt. Der Kostenaufwand
flir die einzelnen Phasen wurde
geschatzt und anschliessend nach
Aufwand verrechnet. Verschiebun-
gen von Budgetposten in den ein-
zelnen Phasen waren moglich und
sind auch eingetreten. Das Ge-
samtbudget von Fr. 113'700.--
wurde eingehalten. Darin sind
alle Nebenleistungen, einschliess-
lich Sitzungen, Spesen, Druck-
sachen, hunderte von Fotos fiir
die Datenkartei und flir die Pra-
sentationen enthalten. Ebenso
sind die Kosten flir die Altstadt-
Datenkartei (siehe Kap. A 1),
wofir Fr. 40'000.-- vorgesehen
waren, im Budget mitenthalten.
Auch die beigezogenen Fachleute
wurden daraus bezahlt.

Die Untersuchung wurde in ca.

6 Monaten durchgeflihrt (ein-
schliesslich der Aufnahmen fir
die Datenkartei) und erfolgte
parallel und in Zusammenarbeit
mit den Arbeiten fiir die Phasen 2
(Vorarbeiten), 3 (Generelle
Entwicklungsvarianten) und 4
(Leitbild / Richtplan) der Orts-
planung (4). Wdhrend der Phase 4
lagen die Ergebnisse der Stadt-
bilduntersuchung im Entwurf vor,
so dass sie von den Ortsplanern
in der 5. Phase in die rechts-
wirksamen Instrumente integriert
werden konnten.

Vor Beginn jeder Phase der Unter-
suchung (Bestandesaufnahme mit
gleichzeitiger und im Anschluss
an die Bestandesaufnahme noch
auf andere Altstadtbewohner und
ibrige Lenzburger Einwohner er-
weiterte Befragung - Kap. 2,
Analyse, Leitkonzeption, Ueber-
arbeitung) wurde auf der Grund-
lage der oben erwdhnten Auf-
tragsbeschreibung und -begriindung
und der Kostenschdtzung ein de-
tailliertes Arbeitsprogramm auf-

gestellt und mit den die Unter-
suchung fachlich und administra-
tiv begleitenden Organen bespro-
chen und auf allfdllige Wiinsche
und besondere Schwerpunkte abge-
stimmt. Nach der Analysephase
fanden erstmals ¢ffentliche Pra-
sentationen und Diskussionen
statt, die mit grossem Aufwand
vorbereitet wurden.

1.3.3 Finanzierung

Wir haben in Kap. 1l.1.7 erwé&hnt,
dass bei Ortsbildern von natio-
naler Bedeutung die Kosten fir
Untersuchungen und notwendige
Planungskosten bis zu 80% von
Bund und Kantonen (je nach deren
Finanzstdrke) getragen werden.
Der Regierungsrat des Kantons
Aargau sicherte urspringlich 40%
zu (5). Dabei ging er jedoch von
der Annahme aus, dass auch der
Bund 40% beitragen wirde. Da der
Kanton Aargau kurz vor der Bei-
tragszusicherung durch den Bund
vom finanzmittelstarken zum fi-
nanzstarken Kanton "befordert"
wurde (nach den Kriterien der
Finanzstdrke), ergab sich ein
Bundesbeitrag von 34%. Als fi-
nanzstarker Kanton wdren nun 46%
auf den Kanton entfallen. Der
Regierungsrat reduzierte jedoch
seinen Anteil ebenfalls und
setzte den Anteil des Kantons
auf maximal Fr. 33'000.-- (ca.
29%) fest, wodurch der Stadt
Lenzburg ein "Finanzierungsloch"
von ca. Fr. 20'000.-- entstanden
ist. Bisher war der Kanton nicht
dazu zu bewegen das "Loch" zu
stopfen. (Abb. 3, siehe ndchste
Seite).

Der Entwurf zum Schlussbericht
wurde von uns in eigener Verant-
wortung zu dieser Publikation
verarbeitet und wird in den Lenz-
burger Neujahrsbldttern (1976)
abgedruckt. Der Fortdruck aus
den Neujahrsbldttern kommt als
Buch im Eigenverlag heraus, wo-
bei der Verkauf des Buches einen
Teil des Aufwandes fiir die Aus-
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arbeitung der Publikation und
flir die Herstellung aller Vor-
lagen decken soll. An die Aus-
arbeitung des Manuskriptes
tragen ferner der Schweizer Hei-
matschutz, der Aargauer Heimat-
schutz und die Regionalplanungs-
gruppe Nordwestschweiz bei. Diese
Beitrdge verdanken wir bestens.

r B

N, _J
Abb. 3, Zeichnung stammt von
Thomas Bertschinger. Wir fanden
sie am Rand des Manuskriptes ne-
ben dem vorletzten Abschnitt.
Wie der Inhalt zu interpretie-
ren ist hat er uns nicht ver-
raten.

1.3.4 Zusammenarbeit mit Behorden,
Kommissionen und Oeffent-
lichkeit

Zwischenergebnisse wurden wdh-
rend und nach Abschluss des Ent-
wurfes mit allen kantonalen und
eidgentssischen beteiligten und
interessierten Stellen besprochen
(zum Teil mehrmals). Auf kanto-
naler Ebene waren dies die Stel-
len flir Raumplanung, Denkmal-
pflege, Recht, Verkehr, Wasser-
bau, usw., auf eidgendssischer
Ebene die Abteilung Natur- und
Heimatschutz des Oberforstin-
spektorates zusammen mit dem
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Biiro des Delegierten filir Raum-
planung.

Flir die fachtechnische und admi-
nistrative Begleitung war das
Stadtbauamt Lenzburg zustdndig.
Die Altstadtkommission als die
Untersuchung begleitendes Organ
wurde in mehreren "Marathon'"-
Sitzungen konsultiert. Jedes
Mitglied dieser Kommission hatte
einen Arbeitsordner, den wir lau-
fend ergdnzten. Die Ergebnisse
der Analyse-Phase z.B. waren auf
ca. 65 DIN A4 und DIN A3 Bl&dttern
und hauptsdchlich mit Zeichnungen
und Plédnen dokumentiert. Diese
Zwischenergebnisse wurden auch
O0ffentlich vorgestellt. Die Kom-
missionssitzungen waren nicht
O0ffentlich und unser Vorschlag
dies einzufiihren stiess auf we-
nig Verstdndnis. Mit dem Stadt-
rat und mit der Baukommission
wurden die Ergebnisse des Entwur-
fes zur Leitkonzeption an einer
Arbeitstagung diskutiert. Aus-
serdem fand eine Offentliche
Arbeitstagung iiber Ortsbildpflege
statt, an der auch die zust&dndi-
gen kantonalen und eidgendssi-
schen Beh&drden anwesend waren (6).
Im Herbst 1975 fanden auf Einla-
dung der Volkshochschule in Zu-
sammenarbeit mit dem Stadtbauamt
Lenzburg drei O6ffentliche Pr&dsen-
tationen und Diskussionen sowie
ein Podiumsgesprdch mit den zu-
stdndigen kantonalen Chefbeamten
iber die Ergebnisse der Stadt-
bilduntersuchung und deren Reali-
sierungsmdglichkeiten statt. Der
Kurs an der Volkshochschule war
gut besucht und wurde positiv
aufgenommen.

Das Aargauer Tagblatt (zum Teil
auch andere Aargauer Zeitungen)
berichtete regelmdssig iliber die
Zwischenergebnisse, die Sitzun-
gen und iber die 6ffentlichen
Veranstaltungen. Diese Zeitung
druckte auch Untersuchungsergeb—
nisse (7) und einen Aufsatz zum
Thema "Ortsbildpflege" (8) ab.
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2 DIE ALTSTADT IN DEN AUGEN IHRER
BEWOHNER -
BERICHT UBER DIE BEFRAGUNG

2.1 ZWECK DER BEFRAGUNG

Im Laufe der Stadtbilduntersu-
chung filhrten die Bearbeiter
zahlreiche Gesprdche mit den Be-
wohnern. Teilweise folgten sie
einem einheitlichen Leitfaden
mit insgesamt 12 Fragen. Die
Antworten wurden schriftlich
festgehalten und mit Angaben zur
Person ergdanzt. Der Zweck der
Gesprdche war in erster Linie
die persdnliche Kontaktnahme
zwischen Bev&lkerung und Planern.
Aus dem Vergleich der Antwort-
bogen ergeben sich zudem weitere
Aufschliisse liber die Einstellun-
gen der Altstadtbewohner. Diese
wurden zu einem Stimmungsbild
zusammengefasst, welches in der
Folge dargestellt werden soll.
Es bietet Anhaltspunkte dariiber,
wieweit sich die Lenzburger Alt-
stadt von ihrer Bev&lkerung her
gesehen iiberhaupt mit anderen
Altstddten vergleichen lé&sst.
Das ist eine Voraussetzung, um
manche der dort gewonnenen Er-
fahrungen in Lenzburg nutzbar

zu machen. Zudem ging es um Mdg-
lichkeiten, unter den Altstadt-
bewohnern selbst einen unabhédn-
gigen Prozess der Meinungsbil-
dung anzuregen. Die Befragung
sollte in dieser Hinsicht nicht
nur Hinweise filir die BehOrden
und die Planer vermitteln. Sie
war flir die Befragten auch ein
Anlass, sich wieder einmal mit
ihrer unmittelbaren Umgebung zu
beschdftigen. Um dies zu unter-
streichen und zu stimulieren,
wurden die Befragten im Anschluss
an die Befragung mit folgender
Bitte konfrontiert: "Bitte ma-
chen Sie zum Schluss noch eine
charakteristische Skizze oder
Zeichnung der Lenzburger Altstadt
mit den Ihnen am wesentlichsten
erscheinenden Elementen (in max.
5 Min.)". Manche weigerten sich
oder reagierten etwas scheu auf
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diese Bitte. Die Zeichnungen wur-
den nicht weiter ausgewertet.
Einige markante wurden jedoch in
diesem Kapitel als Illustration
mit aufgenommen.

2.2 ZUR AUSWAHL DER BEFRAGTEN

Insgesamt sind 65 Personen in

der angegebenen Weise befragt
worden. 44 von ihnen wohnten zum
damaligen Zeitpunkt in der Alt-
stadt, weitere 14 hatten ledig-
lich ihren Arbeitsplatz in diesem
Teil der Gemeinde. Zusdtzliche

7 Personen (darunter 3 Mitglie-
der der Altstadtkommission) wohn-
ten nicht in der Altstadt und
hatten auch ihren Arbeitsplatz

an einem anderen Ort. In erster
Linie werden uns hier die Anga-
ben der 44 Altstadtbewohner in-
teressieren; jene der librigen Be-
fragten dienten vorwiegend Kon-
trollzwecken.

Von den 44 Altstadtbewohnern mit
denen die Gesprdche durchgefihrt
worden sind (im folgenden "die
Befragten" genannt), sind 18
Frauen und 26 Madnner. 5 zdhlen
iber 65 Jahre. Bei den Mdnnern



sind selbstdndig Erwerbende, An-
gestellte, Arbeiter und nicht
(mehr) Berufstdtige zu je etwa
einem Viertel vertreten. Nur ein
Viertel der Frauen ist berufs-
tdtig. Ein Finftel der Befragten
sind Lenzburger Blirger; aus der
Ubrigen Schweiz stammen weitere
drei Fiinftel und ein weiteres
Finftel sind Ausldnder, vorwie-
gend Italiener. Wie meistens in
alten Quartieren, sind die Al-
leinstehenden, besonders bei den
Frauen, ausgesprochen zahlreich.

Die 44 Altstadtbewohner waren
derart ausgewdahlt worden, dass
sich ein Querschnitt ergab, in
welchem alle Gruppen der Alt-
stadtbewohner hinreichend ver-
treten waren. Die Auswahl kann
nicht beanspruchen, im Sinne der
statistischen Theorie reprdsen-
tativ zu sein. Die Anteile der
Frauen, der Betagten und der Aus-
ldnder wdren dazu zu gering,
wdhrend die selbstdndig Erwer-
benden in grdsserer Zahl befragt
wurden, als dies ihrem zahlen-
mdssigen Anteil entspricht. Wenn
im folgenden die Ergebnisse der
Befragung auf die Altstadtbewoh-
ner insgesamt Ubertragen werden,
so sind dies in erster Linie be-
griindete Vermutungen und kein
verbindliches Meinungsbild. Ein
solches wdre ohnehin nach kurzer
Zeit Uberholt, denn die Einstel-
lung der Bevolkerung soll sich
ja weiterentwickeln.

Bemerkenswerte Anhaltspunkte lie-
ferte ferner die Bevdlkerungsum-
frage der Firma METRON (9). Sie
ist als schriftliche Umfrage
durchgefiihrt worden, an welcher
sich etwa ein Drittel der Ein-
wohner beteiligten, indem sie
einen ihnen zugestellten Frage-
bogen ausgefiillt zurilicksandten.
Die Antworten der Altstadtbewoh-
ner sind zum Teil gesondert aus-
gezdhlt worden. Sie bieten damit
eine gewisse Kontrollmdglichkeit
fiir die in der miindlichen Befra-
gung gewonnenen Ergebnisse.

l {CLM;[)MLML«QA {\%{

!
[,,_‘;@fﬁﬁﬂwﬂ

Q@QH%

Tl

it |

2.3 ALTEINGESESSENE UND ZUZUEGER

Die Altstadtbewohner scheinen
besonders sesshaft zu sein. Ein
Drittel der Befragten geben an,
im eigenen Hause beziehungsweise
in der eigenen Wohnung zu leben.
Zwel Drittel sind Mieter oder
Untermieter. Mehr als die Hdlfte
der Befragten sind schon iliber 10
Jahre im Quartier ansdssig, und
zwar M&nner wie Frauen. Der grds-
sere Teil dieser Altansdssigen
sind in der Altstadt aufgewach-
sen oder doch schon vor vielen
Jahren aus einem anderen Teil der
Gemeinde umgezogen. Dagegen be-
finden sich unter den seit weni-
ger als 10 Jahren Ansdssigen fast
keine Lenzburger mehr - die mei-
sten sind von auswdrts zugezogen.
Dies kOnnte ein Hinweis sein,
dass das Wohnen in der Altstadt
bei den Lenzburgern selbst nicht
mehr gefragt ist. Wer die Mog-
lichkeit dazu hat, wohnt offen-
bar lieber in einem anderen Teil
der Gemeinde. Soviel sich aus

den Antworten entnehmen l&sst,
gibt es drei wichtige Gruppen
von Zuziugern in die Altstadt:
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1. Wer aus beruflichen Griinden
dort wohnen muss oder will; 2.
Zugeheiratete Frauen; 3. Wer an-
derswo keine erschwingliche Woh-
nung findet.

2.4 DIE EINSTELLUNG ZUM WOHNEN

Die erste Frage lautete: "Wohnen
Sie gerne in der Altstadt, oder
wiirden Sie lieber ausziehen?"
Zwei Drittel der Befragten geben
an, gerne in der Altstadt zu woh-
nen. Dieser Befund sagt nur et-
was aus, wenn er mit den Antwor-
ten verglichen wird, die jeweils
bei Umfragen in anderen Gemein-
den gegeben werden. Bei solchen
Vergleichsuntersuchungen antwor-
ten regelmédssig etwa vier Flinftel
der Befragten, sie wohnten gerne
in ihrem Quartier. Entsprechend
ist denn auch das Ergebnis der
erwdhnten schriftlichen Umfrage
(9) ausgefallen. Sie hat eben-
falls gezeigt, dass manche Alt-
stadtbewohner sich wirklich nur
mit ihrem Wohnquartier unzufrie-
den erkldren und nicht etwa mit
der Gemeinde ilberhaupt. Im Gegen-
teil gab es in der Altstadt so-
gar Uberdurchschnittlich viele
Leute, die angaben, gern in Lenz-
burg zu leben. Demgemdss ist das
Ergebnis flir die Lenzburger Alt-
stadt nicht eben schmeichelhaft.
Die Jungen und die noch nicht
lange in der Altstadt Wohnhaften
betrachten ihre Wohnumgebung zu-
dem kritischer als die iibrigen
Bewohner. Das hat sich auch bei
zahlreichen anderen Untersuchun-
gen gezeigt.

Vollstdndig unzufrieden ("Ich
wiirde viel lieber an einem an-
deren Ort wohnen") sind etwa 10%
der Befragten. Ihre Beweggriinde
gehen offenbar stark auseinander,
vom Ladrm bis zu den fehlenden
Kontakten.
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2.5 VORZUEGE UND NACHTEILE DER
ALTSTADT

Auf die Frage "Was wiirde Ihnen
den Wegzug leichtmachen?" konn-
ten . .zweierlei Antworten gegeben
werden. Die einen betrafen die
Vorzlige einer gewilinschten neuen
Umgebung. Sie reichen von der
Ruhe des Landlebens bis zum ab-
wechslungsreicheren Geschehen in
einer grdsseren Stadt. Zum ande-
ren konnten hier auch Midngel des
gegenwdrtigen Wohnquartiers Alt-
stadt genannt werden, gewisser-
massen als abstossende Krédfte.
Offensichtlich sind nicht allen
Befragten nennenswerte Vorziige
oder Mdngel eingefallen, denn
diese Frage ist lange nicht iber-
all beantwortet worden. Die be-
anstandeten M&ngel reichen liber
ein weites Spektrum mit L&rm,
Fehlen von Griinfldchen, Sonne,



Spiel- und Freizeitm&glichkei-
ten, aber auch von Parkpldtzen
bis zur mangelnden (gross-)
stddtischen Umgebung. Selbst
Hinweise beziiglich Nachteilen
des eigenen Geschdftes oder der
Wohnung fehlen nicht.

Jene Altstadtbewohner, welche an
der an alle Lenzburger gerichte-
ten schriftlichen Umfrage (9)
teilgenommen haben, &dusserten
sich in durchaus &hnlicher Weise.
Am hdufigsten beanstandeten sie
den Durchgangsverkehr und dessen
Nebenerscheinungen sowie den
Mangel an Griinanlagen. Als be-
sondere Anliegen der Altstddter
zeichneten sich ab: Spielpldtze
(auch fir Jugendliche), Horte,
Kindergarten, Alterswohnungen
und am Rande der Altstadt gele-
gene Parkierungsmoglichkeiten.

"Was wiirden Sie (bei einem Weg-
zug) vermissen?" ist das Gegen-
stlick zur vorangegangenen Frage.
Es geht hier um die Vorteile des
Wohnens in der Altstadt. An spe-
zifischen Vorziigen werden etwa
genannt die malerische Umgebung,
die Ndhe zum Einkaufen oder zur
Arbeit. Ueberwiegend ist aber
der Hinweis auf die Altstadt als
Ganzes, mit Einschluss der bau-
lichen wie der menschlichen Sei-
te, welche nicht voneinander ge-
trennt wahrgenommen werden. In
verschiedenen F&dllen werden auch
die Beziehungen zu anderen Be-
wohnern der Altstadt als ein-
ziger Vorteil genannt.

2.6 MEINUNGEN ZUM GESCHICHT-
LICHEN CHARAKTER

Fiir die Planung ist es wichtig

zu wissen, ob sich die Bilirger
unter dem oft erwdhnten "histo-
rischen Charakter" ihrer Stadt
etwas Bestimmtes vorstellen. Aus
diesem Grunde wurde festgehalten,
was dem Befragten der historische
Charakter der Lenzburger Altstadt
bedeutet. Verdeutlicht wurde die
Frage mit dem Hinweis, worauf er

einen Besucher besonders aufmerk-
sam machen wlirde. Am hdufigsten
wird das Schloss genannt, dann
die Altstadt als Ganzes, die
Rathausgasse oder unbestimmte
"schOne alte Hiuser". Man kann
solche Vorstellungen iber den
historischen Charakter - ohne
abschdtzend zu sein - der An-
sichtskarten-Perspektive zuord-
nen. Von ihnen heben sich drei
kleine Gruppen ab. Die eine ver-
weist auf einzelne Gebdude oder
Details von solchen. Eine zweite
nannte gar keine Erscheinungen
der Stadt selbst, sondern ihrer
landschaftlichen Umgebung. Die
dritte Gruppe libergeht das Ge-
schichtliche ebenfalls und ver-
weist auf den Bahnhof, die scho-
nen Geschdfte und anderes mehr.
Bei ihr tritt der geschichtliche
Charakter offenbar stark in den
Hintergrund - wenn er i{iberhaupt
wahrgenommen wird.

Aus der METRON-Umfrage (9) er-
geben sich einige zus&tzliche
Anhaltspunkte. So wurde dort die
Einstellung zur Altstadt nach
verschiedenen Altersklassen ge-
trennt ausgewertet. Danach be-
trachten die &dlteren Lenzburger
offenbar ihre Altstadt noch weit-
gehend als ein lebendiges Zen-
trum. Flir die jlingeren Jahrgdnge
dagegen scheint sie eher zu ei-
nem Museumsstiick geworden zu
sein. Sie schdtzen sie, haben
aber weniger den Eindruck, sie
erfiille zentrale Aufgaben.

2,7 WOHNEN ODER BUEROS ?

Anldsslich der mindlichen Be-
fragung der Altstadtbewohner
konnte auf einer Liste vermerkt
werden, welche Nutzungsweisen
innerhalb der Altstadt ausge-
dehnt werden sollten. Eine Aus-
dehnung wird eindeutig beflirwor-
tet bei den Wohnungen fiir Fami-
lien, Kinderspielpldtzen, klei-
nen Werkstdtten und Parkpldtzen.
Bei den letzteren gibt es auch
eine Reihe ablehnender Stimmen
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oder solcher, welche die genaue
Lage (zum Beispiel am Rande der
Altstadt) prédzisieren. Zahlreiche
Pro und Contra gibt es auch bei
den Ldden. Hier zielen die Wiin-
sche mindestens teilweise auf
eine reine Ergdnzung des Sorti-
mentes ab. Besonders gefragt
waren eine B&ackerei, ein Klei-
dergeschdft, eine Papeterie und
eine Buchhandlung. Stimmen, die
generell mehr Ldden befilirworten,
sind seltener. Kaum je sind im
Zusammenhang mit der Nutzweise
die Bliros erwdhnt worden. Dem
steht die Tatsache gegeniiber,
dass Biiros einen immer grdsseren
Teil des Altstadtraumes in An-
spruch nehmen. Dass dies in der
Befragung selten zur Sprache ge-
kommen ist, kann verschiedene
Griinde haben. Man kdnnte anneh-
men, die Zunahme der Bliros sei
von vielen Leuten gar nicht be-
achtet worden. M&glich ist aber
auch, dass sie bemerkt worden
ist, ohne indessen nennenswerte
Reaktionen auszuldsen. Auf die

\— J

Dauer diirfte es freilich kaum
bei der Teilnahmslosigkeit gegen-
iber der Zunahme von Bliros blei-
ben. Man kann sogar nicht aus-
schliessen, dass die gegenwdrti-
ge Stimmung unvermittelt in eine
gefiihlsbetonte Ablehnung um-
schldgt.

2.8 ZUR ERHALTUNG DER ALTSTADT

Verschiedene Fragen bezogen sich
ausdriicklich auf den Schutz und
die Erhaltung der Altstadt. Sie
sollen hier nur allgemein behan-
delt werden. Im einzelnen werden
sie in den iUbrigen Kapiteln erdr-
tert. - Eindeutig scheint die
Ansicht vorzuherrschen, dass be-
zlUglich der Altstadt etwas unter-
nommen werden sollte. Von den
meisten Befragten wird ein ge-
wisser Schutz der bestehenden
Bausubstanz wie auch ihrer gegen-
wdrtigen Nutzungsweise beflirwor-
tet. Die Meinungen, wie weit die-
ser Schutz gehen sollte, gehen
erwartungsgemdss auseinander.

Sie sind wahrscheinlich auch
recht unbestimmt. Nur wenige ge-
ben an, welche einzelnen Gebdude
auf jeden Fall geschiitzt werden
sollten. Bei der Frage nach Bau-
ten, welche unbedingt abgerissen
werden miissten, folgen sich eini-
ge wenige stereotype "Aergernis-
se". Diese sind durchaus nicht
durchwegs vernachldssigte, alte
Gebdude, sondern auch auffallende
neuere. Die Antworten zeigen,
dass die Erhaltung der Altstadt
durchaus ein Anliegen ihrer Be-
wohner ist. Es fdllt ihnen aber
eher schwer, darilber von sich aus
eine genauere Vorstellung zu ent-
wickeln. Vor allem wurden selten
Gedanken gedussert, welche iber
den Schutz der baulichen Substanz
hinaus den zukinftigen Aufgaben
der Altstadt galten.

2.9 ZUR ERNEUERUNG DER WOHNUNGEN

Die Ansichten iliber die eigene
Wohnung gehen deutlich auseinan-



der, je nachdem, ob es sich bei
den Befragten um Haus- und Woh-
nungseigentiimer oder um Mieter
handelt. Die Eigentiimer sind
mehrheitlich der Ansicht, das
Gebdude, in dem sie wohnen, soll-
te Uberhaupt nicht verdndert wer-
den. Erwiesenermassen ist die
Wohnzufriedenheit von Eigentilimern
unter sonst gleichen Bedingungen
allgemein hother. In der Lenzbur-
ger Altstadt sind zudem wahr-
scheinlich die Eigentiimer—-Woh-
nungen tatsdchlich komfortabler
als die der Mieter. Diese wln-
schen jedenfalls mehrheitlich
eine teilweise Erneuerung des
Gebdudes, in dem sie wohnen
(hdufig nur im Innern). Es gibt
solche unter ihnen, die selbst
damit begonnen haben, ihre ei-
gene Wohnung zu renovieren. Noch
grdsser ist die Zahl jener, die
dies angeblich gerne tun mbchten.
Die vorliegenden Angaben erlau-
ben keine eindeutige Antwort,
weshalb der Wunsch nicht hdufi-
ger in die Tat umgesetzt wird.
Die Unsicherheit iiber den zu-
kiinftigen Verbleib in der gemie-
teten Wohnung spielt jedenfalls
nachweisbar mit hinein. Keinen
Vorrang gibt ein Grossteil der
Mieter einer Erneuerung durch
den Vermieter, die mit einer
MietzinserhOhung verbunden wdre.
Auch dies deutet darauf hin,
dass manche von ihnen in erster
Linie an einer mbglichst billi-
gen Wohnung interessiert sind.
Flir einen Abbruch oder totalen
Umbau des eigenen Wohnhauses

hat sich weder bei Eigentilimern
noch bei Mietern ein Beflirworter
gezeigt.

Oftmals ist es bei Altstadtunter-
suchungen umstritten, wie weit
die Bewohner selbst ernsthaft
eine Wohnungserneuerung anstre-
ben. Es gibt Bewohnergruppen,
denen Zustand und Ausriistung
ihrer Behausung weniger bedeuten
als deren Lage und die HOhe der
Miete. Solche Bewohner gibt es
vereinzelt auch in der Lenzbur-
ger Altstadt. Sie sind aber so

selten, dass sie bei allfdlligen
Erneuerungsmassnahmen als Einzel-
fdlle behandelt werden kdnnen.
Auch die Ergebnisse der schrift-
lichen Umfrage (9) deuten darauf
hin, dass es sich bei der Woh-
nungserneuerung um ein verbreite-
tes Anliegen handelt. Die Alt-
stadtbewohner haben sich auf ih-
ren Fragebogen besonders hdufig
zugunsten der Altstadt als Wohn-
quartier ausgesprochen. Sie sind
es auch, die von allen Quartieren
am hdufigsten ein besseres Woh-
nungsangebot als "besonders
dringlich" bezeichneten.

Als Schlussfolgerung aus den
vorliegenden Untersuchungen darf
man festhalten, dass eine grdsse-
re Anzahl von Altstadtbewchnern
im Prinzip eine Erneuerung ihrer
Wohnungen anstreben. Das sind
nicht unbedingt jene Mieter,
welche in den dltesten und am
stidrksten renovationsbedliirftigen
Wohnungen leben. Es dlirfte sich
vielmehr um jene handeln, deren
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Wohnungen eine Stufe besser,
aber gemessen an zeitgemdssen
Anspriichen immer noch ausge-
sprochen mangelhaft sind. Um
eine Behebung dieser eindeutigen
Mdngel geht es dieser Mieter-
gruppe wohl in erster Linie. Sie
beflirchtet, nach einer umfassen-
den, grossziligigen Renovation
wlirden die Mieten zu stark ange-
hoben. Ein Teil davon wiirde denn
auch selbst Hand anlegen. Bei
den Ausldndern diirfte auch die

Furcht mitspielen, eine - nament-

lich auch &dusserlich - attrak-
tivere Behausung wiirde pldétzlich
neue Mieterschichten als unwill-
kommene Konkurrenz auf den Platz
rufen. Unter den Bewohnern der
problematischsten Gebdude gibt
es nach den gemachten Beobach-
tungen eigentliche Sozialfdlle.
Um ihre Lebensbedingungen nach-

haltig zu verbessern, miisste eine
Wohnungserneuerung wohl mit einer

gewissen Betreuung verbunden
sein.

2.10 DIE LENZBURGER UND IHRE
ALTSTADT - ANSICHTEN DER
UEBRIGEN BEVOELKERUNG

2.10.1 Schriftliche Umfrage

Die hauptsdchlichen Daten iiber
die Lenzburger Bevdlkerung
ausserhalb der Altstadt liefert
die nun schon mehrfach erwdhnte,
schriftliche Umfrage. Interes-

sierte Leser seien daher auf den

Bericht (10) hingewiesen. Hier
sollen nur noch einige Ergdnzun-
gen dazu vermerkt werden, welche
speziell der Altstadt gelten.
Sie wurden mdglich dank des
freundlichen Entgegenkommens der
METRON, welche die Rohdaten zur
Verfligung stellte.

Zundchst ist eine interessante
Parallele festzustellen zwischen
dem Eindruck vom eigenen Wohn-
quartier (ausserhalb der Alt-
stadt), jenem der Altstadt und
der Bereitschaft, seine Meinung
dariiber zu &dussern. Mit anderen
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Worten: Wer angibt, er wohne
gerne in seinem Wohnquartier,
ist auch eher bereit, etwas {liber
die Altstadt auszusagen, und
zwar normalerweise zu ihren Gun-
sten. Hier bestdtigt sich ein
Ergebnis von Untersuchungen in
anderen Gemeinden: Der gute Ein-
druck von der eigenen Umgebung
weitet sich aus auf die ganze
Gemeinde und l&dsst sie in einem
besseren Licht erscheinen.

Auch aus den Zukunftsvorstellun-
gen ldsst sich eine Grundtendenz
herauslesen. Wer sich wenig fir
die Altstadt interessiert und
sich deshalb auch keine Meinung
iber ihren heutigen Zustand bil-
den kann, hat auch weniger dafiir
ibrig, sie zu erhalten. Er ist
nicht geneigt, ihr mit 6ffent-
lichen Geldern beizustehen, er
wiirde bauliche Eingriffe eher
hinnehmen und er hdtte nichts
gegen eine einseitige Nutzweise
- gleichgiiltig, ob sie auf
Wohnungen und Geschidfte oder auf
Bliros entf&llt. Die Teilnahms-
losigkeit eines Teils der Be-
vOolkerung ist offenbar fiir die
Altstadt nicht ungefdhrlich.

Schwierig zu beurteilen sind
jene Lenzburger, die sich auf
den Fragebogen zur Ansicht be-
kannt haben, die Altstadt als
ein "historisches Schmuckstiick"
sei "in Ordnung". Sie haben sich
besonders deutlich gegen "ein-
zelne moderne Bauten" gewandt,
selbst wenn jene "baulich ange-
passt" sein sollten. Es bleibt
offen, ob sie bezweifeln, dass
die Gebdude tatsédchlich baulich
eingepasst wilirden, oder ob sie
grundsdtzlich alle Neubauten
ablehnen.

Die Lenzburger, welche die Alt-
stadt soweit als nur méglich in
ihrer gegenwdrtigen Gestalt er-
halten mochten, sind in der Um-
frage vor allem bei den Haus-
frauen, den Jugendlichen und
den Rentnern zu finden. Ihnen
steht eine kleine Minderheit



gegeniiber, welche filir ziemlich
drastische Eingriffe in die Alt-
stadt eintritt. Sie beflirwortet
"auch grdssere Neubauten, zum
Beispiel Kaufhduser oder Biiro-
hduser" (ll). In einer dritten
Gruppe sind namentlich die wirt-
schaftlich Aktiven vertreten.

Sie sprechen sich aus filir "ein-
zelne moderne Bauten", die, so
schrdnkt der Text des Fragebogens
ein, "sich aber einfiligen miissen".
Wer sich in der schriftlichen
Umfrage zu dieser Variante be-
kannt hat, ist vermutlich auch
am ehesten in der Lage, seine
Vorstellungen in die Tat umzu-
setzen. Es sind vor allem die
Erwerbstidtigen, die Angehdrigen
der mittleren Jahrgdnge, die
schon ldnger in Lenzburg Ansdssi-
gen, die Mdnner in gehobener be-
ruflicher Stellung. Auch die
Angehbrigen dieser Gruppe haben
sich, wie die idbrige Bevdlkerung,
deutlich fir eine gemischte Nut-
zung von Wohnen, Bliros und Ge-
schdften ausgesprochen. Sofern
der in der schriftlichen Umfrage
entstandene Eindruck zutrifft,
sind sich die wirtschaftlich
Aktiven in der Grundhaltung mit
der iibrigen Bevdlkerung einig.

Im einzelnen aber diirften sie
doch die Akzente etwas anders
setzen. Das gilt eindeutig fir
die Zulassung einzelner moder-
ner Bauten, wohl aber auch hin-
sichtlich der Anzahl Bliros und
Geschdfte.

2.10.2 Personliche Befragung

Die persodnliche Befragung, welche
unabhdngig von der METRON-Umfrage
(9) durchgefiihrt worden ist, hat
die vorstehenden Eindrilicke be-
stdtigt. Sie erfasste, wie ein-
gangs erwdhnt, unter anderem

10 Personen, welche in der Alt-
stadt selbstdndig oder in lei-
tender Stellung tdtig sind, ohne
indessen dort zu wohnen. Es
handelt sich bei ihnen vorwie-
gend um Geschdftsinhaber. Ihre
Vorstellungen iiber den histo-

rischen Charakter der Lenzburger
Altstadt unterscheiden sich ins-
gesamt nicht von denjenigen der
Bewohner. Dagegen werden von
ihnen Bliros und auch mehr L&den
hdufiger gewlinscht. Zudem scheint,
dass sie eher zugunsten der Ein-
richtung komfortabler, teurer
Wohnungen eingestellt sind. Ein
Totalumbau oder Abbruch des Ge-
bdudes, in welchem sie selbst
tdtig sind, scheint nicht er-
wogen zu werden.

2.11 ZUSAMMENFASSUNG UND
KOMMENTAR

65 Lenzburger sind nach einem
einheitlichen Leitfaden miindlich
iber ihre Ansicht zur Altstadt
befragt worden. Von ihnen wohnen
44 in der Altstadt. Bei ihrer
Auswahl wurde darauf geachtet,
dass alle Gruppen der Bevdlke-
rung hinreichend vertreten
waren. Trotzdem erheben die
Ergebnisse der Befragung keinen
Anspruch, fir alle Altstadtbe-
wohner verbindlich zu sein. Sie
sind vielmehr als begriindete
Vermutungen zu betrachten.

In den letzten 10 Jahren sind
offenbar vor allem Personen in
die Altstadt zugezogen, die
vorher ausserhalb von Lenzburg
ansdssig waren. Sie lassen sich
grob unterteilen in Geschdfts-
leute, zugeheiratete Frauen und
Personen, die hier eine billi-
gere Wohnung erhalten konnen als
andernorts, zum Beispiel Aus-
ldnder. Man sollte sich daher
fragen, ob die Altstadt als
Wohnquartier den Lenzburgern
selbst noch einladend erscheint.
Jedenfalls deutet die Befragung
darauf hin, dass die AngehOrigen
mittlerer Schichten zunehmend
seltener vertreten sind. Und
schliesslich wird zu bedenken
sein, was mit den ausgesprochen
mangelhaften Wohnungen geschieht,
falls die ausldndischen Mieter
wegbleiben.

29



Die Wohnzufriedenheit liegt ver-
mutlich im Durchschnitt eher
unter derjenigen anderer Quar-
tiere in- und ausserhalb wvon
Lenzburg. Die in der Befragung
angegebenen Vorzlige und Médngel
des Wohnens in der Altstadt er-
geben kein einheitliches Bild.
Die meisten Altstadtbewohner
neigen offenbar, &dhnlich wie
Aussenstehende, zur Ansicht,
dass ihre Situation etwas beson-
deres an sich hat. Sie sind aber
bald einmal iberfragt, wenn sie
sich dazu ndher dussern sollten.
Die menschliche wie die gebaute
Nachbarschaft vermischen sich

in ihren Augen zu einem schwer
beschreibbaren Ganzen. Zur Be-
urteilung von baulichen und bau-
polizeilichen Massnahmen gehdren
mithin auch ihre Auswirkungen
auf die menschlichen Beziehungen.
Denn die Bewohner erfahren ihre
Umwelt als eine Mischung aus
beidem.

Nach Auffassung der dlteren Gene-
ration ist die Altstadt eher
noch ein echtes stadtisches
Zentrum. Den jlingeren dagegen
erscheint sie zunehmend als ein
geschdtztes Museumsstiick denn
als Trdger wichtiger wirtschaft-
licher Aufgaben.

Verschiedene Fragen galten der
Zukunft. Die einhellige Meinung
der Altstadtbewohner lautet etwa,
dass der gegenwdrtige Zustand im
Prinzip weiterbestehen sollte,
wogegen eine grundlegende Umge=
staltung unerwiinscht ist. Dies
bedingt gewisse Erhaltensmass-
nahmen. Solche werden allgemein
bejaht, doch gehen die Meinungen
liber das erforderliche Ausmass
auseinander, insbesondere was
Neubauten betrifft. Dies ist

mit ein Anzeichen daflir, dass
das Anliegen der Erhaltung wie
auch die Vorstellung iliber die
zuklinftige Bedeutung der Altstadt
bei ihren Bewohnern recht wvage
sind. Es ist somit nicht sicher,
ob beim Vorliegen konkreter Vor-
schlidge nicht doch tiefergehende
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Meinungsverschiedenheiten auf-
brechen werden. Dies kdnnte zum
Beispiel der Fall sein, wenn die
Planung auf einen Grundsatzent-
scheid zugunsten vermehrter Wohn-
lichkeit oder aber verbesserter
Geschdftsbedingungen zusteuern
wiirde.

Fiir die Einstellung der Lenzbur-
ger im allgemeinen scheint zu
gelten, dass sie die Altstadt
umso hoher schdtzen, je mehr sie
Uber sie wissen und je besser
sie sich in der Gemeinde heimisch
fiihlen. In diesem Sinne gehtrt
alles, was die Lenzburger ihrer
Altstadt irgendwie ndher bringt,
mit zur Altstadterhaltung. Dabei
soll "N&herbringen" durchaus
auch wortlich gemeint sein,
Selbst eine gute Oeffentlich-
keitsarbeit ist auf die Dauer
kein Ersatz fiir die persodnliche
Begegnung mit der Altstadt und
ihren Bewohnern.

Vorschlidge filir grSssere Verdnde-
rungen in der Altstadt haben bei
den Lenzburgern im Gegensatz zum
Schutzgedanken offenbar wenige
Anhdnger. Immerhin befiirworten
die wirtschaftlich aktiveren
Gruppen wahrscheinlich einen wei-
ter gezogenen Rahmen filir die bau-
liche Erneuerung als das Gros der
iibrigen Bevdlkerung. Sie legen
etwas weniger Wert auf die Erhal-
tung der Altstadt als ein Wohn-
quartier im bisherigen Sinn. Da-
fir sind unter den wirtschaftlich
aktiveren und einflussreicheren
Lenzburgern anscheinend mehr An-
hdnger aufwendiger Renovationen.

Aufgrund der erhaltenen Auskilinfte
ist nicht auszuschliessen, dass
sich in der Gemeinde ein laten-
ter Konflikt zwischen mehreren
Gruppen abzeichnet, Die eine
Interessengruppe wird von jenen
Anhdngern der Altstadt gebildet,
die vor allem die bauliche Sub-
stanz erhalten wollen. Eine
zweite Auffassung geht dahin,
die Erhaltung der Altstadt diirfe
nicht im Aeusserlichen stecken



bleiben. Sie milsse mit ein-
schliessen, dass auch die jahr-
hundertealte Mischung von wech-
selnden Nutzungen und Lebenswei-
sen bestehen bleibt. Diese An-
sicht wird zwar nicht von einer
eindeutig abgrenzbaren Gruppe
vertreten, doch steht sie = viel-
leicht unbewusst - im Hintergrund
mancher Aeusserungen. Die dritte
Gruppe sieht vor allem die wirt-
schaftlichen Aufgaben der Alt-
stadt. Sie ist bereit, diesen
gegeniiber den anderen Funktionen
den Vorrang einzurdumen, solange
gewisse Grenzen des Altstadt-
schutzes nicht iberschritten
werden. Und schliesslich gibt es
die kleine Gruppe jener, die
nicht einsehen, wieso der allge-
meine Wandel vor der Altstadt
Halt machen sollte. Ob dieser
Konflikt je ausbrechen wird,

wird nicht zuletzt davon abhdn-
gen, wie behutsam Planer und Be-
hdrden die widerspriichlichen
Interessen zu erkennen und gegen-
einander abzuwdgen verstehen.

2.12 QUELLENVERZEICHNIS

(9) METRON Planungsgrundlagen AG,
"BevOlkerungsumfrage 1975,

Stadt Lenzburg, Ortsplanung",
Brugg, April 1975 (57 S.)

(10) Wie (9), S. 25 - 37: "Die
Altstadt und ihre Probleme"

(11) wie (9), Text des Fragebo-
gens im Anhang
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3 STADTEBAULICHES GRUNDMUSTER

3.1 ZWECK, GRUNDLAGEN, METHODE

Zweck: Herauskristallisierung
der stddtebaulich und landschaft-
lich sowie baukulturell wertvol-
len Elemente zur Feststellung
der erhaltenswerten Substanzen
und Charakteristiken als Grund-
lage fiir die Bestimmung des
stddtebaulichen Grundmusters.

Das stddtebauliche Grundmuster
ergibt zZusammen mit den Grund-
mustern Wahrnehmung (Kap. 4),
Massstdblichkeit (Kap. 5), Dach-
gestalt (Kap. 6), Fassaden (Kap.
7) und Nutzung (Kap. 8) die Leit-
konzeption (siehe Kap. 1.3.1).

Grundlagen: Manuskripte, Pl&ne,
Zeichnungen, Fotos, Modelle, usw.
aus den Archiven und Bibliothe-
ken der Stadt Lenzburg. Dokumen-
te aus Bibliotheken und Privat-
besitz. Eigene allgemein- und
stddtebaugeschichtliche Analysen
und Interpretationen. Arbeiten
des Stadtbauamtes und Gutachten
Dritter im Auftrag der Stadt
Lenzburg.

Methode: Wir haben in Kapitel
1.1.3 grob umschrieben welcher
Prozess zu einer Leitkonzeption
zur Erhaltung, Wiederherstellung
oder Steigerung des baukulturel-
len Wertes eines Ortsbildes
fiilhrt. Grundsdtzlich sind wir
in allen Arbeitsbereichen &hn-
lich vorgegangen und haben sie
hier analog zu diesem Verfahren
dargestellt (Kap. 3-9). Das
stddtebauliche Grundmuster wur-
de historisch hergeleitet, die
Charakteristiken aus den ver-
schiedenen Epochen festgehalten,
die Abweichungen aufgezeigt, zu
den dusseren und inneren Rand-
bedingungen (inkl. vorgegebene
Ziele) in Beziehung gesetzt und
mit den beteiligten Organen der
Gemeinde, des Kantons Aargau,
des Bundes und teilweise in der
Oeffentlichkeit besprochen. Die
so lberpriiften, teilweise revi-
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dierten oder neu festgelegten
Randbedingungen (z.B. Akzeptie-
rung oder Nicht-Akzeptierung von
Bauten oder Projekten wegen
stark stdrenden Abweichungen
oder Gefdhrdungen des historisch
herleitbaren stddtebaulichen Kon-
zeptes) bestimmten die Streubrei-
te flir kiinftig zuldssige Abwei-
chungen. Die zuldssigen Abwei-
chungen wurden anhand der Ana-
lyseergebnisse und aufgrund der
daraus resultierenden Kriterien
oder durch die Bearbeiter zusam=
men mit den die Untersuchung be-
gleitenden Organen (teilweise
6ffentlich) festgelegt, d.h. be-
wertet. Das Resultat dieser Be-
wertung ist das stddtebauliche,
historisch hergeleitete Grund-
muster in seinem unmittelbar da-
Zzu gehdrenden landschaftlichen
und funktionellen Beziehungsrah-
men.

3.2 STAEDTEBAULICHE CHARAKTERI-
STIKEN

3.2.1 Historische Charakteristiken

Die wichtigsten Daten und markan-
ten stddtebaulichen Ver&dnderun-
gen sind in den Abschnitten iber
die einzelnen Jahrhunderte mit
Punkten gekennzeichnet. Diese
Punkte sind, je nach Jahrzahl
der Ereignisse, horizontal auf
die Spaltenbreite verteilt (Spal-
tenbreite = Zeitachse des liber
dem entsprechenden Abschnitt an-
gegebenen Zeitraumes) und unter
dem Punkt mit Stichworten zu den
Ereignissen versehen. Zu jedem
der jeweils iiber dem Abschnitt
mit den einzelnen Jahrhunderten
angegebenen Zeitrdume (umrandet)
findet sich auch ein Absatz mit
den allgemeingeschichtlichen Zu-
sammenhdngen zu diesen Jahrhun-
derten. Die Abbildungen sind
(entsprechend den Platzverhdlt-
nissen in den einzelnen Spalten)
vor, zwischen oder nach den ein-
zelnen Spalten plaziert.
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HelvetorOmische Zeit:
Vicus

Villa

Brandgrdber
Kalkbrenndfen

K?lFlSChe Streufunde
ROmische

Vermutlich auf helveto-
romische Zeit zurickge-
hende, um 1700 stark par-
zellierte Ackerfldchen

"Das Gebiet von Lenzburg aus der Frithzeit"

(12)
Alamannisch-friihmittel-
alterliche Zeit:
"Restmark" Lenz

Gemarkung Lenz (Oberlenz)
im Spdtmittelalter

Ur-Siedelstelle
Ausbau-Siedlung
Reihengradber
Streufund

Frith- und hochmittelalter-
licher Herrschaftsbezirk
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(;. - 12. Jahrhundert j)

893@
Dorf Lenz erstmals erwdhnt

10. Jh.@®
Erste Anlage der Lenzburg

893 wird das schon friiher von
den Alemannen errichtete Dorf
Lenz mit seiner "Mark" (zuge-
hériger Wirtschaftsraum) erst-
mals erwdhnt. Vermutlich im

10. Jahrhundert entsteht die er-
ste Anlage der Lenzburg, als Re-
sidenz des mdchtigsten Hochadels-
geschlechtes zwischen Aare und
Limmat-Ziirichsee (Grafen des
Aargaus, die sich "von Lenzburg"
nannten). Die Burg wird dadurch
ein bedeutendes administratives
und militdrisches Zentrum. 1173
sterben die Grafen von Lenzburg
aus.

(;3. Jahrhundert :)

1230-1240@
Griindung der Marktsiedlung Lenz-
burg

Um 1220 geht die Lenzburg an die
Grafen von Kiburg iiber. Sie grin-
den zwischen 1230 und 1240 die
Marktsiedlung Lenzburg; in der
Folge verschwindet das Dorf Lenz.
Der Grundriss der Marktsiedlung
wird planmdssig, geometrisch ge-
ordnet angelegt (heute noch im
Stadtbild erkennbar), mit ein-
heitlichen Abmessungen der Hof-
stdtten, d.h. Liegenschaften-
Areale (vermutlich 12m Breite x
18m Tiefe). Lenzburg erhdlt ein
eigenes "Burgernziel" (Gebiet des
Marktrechts und der gemeindeei-
genen Gerichtsbarkeit). Der Markt
dient dem Getreide- und Salzhan-
del. Sein Einzugsgebiet ist al-
lerdings klein. Die grosse Welle
der Stddtegrindungen durch Feu-
dalgeschlechter im Hochmittelal-
ter liess im Kanton Aargau auf
verhdltnismdssig engem Raume eine
Reihe von Kleinstddten entstehen,
die sich gegenseitig in ihrer
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Entwicklung beschrdnkten. Posi-
tive Folge: keine {ibergewichtige
Konzentration stddtischer Funk-
tionen auf ein einziges Zentrum.

(iﬁ. Jahrhundert Aj)

@®1306
Herzog Friedrich von Oesterreich
verleiht Lenzburg das Stadtrecht

1375@
Schleifung der Stadt vor dem An-
marsch der Gugler

Ende 14. Jh.@®
Wiederaufbau. Aus dieser Zeit
stammen die Ringmauern, welche
die Form eines Hufeisens bilden.
Die Ringmauer wird spdter durch
Scheunen und schliesslich Wohn-
und Gewerbebauten ersetzt.

Nach dem Aussterben der Kiburger
waren Burg und Marktsiedlung
1264 an die Habsburger iibergegan-
gen. 1306 verlieh Herzog Fried-
rich von Oesterreich Lenzburg
das Stadtrecht. Damit wurde die
Marktsiedlung im Rechtssinne zur
Stadt; sie verblieb zwar unter
der Oberhoheit des Landesfiirsten
(im Gegensatz zu den praktisch
souverdnen Freien Reichsst&ddten),
die Stadtgemeinde mit R&ten und
Schultheiss war aber autonom in
den inneren Angelegenheiten.
Trotz stddtischer Siedlungsweise
und Stadtrecht blieben in Lenz-
burg wdhrend des ganzen Mittel-
alters Handwerker, Gewerbetrei-
bende und H&ndler gegeniiber der
bduerlichen Bevdlkerung in der
Minderzahl.

(iS. Jahrhundert :)

1415@
Bern besetzt die Stadt

1491@
"Anno 1491 auff Maria Verkindi-
gung um die neunte Stunde auf
den Abend verbrannte die Kirche
und die gantze Statt biss an 15



Heuser" (13). Wiederaufbau iiber
der urspriinglichen Anlage, teil-
weise Verwendung der Keller-
mauern.

1415 besetzte die Freie Reichs-
stadt Bern (im Zuge der Erobe-
rung des Aargaus) Lenzburg und
wurde Rechtsnachfolgerin des
habsburgischen Landesfilirsten.
1433 gelangte auch die Burg in
den Besitz Berns. Sie wurde Ver-
waltungszentrum der "Grafschaft
Lenzburg", der umfangreichsten
Landvogtei des bernischen Aar-
gaus.

(}6. Jahrhundert j)

1586 @
"...werden Fallbriicken gemacht,
nachdem Abgeordnete diejenigen
von Baden, Zofingen und Basel
besichtigt hatten" (14)

1592@
Erweiterung des Rathauses auf
endgliltige Lange

"; _@%mm@m&ﬂ£m$
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Abb. 5, "Stadt und Schloss Lenz-
burg 1548 nach der Chronik wvon
Johannes Stumpf", Holzschnitt(15)

Kirchlich war Lenzburg im Mittel-
alter noch nicht selbstdndig ge-
wesen; es gehdrte zur Pfarrei

der Urkirche auf dem Staufberg.
Die 1529 durchgefiihrte Reforma-
tion erleichterte die 1565 er-
folgende Schaffung einer eige-
nen Kirchgemeinde, wodurch in

der Folge flir die Stadtkirche
reichlichere Mittel zur Verfi-
gung stehen. - Im Unterschied zu
benachbarten Kleinstddten (z.B.
Aarau, Brugg) war Lenzburg bis

um die Mitte des 16. Jahrhunderts

aufgrund seiner Eigenproduktion
in der Lebensmittelversorgung
autark. Eine eigentliche Not-
wendigkeit, handwerkliche Pro-
dukte gegen agrarische der um-
liegenden Landschaft einzutau-
schen, ergab sich erst infolge
des im 16. Jahrhundert einsetzen-
den Bevdlkerungszuwachses (1441
ca. 300 Einwohner, Ende 16. Jahr-
hundert ca. 600). Seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts bildete die
bduerliche Bevdlkerung in Lenz-
burg die Minderheit.

(;7. Jahrhundert :)

@® 1601
Neuer Kirchturm

®1610
Erh6hung der Mauern

1638@
Bau des Spittel mit Schnegge,
die auch als Turmaufgang Unteres
Tor diente

1640@
Umbau Oberes Tor (Ziergiebel)
und Unteres Tor

1649@
Bau Krautturm (slidliche Mauer,
beim Spittel)

1651@
Abschaffung der 2 Weiher am obe-
ren Tor

1653@
Bau Pulvertiirmchen hinter Kirche

1667/68@
Umbau der Stadtkirche (Erweite-
rung nach Norden und Westen)

1677-92@
Umbau des Rathauses

Gegen 1600 erhodht sich der Um-
satz des bis dahin unbedeutenden
Lenzburger Marktes, wobei auch
die Weiterentfaltung von Hand-
werk und Gewerbe steigenden Wohl-
stand der Bevdlkerung und gr&s-
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sere Finanzkraft der Stadtgemein-
de bewirkt. Im 17. Jahrhundert
hat sich die Einwohnerzahl mehr
als verdoppelt.

Abb. 6, Unteres Tor und Kraut-
turm

(iS. Jahrhundert j)

1736@
Entfernung des Wehrganges in den
Mauern

1744@
Erweiterung des "Burgernziel",
das bisher nur 2,4 ha lUber den
Mauerring hinaus reichte. (Der
Wegfall des landesherrlichen
Hausbauverbots ausserhalb der
Stadtmauer um die Mitte des
17. Jahrhunderts und die Erwei-
terung des Burgernziel leiteten
die bauliche Entwicklung ausser-
halb der Stadtmauern ein).

1759@
Textilfabrikant und Kaufmann
Markus Hliinerwadel baut sein Haus
(wurde 1788 zum Schulhaus und
beherbergt heute die Berufsschu-
le) .
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ca. 1775@
Bau altes Landgericht (heute
Heimatmuseum)

1794@
Bau Burghalde (neues Haus; altes
Haus 1628)

L Ex"_g\ ;;%w i :_ o v, .,4 v
Lo T e
P e e s G weel

Abb. 7, Marchenplan 1783-90

‘Nach ersten Anfdngen schon im

16. Jahrhundert wurde die Indu-
strie (vormechanische Industrie
als Manufaktur und Hausindustrie
mit Verlag) im 18. Jahrhundert
ein Hauptfaktor in Lenzburgs
Wirtschaft. Im Gegensatz bei-
spielsweise zu Zirich und Basel,
wo Verlag und Manufaktur Mono-
pole der Hauptstddte waren, for-
derte die bernische Regierung
diese Aktivitdten in den Land-
stddten. Um 1720 Einfihrung der
Baumwollindustrie. Daneben wurde
Lenzburg auch ein {liberregionales
Zentrum des Heimindustrieverla-
ges fiir Leinwand und Seide. 1732
Errichtung einer Baumwolldrucke-
rei, 1762 einer Fayencemanufak-
tur. - Der Fernverkehr erfdhrt

im 18. Jahrhundert eine besonde-
re Belebung infolge der 1711 fer-
tiggestellten direkten Strassen-
verbindung mit der Hauptstadt und
wegen des Ausbaus der durch Lenz-
burg fiihrenden Strasse Zirich -
Bern (1768 bis 1774). - Mit der
Wirtschaft widchst die Bevdlkerung
weiter; gegen 1800 zdhlt Lenzburg
1932 Einwohner. Dazu territoriale
Expansion: 1744 verfiligt Bern die
Erweiterung des "Burgernziels".



<i9. Jahrhundert j)

@1312
Beseitigung des Pulvertliirmchens
und der zinnenbewehrten Ring-
mauern um die Kirche

1823@
Abbruch Oberes Tor
Auffillung Ostlicher Graben und
der 2 Weiher

1830@
Einebnung ndrdlicher Graben

1837-40@
Bau der Villen an der Schiitzen-
mattstrasse

1841@
Abbruch Unteres Tor

1843@
Abbruch der Ringmauern beim obe-=
ren Tdrlein
Platzbeschaffung filir Theater-,
Metzg- und Spritzenhaus (alter
Gemeindesaal)

ca. 1848@
Umwandlung des ndrdl. Grabens
in Promenaden

1856 @
Tieferlegen der Rathausgasse;
Hoherlegen der Strasse in der
Aavorstadt

1874@
Durchbruch von der ndrdlichen
Promenade zum Hendschiker Kirch-
weg; Sprengung des Krautturms

ca, 1875@
Bau der Bahn und des Hauptbahn-
hofes, in der Folge verstédrkte
Entwicklung der Stadt

Durch den Umsturz von 1798 wird
die bernische Herrschaft iiber
Lenzburg beseitigt, das gleich-
berechtigter Bestandteil des neu-
geschaffenen Kantons Aargau und
1803 Bezirkshauptort wird. Die
Lenzburg verliert ihre Funktion
als Verwaltungszentrum und geht
1860 in Privatbesitz liber (1956

Abb. 8, Oberes Tor, um 1820 wvon
W. Dietschi gezeichnet

%ﬂ'——"www-t 3

i

& £l
Abb. 9, Unteres Tor um 1841,
von H. Triner
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Rickkauf durch den Kanton Aargau
und die Stadt Lenzburg). - Als
Folge des Umsturzes wandelt sich
die Mentalitdt der BevOlkerung:
ihr Verhalten wird nun weniger
durch traditionelle Werte als
durch den Fortschrittsglauben be-
stimmt. Trotz dem Uebergang zur
mechanisierten Industrie vollzog
sich die demographische Entwick-
lung bis 1860 sehr langsam. Ein
kurzer Aufschwung 1860 - 1880
wurde von einem Riickschlag abge-
16st, hauptsdchlich wegen des
Ausschlusses Lenzburgs vom Haupt-
eisenbahnnetz (Nichteinbezug in
die Linie Zirich - Aarau - Olten).

(20. Jahrhundert j)

@1909
Erstellung des Durchbruches an
der Kirchgasse

1938@
Abbruch der letzten Teile der
sliidlichen Ringmauer; Ersetzung
durch Wohnhduser

Lenzburg vom Schloss aus
1911

Abb. 10,
gesehen,
Der wirtschaftliche und demo-
graphische Wiederaufstieg Lenz-
burgs wird durch die 1886 erfolg-
te Griindung der Konservenfabrik
Hero eingeleitet. Rasche Expan-
sion von Wirtschaft und Bev&lke-
rung (Verdreifachung gegeniliber
dem Stand von 1900). Das ur-
spriingliche Lenzburg wird zur
immer mehr gefdhrdeten "Alt-
stadt".
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Quellen flir die allgemeinge-
schichtlichen Zusammenhinge:
(16) ~

(19) .

Abb. 11, slidliche Ringmauer;
abgebrochen 1938

Ergebnis: Die stddtebaugeschicht-
lichen Charakteristiken und wich-
tigsten Einfliisse auf die Stadt-
entwicklung konnen wie folgt zu-
sammengefasst werden:

Die Hufeisenform der Altstadt
stammt aus dem Ende des 14. Jahr-
hunderts, wurde nach dem Brand
von 1491 wieder hergestellt und
ist auch heute noch das stddte-
bauliche Hauptmerkmal der Alt-
stadt. Der Schlossberg (mit
Schloss), die Altstadt und der
Staufberg sind die Hauptmerkmale
Lenzburgs und des dazu geh&ren-
den Landschafts- und Siedlungs-
raumes (siehe Kap. 4.l1). Die Be-
deutung der Beziehung Schloss -
Altstadt war immer wesentlich
grdsser als die der Beziehung
Altstadt - Kirche Staufberg (Di-
stanzen, Grdsse der beiden Hiigel
und Art und Gr&sse der baulichen
Anlagen auf diesen Hligeln, unter=-
schiedliche gesellschaftliche und
politische Bedeutung dieser Be-
ziehungen, usw.).

Durch den Wegfall des Hausverbots,
verschiedener Sonderrechte und
Erweiterungen des "Burgernziels"
im 17. und 18. Jahrhundert wuchs
die Stadt erstmals iliber das Huf-
eisen hinaus. So entstanden ent-



lang der siid-westlichen Zufahrt
die Aavorstadt, Ostlich des Huf-
eisens, am Fusse des Schlossber-
ges, die Bauten im Br&ttligau

und die Bauten um den Kronen-
platz. Im Sidosten entstanden

die Bauten an der Burghalde und
im Westen Bauten am Aabach. Im
19. Jahrhundert wurden die Villen
entlang der nord-Ostlichen Zu-
fahrt errichtet und Bauten im
Ziegelacker entlang der silidlichen
Ringmauer.

Aufgrund der Analyse der histo-
rischen Entwicklung sind die
nachfolgenden baulichen Charak-
teristiken des Altstadtbildes
und Bebauungen integrierende Be-
standteile des stddtebaulichen
Grundmusters. Das gesamte Huf-
eisen mit allen Hiuserzeilen und
Blocks, die Aavorstadt, die
Schiitzenmattstrasse und die
Schlossgasse mit der Burghalde
als Abschluss im SUid-Osten ent-
halten historische Bausubstanzen.
Sie sind entweder als Einzelbau-
ten oder in ihrer Gruppenwirkung
wichtige charakteristische Merk-
male oder Bestandteile des Stadt-
bildes der Lenzburger Altstadt
(siehe Abb., 12).

e )
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Abb. 12, Historisch herleitbare
Bausubstanz als integrierende Be-
standteile des stddtebaulichen

Grundmusters (unter Denkmalschutz
stehende Bauten sind schraffiert)

3.2.1.1 Abweichungen

Nachdem wir die historischen
Charakteristiken aufzeigten

geht es nun darum, die davon ab-
weichenden Merkmale und Elemente
festzustellen und zu bewerten.
Wenn wir das Ergebnis der histo-
risch herleitbaren Bausubstanz
(Abb. 12) mit dem heutigen Zu-
stand vergleichen (Abb. 13),
stellen wir sofort die charakte-
ristischen Hauptmerkmale fest.
Wir erkennen jedoch bei ndherem
Hinsehen auch gleich Unregel-
mdssigkeiten: Unterbriiche im
Hufeisen - frihere Ringmauer,
wirre und uniibersichtliche Be-
bauungen ausserhalb des aus Abb.
12 hervorgegangenen stddtebauli-
chen Gewebes, eine Hiuserzeile
im Norden, die den Eindruck er-
weckt auch zum Hufeisen zu geh&-
ren, usw.

Die Anschliisse an Torsituationen
und Oeffnungen im Hufeisen sind
fast rundherum recht ungliicklich
und wenig attraktiv. Die Liicken,
die durch den bedauernswerten
Abbruch der Tore (siehe Kap. 3.
2.1) entstanden sind, wurden
zudem, wie wir spater sehen wer-
den, teilweise mit stddtebaulich

Abb. 13, Luftaufnahme Hufeisen
und unmittelbare Umgebung, Photo
Swissair
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und architektonisch sehr proble-
matischen Gebduden gefiillt. Die
Bebauung, die in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts am
unteren Tor (slidwestlich) einge-
leitet wurde und sich in Rich-
tung Aavorstadt entwickelte, ist
vor allem in bezug auf Raumbil-
dung als Anschlusssituation an
das Hufeisen (siehe Abb. 14,
kleiner Kreis) und als stddte-
bauliche L&sung entlang des Huf-
eisens unbefriedigend (siehe
Abb. 15 und 16).

/EA 1800

_

ngnu o133 o 0J
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o/

Abb. 14, Bauliche Entwicklung
ausserhalb des Hufeisens; Stand
ca. 1800

\___ W~ rSHAa Y )
Abb. 15, Problematische Raum-
bildungen
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Abb. 16, Anschlusssituation am
Schulhausplatz (friiher unteres
Tor)

Im 19. und 20. Jahrhundert wur-
den die Grilinrdume entlang der
urspriinglichen Ringmauer bebaut.
Auch hier entstanden recht ungliick-
liche und konzeptionell schlecht
durchdachte Bebauungen, die die
Ablesbarkeit der Altstadt (auf
Augenhdhe oder z.B. vom Schloss-
berg) gefdhrden oder das Hufeisen
sogar imitieren. Das letztere ist
ndrdlich des Hufeisens geschehen,
indem dort, wie schon erwdhnt,

die beiden Hduserzeilen den Ein-
druck erwecken auch zur Altstadt
zu gehdren (siehe Abb. 17 und 18).

Abb. 17, Konzeptionslose Bebauun-
gen um das Hufeisen, Ringmauer-
durchbriiche im Siiden, unbefrie-
digene Zutrittsituation im Norden



& %

Abb. 18, Das Hufeisen imitieren-
de Hduserzeile im Norden (Markt-
gasse, rechts urspriingliche
Ringmauer)

Wenn wir nun das heutige Er-
scheinungsbild des Hufeisens im
Grundriss (Abb. 19) in der An-
sicht von aussen (Abb. 20) und
von oben (Abb. 21) mit den hi-
storisch herleitbaren Bausub-
stanzen (Abb. 12) und der Dar-
stellung von Joseph Plepp aus
dem Jahre 1624 (Abb. 2) verglei-
chen, stellen wir eine Anzahl Ab-
weichungen fest. Diese Abweichun-
gen mégen sich teilweise aufge-
drangt haben (z.B. die Bebauung
zwischen der slidlichen Hduser-
zeile entlang der urspriinglichen
Ringmauer und der slidlichen Rat-
hausgasse (schraffierte Fldchen
mit Unterbruch in der Mitte in
Abb. 19). Da sie jedoch von den
urspriinglichen Charakteristiken
abweichen, muss mit extremster
Sorgfalt gepriift werden, ob sie
nach ihrer Nutzung zuldssig sind
und ob ihre stddtebauliche und
architektonische Einfigung auf-
grund der aus dieser Untersuchung
resultierenden Kriterien mdglich
ist. Da solche Abweichungen in
jedem Fall immer sofort augenfdl-
lig sind, konnen wenige ungliick-
liche Einfiigungen und Ergdnzungen
ein baukulturell wertvolles
Stadtbild massiv stdren und bei
einer Hdufung solcher Eingriffe
vollig zerstdren,

Abb. 19, Stddtebauliche Abweichun-
gen innerhalb des Hufeisens und
Durchbriiche in der ursprilinglichen
Ringmauer

Abb.

20, Aus der urspriinglichen
sidlichen Ringmauer herausragen-
der Gebdudeteil des alten Gemein-
desaals

Abb. 21, Hufeisen von Osten (vom
Schlossberq)
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Aus Abb. 19, 20 und 21 (ange-
schnittenes Gebdude links aussen)
ist klar ersichtlich, dass die
stddtebauliche Eingliederung des
alten Gemeindesaals in bezug auf
die urspringliche Ringmauer
recht zufdllig geschah. Diese Ab-
weichung von der stddtebaulichen
Charakteristik und Dominanz an
dieser Stelle war beim Bau die-
ses Gebdudes umso weniger ge-
rechtfertigt, als damals keine
wichtigen 6ffentlichen Einrich-
tungen darin untergebracht waren.
Nach der Errichtung im Jahre 1844
wurde das Gebdude bis 1864 als
Schlachthaus genutzt. In diesem
Jahr wurde der erste Stock zum
Saal ausgebaut. Aus dieser 7Zeit
stammt der Ausspruch vom damali-
gen Lenzburger Pfarrer Juchler
"Oben schweben Beine, unten be-
ben Schweine" (20). Der Saal wur-
de danach zum Mehrzweckraum und
auch vermehrt als Kulturzentrum
und fir politische Anl&dsse be-
niitzt. Der aus der urspriingli-
chen Ringmauer herausragende
Teil stammt aus dem Jahr 1864.
Das Gebdude selbst beherbergte
also urspriinglich nicht &6ffent-
liche Einrichtungen und kann
auch kaum als wertvoller Bau be-
zeichnet werden (einzig die Fen-
ster sind der Spdt-Biedermeier-
Epoche zuzuordnen), obwohl es an
sich potentiell recht vielfdltig
und attraktiv genutzt werden
kénnte. Im jetzigen verwahrlos-
ten und ungenutzten Zustand und
an dieser exponierten Lage im
Altstadtbild muss der Bau als

ein Offentliches Aergernis be-
zeichnet werden, was auch bei

der Befragung relativ oft erwédhnt
wurde. Dass man ihn erhalten kann
ist unbestritten. Stadtebaulich
wesentlich bessere und sich bes-
ser in das Altstadtbild einfiligen-
de Ldsungen sind aber leicht vor-
stellbar (siehe auch Kap. 10).

Viele der ibrigen stddtebauli-

chen Abweichungen wie z.B. Vor-
und Anbauten an die urspriingli-
che Ringmauer im Osten (Brattli-
gdu - siehe Abb. 21 und 22) miis-
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sen kaum debattiert werden. Sie
sind zwar als Nutzungsausweitun-—
gen verstdndlich, gehen jedoch
sicher Uber jede Toleranzgrenze
flir solche Abweichungen hinaus
und sind Stadtbildverschandelun-
gen, die an der urspringlichen
Ringmauer sicher nicht toleriert
werden diirfen und baldmtglichst
wieder beseitigt werden miissen.
Darauf werden wir im Zusammen-
hang mit der Nutzung und im Teil-
bereich Br&attligdu ndher eintre-
ten (Kap. 8 und 11).

Abb. 22, Vor- und Anbauten an
der urspriinglichen Ringmauer im
Brdttlig&du

Wie unattraktiv die stddtebauli=-
chen Abweichungen in bezug auf
Nutzung und Gestaltung im Be-
reich zwischen den zwei sidli-
chen Hduserzeilen sind, zeigen
Abb. 21 und 23 (siehe auch Vor-
schldge Kap. 11 fir Nutzungs-
und Gestaltungsmdglichkeiten).

Abb. 23, Metzgplatz und Parkie-
rungsanlage



Es wird an dieser Stelle bewusst
nicht auf alle stddtebaulichen
Abweichungen ndher eingetreten,

da sie in anderen Kapiteln (3.4,
4, 5, 7 und 11) weiter illustriert
und teilweise erldutert werden.

3.2.2 Landschaftliche Charak-
teristiken

Wir haben oben den zu Lenzburg
gehdrenden Landschafts- und Sied-
lungsraum erwdhnt. Er wird in
Kapitel 4 beschrieben. Ebenso
wichtig wie die Herleitung der
historischen baulichen Charakte-
ristiken und Substanzen ist die
Erfassung des dazu gehdrenden
landschaftlichen und natirlichen
Rahmens als integrierender Be-
standteil des Altstadtbildes in
der oben umschriebenen Ausdehnung.
Die Bestandteile dieses Rahmens
sind: der Schlossberg &stlich

der Altstadt; der Aabach im We-
sten; die Grinrdume, Bepflanzun-
gen, bergseitigen Mauern, Treppen
und Strassenpfldsterungen entlang
der Zufahrten am Fuss des Schloss-
berges ndrdlich und siidlich des
Hufeisens (Schiitzenmattstrasse

_/

24, Landschaftliche und na-

Abb.
tlirliche Elemente als integrie-
rende Bestandteile des stddte-
baulichen Grundmusters.

und Schlossgasse); die Grdben und
Freirdume mit ihren Bepflanzun-
gen um das Hufeisen. Diese land-
schaftlichen und natlirlichen Be-
standteile sind heute teilweise
noch erhalten und zum Teil durch
Bauten und Verkehrsanlagen in
ihrer Wahrnehmung beeintrdchtigt
(z.B. Bauten am Schlossberg) oder
beseitigt (z.B. Graben teilweise,
Eindeckung des Stadtbaches)worden
(siehe Abb. 24).

Ergebnis: Aufgrund der Ergebnisse
der Analyse der historischen Ent-
wicklung (siehe Abb. 12) sind die
oben beschriebenen, noch erhalte-
nen landschaftlichen und natir-
lichen Elemente und Teile inte-
grierende Bestandteile des
stddtebaulichen Grundmusters
(siehe Abb. 24).

3.2.3 Funktionelle Charakte-
ristiken

Aufgrund der historischen Ent-
wicklung, der Lage im Landschafts-
raum und der heutigen funktionel-
len Zusammenhdnge mit dem gesam-—
ten Siedlungsraum sind folgende
stddtebaulichen Zutritte und Ver-
bindungen zur Altstadt wichtig:
Zutritte von Norden (Niederlenz-
strasse und Schiitzenmattstrasse),
von Siiden (Schlossgasse und Aa-
vorstadt) und von Westen (Bahn-
hofstrasse); Verbindungen im We-
sten (Altstadt-Bahnhof, Altstadt-
Schulhaus iiber Schulhausweg) und
im Osten (Altstadt-Schloss); eine
weitere wichtige, visuell jedoch
weniger wahrnehmbare Verbindung
besteht zwischen der Altstadt und
dem Festareal in der Schiitzenmatt
(siehe Abb. 25).

Ergebnis: Die obigen Zutritte
und Verbindungen sind wichtige
funktionelle Charakteristiken
und werden deswegen zum integrie-
renden Bestandteil des stddte-
baulichen Grundmusters. (siehe
Abb. 25)
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Abb. 25, Wichtige Zutritte und
Verbindungen als integrierende
Bestandteile des stddtebaulichen
Grundmusters

3.3 STAEDTEBAULICHES GRUND-
MUSTER

Bei der Herauskristallisierung
der stddtebaulichen Charakteri-
stiken (Kap. 3.2) ging es darum,
die fiir Lenzburg typischen und
unverwechselbaren stddtebauli-
chen Merkmale und Substanzen auf-
zuzeigen, um eine Grundlage fir
die Bestimmung der schutzwiirdi-
gen Elemente zu haben. Die ibri-
gen Gebiete der Stadt Lenzburg
sind bewusst nicht beriicksichtigt,
da das Objekt der Untersuchung
die Altstadt und das Ziel eine
Leitkonzeption zur Erhaltung und
Steigerung des baukulturellen
Wertes des Altstadtbildes ist
(siehe Kap. 1.3.1). Auf die ib-
rigen Gebiete und Arbeitsbereiche,
die im Interesse der Erhaltung
des Altstadtbildes zu berilicksich-
tigen sind, wird in anderen Ka-
piteln eingegangen, oder sie wer-
den im Rahmen der Ortsplanung oder
vom Stadtbauamt selbst bearbeitet.

Das stddtebauliche Grundmuster
resultiert aus der Ueberlagerung
der historischen (Abb. 12), der
landschaftlichen und natiirlichen
(Abb. 24) und der funktionellen
(Abb. 25) Charakteristiken und
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Substanzen (siehe Abb. 26 und
vergleiche mit Abb. 2, 5, 6, 7,
8, 9, 13, uvw.a.).

3.4 BEWERTUNG DER STADTBILD-
ELEMENTE

3.4,1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Herauskristallisierung
der wertvollen und stOrenden
Stadtbildelemente als Grundlage
fiir die Bestimmung von Erhal-
tungsmassnahmen flir die wertvol-
len Elemente und von Verbesse-
rungsmassnahmen fiir die stdren-
den Elemente.

Grundlagen: Kunsthistorische Be-
wertung aufgrund der Datenkartei
(siehe Kap. A 1) und des Alter-
tiimerverzeichnisses (21); Stad-
tebauliches Grundmuster (Abb.

26); Auflageplan der provisori-
schen Schutzgebiete (1); histo-
rische Analyse (Kap. 3.2) und

die im Quellenverzeichnis aufge-
fiihrten Dokumente (Kap. 3.6).

Methode: Die Stadtbildelemente

im Gebiet des stddtebaulichen
Grundmusters (Abb. 26) und in
dessen Nahbereich wurden auf-
grund einer Begehung durch die
verschiedenen an der Untersuchung
beteiligten Fachleute in Katego-
rien eingeteilt. Die in Abb. 27
enthaltenen wertvollen Stadtbild-
elemente sind das Ergebnis von
mehreren Arbeitsgdngen der Bear-
beiter und teilweise der die Un-
tersuchung begleitenden Organe
sowie der Oeffentlichkeit (siehe
Kap. 1.3.4). Auf die gleiche Wei-
se wurde auch ein Plan der klein-
massstdblichen Stadtbildelemente
erstellt, der hier nicht abgebil-
det ist. In diesem Plan sind ent-
halten: Bereiche mit Niveaudiffe-
renzen, Treppen, Steigungen, usw;
Treppen als wertvolle stddtebau-
liche Elemente; Brunnen; Vorgdr-
ten; Lauben (offene und geschlos-
sene) ; Aushdngeschilder und vor-
stehende Reklamen; auskragende
Treppen; Markisen; Arkaden; u.a.



-

Abb. 26, Stddtebauliches Grundmuster

[Jg Bauten e Mauern

Va Bauten unter Denkmalschutz ~.. 77", Schlossberg mit Schloss
€y Griinriume Zutritte zur Altstadt
e Aabach
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Abb. 27, Wertvolle Stadtbildelemente

2 Bauten unter Denkmalschutz %2 Schiitzenswerte Bauten

L/ rassade oder Bau als Teil Bt Zu erhaltende Hiuser-
einer Gruppe von hoher Be- flucht der urspriinglichen
deutung Ringmauer

\_—_/ Hiuserflucht von Bedeutung ! _./" 2zu erhaltende Mauern

zu erhaltende Grilinrdume == zu erhaltender Aabach

2 wichtige Griinrdume % % wertvoller Baumbestand
wichtige Zutritte zum Alt- mwwes wichtige Fusswegverbin-
stadtnahbereich dung Altstadt-Schulhaus
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Abb. 28, Storende oder schlecht definierte Stadtbildelemente
(:) Problematische Raumbil- ZZZE vom stiddtebaulichen
dungen Grundmuster abweichende
Elemente (dber Ringmauer
) Als Silhouette zum stehende Bauteile, nicht
Schlossberg unglicklich der charakteristischen
in Erscheinung tretendes Massstdblichkeit der Alt-
Bauvolumen stadt entsprechende Bau-

ten, das Hufeisen imitie-
rende Hduserzeile)
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3.5 MASSNAHMEN

3.5.1 Gesetze, Verordnungen und
Beschliisse

Folgende Gesetze, Verordnungen
und Beschliisse k&nnen zur Veran-
kerung von Schutzbestimmungen im
Sinne der in den Kapiteln 3 - 9
dargestellten Grundmuster, bzw.
der davon abgeleiteten Regeln,
herangezogen werden:
Bundesbeschluss liber dringliche
Massnahmen auf dem Gebiet der
Raumplanung vom 17.3.1972, (Bun-
desgesetz liber die Raumplanung
vom 4.10.1974);

Bundesgesetz iiber den Natur- und
Heimatschutz vom 1.7.1966;
Baugesetz des Kantons Aargau vom
20.,4.1972;

Dekret iiber den Schutz von Kul-
turdenkmdlern vom 14.10.1975;
Bauordnung der Stadt Lenzburg
(in Revision).

3.5.2 Schutz von Elementen des
Stadtbildes

Das historisch, landschaftlich
und funktionell hergeleitete und
in Abb. 26 dargestellte stddte-
bauliche Grundmuster und dessen
Elemente, welche im Sinne der
Zielsetzung zu dieser Untersu-
chung (siehe Kap. 1.3.1) die Iden-
titdt und Qualitat der Lenzburger
Altstadt ausmachen, sollen unter
Schutz gestellt werden:

Aufnahme in das Inventar der hi-
storisch wertvollen Ortsbilder
von nationaler Bedeutung;

Unterschutzstellung einzelner
Stadtbildelemente (und Gruppen
solcher Elemente) iiber die Denk-
malpflegekommission des Kantons
zu Handen des Regierungsrates
des Kantons Aargau aufgrund von
§ la) des Denkmalschutzdekretes;
Griindliche Beriicksichtigung des
Ortsbildschutzes bei einer all-
fdlligen Revision des kantonalen
Baugesetzes gemdss § 16 des Denk-
malschutzdekretes.
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3.5.3 Schutzzonen fiir das stddte-
bauliche Grundmuster und
fir die unmittelbare Umge-
bung dieses Grundmusters
(Abb. 29)

3.5.3.1 Altstadtschutzzone A 1

Die Altstadtschutzzone A 1 um-
fasst denjenigen Teil des stdd-
tebaulichen Grundmusters mit
wertvoller Bausubstanz, dessen
Charakter sich historisch eindeu-
tig herleiten ldsst. Dieser Cha-
rakter muss erhalten und wombg-
lich gesteigert werden. Um- und
Neubauten, Sanierungen und Reno-
vationen sind nur aufgrund der
in diesem Buch definierten Re-
geln zu den einzelnen Grundmu-
stern moglich.

Gebdudehdhe und Stockwerkzahl:
Anzahl Vollgeschosse wie bisher.
Ausnahmen (zusdtzliche Vollge-
schosse oder Ausbau der Keller-
geschosse) nur im Zusammenhang
mit der Steigerung der Altstadt-
qualitdt, z.B. Ersetzung stdren-
der Bauten, Beseitigung stdren-
der Vorbauten, Korrektur stdren-
der Abweichungen von Einzelbau-
ten (siehe Kap. 5).

Gebdudebreiten: Gemdss Regeln in
Kap. 5.
Gebdudetiefen: Unverdndert
he Kap. 5).

(sie-

Dachgestaltung: Gemdss Regeln in
Kap. 6.

Fassadengestaltung: Gemdss Re-
geln in Kap. 7 (Ausnahme westli-
che Aavorstadt).

Nutzungsart: Gemdss Regeln in
Kap. 8.

Offene Bauten und offene Rdume:
Gemdss Regeln in Kap. 9.
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Umgebungsschutzzone

3.5.3.2 Altstadtschutzzone A 2

Die Altstadtschutzzone umfasst
denjenigen Teil des stddtebauli-
chen Grundmusters mit einigen
wertvollen Einzelbauten, dessen
Charakter entweder in wesentli-
chen Aspekten nicht historisch
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Nahbereich

hergeleitet, oder nicht sinnvoll
ibernommen werden kann. Deshalb
werden in diesem Gebiet nur ein-
Zelne Teile des Charakters iiber-
nommen, andere k&nnen frei ge-
staltet werden. Um- und Neubau-
ten, Sanierungen und Renovatio-
nen sind aufgrund der in diesem
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Buch definierten Regeln zu den
einzelnen Grundmustern mdglich.

Gebdudehthen und Stockwerkzahl:
Anzahl Vollgeschosse wie bisher,
Hduserreihen zwischen Marktgasse
und Hendschiker Kirchweg, Zwi-
schenbereich Rathausgdssli/Obe-
rer Scheunenweg und Br&dttligdu
nach besonderen Gestaltungspld-
nen und den in Kap. 10 formulier-
ten Randbedingungen fiir diese Be-
reiche (siehe auch Kap. 5).

Gebdudebreiten: Gemdss Regeln in
Kap. 5.

Gebdudetiefen: Am Hendschiker
Kirchweg, im Brdttligdu und evtl.
am Oberen Scheunenweg kdnnen sie
in besonderen Gestaltungsplédnen
neu festgesetzt werden.

Dachgestaltung: Gemdss Regeln in
Kap. 6, Brdttligdu und Zwischen-
bereich Rathausgdssli/Oberer
Scheunenweg nach besonderen Ge-
staltungsplédnen.

Nutzungsart: Gemdss Regeln,
Brdttligdu nach Gestaltungsplan
und den in Kap. 1l verankerten
Randbedingungen flir diesen Be-
reich.

Offene Bauten und offene REume:
Gemdss Regeln in Kap. 9.

3.5.3.3 Altstadtschutzzone A 1
mit Landschaftsschutz

Diese Zone umfasst denjenigen
Teil des stddtebaulichen Grund-
musters mit wertvoller Bausub-
stanz, dessen Charakter sich ein-
deutig herleiten ldsst. Dieser
Charakter muss erhalten und wo-
moglich gesteigert werden. Ins-
besondere sind auch die bergsei-
tigen Mauern an der Schiitzen-
mattstrasse und an der Schloss-
gasse sowie die Grinrdume mit
dem Baumbestand Teile des stadd-
tebaulichen Grundmusters und
miissen mit der Bausubstanz er-
halten werden.
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Gebdudehdhen und Stockwerkzahl:
Am Fuss des Schlossberges (Schiit-
zenmattstrasse/Schlossgasse)
gemdss Hangzone, westlich der
Schiitzenmattstrasse/Schloss-
gasse gemdss Ein- und Zweifami-
lienhauszone. (Siehe auch m&gli-
che Restriktionen durch Sicht-
schutzzonen, Kap. 4).

Gebdudebreiten und Gebdudetiefen:
gemdss Ein- und Zweifamilienhaus-
zone oder Hangzone.

Dachgestaltung: Gemdss Bauord-
nung.

Fassadengestaltung: Keine Sonder-
regeln.

Nutzungsart: Gemdss Regeln in
Kap. 8.

Offene Bauten und offene R3iume:
Keine Sonderregeln.

Besonderes: Bei Neu- und Umbau-
ten diirfen die Elemente des
stddtebaulichen Grundmusters,
insbesondere die Mauern und der
Baumbestand, nicht beeintrdchtigt
werden.

3.5.3.4 Landschaftsschutzzone LS

Die Landschaftsschutzzone umfasst
hauptsdchlich die natilirlichen
Elemente des stddtebaulichen
Grundmusters, die in ihrem Cha-
rakter zu bewahren sind (insbe-
sondere Baumbestand und Aabach).
Das Gebiet soll der Oeffentlich-
keit als Erholungsgebiet zugdng-
lich sein. Es dlirfen keine Neu-
bauten erstellt werden. Ausnahme:
nicht stdrende Kleinbauten fiir
Erholungszwecke.

3.5.3.5 Umgebungsschutzzone US

Die Umgebungsschutzzone umfasst
die, unmittelbare Nachbarschaft
der Stadtbildelemente des stddte-
baulichen Grundmusters. Bauten

in diesem Gebiet sind durch kei-



ne besonderen Schutzbestimmungen
erfasst, sie dlirfen aber das
stddtebauliche Grundmuster in
keiner Weise beeintrdchtigen.
Ueber die einzelnen Gebiete sind
Gestaltungspldne unter folgenden
Zielsetzungen zu erstellen:
Keine Angleichungen oder Imita-
tionen stddtebaulicher oder ar-
chitektonischer Natur an die
Altstadt; klare Raumbildungen,
vor allem in Zusammenhang mit
dem stddtebaulichen Grundmuster;
Steigerungen der Qualitdt des
stddtebaulichen Grundmusters
durch Nutzungsergdnzungen und
sinnvolle Nutzungs-Wechselbezie-
hungen sowie visuelle Gegeniiber-
stellung (siehe Kap. 11).

Die obigen Zonen wurden sinnge-
médss in den Entwurf fir die neue
Bauordnung aufgenommen. Die Er-
gebnisse aus den Kap. 3 - 11,
die diese Zonen betreffen, sind
ebenfalls miteingearbeitet (27)
(28).

3.5.3.6 Detailmassnahmen

An die Kommission fiir Denkmal-
pflege des Kantons Aargau sind
folgende Antr&dge fir Unterschutz-
stellungen zu Handen des Regie-
rungsrates zu stellen:

Burghalde 20 (siehe Abb. 30).
Begriindung: Teil der Baugruppe
Burghalde, die z.T. bereits un-
ter Denkmalschutz steht; auch
als Einzelbau von kunsthisto-
rischem Wert.

S-"n'.&//

Abb. 30, Burghalde 20

Abb. 31, Geschiitzter Teil der
Burghalde

Rathausgasse 22, Altes Amtshaus.
Begriindung: Kunsthistorisch wert-
voller Einzelbau (22). Geschicht~-
liche Bedeutung = Offentliches
Gebdude.

Oberer Scheunenweg 10, 12 und 14
(siehe Abb. 32).

Begrindung: Die 3 Gebdude (Scheu-
nen, Oekonomiegebdude) sind letz-
te Teile der urspringlichen Ring-
mauer (siehe Kap. 3.3) und zei-
gen den typischen Charakter der
dusseren Bebauung des Hufeisens
nadmlich geschlossene Mauerfas-
saden (Ringmauer) gegen aussen
(siehe Abb. 32) und Holzfassaden
gegen innen.

Abb. 32, Urspriingliche Ringmauer-
bebauung

Bauten die als Teil einer Bau-
gruppe oder einer Raumbildung in
ihrem Volumen unter Schutz zu
stellen sind (Volumenschutz be-
deutet, dass vor allem die Bau-
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masse erhalten werden muss, wo-
bei detaillierte Regeln iiber Ab-
weichungen in Stellung und Dach-
gestaltung von Fall zu Fall gege-
ben werden k&nnen. Gestaltung und
Nutzung koénnen begriindet verdn-
dert werden, haben jedoch mit der
Baugruppe in enger Beziehung zu
stehen) :

Burghaldenstr. 22 (siehe Abb. 33).

Begriindung: Teil der Baugruppe
Burghalde und damit auch Teil
des stddtebaulichen Grundmusters
(siehe Abb. 26). Die angrenzende
Bebauung muss auf die Baugruppe
Riicksicht nehmen (Abstand, Dimen-

sionierung der Gebdude, um Er-
scheinungsbild nicht zu beein-
trdchtigen. Jetziger Bau links
auf dem Bild ist schon recht "be-
drohlich").

Abb. 33, Ensemble Burghalde von
Osten

Schiitzenmattstrasse 1.
Begriindung: Als Teil der Baugrup-
pe (Villen, siehe Abb. 34) und
somit auch als Teil des stddte-
baulichen Grundmusters (siehe
Abb. 26) ist anstelle des beste-
henden Gebdudes das Volumen auf
15,00 m x 15,00 m Grundfldche,
max. 11,00 m Bauhdhe und max. 3
Geschosse festzulegen. Die Dach-
gestaltung ist frei w&hlbar.

Durchfiihrung oder Unterstiitzung
von Massnahmen zur Verbesserung
der Qualitdt des Stadtbildes
(zustdndige kommunale und kan-
tonale Stellen):
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Abb. 34, Schiltzenmattstrasse 3

Entfernung der Husserst stdren-
den Verbindung Spittel - ur-
spriingliche Ringmauer (siehe

Abb. 35). Gleichzeitig Herstel-
lung eines o6ffentlichen Fussgadn-
gerdurchganges Oberer Scheunen-
weg - Grabenweg (siehe Kap. 10.4).

Eliminierung stdrender Vorbauten
im Leuenblock (erste Prioritit)
(siehe Abb. 22) an der hinteren
Kirchgasse und am Oberen Scheu-
nenweg (Block Kirchgasse). Ge-
stalterische Betonung der Mass-
stdblichkeit (Gebdudebreiten,
usw.) auf den entstehenden Vor-
platzen (siehe Kap. 5).

Entfernung des Gebdudes Aavor-
stadt 16 (siehe Abb. 36). Schaf-

fung eines Platzes vor dem Hei-
matmuseum (Altes Landgericht),
um das dusserst wertvolle Gebiu-
de besser zur Geltung kommen zu
lassen.

Abb. 35, dusserst stdrende Ver-
bindung Spittel - urspriingliche
Ringmauer



Abb. 36, Heimatmuseum und stdren-
des Nebengebdude

Beispiele wertvoller Stadtbild-
elemente:

Abb. 37, Graben silidlich
springlichen Ringmauer

ur=

Abb. 38, Aabach als Teil des
stddtebaulichen Grundmusters
(siehe Abb. 26)

Abb. 39, Widmi im Sliden der Alt-
stadt, Schutzmdglichkeiten und
-Wirdigkeit sind im Rahmen der
Ortsplanung weiter zu kl&ren

Abb. 40, Schlossgasse von Sliden,
Mauern und Griinrdume sind zu er-
halten als Teile des stddtebauli-
chen Grundmusters (siehe Abb. 26)
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Abb. 41, Schiitzenmattstrasse nach
Norden, Mauern und Griinrdume sind
Teile des stddtebaulichen Grund-
musters (siehe Abb. 26)
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4 GRUNDMUSTER WAHRNEHMUNG

4,1 LANDSCHAFTSRAUM / SIEDLUNGS-
RAUM

4,1.1 Zweck

Der gesamte Landschaftsraum soll
in seinen Charakteristiken er-
fasst, abgegrenzt und in seinen
typischen Merkmalen erhalten und
geschitzt werden.

4.1.2 Charakteristiken

Aufgrund von Luftphotos sowie
Geldndebegehungen und -befahrun-
gen werden folgende Charakteri=-
stiken festgestellt:

N —"

‘ ‘“\\H\Q
J

Abb. 42, Natirl. Landschaftsraum

| S Natlirliche Grenzen (Wil-
der, Hiigel)

il Schwach definierte Grenz-
zonen mit fliessenden
Uebergdngen

Der Landschaftsraum ist von Wald-
rdndern und teilweise von dahin-
ter liegenden Hiigeln klar be-
grenzt, Der Schlossberg und der
Staufberg sind dabei als frei-
stehende Hiigel die markantesten
Elemente in diesem Raum. Je nach
dem Standort des Betrachters kon-
nen diese Elemente als freiste-
hend im Raum oder als Teil der
Begrenzung des Landschaftsraumes
aufgefasst werden. Wahrend der
Landschaftsraum im gesamten klar
definiert ist, sind an einigen

Stellen schwach definierte oder
nicht eindeutige Grenzzonen mit
fliessenden Uebergdngen vorhanden
(siehe Abb. 42)., Innerhalb dieses
Landschaftsraumes sind die Auto-
bahn, die Gleisanlagen der Bahn
und zum Teil der Aabach interne
Grenzen und somit eine Untertei-
lung des Landschaftsraumes.

Die Grenzen des Siedlungsraumes,
die sich durch das besiedelte Ge-
biet ergeben haben oder noch er-
geben werden, haben sich bisher
dem natiirlichen Landschaftsraum
anzupassen versucht. Durch die
Einfiihrung der Autobahn sind
grundlegend neue Voraussetzungen
eingetreten. Insbesondere die Er-
reichbarkeit wird langfristig ei-
nen starken Druck auf die Ent-
wicklung auf die folgenden Gebie-
te ausiben:

gegen Osten (Neuhof: ndchster
Anschluss an Autobahn), gegen
Siidosten (Bodefeld, Bannhalde:
guter Anschluss an Autobahn, gu-
te Wohnlage), gegen Westen (Be-
reich zwischen den zwei Auto-
bahnknotenpunkten Lenzburg und
Hunzenschwil) und gegen Norden
(Zusammenwachsen der Gemeinden
Lenzburg und Niederlenz (siehe
Abb. 43).

Abb. 43, Siedlungsraum

b | Schloss Lenzburg

Bt Kirche Staufberg

L Siedlungsgrenzen

V4 Besiedeltes Gebiet

o zu erwartender Entwick-
lungsdruck
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4.1.3 Bewertung

Aufgrund von regionalplaneri-
schen Zielen ist zu prifen, wo
Siedlungen als Einheit bestehen
bleiben sollen und ihre funktio-
nelle Identitdt auch rdumlich
zum Ausdruck kommen soll. Ein
Zusammenfallen von natiirlichem
Landschaftsraum und Siedlungs-
raum kann dieses Ziel der Ein-
heit und Ablesbarkeit noch un-
terstilitzen. Durch Ausscheiden
von Grinzonen, Freihaltezonen
oder spezielle Bepflanzungsmass-
nahmen kann eine bewusste Ver=-
stdrkung der Raumdefinierung und
Abgrenzung im Sliden (Seonerstras-
se) ohne Konflikt durchgefihrt
werden. Die notwendige Abgren-
zung des Landschaftsraumes gegen
Westen (Hunzenschwilerstrasse)
und gegen Osten (Hendschikoner-
strasse) steht in Konflikt mit
einer eventuellen Ausdehnung des
Siedlungsraumes an diesen Stel-
len. Heute ist der Entwicklungs-=
druck noch sehr klein, weshalb
auf eine gr&ssere natiirliche Ab-
grenzung hingearbeitet werden
kann (Auszonung, Reduktion von
Bauzonen). In einer spdteren
Phase sollte der natiirliche
Wachstumsdruck nicht unterbunden
werden. Die natiirliche Siedlungs-
begrenzung sollte dann auf ein
Minimalmass reduziert und durch
baulich-gestalterische Massnah-
men erganzt werden.

4,1.4 Grundmuster Landschafts-/
Siedlungsraum

Die Charakteristiken des heute
ablesbaren Landschaftsraumes
sollten, wie oben beschrieben,
auch in Zukunft bewahrt werden.
Die schwach definierten Stellen
sind als Grinrdume zu schiitzen.
In einer spdteren Phase kodnnen
die Grinrdume der Siedlungsab-
grenzung im Westen (Hunzenschwi-
lerstrasse) und Osten (Hendschi-
konerstrasse) teilweise redu-
ziert und durch baulich-gestal-
terische Massnahmen erganzt wer-
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den. sine Abgrenzung gegen Nor-
den (Niederlenz) ist nicht not-
wendig.

Massnahmen: Die Umsetzung dieses
Grundmusters hat durch Aufnahme
im Zonenplan zu erfolgen. Spe-
zielle Kriterien fiir die Bauord-
nung sind noch auszuarbeiten.

4,2 WAHRNEHMUNG DER VISUELLEN
HAUPTMERKMALE

4,2.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Bewahrung, Wiederherstel-
lung und Verbesserung der Sicht-
beziehungen auf die Hauptmerkmale
der Stadt und der Umgebung.

Grundlagen: Als Grundlagen dien-
ten der Plan Sichtbereiche im
Landschaftsraum (siehe Abb. 44),
aufgenommene Informationen und
Zielformulierungen der Altstadt-
kommission, des Stadtrates und
der Baukommission, sowie der Zo-
nenplan.

Methode: Durch Interpolation
(zwischen Standpunkt und HOhen-
begrenzungslinie) ist die HOhen-
kote der unteren Begrenzung der
Sichtbereiche ermittelt worden.

4,2,2 Charakteristiken

Die Stadt Lenzburg hat hervorra-
gende Merkmale, die innerhalb
der verschiedenen rdumlichen Be-
ziehungsfelder (Landschaftsraum,
Nahbereich der Altstadt und Alt-
stadt) auf die Betrachter ein-
wirken. Diese Merkmale geben dem
Stadtbild Identitdt; sie sind
Fixpunkte, die das stddtebauli-
che Gebilde strukturieren; durch
ihre Einprédgsamkeit ermdglichen
sie ausserdem eine bessere Orien-
tierung (was durch die Ueber-
schaubarkeit im Falle von Lenz-
burg weniger notwendig ist, in
grOsseren Stddten aber ausseror-
dentliche Bedeutung erlangt).
Die Qualitdt der einzelnen Merk-



male und die Varietdt derselben
bringen eine Bereicherung des
Stadtbildes.

Die Festlegung der Sichtbereiche
erfolgt durch Charakterisierung
und Bestimmung der Hauptmerkmale
(im Landschaftsraum, im Nahbe=-
reich Altstadt und in der Alt-
stadt), durch Festlegung der
wichtigen (und erhaltenswerten)
Standorte und Sichtbeziehungen,
sowie durch Bestimmung der wert-
vollen und zu bewahrenden Sicht-
ausschnitte am Objekt:

1. Festlegung der Hauptmerkmale;
2., Festlegung der wichtigen
Standorte und Sichtbeziehungen;
3. Festlegung der zu bewahrenden
Sichtausschnitte am Objekt;

4, Festlegung des Sichtbereiches.

4,2.3 Bewertung

Die vorher ermittelten Sichtbe-
ziehungen kOdnnen mit anderen
Aspekten in Beziehung gebracht
werden. Die Bewertung soll Auf-
schluss geben, ob und wieweit

ein Schutz heute und in Zukunft
sinnvoll sei und wie dieser
Schutz gewdhrleistet werden kann.
Aus dem Vergleich der HOhenkoten
mit dem darunterliegenden Gelidn-
de ergibt sich eine mdgliche Bau-
hShe an diesem Ort. Wo diese Bau-
hthe grdsser ist als 16 m erge-
ben sich keine Auswirkungen fiir
eine Bebauung von bis zu 4 Ge-
schossen.
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Abb., 44, Sichtbereiche im Landschaftsraum (Schlossberg, Staufberg)‘
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Die ilbrigen Gebiete miissen in heutigem Zonenplan Uberlagert

einer ndchsten Arbeitsphase der und analysiert werden (siehe
Ortsplanung im Zusammenhang mit Abb. 45).

den HOhenbestimmungen gemédss
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Abb. 45, Ausscheidung von Sichtschutzzonen

MMHDj Sichtschutzzone (Umge- Bereich der Sicht-
| bungsschutzzone in Be- schutzzone ohne Auswir-
zug auf Sichtbeziehungen) kungen auf l-4-geschos-
sige Bauten (alle Bau-
, Bereich der Sichtschutz- ten gemdss Normalbau-
zone mit Auswirkungen ordnung) . Ev. Auswir-
auf 1 - 4-geschossige kungen auf Hochhduser
Bauten in Arealbebauungen
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Die Bewertung ist filir jeden
Sichtpunkt gesondert in bezug
auf die Wichtigkeit der Sichtbe-
ziehungen, den Grad der Ein-
schradnkung bei totalem Schutz,
die heutige Nutzungsmdglichkeit
und (nicht zuletzt) einen reali-
stischen Gesamtrahmen fiir das
Sichtschutzkonzept erfolgt.

4.2.4 Ergebnis

Ein Schutz der Sichtbeziehungen
steht in Konflikt mit verschie-
denen anderen Aspekten der Ge-
staltung und Planung, wie Nut-
zungsmdglichkeiten, Gebdudeab-
stdnde, Baumassenverteilung, Vo-
lumenproportionierung, usw. An-
dererseits kann aber die ginsti-
ge Plazierung eines Volumens im
Vordergrund eine Sichtbeziehung
sogar akzentuieren und berei-
chern,

Eine Bewertung der Schutzwlirdig-
keit von Sichtbeziehungen kann
deshalb nicht allein in der Be-
trachtung der Sichtbeziehung an
sich geschehen, sondern hat im
Gesamtzusammenhang mit entspre-
chenden weiteren Kriterien zu
erfolgen.

Eine erste Abschidtzung der Kon-
sequenzen, welche sich aus der
Hohenbeschrdankung aus dem Sicht-
schutzplan (siehe Abb. 45) er-
geben, hat ergeben, dass in den
meisten Fdllen beim heute gllti-
gen Zonenplan keine Konflikte
entstehen. Zudem ist festzustel-
len, dass die Einschrédnkung der
Hohen nicht automatisch eine Nut-
zungseinbusse verursacht. Ausser-
dem ist es oft trotz HOhenbe-
schrdnkung méglich, mit niedri-
gen Bauten aber hoher Dichte die
erlaubten Ausniitzungen zu errei-
chen. Die verschdrften Randbedin-
gungen konnen, oder sollen sogar,
architektonisch anspruchsvollere
Ldsungen erzeugen.

Abb. 46, Beispiel eines die
Sichtbeziehung st&renden Elemen-
tes

4,2.,5 Detaillierte Ergebnisse

Nachstehend sind einige der
wichtigen Gebiete ndher umschrie-
ben:

Sichtpunkt 1: Hendschikerstrasse
und Sichtpunkt 2: Anschluss an
N1 (siehe Abb. 47). Die Gebiete
sind nicht eingezont (Lindfeld,
Hornerfeld). Es stellt sich so-
mit ausser am Schlossberg selber
kein Problem der HOhenbeschran-
kung. Eine Verdnderung der Zonen
wlirde Restriktionen zur Erhal-
tung der Sichtbeziehungen erfor-
dern.

Abb. 47, Sichtpunkt 2: Lindfeld
Sichtpunkt 3: Waldrand/Lindweg.
Die Einschrdnkung betrifft vor
allem ein Gebiet, das heute als
Griinzone eingezont ist (Schiit-
zenmatt) und auf dem nur offent-
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liche Bauten zuldssig sind (sie-
he Abb. 48). Das Gebiet hat als

Festwiese eine kulturelle Bedeu-
tung fir Lenzburg. Diese kultu-
relle Bedeutung und die Sichtbe-
ziehungen sollen auch in Zukunft
fiir die Nutzung und die Gestal-
tung dieses Gebietes massgebend
sein.

Abb. 48, Sichtpunkt 3: Waldrand/
Lindweg

Sichtpunkt 4: Autobahn/Bundesbahn.
Vor allem in unmittelbarer N&he
der Autobahn besteht ein Konflikt
zwischen Bewahrung der Sichtbe-
ziehung und Nutzung, da die Bau-
héhe durch die Sichtschutzzone
teilweise unter 4 m liegt (siehe
Abb. 49). Das kritische Gebiet
entlang der Autobahn ist heute
als Griinzone, Industriezone und
Industriereservezone eingezont.
Da die Industriezone im Eigentum
der Stadt ist und auf einer Re-
servezone kein Recht auf Baurea-
lisierung abgeleitet werden kann,
sind von privater Seite keine
Entschadigungsprobleme zu erwar-
ten. Allerdings bedeutet es,
dass auch die 6ffentliche Hand
weder in ihrer Industriezone,
noch in diesem Teil der Griinzone
bauen kann. Diese Werteinbusse
fir die Stadt ist zur Bedeutung
dieses Sichtwinkels in Beziehung
zu setzen. Es wurde bereits er-
wdhnt, inwieweit der Schlossberg
und das Schloss ein Hauptmerkmal
darstellen. Flir durchfahrende
Automobilisten und Bahnreisende
gibt es dem Raum Lenzburg eine
Identitdt und erzeugt eine stark
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anziehende Reklamewirkung

(sie=-

) rasd ; 8 .

Abb. 49, Sichtbeziehungen fiir
Passanten

== Sichtbereich Autobahn
Ll Sichtbereich SBB

. Nivellierpunkt m.{i.M.

Abb.

50,
berg - Bahn

Sichtbeziehung Schloss-

Fir den Bahnreisenden ergibt sich
durch die drei bestehenden Hoch-
bauten (Marktmattenweg) eine
Wahrnehmungsméglichkeit des
Schlosses von je 3-10 Sekunden
(siehe Abb. 51).

Die freie Sicht von der Autobahn
auf Schloss Lenzburg und Stauf-
berg ist nur auf die kurze Di-
stanz von 700 m m&glich. Durch
die hohe Fahrgeschwindigkeit be-
trdgt die Wahrnehmungszeit 20 -
25 Sek., sodass die Wahrnehmungs-
fdhigkeit der seitlich liegenden
Objekte stark eingeschrinkt ist
(siehe Abb, 53).
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Abb. 51, Dynamische Wahrnehmung
aus der Bahn

Abb. 52, Sichtpunkt 4: Autobahn

Obwohl aus friilheren Jahren Pro-
jekte fiir Bauten im Gebiet un-
mittelbar an der Autobahn beste-
hen, sollte der Konflikt zwi-
schen Bewahrung der Sicht auf
der ganzen Sichtstrecke einer-
seits und der Ausniitzung der
Grin- oder Industriezone sowie
der Einzonung des Reservegebie-
tes andererseits klar zugunsten
der Bewahrung der Sicht entschie-
den werden (siehe Abb. 52).

Sichtpunkt 5: Freidmtlerplatz.
Auch in diesem Gebiet ergeben
sich aus dem Schutz der Sichtbe-
ziehungen Bedingungen flir H&he
und Stellung der Bauten. Gegen-
iiber der heutigen Zonung (Kern-
zone, Mehrfamilienhauszone)be-
dingen sie eine Einschrédnkung.
Aus dhnlichen Ueberlegungen un-
terstiitzte bereits das Bundesge-
richt die Ablehnung eines Bau-
projektes in diesem Gebiet (32).

Fh HF A F O Q§‘
L ‘) 30 km/h

o T B s

xjﬁﬂsﬁ,!¥<b<§i_ 6o km/h
Qi_ S0 km/h

Y Vv,
Abb. 53, Dynamische Raumwahr-
nehmung

Aufgrund der Ndhe zur Altstadt
war es in diesem Fall m&glich,
das Bauen mit vagen Kriterien
einzuschrdnken. Immerhin wurde
im Urteil darauf hingewiesen,
dass niedrigere und kilirzere Bau-
ten (2-geschossig von ca. 20 m
Linge, wdhrend das fragliche
Projekt 4-geschossig mit 40 m
Linge war) moglich seien. Das
Anbieten prdziser Randbedingun-
gen wird in diesem Fall also
keineswegs einschrdnkend sein
gegenliber der heutigen rechtli-
chen Situation; vielmehr wird
dadurch eine Kldrung zustande
kommen (siehe Abb. 54).

Sichtpunkt 6: Bahnhofplatz.

Im Gebiet ndrdlich der Bahnhof-
strasse, zwischen Bahnhof und
Aabach (Hauptzugang zur Altstadt),
ergibt sich ein Konflikt zwischen
Sichtschutz und Bebauungsm&glich-
keiten (Mehrfamilienhauszone).
Falls wegen zu starker Nutzungs-
einbusse Kompromisse gemacht wer-
den miissen, sollte wenigstens
entlang der Strasse durch Zurlck-
setzen der Baulinie oder Ein-
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Abb. 54, Sichtpunkt 5: Freidmt-
lerplatz

schrdnkung der H8he die Sicht
aufs Schloss bewahrt werden,

Sichtpunkte 8: von der Altstadt.
Im Altstadtbereich (siehe Abb. 55
und Abb. 56) sind durch den
Schutz der Sichtbeziehungen kei-
ne wesentlichen Nutzungseinbus-
sen zu erwarten. Hingegen sind
die Sichtwinkel bei der Volumen-
und Detailgestaltung als Krite-
rien beizuziehen.

Die Auswirkungen auf die Fussbe-
bauung des Schlossberges (Bratt-
ligdu) werden als Teilbereich
gesondert behandelt (siehe Kap.
11).

Abb. 55, Sichtpunkt 8: Altstadt
(Sandweg)

62

\_ = 2

Abb. 56, Schloss als Hauptmerkmal

Sichtpunkt 9: Ammerswilerstrasse/
Widmi.

Die Bewahrung der Sichtwinkel
wirde in Konflikt mit einer spa-
teren Ueberbauung der Widmi ste-
hen. Ein Schutz der Widmi vor
Ueberbauung wdre winschenswert,
wirde doch nebst anderen positi-
ven Griinden (zusammenhdngender
Grinraum, Kontrast zur Bebauung
am Rand) auch der Schlossberg
durch den natlirlichen Vorder-
grund bewusst akzentuiert. Die
Kosten flir einen Schutz sind
aber wahrscheinlich zu hoch; zu-
dem kdnnte das Gebiet als Reser-
vezone gebraucht werden, so dass
auf ldngere Sicht ein totales
Bauverbot unrealistisch sein
kdnnte. Bei einer eventuellen
Bebauung der Widmi ist aber auf
alle Fdlle das Kriterium der
Sichtbeziehungen zum Schloss in
Betracht zu ziehen. Dies kann
durch Auflagen wie grdsserer
Strassenabstand, HOherstaffelung
der Bauten gegen Osten, Ausspa-
rung von Sichtkorridoren, usw.,
geschehen (siehe Abb. 57).

Sichtpunkt 10: Seonerstrasse.
Von diesem Punkt ergeben sich
moglicherweise Konflikte entlang
der Strasse (Ein- und Zweifami-
lienhauszone sowie Mehrfamilien-
hauszone). Die Auswirkungen und
Massnahmen (vermehrte Freihalte-
zonen, usw.) miissen noch ndher
abgekldrt werden.



Abb. 57, Widmi 1975

Sichtpunkt 1l: Aarauerstrasse,
Die Sicht auf das Schloss von
dieser westlichen Stadtzufahrt
soll unbedingt freigehalten wer-
den. Dazu ist ein Sichtkorridor
beidseits der Strasse auszuschei-
den, was vor allem auf der Sid-
seite der Strasse in Konflikt
mit den Bebauungsmdglichkeiten
(Mehrfamilienhauszone) steht.
Durch eine Zurilicksetzung der Bau-
linie kann jedoch der Sichtwin-
kel ohne Nutzungseinbusse gewdhr-
leistet werden (siehe Abb. 58).

Auf der Sidseite der Aarauer-
strasse sollen Sichtmdglichkei-
ten auf den Staufberg und die
Kirche erhalten bleiben. Hier
steht der Sichtschutz in starkem
Konflikt mit den Bebauungsmbg-
lichkeiten (Mehrfamilienhauszo-

Abb.

58, Beispiel einer notwen-
digen Aussparung des Sichtkorri-

dors (Rastplatz Fiinflinden; Ge-
meindegrenze)

ne), weshalb es realistisch er-
scheint, sich auf zwei bis drei
Sichtkorridore zu beschrdnken.
Lage und Ausmasse sind als ndch-
ste Phase abzukldren. Da die Be-
wahrung von Sichtméglichkeiten
auf das Schloss und den Stauf-
berg von ibergeordnetem Interes-
se sind, miissen die vorgeschla-
genen Massnahmen in einer inter-
kommunalen Zusammenarbeit (Ge-
meinden Staufen und Lenzburg)
durchgefiihrt werden.

4.3 GRUNDMUSTER DER SICHTBE-
ZIEHUNGEN

In der Bewertung (Kap. 4.1.3 und
4.,2,3) hat sich gezeigt, dass

die Sichtbeziehungen von grosser
Wichtigkeit sind und ohne gros-
sere Konflikte auch in Zukunft
bewahrt und noch verbessert wer-
den kdnnen. Die bestimmten Sicht-
winkel sollen erhalten bleiben.
StObrende Elemente sollen elimi-
niert oder in ihrer Wirkung abge-
schwdcht werden. Massnahmen, wel=
che die Sichtbeziehungen verbes-
sern und in ihrer Wirkung stei-
gern, sollen gefdrdert werden.

4,3.1 Massnahmen zur Verbesse-
rung der Sichtbeziehungen

Es ist vielfach unméglich, die
stbrenden Elemente zu beseiti-
gen. Deshalb wird vorgeschlagen,
durch Einfiihrung von neuen Ele-
menten die Sichtbeziehungen zu
verbessern, indem stdrende Ele-
mente abgedeckt werden, die
Sichtbeziehungen durch sorgfdl-
tig plazierte Vorder- oder Mit-
telgrundelemente in der Wirkung
gesteigert und bewusst gemacht
werden. Als Elemente kommen vor
allem Blische und Bdume, aber
auch sorgfdltig gestaltete Ein-
zelbauten in Frage. So kann z.B.
mit einem Bepflanzungsprogramm
auch mit wenig Mitteln das Stadt-
bild entscheidend verbessert
werden, was eine hdchst interes-
sante, neue MOglichkeit der akti-
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Abb. 59, Gebiet N&dhe Autobahn
1975

ven Denkmalpflege darstellt (sie-
he Abb. 59 und Abb. 60).

Die Steigerung der Bildwirkung
und die Bewusstmachung der Kamm-
tiefe wurde schon in alten Sti-
chen von Lenzburg durch Plazie-
rung von Vordergrundelementen
verwendet (siehe Abb. 61 und 62).

Die Abb. 63 bis 68 zeigen Bei-
spiele der Verbesserung von
Sichtbereichen durch Abdeckung
stdrender Elemente.

Abb. 61, "Lentzburg", Stich von
Joseph Plepp, 17. Jh.

Abb. 62, Ammerswilerstrasse,
ideale Wahrnehmungsm&glichkeit
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Abb. 60, Mogliche Massnahmen
zur Abdeckung stbrender Ele-
mente und Akzentuierung des
Schlosses




Abb.
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Abb. 64, und nach Akzentuierung
der ersten Sichtbeziehungen (mit
Bestimmung der HOhenlinie)

Abb. 66, und nach Abdeckung der
stOrenden Elemente im Mittelgrund

oo ®0e T0e % e o0
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Abb. 68, und nach Abdeckung der
stOrenden Elemente im Vordergrund
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Da ein dichter Buschbestand die
Sicht verwehrt, kann die Alt-
stadt wohl von innerhalb des
Schlosses, nicht aber von den
aussen heranfiihrenden, immer zu-
gdnglichen Spazierwegen am
Schlossberg wahrgenommen werden
(siehe Abb. 69, 70, 71)

- J

Abb. 69, Sichtbeziehung Schloss-
weg-Altstadt

Durch eine gezielte Reduktion
des Buschbestandes soll die
Sichtbeziehung wieder herge-
stellt werden (siehe Abb. 70 und
71) .

Abb. 70, Sicht Schlossweg - Alt-
stadt 1975
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Abb. 71, und nach Reduktion des
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4,3.2 Umsetzung in rechtswirk-
same Instrumentarien

Das Kriterium des Sichtschutzes
soll im vorher beschriebenen Sin-
ne in die Bauordnung und in den
Zonenplan, teilweise auch in die
Baulinienpldne, aufgenommen wer-
den.

Der Sichtschutzzonenplan bildet
einen integralen Bestandteil des
gesamten Schutzkonzeptes und ist
deshalb auf kantonaler und eid-
gendssischer Ebene ebenfalls zu
verankern. Auf Kantonsebene kann
dies als Beilage zum Offentli-
chen Verzeichnis der unter Schutz
gestellten Denkmdler erfolgen
(Beilage Schutzbestimmungen) ,

auf eidgendssischer Ebene durch
Aufnahme des Sichtschutzzonenpla-
nes als Beilage zum Inventar der
Objekte von nationaler Bedeutung
(gemdss Art. 5 des Bundesgeset-
zes lUber den Natur- und Heimat-
schutz vom 1. Juli 1966).

Auf Gemeindeebene soll der Sicht-
schutzzonenplan in die Bauordnung
und den Zonenplan, sowie in die
Baulinienpldne umgesetzt werden,
sodass er flir den Normalfall der
Ausarbeitung und Bewilligung von
Baugesuchen nicht explizite zur
Anwendung kommen muss. Allerdings
muss das Schutzkonzept bei Ge-
samtliiberbauungen, bei Ausnahmen
und bei Aenderungen der Zonen



sowie der Bauordnung beigezogen
werden,

Das Konzept zur Verbesserung der
Schutzbestimmungen soll durch
das Stadtbauamt organisiert und
durchgefiihrt werden.

4.4 QUELLENVERZEICHNIS
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(32) Staatsrechtliche Kammer
"Urteil des Schweizerischen Bun-
desgerichts" (i.S. Eiger Bauge-
sellschaft AG gegen F. Bohnen-
blust, A. Hinerwadel, Gemeinde-
rat Lenzburg, Regierungsrat des
Kantons Aargau), Bern, Juni 1954

4.5 WEITERE QUELLEN

(33) Frid Bliihler, Manfred Kolb,
Rainer Wiesmaier, Stadtkern Rott-
weil, Kapitel: "Die Rolle der
Kernstadt im Orientierungssystem
der Gesamtstadt", Minchen 1973,
(s. 70-72)

(34) K.J. Krause, Stadtgestalt
und Stadterneuerung, Kapitel:
"Gestaltwertanalyse", Bonn 1974
(S. 39-64)

(35) K. Lynch, Das Bild der Stadt,

Berlin 1965

(36) D. Appleyard, K. Lynch, J.R.
Myer, The View from the Road,
1961
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5 GRUNDMUSTER MASSSTABLICHKEIT

5.1 GEBAEUDEDIMENSIONEN
5.1.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Bestimmung der in der
Lenzburger Altstadt und in deren
Nahbereich charakteristischen Ge-
bdudedimensionen, zur Feststel-
lung und Bewertung der Bereiche
einheitlichen Massstabs und als
Bewertungshilfe filir die Zul&ssig-
keit von Abweichungen.

Grundlagen: Nebst eigenen Aufnah-
men wurden Luftbilder, Kataster-
pldne und Hohenkotenpldne ver-
wendet (37).

Methode: Ausgehend von der Pro-
portionierung der urspriinglichen
Wohngebdude an der Rathausgasse
(Hauptgasse) wurden die ilbrigen
Gebiete zur Massstdblichkeit die-
ser Gasse in Beziehung gesetzt
und bewertet.

5.1.2 Bewertung

Je nach Funktion und Stellung ei-
nes Gebdudes ldsst sich eine Ab-
weichung gegeniiber dem stddtebau-
lichen Grundmuster begriinden, wo-
bei natiirlich neben der Massstdb-
lichkeit auch andere Kriterien
(z.B. Gestaltung, historischer
oder kunsthistorischer Wert, usw.)
fir die Beurteilung von Abwei-
chungen vom stddtebaulichen
Grundmuster berilicksichtigt wer-
den miissen. Oeffentliche Gebdude
(Rathaus, Schule, Kirche, usw.)
diirfen als markante Baukdrper in
Erscheinung treten, wdhrend sich
andere Gebidude als Elemente ei-
ner Baugruppe unterzuordnen ha-
ben. Die Abmessungen dieser Ele-
mente in der Rathausgasse sind:
ca. 6 m Gebdudebreite, ca. 12 m
Traufhthe und ca. 18 m Gebdude-
tiefe.
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5.1.3 Ergebnis

Innerhalb des Altstadtbereiches
treten in Erscheinung: Die Stadt-
kirche, das Rathaus und der alte
Gemeindesaal. Obwohl (visuell)

als grossmassstdblich in Erschei-
nung tretend, sind die Gebdude
Stadtwerke Lenzburg (siehe Abb.
72) und Kirchgasse/Poststrasse
(siehe Abb. 73) im Ueberlagerungs-
plan (siehe Abb. 75) infolge der

geringen Gebdudetiefe jedoch
nicht sehr auffallend.

Abb. 72, Stadtwerke Lenzburg

Abb.

73, Haus Kirchgasse/Post-
strasse

Insbesondere in den Zwischenbe-
reichen sind die kleinmassstdb-
lich abweichenden Gebdude anzu-
treffen (siehe Abb. 74).



Abb. 74, Kleinmassstdblich ab-
weichende Gebidudedimensionen in
Zwischenbereichen

Die Uneinheitlichkeit im Alt-
stadt-Nahbereich mit grossmass-—
stdblichen Elementen (Hypothekar-
bank, Berufsschule) einerseits
und nicht zusammenhédngenden
(kleinen) Einzelgebiduden anderer-
seits tritt markant in Erschei-
nung.

iy
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Abb. 75, Ueberlagerung Gebdude-
hdhe, -breite, =tiefe

je dunkler desto grossmass-
stdblicher

je heller desto kleinmass-
stdblicher

5.2 GEBAEUDEHOEHEN UND STOCK-
WERKZAHL

5.2.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Die Festlegung der fiir
verschiedene Teilgebiete der
Lenzburger Altstadt charakteri-
stischen Gebdudehdhen und Stock-
werkzahlen soll die Erarbeitung
von Regeln zur Erhaltung oder
Wiederherstellung der vorhande-
nen Vielfalt unterschiedlicher
(aber aufeinander abgestimmter)
H6hen erlauben.

Grundlagen: Eigene Aufnahmen und
HOhenkotenplan (37), sowie Luft-
aufnahmen und Bauordnung (38).

Methode: Aus dem Hohenkotenplan
konnten die Gebdudehthen (Niveau
Mitte Haussockel - Traufhdhe) un-
gefdhr berechnet und anhand von
Fotos verifiziert werden. Aus
dieser statistischen Aufnahme
sind Gesetzmdssigkeiten, Mittel-
masse und Abweichungen feststell-
bar.

5.2.2 Randbedingungen

Gemdss Bauordnung (39) wird die
GebdudehOhe in Fassadenmitte vom
gestalteten Geldnde aus bis zum
Schnitt der Fassadenfldche mit
der Dachfldche gemessen. Als ge-
eignete StockwerkhShen OK Boden
bis OK Boden gilt fiir Wohnen
2.70 m, fir Bliros 2.70 m - 3.30
m und filir Ldden 2.70 m - 4.50 m.
Bei Annahme von maximal zwei La-
den- und Blirogeschossen und zu-
sdtzlichen Wohngeschossen erge-
ben sich fir 3-geschossige Bau-
ten eine maximale GebdudehOhe
von 10.50 m, bei 4 Geschossen
13.20 m und bei 5 Geschossen
16.90 m.

5.2.3 Bewertung

Es ist offensichtlich, dass in-
folge der weitgehend einheitlichen
Hbhe der einzelnen Stockwerke
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die Gebdudehdhen stark korrel-
lieren. Flr die Praxis scheint es
uns am sinnvollsten, primdr die
Stockwerkzahlen festzulegen. (Um
extreme LOsungen zu verhindern
kann zusdtzlich eine maximale Ge-
bdudehthe vorgeschrieben werden.)

Kulturelle, besonders sozio-dko-
nomische und bautechnische Hin-

tergriinde haben in verschiedenen
Epochen zu bestimmten Gebdudety-
pen und bestimmten Stockwerkzah-
len geflihrt. Die Aufstockungen

ganzer Hduserzeilen haben jeweils
radikale Verdnderungen (Gruppen-

wirkung, usw.) ergeben, durch
die historische Qualitidten verin-
dert wurden (siehe Abb. 76).

Zusdtzlich zuldssige Stockwerke
ergeben in Altstddten einen Hus-
serst grossen Nutzungsgewinn
(iber 20%) und stellen durch den
Okonomischen Vorteil einen gros-
sen Anreiz zur Verdnderung dar.
Dies darf aber nicht zur Zerstd-
rung oder Verschlechterung guter
Bausubstanz filhren, sondern soll
nur dort angewandt werden, wo so-
wohl eine klare Verbesserung der
Gesamtgestalt als auch der indi-
viduellen Bedirfnisse erzielt
werden kann.

Anzahl Vollgeschosse Total Abwei-
1l213lalslel7 LBauten chungen
Rathausgasse siid m 3 |15 m 19 21 &
Rathausgasse nord 2|17 19 10 %
Kirchgasse ost
(Marktgasse bis Gra-
benweg 21411 7 42 %
Kirchgasse west 110§ 1 12 16 %
Leuenblock 1161 8 25 %
Oberer Scheunenweg 416 1|1 12 50 %
Hendschiker Kirchweg —— 2| 4| 3 9 55 &
Poststrasse I | 1 _ 6 16 %
Aavorstadt west-nord 11913 13 30 %
(bis Hotel Haller)
Schiitzenmattstrasse 11713 11 36 %
(Villen beidseitig
inkl. Hotel Krone)
Abb. 76, Anzahl Vollgeschosse (1974) der Bauten innerhalb des stddte-

baulichen Grundmusters

B Grosse Einheitlichkeit
(0 - 25 % Abweichungen)
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(ohne Vorbauten)

und deren Einheitlichkeit

— Geringe Einheitlichkeit
(50 - 100 % Abweichungen)



5.2.4 Grundmuster Geb&udehOhen
und Stockwerkzahlen

In der Rathausgasse, in der Kirch-

gasse, im Leuenblock und in der
Aavorstadt wlirde eine Verdnde-
rung der Stockwerkzahl eine Zer-
stbrung der wertvollen Bausub-
stanz bedeuten, was kaum durch
eine bessere Neuldsung aufgewo-
gen wirde. Die Stockwerkzahl ist
deshalb in diesen Gebieten mit
wenigen Ausnahmen (siehe Grund-
muster Fassaden, Kap. 7) zu be-
lassen.

Die ein- bis zweigeschossigen
Scheunen und Oekonomiegebdude

am Hendschiker Kirchweg sind
schwach genutzt. Durch den bau-
fdlligen und verwahrlosten Zu-
stand drdngt sich eine Wiederher-
stellung auf. Fir die Altstadt,
die den heutigen und zukinftigen
Bedlirfnissen gerecht werden soll,
ist die urspriingliche Nutzung
(Scheunen) nicht sinnvoll und
eine Verdnderung soll deshalb
durch Nutzungsanreize gefdrdert
werden. Fir die definitive Fest-
legung der Geschosszahlen soll
der vorliegende Gestaltungsplan
(40) Uberprift und genehmigt wer-
den.

Die Gebdude am Oberen Scheunen-
weg wurden bereits im 18. und 19.
Jahrhundert von Scheunen und Qe-

konomiebauten in Wohnhaduser (teil-

welise auch in Kleinbetriebe und
Bliros) umgebaut und befinden sich
heute in den meisten Fdllen in
schlechtem Zustand. Da sie aus-
serdem keinen kunsthistorischen
Wert besitzen, scheint eine Ver-
dnderung durch entsprechende Nut-
zungsanreize sinnvoll und mog-
lich. Da dieser Bereich durch
Aufstockung (heute bereits bis

zu 5 Geschossen) zu stark in Ex-
scheinung treten wirde, sollen
die Nutzungsanreize durch Ver-
grbssern der Gebdudetiefe, je-
doch nur auf der Hofinnenseite,
angeboten werden (Erhaltung der
urspriinglichen Aussenseite der
Stadtmauer) .

Auch im Bereich Poststrasse ist
eine Verdnderung denkbar. Die
Gebdude sind zwar gut erhalten,
jedoch ohne kunsthistorischen
Wert. Eine Stockwerkerh&hung
kommt aber nicht in Frage, da
sonst eine unvertretbare Veren-—
gung der Wirkung des dahinterlie-
genden Hofraumes (Hinterer Kirch-
weg) resultieren wiirde.

Beli besonderen Einzelfdllen kann
eine Erhdhung der Stockwerkzahl
zugelassen werden, wenn dabei
folgende Bedingungen erfillt
sind:

l. Die in diesem Bereich vorherr-
schende Stockwerkzahl darf nicht
liberschritten werden;

2. Es hat eine nachweisbare Ver-
besserung der Gesamtsituation und
des Einzelobjektes zu erfolgen.

Die Regeln miissen in die Bauord-
nung aufgenommen werden. Ausnah-
megenehmigungen kann der Gemein-
derat nur auf Antrag der Alt-
stadtkommission und der Baukom-
mission erteilen.

5.3 GEBAEUDEBREITEN
5.3.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Zur Erhaltung und Wieder-
herstellung der Massstdblichkeit
von Bauten in der Altstadt und
zur Erzeugung von Varietdt sind
die charakteristischen Gebdude-
breiten festzulegen und entspre-
chende Regeln auszuarbeiten.

Grundlagen: Herleitung aus dem
historischen Grundmuster (Kap. 3),
Katasterplan, Aufnahme der Brand-
mauern (41) und eigene Erhebungen.

Methode: Aus Pldnen oder an Ort
und Stelle sind die Gebdudebrei-
ten (Brandabschnitte) ausgemes-
sen worden. Durch historische
Bezugsherstellung und eigene
Kellerbegehungen wurde zudem ver=-
sucht, die Entwicklung der Gebdu-
debreiten liber verschiedene Epo-
chen zu ermitteln.
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5.3.2 Charakteristiken

In der Rathausgasse (beidseitig),
dem Leuenblock, der Kirchgasse
(beidseitig) und der Aavorstadt
(West- und Nordseite) sind mit
wenigen Ausnahmen die urspriing-
lichen Brandabschnitte vorzufin-
den, die meist einen Abstand von
ca. 6 m aufweisen und mit den
Grundstiickgrenzen identisch sind.
In acht Fdllen wurden nebeneinan-
derliegende Gebdudeabschnitte
dusserlich zusammengefasst, so-
dass Gebdudebreiten bis zu 16 m
entstanden.

Auf der Aussenseite der Stadt
bildete die Ringmauer urspriung-
lich einen einheitlichen Ab-
schluss mit fldchigem Charakter
und nur wenigen Oeffnungen (sie-
he Abb. 82). Auf der Innenseite
siedelten sich Einzelbauten an,
die zumindest gegen innen und im
Dach klar ablesbar waren. Die Er-
haltung des fldchigen, verbinden-
den Mauercharakters und die Ab-
lesbarkeit der Gebidude bilden
einen Konflikt, der in letzter
Zeit immer mehr zugunsten des
letzteren entschieden wurde (sie-
he Abb. 77).

Abb., 77, Reststiick der Stadtmauer

In den Bereichen Hendschiker-
Kirchweg, Oberer Scheunenweg und
Poststrasse sind Gesetzmdssigkei-
ten der urspringlichen Gebdude-
breite nur vereinzelt feststell-

bar, da diese Gebdudezeilen grdss-

tenteils aus Scheunen und QOekono-
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miegebduden verschiedener Grdsse
bestanden. Auch die heutigen
Wohnbauten am Oberen Scheunenweg
und an der Poststrasse lassen
keine Gesetzmdssigkeiten der Ge-
bdudebreiten erkennen.

5.3.3 Bewertung

Die Gebdudebreiten von ca. 6 m
sind einschrédnkend fir die mei-
sten der heutigen Nutzungen, ins-
besondere fiir mittlere und gros-
sere Ldden, Restaurants und Bl-
ros. Es wdre deshalb oft eine
grossere Gebdudebreite erwlinscht,
was durch Zusammenfassung mehre=-
rer Gebdudeabschnitte oder Neu-
festlegung der Gebdudebreiten
moglich wdre. Eine Zusammenfas-
sung von Gebduden in ihrer &dus-
seren Erscheinung (z.B. einheit-
liche Farbgebung, Dachangleichun-
gen, Weglassen der Trennlinie,
durchgehende (z.B. Reklame-) Ele-
mente, usw., ergibt eine radikale
Verdnderung des Massstabes und
der Bedeutung des einzelnen Hau-
ses im Zusammenhang mit der ge-
samten Gebdudegruppe. In all den
beobachteten Fdllen erfiillten
diese Zusammenfassungen nur Ein-
zelinteressen (bessere Nutzung,
Dominanz) . Flir das Stadtbild er-
gaben sie jedoch &dusserst stdren-
de Abweichungen, die wenn még-
lich zu beseitigen sind (siehe
Abb. 78).

e

Abb. 78, Beispiel einer Zusammen-—
legung mehrerer urspriinglich vor-
handener Gebdudeabschnitte



Eine Zusammenfassung von mehre-
ren Gebduden im Innern mit dem
Ziel einer besseren Nutzung soll-
te aber mbglich sein.

5.3.4 Grundmuster Gebdudebreiten

Das Einzelgebdude muss sowohl in
der Fassade wie auch im Dach ab-
lesbar sein. In den Bereichen
Hendschiker Kirchweg und Oberer
Scheunenweg kdnnen neue Gebdude-
breiten definiert werden. Dabei
ist auf das Zusammenwirken mit
den historisch wertvollen Bauten
und auf gute Nutzungsméglichkei-
ten Riucksicht zu nehmen. Die Ge-
bdudebreite wird deshalb auf
12.00 m festgelegt (entsprechend
dem doppelten Mass der librigen
Bereiche) , mit einer maximalen
Abweichung von + 2.00 m. Dieses
Mass hat auch an der Poststrasse
Giltigkeit. In den Bereichen Rat-

hausgasse (beidseitig), Leuen-
block, Kirchgasse (beidseitig)
und Aavorstadt (West- und Nord-
seite) muss die Gebdudebreite

den urspriinglichen Brandmauern
entsprechen, In Fdllen, wo die
Brandmauern nicht feststellbar
sind, betrdgt die Gebdudebreite
6.00 m + 1.00 m (siehe Abb. 79).
Im Bereich der ehemaligen Aussen-
mauer (Leuenblock, Oberer Scheu-
nenweg, Poststrasse, Hendschiker
Kirchweg) gelten im Rahmen von
Gestaltungspldnen Sonderregelun-
gen., (Der bestehende Gestaltungs-
plan Hendschiker Kirchweg/Markt-
gasse (40) ist bezliglich der In-
terpretation "Ablesbarkeit" zu
erweitern bzw. zu ergdnzen.)

Die Redgeln sind in die Bauord-
nung aufzunehmen.

(

\

_/

Abb. 79, Anzustrebendes Grundmuster Gebdudebreiten

LU Bestehende Gebdudeabschnitte

Fehlende Gebdudeabschnitte
nach Grundmuster
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5.4 GEBAEUDETIEFEN
5.4.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Analog den vorhergehenden
Abschnitten sollen auch filir die
Gebdudetiefe die Charakteristi-
ken festgestellt, die Abweichun-
gen aufgezeigt und entsprechende
Regeln zur Bewahrung oder Wieder-
herstellung des Grundmusters er-
arbeitet werden.

Grundlagen: Herleitungen aus demn
stddtebaulichen Grundmuster (sie-
he Kap. 3), Katasterplan und ei-
gene Erhebungen.

Methode: Aus Pldnen oder bei den
Begehungen sind die Masse der Ge-
bdudetiefen aufgenommen worden.

5.4.2 Charakteristiken

Bei den meisten Gebduden der Alt-
stadt ist die Tiefe praktisch
identisch mit der Grundstilicks-
grenze (siehe Abb. 80). In der
Regel ist der Riickfassade eine
(Holz-) Laube vorgelagert gewe-
sen, die im Laufe der Zeit z.T.
dem Gebdude dazugeschlagen wurde
und eine andere Funktion erhielt.
Ausser beim alten Amtshaus sind
keine Rilickspriinge festgestellt
worden. Die heutigen Beispiele
(Kirchgasse, Stadtwerke) sind
neu dazugekommen. Ebenfalls erst
in jlngerer Zeit sind die rlick-
wdrtigen Annexbauten (Leuenblock,
Hinterer Kirchweg, Oberer Scheu-
nenweg) hauptsdchlich im Erdge-
schoss dazugekommen.

In der Aavorstadt ist keine ein-
heitliche Gebdudetiefe (mehr)
festzustellen. Einzelne Gebdude
sind wesentlich erweitert und
angebaut worden (siehe Abb. 81).
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Abb. 80, Einheitliche Geb&dude-
tiefe Rathausgasse/Hendschiker
Kirchweg

Abb. 81, Beispiel unregelmdssiger
Gebdudetiefe in der Aavorstadt

5.4.3 Bewertung

Die durchschnittliche Geb&dudetie-
fe von ca. 18.00 m im Bereich
Rathausgasse, Leuenblock und
Kirchgasse ist besonders auch



durch die geringe Gebdudebreite
fiir ausreichende Belichtung, Be-
liftung und spezifische Nutzun-
gen problematisch. Die Gebdude
entlang der friiheren Stadtmauer
weisen eine durchschnittliche Ge-
bdudetiefe von ca. 13.00 m auf
und eignen sich durch die grdsse=-
re Gebdudebreite fir die vielf&al-
tigsten Nutzungen.

5.4.4 Grundmuster Gebdudetiefen

Die Gebdudetiefe im Bereich Rat-
hausgasse, Leuenblock und Kirch-
gasse ist beizubehalten. Abwei-
chungen aus dem Grundmuster k&n-
nen nicht toleriert werden. Die
dussere Front der urspriinglichen
Ringmauer (Brdttligdu, Marktgas-
se, Poststrasse, Grabenweg) gilt
als feste Baulinie. Dariber hin-
ausstehende BaukOrper sind zu
entfernen (Ausnahme evtl. alter
Gemeindesaal) (siehe Abb. 82).
Die innere Flucht Oberer Scheu-
nenweg und Hendschiker Kirchweg
kann flir Nutzungsanreize als
flexible Baulinie festgelegt wer-
den. Die genauen Masse sind als
besonderer Aspekt in den Gestal-
tungspldnen zu diesen Teilberei-
chen zu beriicksichtigen und zu
bestimmen. Entsprechende Regeln
sind in die Bauordnung aufzuneh-
men.

Abb, 82, Urspringliche &stliche
Ringmauer (Brdttligdu); heutige
Annexpbauten

5.5 QUELLENVERZEICHNIS

(37) Mattias, "Vermessung Dach-
landschaft", Lenzburg, ca. 1971
(Plan)

(38) "Bauordnung der Stadt Lenz-
burg" vom 8. Juni 1959, Lenzburg
1961 (48 s.)

(39) wie (38), Art. 45 s.
85 S. 26

17, Art.

(40) Hichler, Bohn, Tschiri,
"Marktgasse Lenzburg, Gestal-
tungsplan - Richtplan", Aarau,
Oktober 1974 (Bericht und 6 Pl&-
ne)

(41) Gemeinde Lenzburg, "Brand-
mauern Altstadt", Lenzburg, ohne
Datum (1 Plan)

Weitere Quelle:

(42) Frid Blihler, Manfred Kolb,
Rainer Wiesmaier, Stadtkern Rott-
weil, Kapitel:"Bebauung", Min-
chen 1973 (S. 55 - 56)
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6 GRUNDMUSTER DACHGESTALT lung dieser Charakteristiken; Er-
moglichung einer vermehrten Nut-
zung der Dachgeschosse filir Wohn-

6.1 ZWECK, GRUNDLAGEN, METHODE zwecke.

Zweck: Erarbeitung von Regeln Grundlagen: Eigene Erhebungen
zur Gestaltung des Daches ein- und Fotos, Dachplan mit HGhen-
schliesslich der Dachausbauten koten (43).

und der Dachaufbauten. Zielset-

zungen flir diese Regeln sind: Methode: Die historisch herleit-
Bewahrung der Ablesbarkeit ein- baren Dachformen und Dachaufbau-
zelner Ddcher (und dadurch auch ten wurden festgehalten, Abwei-
der einzelnen Bauten) und der ur- chungen aufgezeigt und auf ihre
spriinglichen Massstdblichkeit Zuldssigkeit gepriift und bewer-
und Identitdt oder Wiederherstel- tet. Kriterien fiir die Bewertung
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Abb. 83, Dachlandschaft 1975 mit spezifischen Problembereichen

\\_ Hauptprobleme \—_ weniger stérende Bereiche
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waren vor allem First- und Trauf-
richtungen, Dachneigungen (inkl,.

Flachd&dcher), Art und Formen von

Dachaufbauten, Horizontal-Kehlen,
Auskragungen, seitliche HOhenun-

terschiede, Trauflinien, Eindek-

kungsmaterial und Farbe, usw.

6.2 CHARAKTERISTIKEN

Die First- und Traufrichtungen,
seitlichen HBhenunterschiede,
Dachaufbauten und Flachddcher
sind in Abb. 83 festgehalten.

6.2.1 Abweichungen und Bewertung

Die nachfolgend aufgefihrten 13
Abweichungen entsprechen der Nu-
merierung der umrandeten Problem-—
bereiche in der Dachlandschaft
(siehe Abb. 83):

1. Unterbrechung der Hufeisen-
form durch Bebauung des Quergie-
bels - alter Gemeindesaal (siehe
Abb. 84 und auch Kap. 3.2.1.1).

e N
E utttu.
o !
CE;7P
i &
2 w1y iy " J
Abb. 84, Unterbrochene Betonung

der Hufeisenform. Ausweitung des
Bauvolumens iiber urspriingliche
Ringmauer,

Unproportionaler Anschluss. Fremd-
massstdblichkeit durch lange, un-
versetzte Firstlinie und Dachfld-
che

2. Unmassstdbliches Dach (st&dd-
tische Werke) durch Zusammenfas-
sung von 3 - 4 Gebdudeachsen
(lange, unversetzte First- und
Trauflinie und Dachfliche) wirkt
stark stdrend (siehe Abb. 84).

3. Die Unterbrechung der Hufei-
senform am oberen Tor geht zu-
rick auf die Zeit vor 1624 (sie-
he Abb. 2). Die Flachdidcher sind
neueren Datums und sind an die=-
ser exponierten Stelle stark sto=-
rend (siehe Abb. 85 und 86).

3

Abb. 85, Gestdrte Fortsetzung der
Hufeisenform. Fragwiirdiger Wech-
sel bzw. Auflassen der Firstrich-

tung

Abb. 86, Unterbrochene Hufeisen-
form im Nordosten (Kronenplatz)
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4. Eckgestaltung und Flachdach
tritt negativ in Erscheinung
(siehe Abb. 87).

2 )

i

Abb. 87, Negativ auffallende Eck-
gestaltung Marktgasse/Kirchgasse

Abb. 88, Abrupte Firstdnderung

(Kreuzfirst). Grossmassstdblicher
Dachausbau wirkt stdrend auf Huf-
eisenform der Dachlandschaft
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5. Unmotivierte Aenderung der
Firstrichtung durch Kreuzfirst
im siidlichen Teil der urspriing-
lichen Ringmauer. Grossmassstdb-
licher Dachausbau wirkt stdrend
auf die Hufeisenform (siehe Abb.
88) .

6. Flachdach wirkt als isoliertes
Einzelobjekt zwischen klein- und
grossmassstdblichen Sattelddchern.
Zuviele verschiedene Formelemente
auf kleinem Raum (siehe Abb. 89).

- )

Abb. 89, Flachdach als Anschluss-
problem

7. Ungeordnetes Zusammenkommen
von Flachddchern und Sattelda-
chern im Anschluss an das Walm-
dach des unter Schutz stehenden
Forsterhauses (siehe Abb. 90).

8. Stark storende Flachdicher
und Dacheinschnitte.

9. Unmassstdbliche Dicher (siehe
Abb. 91).
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Abb. 90, Ungeordnete Dachland-
schaft Block Marktgasse/Sand-

weg/Kirchgasse/Kronenplatz

Abb. 91, Monotone, grossfldchige
und nicht gestaffelte Ddcher stdé-
ren den Rhythmus der Dachland-
schaft

10. Krippelwalmdach mit Flachdach

als Abschluss der Gebdudeteile.

11. Chaotische, nicht kontinuier-
liche Dachlandschaft (siehe Abb.
92) .

\
Abb. 92, Keine kontinuierliche
und raumbildende Dachlandschaft

12. Unklare Dachlandschaft; keine
klare Regel in bezug auf First-
richtung ablesbar, jedoch leich-
te Dominanz der traufstdndigen
Bauten.

13. Grossflidchiges Flachdach als
neues Element im Randbereich.

Im Altstadtbereich wurden die
Dachvorspriinge im Minimum auf
0.50 m und im Maximum auf 1.50 m
geschdtzt. Das flgchste Sattel-
dach wurde mit 337, das steilste
mit 45° Neigung festgestellt.

Das Eindeckungsmaterial besteht
vorwiegend aus Biberschwanz-Zie-
geln mit warmen Farbtdnen. Aus-
nahmen: Falzziegel und glasierte
Ziegel von graubrauner Farbe.
Die Altstadtkommission hat in
ihrer bisherigen Praxis Biber-
schwanz-Ziegel vorgeschrieben.
Wir sind der Ansicht, dass eine
Lockerung dieser Bestimmung am
Platz ist und dass auch andere,
biberschwanz&hnliche Fabrikate
erlaubt werden sollten, voraus-
gesetzt dass warme Farbtbne mit
rauher Oberfldche verwendet wer-
den.
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6.3 GRUNDMUSTER DACHGESTALT

Die Zusammenfassung von Ddchern
einzelner Bauten muss in Zukunft
unbedingt verhindert und wenn
moglich wieder korrigiert werden.
Die existierenden Abweichungen
der Firstrichtungen sind kaum
stdrend und konnen im Sinne ei-
ner vermehrten Varietdt beibehal-
ten werden. Neue Abweichungen
sind allerdings zu vermeiden.

Flachdédcher sind bei Bauten in-
nerhalb des stddtebaulichen
Grundmusters fremde und stark
stdrende Elemente und deshalb
bei Gelegenheit (Neubau, gr&dsse-
rer Umbau) zu beseitigen, ebenso
iberdimensionierte Dachaufbauten
und Dacheinbauten. Auf die Aus-
baumdglichkeiten (Belichtungsver-
hdltnisse) der Dachgeschosse soll
besonders Rilicksicht genommen wer-
den.,

Die librigen Charakteristiken wur-
den lbernommen und in Regeln fiir
die Gestaltung des Daches umge-
setzt. Diese Regeln werden die
Erhaltung des Grundmusters der
Dachgestalt garantieren und die
Abweichungen bei den ndchsten
baulichen Eingriffen wieder be-
seitigen (siehe Abb. 93).

b

Abb. 93, Dachlandschaft, Sicht
vom Schlossberg
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6.3.1 Regeln fir die Dachgestal-
tung

First- und Traufrichtung missen
moglichst parallel zur Strasse
liegen (siehe Abb. 94).

Abb. 94, Unterbrochene Trauflinie
an der Rathausgasse

Die Dachneigung muss minimal 30°
und maximal 45 betragen (siehe
Abb. 95).

Abb. 95, Varietdt der Dachneigung
innerhalb der Regel

Das Dach darf maximal einen hori-
zontalen Knick aufweisen, der im
unteren Drittel liegen muss. Der
untere Teil des Daches muss in
diesem Fall flacher sein als der
obere.

Die Auskragung muss minimal 1.00
m und darf maximal 1.50 m (hori-
zontal gemessen) betragen (siehe
Abb. 96).
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Abb. 96, Dem Grundmuster entspre-
chende Auskragungen

Bei Neu- und Umbauten muss ein
Dach folgende HOhenunterschiede
zu den Nachbarddchern aufweisen
(Oberkante zu Oberkante, verti-
kal gemessen) : Entweder bei der
Traufe oder beim First maximal
0.50 m, auf der ganzen Lidnge ma-
ximal 3.00 m (siehe Abb. 97).
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Abb. 97, Ablesbarkeit der D&-
cher durch HOhenunterschiede

In den nachfolgenden Strassen
darf die Trauflinie von Lukarnen
und Quergiebeln nicht durchbro-
chen werden: Rathausgasse, Kirch-
gasse, Lowengasse, Fassaden der
urspriinglichen Ringmauer (siehe
Abb. 98).

Die Form der Ziegel darf relativ
frei gewdhlt werden. Sie miissen
warme, brdunliche Farben und rau-

he Oberfldchen aufweisen. Glasier-

te Ziegel sind untersagt.

e
darf nicht durchbrochen werden

Dachbauten (Giebel, Lukarnen,
Tirme, usw.) sowie Oeffnungen im
Dach sind gemdss den Regeln ge-
stattet (siehe Abb. 99).

Abb. 99, Urspriingliche Dachauf-

bauten (Hendschiker Kirchweg)
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Die Gesamtbreite der Dachaufbau-
ten und Dachdffnungen darf nicht
grdsser sein als die Hdlfte der
Gebidudebreite (siehe Abb. 100).

Abb, 100, Neuere Dachaufbauten
(Leuengasse)

Die maximale Breite eines einzel-
nen Dachaufbaus oder einer ein-
zelnen Dachoffnung darf nicht
grbsser sein als 2.00 m.

Der Zwischenraum zwischen den
Dachaufbauten oder Dachdffnungen
sowie der Abstand zu den Nachbar-
gebduden muss mindestens 1.00 m
betragen.

6.3.2 Massnahmen

Die Regeln werden in die Bauord-
nung aufgenommen (siehe Abb., 102
bis 106 als Illustration).

Die nachfolgenden Abweichungen
vom Grundmuster sollen baldmdg-
lichst aufgrund der obigen Re-
geln korrigiert werden:
Dacheinbau an der Leuengasse 16
(sehr stdrend aus der Sicht vom
Schloss) durch Eigentiimer mit
Beihilfe des Stadtbauamtes, der
neuen Stelle fiir Ortsbildschutz
bei der Abteilung Raumplanung
des Baudepartementes des Kantons
Aargau und dem Eidgentssischen
Oberforstinspektorat (siehe Abb.
101).

Stbrende Flachddcher Hendschiker
Kirchweg 37 (Eckhaus) durch Auf-
nahme in den Gestaltungsplan,

82

Beihilfe vom Stadtbauamt, der
neuen Stelle flr Ortsbildschutz
bei der Abteilung Raumplanung
des Baudepartementes des Kantons
Aargau und dem Eidgendssischen
Oberforstinspektorat (evtl. Kauf
durch die Stadt).

Abb. 101, Gegen die Regel ver-
stossender neuerer Dacheinschnitt
(Brattligdu)

r~ \

Abb. 102, Regel Neigung, Knick
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Abb. 106, Regel Dachaufbauten

6.4 QUELLENVERZEICHNIS

(43) Mattias,
landschaft",
(Plan)

"Vermessung Dach-
Lenzburg, ca. 1971
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7 GRUNDMUSTER FASSADEN

7.1 ZWECK, GRUNDLAGEN, METHODE

Zweck: Herleitung der charakteri-
stischen Fassadenelemente als
Grundlage fiir die Bestimmung
eines Grundmusters der Fassaden.
Das Grundmuster soll vor allem
die Identitdt der einzelnen Gas-
sen und Strassenziige erfassen
und deren Erhaltung gewdhrleisten.
Klar ableitbare Verstdsse gegen
das Grundmuster und mit der Cha-
rakteristik der Fassaden nicht
vereinbare Elemente sollen auf-
grund der Regeln zu diesem Grund-
muster wieder beseitigt und po-
tentielle Verbesserungsméglich-
keiten wahrgenommen werden.

Grundlagen: Eigene Aufnahmen und
Unterlagen des Stadtbauamtes;
Historische Charakteristiken
(siehe Kap. 3.2.1 und die zu die-
sem Kapitel aufgefiihrten Quellen,
S. 54); die Grundmuster Massstdb-
lichkeit (Kap. 5), Dachgestalt
(Kap. 6) und Nutzungsart (Kap. 8)
die Kap. 9 und 11 (Empfehlungen
zu Teilbereich 1) und die Daten-
kartei (Kap. Al).

-

Methode: Die Fassaden wurden mit
einem Weitwinkelobjektiv mit Li-
nienkorrektur photographisch auf-
genommen und auf ein einheitli-
ches Format vergrdssert. Aufgrund
der Grundriss- und Schnittplédne
in der Datenkartei, der Kataster-
plédne, einzelner vorhandener
Grundriss- und Fassadenpldne,

dem Dachkotenplan (44) und der
vorher erwdhnten Fotos (mit Mess-
latte an der Fassadenfront auf-
genommen) wurden die in Abb. 117,
118, 119 und 120 zu sehenden Fas-
sadenpldne gezeichnet (Mst. 1:200,
in der Publikation verkleinert).
Diese Pldne wurden flir die Ana-
lyse der Fassaden verwendet. Die
Feststellung der historisch her-
leitbaren charakteristischen Ele-
mente und Merkmale aus den ver-
schiedenen Epochen konzentrierte
sich vor allem auf Gesetzmdssig-
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keiten in bezug auf die Gliede-
rung der Fassaden und auf die
Anordnung der Fassadenelemente.
Architektonisch und kunsthisto-
risch kleinmassstdbliche Details
wurden dabei bewusst nicht be-
ricksichtigt, da aus diesen Ge-
setzmdssigkeiten in bezug auf
Gliederung der Fassaden und An-
ordnung von Fassadenelementen
Regeln filir die Erhaltung, Wie-
derherstellung und Steigerung

der Identitdt und Qualitidt des
Gassenbildes gewonnen werden
sollten. Historisch und kunst-
historisch wertvolle Bauten sind
aber in der Datenkartei erfasst
und charakterisiert (siehe Kap.
3.4 und Abb. 12) und wurden als
Bautyp mit ihren spezifischen
Gliederungen und Formelementen
mit beriicksichtigt. Sie stehen
zudem unter Denkmalschutz und
kénnen dadurch ohnehin nicht
stilfremd verdndert werden. Es
geht also vor allem um die histo-
risch und kunsthistorisch weniger
wertvollen Bauten, d.h. um die
Verhinderung von das Gassenbild
stbrenden Verdnderungen und Ein-
griffen an diesen Bauten. Die
Regeln sind dadurch relativ grob,
da sie notwendigerweise verallge-
meinern und dadurch nicht auf die
Eigenarten jedes Gebdudes einge-
hen k&nnen.

7.2 CHARAKTERISTIKEN

Wir wissen aus der Herleitung der
stddtebaulichen Charakteristiken
(siehe Kap. 3.2, S. 32), dass die
Lenzburger Altstadt eine sehr re-
ge Entwicklung aufweist. Die
Schleifung von 1375 und die Zer-
stOrung durch den Brand von 1491,
die Funktionsdnderungen einzelner
Hduserzeilen und Gebdude, die
Erweiterungen und Aufstockungen,
usw., fiihrten zu einer Mischung
von Elementen urspriinglicher Bau-
typen und urspriinglicher Bauten
aus verschiedenen Epochen sowie
Bauten mit Merkmalen aus verschie-
denen Stilepochen. An der Rathaus-
gasse finden wir urspriinglich



mittelalterliche Bauten, wobei
gotische, nachgotische, frih-

und spdtbarocke Elemente und
klassizistische, spdtklassizisti-
sche und neuzeitliche Bautypen
vorkommen. Wir beschrankten uns
auf die Rathausgasse, um das oben
erwdhnte Verfahren an einem Bei-
spiel zu erldutern und das Er-
gebnis darzustellen. Das Erschei-
nungsbild der Rathausgasse ist
nicht durch eine Vielzahl kunst-
historisch wertvoller Bauten ge-
kennzeichnet, sondern durch die
Varietdt der relativ einfachen
und bescheiden gestalteten Bau-
ten, durch die Kleinmassstdblich-
keit (siehe Kap. 5) und durch
die lebendige und abwechslungs-
reiche Anordnung der Fassadenele-
mente. Wie wir in Abb., 117, 118,
119 und 120 sehen, hat das Er-
scheinungsbild iliber die letzten
Jahrzehnte stark gelitten und
viel vom urspriinglichen Reiz ver-
loren, indem eine Reduzierung
dieser Vielfalt eingetreten ist,
die in manchen Bereichen (z.B.
Zusammenfassung von Gebduden) das
Erscheinungsbild empfindlich und
negativ verdnderten. Die Riickfas-
saden sind teilweise grotesk ent-
stellt indem dort der Gestaltung
bei Verdnderungen bisher freier
Lauf gelassen wurde. Dies geschah
zum Nachteil des Stadtbildes und
teilweise sogar aufgrund expli-
zite formulierter Aeusserungen
zugezogener Experten, was wieder-
um zeigt, wie sehr die Ortsbild-
pflege (noch) subjektiver Natur
ist, was vor allem beim Studium
der Sitzungsprotokolle der Exper-
tenkommissionen offensichtlich
wird (45). Das nachfolgend darge-
stellte Grundmuster der Fassaden
der Rathausgasse ist und kann
nicht viel mehr sein als ein Ver-
such, die Subjektivitdt etwas zu
objektivieren und, wo m&glich,
historisch zu begriinden. Es ist
empirisch entstanden und wurde
teilweise anhand theoretischer
Ansdtze zur Gestaltungslehre
getestet,

7.2.1 Fassaden und Erlebnisbe-
reiche

Bei dieser Untersuchung wurde
immer darauf geachtet, das Stadt-
bild vor allem auch aus Perspek-
tiven zu zeigen, die der Ein-
wohner tdglich erleben kann.
Schliesslich sehen nur wenige
Einwohner ihre Umwelt je aus der
Vogelperspektive, sondern mei-
stens auf Augenhdhe iiber dem Bo-
den, aus Befdrderungsmitteln, aus
Gebduden oder von Hiigeln wie in
Lenzburg. Der wichtigste Erleb-
nisbereich in jeder Altstadt ist
jener des Fussgdngers. Wir haben
an verschiedenen Stellen in die-
sem Buch auf wertvolle und sto-
rende Stadtbildelemente und auf
stddtebauliche Abweichungen (Kap.
3, Abb., 20, 22, 28, 35 und 36)
hingewiesen. Stdrende Elemente
und schlecht eingefiligte, genutzte
und gestaltete stddtebauliche
Abweichungen kodnnen in ihrer Wir-
kung um ein Vielfaches potenziert
werden, wenn sie in wichtigen Er-
lebnisbereichen im Stadtbild zu
finden sind. Wie wir in den Ka-
piteln 3, 4, 5, 6 und 9 sehen,
ist dies in Lenzburg leider re-
lativ oft der Fall. In Abb. 107
ist eine Gewichtung raumbildender
Elemente dargestellt, die auf dem
Erlebnisbereich des Individuums
zu Fuss oder in einem Fahrzeug
beruht (siehe Abb. 107 und die
Beispiele von Wahrnehmungssequen-
zen von der Aavorstadt im Siiden,
Abb. 108 - 111, und von der Schiit-
zenmattstrasse im Norden, Abb.
112 - 115, stadteinwdrts). Wir
empfehlen den Lenzburgerinnen

und Lenzburgern sich diese Kan-
ten in der dargestellten Prioritédt
einmal anzusehen. Sie werden fest-
stellen, dass sich viele im Stadt-
bild sehr negativ in Erscheinung
tretende Elemente ausgerechnet in
den wichtigsten raumbegrenzenden
Kanten befinden.
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Abb. 107, Gewichtung raumbildener Elemente

h Raumbegrenzende Kanten — Raumleitende Kanten
L Uebrige Kanten Y, Beispiele wichtiger Sicht-
winkel
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Erlebnisbereich als Fussgdnger:
Altstadtzutritt von Siidwesten
(Aavorstadt)

Abb, 108, Sicht von der Aavor-
stadt auf Schloss Richtung Osten,
raumleitende Kanten werden durch
raumbegrenzende Kanten im Hinter-
grund abgeschlossen.

s

Abb., 109, Strassenknick nach Nor-
den; Erfassung des Heimatmuseums
links und des dahinter liegenden
stbrenden Nachbargebdudes; Blick
auf das zu grossmassstdbliche Ge-
bdude am Schulhausplatz (siehe
Kap. 5.1)

Abb. 110, Altstadtzutritt von Sii-
den auf Kirchgasse; Storung der
Wahrnehmungsméglichkeiten durch
Verkehrsgefdhrdung; Blick auf
problematische Eckbebauung Rat-
hausgasse/Kirchgasse

Abb., 111, Erste Sichtmdglichkeit
in die Rathausgasse beginnt bei
schlecht gel&ster Eckbebauung
(Dachgestalt siehe Kap. 6.3, Fas-
saden siehe Kap. 7.3)
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Altstadtzutritt von Norden
(Schiitzenmattstrasse)

Abb., 112, Sicht auf Kronenplatz Abb. 114, Zugang Rathausgasse

und Br&dttligdu; unbefriedigende geht auf die Unterbrechung der
Raumbildung und Platzgestaltung Hufeisenform in der Zeit vor
(siehe Abb. 15, S. 40) 1624 zurlick. Die stilfremden Ele-

mente wirken an dieser exponier-
ten Stelle stark stdrend

Abb. 113, Erfassung des Kronen- Abb. 115, Blick in die Rathaus-

platzes als nicht definierter, gasse mit ihren raumleitenden
unattraktiv gestalteter Raum mit Kanten

stilfremden Gebdudeelementen an
exponierter Stelle (Eckgestal-
tung, Flachdach)
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Abb. 117, Rathausgasse
Stidliche Fassade
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NOordliche Fassade



7.3 GRUNDMUSTER FASSADEN IM TEIL-
BEREICH RATHAUSGASSE

Das einleitend umschriebene Ver-
fahren wurde im Teilbereich Rat-
hausgasse an den Vor- und Rick-
fassaden der jeweiligen Hiuser-
zeile angewendet. Die Ergebnisse
dieses Verfahrens sind pro Fassa-
de in je einem Fassadenplan (Abb.
117 - 120) dargestellt. Der Ist-
Zustand ist in schwarz als Grund-
lage aufgetragen, wdhrend die

aus der Bewertung hervorgegange-
nen Ergebnisse in Farbe aufge-
druckt sind. Die daraus ableit-
baren Regeln sind nur auf diese
Gasse anwendbar und nicht ohne
weiteres auf andere Teilbereiche
der Altstadt oder sogar andere
Altstadte. Sie wurden ja auch em-
pirisch aus der Eigencharakteri-
stik der Gasse abgeleitet (siehe
Abb. 116).

Abb. 116, Rathausgasse und
Schlossberg umd die Jahrhundert-
wende

7.3.1 Regeln und Massnahmen

Wertvolle Elemente: Kunsthisto-
risch wertvolle Bauten und Ein-
zelelemente sind, sofern dies
noch nicht geschehen ist, unter
Denkmalschutz zu stellen. Die

von uns in einer subjektiven Be-
wertung mit "unbedingt erhaltens-
wert" bezeichneten Bauten tragen
viel zur Variet&dt der Gasse bei
und sind, sofern dies nicht schon
geschehen ist, unter Denkmal-
schutz zu stellen (siehe Abb. 27,
S. 46).

Ablesbarkeit der Gebdude: Jedes
Gebdude muss ablesbar sein. Wo
zZzwel Bauten zusammengefasst wur-—
den, muss die Ablesbarkeit bei
der nédchsten Gelegenheit wieder
hergestellt werden. Die urspriing-
lichen Hduserbreiten miissen durch
Massnahmen unterstiitzt werden wie
unterschiedliche Oberfl&dchenbe-
schaffenheit und Farbgebung, Be-
handlung der D&dcher gemdss Dach-
regeln (Kap. 6.2.1); Lisenen und
Dachwasserabldufe nur im Zusam-
menhang mit obigen Massnahmen
(Abb. 121 und 122 - 124 S. 92)

Abb. 121, Abweichendes Fassaden-
element (Fassade rechts iiber
zwei Gebdudebreiten zusammenge-
fasst; siehe Kap. 5.3.4 und Abb.
79 S. 73)
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Abb. 122, Regeln Ablesbarkeit

und symmetrische Fassadenglie-
derungen

Fassadenachsen: Bis auf wenige
Ausnahmen sind alle Fassaden an
der Rathausgasse symmetrisch ge-
gliedert. Bei Neugestaltungen

ist dieses Prinzip in den Oberge-
schossen beizubehalten und bei
der Gestaltung von Ein- und Um-
bauten im Erdgeschoss mit zu be-
riicksichtigen (Abb. 122 und 123).

Abb. 124, Falsche Ablesbarkeit
durch verschobene Gebdudetrenn-
linie und EG-Einbauten

Risalit, Erker: Wo vorhanden,
sollen diese Elemente erhalten
werden,

Fassadengestaltung Erdgeschoss:
Die Oeffnungen im Erdgeschoss
miissen innerhalb der Verbindungs-
linien zwischen den Fusspunkten

- ™

-

Abb. 123, Symmetrische Fassaden- Abb. 125, Regel Seitenstiicke
gliederungen

_J
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Abb. 126, Regelwidriges Erdge-
schoss

der Fassadentrennlinien und den
dussersten unteren Ecken der Fen-
ster des 1. Obergeschosses lie-
gen (siehe Abb. 125, 126). Oeff-
nungen in der Erdgeschoss-Fassa-
de diirfen sich idber héchstens
zwel Fensterachsen der Oberge-
schosse erstrecken. Die Betonung
des Sturzes oder die Verwendung
von Fassadeneinlagen und Zierele-
menten zur besseren Gestaltung
der Uebergdnge vom Erdgeschoss
ins Obergeschoss darf nur in der
siidlichen oberen Rathausgasse zu-
gelassen werden (sehr hohes Erd-
geschoss) (siehe Abb. 127). Pfei-
ler zwischen Oeffnungen im Erdge-
schoss miissen fassadenblindig lie-
gen und eine Breite von minde-
stens 50 cm aufweisen oder ein
im Obergeschoss vorkommendes

Mass iuUbernehmen (Abb. 128). Arka-
den werden grundsdtzlich im Teil-
bereich Rathausgasse nicht zuge-
lassen, Riickspriinge bei Erdge-
schoss-Fassaden diirfen hdchstens
einen Drittel der Fassadenbreite
einnehmen und miissen eine Tiefe
von mindestens 100 cm aufweisen.
Zur Betonung der Gffentlichen
Durchgidnge (Durchbriiche) soll
wenn moglich das ganze Erdge-
schoss des Gebdudes um minde-
stens 100 cm zurlickgesetzt wer-
den (siehe Abb. 129). Anbauten
und Vorbauten werden nicht zuge-
lassen. Aussentreppen von der
Strasse zum Erdgeschoss dilirfen
héchstens 120 cm liber die Fassa-

denflucht hinausragen. Die Trep-
pengeldnder sind durchbrochen zu
gestalten. Es diirfen dabei keine
Kunststoffe verwendet werden.
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Abb. 127, Sturzbetonung und Zier-
element als einzige Ausnahmen
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Abb. 128, Regel Mittelstiick
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Abb. 129, Regel Fassadenrlick-
spriinge bei Durchgédngen
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Fassadengestaltung Mittelgeschos-
se: Grundsdtzlich sollen Fenster
als Einzelelemente gestaltet wer-
den. Die Fensterbreite darf im
Lichtmass hochstens einen Flnf=-
tel der Fassadenbreite und maxi-
mal 150 cm betragen. Fensteroff-
nungen haben von den Fassaden-
trennlinien einen seitlichen Ab-
stand von mindestens 50 cm ein-
zuhalten. Bei der Anordnung von
Fenstern in Gruppen missen die
einzelnen Fenster ablesbar sein.
Die Mittelpfosten sind daher biin=-
dig mit der Fassade oder mit der
Fenstereinfassung auszufiihren.
Eine Fenstergruppe darf hdchstens
3 Fenster umfassen. Die Fenster-
fldchen sind mit Sprossen in 6
bis 8 Felder zu gliedern. Vorhan-
dene Fensterldden sind in dieser
Form beizubehalten, bisher ent-
fernte sind zu ersetzen. Beste-
hende Lauben sind zu erhalten.
Ein Ausbau der Lauben als Wohn-
und Arbeitsrdume ist gestattet,
wobei aber keine wesentlichen
dusseren Verdnderungen vorgenom-
men werden diirfen. Balkone sind
nicht zugelassen (siehe Abb. 130
bis 135).

Materialien: Die Fassaden sind
in natiirlichen Materialien wie
Mauerwerk, Stein und Holz zu er-
stellen. Die Oberfl&dchen sollen
matt behandelt werden.

Farbgebung: Die Farbgebung ist
mit der Altstadtkommission zu be-
stimmen., Als Grundlage sollte ge-
legentlich fiir den Teilbereich
Rathausgasse ein besonderes Grund-
muster (mit dem Charakter der
Gasse ilbereinstimmende und ihn
fordernde Farbskala) ausgearbei-
tet werden.

Beschriftungen und Reklamen: Sie
miissen sich in bezug auf Grosse,
Abstédnde, Farben und Materialien
in das Gassenbild und in das Bild
der Fassade einfiigen. Auch hie-
fir ist baldmdglichst ein iber
die Grundsdtze fir Reklamen in
den Altstadt-Zonen der Altstadt-
kommission hinausgehendes Kon-
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zept in Form einer Richtlinie
auszuarbeiten. Reklamen und Be-
schriftungen dirfen sich auf kei-
nen Fall iber zwei Gebdudebrei-
ten erstrecken. Beleuchtete Re-
klamen diirfen nur eine geringe
Leuchtdichte aufweisen.

Die Regeln zum Grundmuster Fassa-
den sollen in die Bauordnung auf-
genommen werden (im Entwurf be-
reits berilicksichtigt).

Abb.
lesbare Fenster; Rlicksprung im
Erdgeschoss als Ausnahme bei 6f-

130, Als Einzelelemente ab-

fentlichem Gebd&dude
haus)

(Altes Amts-

- ™

g

max, 'IS 1
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Abb. 131,

Regel Fensterformate



Abb. 132, Fenstergruppierungen

Abb. 133, Den Regeln entspre-
chende Fensterformate und Grup-
pierungen (Mitte), Abweichungen
(links)

Abb. 135, Illustration der Fas-
sade, Hendschiker Kirchweg (sie-
he Abb. 120)

Abb. 134, Regelwidrige Lauben-
imitationen

# i

Abb. 136, Regelwidrige Fenster-
gruppierungen und Laubenge-
staltung
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Abb. 137, Urspringliche Lauben
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7.4 QUELLENVERZEICHNIS

(44) Mattias, "Vermessung Dach-
landschaft", Lenzburg, ca. 1971,
(Plan)

(45) Stadt Lenzburg, "Protokolle
der Baukommission (Nr. 6816,
6818) und der Altstadtkommission
(28.3.1969)", Lenzburg, 1968 und
1969
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8 GRUNDMUSTER NUTZUNGSART

8.1 ZWECK, GRUNDLAGEN, METHODE
Zweck: Herleitung der charakteri-
stischen Nutzungen der Altstadt
als Grundlage flir die Bestimmung
eines Grundmusters der Nutzungs-
arten. Die Nutzungsarten sollen
die Altstadt beleben und eine re-
lativ ausgewogene Sozialstruktur
erméglichen. Mit dem Charakter
der Altstadt unvereinbare Nut-
zungsarten sollen ausgeschlossen
und solche, die Varietdat inner-
halb des zu definierenden Grund-
musters erzeugen, gefdrdert wer-
den.

Grundlagen: Historische Charakte-
ristiken (siehe Kap. 3.2.1 und
die zu Kap. 3 aufgefiihrten Quel-
len), Datenkartei (siehe Kap.
A.l), eigene Erhebungen und Ana-
lysen in bezug auf Immissionen
und Bauhygiene.

Methode: Die Nutzungsarten wur-
den aufgrund der historischen
Veradnderungen hergeleitet und
mit dem heutigen Zustand vergli-
chen. Die heutigen Nutzungen wur-
den der Datenkartei entnommen
oder, wo diese noch nicht voll-
stdndig ist, durch eine Schat-
zung von ausserhalb der Gebdude
aufgenommen oder durch Befragung
von Bewohnern erfasst.

8.2 CHARAKTERISTIKEN

Bis 1736 wurde in den Hduserzei-
len der Rathausgasse (beidseitigq),
der Kirchgasse (beidseitig) und
des Leuenblocks (wobei es hier
nicht klar nachgewiesen werden
kann) in den Obergeschossen
hauptsdchlich gewohnt. Im Erdge-
schoss waren Laden, Gewerbebetrie-
be, Gaststédtten und teilweise
auch Wohnungen. Das Dachgeschoss
wurde als Lager und Abstellplatz
genutzt.

Die Bauten entlang der Ringmauer

enthielten Verteidigungsanlagen,
Scheunen, Stdlle und andere Oeko-
nomiegebdude. Wichtige sonstige
bauliche Daten gehen aus Kap.
3.2.1 hervor.

Nach 1736 wurden die Bauten ent=-
lang der Ringmauer durch Wohnbau-
ten ersetzt. Ausnahmen waren der
Bereich der ndrdlichen Ringmauer
(Hendschiker Kirchweg) und ein
kleiner Teil der siidlichen Ring-
mauer, wo heute noch Scheunen
stehen (siehe Abb. 32 und 35).

Im 20. Jahrhundert nahmen die Ge-
werbe- und Dienstleistungsbetrie-
be zu und beanspruchten zum Teil

auch das erste Obergeschoss. Die

stddtische Verwaltung dehnte

sich in der Altstadt stark aus

(Rathaus, altes Amtshaus, For-
sterhaus, neues Amtshaus (siehe
Abb. 72, 77 und 78) (46).

Aufgrund der Begehung der Hiuser
im Zusammenhang mit den Aufnah-
men flir die Datenkartei (Kap.
A.l), aufgrund der Befragung
(Kap. 2) und der Umfrage (47) wur
de festgestellt, dass die Wohnun-
gen vor allem von dlteren Leuten
und einem hohen Anteil Auslan-
dern bewohnt werden. Personen
mit mittleren und hdheren Einkom-
men sind eher Ausnahmen (meist
Gewerbetreibende, die am Ort woh-
nen). Der in vielen Altstddten

zu beobachtende Trend zu teuren
Umbauten in Luxuswohnungen hat

in Lenzburg (noch?) nicht einge-
setzt.

Oeffentliche Bauten sind das Rat-
haus, das alte Amtshaus, der
Spittel (friher als Asyl, heute
als Stadtbibliothek genutzt),

die Kirche, der alte Gemeinde-
saal (friher Schlachthaus), die
stddtischen Werke, das Gewerbe-
schulhaus und das Heimatmuseum.

8.3 BEWERTUNG

Aus einer Studie der METRON (48)
geht hervor, dass die Altstadt
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mit ihren kleineren und mittle-
ren Ldden nach wie vor das Haupt-
einkaufszentrum von Lenzburg ist.
Diese zentrale Rolle hat sich hi-
storisch entwickelt und soll des-
halb auch weiter erhalten blei-
ben (siehe Abb. 138). Die bauli-
chen Verhdltnisse erlauben ohne
wesentliche Eingriffe in die Bau-
substanz keine Grossldden (Super-
markte, kleinere Warenh&user).
Kleinere und mittlere L&den sind
zu fdrdern, vor allem an zusitz-
lichen Standorten (z.B. in der
ndrdlichen Hiuserzeile entlang
der Ringmauer - Hendschiker
Kirchweg, wo ein guter Zugang
von beiden Seiten m&glich ist).
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Abb. 138, Nutzung Rathausgasse
um die Jahrhundertwende
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Neben den Ldden muss vor allem
das Wohnen gefdrdert werden. Die
Umfrage (47) hat ergeben, dass

76 % der Befragten in der Alt-
stadt vor allem Wohnen, 59 % Woh-
nen, Geschdfte, Bliros und 48 %
vor allem Geschdfte und Biiros
sehen mé&chten. Die bestehenden
Wohnungen sind vor einer Verdrdn-
gung durch Arbeitspldtze (Biiros,
Kleinbetriebe, ¢ffentliche Vver-
waltung) zu schiitzen. Ein sol-
cher Schutz bedeutet gleichzei-
tig eine weitgehende Beseitigung
des normalerweise in solchen
Quartieren vorherrschenden Preis-
druckes, den Bliromieten in zent=-
ralen Lagen auf Wohnungsmieten
ausiiben.

Als rechtliche MBglichkeiten bie-
ten sich vor allem weitergehende
Vorschriften liber die Nutzungs-
art an, die in die Bauordnung
aufgenommen werden sollen. In
grdsseren Stadten ist es oft
recht schwierig, die tatsdchli-
chen Nutzungen zu kontrollieren
oder Nutzungsbestimmungen durch-
zusetzen. Nutzungsdnderungen

sind in vielen Fdllen schwer
feststellbar und werden oft den
Behd6rden nicht gemeldet. Eine
Kleinstadt wie Lenzburg ist viel
Uibersichtlicher und eine Kontrol-
le sollte deshalb m&glich sein,
zumal auch eine Meldepflicht be-
steht.

Neben Wohnungen und Ldden hat
das Kleingewerbe durchaus auch
berechtigten Anspruch auf die
Altstadt. Um die Vitalit&dt der
Altstadt zu fordern sind Betrie-
be mit einer hohen Besucherfre-
quenz zu bevorzugen. Nutzungen
mit hohen Anforderungen an Zu-
und Anlieferverkehr iiber den gan-
zen Tag, mit Ldrm (und anderen
Immissionen) oder mit einer di-
rekten Ausrichtung auf den Indi-
vidualverkehr sind stdrend, in
ihrem Charakter der Altstadt
fremd und deshalb zu vermeiden
(siehe Abb. 139). Von der Besei-
tigung stdrender Betriebe sollen
vor allem alteingesessene Klein-



betriebe nicht betroffen werden
(Gefahr der Beraubung der Exi-
stenzbasis). Diese Betriebe diir-

fen aber auch nicht erweitert
werden.

Abb. 139, Problematische Anliefe-
rung im Altstadtbereich

8.4 GRUNDMUSTER NUTZUNGSART -
REGELN

8.4.1 Erdgeschoss

Die Rathausgasse (beidseitig),
die Kirchgasse (beidseitig), der
Leuenblock und der Hendschiker
Kirchweg sollen Ldden und nicht
immitierendem (z.B. Tankstellen:
Verkehrserzeugung, Feuergefahr,
usw.) kundenintensivem Kleinge-
werbe reserviert bleiben. In den
Bereichen Poststrasse, Oberer
Scheunenweg und Aavorstadt ist
eine gemischte Nutzung von Woh-
nen, Kleingewerbe ohne stdrende
Immissionen und L&den (der Obere
Scheunenweg ist wegen des schlech-
ten Zuganges weniger fir L&den
geeignet, dafiir aber umso eher

fiir Wohnen) erlaubt (siehe Abb.
141) .
8.4.2 1. Obergeschoss

Gemischte Nutzung von Wohnen, Bl-
ros und nicht immitierendem
Kleingewerbe erlaubt. Der Obere
Scheunenweg ist allerdings flr
Wohnen bestens geeignet (Beson-

nung) und fiir Kleingewerbe weni-

ger wegen schlechtem Zugang (sie-
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Oeffentlich zugdnglich,
Strassen,

Halboffentlich zugdnglich
(z.B. Kirche, Schule, Re-
staurant)

(z.B. Ldden, Verwaltung)

NN

Privat, nicht o0ffentlich zu-

ganglich

8.4.3 2.-4. Obergeschoss

Im ganzen Altstadtbereich ist ab
2. Geschoss und h&her nur Wohnen
erlaubt. Wohnungen dlirfen als Ar-
beitsrdume verwendet werden, so-
fern die Mieter auch in diesen
Wohnungen wohnen (siehe Abb. 143).

8.4.4 Dachgeschoss

Im Dachgeschoss soll das Wohnen
ebenfalls gefdrdert werden. Bis-
her ungenutzte Riume diirfen im
Rahmen der Dachregeln (siehe Kap.
6.3.1, S. 80) zu Wohnungen ausge-
baut werden. Wohnungen diirfen

als Arbeitsrdume verwendet wer-

den, wenn die Mieter auch in die-
sen Wohnungen wohnen (siehe Abb.
144) .,
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Abb. 141, Grundmuster Nutzungs-
art, Regel Erdgeschoss

N Oeffentliche Gebdude
Ldden, Kleingewerbe
Wohnen/Kleingewerbe/Ldden
Y77

Kleingewerbe/Bliro

(2.-4.06, DG

\— _J

Abb., 142, Grundmuster Nutzungs-
art, Regel 1. Obergeschoss

Bl Ocffentliche Geb&dude

Wohnen/Kleingewerbe/Bliros
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Abb. 143, Grundmuster Nutzungs-
art, Regel 2.,-4. Obergeschoss,
Dachgeschoss

B oOcffentliche Gebiude
Wohnen

Abb. 144, Potentiale Dachgeschoss

Nutzbare Fldche iiber 60m?

Bereits zu Wohnzwecken aus-
gebaut

kzzzzd tw, zu Wohnzwecken ausgebaut



8.4.5 Massnahmen

Die obigen Regeln zum Grundmu-
ster Nutzungsart werden im Rah-
men der Ortsplanung verfeinert
und in die Bauordnung aufgenom-
men. Im Entwurf zur Bauordnung
(49, 50) sind die Regeln enthal-
ten. Im Rahmen der Ortsplanung
sollten M&glichkeiten gepriift
werden, um die stddtische Verwal-
tung in der Altstadt zu reduzie-
ren. Eine weitere Ausdehnung der
stddtischen Verwaltung darf im
Interesse der eingangs erwdhnten
Zielsetzungen (Kap. 8.1l) auch in-
nerhalb der oben definierten Nut-
zungsregeln nicht zugelassen wer-
den.

8.5 QUELLENVERZEICHNIS

(46) METRON Planungsgrundlagen AG,
"Stadt Lenzburg; Gestaltungsvor-
schldge fiir die Ringzone", Brugg,
Oktober 1968, (33 S.)

(47) METRON Planungsgrundlagen AG,
"Bevblkerungsumfrage 1975, Stadt
Lenzburg, Ortsplanung", Brugg,
April 1975 (57 sS.)

(48) METRON Planungsgrundlagen AG,
"Stadt Lenzburg, Umfrage Ein-
kaufsgewohnheiten; Ergdnzungen
zum Tabellenband; Erlduterung

und Interpretation der Umfrage-
ergebnisse", Brugg, August 1971
(42 s.)

(49) Rolf Baumann, "Gemeinde Lenz-
burg; Bauordnungs-Entwurf", MET-
RON Planungsgrundlagen AG, Brugg,
November 1975 (51 S.)

(50) Rolf Baumann, "Gemeinde Lenz-
burg; Bauordnungs-Entwurf; Erldu-
terungen und Varianten", METRON
Planungsgrundlagen AG, Brugg, No-
vember 1975 (14 S.)
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9 ANORDNUNG VON BAUTEN UND OFFENEN
RAUMEN

9.1 ZWECK, GRUNDLAGEN, METHODE

Zweck: Erhaltung, Wiederherstel-
lung und Férderung der Grundord-
nung des Stddtebaulichen Grund-
musters unter gleichzeitiger
Steigerung der Attraktivitdt und
der Varietdt in bezug auf Abwei-
chungen bei der Anordnung von
Bauten und offenen R&umen. Fir
diese Abweichungen sollen Richt-
linien und FOrderungsmassnahmen
formuliert werden.

Grundlagen: Stddtebauliches
Grundmuster (Kap. 3, insbesonde-
re Abb. 26, S. 45 und Abb. 28,
S. 47), eigene Interpretationen
dieses Grundmusters in bezug auf
geschlossene und offene Rdume
auf der Basis der SAR-Methode
(51) .

Methode: Unterscheidung von zwei
Arten von Elementen: Bauten, of-
fene Rdume. Unterscheidung von
zwel Arten von Zonen: Zone fir
Bauten, Zone flir offene Riume.
Normalerweise sind Bauten in der
Zone fiir Bauten und offene Raume
in der Zone fiir offene Rd&ume an-
geordnet. Abweichungen von die-
sem Prinzip: Bauten liegen in
der Zone fiir offene Rdume oder
offene Rdume liegen in der Zone
fiir Bauten. Die Charakteristiken
dieser Abweichungen wurden fest-
gehalten und aufgrund des histo-
risch hergeleiteten Stddtebauli-
chen Grundmusters sowie ihrer re-
lativen Wichtigkeit im Stadtbild
bewertet. Aufgrund dieser Bewer-
tung wurden Massnahmen formuliert.

9.2 ABWEICHUNGEN UND BEWERTUNG

Die sich aus der obigen Methode
ergebenden Zonen fiir Bauten und
offene Rdume sind in Abb. 145

dargestellt (vergleiche mit Abb.
2 und 26). Die vom obigen Prin-
zip abweichenden Elemente gehen
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aus Abb. 146 hervor (vergleiche
mit Kap. 3.2.1.1, S. 39-43), Ein-
fach schraffiert sind in Abb.

146 Bauten, Vor- und Anbauten,
die in der Zone fiir offene Riume
liegen; kreuzweise schraffiert
sind offene R3ume, die in der Zo-
ne flir Bauten liegen.

9.2.1 Bewertung

Fast alle Bauten, die in der Zo-
ne flir offene Rdume liegen, sind
von niedrigem architektonischem
Wert, oft sogar extrem schlecht
gestaltet und in schlechtem Zu-
stand. Manche dieser Bauten (ein-
schliesslich der Vor- und Anbau-
ten) haben stddtebaulich stdren-
den Charakter (siehe Kap.3.2.1.1),
sind meist fiir Nebennutzungen
verwendet und werden dadurch we-
der durch ihre Nutzung, noch
durch ihren architektonischen
und st&dtebaulichen Wert ihrer
exponierten und dadurch bedeuten-
den Stellung im Stadtbild ge-
recht. Auf die problematische
Stellung innerhalb des Stidtebau-
lichen Grundmusters haben wir an
anderer Stelle schon hingewiesen
(siehe Kap. 3.2.1.1).
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Abb. 145, Zonen fir Bauten und
of fene Rdume
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146, Abweichungen
Bauten in Zone fir offene
Raume

Offene Rdume in Zone fir
Bauten

Bei den offenen Rdumen, die in
der Zone flir Bauten liegen, sind
die Durchgdnge durch die Hduser-
zeilen von grosser Bedeutung.
Die Einfigung dieser Durchgdnge
oder Verunstaltung potentieller
Durchgédnge (siehe Abb. 35, S. 52)
entspricht ihrer Bedeutung je-
doch keineswegs. Aus der Befra-
gung (Kap. 2) und der Begehung

bei Nacht ging auch hervor, dass
sie schlecht beleuchtet sind.
Manche Einwohner firchten sich,
die Durchgdnge nachts zu beniit-
zen (siehe Abb.

147 und 148).

Abb. 147, Schwer auffindbarer
Durchgang (Rathausgasse/Hendschi-
ker Kirchweqg)
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Abb. 148, Unattraktiver Fussgin-
gerdurchgang (Rathausgasse/Rat-
hausgédssli)

Die Abweichungen sind an und fiir
sich (bis auf die erwidhnten
"Stadtbildverschmutzungen") wiin-
schenswert. Sie sind durch ihre
Stellung im Stadtbild von hoch-
ster Bedeutung und k&nnen da-
durch viel zu dessen Belebung
beitragen. In der Altstadt von
Lenzburg gehdren jedoch ungliick-
licherweise diese stddtebauli-
chen Abweichungen nach dem obi-
gen Prinzip mit zu den schlechte-
sten und verwahrlostesten Stadt-
bildelementen, die zudem auch
noch an den exponiertesten Stel-
len zu finden sind (siehe Abb.
82 und 149).

ot

Abb. 149, Abweichende und ver-
wahrloste Stadtbildelemente (Hin-
tere Kirchgasse)
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9.3 MASSNAHMEN

Das Stadtbauamt sollte in Zusam-—-
menarbeit mit den Eigentiimern
auf die Beseitigung, Erneuerung
oder bessere Gestaltung der in
Abb. 146 dargestellten, nachfol-
gend aufgefilhrten abweichenden
Elemente hinarbeiten. Vor allem
aber sollte die Stadt dringend
die in ihrem Besitz befindlichen,
stbrenden und abweichenden Ele-
mente beispielhaft wverbessern.

Verbesserung der Gestaltung und
Auffindbarkeit der Durchgdnge
durch die H&userzeilen (offene
Rdume in Zonen filir Bauten) (sie-
he auch Kap. 7). Erste Priorit&t:
Verbindung Spittel - urspriingli-
che Ringmauer (siehe Abb. 35).
Erstellung neuer Durchgdnge (sie-
he Kap. A.3.4, wenn sich eine
bauliche Gelegenheit bietet).

Beseitigung der Vor- und Anbau-
ten im Brdttligdu (siehe Abb. 22),
vor allem kdnnen die Vorbauten

im Besitz der Stadt kurzfristig
abgebrochen werden (siehe Abb.
150) . Festlegung der Baulinie

auf der urspriinglichen Mauer-
flucht und konsequente Einhal-
tung dieser Baulinie. Filir die Mo-
tivation Privater k&nnen Nutzungs-
erhShungen als Ausnahme und Nut-
zungsausgleiche angeboten werden.

Abb. 150, Stadteigene, abbruch-
wlirdige Vorbauten im Br&attligdu
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9.4 QUELLENVERZEICHNIS

(51) N.J. Harbraken, J.C. Carp,
u.a., "SAR 73, het methodisch
Formuleren van Afspraken bij het
Ontwerpen van Weefsels", Stich=-
ting Architecten Research, Eind-
hoven, 1973



10 VORSCHLAGE UND EMPFEHLUNGEN
VERKEHR

10.1 EINLEITUNG

Wie in vielen anderen Stddten
ist auch in Lenzburg der Verkehr
ein Hauptproblem fiir die Alt-
stadt. Extrem stOrender Durch-
gangsverkehr sowie mangelnde Er-
schliessung fir Ziel- und Quell-
verkehr, (Parkierung, Zu- und
Wegfahrten, Anlieferung, usw.)
wirken sich auf Aktivit&dten und
Lebensqualitdt der Altstadt &dus-
serst nachteilig aus. Eine Ver-
kehrsuntersuchung und das Erar-
beiten von Verkehrsl&sungen mit
dem Ziel der Steigerung der Alt-
stadtqualitat ist deshalb uner-
ldsslich.

Eine eigene, griindliche Ver-
kehrsuntersuchung und -planung,
selbst mit der Einschrankung auf
die Altstadt, geht jedoch weit
iber den Rahmen der Stadtbild-
untersuchung hinaus. Es war des-
halb urspriinglich vorgesehen, in
bezug auf den Verkehr lediglich
die Zielsetzungen und Randbedin-
gungen fir die Altstadt zu for-
mulieren und an die gleichzeitig
laufende Verkehrsplanung (52)
weiterzuleiten. Es zeigte sich
aber, dass eine Trennung der Ar-
beiten zwischen Stadtbildunter-
suchung und Verkehrsplanung
nicht mdéglich war. Formulierte
Ziele und Randbedingungen bedeu-
ten erst etwas, wenn sie im Zu-
sammenhang mit den konkreten
Auswirkungen der sich daraus er-
gebenden LOsungen gesehen wer-
den. So war es denn auch im Fal-
le des Verkehrs notwendig, die
detaillierten Forderungen auf
ihre Verwirklichungsm&glichkei-
ten zZu prifen, was zumindest er-
ste Skizzen von L&sungsvorschld-
gen voraussetzte. Die vorliegen-
den Alternativen sind deshalb
nicht als fertige LOsungen zu
verstehen; sie sind vielmehr
Forderungen und Randbedingungen
an den Verkehr mit zugeh&rigen

Losungsmdglichkeiten, die von
den Verkehrsplanern ilibernommen
und detailliert bearbeitet wer-
den sollen,

10,2 VERKEHR IM BEREICH DES ZU-
GEHOERIGEN SIEDLUNGSRAUMES

10.2.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Der Verkehr mit Ziel oder
Quelle im zu Lenzburg gehbrenden
Siedlungsraum soll in seinen
storenden Einfliissen auf die
Altstadt stark vermindert wer-
den. Dies kann prinzipiell auf
zwel verschiedene Arten gesche-
hen:

a) Die StOrungen durch den Ver-
kehr werden durch Massnahmen wie
Bau von neuen oder besseren Ver-
kehrstrdgern, Umleitungen, Ein-
schrdnkungen in Geschwindigkeit
und Ldrm, usw. beseitigt (siehe
Kap. 10.3), oder

b) Verkehrsprobleme werden ver-
mieden, indem der kritische Ver-
kehr reduziert oder ganz besei-
tigt wird. Man will also den
Verkehr gar nicht erst aufkommen
lassen, um ihn anschliessend mit
grossen Schwierigkeiten wieder
zu bewdltigen, sondern man zieht
es vor, den Verkehr mit seinen
Problemen von vornherein zu ver-
hindern.

Bei dieser zweiten M&glichkeit
der Losung von Verkehrsproblemen

‘geht es darum, Entwicklungsgebie-

te zu vermeiden, welche durch
Verkehrserzeugung die Altstadt
storend beeinflussen wiirden. Das
Verkehrsaufkommen soll reduziert
oder vermieden werden.

Grundlagen: Arbeitsunterlagen
der Ortsplanung mit den mégli-
chen Entwicklungsstandorten (53).

Methode: Die Entwicklungsstand-
orte oder =-gebiete wurden auf
ein m&gliches Verkehrsaufkommen
gepriift. Die Verkehrsstrime vom
betreffenden Entwicklungsgebiet
zur Altstadt und zu den Auto-
bahnanschliissen wurden geschdtzt,
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auf die Strassen umgelegt und in
ihren Auswirkungen auf die Alt-
stadt bewertet.

10.2.2 Ergebnis

Von allen Entwicklungsgebieten
erzeugt nur das Gebiet 2 direkt
siidlich der Altstadt (Widmi und
Bergfeld) Verkehrsstrome, die
flir die Altstadt kritisch wer-
den (siehe Abb. 151), Die Ver-
kehrserzeugung und der Verkehrs-
fluss anderer Entwicklungsgebie-
te sind flr die Altstadt kaum
von Bedeutung und kodnnen ohne
grbssere Schwierigkeiten um die
Altstadt herum nach Norden und
zur Autobahn geleitet werden
(siehe Kap. 10.3.5).

H;?lr o ‘l'l“-‘g \“ :“

Abb. 151, Die Entwicklung der
stidlichen Gebiete bringt Verkehr
gegen die Altstadt

10.2.3 Empfehlung

Folgende Empfehlung soll als
kurz=, mittel- und langfristige
Massnahme durch Zonung in die
Ortsplanung aufgenommen werden:
Nur diejenigen Gebiete sollen
entwickelt werden, die durch
ihre Verkehrserzeugung die Alt-
stadt nicht storend beeinflus-
sen oder deren Verkehr leicht an
der Altstadt vorbei geleitet
werden kann. Insbesondere darf
das Gebiet silidlich der Altstadt
(Widmi, Bannhalde, Wildistei,
usw.) nicht iUberbaut werden, so-
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lange nicht ein Verkehrskonzept
fiir die Altstadt ausgearbeitet
ist, das eine Nord-Sid=Durch-
fahrt der Altstadt absolut ver-
hindert.

10.3 VERKEHR IN DER ALTSTADT UND
IM ALTSTADTNAHBEREICH

10.3.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Die Verkehrsprobleme sol-
len in bezug auf die Altstadt
identifiziert und analysiert
werden. Die Vorbereitung der LO&-
sung dieser Probleme erfolgt in
der Festlegung von Zielen und
Randbedingungen in bezug auf die
Altstadt sowie in ersten L&-
sungsvorschlédgen, die von den
Verkehrsplanern iibernommen und
weiter ausgearbeitet werden sol-
len. Insbesondere sollen hier
die Probleme des Durchgangsver-
kehrs (Ld&rm, Luftverschmutzung,
Gefdhrdung) und die Probleme der
Erschliessung der Altstadt sowie
die Fussgédngererschliessung be-
handelt werden.

Grundlagen: Im wesentlichen
dienten bestehende Projekte,
Konzepte und Planungen sowie Be-
richte aus den Jahren 1965-1975
als Grundlagen (54-61).

Methode: In Anwendung eines mor-
phologischen Kastens als Mittel
zur Problemstrukturierung und
gezielten LOsungsfindung (62)
wurde der Verkehr in Teilproble-
me zerlegt, die relativ unabhé&n-
gig zu behandeln sind. Fiir jedes
Teilproblem wurden verschiedene
Ziel- oder Losungsvarianten ge-
sucht. Diese Varianten wurden
durch die Bearbeiter sowie teil-
weise auch durch die begleiten-
den Organe bewertet und ausge-
wdhlt und zu einem Gesamtkonzept
flir die Altstadt zusammenge-
stellt.
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Abb. 152, Teilprobleme des Verkehrs

o) Durchgangsverkehr extrem %? Fernverkehr
st6rend
op Druchgangsverkehr stdrend q> Lokalverkehr

10.3.2 Teilprobleme

Die Verkehrsprobleme wurden in
folgende Teilprobleme aufgeteilt
(siehe Abb. 152):

1. Stark stdrender Durchgangs-
verkehr in der Kirchgasse, be-
stehend aus dem Regionalverkehr
Nord=-Siid (Richtung Niederlenz
und Seon; Hauptanteil des Ver-
kehrs), dem Ost-Westverkehr (Re-
gionalverkehr Richtung Hendschi-
kon und Hunzenschwil, der die -
Autobahn nicht benutzt) sowie Abb. 153, Durchgangsverkehr
dem lokalen Durchgangsverkehr Kirchgasse

(zwischen Ortsteilen Lenzburgs).

Storungen vor allem durch Larm

(verstdrkt durch enge Strassen

und Kopfsteinpflaster) sowie Ge-

fdhrdung und Behinderung der

Fussgdnger (siehe Abb. 153);

T
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2, Stark storender Durchgangs-
verkehr in der Aavorstadt (Zu-
sammensetzung wie 1.);

3. StOrender lokaler Durchgangs-
verkehr in der Rathausgasse;
Konflikt zwischen Autoverkehr
und Fussgdngerbereich (siehe Abb.
154) ;

e ,
"Durchgangsverkehr"
1900)

Abb. 154, Rat-

hausgasse (ca.

4, Storender lokaler Durchgangs-
verkehr in der Schiitzenmatt-
strasse und der Schlossgasse
(Zufahrten zur Altstadt); Kon-
flikt zwischen Autoverkehr und
Fussgdngerbereich; Bestrebungen
flir Verkehrsverbesserungen (?)
durch Strassenverbreiterungen
bedrohen den Charakter der ZzZu-
fahrtsridume, erlauben schnelle-
ren Verkehr und vergr&ssern da-
mit den Konflikt mit den Fuss-
gdngern. Schlossgasse und Schiit-
zenmattstrasse sind die direkte-
ste Verbindung zwischen den sid-
lichen Stadtgebieten und den Ge-
bieten im Nordosten und Osten
sowie der Autobahn. Eine "Ver-
besserung" dieser Strassen wir-
de den Durchgangsverkehr for-
dern (siehe Abb. 155);

5. Schlechte Erschliessung der

Altstadt; zuwenig Parkierungs-

moglichkeiten und damit Verrin-
gerung des Potentials als Ein-

kaufszentrum;
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155,

Abb. Schlossgasse 1975

6. Stdrende Oberfldchenparkie-
rung auf bedeutenden Pl&dtzen,
insbesondere Kronenplatz und
Metzgplatz (siehe Abb. 23 und
156)

R »g*a.,‘ %

Abb. 156, Unattraktiver Kronen-

platz 1975

7. Schlechte Erschliessung des
Gebietes zwischen Aavorstadt und
Bahnhofstrasse;

8. Mangelnde Qualitdt und Attrak-
tivitdt der Fussgdngerbereiche
und Fussgdngerpassagen (siehe
Abb. 157).

10.3.3 Bewertung

Die Bewertung des Verkehrs sowie
die Formulierung von Teilzielen
fir den Verkehr wurde vom Ober-
ziel der Studie abgeleitet. Die
Bewahrung und Forderung der Alt-
stadt bedeutet, dass der Verkehr
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Abb;.157, Durchgang Metzgplatz
- Rathausgasse, unter Haus mit
Holzlauben

in keiner Weise die Qualitdten
der Altstadt beeintrdchtigen
darf. Mit anderen Worten, die
Bewahrung und Steigerung der
Identitdt und Qualitdt der Alt-
stadt hat Prioritdt gegeniber
den Anliegen des Verkehrs, eine
Festlegung, die auf lange Sicht
sicher richtig ist. Das heisst
also, dass der Verkehr weder
durch Ldrm, Luftverschmutzung,
Gefidhrdung oder Behinderung der
Fussgdnger, Beanspruchung von
wertvollem Raum (der filir andere
Zwecke gebraucht werden konnte),
noch filir stdrende Verkehrsanla-
gen, usw. die Qualitdten der
Altstadt beeintrdchtigen darf.
Andererseits soll der Verkehr
aber durch guten Zugang und gute
Erschliessung die Vitalitdat der
Altstadt steigern. Die Altstadt-
kommission f&llte liber die Ziel-
setzung in bezug auf den Verkehr
den Grundsatzentscheid, dass der
Durchgangsverkehr aus der Alt-

stadt, insbesondere aus dem Be-
reich des Hufeisens (Kirchgasse,
Rathausgasse), entfernt werden
muss (63).

10.3.4 Losungsbereiche

Um die vorher erwdhnten Probleme
zu l1l8sen und die obigen Ziele zu
erreichen, wurden die folgenden
L&sungsbereiche ausgeschieden:

1. Grosse Umfahrung (ausserhalb
der Altstadt) zur LOsung des
Durchgangsverkehrs und eventuell
zur Erschliessung des Gebietes
zwischen Aavorstadt und Bahnhof-
strasse;

2. Kleine Umfahrung (Poststrasse)
zur sofortigen Uebergangsldsung
des regionalen Durchgangsver-
kehrs und zur Beseitigung des
lokalen Durchgangsverkehrs aus
der Altstadt (Kirchgasse);

3. Zufahrten Schiitzenmattstrasse
/Schlossgasse zur Bewahrung der
Qualitdt der Zugangsrdume, zur
Verbesserung von Fussgdngerbe-
reichen und zur Beseitigung des
Durchgangsverkehrs aus diesen
Strassen und angrenzenden Berei-
chen (Rathausgasse) ;

4, Innere Altstadt (Hufeisen, ins-
besondere Rathausgasse) zur Besei-
tigung des Durchgangsverkehrs und
Verbesserung der Fussgdngerberei-
che unter Gewdhrung von guten An-
lieferungsméglichkeiten;

5. Parkierungsgebiete Altstadt
zur Erhohung des Parkierungsan-
gebotes bei verschiedener Ko-
stenverteilung zwischen Gemeinde
und Privaten.

10.3.5 Teillbsungen

Zu diesen LOsungsbereichen wur-
den verschiedene alternative Teil-
l6sungen ausgearbeitet und in
Form eines morphologischen Ka-
stens dargestellt (siehe Abb.158)
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Losungsalternativen
L&sungsbereiche| 1l 2 3 4
GROSSE Keine Verdn-|0Offizieller |[Verbindung Umfahrung
UMFAHRUNG derung, Ver-|Vorschlag Aavorstadt/ |ausserhalb
kehr geht Bachstrasse, | Bahnhof- des Raumes
weiterhin Variante 2 strasse Aabach
iber Alt-
stadt
KLEINE Keine Veran-|Gegenver-
UMFAHRUNG derung, Ein-|kehr
bahnverkehr
Kirchgasse
ZUFAHRT Keine Verdn-|Strassen- Fussgdnger— |Einbahnsy-
SCHUETZENMATT- |derung, Ge- |verbreite- prioritdt stem
STRASSE, genverkehr rung
SCHLOSSGASSE langsam an-
steigend
ALTSTADT Keine Verdn-|Verkehrsfrei|Fussgdnger— |Gedndertes
derung, wei- prioritat Einbahnsy-
terhin Ver- stem
kehr und
Anlieferung
PARKIERUNGS- Keine Verdn-|Durch Priva-|{Durch Offent-
GEBIETE derung, te erstellt;|liche Hand
ALTSTADT vermehrter in Parkie- erstellt; in
Parkraum- rungsanlagen|Parkierungs-
mangel zusammenge- (anlagen zu-—
fasst sammengefasst
Abb. 158, Verkehrsalternativen

Die Beschreibung der einzelnen
Teilldsungen findet sich im An-
hang (Kap. A3). Die Teill&sungen
wurden einzeln (flir den jeweili-
gen L&sungsbereich) und im Zusam-
menhang (im Hinblick auf eine Ge-
samtldsung) bewertet und zwar in
bezug auf die LOsung der gestell-
ten Probleme, die Erfilillung der
Ziele sowie weitere Vor- und
Nachteile, die aus der L&sung
erwachsen.

Es war nicht mo&glich, in allen
Bereichen eine eindeutige Wahl
der Teilalternativen zu treffen,
da dafiir teils weitere Bearbei-
tungen der Verkehrsplaner, teils
weitere Diskussionen einer brei-
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teren Oeffentlichkeit ndtig sind.
In bezug auf die Altstadtquali-
tdt ist jede Kombination der
verbleibenden Teilalternativen
eine tragbare Gesamtldsung., Auf-
grund der bis heute vorhandenen
Informationen empfehlen wir aus
diesen verbleibenden M&glichkei-
ten eine Kombination von Teil-
16sungen, die als Gesamtkonzept
oder Leitbild des Verkehrs be-
schrieben ist (siehe Abb. 159).

Im Bereich der Grossen Umfahrung
zeigte es sich, dass noch keine
der ausgearbeiteten LOsundgen die
Zielsetzungen befriedigen kann.
Es besteht Einigkeit dariber,
dass mittelfristig (innerhalb



Losungsalternativen
L&sungsbereiche| 1 2 3 4
GROSSE Keine Verdn-| Offizieller | Verbindung Umfahrung
UMFAHRUNG derung, Ver-| Vorschlag Aavorstadt/ Jausserhalb
kehr geht Bachstrasse,| Bahnhof- des Raumes
weiterhin Variante 2 strasse Aabach
diber Alt-
stadt
o=
KLEINE Keine Verdn-{ Gegenver-
UMFAHRUNG derung, Ein-{ kehr
bahnverkehr
Kirchgasse
“
ZUFAHRT Keine Verédn-| Strassen- Fussgdnger—- [|Einbahnsy-
SCHUETZENMATT- | derung, Ge- | verbreite- rioritdt stem
STRASSE, genverkehr rung Kombination
SCHLOSSGASSE langsam an-
steigend _-O
ALTSTADT Keine Verdn-jVerkehrsfrei| Fussgadnger- |Gedndertes
derung, wei- prioriftdt Einbahnsyst.
terhin Ver- Kombination
kehr und
Anlieferung
PARKIERUNGS- Keine Verd&n—-{Durch Priva-
GEBIETE derung, te erstellt;
ALTSTADT vermehrter in Parkie-
Parkraum- rungsanlagen
mangel zusammenge-
fasst sammengefassEl

Abb. 159, Ausscheidung der mdglichen Teilalternativen des Verkehrs

(umrandet =

von ca. 10 Jahren) eine grosse

Umfahrung gebaut

Alle vorliegenden baulichen Va-
rianten im Bereiche des Aabaches
stehen in krassem Konflikt zur
Erhaltung des Bachraumes sowie
der charakteristischen Zufahrten

werden soll,

zur Altstadt, die ja Teil des
stddtebaulichen Grundmusters

sind (Kap. 3)

Eine Begriindung der unbefriedi-

und deren Schutz
deshalb unbedingte Prioritdt ha-
ben muss (siehe Abb.

258 + 160 .

Empfehlung von uns)

Abb.

genden Verkehrsprojekte mit dem

160, Aabach

vorliegenden Projekt der Bach-
korrektur, das ebenso unbefrie-
digend ist und den Bachraum noch
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weiter zerstbren wirde, ist ein-
deutig abzulehnen (siehe Kap.
A.3.1). Eine Ablehnung der Ver-
kehrsprojekte im Raume des Aaba-
ches sollte jedoch keineswegs be-
deuten, dass eine grosse Umfah-
rung nicht mit grdsster Dring-
lichkeit vorangetrieben wird. Nur
dadurch kann der Durchgangsver-
kehr aus der Aavorstadt und dem
Nahbereich der Altstadt elimi-
niert werden.

Zur Unterbindung des lokalen
Durchgangsverkehrs durch die
Kirchgasse und als Sofortmass-
nahme kann ohne wesentliche
Nachteile eine L&sung (kleine Um-
fahrung) gefunden werden, indem
die Poststrasse auf Gegenverkehr
umgestellt wird (siehe Kap.

As:d s2) s

Fir die Zufahrten Schiitzenmatt-
strasse und Schlossgasse soll
eine Kombination Einbahnsystem -
Fussgdngerprioritdt eingefiihrt
werden. Das Einbahnsystem er-
laubt leichte Zufahrten zur Alt-
stadt von Norden und Siiden; es
verhindert aber gleichzeitig den
Durchgangsverkehr durch beide
Strassen und insbesondere auch
durch die Rathausgasse. Dies
zeigt wie die LOsungsbereiche
zusammenhdngen und die L&sung in
einem LOsungsbereich (Schiitzen-
mattstrasse) ein Problem in ei-
nem anderen Bereich (Rathausgas-
se) lbsen kann. Die Fussgdnger-
prioritdt soll mit Gestaltungs-
mitteln durchgefiihrt und artiku-
liert werden, z.B. mit Verengung
der Verkehrsfldche fir den fah-
renden Verkehr, Abweichung von
der geraden Linienfiihrung, Ni-
veaudifferenzen bei Fussgdnger-
streifen, usw. Dies verlangsamt
den Verkehr und bringt ohne
starke Einschrdnkungen eine An-
passung der Geschwindigkeit und
somit eine Verringerung der Ge-
fdhrdung und Behinderung des
Fussgdngers (siehe auch Kap.
A.3.3 und Abb., 1l61).
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Abb. 161, Anwendung von Gestal-
tungsmassnahmen zugunsten der
Fussgdnger (Beispiel aus Delft/
Holland)

i

In der Altstadt (Kirchgasse,
Rathausgasse) soll durch eine
Aenderung des Einbahnsystems
der Durchgangsverkehr in der
Kirchgasse verringert werden.
Zudem soll ebenfalls durch ge-
stalterische Mittel eine Fuss-
gdngerprioritdt erzielt werden
(siehe Kap. A.3.4).

Eine Vergr&sserung des Park-
platzangebotes ist sehr erwiinscht.
Konzentrationen in Parkgaragen
sind unumgdnglich, insbesondere
sollten Parkgaragen im inneren
Altstadtbereich geférdert werden.
Obwohl diese Parkierungsmoglich-
keiten am raschesten durch die
O0ffentliche Hand erstellt werden,
sollen auch Beitrdge von Privaten
beisteuern (Einfiihrung von schidr-
feren Anforderungen in bezug auf
erforderliche Parkierungsfla-
chen im Baureglement; Abl&sung

in Form von Beitr&dgen an die
O6ffentliche Hand) (siehe Kap.

B3 ed) s

10.4 LEITBILD VERKEHR

Die vorgeschlagenen Massnahmen
lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

Als Sofortmassnahmen (siehe Abb.
162) : Marktgasse wird zur Sack-
gasse; Zufahrt von Kirchgasse



Abb.

bis zum Feuerwehrdepot; nur fiir
die Feuerwehr wird Durchfahrt
{iber Kronenplatz gewdhrleistet
(damit neue Moglichkeiten zur
Gestaltung des Kronenplatzes) ;
Fahrverbot ganze Leuengasse (da-
mit Schaffung eines neuen Fuss-
gidngerbereiches) . Diese Massnah-
men kodnnen innerhalb weniger Mo-
nate durch das Stadtbauamt rea-
lisiert werden.

Folgende Mittelfristigen Massnah-
men (siehe Abb. 163) sollen getrof-
fen werden (Zeitraum bis 1 Jahr):
Einfiihrung Gegenverkehr in der

162, Verkehrsleitbild Sofortmassnahmen

Poststrasse; Einfihrung von Ein-
bahnschlaufen Schiitzenmattstras-
se und Schlossgasse; Umkehrung
der Einbahnrichtung in der ndrd-
lichen H3lfte der Kirchgasse;
Gestaltung der Einbahnstrassen
als Bereiche mit Fussgdngerprio-
ritdt. (Sorgfdltige Planung und
Gestaltung dieser Fussgidngerbe-
reiche als Modellfalll!) Erstel-
lung einer Parkgarage im Bereich
des Br&ttligdus (Projektierung im
Zusammenhang mit dem Gestaltungs-
wettbewerb; siehe Kap. 11). Diese
Massnahmen k&nnen durch das Stadt-
bauamt in enger Zusammenarbeit
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Abb. 163, Verkehrsleitbild Mittelfristige Massnahmen

mit dem kantonalen Verkehrsamt
durchgefiihrt werden.

Im Bereich der grossen Umfahrung
sollen baldmglichst weitere Al-
ternativen ausgearbeitet werden.
Sie sollen ausserhalb der Alt-
stadt liegen und den Bereich des
Aabaches in keiner Weise beein-
trdchtigen (siehe Abb. 164). Rea-
lisierung innerhalb der n&dchsten
10 Jahre (Planungsauftrag an
Verkehrsplaner) .

Im Bereich der Altstadt sollen
weitere Parkierungsbauten er-
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stellt werden (Planungsvorberei-
tung Stadtplanungsamt). Nach Er-
stellung eines geniigenden Par-
kierungsangebotes (erst dann)
kann eine Verkehrsfreimachung
der Altstadt erwogen werden, die
jedoch nach unserer Erwartung
wegen Erfolges des Konzepts der
Fussgdngerprioritdt kaum ndtig
sein wird.

Flir den Fussgdnger sind neben der
Einfiihrung von Prioritdtszonen
weitere "Durchbriiche" durch die
Hauserzeilen notwendig (siehe
Abb. 167 + 168, s. 116).
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Abb. 165, Beispiel Fussgdnger- Abb. 166, Beispiel Fussgédnger-
prioritdt in Delft prioritdt in Delft
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Abb. 167, Hauptfussgdngernetz 1975 mit Unterbrechungen

J

\_
Abb. 168, Fussgdngerverkehr,
Hauptbeziehungen.
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Die Haupt-Fussgdngerbeziehungen
bestehen innerhalb der Altstadt
und zwischen Altstadt, Schulen,
Schloss, Bahnhof und Wohngebie-
ten und sind entsprechend zu be-
riicksichtigen. (siehe Abb. 168).
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11 EMPFEHLUNGEN TEILBEREICHE

11.1 ABGRENZUNG TEILBEREICHE
11.1.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Verfeinerung der in Kap.

3 = 10 dargestellten Grundmuster,
Konzepte und Empfehlungen in Be-
zug auf spezifische Probleme ein-
zelner Teilbereiche.

Grundlagen: Die in Kap. 3 - 10
dargestellten Grundmuster; spezi-
fische Unterlagen des Stadtbauam-
tes wie Gestaltungspldne, anste-
hende Projekte, usw. zu den ein-
zelnen Teilbereichen.

Methode: Aufgrund der Ergebnisse
der Analyse-Phase wurde die Alt-
stadt und deren Nahbereich in 27
Teilbereiche mit spezifischen
Problemen eingeteilt. Dieser
Problemkatalog wurde den die Un-
tersuchung begleitenden Organen
zur Auswahl der weiteren Untersu-
chungsschwerpunkte, die wdhrend
der Untersuchungsphase Leitkon-
zeption (siehe Kap. 1.3.2 und
1.3.4) bearbeitet werden sollten,
unterbreitet. Umfang und Detail-
lierungsgrad richteten sich nach

dem zur Verfiligung stehenden, re- .

lativ bescheidenen Budget fir
diese Phase. Es wurde vereinbart,
dass fir alle Teilbereiche auf-
grund einer einheitlichen Syste-
matik Empfehlungen, die sich un-
gefdhr auf dem gleichen Detail-
lierungsgrad bewegen, ausgearbei-
tet werden. Die Systematik bezog
sich auf die in den Kapiteln 3 -
9 dargestellten Grundmuster und
die dazu formulierten Regeln. Es
wurde fiir jeden Teilbereich be-
stimmt, ob die Regeln dort gel-
ten und, wenn nicht, welche son-
stigen Massnahmen getroffen wer-
den sollten. Einige Teilbereiche
wurden detaillierter weiterbear-
beitet, so der Teilbereich Rat-
hausgasse (in diesem Buch als
Grundmuster Fassaden, Kap. 9,
dargestellt), der Teilbereich
Brittligdu (wo ein Gestaltungs-
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planungswettbewerb vorgesehen
ist) und der Teilbereich Rathaus-
gdssli - Oberer Scheunenweg. Wie
in Kap. 10.1 erwdhnt, bestand

flir den Verkehr kein Auftrag.

Wir beschdftigten uns jedoch
trotzdem damit, da wir bald fest-
stellten, dass die vorliegenden
Konzepte in bezug auf die Alt-
stadt nicht befriedigten und

dass wir, ohne uns intensiver da-
mit auseinanderzusetzen, die In-
teressen der Altstadt im Rahmen
der Verkehrs—- und Ortsplanung
nicht effektiv vertreten konnten.

11.1.2 Ergebnis

Im Verlauf der Phase Leitkonzep-
tion wurden die Teilbereiche auf-
grund der intensiveren Beschdfti-
gung mit den spezifischen Proble-
men neu eingeteilt. Die Ergebnis-
se sind im Untersuchungsbericht
(64) entsprechend der in Abb.

169 enthaltenen Einteilung und
aufgrund der oben beschriebenen
Systematik dargestellt. Sie wer-
den hier aus Platzgriinden, bis
auf die drei oben erwdhnten Teil-
bereiche, nicht aufgenommen,

sind aber dennoch integrierende
Bestandteile der Untersuchungs-
resultate.

11.2 TEILBEREICH 3: BRAETTLIGAEU
11.2.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Ausarbeiten und Interpre-
tieren der in Kap. 3 - 10 darge-
stellten Grundmuster, Konzepte

und Vorschl&dge auf die Problema-
tik des Teilbereiches Brattligi&u,
als Grundlage fiir den Gestaltungs-
planungswettbewerb (65).

Grundlagen: Kap. 3, 4, 5, 8, 9,
10, Al, A2 und A3,

Methode: Die obigen Grundlagen
wurden auf ihre Anwendbarkeit ge-
priift, gegebenenfalls der Anwen-
dungsmodus angegeben, oder es
wurden neue Regeln formuliert,
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Abb, 169, Teilbereiche

1 Rathausgasse 12 Oberer Scheunenweg/Grabenweg
2 Leuenblock 13 Alter Gemeindesaal; Metzgplatz
3 Brdttligdu 14 Schlossgasse
4 Marktgasse/Hendschiker Kirch- 15 Schiitzenmattstrasse
weg 16 Niederlenzerstrasse bis Markt-
5 Kronenplatz gasse
6 Kirchgasse/Hintere Kirchgasse 17 Westlich der Niederlenzerstras-
7 Poststrasse se
8 Schulhausplatz 18 Kirchplatz
9 Aavorstadt (westliche Stras- 19 Gebiet zwischen Bahnhofstrasse
senseite) und Aavorstadt
10 Kirchgasse (siliddostlicher Teil) 20 Ziegelacker und Umgebung
11 Zwischenbereich Rathausgdssli - 21 Westliche Aavorstadt
Oberer Scheunenweg 22 Aabach
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die auf den spezifischen, aus den nen in den Gestaltungsplanungs-
Grundlagen resultierenden Randbe- wettbewerb einbezogen werden und
dingungen, beruhen. in Uebereinstimmung mit den nach-
folgend erwdhnten Randbedingun-
gen neu interpretiert werden.
11.2.2 Charakteristiken

Der Teilbereich Brdttligdu ist (r
ein Teil des zu bewahrenden stad- CA 1800
tebaulichen Grundmusters. Der

Ostliche Teil des Hufeisens (ur-

spriingliche Ringmauer, heute Leu- Eiiﬁ
enblock) bildet zusammen mit dem []
Schlossberg einen ldnglichen

L\
A\
[ x\\\\\\\ tu//% /
J

Raum, der durch die zeilenfdrmi- £::::::::?
ge Anreihung von Gebduden an der
Hangsohle noch verstdrkt wird [:] £ z

=
a=_
(siehe Abb. 171). G =
Q C=
? c? =
==
11.2.2.1 Raumbildung zwischen —J a?k a
Hufeisen und Schloss- o= Q>
berg Eg
Die Platzausweitungen im Norden \_ )
(Kronenplatz) und im Siiden schei-
nen zufdllig entstanden zu sein. Abb. 171, Platzausweitung im
Die Raumbildungen sind unbefrie- Norden und Siiden, ca. 13800

digend, und die Vor- und Anbauten

entlang der ursprilinglichen Ring-

mauer haben extrem stdrenden Cha-

rakter (vergleiche mit Grundla- ' )

gen oben). Die Raumbildungen k&n- GESTALTUNGSWET TBEWERB
BRATTLIGAU

\_ Y,

Abb. 172, Gestaltungsplanungs-
wettbewerb Brdttligdu, einzufiil-
lende brillante L&sung(en)

L 9

Abb. 170, Raumbildung Altstadt -
Schlossberg als Uebergangsproblem
von Hufeisen zu Schlossberg
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Die bestehende Baullicke an der
Hangsohle des Schlossberges er-
laubt eine Neubestimmung der Bau-
linie., Sie wurde aufgrund von
Verkehrsprojekten provisorisch
neu festgelegt (66), wobei die
Schlossgasse als Sammelstrasse
vorgesehen ist (67) (68). Dieses
Projekt widerspricht unseren Un-
tersuchungsergebnissen und Vor-
schldgen (siehe Kap. 10 und A3).
Die Baulinie kann in jenen Berei-
chen neu festgelegt werden, die
nachfolgend nicht mit Randbedin-
gungen eingeschrdnkt werden, z.B.
Torsituation Schlossgasse. Die
primdr raumbildenden Elemente
(geschlossene Fassadenfronten,
topographische Elemente, usw.)
sind also teilweise frei bestimm-
bar. Bestehende, sekunddr raum-
bildende Elemente miissen ibernom-
men und mit weiteren Gestaltungs-
mitteln ergdnzt werden (z.B.

sind die Bdume allein als Gestal-
tungselemente zuwenig wirksam,
sie sollten evtl. ergdnzt und in
einen landschaftlich attraktiven

Abb. 173, Elemente primdrer Raum-
bildung

Bem Gebiudefluchten
“.... Topographie

-
—_—

Keine Raumbildung

Rahmen gesetzt werden, evtl. pa-
rallel mit der Beseitigung der
stdrenden Vorbauten) (siehe Abb.
173-176) .

11.2.3 Randbedingungen

Das Brattligdu ist, wie schon er-
wdhnt, ein Teil des zu erhalten-
den stadtebaulichen Grundmusters.
Alle in diesem Buch enthaltenen
Ergebnisse mit Bezug auf den

Abb. 174, Beispiel fehlender
primdrer Raumbildung (Bauliicke)

'“w

Y,

Abb,., 175, Elemente sekunddrer
Raumbildung

Begehbare Bereiche
% Biume
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Abb. 176, Unregelmdssige Elemente

sekunddrer Raumbildung

Teilbereich Bradttligdu sind ver-
bindliche Randbedingungen fir
den Gestaltungsplanungswettbe-
werb. Fdlle, in denen die ver-
schiedenen Grundmuster, Konzepte
und Vorschldge keine Anwendung

finden, sind nachfolgend ausdriick-

lich erwdhnt.

11.2,3.1 Stddtebauliches Grund-
muster (Kap. 3)

Die Gebdude Schlossgasse 1, 3
und 5 sind weder historisch noch
kunsthistorisch wertvoll. Die
Baugruppe ist aber als wichtiger
Zutritt zur Altstadt mit den
Mauern, der Schlossgasse und den
Bepflanzungen ein integrierender
Bestandteil des stadtebaulichen

lich (insbesondere die Festle-
gung der HOhenlinie).

11.2.3.3 Grundmuster Massstdb-
lichkeit (Kap. 5)

Die in diesem Grundmuster darge-
stellten Ergebnisse und Prinzi-
pien sind flir den Teilbereich
Brdttligdu verbindlich. Die Neu-
bebauung darf gegeniliber der Alt-
stadt nicht dominieren.

GebdudehOhen und Stockwerkzahl:
Die Gebdudehthe wird auf maximal
10.00 m (bei max. 3 Stockwerken)
festgelegt. Zur Verhinderung ei-
ner dominierenden Fassadenfront
gegenliber dem Leuenblock (ur-
spriingliche Ringmauer) und zur
Erzeugung von Varietdt sollen
die Gebdude verschiedene HOhen
aufweisen (an der Strassenfront
min., 2 Geschosse, im zurlicklie=-
genden Bereich am Schlossberg
sind eingeschossige Bauten mdg-
lich). Die Hohenbegrenzungslinie
ist in Kap. 4 und A2 auf 428 m.
i.M. festgelegt. Dies entspricht
auch einer hinteren Baulinie auf
der Hohenkurve 425 m.i.M. bei ei-
ner maximalen GebdudehOhe wvon

3 m,

Gebdudebreiten: Gemidss Grundmu-
ster (Kap. 5), (12 m entspre-
chend dem doppelten Mass im Leu-

enblock mit einer maximalen Ab-
weichung von + 2 m).

Grundmusters (siehe Abb. 25) und
muss deshalb erhalten werden. Die
Vor- und Anbauten an der urspriing-
lichen Ringmauer sollen beseitigt
werden (siehe Kap. 3.5.3.6, Abb.
22) . Diese neuen Voraussetzungen
sind bei den Vorschldgen zur
Platzgestaltung zu berlicksichti-
gen. Die bestehenden Bdume an

der urspriinglichen Ringmauer

sind zu erhalten.

11.2.3.4 Grundmuster Dachgestalt
(Kap. 6)

Die Dachregeln gelten in diesem
Bereich nicht. Die Dachformen
k&nnen, unter Beriicksichtigung
des Ueberganges Schlossbergq,

zur spezifischen Dachlandschaft
des Hufeisens (siehe Kap. 6),
neu interpretiert werden. Die
Dachaufsicht ist von sehr hoher
Bedeutung (5. Fassade). Flachd&-
cher kdnnen evtl. durch Bepflan-
zung natilirlich eingegliedert
werden. Wenn dieses Prinzip ge-

11.2.3.2 Grundmuster Wahrnehmung
(Kap. 4 und A2)

Die in diesem Grundmuster darge-
stellten Ergebnisse sind fir den
Teilbereich Brattlig&du verbind-

122



wahlt wird, ist jedoch zu beach-
ten, dass keine klinstliche Imita-
tion des Schlossberges entsteht
(z.B. durch Versetzung der Da-
cher oder nicht durchgehende
Hangbepflanzung). Bei Giebeldd-
chern ist auf die Beschaffenheit
des Grundmusters Dachgestalt
(Kap. 6) Rlcksicht zu nehmen. Zu-
sdtzlich ist die Wahl der First-
richtung zu begriinden.

11.2.3.5 Grundmuster Fassaden
(Rap. 7)

Die Regeln dieses Grundmusters
gelten in diesem Teilbereich
nicht. Die Fassadengestaltung

ist jedoch in Abstimmung und Har-
monie mit den architektonischen

Form- und Stilelementen, vor allem

in bezug auf den gegeniiberliegen-
den Leuenblock (urspriingliche
Ringmauer) frei wdhlbar. Materia-
lien wie im Grundmuster Fassaden
Rathausgasse (Kap. 7).

11.2.3.6 Grundmuster Nutzungsart
(Kap. 8)

Generell gelten die Regeln die-
ses Grundmusters. Der Nutzungsan-
teil Wohnen muss mindestens 55 %
und darf maximal 75 % betragen.
50 % der Wohnungen sollen mehr

als 3 Zimmer aufweisen.

Ausnutzung: Sie darf 0,5 betra-
gen. Dieser Wert kann hdher lie-
gen, wenn daflir ein Nachweis
liber kompensatorische Massnahmen
im Interesse der Oeffentlichkeit
erbracht wird (z.B. Einrichtun-
gen fir Kinder, besondere Spiel=-
pldtze, da Mangel in der Alt-
stadt; Kindergarten auf gemein-
schaftlicher Basis fiir Kinder,
die den 6ffentlichen Kindergar-
ten noch nicht besuchen diirfen,
USW.) .

11.2.3.7 Anordnung von Bauten
und offenen Rdumen
(Kap. 9)

Diesen Prinzipien ist in bezug
auf die mindestens zwei Verbin-
dungen zum Schlossberg (siehe
Abb. 177) und auf die Raumbil-
dung besondere Beachtung zu
schenken.

11.2.3.8 Vorschldge und Empfeh-
lungen Verkehr (Kap. 10
und A3)

Die Vorschldge und Empfehlungen
zum Verkehr sind zu beachten.
Die Baukommission und die Wett-
bewerbs-Jury werden zum Verkehr
noch Stellung nehmen und die
Wettbewerbsteilnehmer entspre-
chend informieren. Auf die stu-
fenweise Realisierung des vorge-
schlagenen Konzeptes ist bei den
Gestaltungsvorschldgen und der
Etappierung der Bauten Riicksicht
zu nehmen.

Fliessender Verkehr: Maximale
Strassenbreite 4,50 m. Strassen-
flihrung Brdttligdu und Lowengas-
se in Abstimmung mit der neuen
Baulinie und unter Berilicksichti-
gung der 2, und 3. Verkehrsstufe
(verkehrsarme Zonen Brdttligdu
und Kronenplatz, siehe Abb. 179
und 180), Zufahrtsméglichkeit
flir Feuerwehr und Ambulanz.

Ruhender Verkehr: Ein Fehlbe-
darfsanteil von 150 Parkpldtzen
flir die Altstadt ist in der un-
terirdischen Parkierungsanlage
vorzusehen. Die etappenweise Re-
alisierung dieser Anlage ist
nachzuweisen. Dazu kommt eine An-
zahl Parkpldtze, resultierend
aus dem Nutzungsanteil der Brut-
togeschossfldche filir Wohnen und
Dienstleistungen, Die Parkie-
rungsanlage muss in Etappen er-
stellt und mit privater oder Of-
fentlicher Bauherrschaft reali-
sierbar sein. Eine minimale An-
zahl Oberfldchenparkplatze sind
nachzuweisen und in die Gestal-
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tung zu integrieren.

Fussgdnger: Die Fussgdngerbezie-
hungen sind auf die Realisierung
der einzelnen Stufen des Ver-
kehrsleitbildes abzustimmen. Als
Vertikalverbindungen Brdttligdu
- Schlossberg sind min, 2 &ffent-
liche Durchgdnge vorzusehen und
in die Bebauung zu integrieren
(siehe Abb. 177). Entlang der
Neubebauung (Schlossbergfuss)
kann die Fussgdngerverbindung in
von der Baulinie rilickspringenden
Arkaden oder mittels vorgelager-
ter Trottoirs vorgesehen werden.

Die etappenweise Realisierung
der im Leitbild Verkehr (Kap.
10.4 und A3) fiir die Altstadt
vorgeschlagenen Massnahmen soll
fiir den Bereich Bradttligdu fol-
gendermassen erfolgen:

Sofortmassnahmen (siehe Abb. 178):
Regelung Einbahnverkehr Schloss-
gasse, Schiitzenmattstrasse, Rat-
hausgasse; Gestaltung Kronen-
platz, Leuengasse und teilweise
Brdttligdu als Fussgdngerzonen;

Mittelfristige Massnahmen (siehe
Abb. 179): Absolute Fussgdnger-
prioritdt Br&ttligdu; erschwer-
ter Individualverkehr in Nord-
Siid-Richtung; Realisierung 1.
Etappe Schlossbergbebauung Bratt-
ligdu (inkl. Parkgarage) ;

Langfristige Massnahmen (siehe
Abb. 180): Ausdehnung des Be-
reichs mit absoluter Fussganger-
prioritdt als zusammenfassende
Gestaltung Kronenplatz/Brattli-
gdu/Metzgplatz (evtl. Rathausgas-
se); Realisierung 2. Etappe
Schlossbergbebauung Brattligdu;
Vollendung Parkhaus Brdttligdu;
evtl. Schaffung zusdtzlicher Par-
kierungsanlagen Oberer Scheunen-
weg und Hendschiker Kirchweg.
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Abb., 177, Minimum zwei Fussgdn-
gerverbindungen Brdttligdu -
Schlossberg

J

Abb. 178, Sofortmassnahmen (siehe
Kap. 10.4 und A.3.3)




Abb. 179, Mittelfristige Mass-
nahmen (siehe Kap. 10.4 und
A.3.3)

Abb. 180, Langfristige Massnahmen
(siehe Kap. 10.4 und A.3.3)

11.3 TEILBEREICH 11l: RATHAUS-
GAESSLI-OBERER SCHEUNENWEG

11.3.1 Zweck, Grundlagen, Methode

Zweck: Erarbeitung von Grundla-
gen und Randbedingungen fiir die-
sen Teilbereich. Das Gebiet ist
in einem sehr schlechten und ver-
wahrlosten Zustand und soll mit
hoher Prioritidt saniert werden.

Grundlagen: Kap. 3, 4, 5, 8, 9,
10, A2 und A3.

Methode: Die obigen Grundmuster-
konzepte und Vorschldge wurden
auf ihre Anwendbarkeit in diesem
Teilbereich liberprift, um Grund-
lagen filir die Einleitung eines
Entscheidungsprozesses in bezug
auf Nutzung und Gestaltung die-
ses Teilbereichs zu erhalten. Da
es sich um einen sehr wichtigen
Teilbereich, mit einem grossen
Potential in bezug auf die Erhé-
hung der Attraktivit&t und Vita-
litdt der Altstadt, handelt,
schlagen wir vor, den Meinungsbil-
dungs- und Entscheidungsprozess
in der Form eines Stadtgestal-
tungsspiels durchzufilhren. Das
Spiel k&nnte von uns oder von
Dritten strukturiert und geleitet
werden. Als Spielteilnehmer k&dmen
in Frage: Vertreter der Bewohner
und Eigentimer und Mitglieder der
zustdndigen Kommissionen, Stadt-
bauamt, Vertreter der zustidndi-
gen kantonalen Stellen (Raum-
planung, Denkmalpflege) und wei-
tere Interessierte. In einer er-
sten Phase wiirden die Nutzungen
bestimmt, in einer zweiten Phase
die Gestaltung und die Durchfiih-
rung der beschlossenen Massnah-
men.

11.3.2 Charakteristiken

Dieser Teilbereich liegt im zu
erhaltenden stddtebaulichen Grund-
muster, Urspriinglich waren zwi-
schen der slidlichen Hiuserzeile
der Rathausgasse und der siidli-
chen Ringmauer Aecker angelegt.
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Spdter waren es Gartenanlagen
und dann wurden einzelne Bauten
errichtet. Um die Jahrhundertwen-
de war der westliche Teil voll-
stdndig Uberbaut, wie wir in

Abb. 181 sehen auch mit Wohnbau-
ten, wdhrend heute nur noch Ga-
ragen, Parkierungsanlagen (siehe
Abb. 182, rechte Bildh&dlfte) und
ungenutzte oder schlecht in die-
sen bedeutungsvollen stddtischen
Raum passende Nebengebdude (siehe
Abb. 182) dort stehen. Auch die
Randbereiche mit den stdrenden
An- und Einbauten tragen nichts
zur Steigerung der Attraktivitdt
dieses Teilbereiches bei (siehe
Abb, 183). Wenn wir uns vorstel-
len, dass dieser Teilbereich
wieder intensiv genutzt oder in
eine Grilinanlage umgewandelt wir-
de, kdnnen wir uns leicht vor-
stellen, dass die Aufmerksamkeit
der Bewohner vermehrt auch wieder
auf die entstellenden Details der
umliegenden Hduserzeilen und auf
die Rilickfassaden der Rathausgasse
f4l1lt (siehe Kap. 7, Abb. 118).

11.3.3 Randbedingungen

Da es sich beim Zwischenbereich
Oberer Scheunenweg - Rathausgdssli
um vom stddtebaulichen Grundmu-
ster abweichende Elemente handelt
ist an die Auswahl der Nutzungen
und an die Gestaltung mit extrem-
ster Sorgfalt heranzugehen.
Nachfolgend sind einige Hinweise
angegeben, die zur Bestimmung des
Losungsspielraumes, und somit der
Randbedingungen, herangezogen wer-
den kdnnen.

11.3.3.1 Rdumlicher Ldsungsspiel-
raum

Die rdumliche Abgrenzung wurde
wie folgt festgelegt (vergleiche
mit Abb. 184): Abgrenzung - West-
licher Teil: gemdss Baulinie, 1
Untergeschoss und 2 Obergeschosse
(OG ca. 1000 m?); Metzgplatz:
ganzes Gebiet 1 Untergeschoss,
das Erdgeschoss ist nur fir die

126

At

Abb. 181, Friihere Bebauung
platz nach Westen)
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Abb, 182, Hduserzeile Oberer
Scheunenweg links, stdrende Bau-
ten rechts

Abb., 183, Stbrende Ein- und An-
bauten an den Riickfassaden der
Hiuserzeile an der Kirchgasse



Abb. 184, Rdumlicher L&sungsspielraum in den Spielbereichen 1 - 6,
auf jetzige neue und alte Bebauung abgestimmt in bezug auf mégliche
Etappierung. Die HOhen im eingezeichneten Schnitt sind Extremwerte
und kdnnen als vorldufige Hbohenbeschrdnkung einer méglichen Bebauung

dienen.

Platzgestaltung nutzbar. Die
Scheunen am Oberen Scheunenweg
10, 12 und 14 (neue Nutzung) und
der alte Gemeindesaal kOnnen in
den rdumlichen LOsungsspielraum
einbezogen werden. Dabei ist auf
das Zusammenspiel allfdlliger
Neubauten mit der existierenden
Bebauung die grdsste Sorgfalt zu
legen. Die natiirlichen Elemente
und der Charakter des Rathaus-
gdssli ist zu erhalten. Vor dem
Rathaus ist ein Raum zu schaffen,
der eine Wahrnehmung der Riick-
seite des Rathauses erlaubt (mi-
nimale Platzbildung durch Bau-
linie festgelegt). Die HOhenbe-
schrdnkung ist vorldufig auf ma-
ximal 6 m {iber der jeweiligen
Kote am Rathausgdssli festgelegt.
Die Interpretierung des einzelnen
Grundmusters, wie dies fir den

Teilbereich Brdttligdu (Kap. 11.2)
geschehen ist, wdre eine Aufgabe
der Spielteilnehmer. Nachfolgend
sind lediglich einige weitere
Randbedingungen und Mdglichkeiten
in bezug auf Nutzungsarten und
Verkehr angegeben.

11.3.3.2 Nutzungsarten

Der Bedarf an 6ffentlichen Nut-
zungen fir die Stadt Lenzburg
wird generell durch die Ortspla-
nung abgekldrt (Spezifizierung
der Aufgabe an die Planer als
Teilaufgabe im Rahmen der Orts-
planung). Diese Liste von m&gli-
chen Offentlichen Nutzungen kann
erganzt werden durch Wohnen, L&-
den und Restaurants gemdss Inter-
esse und Initiative von Privaten.
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Als mdgliche Nutzungen kommen in
Frage: Museum, Galerien, Infor-
mationszentrum, Stddtebaukommu-
nikationszentrum, Zentrum flir Er-
wachsenenbildung, Regionale Funk-
tionen, Kongresszentrum (als Er-
gdnzung zu den Mdglichkeiten im
Schloss), Ausstellungs- und Sitz-
zungsrdume flir die Stadt, Gemein-
dezentrum, O0ffentlicher Sanitdts-
dienst, Blutspendedienst, Frei-
zeitrdume, Freizeitwerkstatt, Ki-
no, Theater, Mehrzwecksaal, Ju-
gendhaus, Klubschulen, Hotel, Re-
staurant, Park, Kinderspielpldt-
ze, Bocciabahn, L&den, Ateliers,

Von den obigen Nutzungen, oder
weiteren, kann ausgewdhlt und
mdglichen Feldern innerhalb des
rdumlichen L&sungsspielraumes
zugeordnet werden (siehe Abb.
184). Abb. 185 enthdlt eine Ta-
belle, die zusammen mit Abb. 184
fiir die Auswahl m&glicher Nutzun-
gen verwendet werden kann.

11.3.3.3 Verkehr

Gemdss Kap. 10 wird der Autover-
kehr in der LOwengasse beseitigt
(Schaffung eines Fussgidngerbe-

Freie Berufe, Wohnungen. reiches). Der ganze Bereich soll
Losungsfeld |Heutige Eigentum Vorgeschla- | Bemerkungen,
Nutzung gene Nutzung|Massnahmen,
usw,
UG 1.1 |- ungenutzt
privat
2.1 |Beatschup- privat
pen
.1l |Garage privat
: - ungenutzt
6ffentlich
5.1 |= ungenutzt
6ffentlich
EG leer privat
Lager privat
.2 |Parkierung privat
4,2 |Parkierung privat
é Parkierung O6ffentlich
. Feuerwehr, O6ffentlich
Lager
7 Scheune, privat
Lager
oG 1.3 |- ungenutzt
Lager privat
3a3 = ungenutzt

Abb. 185, Tabelle zur Auswahl mdglicher Nutzungen, zusammen mit
Abb. 184 zu verwenden
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nur in Form von Zufahrten zu den
anliegenden Hdusern und zum Park-
haus durch Fahrverkehr erschlos-
sen sein., Die Hauptzufahrt er-
folgt durch das Schlossgassli;
die Zufahrt zur Untergrundgarage
und die Anlieferung im rilickwdr-
tigen Bereich des Rathausgdssli
19-37 muss gewdhrleistet sein.
Die Nebenzufahrt erfolgt durch
Kirchgasse - Rathausgdssli - Obe-
rer Scheunenweg. Die Anlieferung
zum Leuenblock kann vom Brattli-
gdu her erfolgen.

Es ist winschenswert, im UG die
Parkierung zu erweitern. Die be-
stehende Untergrundgarage ist zu
integrieren. Die Zufahrt zur Un-
tergrundparkierung kann vom Obe-
ren Scheunenweg erfolgen. Bei
einem evtl. Neubau ist eine direk-
te Zufahrt mit Rampe im Bereich
des Grabenweg - Schlossgdssli vor-
zusehen.

Die Oberfldchenparkierung ist

auf ein Minimum zu reduzieren,
vor allem im Bereich des Metzg-
platzes (stattdessen Parkierung
in der Untergrundgarage und im
Brdttligdu). Die Parkierung am
Oberen Scheunenweg ist ebenfalls
zu reduzieren. Schaffung eines
O0ffentlichen Vorgartenbereiches
von ca. 4-6m Breite. Integrierte
Gestaltung von Zufahrt, einzelnen
Anlieferungsparkpldtzen, Fussgin-
gerzonen, Vorgdrten, usw.

Schaffung eines grossen zusammen-
hdngenden Fussgdngerbereiches.
Auch im Bereich der Autozufahr-
ten haben die Fussgidnger Priori-
tdt. Gestaltung durch Pfliste-
rung, Schwellen, Linienfiihrung,
Bepflanzung,

Fussgdngerzugdnge: Lowengasse
(Nord und Sid), Schlossgidssli
(zusammen mit Fahrverkehr), Rat-
hausdurchbruch, Rathausgidssli

Abb. 186, Variante 1l: Parklandschaft
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(zusammen mit Fahrverkehr), Spit-
tel (Durchbruch), evtl. weiterer
Durchbruch am Oberen Scheunen-
weg. Besondere Berlicksichtigung
des Zusammenhanges Fussgdngernetz
und Fussgdngerzugdnge Parkgarage.

11.3.4 Schematische Gestaltungs-
vorschldge

Zur Illustration grundsidtzlicher
Gestaltungsm&glichkeiten sind in
den Abbildungen 186-188 schema-
tische Gestaltungsvorschldge ge-
zeigt, die auf der Grundlage des
in Abbildung 184 eingezeichneten
rdumlichen LOsungsspielraumes be-
ruhen. Dabei sind bewusst zwei
Extremvarianten und eine mittle-
re Variante ausgewdahlt worden,

um die Streubreite der MOglich-
keiten aufzuzeigen. Variante 1
(Abb. 186) enthilt eine Parkland-
schaft mit nur minimaler pavil-
lonartiger Bebauung. Den Klaus-

brunnen, Lenzburg's wandernder
Brunnen (er war schon an vielen
Standorten), haben wir in allen
drei Varianten in den neu zu
schaffenden Platz hinter dem Rat-
haus plaziert. Dies eher um dar-
auf aufmerksam zu machen, dass

er auch an seinem neuesten Stand-
ort nicht sehr vorteilhaft rdum-
lich eingegliedert ist. Variante
2 (Abb. 187) zeigt eine Zwischen-
16sung kleinmassstdblicher Neu-
bauten und einem Altbau (Bdcke-
rei). Variante 3 (Abb. 188) ent-
h&dlt eine relativ dichte Neube-
bauung. In allen Varianten wurde
versucht die Massstdblichkeit der
neuen Elemente auf das Grundmu-
ster der Rathausgasse zu bezie-
hen.

(

\-

Abb. 187, Variante 2:
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Abb. 188, Variante 3: Neubebauung

11.4 QUELLENVERZEICHNIS

(64) "Stadtbilduntersuchung Alt-
stadt Lenzburg", Untersuchungs-
bericht, URBANISTICS, Ziirich,
Mdrz 1975 (200 S.)

(65) Entwurf Wettbewerbsprogramm

(66) Gemeinde Lenzburg, "Park-
raum - Zentrumsplanung", Lenz-
burg, Oktober 1973 (1 Plan)

(67) Seiler, Niederhauser Inge-
nieurbiiro AG, "Parkraumplanung

Lenzburg (Altstadtgebiet)", Zili-
rich, Juli 1972 (12 sS., 3 Plédne)

(68) Ingenieurbiiro AG, Seiler,
Niederhauser, Zuberbiihler, "Ver-
kehrsplanung Lenzburg; Ausbau
Schlossgasse" (Stellungnahme),
Zirich, Februar 1975 (3 S.)
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A.1 DATENKARTEI

A,1.1 ZWECK, GRUNDLAGEN, METHODE

Zweck: Die Kartei enthdlt Daten
iber die Altstadt und die angren-
zenden Gebiete und ist ein Nach-
schlagewerk in konzentrierter und
handlicher Form. Sie enthdlt die
wichtigsten Informationen iiber
jedes Grundstilick bzw. Gebdude.
Die Karteli ist so konzipiert,
dass sie jederzeit ergdnzt, aus-
gebaut und auf den neuesten Stand
gebracht werden kann.

Grundlagen: Die verwendeten
Grundlagen und Quellen sind in
der Datenkartei pro Haus aufge-
fihrt.

Methode: Die Einordnung der
Grundstiicke (bzw. der Gebdude)
wurde in fortlaufender Folge,
anhand ihrer Katasternummer (bzw.
Parzellennummer) vorgenommen
(vgl. Uebersichtsplan Nr. 1,

Mst. 1:1000, mit Katasternummern,
Assekuranznummern und Strassen-
bezeichnungen). Ist nur die
Strassenbezeichnung und die Haus-
nummer bekannt, so dient Ueber-
sichtsplan Nr. 2, Mst. 1:1000,
zur Auffindung der Katasternum-
mer. Uebersichtsplan Nr. 3,

Mst. 1:1000, enthdlt die bisher
aufgenommenen Grundstiicke und
Gebdude nach den Aufnahmekate-
gorien A, B und C. Dieser Plan
soll laufend nachgetragen werden.
Ebenso laufend nachzutragen ist
Uebersichtsplan Nr. 4, Mst.
1:1000, in dem die unter Denk-
malschutz stehenden Bauten fest-
gehalten sind. Uebersichtsplan
Nr. 4 enthdlt ferner das im Rah-
men des Bundesbeschlusses iber
dringliche Massnahmen auf dem
Gebiet der Raumplanung vom 17.
Mdrz 1972 bezeichnete Schutzge-
biet (69). (Die 4 Uebersichtspli-
ne und das detaillierte Verzeich-
nis der Nutzungskategorien "Ueber-
sichtskarte 5" sind hier nicht
abgebildet. Abb. 189 enthdlt das
Gebiet, das mit der Datenkartei
erfasst wurde.)
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Abb. 189, Gebiet, das mit der
Datenkartei erfasst wurde

Flir jedes Haus, bzw. Grundstlick,
sind 10 Karteikarten vorhanden
(wenn keine Reihenhduser je 1
Karte mehr pro zusdtzliche Fas-
sade, wenn wertvolle Gebiude),
auf denen die Detailinformationen
eingetragen werden. Auffindbar
ist jedes Haus nach seiner Kata-
sternummer (die als Karteikarten-
nummer Ubernommen wurde), nach
Strassenbezeichnung und Hausnum-
mer, nach der Assekuranznummer
oder auch nach den Fassadenfotos
(vorne und hinten). Je nach den
bereits eingetragenen Angaben
kdnnen die Karteikarten laufend
ergdnzt, bzw. revidiert werden.
Die ausgefiillten Karteikarten
erlauben bei Anfragen, Baugesu-
chen und auftauchenden Problemen,
zusammen mit der im Rahmen der
Stadtbilduntersuchung ausgearbei-
teten Leitkonzeption fiir die Alt-
stadt und deren Teilbereiche,
eine detaillierte und umfassende
Stellungnahme. Ferner konnen lau-
fende Verdnderungen ab Oktober
1974 rickwirkend verfolgt werden.
Voraussetzung dazu ist allerdings,
dass die Datenkartei konsequent
ergdnzt und revidiert wird.



A.l.2 ERLAEUTERUNGEN ZU DEN EIN-
ZELNEN KARTEIKARTEN UND
TABELLEN

Tab. 1l: Kennzeichnung: Dazu die-
nen Gebdudenamen wie "Zum Hir-
schen", "Merkur", usw., die oft
weiten Bevdlkerungskreisen be-
kannt sind. Die Eintragung der
Eigentiimer ermdglicht Riickschliis-
se lber die Eigentumsverhdltnis-
se in einer Strasse oder in ei-
nem Gebiet. Zudem kann der Ge-
sprdchspartner bei entsprechen-
den Anfragen oder Problemen so-
fort eruiert werden. Die Koordi-
natenbezeichnung bezieht sich
auf den vom ORL-Institut an der
ETH erstellten Hektarenraster.

Tab. 2: Fldche, Bauvolumen: Die
Grundstiickfldche wurde aus dem
Fldchenverzeichnis der Gemeinde
Lenzburg von 1935 (70) ermittelt.
Die Aussenmasse der Gebdude wur-
den an Ort gemessen oder aus Pla-

nen im Mst., 1:200 ermittelt. Die
Uberbaute Fldche errechnet sich
aus den Aussenmassen der Gebdude
im Erdgeschoss. Die Angabe der
totalen Geschossfldche basiert
auf den Bruttogeschossflidchen
(ca. Aussenmasse) ohne Zurech-
nung von Kellern und unbewohnten
Dachgeschossen. Obwohl die Aus-
nutzung der Gebdude (zumindest
im Kern der Altstadt) etwa gleich
scheint, differiert die Ausnut-
zungsziffer je nach der Benutzung
der einzelnen Geschosse. Als Net-
togeschossfldche wurden nur ef-
fektiv genutzte Rdume und Ge-
schosse berlicksichtigt (Formel:
Summe der Nettogeschossfldche di-
vidiert durch die Grundstiicksflid-
che). Unter Anzahl Geschosse wur-
de Erdgeschoss, plus Anzahl Ober-
geschosse bis unter die Traufe,
plus Anzahl ausgebaute und nicht
ausgebaute Dachgeschosse, einge-

Strasse, Hausnummer

Rathausgasse 3|

Hendschiker Kirchweg 34

( Karteikarte Nr.
(entspr.Kataster Nr.) 122 )

‘ Asse~uranz Nr. 659 )

tragen.

Tab. 1

. \
Kennzeichnung Gebaeudename Vitrine
Eigentuemer Einwohnergemeinde Lenzburg
Koordinate ha = 100x100m J
Tab. 2
h | 2
Flaeche Bauvolumen Grundstuecksf laeche m 121
Tab. 3 Aussenmass ca. 17.50 x 6.30
2
(;ufnahme i Ueberbaute Flaeche m 11
- Total Geschossflaeche!)  m2 549
Kategorie @
. Ausnuetzungsziffer (GFZ) 552
Anzah| der Geschosse EG +3 06 + 3 DG W,
c
Tabel le  (DRBDEXE) (Nutzungskategorien?) 6 = Industrie )
1 = Wohnen 7 = Gewerbe und Handwerk
0@@@0 2 = Einzelhandel 8 = Beherbergung
3 = Grosshandel 9 = Soziale Dienste
@@@ 4 = Private Dienstleistungen 10 = Sonstige Dienste
@ \5 = Oeffentliche Dienste 11 = Keller, Dachboden J
1) Bruttogeschossflaeche einschl. Mauerwerk , Treppenhaeuser
\_ @@J ohne Keller, nicht ausgebaute Dachboden

2) petailliertere Untergruppen vgl. separates Blatt am Anfang

11.9.74

(Bearbeifung BD , ‘ Datum

Rev.

der Kartei
’ GU LB 73, URBANISTICS Okt. 19@

Abb., 190, Karteikarte Stammblatt
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Tab. 3: Aufnahme: Je nach Detail-
lierungsgrad wurde unterschieden
in:

Kategorie A: Aussen- und Innenbe-
gehung des Gebdudes, Befragung
der Bewohner (sofern anwesend).
Aufnahme Tab. 1 bis 23.

Kategorie B: Aussenbegehung des
Gebdudes. Aufnahme von Bewohnern
und Arbeitspldtzen. Bearbeitung
der Tab. 1-3, 14, sowie eines Ar-
beitsblattes mit Aussenkriterien.
Kategorie C: Eruierung der Stamm-
daten aus dem Flachenverzeichnis
(70) .

Die
mer

Kartei wurde vom Auftragneh-
nur soweit eingerichtet wie
das im Vertrag vorgesehene Bud-
get ausreichte (ca. 50 Gebdude
Kategorie A und B, Kategorie C
ist fiir alle Gebdude und Liegen-
schaften vorhanden - mit allen
notwendigen Karteikarten (siehe
Abb. 190).

Tab. 4

Tab. 4: Nutzungsverteilung: Auf-
grund der Begehung wurden ge-
schossweise (vgl. Uebersichtskar-
te 5) die Raummasse grob genom-
men und (auch anhand vorhandener
Umbauplédne) die Nettogeschossfla-
che ermittelt und der jeweiligen
Nutzungskategorie zugeordnet. Als
Kontrolle, bzw. Ergdnzung wurden
teilweise separat die Bruttoge-
schossfldche und die Verkehrs-
flédche errechnet.

Tab. 5: Gebdudezustand: Anhand
eines optischen Eindrucks und
speziell in Erscheinung getrete-
ner Mangel wurde nach der Bege-
hung eine Einstufung einzelner
Teile des Gebdudes vorgenommen,
ohne jedoch bereits eine Gesamt-
bewertung vorzunehmen.

Tab. 6: Gebdudeausstattung: Ein
weiteres Beurteilungsmerkmal des
Gebdudes stellt dessen Ausstat-
tung mit Installationen dar, die
ebenfalls bei der Innenbegehung
aufgenommen wurde (siehe Abb.191).

‘Kar‘reikar‘re Nr. 122 Blatt 2 ’

(Nu‘rzungsver‘reilung 1. Nutzung 2. Nutzung 3. Nutzung 1
Geschoss [Bruttogesch.fl.!/ Verkehrst| .2) Nettogesch.fl. Bemerkungen Kat, n? g Kat. o’ | g | Kat. i 2
Keller Lager Il 57
EG I 21 70 Lad+Lag+Biiro 2 70
. 0G Il 15 65 Wohnung) | 65
2. 06 0l 15 65 Wohnung | 1| 65
3. 0G Il 15 59 Wohnung I 59
4. 0G
|. Dachg.| (ausbaufs) 105 93 Lager 2 93
2. Dachg.| (ausbauf.) leer I 50
3. Dachg. leer I 31

uofal 549 352

Tab. 5

. Fassade Fassade Kon- 1
Gebaeudezustand vorn hinten Treppe Gang Dach struktion' |Fenster

Gut x bis 3.06

Gepflegt X X X

Ungepflegt x ab 4. 0G x X

\ Schlecht X .,

Tab. 6
Wohnung WC Wasser Feuchtig- \
Gebaeudeausstatfung separat innen innen Kueche Bad Heizung Tel .Nr. keit
Ja b X x |, 0G Zentralh.
Nein X
Teilweise X X
N /

1) ca, Aussenmasse einschl. Mauern, Treppen

2) Treppen, Vorraeume, Flure, Durchgang

(Bearbehung BD

) Gamm 11.9.74

) GU LB 73, URBANISTICS Okft. 1974'

Abb.
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Tab. 7: Mietverhdltnis: Geschoss-
weise Angaben iliber Mietverhdlt-
nisse, Mietdauer und zu zahlende
Miete ermdglichen Riickschliisse
auf Ausstattungsgrad, Wohnungs-
grossen, Gebdudezustand, usw.

Sie wurden anldsslich der Innen-
begehung aufgenommen, sofern die
Bewohner anzutreffen waren.

Tab. 8: Demographische Gliede-
rung: Vorausgesetzt, dass die
Kartei nachgefliihrt wird, kOnnen
dieser Tabelle an einem bestimm-
ten Stichtag die Anzahl Bewohner
(gegliedert nach md&nnlichen und
weiblichen In- und Ausldndern
(-innen)), der Altersaufbau und
die Anzahl Arbeitspl&tze entnom-
men werden.

Tab. 9: PW-Bestand.

Tab. 10: Parkplatzanzahl: Diese
Angaben sind aufgenommen worden,
um den Fehlbestand an grundstiick-
eigenen Abstellfldchen fir PW zu
ermitteln (siehe Abb., 192).

Tab. 7

Tab. 11l: Schemaschnitt.

Tab, 12: Schemagrundrisse: Um ei-
nen generellen Ueberblick lber
die Anzahl Geschosse und deren
Nutzung zu geben, wurden fiir die
nicht detailliert aufgenommenen
Grundrisse (EG und 1.0G) Schemas
gezeichnet (ca. Mst. 1:500).

Tab. 13: Darstellung Erdgeschoss
und typisches Obergeschoss: An-
hand des ortlichen Aufmasses und
evtl. vorhandener Umbaupline frii-
herer Baueingaben sind pro Haus
zwel Grundrisse (EG und 1. 0G)
detailliert aufgezeichnet (Mst.
1:200) (siehe Abb. 193).

Tab. 14: Quellenverzeichnis, An-
hang Innenaufnahmen, Anhang Pho-
tonegative: Soweit greifbar,
sind fir jedes Gebidude der Kate-
gorie A die Archivmappen und die
friheren Baugesuche gesichtet
und im Quellenverzeichnis einge-
tragen worden. Wenn diese Tabel-
le alle Unterlagen enthdlt, er-

‘ Karteikarte Nr. 122 Blatt 3 '

\
Mietverhaeltnis 1. Nutzung 2. Nutzung 3. Nutzung
: . Eingem. [Miete : : Eingem, [ Miete 4 + ; Eingem. | Miete
Geschoss Eigent. [Mieter coit 1974 Eigent. [Mieter colt 1974 Eigent.|Mieter sl 1974
ielinr x | 1971 | 900.--
Erdgeschoss
1. Ob schoss
eree x | 1972 | 500.-
2. Obergeschoss
3. Obergeschoss leer
4. Obergeschoss
\— v,
Tab. 8 Tab. 9
Democgraphische Gliederung (pro Gebaeude) EG 1.06 |2.06 | 3.06 |4.0G Dach\ FKW - Bestand
Anzah| CH M | | Bewohner 2
Bewohner za | | Arbeitsplaetze |
W
Insgesamt 3
Anzah| M ]
Aus laender W
Insgesamt 4 Tab. 10
Altersaufbau Anzah| 12:1\3 & (F’arkpla*zanzaht (privat) \
20-29 Strassenseite
30-49 2 Hofseite
50-64 Garage 2
65- Insgesamt 2 )
Arbeitsplatzanzahl NuTzungska?egorie” 4 I
\_ Insgesamt 2 J ' )vg\ . Nutzungskategorien
CBearbeifung 8D ) Ga‘rum 11.9.74 Rev, ) (su LB 73, URBANISTICS Okt. 1979
Abb. 192, Karteikarte Blatt 3
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mdglicht sie einen sofortigen
Ueberblick iber die vorhandenen
Planunterlagen und Verdnderungs-

absichten der Besitzer, usw.
(siehe Abb. 194).
Tab. 15: Baugeschichte: Diese Ta-

belle enthdlt Angaben liber den
Ursprung des Gebdudes (z.B. mit-
telalterliche Bausubstanz), lber
allfdllige Erweiterungen (z.B.
Ladeneinbauten, Aufstockungen,
Dachausbauten, Anbauten, usw.),
das Baujahr (wenn nicht bekannt
- ungefdhr, z.B. 2. Hdlfte des
19. Jh.), den Bautyp (z.B. mit-
telalterliches nachgotisches Biir-
gerhaus) und Bemerkungen (z.B.
"Steht unter kantonalem Denkmal-
schutz") .

Tab. 16: Geschichtlicher Bezug:

Bezug zu einem historischen Er-

eignis (z.B. Spittel, ehemaliges
Asyl - heute Bibliothek).

Tab. 11 Tab. 12

Tab. 17: Stellung in der Umge-
bung: Hier ist eingetragen, wie
sich das Gebdude in die Strassen-
flucht oder den Platz einglie-
dert (Baulinie, kubische Gliede-
rung, Traufe, First, Vorbauten,
Anbauten, usw.) und welchen Stel-
lenwert der Bautyp in seiner Um-
gebung (Baugruppe) einnimmt (sie-
he Abb. 195).

s

Schemaschnitt

&

Zi |S

Blatt 4)

La =Lager

CKarTel'kar're Nr, 122

i

Zi =Zimmer

i

B =Buero K =Keller
L =Laden V  =Vorraum
W =Werkstatt S =San.lInst.
| =leerstehend

.

1.0. 23. 0/

Tab.13

rDars‘n‘el lung Erdgeschoss und typisches Obergeschoss

HENDSCHIKER
KIRCHWEG

-
[ 7]
L4 ]
(1]
»w
e
am
(1]
-rd
|1 ]

EG

RN

NEMNT]
SAERE

Nk

3
N

-~

I EDXT TS

[

N ARNES

\ RATHAUSGA SSE
@arbei‘rung PS j Gafum 25.10.74 Rev. ) (SU LB 73, URBANISTICS Okt, 1979
Abb. 193, Karteikarte Blatt 4
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Tab. 14

(KarTeikar‘te Nr. 122 Blatt 5 )

Quel lenverzeichnis, Anhang |nnenaufnahmen, Anhang Photonegative

- Ladenumbau Febr. 1961 - Grundriss I+ 20
(damal iger Besitzer E. Streif-Zehnder) - Fassade ) | = 20 Akte 5/61
- Innenansichten | : 20
- Situation I+ 250

e

J

( Bearbeitung

BD

) ' Datum 25.9.74

Rev.

) GU LB 73, URBANISTICS  Okt. IQ?D

GarTeikar‘re Nr. 122 Blatts )

Tab. 15 Tab. 17

Baugeschichte Jahr éig;udeds' Bautyp \ rSfe\ lung innerhalb der Umgebung W

Ursprung

Frihbarockbau 1728 Haupt= Friihbarockes Reihenhaus in der oberen Hélfte der Rathausgasse-Nordseite;
gebdude Biirgerhaus Bindig zu Nachbarbauten; Traufe, First und Dachform sind

Erweiterungen

(provinzieller,
bernischer Typus)

Bemerkungen

N

Steht unter kantonalem Denkmalschutz

Tab. 16

Geschichtlicher Bezug

\

gut eingefiigte und belebende Elemente im Strassenbild. Der
Bau bildet durch den leicht vorstehenden Mittelrisalit und
durch die harmonisch gegliederte,qut proportionierte Fassade
einen markanten Akzent in der Hiuserreihe und tr&gt dadurch
zur visuellen Belebung der Gasse bei.

Die Riuckfassade ist gegeniiber dem rechten Nachbarbau leicht
zurlickgesetzt und bildet dadurch das Gelenk flir die leichte
Kriimmung und flir die Fortsetzung der Fassadenfront in Rich-
tung oberes Eckhaus.

J

(Bearbe‘\fung

AD/FS

) CDa‘rum 2.10.74

Rev. ) (SU LB 73, URBANISTICS Okt. 1973

Abb. 194, Karteikarte Blatt 5 und Abb. 195, Karteikarte Blatt 6
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Tab. 18: Fassade: In dieser Ta-
belle befinden sich eine Gesamt-
beschreibung der jeweiligen Fas-
saden (Haupt-, Riick- und Seiten-
fassaden) mit den charakteristi-
schen Merkmalen und der Zuord-
nung zu Stilepochen, Angaben
iber die dominierenden Formele-
mente (gegebenenfalls nach Ge-
schossen), Zierelemente und sto-
rende Elemente (siehe Abb. 196),

Tab. 19: Konstruktion, Material:
Diese Tabelle enthdlt eine gene-
relle Beschreibung von Konstruk-
tionsart und verwendeten Materia-
lien mit spezifischen Angaben
nach Geschossen (wo unterschied-
lich), Angaben {liber den Keller
und lber die Dachform und beson-
dere Merkmale (z.B. Anschliisse
an Nachbargebdude) .

Tab. 20: Hausinneres: Hier fin-
den sich Angaben iiber den Innen-
ausbau (z.B. teilweise oder ganz
modernisiert - oder teilweise

Tab. 18

Originalelemente, Datum und Art
der Verdnderung, usw.), Beschaf-
fenheit von B&den, Decken und
Winden, spezielle Ausstattungen
und allgemeine Bemerkungen.

Tab. 21: Kunsthistorische Zusam-
menfassung und Bewertung: Diese
Tabelle soll als Uebersicht die-
nen und vor allem charakteristi-
sche Merkmale und den Wert des
Gebdudes (absolut und in seiner
Umgebung) hervorheben. Die Bewer-
tung wird von den Bearbeitern,
evtl. unter Beizug der Vertreter
der zustdndigen kantonalen und.
eidgendssischen Stellen, vorge-
nommen und nach der zusammenfas-
senden Kurzcharakterisierung un-
ter den Kriterien "Epoche und
kunsthistorischer Typ", "Ge-
schichtlicher Bezug", "Stellung
in der Umgebung", "Konstruktion,
Material", "Fassaden", "Inneres"
unter der Rubrik "Bemerkungen"
eingetragen (siehe Abb. 197).

Garfeikar‘re Nr. 122 Blatt 7 '

Fassade

\

Hauptfassade @
Ruckfassade Q
Seitenfassade Q
Seitenfassade Q

Gesamtbeschreibung

4-geschossiger Bau, 3-achsig. Mittelachse als vom
Boden zum Dach durchgehender Risalit ausgebaut,
der turmartig aus dem Satteldach hinausragt und
unter dem Giebel eine Aufzugs&ffnung (die einzige
an der Rathausgasse) aufweist. Horizontalgliederung
durch durchgehende Fensterb&nke. Rechteckgewdnde
mit Ohren (an den &usseren Fenstern und an der
Schmalseite am Risalit sind keine Ohren). Die Fen-
sterbristungen enthalten bauchiq bossierte Fillun-
gen. In der Fillung im ersten Stock im Risalit ist
die Jahrzah| 1728 eingehauen. Das Fenster mit Bri-
stung und Gewdnde im Dachgeschoss (Risalit) ist
gleich gearbeitet wie die Fenster in den Unterge-
schossen, jedoch in Holz. Dieses Fenster enthdlt
als einziges noch die urspriingliche Fensterteilung
mit h&lzernem Kreuzstock.

Nae

Erdgeschoss

Der in der Mitte vorgebaute Erker
wurde im 20. Jahrhundert bis zum
Boden herabgeflhrt und mit einem
Schaufenster versehen. Dadurch
wurden die urspringlichen Erker
zum Mittelrisalit.

Obergeschosse

Zierelemente

Stoerende Elemente

y

@earbeﬁung AD/FS ) (Dafum 2.10.74

' (Eh LB 73, URBANISTICS  Okt. I974’

Abb. 196, Karteikarte Blatt 7 (pro Fassade ein Blatt)
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Tab. 19

j

(;onsfrukTion, Material

Gar*eikar*e Nr. |22 Blatt

Tab. 21

Kunsthistorische Zusammenfassung und Bewertung

Generelle Beschreibung Mauerwerk mit rechteckigen Muschel-
kalksteinplatten verkleidet

Keller neuzeitlich umgebaut, als Lagerraum verwendet

Erdgeschoss
QObergeschosse
Dach Satteldach, 45 Grad, parallel zur Strasse.

Hauptfassade: Risalit durchbricht Traufe und endet unter
Satteldach mit breitem Vorsprung

Besonderes Rickfassade: offene Holzlaube ilber Hauptgesims
\QuTe handwerkliche Praxis. y
Tab. 20
~N

Hausinneres

Boden
Decken
Wande
Spezielle Ausstattung

Bemerkungen Urspriinglicher Grundriss erhalten. Ausstattung

teilweise neuzeitlich veréndert.

N

Epoche und kunsthistorischer Typ

Geschichtlicher Bezug

Stellung in der Umgebung

Konstruktion / Material

Fassade Vor-
Rick=-
Seiten-

Inneres

Bemerkungen

AD/FS

@earbel‘rung ) Ga‘rum 2.10.74

Rev.

’ (EE LB 73, URBANISTICS  Okt.
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Tab. 22

r’;;nsfhisforische Quel lenangabe N\
Die Kunstdenkm&ler der Schweiz, Band |l: Kanton Aargau, Seite 82
Das Biirgerhaus in der Schweiz, Band X111, Seite XXX111, Abbildungen 46 und 47
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Rev.
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Tab. 22: Kunsthistorische Quel-
lenangabe: Hier sollten alle

Quellen, die als Arbeitsunterla-
gen verwendet wurden, oder sonst
Informationen {iber die aufgenom-
menen Gebdude enthalten, angege-
ben werden (siehe Abb. 198).

A.1.3 QUELLENVERZEICHNIS

(69) Auflageplan der provisori-
schen Schutzgebiete, Ortsbild-
schutz-Detailplan Nr. A 11, Bau-
departement des Kantons Aargau,
Abteilung Raumplanung, Aarau,
November 1972, ergadnzt Juli 1973.

(70) Gemeinde Lenzburg, "Fldchen-
verzeichnis", Lenzburg, 1935
A.l.4 WEITERE QUELLEN

(71) J. Wick, "Aufnahmen Alt-
stadthduser", Winterthur, August
1971 (6 s.)

(72) A. Ott, "Altstadtinventari-

sation 1973/74, Winterthur, De-
zember 1973 (5 S.)
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A.2 DETAILAUSFUHRUNGEN ZU KAPITEL 4,
GRUNDMUSTER WAHRNEHMUNG

A.2.1 FESTLEGUNG DER HAUPTMERK-
MALE

A.2.1.1 Zweck, Grundlagen, Me-
thode

Zweck: Die vorhandenen und wiin-
schenswerten Merkmale fir Sicht-
beziehungen der Stadt Lenzburg
und Umgebung sind aufzunehmen
und in ihrer Wichtigkeit zu
klassifizieren.

Grundlagen: Als Grundlagen wur-
den die Erkenntnisse aus der Her-
leitung des st&dtebaulichen
Grundmusters (Kap. 3), die Defi-
nition des Landschaftsraumes und
des Siedlungsraumes (Kap. 4.1),
die visuellen Wahrnehmungsmdg-
lichkeiten (Kap. 4.2), sowie ei-
gene Ueberlegungen und Geldnde-
begehungen verwendet.

Methode: Die m&glichen Hauptmerk-
male fir Sichtbeziehungen wurden
flir die Bezugsbereiche Land-
schaftsraum und Nahbereich der
Altstadt erarbeitet und aufgrund
der folgenden Kriterien bewertet:
Historische Bedeutung, heutige
Bedeutung, kunsthistorische Qua-
1litdt, Qualitd@t der &dusseren
Form, Bedeutung als Orientie-
rungsmerkmal, touristische Rekla-
mewirkung. Dies ermdglicht eine
Auswahl der wichtigsten Merkmale.

A.2.1.2 Ergebnisse

Als Hauptmerkmale fiir Sichtbezie-
hungen im Landschaftsraum kommen
in Frage: Das Schloss Lenzburg
mit Schlossberg, die Kirche Stau-
fen mit Staufberg, der Turm der
Stadtkirche Lenzburg. Daneben
gibt es auffallende Gebdude neu-
eren Datums wie die Hochhduser

an der Autobahn, die Hochhduser
am Bahndamm sowie die Silos und
Fabrikanlagen im Bereich der Nie-

derlenzerstrasse zwischen Bahn
und Autobahn. Die beiden Hiligel
mit Schloss Lenzburg und Kirche
Staufen haben flir den Raum Lenz-
burg historische Bedeutung, wie
die Darstellung in Stumpf's
Chronik von 1548 (siehe Abb. 5)
zeigt. Die Sichtbeziehung auf
diese Elemente so0ll deshalb auch
in Zukunft erhalten und in der
Qualitdt noch gesteigert werden.
Die Sichtbeziehung auf die Alt-
stadt selber ist nur von den
beiden Hiigeln méglich. Auch die-
se Sichtbeziehung soll erhalten
und verbessert werden.

Der Turm der Stadtkirche wird
als Merkmal stark dominiert von
den beiden Hiigeln mit Schloss
Lenzburg und Kirche Staufen. So-
wohl die geschichtliche Bedeu-
tung wie auch der kunsthistori-
sche Wert der &dusseren Erschei-
nung sind nicht aussergewShnlich.

Auch Hochhduser und selbst Indu-
strieanlagen kOnnen eine visuel-
le Qualitdt besitzen und deshalb
u.U. als positive Elemente in
den Sichtbeziehungen beriicksich-
tigt werden. In Lenzburg ist
dies jedoch nicht der Fall. Die
gestalterische Qualitdt der in
Erscheinung tretenden Bauten ist
hochstens als neutral, in den
meisten Fdllen jedoch als sto-
rend zu bezeichnen. Die Stellung
der Gebdude ist in bezug auf das
Stadtbild und die Sichtbeziehun-
gen rein zufdllig.

Auf die touristische Reklamewir-
kung des Schlossberges mit dem
Schloss filir Passanten wurde in
Kapitel 4.2 schon hingewiesen.
Die oben beschriebenen Hauptmerk-
male wirken vor allem auch im
Landschaftsraum bei der Zufahrt
nach Lenzburg. Die Sichtbeziehun-
gen sollten aber ebenfalls inner=-
halb des Stadtgefiiges gewdhrlei-
stet werden (Wahrnehmungsbereich
flir Fussgdnger) und Regeln fir
die Bewahrung und Verbesserung
von Sichtbeziehungen auf inhalt-
lich bedeutende, kunsthistorisch
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wertvolle und &sthetisch hervor-
ragende Bauten, die jedoch nur
den lokalen Bereich visuell do-
minieren, aufgestellt werden.
Dies ergibt vor allem Randbedin-
gungen filir die Gestaltung in den
Teilgebieten. Da aber die detail-
lierte Bearbeitung aller Teilge-
biete Uber den Rahmen dieser Ar-
beit hinausging, wurde dieser
Aspekt nur in bezug auf die raum-
bildenden Bauten und deren Bedeu-
tung (siehe Kap. 4) und fur das
Teilgebiet Brdttligdu behandelt
(siehe Kap. 11.2).

A.2.2 FESTLEGUNG DER WICHTIGSTEN
STANDORTBEREICHE FUER DIE
SICHTBEZIEHUNGEN

A.2.2.1 Zweck, Grundlagen, Me-
thode

Zweck: Die mdglichen Standortbe-
reiche filir die Sichtbeziehungen
sind nach ihrer Wichtigkeit ein-
zustufen (Frequenzen, Einprdg-
samkeit, usw.). Die wichtigsten
davon sind auszuwdhlen und zu
erhalten.

Abb. 199, Standortbereiche mit Sichtbeziehungen auf Schlossberg und

Staufberg
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Grundlagen: Als Grundlagen dien-
ten eigene Begehungen und Ueber-
legungen.

Methode: Wdhrend den Begehungen
wurden die mdglichen Standorte
flir Sichtbeziehungen in eine
Karte eingetragen und geprift
und zwar fir die Durchfahrt durch
den Landschaftsraum, die Zufahrt
zur Altstadt, flir den Nahbereich
der Altstadt und die Altstadt
selber. Die Auswahl der wichti-
gen Standortbereiche erfolgte
aufgrund der Frequenz und der
Sichtrichtung in bezug auf die
Hauptbewegungsrichtung.

A.2.2.2 Ergebnisse

Fiir Passanten in Auto und Bahn
sind in Kap. 4.2.5 die wichtig-
sten Standortbereiche filir Sicht-
beziehungen auf die Hauptmerkmale
erfasst und beschrieben worden.
Bei den Zufahrten auf die Alt-
stadt sind die folgenden Berei-
che festgelegt worden, die eine
erste, einprdgsame Orientierungs-
hilfe darstellen: Zubringerstras-
se Autobahn N1, Aarauerstrasse,
Seonerstrasse und Niederlenzer-
strasse (siehe Abb. 47, S. 59).

Daneben wurden die Schitzematt
(Festwiese) und Finflinden (Rast-
platz und markanter Stadtzu-
trittspunkt) als Sichtpunkte wvon
Bedeutung bezeichnet. Im Nahbe-
reich bilden der Bahnhofplatz
sowie der Schulhausplatz die mar-
kantesten Sichtpunkte. Die fest-
gestellten wichtigen Standortbe-
reiche fir die Sichtbeziehungen
auf das Schloss Lenzburg, Schloss-
berg und Kirche Staufen mit Stauf-
berg sind in der Vorstufe zum
Sichtschutzzonenplan zusammenge-
fasst worden (siehe Abb. 199).

In der Altstadt selber sind eben-
falls durch Begehungen alle Be-
reiche mit Sicht auf Schloss und
Schlossberg festgestellt und auf-
gezeichnet worden. Die Randbedin-
gungen und Kriterien filir diese

werden bei der Erarbeitung von
speziellen Regeln fir Teilberei-
che der Altstadt wichtig (siehe
Abb. 200).

Neben den oben erwdhnten Sicht-
bereichen gibt es verschiedene
weitere Punkte mit wichtigen
Sichtbeziehungen, so zum Bei-
spiel von lokalen Strassen, von
Bauten und Freirdumen zwischen
den Gebduden. Diese Standorte
sind aber oft auf privatem Grund
oder haben eine geringe Besucher-
frequenz, sodass sie in ihrer
Wichtigkeit deutlich hinter den
Ubrigen Standorten zurlckstehen.
Eine weitere Behandlung im Hin-
blick auf einen Schutz von Sei-
ten der Oeffentlichkeit ist da-
her nicht gerechtfertigt.

A.2.3 FESTLEGUNG DER ZU BEWAH-
RENDEN SICHTAUSSCHNITTE

A.2.3.1 Zweck, Grundlagen, Me-
thode

Zweck: Nach der Bestimmung und
Wertung der Sichtbereiche sind
nun die definitiven Abgrenzungen
seitlich und in der HOhe festzu-
legen.

Grundlage: Als Grundlage dienten
eigene Beobachtungen von den ver-
schiedenen Standpunkten.

Methode: Die seitliche Abgren-
zung wurde von Fall zu Fall sub-
jektiv abgekl&drt. Die Abgrenzung
in der HOhe (Freihaltung des
Schlossberges und des Staufber-
ges) geschieht durch die Festle-
gung einer HOhenlinie, welche

die Moglichkeit fir Bauten am
Schlossberg und Staufberg nach
oben begrenzt. Diese HOhenbegren-
zungslinie wurde von den verschie-
denen wichtigen Standorten auf-
grund der dazwischen liegenden
Sichthindernisse (Bauten, B3ume,
usw.) nach Variante A oder B ein-
nivelliert und festgelegt (siehe
Abb. 201 und Abb. 202).
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A.2.3.2 Ergebnis

Die seitliche Begrenzung des
Sichtausschnittes soll sich nicht
nur auf das Schloss oder die Kir-
che Staufen beschrdnken. Es soll
mindestens auch der Schlossberg
g - A /;’,Tt?*ﬁﬂ {
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Abb.

200,
Altstadt

und der Staufberg mit einbezogen
werden. Ebenfalls als zum Schloss-
berg gehdrend wird der siidliche
Auslidufer (Gofi, Wilhelmsholzli)

bezeichnet.

! C«‘Sfembruch pe = :

Sichtbereich auf Schlossberg und Schloss Lenzburg in der

Abb. 201;.Héhenbegrenzungsliﬁie
durch Umgebung bestimmt

l4e

Abb.'202; Héhénbegrenzﬁhgslinie
durch Nahbereich bestimmt



Die Festlegung eines unteren Ran-
des des Bildausschnittes ist &dus-—
serst kritisch. Damit wird nam-
lich eine HOhenbegrenzung festge-
legt, welche die oberste Bebau-
ungsméglichkeit am Schlossberg
wie am Staufberg bestimmt. Eben-
so ergibt sich dadurch eine Be-
schrdnkung der HShen fir Bauten,
welche zwischen dem massgebenden
Standort und dem betrachteten
Objekt liegen. Dabei bestimmen
die bestehenden Sichthindernisse
im Vorder- und Mittelgrund den

Bereich, der heute noch frei
sichtbar ist. Es ist offensicht-
lich, dass durch Ver&dnderung
dieser Vorder- und Mittelgrund-
elemente auch der Sichtbereich
verdandert wird. Eine Beseitigung
oder Reduktion dieser Elemente
ist jedoch wenig wahrscheinlich.
Andererseits ist es gerade ein
Hauptanliegen dieser Arbeit, eine
Erhbhung dieser Bauten zu verhin-
dern.

Abb. 203, Ergebnis aus der Ueberlagerung der massgebenden Hohenlinien

von verschiedenen Standorten

——_ Sichtpunkt

—r Hbhe liber Meer
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Von den massgebenden Sichtpunk-
ten ist liber die Sichthindernis-
se im Vorder- und Mittelgrund
eine HOhenbegrenzungslinie am
Schlossberg einnivelliert worden.
Unterhalb derselben beeinflussen
die Bauten die Sichtbeziehungen
nicht negativ (siehe auch Abb.
203) . Von den verschiedenen Stand-
orten ergeben sich verschiedene
Hohenlinien. Durch Ueberlagerung
kann die unterste HOhenlinie als
massgebende Begrenzung festge-
legt werden.

Die Sichtpunkte 1 bis 10 sind

die Standorte, die fir die Be-
stimmung der HShenbegrenzungsli-
nie am Schlossberg einen Einfluss
haben.
Sichtpunkt 1: Hendschikerstrasse

Die Baumgruppen vor dem Brauerei-
weg (Neuhof) im Mittelgrund sind

bestimmend filir die Hbhenbegren-
zung (448 m.4i.M.).

Abb. 204, Sichtpunkt von Osten

Sichtpunkt 2: Anschluss an N1

Die Baumgruppe und Bauten ent-
lang der Bahnlinie sind bestim-
mend flir die H&6henbegrenzung im
Mittelgrund (448 m.i.M) (siehe
Abb. 204).

Sichtpunkt 3: Waldrand/Lindweg
Die Bauten und Bdume im Mittel-
grund sind bestimmend flir die HO-
henbegrenzung (424 m.i.M. im We-

sten, 432 m.i.M. im Osten). Der
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Ho6henzug wird bis ins Wilhelms-
hdlzli in die Betrachtung mit
einbezogen

(siehe Abb. 205).

Abb. Blick lber Lindfeld auf

205y
Schlossberg

—
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Abb. 206, Bestimmung der HOhenbe-
grenzungslinie am Schlossberg

‘Sichtpunkt 4: Autobahn

Das Gebdude der Wisa Gloria so-
wie Bauten und Bdume im Gebiet

des Freidmtlerplatzes (Mittel-

grund) sind bestimmend fiir die

Hohenbegrenzung (424 - 430 m.U.
M.), (siehe Abb. 59 und 60).

Sichtpunkt 5: Freidmtlerplatz

Die bestehenden Bauten und Be-
pflanzungen an der Schiitzenmatt-
strasse sind bestimmend flir die
Hohenbegrenzung (424 - 428 m.d.
Mi)s



Sichtpunkt 6: Bahnhofplatz,
-strasse

Flir den Bereich des Brdttligdu
wurde die HOhenbegrenzung von 8
verschiedenen Standorten ermit-
telt (siehe Abb. 207). Der Stand-
ort Bahnhofplatz ausserhalb des
Altstadtbereichs ergibt die
stdrkste HOhenbeschrdnkung. Von
diesem Standort aus sind die Bau-
ten und Bdume im Bereich der Alt-
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stadt bestimmend flir die H&hen-
begrenzung (428 m.ii.M.). Das

neu erstellte Gebdude beim See-
talplatz stellt durch die den
Schlossberg imitierende Form eine
ungliickliche L&sung dar (siehe
Abb. 208).
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Abb. 207, Bestimmung der HbBhenbegrenzungslinie Bereich Brdttlig&u

o Standorte

" Bestimmende Hohenbegren-

zungslinie
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Abb. 208, Standort Bahnhof-
strasse

Sichtpunkt 9: Ammerswilerstrasse,
Widmi

Die Bauten im Gebiet Viehmarkt-
platz (Mittelgrund) sind bestim-
mend flir die H6henbegrenzung
(450 m.i.M.) (siehe Abb. 209)

Abb. 209, Sichtpunkt 9,
Uber Widmi auf Schlossberg

Blick

Sichtpunkt 10: Seonerstrasse

Die Firstlinie der Strafanstalt
sowie Bauten und Bdume im Mittel-
grund sind bestimmend filir die HO-
henbegrenzung (450 m.i.M.), (sie-
he Abb. 63 und Abb. 64).

Vom Nahbereich der Altstadt sei
hier beispielhaft die HOhenbe-
grenzungslinie am Schlossberg
dargestellt, wie sie sich von
der Aavorstadt (Abb. 210, 211
und 212) und vom Ziegelacker
(Abb. 213 und 214) ergibt.
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Abb. 210, Sichtbereich aus Aavor-
stadt auf Schlossberg, ca. 1900
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Abb. 211, Bestimmung der HbShenbe-
grenzungslinie Aavorstadt
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Abb. 212, Bereich der Sichtbezie-
hung in der Aavorstadt



Abb. 213, Sichtbereich vom Ziegel-

Abb. 214; Bestimmung der H8hen-
begrenzungslinie

Fir den Staufberg konnte eine
einfachere Methode zur Ermitt-
lung der HOhenbegrenzungslinie
gewdahlt werden. Der obere Teil
des Hiigels weist eine bewaldete
Griinzone auf, deren untere Gren-
ze von keinem wichtigen Standort
aus sichtbar ist. Somit kann
auch eine Bebauung unterhalb die-
ser Linie die Sichtverhdltnisse
nicht stdren. Sofern die Griinzo-
ne beibehalten bleibt, kann der
untere Rand als Hbhenbegrenzung
festgelegt werden, wobei natir-
lich die entsprechenden Abstand-
vorschriften zwischen Bauten und
Waldrdndern weiterhin Gliltigkeit
haben.
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A.3 DETAILAUSFUHRUNGEN ZU KAPITEL 10
VORSCHLAGE UND EMPFEHLUNGEN
VERKEHR

A.3.1 LOESUNGSBEREICH GROSSE
UMFAHRUNG

A.3.1.1 Zweck

Eliminierung des stark storenden
Durchgangsverkehrs in der Alt-
stadt einschliesslich Aavorstadt.
Hauptverkehr Nord-Siid Richtung
Niederlenz und Seon sowie Ver=-
kehr Ost-West Richtung Hendschi-
kon und Hunzenschwil (Regional-
verkehr, der die Autobahn nicht
benutzt). Im weiteren soll die
M&glichkeit bestehen, das Gebiet
zwischen Aabach und Bahnhofstras-
se zu erschliessen.

A.3.1.2 Randbedingungen

In der Entscheidung ilber den Raum
des Aabaches sind die Zielsetzun-
gen des Wasserbauamtes zu berilick-
sichtigen. Die Gefahr von Ueber-
schwemmungen im Aabachtal soll
vermindert werden (Dimensionie-
rung fiir 100-jdhrige Ueberhdufig-
keit). Hier, wie in anderen Ge-
bieten, drdngt sich vorerst ein-
mal eine Ueberprifung der Pro-
gnosen auf. Es scheint, dass die
Vergrdsserung der Siedlungsfla-
che, die damit verbundene Ver-
kleinerung der absorbtionsfdhi-
gen Fl&che und als Folge davon
die Vergrdsserung der mittleren
Wassermenge des Baches, iUberbe-
wertet wurde. Ein weiterer zu
Uberpriifender Punkt ist die ent-
sprechende Berlicksichtigung des
Aabaches im Zonenplan und in der
Bauordnung. Doch dariiber, wie
auch iiber die Sicherheitsmarge
von 100 Jahren existieren Bundes-
vorschriften, welche wenig Spiel-
raum in der Interpretation lbrig
lassen. Trotz dieser scheinbar
extrem hohen Prognose bleibt als
wichtigster Entscheidungsspiel-
raum immer noch die Umsetzung
der einmal angenommenen Bedin-
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gungen in Ldsungen. Die jetzige
Praxis der Bachkorrektur durch
ein trapezfdrmiges Bachbett mit
flankierenden Betonmauern mit
mdglichst wenig Unebenheiten und
Kurven scheint auch im vorliegen-
den Projekt flir Lenzburg ange-
wendet worden zu sein. Eine sol-
che L&sung widerspricht auf ex-
treme Weise der Erhaltung der
natlirlichen Uferlandschaft. In
Lenzburg wlirde damit ein wich-
tiger Teil des Stadtbildes
(stddtebauliches Grundmuster)
zerstort (Siehe Abb. 215). Die
vorgeschlagene Bachldsung muss
deshalb eindeutig abgelehnt
werden.

Abb. 215, Aabach 1975

Insbesondere soll auch nicht das
unbefriedigende Bachprojekt mit
den unbefriedigenden Verkehrsld-
sungen verkniipft werden, um die
ZerstOrung des Bachraumes zu be-
griinden. Es ist sicher mdglich,
mit sorgfdltiger Projektierung
und Gestaltung einen grdsseren
Schutz vor Ueberschwemmungen zu
gewdhren und trotzdem die Sub-
stanz des Bachraumes zu bewahren,
sogar noch zu steigern und inten-
siv filir die Erholung zu nutzen.

A.3.1.3 Losungsmdglichkeiten
A.3.1.3.1 Keine Verdnderung
Vorteile: Keine direkten Kosten;
keine Entscheidungen notwendig;

kurzfristig keine politischen
Auswirkungen.



A.3.1.3.2 Offizieller Vorschlag

Durch zunehmenden Ver-

kehr Verstdrkung der bestehenden

Nachteile:

Bachstrasse

Vorschlag des Stadtbauamtes Lenz-

burg.

Probleme wie z.B. Durchgangsver-

kehr, Verkehrsldrm, Luftver-

Diese Variante wird oft

schmutzung, Verkehrsgefahren,

USwe.

mit einer Korrektur des Aabaches

verkoppelt (73).

Diese L&sung darf
hdéchstens als befristete Ueber-

gangsldsung in Frage kommen.

Empfehlung

Entlastung der Altstadt

Vorteil

und Aavorstadt vom Durchgangs-

verkehr,

Zerstdrung des Raumes

Nachteile

entlang des Aabaches als Teil

des staddtebaulichen Grundmusters
durch Zerstbrung des Baumbestan-
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Offizieller Vorschlag Bach-

216, Teilvariante Grosse Umfahrung

strasse

11

Abb.
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des und ZerstOrung von maleri-
schen Bauten am Bach (Abb. 38).
Die vorgeschlagene Korrektur des
Aabaches wiirde die verbleibenden
Naturelemente zerstOren. Relativ
schlechte Erschliessung des Are-
als zwischen Aavorstadt und
Bahnhofstrasse iiber eine zusdtz-
liche Briicke;

Kostenintensive LOsung; Zersto-
rung des Fussgdngerweges zum
Schulhaus (Siehe Abb. 216).

A.3.1.3.3 Verbindung Aavorstadt -
Bahnhofstrasse

Vorteile: Entlastung der Aavor-
stadt und der Altstadt vom Durch-
gangsverkehr; gute Erschliessung
des Gebietes zwischen Aavorstadt
und Bahnhofstrasse; Bewahrung

des Bachgebietes als Teil des
Grundmusters.

Nachteile: Abbruch eines relativ
neuen Mehrfamilienhauses in der
Aavorstadt ist kostenintensiv,
politisch schwer realisierbar
und extrem zeitraubend; die er-
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Abb. 217, Teilvariante Grosse Umfahrung: Verbindung Aavorstadt -

Bahnhofstrasse
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forderliche Doppel T-Kreuzung an
der Aarauer-Seonerstrasse wurde
nach (heutiger) Auffassung von
Verkehrsexperten nicht als ideal
bezeichnet (Siehe Abb. 217).

Abb. 218 Bachstrasse

Empfehlung: Alle L&sungen im Be-
reiche des Aabaches (A.2.1.3.2,
A.2.1.3.3 und eine zusdtzlich
ausgearbeitete "Doppel S Ldsung")
haben schwerwiegende Nachteile
und miissen deshalb abgelehnt
werden.

Es soll nach weiteren LOsungsal-
ternativen ausserhalb des Aabach-
raumes gesucht werden Es bieten
sich z.B. folgende Mdglichkeiten
an: Verwendung des Bahntrassees
der Seetalbahn; Weiterfiihrung
iber Malagarain (abhdngig von der
Bahn) ;

Neue Fiihrung der Seonerstrasse
um den Staufberg herum; Verbin-
dung lber Industriestrasse und
Ringstrasse Nord (keine Ent-
lastung Ost-West Verkehr).
Verbindung Industriestrasse Bahn-
hofstrasse Malagarain (keine Ent-
lastung Nord-Sid Verkehr) usw..

Diese Vorschldge wurden in die
Diskussion von Varianten der
Ortsplanung Lenzburg aufgenommen
(74) .

A.3.2 LOESUNGSBEREICH KLEINE
UMFAHRUNG (POSTSTRASSE)

A.3.2.1 Zweck

Fliir das Gebiet der Altstadt
(Kirchgasse) Verringerung des
stark stOrenden regionalen Durch-
gangsverkehrs (Uebergangsl&sung)
und stdndige LOsung des lokalen
Durchgangsverkehrs zwischen ver-
schiedenen Ortsteilen Lenzburgs.

A.3.2.2 Losungsmdglichkeiten
A.3.2.2,1 Keine Verdnderung

Der Verkehr geht in einem Ein-
bahnsystem von Norden nach Siiden
um die Altstadt herum (Post-
strasse) und von Sliden nach Nor-
den durch die Altstadt (Kirch-
gasse) .

Vorteile: Grdssere Verkehrskapa-
zitdt; keine direkten Kosten;
keine Entscheide notwendig; kurz-
fristig keine politischen Aus-
wirkungen; eventuell bevorzugte
Losung filir AnstOsser der Post-
strasse, da weniger Verkehr.

Nachteile: Klarer Verstoss gegen
die Zielsetzung einer Altstadt
ohne Durchgangsverkehr; wachsen-
der Verkehr bringt unzumutbare
Immissionen flir die Kirchgasse,
insbesondere ist der Ldrm durch
die schallverstidrkende Wirkung
von Kopfsteinpflaster und die
engen Gassen unertrdglich; star-
ke Gefdhrdung der Fussgdnger.
Die Verkehrskapazitdten verlan-
gen schon heute, dass in Stoss-
zeiten an der Kreuzung Poststras-
se-Bahnhofstrasse der Verkehr
durch die Polizei geregelt wird.

Empfehlung: Diese LOsung muss
auf alle Fdlle vermieden, das
heisst der jetzige Zustand soll
sobald als mdglich verdndert
werden.
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A.3.2.2.2 Gegenverkehr Post-
strasse

Das Einbahnsystem fiir den Durch-
gangsverkehr wird aufgehoben.

Auf der Poststrasse wird der Ge-
genverkehr eingefihrt. Das Pro-
jekt wurde in einem Gutachten
(75) als prinzipiell m&glich be-
zeichnet. Dieser Bericht hdlt
fest: "Die Lenzburger Innenstadt
kann prinzipiell durch eine Ver-
kehrsfiihrung des lokalen Durch-
gangsverkehrs {liber die Poststras-
se verkehrsarm gestaltet werden.
Der im Bauprojekt enthaltene Aus-
bau des Knotens Poststrasse /
Bahnhofstrasse mit separater
Fussgdngerebene kann auf eine
Verkehrsldsung in einer Ebene
mit einer dreiphasigen Lichtsig-
nalregelung reduziert werden"
(76) .

Vorteile: Eliminierung des Durch-
gangsverkehrs aus der Altstadt
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(Kirchgasse) ; geringe Kosten (ca.
Fr. 300'000,.,=-- fir Lichtsignal-
anlage - hohe Schidtzung); sofor-
tige Realisierung mdglich.

Nachteile: Intensivierung des
Verkehrs in der Poststrasse, kei-
ne Entlastung Aavorstadt. Nach
Auffassung einiger Mitglieder

der Altstadtkommission ist die
Losung dusserst wirksam in der
Beseitigung eines grossen Teils
des Durchgangsverkehrs aus der
Altstadt. Dadurch kdnnte die Not-
wendigkeit fiir eine grosse Umfah-
rung soweit vermindert werden,
dass diese lberhaupt nie mehr re-
alisiert wiirde, da der verblei-
bende Verkehr am Rande der Alt-
stadt und in der Aavorstadt even-
tuell toleriert wirde. Dem ist
entgegenzuhalten, dass eine klei-
ne Umfahrung auch fir den loka-
len Durchgangsverkehr zwischen
Gebieten im Nahbereich der Alt-
stadt dient und deshalb auch bei
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der Verwirklichung einer grossen
Umfahrung unbedingt notwendig
ist. Eine Verz&gerung der Reali-
sierung der kleinen Umfahrung aus
diesen Grinden ist unakzeptierbar,
da eine grosse Umfahrung aus
oekonomischen und technischen
Grinden noch gehr lange nicht
realisiert wird (Sch&tzung: min.
10 Jahre) und der Durchgangsver-
kehr keinesfalls auf so lange
Zeit geduldet werden darf.

Empfehlung: Die Vorteile ilber-
wiegen bei weitem. Die kleine
Umfahrung mit Gegenverkehr in
der Poststrasse soll deshalb
baldmbglichst realisiert werden
(innerhalb 1 Jahr leicht mdg-
lich). (Siehe Abb. 219 und 220)

Abb.

220, Poststrasse

A.3.3 LOESUNGSBEREICH ZUFAHRT
SCHUETZENMATTSTRASSE /
SCHLOSSGASSE

A.3.3.1 Zweck

Bewahrung der Qualit&t der Zu-
fahrtsrdume (Teil des stddtebau-
lichen Grundmusters); Fo&rderung
der Qualitdt als Fussgdngerbe-
reiche; Beseitigung des Durch-
gangsverkehrs aus diesen beiden
Strassen und angrenzenden Berei-
chen (Rathausgasse).

A.3.3.2 Randbedingungen

Nach dem neuesten Verkehrsleit-
plan (77) sind Schiitzenmattstras=

se und Schlossgasse als Sammel-
strassen vorgesehen. Nach den
Richtlinien des ORL-Institutes
(78) werden die Charakteristiken
von Sammelstrassen folgendermas-
sen festgehalten (Auszug):

"Sie dienen hauptsédchlich dem
Sammeln des Verkehrs aus den Er-
schliessungsstrassen und fiihren
ihn den héheren Strassentypen
zu.

Abb, 221, Schlossgasse

meist
je nach Lage
auch untergeordnete Verbindungs-

Netzfunktion: Sammeln,
auch erschliessen;

funktion. Verkehr: Ortsinterner
Verkehr... Ausbau: Die Leistungs-
fédhigkeit ist wichtiger als hohe
Geschwindigkeiten, keine Rich-
tungstrennung. Ausriistung: Zweil
Fahrstreifen, evt. Radstreifen,
Gehwege obligatorisch, fir offent-
liche Verkehrsmittel geeignet,
Knoten evtl. mit Lichtsignalen.
Seitlicher Zutritt: Frei, nach
MOglichkeit jedoch gebiindelt und
zusammengefasst". (78)

Die Befolgung dieser Empfehlun-
gen ist bei Beibehaltung des
Gegenverkehrs und nur unter star-
ker Verdnderung der Umgebung
moglich. Insbesondere ldsst die
Schlossgasse ohne bauliche Ver-
dnderungen nicht 2 Fahrstreifen
und einen Gehsteig zu. Die Um-
wandlung in ein Einbahnsystem
erlaubt hingegen die Erfiillung
der Verkehrsanforderungen unter
Bewahrung des Charakters des
Gebietes (siehe Abb. 221).
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A.3.3.3 LOsungsmdglichkeiten
A.3.3.3.1 Keine Verdnderung

Vorteile: Keine direkten Kosten;
keine Entscheidung notwendig.

Nachteile: Der zunehmende Ver-
kehr steht im Konflikt mit den
Schutzbestimmungen fiir Schloss-
gasse und Schiitzenmattstrasse;
starke Behinderung der Fussgan-
ger; gefdhrliche Verkehrsbedin-
gungen; Erméglichung des Durch-
.gangsverkehrs durch Schlossgasse,
Schiitzenmattstrasse sowie den
inneren Bereich der Altstadt
(Rathausgasse) ; schwierige Ver-
kehrsldsung am Kronenplatz und
Metzgplatz.

Empfehlung: Aufgrund obiger Ue-
berlegungen ist diese Alternati-
ve abzulehnen.

A.3.3.3.2 Strassenverbreiterung

Verkehrsverbesserungen werden
angestrebt durch Verbreiterung
des Strassenraumes und Gestal-
tung des Verkehrsflusses.

Vorteile: Keine,

Nachteile: Der fliissige Verkehr
1ld4dt zum Durchgangsverkehr ein;
vergrosserte Verkehrsvolumen und
Geschwindigkeiten erhdhen die
Gefahr und die Stdrungen; der
charakteristische Altstadtzu-
tritt wird zerstdrt (Schloss-
gasse - Brdttligdu); vergrOsser-
te Dominanz des Automobils iiber
den Fussgdnger.

Empfehlung: Diese Alternative
ist eindeutig abzulehnen.

A.3.3.3.3 Fussgadngerprioritéat

"Der am unsichersten scheinende
Verkehr ist der sicherste" (79).
Statt den Verkehr immer fllissi-
ger und schneller zu machen und
damit zur gesteigerten Bedrohung
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des Fussgdngers werden zu lassen,
soll er verlangsamt und der Ge-
schwindigkeit des Fussgdngers
angepasst werden. Die Prioritéat
des Fussgdngers wird durch ge-
stalterische Mittel ausgedriickt.
Ein solches Konzept von Zonen
mit Fussgdngerprioritdt wurde

in Delft (Holland) mit grossem
Erfolg eingefiihrt (Siehe Abb. 222
bis 224), Die Unfallzahlen konn=-
ten gesenkt werden, der Strassen-
raum wird stark aktiviert und

zum begehrten Tummelplatz fiir
Kinder, die Autofahrer beginnen
wieder auf die Fussgdnger Riick-
sicht zu nehmen; Kosten fiir die
Gestaltung sind minimal.

Diese Art der LOsung hat gegen-
liber der reinen Fussgdngerzone
den Vorteil einer besseren Er-
schliessung und einer aktiveren
Mischung von Aktivitdten und den
Nachteil der Behinderung durch
die Autos. Eine Kombination die-
ser Gestaltungsmassnahmen mit
einem Einbahnsystem ist ohne
weiteres méglich.

Empfehlung: Diese Alternative
wird als eine (flir die Schweiz)
neue Moglichkeit der Steigerung
der Qualitdt der Fussgdngerbe-
reiche sehr empfohlen.

- . <wkira %; : &
Abb. 222, Gesicherte Uebergdnge



Abb.
ritat

Abb. 224, Fussgdngerfreundliche
Gestaltungsmassnahmen

A.3.3.3.4 Einbahnsystem

Durch Einbahnschlaufen soll der
Verkehr in die Innenstadt ge-
fiihrt werden. Die Anlage der
Einbahnrichtungen verhindert je-
doch den Durchgangsverkehr. Die-
ses Verkehrskonzept wurde in
Bologna und anderen italieni-
schen Stddten erfolgreich ange-
wandt.

Wiahrend die nordliche Einbahn-
schlaufe ohne jegliche Probleme
in den bestehenden Strassenraum
gelegt werden kann, sind in der
siidlichen Schlaufe Anpassungen
im Bereich des Schlossgédssli
(heute Privatstrasse) notwendig.

Die beiden Schlaufen k&nnen unab-
hdngig voneinander in verschie-
denen Etappen verwirklicht werden.

Empfehlung: Die Realisierung
dieser Alternative in Kombina-
tion mit der Zone flir Fussgdnger-—
prioritdt wird sehr empfohlen
(siehe Abb. 225).

' ziegel -

Sl

Abb.
system,

Teilvariante Einbahn-

225,
Zufahrten Schiitzenmatt-
strasse und Schlossgasse

A.3.4 LOESUNGSBEREICH INNERE
ALTSTADT

A,3.4.1 Zweck

Verminderung des meist lokalen
Durchgangsverkehrs und der damit
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verbundenen Stdrungen; Bewahrung
und Forderung von guten Er-
schliessungs- und Anlieferungs-
méglichkeiten; Schaffung von
verbesserten Fussgdngerbereichen.

A.3.4.2 Lo6sungsmdglichkeiten
A.3.4.2.1 Keine Verdnderung

Vorteile: Keine direkten Kosten;
keine Entscheidungen notwendig.

Nachteile: Weiterbestehen des
Konfliktes zwischen Autoverkehr
und Fussgdngern und der stdren-
den Verkehrsimmissionen; keine
AusschOpfung des Potentials der
Schaffung eines attraktiven Zen-
trums mit Fussgdngerprioritdt.

Empfehlung: Diese Variante ist
abzulehnen.

A.3.4.2.2 Verkehrsfreie Altstadt

Vorteile: Totale Eliminierung
der Storungen durch den Verkehr,
Moglichkeit zur Schaffung einer
attraktiven Fussgdngerzone.

Schlechte Erschlies-
sung des Zentrums; zeitlich be-
schriankte Zulieferung; eventuell
mangelnde Aktivitdt; Grundbedin-
gungen flir diese Alternative sind
geniigende Parkierung in ndchster
Ndhe, was frihestens in ca. 5 Jah-
ren erreicht werden kdnnte.

Nachteile:

Empfehlung: Diese Alternative
ist hochstens als mittel- oder
langfristige Massnahme in Be-
tracht zu ziehen.

A.3.4.2,.3 Fussgdngerprioritédt

Wie in den Zufahrten Schiitzen-
mattstrasse und Schlossgasse
(siehe Abb. 40, 41 und 221) soll
auch der innere Bereich der Alt-
stadt (Rathausgasse, ev. Kirchgas-
se) flr Fussgdngerprioritdt ge-
staltet werden.
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A.3.4.2.4 Gedndertes Einbahn-
system

Durch Umkehrung der Einbahnrich-
tungen im ndrdlichen Teil der
Kirchgasse kann der Durchgangs-
verkehr in diesem Teil der Alt-
stadt vermieden werden.

Empfehlung: Einfiilhrung der Fuss-
gadngerprioritdt wie auch des
Einbahnsystems.

A.3.5 LOESUNGSBEREICH PARKIERUNG
ALTSTADT

A.3.5.1 Zweck

Vermehrung der Parkierungsmog-
lichkeiten, damit auch Verbesse-
rung des Potentials als Einkaufs-
zentrum; Ausarbeitung eines Ko-
stenverteilers zwischen Gemeinde
und Privaten.

A.3.5.2 Charakteristiken

Gemdss Bericht Parkraumplanung
(80) ist im Kerngebiet der Alt-
stadt (Zone 1) und im angrenzen-
den ndrdlichen Gebiet (Zone 2)
bei &hnlicher Nutzung wie heute
und minimaler Nutzungserhdéhung
ein zusdtzlicher Bedarf wvon 593
(Zone 1) und 315 (Zone 2), total
908, Parkpldtzen festzustellen
(Siehe Abb. 226).

In den dbrigen Gebieten ist es
nicht sinnvoll generell den
Parkraumbedarf zu quantifizieren,
da er von der Art und vom Ausmass
der Nutzung abhdngt und somit
aufgrund der Entwicklung und
Neubautdtigkeit &dusserst stark
varieren kann. Die Berechnung
des Parkraumbedarfes in diesen
Gebieten soll deshalb gemdss den
Berechnungsgrundlagen der Park-

raumplanung (Seiten 1, 2 und 5)
vorgenommen werden (Siehe Abb.,
226 und 227).



FLAECHENNUTZUNG UND PARKRAUM 1971
Teil- Ladenf | &che Gaststattenflache Birofléche Werkstattfldche Wohnungen Vorhand. PP TOTAL
gebiet |netto brutto netfto brutto Sitzpl. netto brutto nefto brutto 5 Zla 5 Zi. offen Garage
M2 M2 M2 M2 Stk. M2 M2 M2 M2 Stk. Stk. Stk.  Stk.
[ 5650 6950 1080 1370 825 2600 3400 1800 1920 220 2 52 35 87
z 340 530 2000 2120 720 420 460 250 630 53 4 18 40 58
3 100 130 230 260 200 380 580 4240 4480 30 8 140 23 163
4 250 320 120 160 70 490 500 370 410 4] 7 4 1
5 740 740 240 270 15 150 150 320 410 62 6 51 17 68
6 310 750 410 790 230 620 930 550 870 44 59 25 84
7 900 1120 120 300 120 2700 3700 73 85 62 35 76 i
TOTAL |8290 10540 4200 5270 2280 7360 9720 7603 8805 512 20 362 220 582
Abb. 226, Fldchennutzung und Parkraum 1971
3) ; 4) .. ;
Bestand Sinnvoller Bedarf Zusdtzlich
erforderlich
Zo-|Priva-|Oef- |[Total |Kurz Dauer P Total
nen|te PP |fentl)| PP
PP A A W
1 872) 95 182 378 213 184 775 593
2 581) 19 77 278 55 50 383 306
3 163 11 174 58 45 38 141 - 33
4 11 21 32 27 15 34 76 44
5 68 5 73 44 15 6l 120 47
6 841) 36 120 189 89 36 314 194
7 111 6 117 80 68 51 199 82
582 193 775 1054 500 454 2008 1233
Abb. 227, Parkraum Bedarf

Anmerkungen zu Abb. 227:

1) Gemdss Parkraumplanung Lenz-
burg;

2) Diese Zahlen wurden von uns
gegeniliber dem Bericht Parkraum-
planung (80) korrigiert. Die er-
warteten Zuwachse (72 PP in Zone
1, 9 PP in Zone 2 und 375 PP in
Zone 6) sind noch nicht beriick-
sichtigt. Somit ist der zusatz-
liche Bedarf um 456 PP hoher;

3) Bestand gemessen Januar 1971
4) Ssinnvoller Bedarf berechnet
flir einen undefinierten zeitli-
chen Zustand 722 gemdss ORL-Richt-
linien. Die Nutzung wurde ent-
weder beibehalten, durch bekann-
te Projekte ergdnzt (Migros,
Hypothekarbank) oder gemdss Be-
richt "Ringzone Lenzburg" (81)
vergrossert.
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Abb. 228, Einteilung in Zonen,
zu Abb. 227

A.3.5.3 L&sungsméglichkeiten

A.3.5.3.1 Keine Verdnderung; ver-
mehrter Parkplatzmangel

Vorteile: Keine direkten Kosten,
keine Entscheide notwendig.

Nachteile: Vergrdsserung der
Parkplatznot, Verschlechterung
des Potentials als Einkaufszent-
rum; Verlust von Aktivitdten.

Empfehlung: Diese Alternative
ist eindeutig abzulehnen.

A.3.5.3.2 Parkierungsanlagen
durch Private finan-
ziert

Die notwendige Parkierung soll
in der Altstadtzone und dem an-
grenzenden Nahbereich fiir Neu-
und Umbauten in gleichem Aus-
mass erforderlich sein wie fiir
die anderen Gebiete Lenzburgs.
Dabei soll jedoch die Zusammen-
fassung in Parkierungsanlagen
gefdrdert werden (ev. Ausniit-
zungsbonus, Finanzbeihilfen, Ab-
geltung der Parkierungserfor-
dernisse, usw.
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Fir die Parkierungen kommen
Standorte in der Altstadt und
in deren Nahbereich in Frage
(siehe Abb. 229).

Abb. 229, Potentielle Standorte
fir Parkierungsanlagen

Vorteile: Erstellung von Park-
raum durch Private mit minimalen
Kosten fiir Gemeinde; einfache
Erschliessung.

Nachteile: Langsame Realisierung;
Parkraum bleibt meistens unter
privater Kontrolle.

A.3.5.3.3 Parkierungsanlagen
durch 6ffentliche
Hand finanziert.

Vorteile: Rasche Realisierung;
Linderung der Parknot; Forderung
der Aktivitdt in der Altstadt.

Nachteile: Kosten flir die Ge-
meinde.

Empfehlung: Es sollen sobald als
méglich weitere Parkierungsmog-
lichkeiten geschaffen werden.
Die Finanzierungsmdglichkeiten
sollen genauer abgekldrt werden.

A.3.6 QUELLENVERZEICHNIS

(73) R. Bertschinger, "Projekt
Korrektur des Aabaches", Lenz-
burg, Juli 1965



(74) METRON, Planungsgrundlagen
AG, "Ortsplanung Lenzburg, Gene-

relle Varianten", Brugg, April
1975

(75) Ingenieurbliro AG, Seiler,
Niederhauser, Zuberbilihler, "Ver-
kehrsplanung Lenzburg; Beurtei-
lung des Bauprojektes Ausbau der
Poststrasse vom November 1973",
Ziirich, Mirz 1974, (7 S.)

(76) wWie (75), S. 7

(77) Seiler, Niederhauser, "Ver-
kehrsplanung Lenzburg; Konzept

des funktionellen Strassennetzes
Z 2%, Ziriech, April 1970, {Plan)

(78) ORL-Institut ETH, "Richtli-
nien zur Orts-, Regional- und
Landesplanung; Strassentypen"”
Ziirich, Juni 1967, (Blatt 514 501)

(79) SRG, "Autoradio Schweiz",
Rundfunksendung vom 25. November
1974

(80) Seiler, Niederhauser, "Park-
raumplanung Lenzburg (Altstadt-
gebiet)", Zirich, Juli 1972,
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(81) METRON, Planungsgrundlagen
AG, "Stadt Lenzburg - Gestal-
tungsvorschldge fir die Ring-
zone", Brugg, Oktober 1968,
(Bericht 33 S.)
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A.4 ABBILDUNGSNACHWEIS

Wo nichts anderes vermerkt wurde
sind es eigene Plane, Zeichnungen
und Fotos.
Bei Abb. 44 wurde mit Bewilligung
der Eidgendssischen Landestopo-
graphie vom 2.12.1975 als Grau-
tonunterlage die Landeskarte im
Originalmassstab 1:25'000 ver-
wendet.
Bei folgenden Abbildungen wurde
mit Bewilligung der Eidgen®ssi-
schen Vermessungsdirektion wvom
3.12.1975 der Uebersichtsplan im
Originalmassstab 1:10'000 ver-
wendet: 44, 49, 152, 199, 203.
Abb. Nr. Seite:
1 Lenzburg AG, PHOTOSWISSAIR,
Aufnahme vom 16.8.1974 2
2 "Statt und Schloss Lentz-
burg", Joseph Plepp 1624

(Stadtarchiv Lenzburg) 9
3 Zeichnung von Thomas Bert-
schinger 20

4 "Das Gebiet von Lenzburg
aus der Friihzeit" aus J.-J.
Siegrist, Lenzburg im Mit-
telalter und im 16, Jahr-
hundert, Aarau 1955 (S5.22) 33

5 "Stadt und Schloss Lenzburg
1548 nach der Chronik von
Johannes Stumpf", Stumpfs
Eidgentssische Chronik,

1548 35
6 Unteres Tor und Krautturm

(Stadtarchiv Lenzburg) 36
7 Marchenplan 1783-90 (Stadt-

archiv Lenzburg) 36

8 Oberes Tor, um 1820 von W.

Dietschi gezeichnet (Stadt-

archiv Lenzburg) 37
9 Unteres Tor um 1841, von

H. Triner (Stadtarchiv

Lenzburg) 37

10 Lenzburg vom Schloss aus
gesehen, 1911 (Stadtarchiwv
Lenzburg) 38

11 stidliche Ringmauer; abge-
brochen 1938 (Stadtarchivwv
Lenzburg) 38
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
2.7
28
29

30
31

Historisch herleitbare Bau-
substanz als integrierende
Bestandteile des stadtebau-
lichen Grundmusters 39
Luftaufnahme Hufeisen und
unmittelbare Umgebung,
PHOTOSWISSAIR, Aufnahme

vom 16.8.1974 39
Bauliche Entwicklung aus-
serhalb des Hufeisens;

Stand ca. 1800 40
Problematische Raumbil-
dungen 40
Anschlusssituation am
Schulhausplatz (friher
unteres Tor) 40

Konzeptionslose Bebauung
um das Hufeisen, Ringmauer-

durchbriiche im Siiden 40
Das Hufeisen imitierende
Hiuserzeile im Norden 41

Stddtebauliche Abweichun-

gen innerhalb des Hufei-

sens und Durchbriiche in

der urspriinglichen Ring-
mauer 41
Aus der urspringlichen
Ringmauer herausragender
Gebdudeteil des alten Ge-
meindesaals 41
Hufeisen vom Schlossberg
(Rud. Suter AG, Ober-

rieden) 41
Vor- und Anbauten an der
urspringlichen Ringmauer

im Brdttligdu 42
Metzgplatz und Parkie-
rungsanlage 42

Landschaftliche und natlir-
liche Elemente als inte-
grierende Bestandteile des
stddtebaulichen Grundmu-
sters 43
Wichtige Zutritte und Ver-
bindungen als integrieren-

de Bestandteile des stéddte-

baulichen Grundmusters 44
Stddtebauliches Grundmu-
ster 45
Wertvolle Stadtbildele-
mente 46

Storende oder schlecht de-
finierte Stadtbildelemente 47

Schutzzonen 49
Burghalde 20 51
Geschiitzter Teil der Burg-

halde 51



32

33

34

35

36

37

38

39

40
41

42

43
44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
60

61

62

63
64

Urspriingliche Ringmauer-

verbauung 51
Ensemble Burghalde von

Osten 52
Schitzenmattstrasse 3 52

Aeusserst stdrende Verbin-
dung Spittel - urspriing-

liche Ringmauer 52
Heimatmuseum und stdrende
Nebengebdude 53
Graben slidlich der ur-
spriinglichen Ringmauer 53
Aabach als Teil des stad-
tebaulichen Grundmusters 53
Widmi im Siiden der Alt-

stadt 53
Schlossgasse von Siliden 53
Schiitzenmattstrasse nach
Norden 54
Natirlicher Landschafts-
raum 55
Siedlungsraum 55
Sichtbereiche im Land-
schaftsraum 57
Ausscheidung von Sicht-
schutzzonen 58

Beispiel eines die Sicht-
beziehung stdrenden Ele-

mentes 58
Sichtpunkt 2: Lindfeld 59
Sichtpunkt 3: Waldrand/
Lindweg 60
Sichtbeziehungen fir
Passanten 60
Sichtbeziehung Schloss-

berg - Bahn 60
Dynamische Wahrnehmung aus
der Bahn 61
Sichtpunkt 4: Autobahn 6l
Dynamische Raumwahrnehmung 61
Sichtpunkt 5: Freidmtler-
platz 62
Sichtpunkt 8: Altstadt
(Sandwegq) 62
Schloss als Hauptmerkmal 62
Widmi 1975 63
Notwendige Aussparung
Sichtkorridor 63

Gebiet N&he Autobahn 1975 64
M&gliche Massnahmen zur
Akzentuierung b4
"Lentzburg", Stich wvon
Joseph Plepp, 17. Jh. 64
Ideale Wahrnehmungsmdglich-
keit: Ammerswilerstrasse 64
Seonerstrasse 1975 .. 65
.. und nach Akzentuierung 65

65
66

67
68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80
81

82

83

84

85

86

87

88

89

90
91

Seonerstrasse 1975 ..
.. und nach Abdeckung
render Elemente
Seonerstrasse 1975 ..
.. und nach Abdeckung
render Elemente
Sichtbeziehung Schloss-
weg - Altstadt

Sicht Schlossweg - Alt-
stadt 1975

.. und nach Reduktion des
Buschbestandes
Grossmassstdblich:
werke Lenzburg
Grossmassstdblich: Haus
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