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DAS .BOSE” JUGENDFEST
VON 1648 Von NOLD HALDER

Warum es das ,bése“ heift, wird sich bald erweisen. Die Jugend-
feste, méchte man meinen, kénnen doch tiberhaupt nichts Bises an
sich haben, erstrahlen sie doch im poetischen Schimmer von Jugend-
land und Jugendzeit und sind fiir viele Erwachsene die Brennpunkte
froher Jugenderinnerungen. Aber wie sich einst in Basel eine lu-
stige Fastnacht in eine ,b&se* verwandelte (1376), so erlebte auch
Lenzburg in alter Zeit statt eines frohlichen ein ,bdses® Jugendfest.
Oder, wie wiirde man heutzutage sagen, wenn der Lautsprecher eines
Abends verkiinden wiirde:

Lenzburg: Anléblich des Jugendfestes brachen zwischen der Stadt-
bevélkerung und landlichen Zuschauern Tétlichkeiten aus, die einen
solchen Umfang annahmen, dah die eiligst alamierte Biirgerwehr ein-
greifen muBte. Mehrere Personen wurden nicht unerheblich verlest.

GewiB wiirde es heifen: eine bése Geschichte! Und nicht ohne
Spannung wiirde man einige Tage spéater dem drahtlosen Nachrichten-
dienst entnehmen:

Lenzburg: Die Untersuchung tiber die sattsam bekannten Jugend-
festvorfalle ist nunmehr abgeschlossen. Die Fehlbaren, soweit sie sich
feststellen lieBen, wurden nach Stadtrecht bestraft, teils auch aus dem
Burgernziel verwiesen. Immerhin hat sich wegen den unerhérten
Vorkommnissen eine méchtige Erregung unter der Bevdlkerung be-
merkbar gemacht. Es ist mit weitern Ausschreitungen der in zwei
feindliche Lager geschiedenen Biirgerschaft zu rechnen. Die gnéddigen
Herren in Bern verfolgen die weitere Entwicklung der unerquick-
lichen Angelegenheit mit wachsamem Auge.

So ungeféhr wére heute der bése Sachverhalt, in der knappen
Sprache moderner Sachlichkeit, durch das Radio verbreitet worden.
Die noch vorhandenen Qriginalberichte beschreiben die Ereignisse
wesentlich umstdndlicher. Aber gerade dieses Drum und Dran wirft
soviele Streiflichter auf die damaligen sittlichen, rechtlichen und poli-
tischen Verhéltnisse, dah es sich lohnt — so glaube ich wenigstens —
einmal den Film des ,bdsen“ Jugendfestes im Zeitlupentempo ab-
zurollen.

Vom Hiihnerschlachten und Weinvergiefen.

Die Poesie unserer heutigen Jugendfeste 145t kaum mehr ahnen,
aus welch banalen Keimen sie eigentlich hervorgegangen sind. Was
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uns heute als Hauptsache anmutet: Kirchliche Feier, Musik, Um-
zug, Spiel, Manéver, Tanz und [llumination, ist im Grunde blok das
Rankenwerk der dltern Festakte: Schiilerspeisung und Brot- oder Geld-
spende. Hierin kennzeichnen sich die Jugendfeste noch als Kinder
einer, auf sinnliche Geniisse erpichten Zeit. Man festete in fritheren
Jahrhunderten, um die vermehrte Gelegenheit zu Schmaus und Trank
wahrzunehmen, sodaB das Hiihnerschlachten und Weinvergieben
schlechthin das Fest bedeutete. Was es da einzig in unserm St4dt-
chen fir ,Fref“-feste gab:

Die Maienmahlzeit der Biirger und Réte nach beschehener Amter-
besajung, die von einer gemeinsamen Abendmahlzeit am Vor- und
einer Morgenmahlzeit am Nachtage eingerahmt war? Dann die Neu-
jahrsmabhlzeit, die sich bis tief in den Barzelistag ausdehnte! Ferner
die Herbst- und Jahresrechnungsessen, die Gemeinwerksmahlzeiten,
die Visitazmdahler, neben zahlreichen andern amtlichen und halb-
amtlichen Schmausereien, wie die aus der BuBenkasse bestrittenen
Donstagsméhler und der offizielle Sonntagsabendsity der Rate; Auf-
ritt und Abzug der Landvigte; Verehrwein fiir durchziehende hohe
Fremde u.s.w.! Nicht immer waren diese Méhler so frugal wie der
»Sonntagsabendtrunk bi Kas, Brot und einer Mag Wyn*“ (1634); oft
waren die Geniisse recht lukullischer Art: Die Jahresrechnung von
1735 verzeichnet u. a. fir das Jahresrechnungsessen 3 welsche Hahnen
(a 2 fl.), eine welsche Henne (a 20 bz) 9 Kapaunen (a 14 bz). Einer
andern Rechnung entnehmen wir folgende vielsagende Posten: 1)
Fiir das Abendessen der Rithe am vorangehenden Tage 5 fl. 5 bz.
2) Morgenbrot fiir die Rdthe am Maitag 6 fl. 4 bz. 3) Maitagmahl-
zeit der Rathe sammt eingeladenen Gaésten, deren 46 zu /2 fl,, 23 fl.
4) Mahlzeit der 190 Btirger a 6 bz 1 # 80 {l. 5) Gefliigel: Kapaunen,
Welschhahnen sammt Postlohn 19 fl. 6) Fisch, Baumdl, Essig 3 fl.
7) Glaser und Kerzen 1 fl. 8) in die Kiiche 1/2 fl. 9) Morgenessen
der Rath und Burger am Nachtag 12 fl. 10) Rechnungsablage 6 fl.;
zusammen 163 fl. 9 bz. /2 8.

Vom Wein noch gar nicht zu reden?

Das Fest der Jugend.

Ist es zu verwundern, wenn die so gearteten trink- und ebfesten
Viter auch ihren Kindern alljahrlich ein , Mahli“ génnten? Und wann
hatte das besser geschehen kénnen als nach beendetem Schulexamen,
sozusagen als Belohnung fiir Fleif- und Wohlverhalten? Noch heute
ist mancherorts der Begriff Jugendfest mit Weggli- oder Brétliexamen
identisch. Auch die heutige Spende des nigelnagelneuen Frankens
geht auf einen alten Brauch zurtick. Urspriinglich war es der
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,Cxamenbatien, der nur fir besondere Schulleistungen ausgeteilt
wurde. Einige Stddte prédgten einen besondern ,Prdmientaler® und
lieBen ihn unter die besten Schiiler, meistens Lateinschiiler, verteilen.
Auch Lenzburg préagte solche Stiicke. Das Avers ist mit dem Lenz-
burger- und Aargauerwappen geschmiickt; das Revers enthdlt die
Inschrift ,Préemium Diligenti“; Lorbeerzweige bilden das Decor. Die
sehr schon geprédgten und gerdnderten, zweifrankengroben , Miinzen “
tragen keine Jahreszahlen.

Schon frith wurden die Schiilerspeisungen mit Umztigen der Schul-
jugend verbunden und gelegentlich wurden sie zu eigentlichen Volks-
festen fir Jung und Alt ausgestaltet. Bertthmt war vor allem das
groBe Jugendfest von Aarau (1551), das mit vielem Pomp gefeiert
wurde und zu welchem die benachbarten Stddte Abordnungen
schickten; damals gelangte das Schauspiel ,Jepheta“ des Lenzburger
Landschreibers Hemmann Haberer zur Auffithrung, dem natiirlich
zuerst ein Festmahl voranging. Es heiBt im Aarauer Ratsprotokoll
am ,Zinstag vor dem Meyentag 1551: Am mitwuchen kalt suppen
geben, zu dem imbis fleisch und salmen . .. nach imbis gespielt
die histori Jephtha, hat der lantschreiber Hemmann Haberer zu Lent-
burg gestellt.“ Es ist anzunehmen, dah die Lenzburger mit Haberers
,Adam* (1562) oder mit des Pradikanten Rudolf Schmids ,Zug der
Kinder Josuae tiber den Jordan“ (1579) ebenfalls den Anlak der
Schiilerspeisung zum eigentlichen Fest ausgestaltet haben. Aus dem
Vorwort zu Schmids ,wunderbarlichen Spilsiibung“ geht jedenfalls
hervor, dah neben der ,,Burgerschafft der Statt Lengburg“ auch Schiiler
zu ,mengklichens verwunderung offentlich agiret hand“. Ein nicht
minder berithmtes Jugendfest war dasjenige von Aarau 1804, bei
welcher Gelegenheit die Aarauer den geladenen Abordnungen samt-
licher aargauischer Stadte das neu gegriindete Kadettencorps vor-
fihrten. An Stelle der gelegentlichen Theaterauffithrungen traten in
der Folge die Ubungen und Manéver der uniformierten und be-
waffneten ménnlichen Schuljugend.

Ein glanzend verlaufenes Jugendfest, zu welchem sédmtliche aar-
gauischen Kadettencorps eingeladen worden waren, fand in Lenz-
burg vom 23. bis 25. Juli 1864 statt. Doch — es war nur Lenzburg
vorbehalten, fast 200 Jahre friiher, einmal ein ,b&ses® Jugendfest in
seine Annalen einzutragen!

,Ein streit under den Bauren entstanden®.

Die Fakten sind u. a. in den Akten des Oberamtes Lenzburg
festgehalten. Es heift da unter ,Lentiburg Statt a°© 1648“:

,Hernach uff Sonntag den 19 Martij, alls die Schiillerknaben zii
Lenburg nach gewondtem brauch Iren Umbzug gehalten, und ub
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etlichen Dérfferen vill Landtleuth kommen, ungeacht allen wirthen
verbotten, nach drey Uhren Inen kein Wyn mehr zi geben, her-
nach nach dem der Umbzug fiirtiberen, seye einer von Suhr, Hannb
Christens Sohn, mit einem von Grénichen, so ein wyBe fdderen im
Hiitt gehapt und alls geschrouen ,Hu féaderlil“, in ein gefey kommen,
das man Inne etliche mahl hinweg gefiirt, und nichts anders, dann
Anlab zli einem Thumult gesficht, wie dann glych daruff vil Partheyen
an ein anderen kommen, und mit fisten daryn geschlagen, und
so man scheiden und von ein anderen thlin wellen, haben sich all-
wegen vill der Landtleuthen derselben angenommen, das man nit
Recht mit Inne vortkommen mégen . . .¢

Soweit vorldufig die Akten, denn schon aus diesem kurzen Ab-
schnitt 14ht sich allerhand Brauchtum und Sitte einer vergangenen
Zeit entnehmen,

Vom Friedbrechen und Schlagen.

Die bloke Tatsache, dab es am Jugendfest 1648 zu einer Schldgerei
unter Stadt- und Landleuten kam, ist an sich nicht so bedeutsam.
Wichtiger sind die Motive. Aber auch da brauchte es keine allzu-
tiefen Ursachen, um das heiBe Reislduferblut der Altvordern in heftige
Wallung zu bringen: Die Fauste ballten sich gar leicht, die Degen
saBen locker in ihren Scheiden, die Stecken waren immer schlag-
bereit und die losen Redensarten saBen wirklich lose auf den Lippen.
J. Midller z&hlt in den Ratsmanualen von 1518 —1600 an die 700
Félle von Friedbriichen, ,die entweder am Markt vorkommen oder
im Wirtshaus, oder auf der Herrenstube, oder auf der Schiitzenmatte,
oder auf dem Horner“. Unter den Friedbrechern befinden sich Junker,
Ratsherren, Pradikanten, Schulmeister, SchultheiBen, Notare, Land-
schreiber, neben KeBlern, Sauhirten, Knechten, Wirten, Bauern, Héand-
lern, Handwerkern und Hausfrauen (). Einmal ist es sogar der Land-
vogt, der schldgt; ein ander Mal wird er selbst durchgebleut — ein
Beweis, wie allgemein verbreitet diese Art des Umgangs mit Menschen
war. Schldgereien zwischen ,Innwohnern* und ,AuBern“ oder unter
den ,Landliiten selber waren an jedem Markttag und an jedem fest-
lichen AnlaB an der Tagesordnung, wenn sie auch sdnst nie das Aus-
mafB des ,bdsen“ Jugendfestes erreichten.

Schon die élteste Handveste von Lenzburg (um 1350), d. h. das
Stadtrecht, enthielt eingehende Bestimmungen gegen Friedbruch und
Kérperverlegung, und die harten Strafen deuten darauf hin, dab man
gegen eine allzu landldufige Unsitte einen Damm errichten wollte.
Die betreffenden Abschnitte lauten (in leichter Ubersegung und
Kiirzung):
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Jugendfest zu Lenzburg den XXIII., XXIV. und XXV. July 1846

Nach der Natur gezeichnet und entworfen von A. Bertschinger in Lenzburg 1846



Art. 12. Ouch ist recht, ob irgendeiner mit tibeln und honem Mite und mit
bosem Willen jemand in der stat tags wundet, was mit zwein erbaren ziigen
mag beweist werden, so soll man im ein hant abschlan; stirbet aber der, der
da verwundet ist, so sol man demselben {ibelteter, der es getan hat, sin houbet
abschlan. Beschicht aber ein solches Ding nachts, dab einer den andern wundet,
oder beschicht es tags oder nachts in einem offenen winhus, das soll itberwunden
werden mit einem kampfe. (Zweikampf zwischen Tater und Kldger?) ... Darum,
wil ein offen winhus glicht der nacht von der trunkenheit wegen.

Art. 15. Ouch ist recht, ob chein burger den andern in der stat rouffet oder
schlat oder im frevenlich mit bosem willen in sin hus nach louffet... der hat
sins herren gnad und sin huld verlorn...

Art. 16. Ist ouch, daf zwen burger mitenander rouffent, der welcher das
angevangen hat ... und mag sin bewiset werden durch zwein erbarn geziigen,
so soll ers bessern und der ander niit.

Art. 17. So ist ouch recht, ob ein burger ein uSern mann frevenlich schiat
oder rouffet, das sol der burger bessren mit 3 Pfund.

Art, 18. Ouch ist recht, ob zwen burger, die einander hold sind, frintlich
mit enander uBer der stat gand, und sich die mit enander verdnderen, also dafh
si kriegen und einander find werden, der welcher das angefangen hat, der sol
dem richter geben ze bessrung 3 4.

Art. 19. Gand aber zwen burger uss der stat, die enander vind sind, und
sich die mitenander zerharen oder einander schlant, oder einer den andern
herdfellig macht (zu Boden wirft), mag das bewert werden mit erberen geziigen,
so sol man si kestgon (bestrafen) jetwedern nach siner schuld mit derselben
biliBe, recht als ob es in der stat geschehen wire.

Art. 20. Ouch ist recht, ob zwen burger, die enander hold sint, gtetlich
uBer der stat mitenander gant und die under enander verdandert werden, also
daB sie kriegent und einander vind werdent und die selben zwene an sun und
an mitthellong (ohne Stihne und ohne Zustimmung) von enander gescheiden
werdent, und ob darnach, e daB si wider in die stat choment, iro einer den
andern mit bosem willen frevenlich anspringt, den sol man kestgon (strafen) mit
der selben bilBe, als ob es in der stat geschehen waére.

Art. 25. Ouch ist recht, ob ein uBier mann ein burger fliachtig machet oder
wundet, und ob das der burger dem richter vorhin gekindet hat, und chunt der
selb ubermann in die stat darnach, so es der birger gechiindet, was im denne
der burger in der stat tibles und schmachheit an tt, dar umbe sol er vor dem
richter chein biite liden.

Man sieht — schon eine ordentlich subtile Unterscheidung der
einzelnen Delikte! In den ,Ndwen Saungen der Statt Lentburg®
von 1607 sind diese Strafbestimmungen wieder enthalten, zum Teil
verscharft und um neue Falle erweitert. Die wichtigsten seien hier
mitgeteilt:

Art. 106. Erliterung umb den fryd- oder trostbruch.

Item wo jemand in gebner trostung oder in friden den anderen, den er also ge-
trost hatte, mit gewappneter Hand anloufft oder schlacht und doch nit blatrunf
machet, derselbig soll sin hand verloren haben oder darfiir fiinfzigk pfund geben
one alle gnad; wo er aber also wund wurde, so soll ime sin houpt abgeschlagen
werden; und ob er aber ine in sollicher trostung zuthod schlige und lyblos
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machte, so soll man den thater als einen bekanntlichen mérder uff ein rad sefen,
und das alles one gnad also beschechen, damit die trostung gestrackts gehand-
habet und die dbelthdter gestraft werdind. Beschicht hierynnen ein frydbruch
mit worten, so ist die biB zwenzigk und fianf pfund pfennig.

Art. 16. Was einen verwundeten die zebueben unser statt recht ist.

Wellichen den anderen verwundt, der soll dem verwundeten wirt und scharer
abtragen und ime fiir den schmerzen geben, wie er mit ime iiberkhommen mag. ..

Art. 17. Was die bliBen mit gewaptneter hand, der fust und
sonst begangen werden, der statt recht ist.

Wen zwen burger einanderen mit der fust schlachend, so ist die béif jedem
vier maB wyn; und so ein frombder uBmann mit einem burger oder dienst
schlacht, der ist zu btif verfallen zu sinem theil fiinfzechen schilling und einem
schultheifen drii pfund pf., und mit ime tberkhommen, ee das er von der statt
gat, und so er durchuB unrecht gwint, die vier mak wyn ouch zalen. Und ist
durch mine herren schultheiBen und rhaten ouch den burgeren verenderet
worden, das welliche burger vnd dienstgsellen allhie einanderen mit der fust
schlachend, soll jede parthia den win wie obstat verfallen sin und an dem-
selbigen nigit abgan, ubbedingt blitruns und herdfellig . . .

Art. 18. Hernach so volgend die artickel, was vmb ein ver-
wundeten die baB ist.

So einer den anderen in unserer statt oder innerthalb der burgeren zilen
verwundet und doch die wunden nit zum thod dienet, ist er ein ingeseBner
burger, so bedarf er nit trostung harumb zethun; ist er aber ein uBmann und
frombder, so soll er trostung geben, uff der verwundeten begeren sich zim
rechten zestellen. Wo aber zubesorgen, das sembliche wunden mochten zum
thod dienen, so soll der thater darumb gfengklichen angenommen und ingleit
werden, bib man mag sechen und wissen, wie sich sembliche wunden erzeigen
werdend . ..

Blitrunk, wan einer nit wirt und scharers bedarf (Pfleger und Arzt), ist die
btk ein pfund; wenn aber einer wirt und scharers bedarf, so ist die baf finf
pfund pfennig. Ist also durch schultheiBen und beiden rhéten erliitered tnd
einhelligklich beschlossen und erkent worden.

Art. 19. Von stein entztigken und nit werffen, was die bk syge.

Item wellicher einen stein entztigkt (ztickt) und nit wirft, der ist zur peen und
straf verfallen zechen pfund. Und wellicher einen stein entzligkt und wirft den-
selbigen nach einem anderen, darnach er mit dem wurf geschediget hat, darnach
so soll er bibt werden. Und wan er schon darmit keinen schaden zufiegt, den-
nocht so ist er zu baf und straf verfallen ein pfund haller; doch so stat das
zu gfallen einem schultheifen und rhat.

Art.20. Umb glid abhouwen oder schlachen oder so einen einer
mochte gar thoden, was syn bifh sye.

Wellicher einem ein hand oder ein ander glid abhouwt, schlacht oder wirft
oder das er einen gar mochte thoden, schlacht, sticht oder houwt, wie das
mochte begangen werden, ist glid umb glid, bar gegen bar, doch behalten wir
uns selbers gnad vor allwegen nach gstaltsamme der sachen und erkantnus
miner herren schultheiBen und rhéten . . .

Art. 76. Umb glid entzweyschlachen.

Wir haben ouch geseit und erkent, wellicher einem under den unseren, es
sye wyb oder man, jung oder alt, wer die immer weren, einem ein glid entzwey
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schlacht, das doch ubwendig nit bldetet, das er darumb gliche peen und straf
soll liden, als ob er in blitrunk hette gschlagen, und alldan nach erkantnus
miner herren schultheifen und rhéaten sinen kosten und schaden abtragen.

Wenden wir uns nun nach dieser allgemeinen Betrachtung den
einzelnen Fakten und den mutmaklichen Griinden des Jugend-
feststreites zu.

Der Wein schafft hohen Mut.

Das Verbot an die Wirte, nach 3 Uhr keinen Wein mehr aus-
zuschenken, mag den Anschein erwecken, als ob die Schldgerei am
Jugendfest 1648 in der , Wynfiiechti“ entstanden sei und somit keinen
ernsthafteren Hintergrund habe, als die Streitlust einiger angeheiterter
Jugendfestzecher.

Doch — der Wein spielte nur eine mittelbare Rolle. Das Verbot
der Stadtbehérden war eine préventive MaBnahme, die auch ohne
den entstandenen Tumult Geltung hatte. Man muf sich eben die
Bedeutung des Weines im Leben unser Altvordern vergegenwér-
tigen. Der Wein war ihnen kein bloBes GenuBmittel, sondern ein
wirkliches Lebensbediirfnis. Tee, Kaffee, Schokolade, Siifmost und
Mineralwasser waren noch unbekannte Getrénke; die einzige alko-
holfreie Tranksame war Milch, neben Wasser, aber das Wasser
schmedkte auch damals so fade wie annoch, und die Milch war rarer
als heute, da der Bauer verhéltnisméaBig wenig Kiithe hielt. Der Wein
war sogar ein Teil der Besoldung von Pradikanten, Physikanten,
Kommandanten, Deutsch- und Latein-Schulmeistern, Unter- und
Obervégten bis hinauf zum hohen Herrn Landvogt und den gna-
digen Herren vom Regiment. Das MaB des Benétigten war eben , die
Mab“, 16 Deziliter auf Mann und Tag! O schéne gute alte Zeit!)
Und umsoweniger wurde die Weinflut eingeddmmt, als der Staat,
wie auch die herrschenden Kreise, am Genub und Verkauf des edlen
Rebensaftes hochstpersénlich interessiert waren. So auch der Rat
von Lenzburg, der sich nicht scheute, den Wirten Konkurrenz zu
machen und Wein auszuschenken, 1638 z. B. 30 Saum a 1 Bagen.
Was Wunder also, wenn die Gastereien und Feste, einschlieBlich das
Jugendfest, jeweilen — mit Verlaub zu sagen — zu eigentlichen Sauf-
anldssen wurden?

Immerhin, oder gerade deswegen, waren die Behérden bedacht,
fleibig acht zu geben, daB keiner das zuldssige MaB iiberschritt und
etwa ,mehr geessen und getrunken, als er behalten mégen.“ Denn
das gehoérte in die mit Recht verpénte Rubrik der ,Unzucht“. Die
Lenzburger Chorgerichtsmanuale verzeichnen eine ganz stattliche
Reihe von ,Liederlichen, Lumpen und Erzlumpen*, die ,unmaébigen
Wiyntrinkens wegen Cafelantis und Buben“ bekamen; darunter sind
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auBer dem Stadtschreiber, dem deutschen Knabenschulmeister, dem
Henker von Aarau, dem Untervogt von Hendschiken, dem Junker
von Hallwil u. a., auch eine Anzahl Frauen. Gerade dieser Umstand
mag zeigen, dab das Weintrinken nicht ohne weiteres ein Laster,
sondern eine Lebensnotwendigkeit schien. Wenn auch 1644 und
1736 verboten wird, daB ,Purenbuben die Maitlin allhier zum Wyn
schleiken“ bei 10 B resp. 3 Pfd. BuBe, und ,das Recht des Maitli-
einschleikens“ 1750 von den Wirten ausdriicklich verteidigt wird,
so war doch nichts weiter dabei, wenn Frauen auf eigene Faust ins
Wirtshaus gingen. Allerdings sollen Maitli und Buben an besondere
Tische gesetjt (1699) oder ,in aparti Stuben“ bewirtet werden (1711).
1633 verwahrte sich der Rat gegen den MiBbrauch an Maitag-
mdhlern, ,dab sich theill Wyber, die nit dahin gehért, gar unver-
schampt erzeigt, als ist erkannt, daf die Wyber fiirthin am Maitag
nit mehr in das Rathaus zum Trunk sollen gan, sonders an andre
Orth, wenn sie etwas mit einander haben wellendt®.

Ein wirksames Mittel im Kampfe gegen die Trunksucht war die
Festsefung einer Polizeistunde, die im Winter fiir 9 Uhr, im Sommer
far 10 Uhr geboten war. 1611 erlieBen die gestrengen Herren in
Bern sogar ein Mandat, ,daB man nit langer im Wirtshaus sin solle,
bis um 3 Uhr“. Doch — dies Verbot war den Raten von Lenzburg
nicht genehm, ,diewyl man nit kénne am Tag so zytlich zur Urtinen
gan, wie zu Bern, sondern der mehrteil allhie erst um 3 Uhren zum
Wyn gadt, soll man den Wirthen anzeigen, daB, welicher um Mittag
zum Wyn gange, daf derselbe solle um drei Uhr wiederum ordent-
lich heimgemahnt werden, welicher aber erst um 3 Uhr zum Wyn
gange, den sélle der Wirth um 6 Uhr flybig heimmahnen und nit
mehr Statt und Platy geben bei 20 Pfd. BuB und der Gast bei 5 Pid.“

Es muBten somit schon triftige Griinde vorliegen, daf 1648 das
verworfene Berner Mandat betreffs des ,Wynschenkens“ gehand-
habt wurde. Es lagen Spannungen in der Luft, die es nicht nétig
hatten, vorerst mit Wein begossen zu werden?

,Hu Faderli?*

Wenn einer heute sich mitten unter ein schaulustiges Publikum
stellen und aus vollem Halse rufen wiirde ,Hu Faderli!“, so wiirde
wahrscheinlich niemand sich groB dariiber aufregen; im schlimmsten
Falle wiirde man ihn als einen bléden Schreihals schweigen heiBen.
Und wenn einer mit einer weien Hahnenfeder im Hutband herum-
ginge, so wiirde man von ihm wahrscheinlich nicht mehr und nicht
weniger Notiz nehmen als von jenen, die ein ,Gamsbartl“ im Tiroler-
oder eine ,Birkhahnfeder“ im Jagdhut spazieren tragen.
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Das war anders in alter Zeit. Damals steckten sich Landsknechte
und Reisldufer, dann auch rauflustige Burschen die weife Hahnen-
feder auf den Spieb oder in den Hut zum Zeichen ihrer Kampfbereit-
schaft. Noch im 18. Jahrhundert mubten in den Kantonen Glarus
und Ziirich barenstarke Gesellen, die schon einmal jemanden im Rauf-
handel verlest hatten und darum bestraft worden waren, die weiBe
Feder auf dem Hute tragen, damit man sich vor ihrer Streitlust und
Schlagkraft rechtzeitig hiiten konnte. Die weibe Hahnenfeder war
somit urspriinglich ein Trug- und Herausforderungszeichen, deren es
in frither Zeit noch andere gab. 1540 hieB es in einem Tagsaiungs-
abscheid, daB ,niemand soll kein dannast, hanenfederen, paternoster
in Hosen oder sunst kein andere tragliche Zeichen nit tragen®, falls
er an einen freundeidgendssischen Ort zu Markte féhrt. Die Gesell-
schaft der Freifechter in Frankfurt nannte sich ,Federfechter“, weil
ihre Mitglieder zum Zeichen des Mutes die weie Hahnenfeder auf
dem Hute trugen wie ihr Schutherr, der kérpergewandte Gétterbote
Merkur, von dem es in einem Spriichlein heibt:

»Mercurius hat allein unter den Géttern ein Hitlein auf und
darzu als ein guter Federfechter Federn drauf‘.

Vom rauflustigen Gargantua sagt Fischart:

»Die Federn mubt ihm oben schweben
Und solt es kosten sein junges Leben.
Er wagts in Gottes macht

Schlug drauf, daB der belz kracht!®

Auf dieses alte Zeichen des Kraftprogentums beziehen sich noch
heute gewisse Redensarten: ,Me siehts dem Naar a de Féaderen a“
heibt: man weiB, was er im Schilde fiihrt; ,s'Faderli ha“ bedeutet
im Glarnerlande: obenausschwingen, obenaufkommen, den Vorrang
haben, der Beste sein oder das Beste haben; ,6pper zue de Fédere
cho loh* will sagen: jemanden wieder zu Kréaften kommen, erstarken
lassen; ,d’Féddere fangen-em wider a z'wachse“ gilt soviel als: wieder
an Ansehen gewinnen; ,Usse, Faderli, het dr Tufel gsdit, woner en
Muilistai gschniiyt het, ist ein Ausspruch, den man im Luzernerbiet
sozusagen zur Selbstermunterung tut, wenn es etwas schier Unmé&g-
liches zu bewiltigen gilt.

Wieso die weiBe Hahnenfeder zum Symbol der Streitlust gewor-
den ist, ist schwer zu sagen. Ich vermute, dab sich dahinter mystische
und aberglaubische Vorstellungen verbergen. Aus dem 30jdhrigen
Krieg ist der Glaube bezeugt, daB die Feder, die der Hahn fallen
laht, wenn er die Henne befliegt, im Kriege vor Verwundung und
Tod schiige. Bei den Hanseaten sollte eine am Bugspriet eingesteckte
Zaunkoénig-Feder vor Schiffbruch bewahren. Die FloBfeder (Génse-
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federkiel zum Befestigen des Korkschwimmers an der Angelschnur)
schiist den Fischer vor dem Ertrinken. Auch der Teufel ist nur dann
unverwundbar, wenn er sich die weibe Hahnenfeder aufgesteckt hat.
In manchen Hexenakten wird er darum der ,Federli-Ttfel“ geheiBen.

- Kurz und gut, unser Raufbold aus Gréanichen mit der weiben Feder
im Hut ist ein echtes Kind seiner Zeit: Teufelskrifte schwelen ihm
in den Adern, er wahnt sich unverleglich und ruft darum einem
jeden mit dem Herausforderungsruf ,Hu Féderlil“ zu: Komm her,
wenn du Manns genug bist! Ich bin der Starkere! Ich hau dich zu-
sammen, ,dab der belz kracht!“ Harus! Sein Auftreten am Lenz-
burger Jugendfest war nattirlich nicht die Ursache des darauffolgen-
den Tumultes, sowenig als genossener Wein; es war nur der duBere
vom Zaun gebrochene AnlaB. Somit muB ein schlimmer Zindstoff
vorhanden gewesen sein, daB er so leicht explodierte. Eine weibe
Feder im Hute hat gentgt.

Dah heute gewisse politische Parteien nicht auf das Symbol der
weiBen Feder verfallen sind, zeigt, wie vergessen und verschollen
dieses handfeste Brauchtum ist. Doch — klopfen wir mit den Knécheln
der linken Hand dreimal unter die Tischplatte und sagen wir: un-
berufen — unberufen — unberufen?

Man hat sich ,partheyet®.

Wenn damals ein friedlicher Biirger irgendwo streitende Parteien
antraf, so hatte er das Recht und die Pflicht, den ,Klopffechtern®
Frieden zu gebieten. Hand und Mund derer, denen Frieden geboten
ist, waren gebannt, d. h. sie durften weder schlagen noch lastern. Be-
drohten sie den Friedenbietenden, so wurden sie empfindlich ge-
biibt; schlugen sie ,wider Frieden®, d. h. trogdem ein Dritter ihnen
Frieden geboten hatte, so wurde die Strafe verscharft.

Als am Jugendfest 1648 der Suhrer und der Grénicher ,ins Ge-
fes“ gekommen waren, wurde ihnen ebenfalls Frieden geboten; man
wollte ,mit Inne vortkommen®“. Aber bei der Roheit damaliger Reis-
laufersitten, war es noch viel haufiger, daB die Umstehenden Partei
ergriffen. Sie mochten vielleicht schon darauf gelauert haben, ob nicht
irgendwo ein Gepldnkel anhébe, das ihnen Gelegenheit géabe zum Ein-
greifen, Sagen nicht heute noch die lederbehosten Jungmannen in
bajuvarischen Landen, wenn es nach Faust- und Stockhieben riecht,
in hellem Entziicken: ,An geht’s) G'raaft wird!“

Aber auch in unsern Landen verstand man, sich ,gar waéttigs
brav*“ zu raufen; so, wenn sich am Auffahrtstag 1717 Bauern und
stadtische Ausfligler in Bern auf dem Breitfelde in die Haare ge-
rieten, oder wenn im gleichen Jahr gemusterte Soldaten vom Land
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sich mit den zuschauenden ,Stadtschnorren“ und ,Mushafenbuben“
zu Bimpliz herumpriigelten. Aus all den ,Partheyungen“ entstanden
dann jeweilen die Aufldufe, Krawalle, Tumulte, Schlegleten, und wie
diese hdufigen Vorkommnisse einer ,schlagfertigen“ Zeit immer ge-
heiBen haben mdégen.

Also, auch in Lenzburg ,schied“ man sich, ,daB wol uff die 30
Partheyen ein anderen angriffen und gschlagen“:

Da draut Ully Birblins Knecht Fridli dem Hanns Heinrich Biirer
und seinem Sohn am Tor ,glychsam umb lyb und ldben*.

Da ,balget* sich Jogli Fischer mit dem Uli Fridrich von Staufen,
weil lesterer ,in der Stadt gredt, es seyen zwen mit langen Hérnern
in der Stadt; wann si uBen kommen, man welle sie schon erschniirlen®.

Da gibt der Leuenwirt Samuel Kieser dem Uli Kristen von Suhr
eine ,Muhlschellen“, weil dieser in der Gasse ,Hu* (}) gschrien.

Da sagt Rudi Hannsens Sohn zum Zimber Hanfli und zu Caspar
Bertschinger: ,DaB Stedtli seye nur eine Stube und man heigi sy
gut in der Stube zu schlachen>. Also daB sie ihn ,bodigten*.

Da sagt des Undervogts Kullen von Niederlenz einte Sohn, Hans
Urech ebenfalls: ,Daf Stettli Lengburg seye nur wie ein Stuben;
wir wend uB dem Stedtli zum Loch uB; er lade sy uff die Ried-
matten aben, da beherer Plaj seye“. ,Darauf er sein Mann funden,
ndmlich Hanng Hunn, ein Hindersdh allhier.“

Da ,lauft sein Bruider, Dirst Kull der Schmid, darzwischen und
sagt, sein Brlider Hann§ Urech seye Imme nit Manns gentig, er welle
Imme mans gniig sein; darauf er, Hunn, Imme, Dirst, auch ge-
schlagen.

Da will Urech Miiller einigen Streitenden Frieden bieten, wird
aber von Albrecht Kull von Niederlenz mit seinem Stecken auf die
Hénde geschlagen.

Da schldgt ein Schmiedknecht von Niederlenz den Bartli Débel,
des Ochsenwirts Knecht, mit einem Stecken. Des Ratsherrn Martin
Halders S6hne Heinrich und Hanns kommen zuféllig voriber und
weisen den Schmied zurecht, ,er solle nit so tuen.* Hanns nimmt
dem Schmied den Stecken weg, worauf er vom Niederlenzer hinter-
rucks angefallen wird. Es gelingt den Briidern jedoch, den Schmied
zu iiberwiltigen und ,ime in die Keffi* zu tun.

Da gerieten am Sod der junge Albrecht Miiller und der Stoffeli,
genannt Bedk, von Niederlenz aneinander. Der Stoéffeli habe den
Albrecht angeredet und ihm ,ein Tdschen“ gegeben. Da habe der
Albrecht ,ime auch widerumb einen umhin geben*.

Das ist ein kleiner ,Bliitenstrau8“ aus den nachherigen Zeugen-
protokollen.
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Der ,Hungligraben® ist an allem schuld.

Ist nicht aufgefallen, daB sich indas , Gfety“ am Jugendfest zwischen
dem Suhrer und Grénicher eine recht stattliche Zahl Niederlenzer ein-
gemischt haben? Vielleicht fiihrt uns diese Feststellung auf eine Spur
iber die Hinter~ und Untergriinde des Tumultes.

Und in der Tat: die Lenzburger hatten in den Vierziger Jahren
mit den Niederlenzern verschiedene Streitigkeiten auszufechten, die
oft ziemlich scharfe Formen annahmen. Nach einer Urkunde vom
9. Mai 1642 verklagte die Stadt Lenzburg die Gemeinde Niederlenz
beim Landvogt der Grafschaft Lenzburg, daf die Niederlenzer die
Schwelle des Hungligrabens ,bei dem langen stdg unden in den
Méritmatten“ so tief ausgesdgt hatten, daB durch das vergroBerte
Gefélle des Hungligrabens dem Miihlebach (Aabach) zuviel Wasser
entzogen werde, wodurch der ,Miiligewerb* in der , Vogtsmili“ (un-
tere Miihle, jest Wisa-Gloria-Werke) gefdhrdet sei. Der Landvogt,
Ludwig Lerber, und zwei abgeordnete Rédte von Bern entscheiden
»in aller friindtligkeit“ zugunsten Lenzburgs. Die Niederlenzer sollen
die Schwelle wieder héher legen und ,wéhrschafft verbessern ,mit
briitschen, stiid und schalten®, damit das Wasser des Hungligrabens
wieder mit der Furt der Aa ,in die wag gestellt werde.* Wer dem
Lenzburger Vogtsmiiller das Wasser entzieht, soll um 5 Pfd. gestraft
werden, aber ebenso der Miiller, wenn er ,t{iber syn notturfft Wasser
frefflete.* Bei dieser Gelegenheit wird noch eine andere Differenz der
beiden Gemeinwesen geregelt. Die Lenzburger hatten von Bern die
Erlaubnis, in der Vogtsmiihle zwei Mahlsdtie zu betreiben (d. h. mit
zwei Wasserrddern zu mahlen) und nétigenfalls unterhalb dieser
Miihle einen neuen Wasserfall (d. h. ein neues Wasserrad) zu errichten.
Die Niederlenzer befiirchteten nun, daB ihren Wasserwiesen unter-
halb der Hammermatte (heutige Engelmatte) Schaden entstehen
konnte, insbesondere da Lenzburg immer noch das Recht auf einen
Mahlsaty in der Hammermatte besiit (wo vor disem auch ein sagi,
schlyffe und hernach ein hammerschmitten gestanden). Die Berner
Schiedsrichter heben nun die Rechte der Lenzburger in der Hammer-
matte auf, d. h. ,transferieren“ sie auf die Vogtsmiihle und zwar so,
daB Lenzburg in der Vogtsmiihle nur ,ein wasserrad inhencken, und
der niiwe mahlhuffen zu oberst (oberhalb) an der Vogtsmiili soll
uffgerichtet werden.“ Fiir das Bauverbot in der Hammermatte haben
aber die von Niederlenz der Stadt 200 Gulden zu bezahlen und —
als verlierender Teil — die Spriicher zu befriedigen.

Obwohl die Niederlenzer den Spruch annahmen, so verschafften
sie ihm keine Nachachtung, wie eine Urkunde vom 1. Febr. 1646
ausweist. [hr Wortfiihrer, Amtsuntervogt Hans Ulrich Kull, berief sich
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auf einen Spruchbrief von 1447, den jedoch Schultheif und Rat der
Stadt Bern zuriickwiesen, weil er ,eigenlich nit uff den spenigen
Hungligraben und briitschen oder sellen desselbigen deute.“ Die
Lenzburger Schultheiben Frey und Miiller konnten jedoch mit einer
Urkunde aus dem Jahre 1520 aufwarten, wonach ein Heini Meyer
von Niederlenz, ,der under dem dorff Niederlenty etlich acher zii
matten ze machen vorgenommen,* diese neuen Matten nur wéssern
darf, wenn im Hungligraben genug Wasser vorhanden ist und die
alten Wasserungsberechtigten, sowie die Miiller und Hammerschmiede
keinen Einspruch dagegen erheben. Dazu miite er den Graben-
zins entrichten, wie er von den Grabenmeistern ihm auferlegt wiirde.

Somit geht der neue Schiedspruch dahin, dab die Niederlenzer
beim Spruch von 1642 zu verbleiben haben, obschon sie ihn nicht
ausgefithrt, d. h. die Schwelle nicht erhoht héatten; der Spruch von
1642 gebe ,diesers spans halber heitere und deutliche litherung,®
es habe deswegen dabei sein Bewenden und er sei auszufiihren.
Die Kosten haben wiederum die Niederlenzer zu tragen.

Die Niederlenzer scheinen tiber diesen zweiten ProzeBverlust in
Harnisch geraten zu sein, insbesondere weil sie sich schon im Jahre
1643 bei der neuen Vermarchung ihres Gemeindebanns zugunsten
des Lenzburger Zwings tibervorteilt glaubten. Untervogt Kull von
Niederlenz hielt den Lenzburger Raten an der Zwingbesaung in
Othmarsingen vor, sie hatten etlich hundert Jucharten Land an sich
gezogen und Marchsteine versetst, und er droht: ,man werde ihnen
ein schon Lied machen (1) und die Miili, Sagi und Schlyffi miissen
auch hinein, sowie der under Thurn.“ Diese Injurien lassen die
Lenzburger nicht auf sich siten; sie verklagen den Untervogt Kull
beim Landvogt der Grafschaft und streichen seinen Namen voll
Zorn aus dem Burgerrodel der Stadt. Der Landvogt beruft etliche
Junker als ,Schiedliit, um die Sache ,neben dem Rechten“ auszu-
machen und Lenzburg geht darauf ein, weil es dem Untervogt Kull
jetst auch ,leid sei“. Der Schiedspruch der Junker von Liebegg, .
Schaffisen und Hallwil etc. hat sich nicht erhalten. Er muB fiir Kull
nicht sehr schmeichelhaft ausgefallen sein, denn 1654 wiederholt er
die gleiche Anschuldigung und ,bekommt eine lange, saure und
kostspielige Geschichte“ (J. Miiller).

Der ,Lermen“ zu Budhs.

Hat man sich den Namen dieses renitenten Untervogts gemerkt
und erinnert man sich, daB dessen S6hne Hans Urech und Diirst
an der Schldgerei am Lenzburger Jugendfest hervorragend beteiligt
waren? Sind nicht vielleicht diese beiden Kullen mit einem ganzen
Anhang nach Lenzburg gegangen, um erlittenes Unrecht ihres Vaters
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und ihrer Gemeinde zu rdchen? DaB jedenfalls bei dieser Gelegen-
heit speziell ein Span zwischen Lenzburgern und Niederlenzern aus-
gefochten wurde, beweist der Tumult zu Buchs, der bloB einige Tage
vorher stattgefunden hatte und an welchem der jtingere Sohn des
Untervogts Kull, Hans Urech, nicht nur als Mithelfer, sondern ge-
radezu als Herausforderer der beteiligten Lenzburger aufgetreten ist.
Der ursachliche Zusammenhang zwischen den beiden Tumulten zu
Lenzburg und Buchs dokumentiert sich auch darin, daf beide Vor-
falle durch Schultheif und Réte von Lenzburg in ein und derselben
Sigung untersucht und protokolliert worden sind.

»Wegen dasigen Lermens mit Lengburg a° 1648“ berichtet das
Protokoll des Oberamtes vom 28. Mérz:

»Namlich Riidi HiBerman von Eglischwyl, jegt Matheus Seyllers
knecht; denne HannB Riidj Schiilberg; Riidolff Haller von Zoffingen,
des Leuwenwirts knecht; item Geérg Bilif, der Metgerknecht von
Arauw und Bernhart Tébely von Allenschwyl, beidt def Ochsen-
wirts Knecht; und Mority Rietschj von Suhr, jez Lachen Miiller in
der Mittler-Miihlj z@i Lengburg; Heinrich Halder der Kupferschmid-
gsell; und Jacob Frey der Messerschmid und Trottenmeister zii Lent-
burg; ziigendt alle substanglich: Namlich wie sy am Arauwer FaB-
nacht Mahrit nach und nach heimgangen, gange des Untervogt
Kullen von Niderlent einte Sohn, Hann§ Urech, mit einer wyben
Faderen im huet vor etlichen Inen voranhin, tret;le mithin von
Arauw biB gan Buchs, und gschrouwen hu féderli? Za Buchs
stelle er sich vor dem wirtshuB, aber mit derglychen trayworten
der fdaderen, debwegen gemelter Riidj Hiitferman an Jenen Kullen
kommen. Darauff glych drey Andere von Stauffen und Niderlent
jenen HiiBerman von dannen zogen, ein Ddgengurt umb seine Fiif
gemacht, in Bach gezogen, daB Im daB Wasser in den mund ge-
loffen, Zween uff Imme geldgen, der dritte, alls Jung Kudker von
Stauffen mit dem bloBen Wehr darbey gestanden, gewehrt, das Nie-
mandt scheyden kénne, bif endtlich der HeuBerman im Bach umb
Gotteswillen umb hilff geschrouwen, sonst miife er ertrinken, wyl
er sich nit wehren kénnen.

Daruff Marity Rietschi obgemeldt hinzligeloffen, den Kucker mit
dem bloBen Wehr dannen getriben, daB Stoffel Rohr der Jung dem
HiiBermann im Bach z@i hilff kommen mé&gen, und er Ritschj ge-
sagt, man solle nit mit DdagengfeBen (Degenknauf) also drynschlan,
es gebe sonst Tottschleg wie zli Kolligken.  Aber iren zwen oder
drey mit Dageng'fefen uff selben Rohr zligeschlagen, das er etliche
Wunden, so die einte bif uff die hirnschahlen gangen, und andere
im Kopff bekommen.
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Wie er uffgestanden, komme einer von Hungienschwyl, Daniel
Rohr, und sage, die von Leniburg seyend verriiffte Leuth und solten
sy es (reverenter) geschneydt haben, daB sy deBwegen auch ein
anderen angriffen. Do aber andere kommen und imme Rohr ge-
schlagen, das man imme endtlich in das WirthuB getan.

Darbey warent, so bekandt, und sich partheyet hand: der Wag-
ner, genannt Bibschlj von SchaffiBen, so gewehret, dah man nit
friden solle; denne ein knecht von Niderlenty (), der Stéffeli, ge-
nannt Beck; item des Diirst Kullen Schmidknecht von Niderlenty (1);
Riidi Rohren knecht von Stauffen; und noch ein Jungen Kucker, so
deB anderen Briider, wo das wehr gehapt, und ouch uff den HiiBer-
man im Bach gelegen ist; sampt Anderen mehr, so nit bekandt sindt!“

Auch das Lenzburger Ratsmanual erwédhnt den Buchser Tumult
unterm Datum vom 21. Mdrz 1648, da einige ,Burg und Burgs
S6hn von weg des Thumults, zii Buchs und Lentburg geschehen,
sind beschickt worden.“ Wesentlich Neues wird hier zwar nicht bei-
gebracht, hingegen einige drastische Versionen:

Jacob Frey, der meberschmidt ziitiget, als er von Arau heim
wellen, komme er gon Buchs und haben einanderen gschlagen.
Da habe einer gsagt, wer der seye, der under dem Haufen seye,
man sélle im helfen sonst schlachen sy Ime zutodt. Do seye er
zuchen gangen und habe den Stoffel Rohr wegnommen und in
die Wirtsstuben gschafft; do haben sich die Anderen partheiet und
mit den GfeBen dryngschlagen. Der Jung Kucker seie mit dem
Wehr gestanden und niemand zuechen wellen lassen. Do habe er,
Frey, gesagt, er solle das Wehr ynstecken so lieb als ihm sin Bart
seye und sélle frid machen, da habe der Wagner von Schaffisen
gsagt, nein, man solle nit frid schaffen und er zu im, Frey, gsagt:
du hudler, warum soll man frid schaffen? Also daB ein angelegt
Spiel gewesen.

Heinrich Halder ziiget, es habe einer von Hungenschwil,
Daniel Rohr, gsagt, die von Lentburg seien unverschampte wiiste
Lith., Da habe der Stoffeli Rohr ime gschlagen. Und seien noch
irer drei gewesen, daB sie mit gfeBen geschlagen haben. Also dah
es ein angelegt Spiel gewesen.

Jorg Blif, der Metyg knecht von Arau zeigt an, wie er von
Arau kommen, so seyen sy schon aneinander gsyn. Do seye der
Stéffeli von Niedetlent; (1) an Ime gerathen und hinderwerty angriffen.

Der Bernhart Tébeli von Allenschwil, Ochsenwirts Dienst-
knecht, seye bim Anfang gewesen. Des Undervogts Sohn von Nieder-
lent; (1) habe ein Federen gehabt und als gschrouwen von Arauen
bis gan Buchs: hu federen (1); da seyen des Matheus Seillers
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Knecht an Ime geraten. Da habe der Uli Fridrichs Knecht Ime
mit dem gfeB gschlagen. Also dah es von der Federen har ist an-
gangen (?).

Marity Riietschi von Suhr zeigt an, er seye auch zli Buchs
bi dem Thumult gsyn, so seyen wol ihrer drey an des Matheus
Seillers Knecht im Bach an ime gewesen. Da seye er an den Kuck
gerathen und ihme geschlagen. Da seye ihme mit dem gfeB ein
loch in kopf geschlagen worden.

Matheus Seillers knecht, der Ridi von Eglischwyl zeigt an,
Hans Urech Kull der jung (1) habe ein wyBe Faderen im Hut
gehabt und alls gschrouwen: Hu Federli (1). Da wir sy gan Buchs
fir den Wirtshus kommen, habe der Riidi ime angriffen. Aber glych
wider ab einanderen kommen. Da seye des Rudi Rohren Knecht,
der Lux, an ime geraten und habe der eine Kuck ime mit einem
Bhenk in Bach zogen und lang darin gelegen daB er gemeint habe,
er werde ertrinken miiben. Und wenn er ub dem Bach habe wellen,
so haben si ime, Rlidi, wider innen zogen — und der Baschli von
Schaffisen habe gesagt, man sélle nit friden. Der hanns Rudi
Schiilberg und der Leuenwirts knecht von Zofingen haben es auch
gsechen, daB es also zugangen seye. —

Aus alledem ergibt sich — scheint mir — daB das ,bdse“ Jugend-
fest und das blutige Vorspiel des Buchser ,Larmens®, die gleiche
Ursache haben, ndmlich den ,Span“ der Lenzburger und Niederlenzer,
in den hinein sich noch eine andere Spannung zwischen ,Inburgern*

und ,Aubern“ mischt: man lese nochmals die Aussage des Heinrich
Halder, Kupferschmied.

,Die Lengburger sind unverschampte wiiste Liith.*

Dieser Ausspruch des Daniel Rohr von Hunzenschwil ist nicht so
schlimm gemeint, wenn man ihn ndmlich dhnlichen zeitgendssischen
»Urteilen“ gegeniiberhdlt: Da sagte z.B. ein anderer Hunzenschwiler
(1644) ,es habe ein Teil der Herren von Lenzburg Hundshaar; ein
Ammerswiler behauptete (1683), ,die Hagglinger seien brédver als die
Lenzburger“; zwei Berner Junker hieBen die Réate von Lenzburg
»Herren von der Mistgabel“ (1765) und die ,Welsch Buchserin“ er-
kldrte (1685) ,sie sei an den FtiBen wiliger als die Herren von
Lenzburg an den Képfen.“ — Diese Liste von Schmeicheleien der
~Aubern“ tiber die ,Innern“ lieBe sich an Hand“der Chorgerichts-
manuale um eine beliebige Auswahl an Ein- und Ausféllen wber die
Lenzburger vermehren. Alle, welche ob solchen ,fuhlen Worten*
ertappt wurden, mubten diese wieder ,in sich schlucken“ und wurden
zudem mehr oder weniger empfindlich gebiibt.
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Schon bedenklicher ist der Ausspruch des obgemeldeten Daniel Rohr
zu werten, wenn man ihn andern Auslassungen gleichsetst, die von den
»Aubern“ am ,bdsen” Jugendfest gegen die Lenzburger gefallen sind:

»Sonderlich hat da einer von Suhr, der Lerchenschnyder,
geredt, die von Lenzburg haben kein Gerechtigkeit mehr, man sélle
darum nur dapfer drynschlachen. Also, dab ein Burger, Caspar
Fischer, so dif gehort, Imme ein Muldeschen geben.

DeBglychen ein anderer von Suhr, Joachim Stirnemanns Son,
auch solches geredt; da ein anderer burger, Joachim Herdin der
Wagner, gsagt: Wyl er sage, dah die von Lengburg kein Freyheit
und Gerechtigkeit mehr haben, so wolle er die Gerechtigkeit sein,
und hiemit Imme auch an kopff geschlagen.

Stoffel Rohr der jung zeigt an, des Undervogts Kullen Knecht
von Niederlent (1) habe in des Sautters huB wider die Gerechtigkeit
der Lengburger pochet und ihren dreyen sich dessen geriimbt, wie
des Hanns Freyen Sohn Urech es ouch verstanden, also dab
der imme ganz gwaltig uff den Grindt gschlagen.

Auch Jochem Herdy, vorgenannt, zeugt: wie er aben in die
Gassen kommen, so seye des Jochem Stirnemanns Sohn von Suhr
da gstanden und zu ihme gsagt, es seye kein Recht und man halte
kein Recht zu Leniburg. Da habe er ime an Grind geschlagen.
Der andere Frey, item Caspar Fischer und Jacob Frey der
Schmid, haben es auch gehért die Wort. Und des undern Miillers
Sohn, der Schumacher, mit demselben von den Wort wegen balget.*

Dieses ,Pochen wider die Gerechtigkeit® der Lenzburger, resp.
deren Obrigkeit, war eines der schwersten Delikte aus der Kategorie
des ,Friedbruches in Worten“. Ehrverleungen dieser Art wurden
nach Stadtrecht mit Gefangnis, Schlifen der Zunge, AusschmeiBen
mit Ruten, BuBen bis zu 150 Pfund und Verweisung aus der Stadt
bestraft ,so sich das nit erfindt.“ Es muBten also schon einige Griinde
vorhanden sein, wenn nebst den erbosten Niederlenzern auch noch
andere ,AuBere“, z. B. Hunzenschwiler, Staufner, Suhrer etc. es wag-
ten, die Gerechtigkeit der Lenzburger anzuzweifeln. Wenn wir in den
Annalen der Stadtgeschichte blattern, so kénnen fiir dieses ,tratliche®
Verhalten der Landumwohner zwei Dinge in Betracht kommen:
1. die beginnende Géahrung unter dem Landvolk gegen die Herrschaft
der Stddte, in unserem Falle gegen das sich wie ein kleines Bern
gebdardende Lenzburg. 2. der Jurisdictionsstreit der Stadt Lenzburg
gegen Bern, d.h. der Partei der beiden Schultheifen Frey und Miiller
gegen die Ubergriffe des Landvogts Jenner. Das Legjtere mag insofern
naher liegen, als sich gerade im Jahre 1648 die Biirgerschaft in Lenz-
burg selbst in eine landvégtliche und eine schultheiBische Partei zu

69



teilen begann, und wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir in dem schon
zitierten Ausspruch des Uli Fridrich von Staufen, ,es seyen zwen
mit langen Hérnern in der Stadt, wann sie uBen kommen man welle
sie schon erschntirlen,“ eine Drohung gegen die beiden angefeindeten
SchultheiBen Frey und Miiller erblicken. Ubrigens tauchen die am
nbosen“ Jugendfest bekannt gewordenen Namen zum grébten Teil
im Schultheif Frey-Handel wieder auf, und daB diese interessanteste
Figur der Frithgeschichte Lenzburgs schon von Amtes wegen mit in
dem Ding des ,bosen“ Jugendfestes war, wird sich noch in einem
spitern Abschnitt erweisen.

Schultheif wider Landvogt.

Der Handel des SchultheiBen Frey mit dem Landvogt Jenner in
Sachen der Rechtsprechung im Lenzburger Bann, kann hier nur
flichtig gestreift werden. Die sich dramatisch zuspittenden Ereignisse
fallen in ihren Héhepunkten zeitlich ohnehin auber den Bereich des
»bosen“ Jugendfestes. Hingegen wird in einem vorldufigen Entscheid
der Berner Regierung im Schultheif Frey-Handel eine der tiefern
Ursachen der Schldgerei zwischen dem Landvolk und den Stadtern
am Jugendfest 1648 zu suchen sein. Was war geschehen?

Die eigentliche, in Ringmauern eingezwéngte Stadt Lenzburg
stand von jeher in einem sonderbaren Verhaltnis zu den Leuten
auBerhalb des Zwings, »an der Aa und Burkhalden und in irem bann*.
Obwohl diese ,AuBern* zur Grafschaft gehérten und unter der un-
mittelbaren Gerichtsbarkeit des Landvogts standen, genossen sie doch
mit den Stadtern die Nuung von ,Steg und Weg, Wunn und Weid,
Holz und Feld.“ Die Stadt war deshalb bestrebt, ihre eigentliche
Herrschaft (Gerichtsbarkeit) auch auf diese Leute auszudehnen, umso
mehr, als ihnen 1352, 1376, 1379 und 1385 die Herzoge von Oster-
reich diesbeziigliche Freiheiten zugestanden hatten. Bern bestétigte
dieselben 1415, ebenso Kaiser Sigismund (1434) und Kénig Friedrich
(1442). Um 1500 erreicht die Stadt, daB die ,AuBern“ auch die Lasten
in Bezug auf ,allmend, holt, veld, wunn, weyd, stdg, wég, brunnen
und anderes®, den Birgern tragen helfen sollten, indes die AuBern
hofften, Grafschaftsleute zu bleiben und nicht zu ihrem alten Herrn,
dem Landvogt, noch einen neuen, den Schultheifen samt Réaten der
Stadt, zu bekommen. Bern entscheidet zu Gunsten der Stadt und
zwar nach wiederholten Meinungskdmpfen, so 1504 und 1507 und
noch fast ein Jahrhundert spéter, 1596—1598. Dazu erwarb sich
Lenzburg nach und nach noch einige andere Rechte tiber die Aufern,
so 1516, 1539, 1548, 1550, 1563, 1587 und 1594. Lenzburg wachte
in der Folge eiferstichtig iiber diese erworbenen und eintrdglichen
Freiheiten und da bekanntlich der Appetit mit dem Essen waéchst,
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so griff es oft in Rechtssachen tiber die ,Burger Ziele“ und Einungs-
steine, d. h. tiber die Hoheitsgrenzen der niedern und hohen Gerichts-
barkeit, hinaus. Die AuBern liefen sich dies keineswegs ohne wei-
teres gefallen und gaben hdufig genug ,trugiglichen Bescheid und
pochen mit mynen herren.*

Das Zwieverhaltnis der Innern und AuBern verscharfte sich, als
der tiichtige und energische Stadtschreiber Samuel Frey zum Schult-
heiBen aufriickte (1629). Er war vor allem bestrebt, die verurkundeten
Freiheiten der Stadt voll auszuniifen und gewisse Zehntrechte auf
Grund einer in Vergessenheit geratenen Urkunde der Stadt zuzu-
schanzen. So kommen die Lenzburger zu einer bedeutenden Er-
weiterung ihres Eigens auf Kosten Kénigsfeldens durch Angliederung
so bedeutender Giiter wie: das Bélli, die Sandriese, das Liipoltsloo,
das Moos, der Oberrain, und das Zelgli vor dem Lenzhard! Durch
Ankauf von Privatgitern wurde das der Stadt tributpflichtige Areal
noch mehr vergréBert, oft zu Ungunsten der umliegenden Gemeinden,
und es scheint nicht ganz unwahrscheinlich, daf bei neuen Zwing-
besatjungen Marchsteine zum Vorteile des Lenzburgerbannes ver-
setit worden waren (wie 1627).

Im Jahre 1646 erhielt Schultheif Frey, der Lenzburgs Interessen
ricksichtslos verfocht, in der Person des neuen Landvogtes Jenner
einen ebenso hartnackigen wie durchtriebenen Gegenspieler. Schon
1647 beklagt sich eine Lenzburger Abordnung bei den gnéddigen
Herren in Bern wegen den Ubergriffen Jenners in Sachen der Recht-
sprechung (Jurisdiction) auBer der ,Burger-Ziele“. Der Spruch einer
speziellen Untersuchungskommission der Regierung in Bern ent-
scheidet sich fir die Replik des Landvogtes gegen das Gesuch der
Lenzburger: ,In abweisung derselben ungegriindeten und durch Ire
uffmuiende vermeinte privilegien unerwyslichen gesuchs, habend Ir
Gn. die Prétensionen der Lenzburger als durchaus ungegriindet er-
klart. Ir Gn. haben der Enden immer véllige Jurisdiction durch den
Landvogt ausgeiibt, und gehdren der Stadt weder irgendwelche
Herrlichkeit noch Gerechtigkeit — auBer geringen Einungen
und dergl. BuBen — auBer der Burger Ziele. Erk. vom 9. Sept. 1647.“

Die Lenzburger, aufgemuntert durch ihren streitbaren Schult-
heiBen, kehrten sich nicht an diesen Spruch: sie straften und biiBten
fréhlich nach ihren alten Spruchbriefen und nugten die erworbenen
Rechte nach eigenem Gutdtinken. Versteht man jeit, warum es die
Aubern wagen durften, den Lenzburgern die Gerechtigkeit abzu-
sprechen trofj den strengen Strafbestimmungen des Stadtrechtes! Gibt
ihnen nicht Bern mit dem Spruch von 1647 sozusagen ein verbrief-
tes Recht hiezu?
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Weit davon, den Jurisdictionsstreit beizulegen, verschérfte die-
ser Spruch nur noch die Gegensage zwischen Innern und Aubern.
Der Span zwischen Landvogt und Schultheif konnte namlich den
Aubern nur recht sein. Sie hofften, endlich durch des Landvogts Ein-
greifen die leichtern Lasten der Grafschaftsleute zuriickzugewinnen.
Und da die Grafschaftsleute ohnehin in den neuen Einkiinften der
Stadt eine Beeintrachtigung der finanziellen Leistungsfdahigkeit der
Grafschaft an den Landvogt sahen in Bezug auf ,Reisen, Tellen und
Steuern,“ so sympathisierten sie offen mit ihren ,politischen“ Gesin-
nungsgenossen ander Aa, in der Burghalde und im duBern Lenzburger
Bann. Insbesondere schopften die Niederlenzer neue Hoffnung, den
1646 verlorenen Hungeligrabenprozeh mit Hilfe des neuen Vogtes
doch noch gegen die Lenzburger zu gewinnen. Als sich auch der
Hofmeister von Kénigsfelden wegen den 1630 an Lenzburg verlorenen
Zehnten regte und er argumentierte, die Lenzburger hatten ,bei dritt-
halb hundert Jucharten zu den Reutenen geschlagen und Mh. den
Zehnten davon entzogen,“ auch sei der Landvogt Manuel sel. von
den Lenzburgern ,dupiert worden und ,die Ausmarchung der All-
mend und Gemeinwerkgiiter anno 1627 habe ohne Begriibung Irer
Gn. stattgefunden etc.*, so sind diese Vorwiirfe dem Untervogt Kull
von Niederlenz direkt vom Munde gesprochen!

Auch in der Stadt selbst, also innert der Ringmauern, fanden die
Aubern willige Bundesgenossen. Einige Biirger, die mit Freys strengem
Regiment nicht zufrieden waren und dessen heftiges Wesen ihnen
mibfiel, schlugen sich auf Seite des Landvogtes, etwa 24 an der Zahl,
worunter einige ,nit vil wertige“ Kunden. Die Biirgerschaft ist fortan,
bis zur Erledigung dieses Jurisdictionsstreites (1652), in zwei Lager
geteilt, und es bleibt dem greisen Schultheifen Frey nichts an Ge-
meinheit und Verleumdung durch seine ,landvégtischen“ Gegner
erspart, —

Aber so leicht gibt der zdhe Schultheif nicht nach. Im Februar
1848 sendet er eine weitldufige Verantwortung nach Bern, in der er
mit neuen Beweispunkten den Landvogt samt seinem Anhang wider-
legt. Im Monat darauf kommt es zur offenen Fehde — die Besche-
rung des ,bdsen“ Jugendfestes.

Ein Anschlag der AuBern wird vereitelt.

Wie weit die Kluft zwischen den Grafschaftsleuten und den Lenz-
burgern der SchultheiB Frey’schen Partei aufgerissen war,ergibt sich aus
dem weiternVerlauf des Jugendfeststreites. Die Akten melden hiertiber:

nO0lichen Thumult (daB wohl uff die 30 Parthyen ein an-
deren angriffen und gschlagen) schier by anderthalben stunden ge-
werdt, also daB der SchultheyB Frey, von einem Redlichen Landt-
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man verwarnet worden, es seye ein Anschlag gemacht, so man die
Thor nit BeschlieBe und den Burgeren bim Eyd gepiete, daB sy
khommen und mit halbarten scheiden, es tibel abgahn werde; welches
angenty verrichtet worden, wie dann theylls der umbstehenden Landt-
leuthen gesagt, sy wollendt In die BurgerhdBer, allda schytter und
stdcken nemmen und daryn schlachen, also das man In allem gniig
zewehren gehapt.

So hat man auch gewiiB vernommen, daB Stauffer vnd andere
geredt, wann der Thumult ein stundt eher angangen, da die Landt-
leuth noch alle In der Statt gsyn wéren, wolten sy die Burger all
zur Statt uB geschlagen haben; aber es seyen noch nit gniig, die
Knaben Im Schofftlerthal werden sich auch z{i Inen gsellen.*

Bevor jedoch dieser angedrohte Zuzug von auswarts zu Stande
kam, lieB Frey die Tore der Stadt schlieben und die Sturmglocken
lauten, sodab die Biirgerschaft bewaffnet zusammenlief; die Gegner
wurden iberwaltigt und einzeln beim ,Kafientérlein“ im untern. Tor
zur Stadt hinausgelassen. Wohl nicht allzusanft, wie man sich leicht
vorstellen mag! Somit war dieser regelrechte Anschlag auf die Stadt
Lenzburg fiir einmal abgeschlagen — und damit endet das ,bose*
Jugendfest von 1548.

Zwar, ein dhnlicher Anschlag sollte sich im Laufe des Jurisdictions-
streites wiederholen und, den verscharften Formen dieses Streites ge-
maéB, noch bedeutenderen Umfang annehmen als am ,b&sen“ Jugend-
fest. Damals, man z&hlte den 30. Juni 1650, wurde nicht nur geplant,
die Grafschaftsleute von Staufen und aus dem Schéftlertal herbeizu-
rufen, sondern tatséchlich zogen die beim Eid gemahnten Ruppers-
wiler und Staufner, von dem Kanzlisten der Landschreiberei, Heinrich
Jung, und dem Siebner (Stadtrat) StrauB aufgeputscht, vor die Tore
der Stadt. In der Stadt aber standen sich die schultheiBische und die
landvogtliche Partei vor dem Rathaus mit Helebarden, bloben Wehren
und Kniitteln bewaffnet einander feindlich gegeniiber, weil man sich
tber die abzulegende Stadtrechnung nicht einigen konnte. Im ent-
standenen Gemenge wurden mehrere verwundet. Der aus Kélliken
herbeigeeilte Landvogt friedete schlieflich im Namen der Obrigkeit
und befahl den Lenzburgern, die zur Unterstiifung der Landvégtischen
umsonst herbeigeeilten Landleute mit je einer Mah Wein abzuspeisen
und nach Hause zu schicken. Doch ist nirgends ersichtlich, ob dieser
Zumutung Folge gegeben worden.

Das dicke Ende des ,bosen“ Jugendfestes.

Am 21, Médrz 1648 kamen der Lenzburger und der Buchser Tu-
mult vor Schulthei und Réte der Stadt. Richter war der Amtschult-
heif Frey, Zeugen der Viceschultheif Miiller und die Rdte Rudolff
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Hiibler, Max Bumann, Martin Halder, Joachim Kieser, Hanns Frey,
Urech Lienhart, Hans Jogli Sauter und Hanns Jogli Fischer. Die Aus-
sagen der Beteiligten wurden protokolliert, aber merkwiirdigerweise
findet sich ein BeschluB der Réte in dieser Sache nirgends verzeichnet.
Im Bericht tiber das Meyending vom 7. Mai 1648 liest man, dah
verschiedene HintersdBen ausgewiesen werden ,als ganz meister-
losig”; dann werden auch die Réite von Seiten der Burgerschaft zur
Pfhcht gemahnt, »dieweil die Zeit dahar eine solche Unordnung ge-
wesen.“ Man wird wohl nicht feh! gehen, wenn man diese spérlichen
Angaben mit dem ,bésen“ Jugendfest in Verbindung bringt.

DaB dieser Handel auch die Gnédigen Herren in Bern beschéfigte,
ergibt sich aus dem Protokoll des Oberamtes Lenzburg vom 28. Marz
1648. Aber auch hier ist die entsprechende ,Erkanntnus“ nicht ent-
halten. Ob sie wohl auch so unerwartet milde ausfiel, wie nach dem
»Sturm* vor dem Rathaus am 30. Juni 1650, die damals lautete:
»Diseren unruhigen Burgeren ein Silentium zu imponiren und von
aller weiteren Tétlichkeit abzumahnen bei hochster Ungnad Mgh.“?

Gewib: Das ,bése” Jugendfest fand seine endgiiltige Erledigung
erst in der Beilegung des Jurisdictionsstreites durch die ,Final-Er-
kanntnus“ vom 23. Februar 1652. In der Hauptsache betrifft diese den
Alt-SchultheiBen Frey, dem inzwischen {ibel mitgespielt worden war
durch Abseiung, Folterung, Gefangnis und Verbannung. Die An-
schuldigung des Untervogts Kull von Niederlenz, betreffend Uber-
zdunen im Lenzhard durch die Lenzburger, wird geschiist; ebenso
erhélt Niederlenz in Sachen der untern Miithle und des Hungeli-
grabens Satisfaction. Es fordert sogar 1200 Gl. Entschadigung von
den Lenzburgern. Auch die Helfershelfer der Aufern bekommen
eine Entschddnis: Schultheif Miiller, der getreulich auf Seiten Freys
gestanden, mub an Niederlenz, Staufen und Rupperwil 104 Gl. 10 Bz.
bezahlen, darf sich aber an der Stadt schadios halten.

Soweit das dicke Ende — insoweit es die Hédupter der legtlich
unterliegenden Partei betraf!

Ein Wort zum Schlus.

Ob die Gegensédtie zwischen Stadt und Land, wie sie 1653 im
Bauernkrieg auf gréBerem Raume zur Austragung kamen, auch am
,bosen” Jugendfest 1648 eine Rolle gespielt haben, ist nicht erwiesen.
Der 1653 im Kt. Zirich als Aufwiegler der dortigen Landbauern
verhaftete und gefolterte Untervogt Kull von Niederlenz ist noch
1650 bezeugtermaBen durchaus ,landvégtisch-bernisch“ gesinnt. Die
Gegner Berns waren damals nicht die Grafschaftsleute, sondern die
schultheiBische Frey-Miiller'sche Partei. Mit der Liquidierung des
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Jurisdictionsstreites 1652 hatten im stddtischen Regiment zu Lenzburg
die ,getriwen®, d. h. die ,Landvdégtischen“ obenaufgeschwungen.
Man versteht, warum ein Jahr spéter, als schon die ganze Grafschaft
Lenzburg in hellem Aufruhr stand, die Stadt Lenzburg sich nur
zdgernd entschloB, den aufstdndischen Bauern zu Hilfe zu kommen —
und das auch nur, ,weil jet der Kiibel schon um ist.*

Gerade die SchluBisanktionen im Jurisdictionsstreit zwischen Bern
und Lenzburg zeigen, daB das ,bdse“ Jugendfest nichts anderes war,
als eine interessante Episode aus dem Kampfe eines aufstrebenden
kleinen Gemeinwesens um seinen wohlerworbenen Platy an der
Sonne biirgerlich-bauerlichen Wohlstandes. Sowohl ]. Miiller (1867)
als auch S. Weber (1900) haben in ihren Darstellungen diesen Zu-
sammenhang des ,bdsen“ Jugendfestes mit dem ereignisreichen und
fiir Lenzburgs Weiterentwicklung so folgenschweren Jurisdictionsstreit
iibergangen. Was wir hiermit nachgeholt haben.
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Wie sdit~-me?

E so ne Labtig wie de Labtig e Labtig gsy isch, han~i no kai
Ldbtig vo-n alle Labtige wo-n y erldbt ha, erldbt.

Der Chabis het gchdbislet und chébislet no; wenn der Chabis
chébislet, so chabislet er si; chdbislet er aber nid, so chabislet
er si nid.

O héie, wer's Mdie, so warde d'Chriesi ryf und d’'Heubire tdigg

We-mer were wo-mer wette, wo were mer woll ? Mer were
woll wyters weder womer woll wiibt.

Racht tue isch Gott lieb — sdit de Chdarnedieb ; hett-i numen
e Mugge gnoh, so wer-i besser furtchoh!
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