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CHRISTIAN HAIN

DAS PRIVILEG PREUSSENS
GEGEN DEN NACHDRUCK

VON JOHANN WOLFGANG VON GOETHES
«AUSGABE LETZTER HAND»

Einen Tag nach seinem 78. Geburtstag im
Jahr 1827 lud Goethe zusammen mit sei-
nem Sohn August, der Schwiegertochter
Ottilie und deren Schwester Ulrike von
Pogwisch einige der Giste vom Vortagnoch
einmal zum Mittagessen in sein Haus am
Frauenplan ein. Die Besucher empfing der
Gastgeber staatsminnisch gekleidet «im
groflen Kostiime, mit allen seinen Orden»,

Abb. 1: Heinrich Christoph Kolbe, Johann Wolfgang von Goethe, 1822,
Olgemdlde, Klassik Stiftung Weimar, Bestand Museen KGe/or239
(Fotograf: Alexander Burzik).
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darunter gewiss das sachsen-weimarische
Grofikreuz des groftherzoglichen Haus-
ordens der Wachsamkeit oder vom Wei-
f3en Falken, der kaiserlich-russische Orden
1.Klasse der Heiligen Anna, das Komman-
deurskreuz des dsterreichisch-kaiserlichen
Leopoldsordens, das goldene Kreuz der
franzosischen Ehrenlegion und das Grof3-
kreuz des Civil-Verdienst-Ordens der baye-
rischen Krone (Abb. 1). Den einzigen nicht
aus dem Groffherzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach stammenden Gisten, dem Berli-
ner Buchhéndler Gustav Parthey und dem
auflerordentlichen Professor der Rechte an
der Friedrich-Wilhelms-Universitit Eduard
Gans, diirfte sofort aufgefallen sein, dass
Goethes dekorierte Brust kein preuflischer
Orden zierte. Als bei Tisch «einige An-
wesende die Rede auf das gestrige Erschei-
nen des Konigs von Bayern, und auf das
Erhebende eines solchen Besuches brach-
ten», bei dessen Gelegenheit dem Jubilar
der bayerische Orden von LudwigI. gerade
erst personlich verlichen worden war, ver-
sicherte Goethe den beiden Preufien: «Nun,
wenn ich mich auch riicksichtlich Preufiens
nicht einer solchen Ehre zu erfreuen habe,
so bin ich doch Ihrem Vaterlande den grof3-
ten Dank fir den Schutz schuldig, den es
mir in Beziehung auf mein Eigentum, das
heifit auf die Herausgabe meiner Werke ge-
wiahrt hat»* August von Goethe holte auf
Geheify des Vaters die Urkunde, in der
Koénig Friedrich Wilhelm III. mit seiner
Unterschrift das preuflische Privileg «zum
Schutz wider den Nachdruck»’ von Goethes
«Ausgabeletzter Hand» beglaubigte. «Sehen
Sie, das ist der beste Orden!»? schwirmte
Goethe fiir das prachtige Siegel, dem der
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Abb. 2: Privileg Preufsens fiir fohann Wolfgang von Goethe, Berlin 23. fanuar 1826, in: GSA 30/331a.

Dichter offensichtlich einen wesentlich gro-
fleren Wert als den dekorativen Ehrenzei-
chen an seinem Gehrock beimafy (Abb. 2).
Der am 12. Februar 1826 in Weimar ein-
getroffene Schutzbrief Preuflens gehort
zu insgesamt 39 Privilegien, die Goethe
nach mehrjihrigen Bemithungen um einen
deutschlandweiten Urheberschutz fiir sein
literarisches Lebenswerk erhalten hatte.

Urheberschutz um 1800

Befordert durch die deutsche Kleinstaaterei
und das Fehlen eines allgemeinen reichs-
weiten Urheberrechts waren Nach- und
Raubdrucke in der zweiten Hilfte des
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
noch gingige Praxis — auch Goethe bekam
dies zu spiiren. Von seinen Erstlingswerken

«Gotz von Berlichingen» (1773) und «Die
Leiden des jungen Werthers» (1774) kursier-
ten bereits kurz nach ihrer Erstveroffent-
lichung mehrere Raubdrucke?® Privilegien,
die den Nachdruck verboten, wurden vom
Kaiser, den Landesherren oder den Reichs-
stidten nicht den Autoren, sondern allen-
falls den Verlegern — mitunter gegen Ent-
richtung einer Abgabe - erteilt, um sie vor
unlauterem Wettbewerb ihrer Konkurren-
ten zu schiitzen. Die territorial und zeitlich
begrenzten Schutzbriefe boten nur selten
den erhofften Sicherungserfolg. Verstofie
gegen die Sonderrechte des Kaisers oder
eines benachbarten Gebietes im Heiligen
Roémischen Reich Deutscher Nation wur-
den von anderen Landesherren oder Freien
Stiadten nicht sanktioniert’ Im angrenzen-
den Frankreich garantierte dagegen seit
1793 die gesetzgebende Nationalversamm-
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lung Dichtern und Kiinstlern auf Lebens-
zeit das Recht am eigenen Werk und zusatz-
lich deren Erben eine weitere zehnjihrige
Schutzfrist.” «So viel héher standen schon
die Franzosen im Begriff von geistigem
Besitz [...], wozu sich die guten Deutschen
wohl sobald nicht erheben werden»," ver-
mutete Goethe 1810. Nach dem Ende des
Alten Reiches schiitzte nur das Landrecht im
stiddeutschen Grofiherzogtum Baden das
geistige Eigentum eines Schriftstellers, wih-
rend beispielsweise in Preuffen und Oster-
reich Nachdruckverbote aus den Regelun-
gen des Verlagsvertrages resultierten.” Die
Mitglieder des 1815 gegriindeten Deut-
schen Bundes erklarten in Artikel 18d der
Bundesakte lediglich ihre Absicht, sich auf
der ersten Bundesversammlung mit der
«Sicherstellung der Rechte der Schriftstel-
ler und Verleger gegen den Nachdruck»"
zu beschiaftigen. Unmittelbar nach der Kon-
stituierung des zentralen Bundesorgans im
November 1816 wurde die Problematik zu-
ndchst mit hoher Prioritit vorangetrieben:
Ausgehend von den unterschiedlichen Ein-
zelregelungen der Teilstaaten und einem
anldsslich der Leipziger Ostermesse 1818
eingereichten Promemoria der deutschen
Buchhandler bestand prinzipielle Einigkeit,
die unerlaubte Vervielfaltigung ausdriick-
lich zu verbieten. Eine dreik&pfige, fiir die-
ses Thema eingesetzte Kommission emp-
fahl zum Schutz der Autoren und Verleger
die bundesweite Befolgung gleicher Grund-
sitze, die unter anderem ein bis zu 10 Jahre
nach dem Tod des Autors geltendes Eigen-
tumsrecht vorsahen. Weil den Buchhind-
lern die Vorschlige aber nicht weit genug
gingen - so forderten sie die Verldngerung
der Frist fir die Erben auf 30 Jahre, eine
Prazisierung des Klageweges und den
Schutz ihrer Werke im Ausland - und die
Kommission die Einholung weiterer Sach-
verstandigengutachten befiirwortete, geriet
der Prozess ins Stocken und wurde von der
politischen Diskussion tiber Zensur und
Pressefretheit tiberlagert.
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Nachdrucke — Goethes Bemiihungen
um sein getstiges Eigentum

«Wer keinen Geist hat, glaubt nicht an
Geister und somit auch nicht an geistiges
Eigenthum der Schriftsteller»” erklarte
Goethe seinem Verleger Johann Friedrich
von Cotta am 15. Mai 1823 bei dessen Auf-
enthalt in Weimar auf der Riickreise von
der Leipziger Ostermesse. Der Dichter kri-
tisierte mit dieser Auflerung «beziiglich auf
den Nachdruck»" gewiss die zum Stillstand
gekommene bundespolitische Debatte tiber
das Urheberrecht, adressierte sein Bekennt-
nis zum Schutz des geistigen Eigentums
aber auch an Cotta. Ostern 1823 war der
Vertrag tiber die mit 16000 Reichstalern
honorierte und zwischen 1815 und 1819
von Cotta verlegte zweite Werkausgabe”
Goethes ausgelaufen. Beiden Minnern
durfte klar gewesen sein, dass neue Ver-
tragsverhandlungen unmittelbar bevorstan-
den, nicht aber, dass sich diese unerwartet
lange iiber drei Jahre hinziehen wiirden.
Uberschattet wurde die Geschiftsbezie-
hung durch Goethes Arger iiber einen un-
autorisierten Nachdruck seiner Werke, von
dessen Existenz er ausgerechnet wihrend
seines letzten Kuraufenthaltes in den boh-
mischen Bidern im Sommer 1823 erfuhr.
In der von Heinrich Cuno gefithrten Buch-
handlung «Zum eisernen Kreuz»* wurde
Goethe in Karlsbad von einigen «Freun-
den und Fremden»" nach seiner Meinung
iiber die in Wien und Stuttgart erschienene
und zum Kauf angebotene Ausgabe seiner
Werke gefragt: «Ich antwortete, vielleicht
zu naiv: daf} ich gar nichts davon wisse!»,
so Goethe. «Und bey niherer Betrachtung
muflte es doch bedencklich scheinen, eine
Original Ausgabe, wovon der Verfasser
keine Kenntnify hat und der Verleger sich
nicht nennt, vor Augen zu sehen.»” Die
offentliche Konfrontation mit der 26-bandi-
gen und in einer «orts- und verlagseigen-
titmliche[n] Orthographie und Interpunk-
tion»*" von Karl Armbruster gedruckten
Ausgabe seiner Werke war fiir Goethe «der



einzige unangenchme Eindruck», den er
von einem «sonst so gliicklichen Sommer-
aufenthalt mit nach Hause»* gebracht
habe. Dass Goethe seinem Verleger Cotta
1816 zur «Steuerung des Nachdrucks» in
Osterreich dem Druck dieser sogenann-
ten «Wiener Ausgabe» in Verbindung mit
dem Verlagshaus Kaulfufl & Armbruster
zugestimmt hatte, erinnerte der Schrift-
steller nach sieben Jahren nicht mehr. Im
Unterschied zu dem bei Cotta erschiene-
nen Original enthielt die um sechs zusatzli-
che Binde erweiterte Wiener Ausgabe auch
Goethes «West-0stlichen Divan», «Winckel-
mann und sein Jahrhundert», die «Italie-
nische Reise», «Campagne in Frankreich»
und «Wilhelm Meisters Wanderjahre», ohne
dass dem Autor dafiir ein Honorar aus-
gezahlt worden war.”® Verbittert antwor-
tete Goethe im Januar 1824 Cotta zur still-
schweigenden Erweiterung: «Die Erldute-
rungen, die Sie mir iiber einen, uns beiden
hochst unangenehmen Punct ertheilten,
mufiten freylich alle die schmerzlichen Ge-
fihle auf einmal wieder erregen, an die ein
deutscher Autor Zeit seines Lebens nur all-
zuoft erinnert wird und welche dielimal den
verdusterten Geist so schwarz als méglich
umbhiillten.»*

Nichtsdestotrotz informierte Goethe sei-
nen Verleger am 30. Mai 1824, dass «die
Vorarbeit zu einer neuen Ausgabe» seiner
Werke, an der er seit 1822 arbeitete, «dem
Ziele immer niher riickt»* Wihrend Cotta
zehn Jahre zuvor als «Wortfiihrer einer
Buchhindlerkommission» auf dem Wiener
Kongress Forderungen «gegen den Nach-
druck und zum Schutze der Autoren und
Verleger»* vorgetragen hatte, hielt sich sein
Engagement fiir den Schutz des geistigen
Eigentums Goethes in Grenzen. Deshalb
reichte der Autor im Januar 1825 selbst
ein Privilegierungsgesuch beim Deutschen
Bund «fir die neue vollstindige Ausgabe»”
seiner Werke ein. Die Frankfurter Bundes-
versammlung konnte Goethe keinen ge-
meinschaftlichen Schutz «in allen Bundes-
staaten» garantieren, fehlte ihr doch «jegli-

che Gesetzgebungsgewalt»* und erst recht
die exekutive Befugnis, in den Bundes-
staaten das von Goethe gewiinschte Pri-
vileg durchzusetzen. Unterstiitzung erhielt
Goethe vom preuflischen Gesandten in
Frankfurt, dem literarisch und kulturell
interessierten Generalpostmeister Karl Fer-
dinand Friedrich von Nagler, mit dem
Goethe seit 1821 in Kontakt stand. Wider-
stand erregte Goethes Ansinnen insbeson-
dere in Bayern und Wiirttemberg, die sich
in thren landesherrlichen Kompetenzen be-
schnitten sahen. Die Bundesversammlung
sei «in vorliegender Sache ganz inkompe-
tent und strenge genommen zu nichts wei-
ter befugt»’ als die goethesche Angelegen-
heit abzuweisen. Letztlich empfahl die
Versammlung den einzelnen Regierungen,
landesherrliche Privilegien auszustellen.
Beginnend mit den Privilegien des Grofi-
herzogtums Oldenburg und des Herzog-
tums Sachsen-Hildburghausen trafen ab
Mai 1825 bei Goethe die Schutzbriefe fast
aller Mitgliedsstaaten und Freien Stidte
ein, ohne dass Goethe seinen Antrag zu-
satzlich an jeden Mitgliedsstaat adressie-
ren musste. Wiederum waren es Bayern
und Wiirttemberg, die auf dieser Formalie
bestanden.

Preufsens Privileg

Unerwartet lange liel auch das Privileg
Preuflens auf sich warten, weil Goethes
Anliegen zum Zankapfel der preuffischen
Innenpolitik geworden war. Aufgrund des
im Preufiischen Allgemeinen Landrecht ge-
regelten Urheberschutzes hielt das Minis-
terium des Innern die Ausfertigung eines
Privilegs fiir tiberfliissig. Dagegen befiirwor-
tete das Auflenministerium einen Schutz-
brief, um den Nachdruck auch in den preu-
flischen Rheinprovinzen zu verhindern, in
denen teilweise noch der Code Napoléon
galt und - gestiitzt durch die héchstrichter-
liche Rechtsprechung der 1820er-Jahre -
weiterhin Nach- und Raubdrucke florier-
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ten” Schlieilich unterzeichnete der preufii-
sche Konig am 23. Januar 1826 das Privileg
zum Schutz fir Goethes «Ausgabe letzter
Hand» in samtlichen Provinzen Preufiens,
«auch in denjenigen Landestheilen, wo das
franzosische Recht, oder andere Gesetz-
gebungen noch in Giiltigkeit bestehen»*
Das preufliische Privileg unterschied sich
auflerlich deutlich von denen der anderen

Mitgliedsstaaten (Abb. 3). Die mit Gold-

Abb. 3: Privileg Preufsens fiir Johann Wolfgang von
Goethe, Berlin 23. fanuar 1820, in: GS4 30/331a.
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Abb. 4: Privileg Preufsens fiir fohann Wolfzang von Goethe, Berlin 23. fanuar 1826, in: GS4 30/3314.
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schnitt versehenen Blitter waren in eine
Samtmappe eingefasst, die mit einer auf-
wendigen grazilen Bordiire und dem konig-
lichen Emblem Friedrich Wilhelms III. ver-
ziert ist. In rotes Wachs wurde das mittlere
preuflische Staatssiegel gedruckt (Abb.2
und 5). Ahnlich aufwendig waren nur
noch die Privilegien Osterreichs (Abb. 6)
und Hessen-Homburgs gestaltet, beide aus-
gestellt auf Pergament mit groflen Wachs-

Abb. 5: Rotes Staatssiegel im Inneren der Metallkapsel
am Privileg fiir fohann Wolfgang von Goethe, Berlin
23. fanuar 1826, in: GS4 30/331a.
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Abb. 6: Privileg Osterreichs fiir Johann Wolfgang von Goethe, Wien 23. August 1825, in: GS4 30/375.
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Abb. 7: Privileg Sachsen-Weimar-Etsenachs fiir Johann
Wolfzang von Goethe, Weimar 3. Mai 1825, m: GSA

307375,

siegeln. So sehr sich die Privilegien inihrem
dulleren Erscheinungsbild unterschieden,
so vielfaltig waren auch die mit den Schutz-
briefen verbundenen Rechte. Der Konig
von Wiirttemberg gewihrte eine Schutz-
frist von 12, die meisten anderen Staaten
- wie das Groflherzogtum Mecklenburg-
Schwerin und das Kénigreich Hannover -
von 50 Jahren. Bei Verstéfien drohte Ver-
legern und Buchhindlern ein Strafmafi von
bis zu 1000 Reichstalern wie im Grofiher-
zogtum Sachsen-Weimar-Eisenach (Abb. 7).
Von allen Privilegien erfiillte aber das von
Konig Friedrich Wilhelm III. ausgestellte
Privileg die Wiinsche Goethes am umfang-
lichsten: Auflerlich ansprechend gestaltet,
garantierte es Goethe und seinen Nachfah-
ren den Schutz ohne zeitliche Beschrinkung
und in simtlichen preuffischen Landestei-
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len, in denen Behorden und Gerichte zur
Durchsetzung der Sonderrechte angehalten
wurden, und verzichtete auf die Abgabe von
Pflichtexemplaren Auch die kostenfreie
Privilegierung war keine Selbstverstind-
lichkeit. Im Unterschied zu Preufien stellte
das Konigreich Bayern eine Gebithrenrech-
nung tber 49 Gulden aus; allein drei Gul-
den fir das Papiersiegel (Abb.8a und b
und Abb. 9)* Noch teurer kam Goethe das
Privileg Osterreichs zu stehen, wofiir er
67 Gulden und 30 Kreuzer zu zahlen hatte.

Die privilegierte «Ausgabe letzter Hand»

Goethes Privilegierungsgesuch fiir seine
geplante neue Ausgabe, die Erteilung der
Schutzbriefe und sogar Details tiber den
Stand der Verhandlungen mit Cotta spra-
chen sich unter Verlegern und Buchhand-
lern herum wie ein Lauffeuer.® Seit der
Ostermesse 1825 in Leipzig bekam Goethe
36 Angebote von Verlegern — darunter die
Bruder Friedrich und Heinrich Brockhaus
in Leipzig, Heinrich Remigius Sauerldnder
in Aarau und Johann Lorenz Greiner in
Graz -, die den Zuschlag fiir die «Ausgabe
letzter Hand» erhalten wollten” In 6ffentli-
chen Blattern, wie den «Berlinischen Nach-
richten» vom 14. Oktober 1825, wurden
die Preise in die Hohe getrieben: «Eine so
ungewohnliche Begilinstigung hat denn zur
Folge, daf} das von der Cottaschen Buch-
handlung dem Hrn. v. G6éthe angebotene
Honorar von hunderttausend Gulden wahr-
scheinlichum ein Bedeutendes wird erhéhet
werden missen.»* August von Goethe, der
die Verhandlungen im Namen seines Vaters
fithrte, wusste die kursierenden Gertichte
bei den Honorarverhandlungen gewinn-
bringend einzusetzen. Uber eine Auflagen-
hoéhe von 100 000 Stiick mit einem prognos-
tizierten Gewinn von 350000 Talern spe-
kulierte der Weimarer Verleger Wilhelm
Hoffmann® Er warnte vor der «Fabrik-
handlung» seines Stuttgarter Konkurren-
ten Cotta, die «im Besitze mehrerer eigen-
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Abb. 8a und 8b: Privileg Bayerns fiir fohann Wolfgang von Goethe, Miinchen 8. fanuar 1826, in: GSA 30/331,
BI. 108 (Vorder- und Rucksezte)

thiimlicher Dampfdruckereyen [...] Mafien
von Exemplaren drucken»* koénne und
- wie im Fall des 1825 bei Cotta erschie-
nenen «Faust» — ohne Kenntnis des Autors
Nachdrucke verbreitete. Auf Vermittlung
des Kunstsammlers Sulpiz Boisserée, der
die Berechnungen Hoffmanns als unserios
zuriickwies und die Erwartungen von
Goethes Sohn didmpfte, wurde im Friih-
jahr 1826 der Vertrag zwischen Goethe und
Cotta geschlossen: Bei einer Auflage von
20000 Exemplaren sollte Goethe ein Ho-
norar von 60000 Talern erhalten; weitere
2 Taler wiirden fiir jedes dartiber hinaus
abgesetzte Stiick fallig." Goethe verzichtete

Abb. g: Gebiihrenrechnung Bayerns fiir Goethes Privileg,
Miinchen 6. fanuar 1826, in: GSA 30/331, Bl. 104.
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G oethe's - T

Bollftandige Ausgabe lefgter Hand.

Erfter Danod

Unter des durchlanchtigfien deutfchen Bunbed fdiigenden

Privilegien.

e T T

Stuttgatt und Tibingen,

in der 3. ®. Cotta’fdhen Buchhandinng.

i 8.3 7

Abb. 10: Goethes Werke. Vollstdm;)ge Ausgabe letzter Hand. Bd. 1.

:
Stuttgart und Tiibingen 1827.

auf den Abdruck der einzelnen Privilegien,
womit er teilweise selbst gegen Regelungen
der Schutzbriefe verstiefl. Der erste Band
von Goethes «Ausgabe letzter Hand» er-
schien 1827 mit dem Hinweis: «Unter des
durchlauchtigsten deutschen Bundes schiit-
zenden Privilegien» (Abb. 10). Welche zihen
Verhandlungen und staatsrechtlichen Dis-
kussionen diesem Zusatz vorausgegangen
waren, dirfte kaum einem damaligen Leser
bewusst gewesen sein.

Als Goethe Ende August 1827 das Privi-
leg Preufiens im kleinen Kreis présentierte
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und dabei noch «mancherler tiber Nach-
druck» verhandelt wurde, waren sich die
Anwesenden einig, «wie wiinschenswert ein
allgemeines Gesetz gegen diese offne Wunde
aller Autoren sei».” Den von Goethe ange-
strebten allgemeinen Urheberrechtsschutz
gewahrte die Bundesversammlung erst
1897 mit einer zehnjihrigen Schutzfrist
nach Ersterscheinung eines Werkes. Die
wertsteigernde Wirkung der Privilegien
und die erhofften finanziellen Vorteile hatte
Goethe tiberschitzt: Erst 1840 war die Ge-
samtauflage verkauft; die Nachtragsklausel
wurde nie wirksam.
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