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ROLF ROOSEN

«O DIESES IST DAS TIER ...»
DAS EINHORN IN LITERATUR, KUNST

UND NATURWISSENSCHAFT

Auch die Heilige Schrift kennt es, genauer
kannte es, das Einhorn oder Monökeros.
Denn in der heute gebräuchlichen
Einheitsübersetzung1 ist der Urtext verändert: Aus
dem Einhorn (vgl. 4. Moses / Numeri 23,22
und 24,8; 5.Moses/Deuteronomium33,i7;
Hiob 39,9; Psalmen 21,22, 28,6, 77,69 sowie
91,11) wurde Stier, Wildstier, Ochse oder
Büffel. Wie sinnentstellend diese moderne
Ubersetzung sein kann, möge eine Stelle
aus den Psalmen veranschaulichen. In der
Einheitsübersetzung heißt es: «Du machst
mich stark wie einen Stier, du salbest mich
mit frischem Öl.» (Psalm 92,11) In der nach
dem Urtext übertragenen Luther-Bibel
(1545; www.bibelcenter.de) lautet dieselbe
Passage: «Aber mein Horn wird erhöhet
werden wie eines Einhorns, und werde
gesalbet mit frischem Öle.»3 Die
Einheitsübersetzung stellt allgemein die Kraft ins
Zentrum des Geschehens, der Originaltext
dagegen die Manneskraft. Allerdings wird
in der Forschung auch die Auffassung
vertreten, dass das hebräische Wort Re-em
nicht mit einhörniges, sondern mit gehörntes

Tier zu übersetzen sei.3

Dass die moderne Theologie das
Einhorn verschweigt, liegt wohl daran, dass die
Art Einhorn nach herrschender Meinung
nicht exisdert(e). So notierte beispielsweise
Otto Keller, ausgewiesener Experte in der
historischenTierforschung, in seinem Buch
Die antike Tierwelt. Erster Band: Säugetiere

(Leipzig 1909): «Einhorn (Unicornis fabu-
losus). Nachdem jetzt die realen Säugetiere
hinter uns liegen, müssen wir uns noch mit
einem irrealen Tiere beschäftigen, das
kulturgeschichtlich gar nicht ohne Bedeutung
gewesen ist, obgleich es nie und nirgends existiert

hat.» (S.415) Doch ist dies so? Gibt
und vor allem gab es das Einhorn nicht? Ist

es wie der feuerspeiende Drache ein
Ausbund menschlicher Phantasie? Oder lassen
sich doch Hinweise auf die Existenz des

Einhorns finden? Diese aufden ersten Blick
absurde Frage beschäftigte beispielsweise
Johann (auch John) Wilhelm von Müller
(1824-1866). In seinem Werk mit dem Titel
Das Einhorn vom geschichtlichen und
naturwissenschaftlichen Standpunkte betrachtet (Stuttgart
1853) versuchte er die Existenz des
Einhorns wissenschaftlich nachzuweisen. Und
ganz aktuell ist der EvolutionsbiologeJosef
H. Reichholf der Frage nachgegangen, ob
es sich beim Einhorn bloß um eine
mythologische Figur oder doch um eine besondere

Antilope handle.4 Doch der
chronologischen Reihe nach! Beginnen wir mit
der ersten aufgezeichneten Erwähnung des

Einhorns in Literatur und Kunst.

Die Antike

Um 400 v. Chr. beschrieb Ktesias,vermutlich
Leibarzt der Königin Parysatis am

persischen Hofe des Großkönigs Artaxerxes II.
Mnemon (etwa 453-359/58v.Chr.), in
seiner «Indika» das Einhorn wie folgt: «In
Indien gibt es wilde Esel, die den Pferden

gleich, nur grösser sind; der Leib ist
weiss, der Kopf purpurroth, die Augen
dunkelblau; auf der Stirn haben sie ein
Horn von der Länge einer Elle Kein
Thier, weder ein Pferd noch ein anderes
holt es ein, wenn es verfolgt wird... Lebendig

könnte sie Niemand fangen.»5 Zu
bemerken ist allerdings, dass die
(wissenschaftliche) Glaubwürdigkeit des Ktesias

von Knidos in der Forschung umstritten
ist. Zudem hatte Ktesias Indien zeitlebens
nicht betreten.
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Holzschnitt aus der deutschen Ausgabe des Werks *De animalibus» des Gelehrten, Bischofs und Kirchenlehrers
Albertus Magnus (um 1200-1280) (Frankfurt am Main 1545)-

Gaius Plinius Secundus Maior (23/24-
79 n. Chr.), kurz Plinius der Altere genannt,
war römischer Offizier und (adeliger)
Staatsbeamter, zugleich aber bedeutender
Historiker sowie Gelehrter. Berühmt wurde
er durch sein 37-bändiges Werk «Naturalis
historia», welches bis ins 18. Jahrhundert
hinein als enzyklopädische Wissensquelle
diente. Auch Plinius der Altere beschäftigte
sich mit dem Monoceros: «Die orsäischen
Indier jagen Affen, die am ganzen Körper
weiss sind. Aber das allerunbändigsteThier
ist das Einhorn, welches am Körper dem
Pferde, am Kopfe dem Hirsche, an den Füssen

dem Elephanten, am Schwänze dem
Eber ähnlich sieht, sehr stark brüllt und
mitten auf der Stirn ein 2 Cubitus [= zwei
Ellen, d.Verf.] langes Horn trägt. Lebendig
soll man es nicht einfangen können.» (8,3i)6

Die Beschreibung veranschaulicht, dass
Plinius das Einhorn nicht aus eigener
Anschauung kannte, vielleicht ja auch nicht
kennen konnte, jedenfalls deutet die
Kombination von Körperteilen verschiedener
Tiere daraufhin, dass er versuchte, ein ihm
unbekanntes Tier mit bekannten Termini
zu umschreiben. Auch er vermutete das
Einhorn in Indien.

Etwa öoojahre nach Ktesias schrieb dann
der gräkophile Römer Claudius Aelianus
(um 170 bis nach 222) in seinem Werk «De
natura animalium» (XVI, 20) über das
Einhorn: Es habe die Größe eines ausgewachsenen

Pferdes, der Hals und seine
Wollhaare seien gelblich, die Füße ausgezeichnet,

schnell und nicht gegliedert, gleich
denen der Elefanten, der Schwanz gleich
eines Ebers. Zwischen den Augenbrauen
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habe es ein Horn, das nicht glatt sei,
sondern einige Biegungen von Natur habe,
schwarz von Farbe und sehr spitzig sei.7

Obwohl diese Beschreibung eher zum
Wollnashorn passt, kann dennoch keine
Verwechslung vorliegen, weil Aelian im
darauffolgenden Kapitel ausführlich auf das
Nashorn eingeht.8

Auch der bekannte und einflussreiche
griechische Philosoph Aristoteles (384-322
v. Chr.) setzt sich in seiner «Historia anima-
lium» (499b 15-17)9 mit dem Einhorn
auseinander. Bei dem Werk handelt es sich
um eine Bestandsaufnahme des damaligen
empirischen Wissens mit dem Ziel, die
Ursachen zu ergründen, welche den Erscheinungen

der Natur, also beispielsweise
Wildtieren, zugrunde liegen. So war es für ihn
problematisch, dass das Einhorn gegen die
in der Natur vorwaltende Symmetrie des

Körperbaus zu verstoßen schien. Aus
diesem Grunde lieferte er eine zoologische
Erklärung für den «indischen Esel» nach:
«Einhörnige Tiere haben das Horn mitten
auf dem Kopf. So können wohl beide Seiten

[der Stirn, d.Verf.] am meisten das eine
Horn besitzen. Die Mitte nämlich ist in
gleicher Weise beiden Enden gemeinsam.»
(«De partibus animalium», III, 2)10 Andererseits

war das Monoceros Aristoteles ein
willkommenes Beispiel für das Zusammentreffen

von Einhufigkeit und Einhörnig-
keit.11

Eher beiläufig erwähnt der römische Feldherr

Gaiusjulius Cäsar (100-44 v- Chr.) das
Einhorn in den «Comentarii de hello Gal-
lico»,12 in denen er seine Kriegszüge gegen
die Kelten schildert. Ihm war berichtet worden,

dass ungewöhnliche Tiere im «Herky-
nischen Wald» lebten, der so groß sei, dass
ihn ein Reisender binnen neun Tagen zu
Fuß nicht durchqueren könne. Uber das
Einhorn notierte Cäsar: «Es gibt dort ein
Rind, dem Hirsch nicht unähnlich, auf dessen

Stirn mitten zwischen den Ohren sich
ein Horn erhebt, das aber höher und
gestreckter ist als die uns bekannten
Hirschgeweihe. Ganz oben an seiner Krone lau¬

fen, wie Ruderschaufeln oder Palmblätter,
weite Aste aus.» (6,26)13 Sowohl die männlichen

als auch die weiblichen Tiere trügen
dieses Geweih. Diese Beschreibung erinnert

allerdings eher an nordische Ren(tiere)
(Rangifer tarandis) als an Einhörner.

Das Mittelalter

Wohl um 200 n.Chr. verbreitete der
sogenannte Physiologus die Kunde vom
Monoceros in breiteste Bevölkerungsschichten.

Denn der Physiologus, eine
Verknüpfunghellenistischen Erfahrungswissens mit
einer heilsgeschichtlichen Deutung, war
das Volksbuch der damaligen Zeit. Er
enthielt Beschreibungen verschiedener
Tierarten, die als Symbole für das Wirken Gottes

in der Welt ausgelegt wurden. Dieses
Verfahren, die christliche Allegorese, prägte
das Naturverständnis in Spätantike und
Mittelalter. Man betrachtete die Natur als
Zeichen Gottes. Allein durch den Bezug auf
deren Schöpfer wurde sie demnach
verstehbar. Der früheste erhaltene lateinische
Physiologus mit einer Einhorn-Illustration
ist eine Berner Handschrift (Burgerbibliothek

Bern, Cod. 318). Während des Mittelalters

war dieser Klassiker in zahlreichen
Ubersetzungen im gesamten Abendland
verbreitet. Das Buch erweitert das europäische

Bild vom Einhorn um zwei Motive.
Zum einen deutet es das Einhorn auf Christus

hin, indem es den Fang bzw. die
Gefangennahme des Einhorns mit der
Menschwerdungjesu Christi gleichsetzt: «Denn es

wurde auferweckt aus dem Hause David
das Horn unseres Vaters, und wurde uns
zum Horn des Heils. Nicht vermochten die
Engelsgewalten ihn zu bewältigen, sondern
er ging ein in den Leib der wahrhaftig
und immerdar jungfräulichen Maria, und
das Wort ward Fleisch und wohnete unter
uns.»14 Und zum zweiten schildert der
Physiologus, wie man nur mit Hilfe einer
Jungfrau ein Einhorn fangen könne.15 Das

Einhorn, welches in den antiken Quellen
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noch als nicht zähmbar galt, wurde in ein
Wesen uminterpretiert, welches sein Horn
friedlich in den Schoß der Gottesmutter
Maria legt.

Eine Übertragung des «Liber de natura
rerum» des Dominikaners Thomas von
Cantimpre (1201-1270/1272) brachte der
schwäbische Schulmeister, Stadtschreiber
und Notar Peter Königschlacher heraus,
welches er als das «Buch von der Naturen
der Ding» titulierte.16 Er vermerkt Folgendes

über das Einhorn: «Onager, der wald-
esel des lands Jndia, ist ain grosses vnd
grimmes tier. Als Aristotiles spricht, es hat
ain form als ain esel vnd nu ain ainigs horn
an der stiernen, zebstriten die andern tier,
die jm widerwärtig sind.» (Buch 4, lxxxi)
Königschlacher war nur ein Übersetzer
und verließ sich auf seine Quelle. Interessant

ist, dass er das Horn vor allem als

Angriffs- und Verteidigungswaffe des Mono-
ceros interpretierte.

Das späte Mittelalter entwickelte schließlich

für das Darstellen der Menschwerdung
Christi den Bildtypus der Einhornjagd17 im
sogenannten «hortus conclusus», dem
geschlossenen bzw. umfriedeten Garten. Der
Verkündigungserzengel Gabriel wird zum
Jäger - in Anlehnung an Psalm 85,11. Seine
ihn begleitendenJagdhunde stehen für die

Tugenden misericordia, Veritas,justitia undpax,
also Barmherzigkeit, Wahrheit, Gerechtigkeit

und Frieden. Sie liegen miteinander im
Streit, bis sie sich durch den Opfertod
Christi versöhnen. So heißt es in Psalm

85,11: «Es begegnen einander Barmherzigkeit

und Wahrheit (Einheitsübersetzung:
Huld und Treue), Gerechtigkeit und Friede
küssen sich.» Das Einhorn ist demzufolge
Christus, die gesamte Szenerie eine Anspielung

auf die Verkündigung. Die Jungfrau
symbolisiert die Gottesmutter Maria, der
umfriedete Garten ist Zeichen für ihrejung-
fräulichkeit. Mit anderen Worten: Gabriel
bringt die durch Christus verkörperte
Heilsbotschaft zu Maria, durch die dieser
wiederum «an den Hof des Königs», also

zu seinem Vater gelangt. Mit dem Opfer-

Ifttnocaon fi vgtni ft itidmarc valct.
fur vcrbü patrts cclici virgo nögcn<
ramyftdoiut} idlinutü

Holzschnitt aus dem Werk «Defensonum inviolatae per-
petuaeque virginitatis castissimae genitnas Mariae» des

Dominikaners Franz von Retz (um 1343-142j) (Saragossa

um 14J0), wiedergegeben nach dem Faksimile, das

Wilhelm L. Schreiber igio in Weimar auflegte.

tod Christi versöhnen sich die streitenden
Tugenden, das «Himmelreich auf Erden»
ist nahe.18 Großartig umgesetzt ist diese
Thematik in den siebenWandteppichen der
Anne der Bretagne (1477-1514) ausVerteuil
(heute in Cloisters, einer Außenstelle des

Metropolitan-Museums, NewYork). Sie zählen

zu den bedeutenden Erzeugnissen der
spätmittelalterlichen Teppichweberei und
zeigen die Jagd auf ein Fabelwesen mit
den damals üblichenJagdmethoden.19 Eine
ebenfalls bedeutende Darstellung des
Einhorns befindet sich im Musce national du
Moyen Age in Paris (Hotel de Cluny). Hier
begegnet man einem sechsteiligen Mille-
fleurs-Wandbehang, der jeweils einen der
fünf Sinne zeigt, der sechsteTeppich hat den
Titel «Mein einziger Wunsch». Kopien dieser

Teppiche der «Dame mit dem Einhorn»
werden in so manchem Film als

Hintergrundkulisse eingesetzt. Das bekannteste
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Beispiel dürfte der Gryffindor-Aufenthalts-
raum in den Harry-Potter-Filmen sein.

Im Spätmittelalter war das Motiv der
Einhornjagd so populär und beliebt, dass

es sich auf Artefakten vielfach nachweisen
lässt, beispielsweise auf einem Evangelienpult

(ca. 1470) des Klosters Ebstorf in der
Lüneburger Heide, dem Einhornaltar des

Erfurter Doms (frühes 15. Jahrhundert)
oder dem Marienaltar (1506 gestiftet von
Johannes Parchem) des Lübecker Doms.20

Zudem findet sich das Einhorn beispielsweise

auf einer Brosche in einem Gemälde
von Stefan Lochner («Madonna im Rosenhag»,

um 1448, Wallraf-Richartz-Museum,
Köln), auf Raffaels Gemälde «Dame mit
dem Einhorn» (um 1506, Galleria Borghese,
Rom) oder auf Hieronymus Boschs Tafelbild

«Der Garten der Lüste» (um 1500,
Prado, Madrid) sowie bei Lucas Cranach
dem Alteren («Das Paradies», 1530,
Kunsthistorisches Museum, Wien).

Die bisherigen Ergebnisse zusammenfassend,

lässt sich festhalten: Im Altertum galt
das Einhorn als Teil der damaligen realen
Tierwelt, im Mittelalter mutierte es zum
Fabelwesen. Und noch etwas springt ins

Auge: Selbst wenn die Erfahrung gegen
Fabeltiere wie das Einhorn oder den Phönix

sprach, durfte nach mittelalterlicher
Vorstellung in Gottes Schöpfung nichts
unmöglich sein. «Scheusale existieren, weil sie
Teil des göttlichen Plans sind, und selbst in
den schrecklichsten Fratzen offenbart sich
die Größe des Schöpfers», so der Benediktinerabt

Abbo in Umberto Ecos Roman
Der Maine der Rose." Erst die neuzeitliche
Wissenschaft hat Phönix und Einhorn in
das Reich der Fiktion verbannt. Allerdings
stellt sich weiterhin die Frage, ob dies beim
Einhorn gerechtfertigt war bzw. ist.

Die Neuzeit

Zu Beginn der Neuzeit kehrte der Zürcher
Universalgelehrte Conrad Gessner (1516-
1565) zu den Quellen zurück. In seinem

«Thier-Buch», der deutschen Übersetzung
der «Historia animalium» (Zürich 1551-
1558), dem besten naturwissenschaftlichen
Kompendium der Renaissance sowie einer
stets ergiebigen Quelle für die Geschichte
des Mensch-Tier-Verhältnisses, widmet er
sich recht ausführlich dem Einhorn (Ausgabe

Frankfurt a.M. 1669, S. 71-83). Gessner

ging es mit seinem Opus darum, Fehler
und Mythen zu beseitigen, welche in der
Antike entstanden und durch das gesamte
Mittelalter hinweg tradiert worden waren.
Deshalb versuchte er möglichst sämtliche
antiken sowie mittelalterlichen Quellen
über das Einhorn anzuführen, um seinen
Lesern ein objektives Bild zu vermitteln.
Auch wenn Gessner sich kritisch äußert,
hält er die Existenz des Einhorns dennoch

LEGENDEN ZU DEN
FOLGENDEN VIER SEITEN

1 Darstellung des Einhorns in der Berner Handschrift
des lateinischen «Physiologus», abgeschrieben und illuminiert

um 8ßo herum in Reims. Burgerbibliothek Bern,

Cod.$i8,fi6v.
2 Darstellung des Einhorns in einer Handschrift des

*Bestiaire d'amour*, entstanden Anfang des 14.Jahrhun¬
derts. Dijon, Bibliotheque mumcipale, Ms. 526, f2qr
(Ausschnitt).

j Darstellung des Einhorns zusammen mit 26 anderen

Quadrupeden (Vierfusslern) in einer Handschrift des

«Lwre des propnetes des choses», der Ubersetzung der

Enzyklopädie «De proprietatibus rerum» des englischen
Minoriten Bartholomaus Anglicus, die Jean Corbechon

ijj2 im Außrag desfranzösischen Königs Karls V. anfertige.

Reims, Bibliotheque mumcipale, Ms.ggj, f254V
(Ausschnitt).

4 Der kolorierte Holzschnittfindet sich im wichtigsten
zoologischen Kompendium derRenaissance, Conrad Gess-

ners «Historia animalium», fiunch 1551, S. j8i Stadt-
bibliothek Schaffhausen. AufnahmeJurgFausch.
5 Das Staatswappen Großbritanniens zieren ein gekrönter

Lowe sowie ein Einhorn. Der Lowe symbolisiert England,

das an die Kette gelegte Einhorn stehtJur Schottland.

6 Eine Illustration des Gnmm'sehen Marchens «Das

tapfere Schneiderlein» aus dem Werk «Marckenstrauß»
(Stuttgart um igo2) von Carl OJfterdmger (i82g-i88g).
Im Märchen ist keine Jungfrau notig, um das Einhorn
zufangen, dem listigen Schneiderlein geling dies auch.

7 Dieser Einhornkopfschmückt die gleichnamige
Apotheke im rheinland-pfälzischen Trier.

112



m eryt irnen&ynfyyeccamrerri qperitcnAiaCm
SJiuUm nvnjJpvptnquAnTet ^dtrertr u?feph

.vpuAmuherem l&p~prUm qi^iLiCerxt UeiuT

ZczA^A Arjpenr C^iixliferxi iufArmx. InmeJia

Jenicrum • Benteric ftmtLtafmuher-Uuu: ptfce~-

c wia vvl c tjNJi con N;iuii>
|npfZlmcficchcrr eXAljabtzur/fcuz unucrntfan~
nummeum ~pUy-fioLxurieecJtctr-qucJmtncrfir
XrnAl- CA Amern .ZntmA {irmleedwn mmfitezum
luAAevinmcrruIUA^fitpcjpurWncnpcreiitienxaz
AcjppmquArr'etfpr qucjudje fbmrrTmu^Ai/kf

cornum cfuAndczatrj -mpiiJiAnJciÄifairn rficmp
AcconyrtberiAmenprowntt~4meeum uiryocaT



Tc Juttiotfcl
tefolultiefb mtUteftifcftceu^t'
A.'pm&t&i'CtAutttaptte«tt/
fatmrm^Wtwiu tUsncutüju»



DeMonocerote. A. Lib. I. 781
fmterit, |uX/c et/am In Lexico Gnccolatino arbor malus exponitur,fed line authorc, vnxU (raxinus
eft,cuius lignum haftts conficiendu idoneum habenir: quarc codem nomine haftam quoqj nomi.
nanc Grxci. Mali ccrte arboris lignum haftis inepmm eft. fLeucrocutae ferse capureftmelium,
Plin.cameünum,Solin, ^}"A taxo Ferrartarnobdilftma Taxonorum famdia nomen forrita eft,Bra
üiuolus, Fiente,id eft £unus Gallica lingua,non de quibufuu feris, fed proprie foetcnnbus dicia
rur)u(uulpe,Endc

DE MONOCEROTE.
Fijxrd b*t UiM tütfubti pt&r&w/rrr fodte pvtgiiurjc fuartiiuhil Übeo.

I ONO CERO S,hoc eft unicornis fera,ab alijs aliter dcfcribitur: ft'uequoniam diuerfx
1 lumunicornesanimantes.utconlbrGuequodaliquinotasdiuerfarum ranquamum-

I*. V411 uscortfudcrunt. Minus aucemmirum defera tarn percgrina &iotoanobts orbediaifa,
ISKbÜJ ncc unquam fn Europam addu<fta,diuerfa ab Europsris fcnptonbusaurins fere omni«

bus non oeula tis,memoriseprodita efle.Hoc magis mirum ,rcccntiorcs etiam,ut Ludouicum Roma

num AC Paulum Venetum.qui regtones alias in quibus repenuncur luftrarunt, diuerfas tamen mo.
nocerotes defcribere Ego fingulorum uerba adnumcrabo,ut dodhoribus diligentioribuscp olim cer

Lorius aliquid his dc feris itanrcndi occafionem pratbeam. ^["Orfeilndi ucnanrur afpemmam feram

oionocerotem,reliquo corpore equo fimilem,capl'te ceruo, pedibus elephanto, cauda apro, mugiru

Kaui.uno
cornu nigro media fronte cubitorum duum eminente, hanc feram uiuam negant capi,

iniua. Phyfiologus quidam author obfcurus,& air) eum fecuti,monoceroccm animal paruum
cfle (cribunt,haedo firni!e,accrrimum,uno in capite cornu.Sed illi ex Plinio accmmum pro afper.

runumlcgerunc& hcedo proequo.unde neceflariusfere alter error fecittus eft uc animal paruum
cfteputarcnt. ^]"Montes(inquitAelianus)cfledieunturinintimisregionibusIndis,adquosdifci
fccultereatur,ubi prater alias beftias feras reperutur monoceros,quem( Indi) uocant cartazonon:

tumis magnltudine ad confirma nr atatis cquum accedere dicunt,iubacp « pilis fuliium elTe: pedS

bomtare&todus corporisceleritate excellereiatcpfimiluer utclephantos pedum dtgitisindiuiftser
ro fe.apr, faudamhabere, inter fupcrdliacornu uno,codem9nigro,nonlaruiquidcm, feduerfuras

quaWam naturales habenre.atcp in acunflimum roucronem definentc ornatum exifterc.H?c Aeka.

nus Mihi omninoPlinius&AelianusunamcandemcpbeftiamdcfmpfilTeufdentur: fed necalum

Phües fimia Aeliani,cuius uerbafingulatim in fequentibus perpartcs recfiabo. Quincnam afinum

fcieonagrum lndicum,fi non idem, inter unicornia tamen anlmalia iam defcripio omnium Droxi-

mum elk dixerim.Conueniunt fcnepr?ier cornu utr.9 unicumemed.a frome,locus nataliir India,

equimaenitudo.ungula folida.celentas, uita fol.tana, robur inexpUgnabile, 6f quod cenhrrrata

anale nullt capiuntur.Colore tantumdifTerreuldentur: cum afinui Indicusalbus fit reliquocorpo.

re fed capite purputeotmonoceros fulum,qui color ct.atn rhinocerotia quibufdam trlbui.ur; l.c K
cornu color non idcnrmonoceroucnimfimphciter nigrum Plinlusrribuit:3

a. medium tantumnigrum.inferiusalbum.fupcrnijpUniccum: fed forliran omneslfli color« in cor.

pore pouu. quam in cornlbus fpeiSamnr,caput purpureum.mcd,a parr corporis nipa ^ftrcma a|

ETPhdcs quidcm cornu lotum nigrum effe fcrlb«,«rccplo mucronC, Sed dc afino IndicounicorMf

4





für nicht ausgeschlossen: «Niemand ist /
der dieses Thier jemahls in Europa gesehen
habe ...» Dann aber fährt er fort: «Der-

wegen man nur den Landfahrern unnd
weitgereysten Leuten hiervon Glauben
geben muß / was sie sagen: Dann einmahl
so ist das Thier auf Erden / sonst wären
seine Hörner nicht vorhanden: Und läßt
man es darbey bleiben / daß Indien / Arabien

und Morenland sie erzeuge.» (S. 76)
Gessner berichtet auch, dass der
Kopfschmuck des Einhorns als wirkungsvolles
Arzneimittel gehandelt wurde (S. 79).

Mitte des 17. Jahrhunderts hatte dann
der dänische Theologe und Mediziner
Thomas Bartolinus (1616-1680) gemeinsam

mit dem Kopenhagener Gelehrten und
Sammler Olaf Wurm oder Olaus Wormius
(1588-1654) die meisten der bis dato in
Europa gehandelten und in Wunderkammern

ausgestellten «Einhörner» als Hörner

des Narwals enttarnt («De unicornu»;
Padua 1645). In der Tat wurden im Mittelalter

sowie in der Frühen Neuzeit die Zähne
des Narwals für das Horn des Einhorns
gehalten und als «Ainkhürn» bezeichnet. Sie

lieferten das teuerste Elfenbein, wurden

gegen allerlei Gebrechen verabreicht und
mit Gold aufgewogen. Dem Horn wurde
Wunderkraft zugeschrieben: Angeblich
reinigte es Wasser und sollte Gift in Speisen
sowie Getränken sichtbar machen. Deshalb
war es bei den Reichen und Mächtigen
begehrt, die um ihr Leben fürchten mussten.
Der Kopfschmuck des Einhorns galt als
unfehlbares Mittel gegen Biss und Stich sowie

zum Erhalt und zur Stärkung der Manneskraft.

Zur Schadensabwehr wurden als

Schmuckstücke gestaltete Einhornsplitter
als Talisman getragen. Die Narwalzähne
gelangten übrigens oft in die Sammlungen
von Kirchen oder Adeligen. So bewahrt
beispielsweise die Markuskirche in Venedig
sieben solcher Hörner auf.

In Anbetracht dieser allgemeinen
Hochschätzung des Einhorns verwundert es nicht,
dass die angebliche Entdeckung eines
Einhorns im deutschsprachigen Raum - und

zwar im 17. Jahrhundert - Furore machte.
Der Erfinder der Kolbenvakuumluftpumpe
und Magdeburger Bürgermeister Otto von
Guericke (1602-1686) schrieb später über
einen sensationellen Skelettfund aus einer
Gipsdoline auf dem Zeunickenberg bei
Quedlinburg. Er fertigte sogar eine Zeichnung

an - einTier welches auf zwei Vorderbeinen

steht und sich auf einem langen
Schwanz abstützt -, die er dem großen
deutschen Universalgelehrten Gottfried Wil-

Thomve Bartholini
C/tfp. F.

DE VNICORNV
Obfervationcs Noux.

Acce/Ierunt de Aureo Cornu
CL.V. OLAI VVORM1I

Eruditorum Iudicia.

Titelblatt (Ausschnitt) der Schrift «De unicornu»

von Thomas Bartolinus und OlafWurm, Padua 1645.

helm Leibniz (1646-1716) zukommen ließ."
Wie wir heute wissen, handelt es sich in
Wahrheit jedoch um Knochenreste eines
Mammuts sowie eines eiszeitlichen
Wollnashorns, welche Guericke nach eigenen
Vorstellungen zusammengesetzt hatte.

Der Begründer der Paläontologie, der
Franzose Georges Cuvier (1769-1832), trat
den Beweis an, dass Einhörner in das Reich
der Fabel gehören. Sein Argument lautete,
dass sie in der Regel als Paarhufer
beschrieben würden. Diese aber hätten ein in
der Mitte geteiltes Stirnbein, an dem kein
Horn Halt finden könne. Cuvier identifizierte

das Einhorn als eiszeitliches und
schon damals ausgestorbenes Wollnashorn.23

Diese These des französischen
Wissenschaftlers widerlegte der amerikanische
Biologe Dr. Franklin Dove anhand eines
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Versuches Er entnahm einem neugeborenen

Stierkalb beide Hornknospen und
verpflanzte sie m die Mitte des Schadeis
Anschließend bildete sich ein einziges,
gerades Horn24 Auch der schwedische
Tierfotograf und Schriftsteller Bengt Magnus
Knstoffer Berg (1885-1967) setzte das

Monoceros mit dem Indischen Wollnas
horn gleich, wie er in seinem mit
reichlichen Schwarz Weiß Fotos ausstaffierten
Buch Meine Suche nach dem Einhorn (Frank
furt a M 1933) darlegte

Existiert(e) das Einhorn

Seit jeher versucht der Mensch, die Natur
und somit auch das Tierreich zu beschreiben

und zu kategonsieren Und bis in die
Renaissance haben sämtliche zoologischen
Werke unter anderem folgende Gemein
samkeit Sie beschäftigen sich mit Tieren,
die wir heute als Fabelwesen bezeichnen25
Dies wirft die Frage auf, ob möglicherweise

reale Tiere am Ausgangspunkt der
naturkundlichen Beschreibungen standen
Der Evolutionsbiologe Josef H Reichholf
schreibt hierzu «Das Einhorn existiert(e)
Eine einfache zoologische Diagnose fuhrt
ebenso zum richtigen Tier, wie der Raum,
in dem es lebte, dazu passt Dieser lasst sich

geografisch mit dem ostlichen Nordafrika,
Arabien und dem Vorderen Orient umfassen

Beim Einhorn handelt es sich
zweifellos um ein Huftier Aber weil die Hufe
gespalten waren, gehörte es nicht zu den
Pferden, den Einhufern, sondern zu den
Paarhufern und als Horntrager zur Familie
der Rinderartigen Das lange spießartige
Horn mit auffällig ringelartigen Quer-
wulsten verweist auf die Großantilopen
Große, Fellfarbe und die Form der Hufe
ordnen das Einhorn der Gattung der Oryx
Antilopen zu Somit sollte das Einhorn
eigentlich seit dem 18 Jahrhundert kein
Ratsei mehr sein Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit waren mit die
semTier Oryx-Antilopen gemeint Die Be¬

schreibung von Ktesias passt am besten zur
Arabischen Oryx In der Genauigkeit der
alten Beschreibungen spiegeln sich die un
mittelbaren Kenntnisse über die Oryx-Anti
lopen Spatestens um die Zeitenwende gingen

sie verloren Spater scheint die Feststel

lung, dass es sich beim Einhorn um die

Oryx Antilope gehandelt hatte, zu <ge
wohnlich» gewesen zu sein, um glaubhaft
zu wirken »26 So bestechend die Ausfuh
rungen Reichholfs auf den ersten Blick
auch wirken, es gelingt dem Biologen
nicht, zu erläutern, warum das Einhorn nur
eine Stirnwaffe haben soll, wohingegen die

Oryx-Antilopen zwei besitzen Sein Hin
weis, dass die Seitenansicht der Oryx-Anti-
lope, wie sie sich auf Reliefs findet, nur em
Horn zeigt, uberzeugt nicht Auch die Tat
sache, dass es einhornige Oryx-Antilopen
gibt, weil diesen bei innerarthchen Kämpfen

ein Horn abgebrochen ist, kann nicht
als schlussiger Beweis, sondern allenfalls
als Indiz gelten

Die Frage, ob es das Einhorn gab, bleibt
offen Allerdings uberwiegen die Argu
mente, die dafür sprechen, dass es den
Fabelwesen zuzurechnen 1st27 Sicher ist,
dass es in Heraldik, Literatur und Kunst
auch heute noch «lebt» Warum-1 Es ist wohl
gerade das Unfassbare, das Rätselhafte, das
die kulturelle Attraktivität des Einhorns
bis m unsereTage lebendig sein lasst So
enthalt beispielsweise das Staatswappen
Britanniens Löwen und Einhorn als Wappenhalter,

wobei Letzteres Schottland symboli
siert Auch so manche deutsche Apotheke
nennt sich heute noch nach dem Einhorn
An zeitgenossischen Romanen sind bei
spielsweise zu nennen Jean Iris Murdochs
(1919-1999) Ehe Unicorn (London, 1963),
eine ausgeklügelte Schauerromanze, oder
Peter Soyer Beagles (1939) Das letzte Einhorn

(Stuttgart 1996), welches auch als
Zeichentrickfilm (1982) sein Publikum gewann
Natürlich darf auch «Das tapfere Schnei-
derlem» aus den Kinder- und Haus-Marchen

(Berlin 1812-1815, Bd 1, S 77-85) der
Gebrüder Grimm nicht unerwähnt bleiben
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Ein weiteres Werk, einen Reisebericht,
lieferte der Niederländer Cees Nooteboom,
nämlich Die Dame mit dem Einhorn. Europäische

Reisen (Frankfurt a.M., 1997). Am
berühmtesten aber dürften dieVerse des
großartigen Lyrikers Rainer Maria Rilke (1875-
1926) sein, die hier abschließend zitiert
werden: «O dieses ist das Tier, das es nicht
giebt. / Sie wußtens nicht und haben jeden
Falls / - sein Wandeln, seine Haltung,
seinen Hals / bis in des stillen Blickes Licht -
geliebt.»28
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