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ROLAND STARK
KARL HOFER ALS BUCHILLUSTRATOR

Dieser Beitrag muf} mit einem Fragezei-
chen an seine Berechtigung beginnen, denn
ein Maler, der in seinen Lebenserinnerun-
gen iiber seine Arbeiten zur Buchkunst kein
Wort verliert und lediglich die «schénen
Kinderbiicher» seines Freundes Konrad
Ferdinand Edmund von Freyhold anspricht,
scheint kaum Anlafl zu einer Behandlung
dieses Themas zu sein”. Zumal einige in der
Literatur als Beispiele fiir Hofers Buchkunst
erwahnte Werke eher Graphikfolgen sind
als Buchkunst oder lediglich Einfiigungen
von Arbeiten Hofers in Zeitschriften oder
Buchpublikationen. Hinzu kommt, daf}
auch in den kunstgeschichtlichen Veréffent-
lichungen zu Hofers (Euvre hochstens
Nebensitze zu seinen buchkiinstlerischen
Arbeiten zu finden sind, wie andererseits
auch die Literaturgeschichte Kinderbticher
und vor allem Bilderbiicher nur in Ausnah-
mefdllen und dann nur als Auflenposten
der Entwicklung wahrnimmt. Hans Ries
notierte folgerichtig zu Hofers Biographie:
«In der Sekundérliteratur auflerhalb des un-
mittelbaren Kinderbuch-Bereichs werden
die Illustrationen H.s. nirgendwo erwihnt;
auch der Kiinstler selbst kam spéter darauf
nicht mehr zuriick?»

Trotz dieser scheinbar negativen Vorzei-
chen ergibt sich bei niherer Auseinanderset-
zung mit der Thematik - selbst bei einem
nur schmalen Beitrag Hofers - ein faszinie-
rendes Mitwirken und Beeinflussen des
Kiinstlers auf die Buchkunst zu Beginn die-
ses Jahrhunderts. Dieser Wirkungsgrad ist
um so erstaunlicher, als es sich um Auftrags-
arbeiten handelte, die fiir Hofer im Grunde
lediglich finanzielle Absicherung darstell-
ten und fiir ihn selbst nur in den Grenzbe-
reichen seiner kiinstlerischen Entwicklung
angesiedelt waren.

Dies um so mehr als Karl Hofer (1878-
1955) unter den bedeutenden deutschen

Malern des 20.Jahrhunderts eine der eigen-
standigsten, um nicht zu sagen «eigenwillig-
sten und eigenbrodlerischsten» Erscheinun-
gen war. Schon der junge Hofer, in seinem
Streben nach Unabhangigkeit und in sei-
nem standigen Selbstzweifel eindrucksvoll
lebendig in seinem Briefwechsel mit dem
Mizen Theodor Reinhart, konnte seinen
individuellen Standpunkt in kiinstlerischen
Uberzeugungen vehement darstellen und
umsetzen’. Folgerichtig nimmt sein maleri-
sches (Buvre in der bildenden Kunst dieses
Jahrhunderts auch einen weitgehend sepa-
raten und nicht unmittelbar Schulen, Kiinst-
lervereinigungen oder auch Stilrichtungen
zuordenbaren Stellenwert ein.

Die erste Bertthrung Hofers mit der Buch-
kunst lag auf dem Gebiet, auf dem er sich
am nachdriicklichsten profilieren sollte: Im
Bilderbuch. Als Student der Karlsruher Aka-
demie war Hofer Mitglied des Karlsruher
Kinstlerbunds und arbeitete in dieser Ge-
meinschaft an einem von Fritz und Emily
Koégel bei Teubner, Leipzig, 1901 heraus-
gegebenen Kinderbuch «Die Arche Noah»
mit. Hofer war mit zwei Bildern vertreten,
iber die der Freund und Studienkollege
Emil Rudolf Weify an den Dichter Richard
Dehmel schrieb: «Vielleicht haben Sie
seine zwel Zeichnungen in der Arche Noah
(Teubner) gesehen, die gewil} die zwel einzi-
gen sind, die Stimmung haben und dabei
kiinstlerisch was wert sind — wenn sie auch
etwas zu impressionistisch sind (nament-
lich die zweite) und etwas zu flichtg fir’s
Kind. Aber das hat Hofer selber bereits ein-
gesehen»

Hofer hatte zu diesen Arbeiten, die er
spater 1m Hinblick auf die verwendete
lithographische Drucktechnik als «fetten
Schund» bezeichnete, ebenso wie zu sei-
nen preisgekronten Wettbewerbsarbeiten
zur Gebrauchsgraphik wenig Beziehung.
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Auch in den Briefwechseln mit den Karls-
ruher Kommilitonen Weifs und Freyhold
und in der Korrespondenz mit Theodor
Reinhart werden diese Illustrationen ledig-
lich am Rande erwéhnt. Dennoch sollte
Hofer gerade auf diesem Gebiet mit den
nachfolgenden Auftragen zu Bilderbiichern
kiinstlerisch Wesentliches leisten und in
der Illustration des modernen Bilderbuchs
zugleich richtungsweisend werden.

Die zweite Begegnung mit der Buchkunst
erwuchs aus der Beziehung zu dem zweit-
altesten Sohn Theodor Reinharts, Hans
Reinhart, einem literarisch ambitionierten,
schongeistigen jungen Mann. Thn traf Hofer
1901 in Pichelswerder bei Berlin, malte sein
Portrit, das Ausgangspunkt der langjahri-
gen finanziellen Forderung durch die Fami-
lie Reinhart wurde, und schuf auf seine Bitte
hin Illustrationen zu seinem Gedichtband
«Der Tag». Reinhart hatte Hofer einen Ent-
wurf fiir den Bucheinband zugesandt, den
Hofer kraftvoll umgestaltete. Hinzu kamen
vier Holzschnitte zu den Gedichten
«Als leis das Morgenrot mein Auge traf»
«Die ihr mit grauen Fléren»

«Nun lieg ich schlafend auf der weiten Erde»
«Der Mittag gliihte aus den hochsten
Sphéren»

Es sind der Arbeitsweise des jungen Ho-
fer entsprechende, zuweilen derb wirkende
figurale Holzschnitte, die der symbolischen
Sprache des Ireundes entsprechen.

Das Buch erschien 1903 im Eigenverlag

des Verfassers, nachdem Hofer im voraus-

gegangenen Schriftwechsel Hans Reinhart

seine Schwierigkeiten mit der Aufgabe ge-
schildert hatte: «Hoffe, dal} Sie die Holz-

schnitte brauchbar finden fiir Ihren Zweck.
Einige Schnitzer und Uberﬂijssigkeiten
werden noch beseitigt. Man weil} ja bis zu
einem gewissen Grad vorher nie, wie so
etwas im Druck aussieht. Das Titelblatt
habe ich zweimal geschnitten, da mir die
Schrift Schwierigkeiten machte. So etwas
an und fiir sich stumpfsinniges bringe ich

tiberhaupt nie zustande. Eine gewisse Un-
behilflichkeit gehort iiberhaupt zum Cha-
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rakter des Holzschnittes, sie darf nur nicht
absichtlich seind.»

Am 21. November 1901 meldete er sich
erneut bei Hans Reinhart: «Es freut mich,
dafl Sie mit den Holzschnitten im Grofien
Ganzen zufrieden sind. Korrigieren lafit
sich indes nicht viel, da man wohl weg-
nehmen aber nicht zusetzen kann®»

Das Buch, ohnehin in geringer Auflage
von 100 Stiick gedruckt, wurde spéter von
Hans Reinhart zuriickgezogen und hat in
der Beziehung zwischen Autor und Illustra-
tor keine Rolle mehr gespielt.

Im Jahre 1go2 war aufgrund der Protek-
tion von Emil Rudolf Weif§ ein Holzschnitt
von Hofer unter dem Titel «Marionetten-
theater» in der Zeitschrift «Die Insel» ( Jahr-
gang III, Heft 4) ver6ffentlicht worden, der
insofern in die buchkiinstlerischen Arber-
ten Hofers einbezogen werden muf3, als
er varilert in einer spateren Publikation
wieder verwendet wurde’.

Diese spatere und zugleich nichste Verof-
fentlichung war das Bilderbuch Rumpumpel
von Paula Dehmel, der ersten Frau Richard
Dehmels. Sie hatte — ausgelost durch das
Erfinden und Erzdhlen von Geschichten
fir ihre eigenen Kinder - zundchst Verse
fir das Kinderbuch Fitzebutze geschrieben,
das, von Ernst Kreidolf illustriert, 1goo
im Insel Verlag erschienen war und spa-
ter von Schaffstein tibernommen wurde’
Das Manuskript zu Rumpumpel sandte Paula
Dehmel ihrem geschiedenen Mann an
Weihnachten 1900 mit der Zueignung
«Dem Vater meiner Kinder». Richard Deb-
mel duflerte sich dazu brieflich am 28.Marz
1901: «Als Ganzes wirkt das Buch sehr zu
Herzen; es ist eine frohliche Innigkeit darin
(wie in den besten Gedichten von Gustav
Falke). Leider steckt aber auch etwas von
seiner Rihrseligkeit darin. Das wird Dir
beim Publikum sehr niitzen, aber daran
liegt Dir hoffentlich nicht9»

Urspriinglich hatte Fidus, das ist Hugo
Hoeppener, das Buch illustrieren sollen.
Aber Schaffstein l6ste — wohl unter dem
Eindruck von Richard Dehmels Einbezie:



hen von Hofer in das dann gleichzeitig
entstechende, aber spdter publizierte Kin-
derbuch Buntscheck - diesen Vertrag und
betraute Hofer mit den Illustrationen™.
Richard Dehmel bestdtigte diese Entschei-
dung in seinem Brief an Schaffstein vom
7. Mérz 1903: «Far Rumpumpel scheint mir
Hofer der einzig richtige Mann; und auch
Frau Paula ist dieser Meinung™.»

Nach seinen eigenen Aussagen arbeitete
Hofer ab September 1902 an den Illustratio-
nen und schloff sie mit seinem Weggang
von Stuttgart im Februar 1903 ab. An seine
Mutter schrieb er dazu am 3. Mirz 19o3:
«Auflerdem ist dieser Tag ein Auftrag einer
Verlegerfirma, ein Kinderbuch komplett ge-
worden, wofiir ich die ganze Zeit Entwiirfe
arbeitete, ofters bis nachts 3-4 Uhr™»

Gleichzeitig beschiftigte sich Hofer mit
den ersten Entwiirfen fiir den Buntscheck,
einem ehrgeizigen Projekt Richard Deb-
mels, das neue Mafistibe fiir das deutsche
Kinderbuch setzen sollte. Dehmel hatte
sich in einem Vertrag vom 18. November
1901 von Hermann Schaffstein, dem Kol-
ner Verleger, die Herausgabe und die Aus-
wahl der Autoren und Illustratoren aus-
bedungen und war in der Korrespondenz
mit Emil Rudolf Weif} von diesem auf die
Karlsruher Kommilitonen Freyhold, Hofer
und Laage hingewiesen worden. Weif} hatte
Dehmel Arbeiten von Freyhold und Hofer
zugesandt, und Dehmel war - vor allem von
Freyhold - begeistert. Er beauftragte 1902
die ausgewihlten Maler Hofer, Weill und
Freyhold zusammen mit dem ihm aus der
Zusammenarbeit am Fitzebutze bekannten
Ernst Kreidolf, ihm erste Entwiirfe fir
ein Vollbild im Buntscheck zuzusenden und
umrif} mit der ithm eigenen, oft autoritiren
Verhaltensweise die Aufgabenstellungen
generell und fiir die einzelnen Illustratoren.
In Vorbereitung eines Treffens zwischen
Herausgeber, Verleger und Illustratoren
ab 1. April 1903 in Stuttgart schrieb er am
T0. Midrz 1903 an «die Herren Buntscheck-
maler»: «Anbei erhalten Sie das vollstin-
dige Textarrangement des Bilderbuchs in

zwei Exemplaren auf unserem speciellen
Druckpapier, das aber noch besser ge-
bleicht werden mufi; das eine Exemplar
ist zu dem Zwecke beigelegt, damit Sie die
Entwiirfe Threr Illustrationen gleich hinein-
zeichnen konnen fur unsere Konferenz.
Bevor Sie die Entwtrfe componieren, bitte
ich Sie aber, den ganzen Text von A bis Z
in richtiger Rethenfolge durchzulesen, auch die
‘Texte der Kompositionen und die Unter-
schriften der Vollbilder, und dann erst ein-
zelne Stiicke nach ihrer besonderen Nei-
gung herauszugreifen; nur so erhalten Sie
den fiir unsere gemeinsame Arbeit erforder-
lichen Einblick in den organischen Plan des
Gesamtwerks™s.»

Nach Hinweisen auf die Gewichtung der
[lustrationen fur die einander gegentiber-
liegenden Seiten und zur Farbauswahl bat
er alle Kiinstler um Entwiirfe fiir Deckel
und Vorsatzpapier und wies in einem beige-
fiigten Exposé den einzelnen Kiinstlern die
nach seiner Ansicht zutreffenden Texte und
Bildseiten zu. «Seite 5 soll als Einleitungs-
gedicht wirken, kann also finffarbig (aber
ohne Gold) illustriert werden, doch wiirden
auch drei Farben gentigen. Das gegebene
Motiv ist wohl oben eine Kasperlbiihne,
unten Kinderpublikum und irgendein
Hundevieh. Scheint mir fiir Freyhold geeig-
net, aus stilistischen Griinden.» Im Nach-
satz schrieb er aber dann korrigierend: «Von
Natur aus wiirde das Thema auf Seite 5 viel-
leicht noch besser fiir Hofer passen. Und da
Freyhold schon mit Vollbildern (3 statt 2)
liberwiegend vertreten ist, so bitte ich auch
Hofer um einen Entwurf hierzu; welcher
am meisten gegliickt ist, mogen die beiden
Herren dann selber entscheiden®»

Aus diesem Postscriptum wird deutlich,
dafl Dehmel in letzter Konsequenz doch
nicht nur zuwies, wie er es zuniachst aus-
driickte,sonderndie Entscheidungauch den
Kiinstlerfreunden iiberlief3, deren Objekti-
vitit untereinander er anerkannte. Wie er
Hofer als Maler einschitzte, wird aus der Zu-
weisung zu Seite 38 «Die Rutschbahn» von
Paul Scheerbart deutlich: «Hier schwanke
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ich zwischen Kreidolf und Hofer; aber ich
glaube, dass Hofer den Stoff mit mehr
Ingrimm behandeln wird, und das giebt
hier den Ausschlag™»

Gegen Schlufl seines Briefes schrieb
dann Dehmel noch einmal zur generellen
Linie und zu den Besonderheiten der einzel-
nen Kiinstler: «und noch eins wollen wir
uns unter allen Umstinden verkneifen: ro-
mantische Altertimelei besonders die a la
Bidermaier. Solche Kinkerlitzchen wollen
wir den Inselherren iiberlassen u. Freyhold
sollte selbst fiir Geschiftszwecke so stilvolle
Purzelbdume nicht schiessen; nun gar fiir
Kinder ist dieser aufgewdrmte Blumenkohl
das reinste Gift. Selbstverstandlich wollen
wir den Kindern keine impressionistischen
Rebusse zu knacken geben, selbst wenn ein
Kinstler von Hofers Lebensfiille dahinter
steckt™»

Die Geschichte der Entstehung des Buni-
scheck ist durch eine umfangreiche Korre-
spondenz zwischen Richard Dehmel, den
Autoren, Illustratoren und dem Verleger
Hermann Schaffstein nahezu lickenlos
dokumentiert. Sie ist in ihren technischen
Fragestellungen und Problemlésungen von
Hans Ries in seinem Standardwerk «Illu-
stration und Illustratoren des Kinder- und
Jugendbuches im deutschsprachigen Raum
1870-1914» musterglltig dargestellt wor-
den’™. Einen weiteren wesentlichen Beitrag
hat Sabine Knopf sowohl in ihrem Nach-
wort zum Reprint des Buntscheck als auch
in threm Aufsatz «Richard Dehmel und das
llustrierte Kinderbuch» zu diesem faszinie-
renden Miteinander von Kunst, Technik
und Kommerz geleistet™.

Karl Hofer tauchte in diesem Diskus-
sionsgeflecht lediglich vereinzelt auf. Dies
hing offenbar sowohl mit seinen Vorberei-
tungen zu seiner Hochzeit mit Mathilde
Scheinberger als auch mit seiner von Theo-
dor Reinhart ermoglichten Ubersiedlung
nach Rom Ende April 1903 zusammen.
Beide Ereignisse lieflen in dieser Zeit gro-
fer Beanspruchung neben seiner Malere:
und der Arbeit an den Kinderbtichern weni-
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ger Raum fiir einen Gedankenaustausch,
bei dem ohnehin E.R. Weify neben Dehmel
als Wortfithrer herausragte und als Mittler
zwischen den Kiinstlern fungierte.

Hofer berichtete zu den Bilderbiichern
nur am Rande und dabei meist im Zusam-
menhang mit finanziellen Uberlegungen
oder wegen seiner zeitlichen Inanspruch-
nahme. So schrieb er am 13. Mai 1903 aus
Rom: «Ich hoffe stark auf den Erfolg der
Kinderbiicher, obgleich mir dies ein eigent-
lich fremdes Gebiet ist*7.» Am 30. Juni 1903
berichtete er dem Mizen nach Winterthur:
«Von meiner Arbeit kann ich nur berichten,
daf} ich immer noch mit den zwei Kinder-
biichern zu tun habe™»

Diese Beanspruchung bezog sich pri-
mar auf noch abzuliefernde Arbeiten zum
Buntscheck: Am 25. Juni 1903 schrieb er
an Richard Dehmel: «Ich hab die Zihne
zusammengebissen, mir vorgestellt es sei
Winter und Stuttgart, hab mein Weib igno-
riert und die Zeichnungen sind fertig
(Seite 5, 19, 29, 38 + 53). Wann und wohin
soll ich sie schicken? Die Textillustrationen
reichen z. Th. in Zeichnung und Farbe an
den schwarzen Rand. Soll ich denselben
lassen oder auch darum ziehen'9?»

Damit schlof§ er dieses Thema ab, auch
als Weifl im November 1903 dem Freund
von der Kontroverse zwischen Freyhold
und ihm mit Dehmel wegen der von
Dehmel geplanten Randleisten zu Paul

LEGENDEN ZU DEN
FOLGENDEN VIER SEITEN

1 Hlustration Seite 16 aus « Rumpumpel» von Paula
Dehmel.

2 Hlustration Seite 28 aus « Rumpumpel» von Paula
Dehmel.

3 lllustration Seite 37 aus «Rumpumpel» von Paula
Dehmel.

g Vollbild «Ein Traum» aus «Bunischeck» von Richard
Delmel.

5 Portrit Emil Rudolf Weifs aus « Emil Rudolf Weifs
wum flnfugsten Geburtstags.

6 Einband u « funge Leute in der Stadt» von Rudolf

Braune.









Ein Traum.
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Scheerbarts Autorenbeitrag auf Seite 11 be-
richtete, die von Scheerbart gezeichneten
Randleisten ironisch als «Zahnwurzeln»
bezeichnete und an Hofer schrieb: «Von
Dehmel noch keinen Bescheid wegen der
Zahnwurzeln. Nun wird dadurch leider
die Zahnwurzelextraktion unwahrschein-
lich gemacht, wenn der Dehmel keinen
Ersatz bekommt von Dir — ich weif} nicht,
ob’s der Wiesenzwerg macht. Der Cimabu
hockt hinter seinem Tierbilderbuch, fiir das
er gliicklich ganze zwei Sachen jetzt fertig
hat. Dabei hingts ihm zum Halse heraus,
sagt er®%»

Freyhold wandte sich ebenfalls an Hofer:
«Der Dehmel ist ziemlich wild geworden
beim Ausreiflen seiner schlechten Zahn-
wurzeln. Sei ein braver Bu, liebes Hoferle,
mach eine Ersatzzeichnung®'» Hofer er-
fullte diesen Wunsch nicht. Kreidolf, den
Weif} spéttisch wegen seines gleichnamigen
Buches als «<Wiesenzwerg» bezeichnet hatte,
tibernahm die Gestaltung der Randleisten®?

Hofer hatte sich zu dieser Zeit innerlich
von den Bilderbiicherprojekten abgewandt,
nachdem er im Mai 1909 an Theodor Rein-
hart berichtet hatte, daf er die Original-
entwiirfe seiner Arbeiten an Schaffstein ver-
kauft habe®, Zwar war er noch im Okto-
ber 1903 laut brieflicher Mitteilung an den
Winterthurer Forderer in Kéln bei Schaff-
stein wegen Korrekturen fiir beide Biicher
gewesen und auch wegen eines — nicht aus-
gefiihrten — Plans der [llustration deutscher
Mirchen, aber fiir Hofer war inzwischen
aus materiellen Erwdgungen ein Projekt
des Karlsruher Kiinstlerbundes fiir einen
mit Geldpreisen verbundenen Wettbewerb
wichtiger geworden. Er schrieb: «Der Ent-
wurf eines Plakats stért mich jetzt, wo ich
cben davon nicht abhiinge, ebensowenig
wie mich letzten Winter die zwei Kinder-
blicher gestért haben®»

~ Aus dieser Bemerkung wird erneut deut-
lich, daf die Buchillustrationen und alle
Aufgaben auflerhalb seines malerischen
Werks nur Nebentitigkeiten fiir Hofer
Wwaren, die er schon Hans Reinhart gegen-

iiber recht drastisch als «Stumpfsinniges»
bezeichnet hatte. Sie bedeuteten fir ihn
- notwendigen — Gelderwerb, schienen ithm
aber kiinstlerisch als belanglos und waren
trotz dieser negativen Vorzeichen von einer
neuartigen Intensitdt, die die orignidre Ge-
staltung von Hofer auch in diesem Bereich
ausweist.

Die Illustrationen zu beiden Biichern
wurden widerspriichlich aufgenommen.
Eine auszugsweise Ubersicht iiber die Kriti-
ken zu Rumpumpel nach seinem Erscheinen
Ende 1903 und zum Buntscheck im Jahre
1904 sieht den Buntscheck im Vordergrund
des Interesses. Die seinerzeit iiberragende
Bedeutung Richard Dehmels und der weit-
gespannte Anspruch dieses Buchs trugen
zu dieser Sonderstellung ebenso bei wie die
anspruchsvolle Autorenauswahl.

Bei der Beurteilung des Bunischeck gab
es trotz des hohen Ansehens von Richard
Dehmel auch ablehnende Stimmen wie die
von Friedrich Huch: «Der Untertitel sowie
die Uberschrift des Inhaltsverzeichnisses
<Was im Buntscheck alles steckt und vom
wem es ausgeheckt sind bezeichnend fiir
das ganze Buch: es ist zum grofiten Teil un-
kindlich-kindlich affektiert. Kinder macht
es altklug und Erwachsene verstimmt es,
denn es ist auch fiir diese geschrieben und
das ist das Peinliche. Die Bilder zeichnen
sich durch frohliche Buntheit aus, leiden
jedoch ebenfalls vielfach an Manieriert-
heit?5.»

Adele Schreiber dagegen stellte Hofer in
einem Beitrag 1907 mit seinen [llustratio-
nen zu Rumpumpel neben Meggendorfer,
Wilhelm Busch, Kreidolf und Freyhold auf
«die erste Stufe» und schrieb: «Alle diese
Kiinstler zeigen eine ausgeprigte Eigenart.
Daher muten sie beim ersten Beschauen
leicht fremdartig an®®»

Diese Feststellung einer Fremdartigkeit
(und nicht notabene «Neuartigkeit», d.V.)
zieht sich auch durch weitere Besprechun-
gen. Ausfiihrlich urteilte Ernst Schur in
seinem Artikel «Vom modernen Bilder-
buch» mit Bejahungen und Einwendun-

57



gen?’”. Max Bahn schrieb 1906: «Wohl findet
sich manches Verstiegene, und, wie der
{Iraum> Karl Hofers, hiafilich verzeichnete.

Ubertreibungen, die an den Jugenstil erin-

nern, sind mehrfach vorhanden »

Insgesamt empfanden die zeitgendssi-

schen Rezensenten Hofers Illustrationen
tberwiegend als fremd, primitiv, eckig, ja
verzeichnet®), Gleichzeitig wurde aber auch
die «Kindgerechtigkeit» der Zeichnungen

bejaht, was bei einer Gleichsetzung die-
ser Etikettierungen von Malerei und Bild-

betrachtung zu einer heute merkwiirdig

anmutenden Schluf}folgerung fiir die Ein-

schiatzung der Kinderseele fithren muf.

Noch 1927 akzeptierte Hermann L. Ko6-
ster Hofers Bilderbucharbeiten nur be-

dingt mit den Worten: «1903 kam Karl
Hofer mit seinen Bildern zu Paula Dehmels
prachtigen Kinderreimen in Rumpumpel.
Hofer machte Ernst mit dem Gedanken,
die Bilder vom Standpunkt des Kindes aus
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zu zeichnen. Es kommt ithm daher auf
zeichnerische Richtigkeit nicht an, es liegt
im Gegenteil eine groteske Unbeholfenheit
in den Bildern, welche die meisten Erwach-
senen verletzt, die aber kleine Kinder nicht
stort. Mit den allereinfachsten Mitteln ver-
sucht Hofer, dem Ausdruck zu geben
und in den meisten Bildern gelingt es thm.
Allerdings, einige Figuren sind zu gewollt
plump, und bei anderen versagt nach unse-
rem Empfinden die Ausdrucksfahigkeit des
Kiinstlers. Zu den besten Bildern gehoren
die, in denen Hofer bewuf}t tiber das kind-
liche Zeichengestammel hinausgeht, wie in
St. Niklas, im Scherchen, in der Seereise.
Einen groflen Vorzug hat noch der Rumpum-
pel: Es geht eine Farbenfreudigkeit durch
seine Bilder, wie wir sie in wenigen anderen
Kinderbtichern finden3°»

Ganz abgesehen von inhaltlichen Merk-
wiirdigkeiten dieser Beurteilung wie den
Gleichsetzungen von «Standpunkt des Kin-
des = nicht zeichnerische Richtigkeit» oder
«Akzeptanz = nicht stort» wurde zu die-
sem Zeitpunkt auf Beurteilungsmafistabe
zurtickgegriffen, die nicht nur auflerhalb
der 1927 schon vollzogenen Entwicklung
der bildenden Kunst, sondern auch ab-
seits der heute gultigen Mafistabe fiir die
Betrachtungsweise von Kindern lagen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die
Bewertungen auf dem inzwischen erreich-
ten Beurteilungsniveau anders formuliert.
Ulrich Hann schrieb 1977 zu Rumpumpel.
«Es gibt allerdings nur wenige Bilderbuch-
illustratoren, denen es tatsichlich gelingt,
kinstlerische und didaktische Gesichts:
punkte zu einer stilistischen Symbiose zu
vereinigen. Karl Hofers Rumpumpel ist das
wohl bekannteste Bilderbuch, in dem die-
ser Versuch gegliickt ist3%»

Aber auch Hann kehrte zu Klischees zu-
riick: «Hofer vereinfacht, indem er naiv
und primitiv gestaltet» — eine zumindest
mifverstandlich begreifbare Formulierung

Spitere Autoren zur Kinderbuchliteratur
niherten sich Hofer und seiner Bildgestal
tung ohne diese Etiketten, die abwertend



wirken muflten, und warfen stattdessen die

Frage auf, ob Hofer oder Freyhold die Fiih-
rungsrolle in der neuartigen Bilderbuch-
illustration zukdme3® Der kirzlich unter-

nommene Versuch, Kreidolf als Spiritus

zog sich sowohl auf die - meist lehrhaften —
Texte mit Moralanspruch als auch auf die
daran orientierten, verniedlichten Bilder
zur Kinderwelt. Paula Dehmel l6ste sich
von diesen Vorstellungen in ithren Texten,

Holuschnitte aus dem Gedichtband «Der Tag» von Hans Reinhart.

rector zu benennen, diirfte dabei fehlgehen,

$o dafl wir uns auf die beiden Kiinstler-

freunde konzentrieren méchtenss

.Um der Frage nach der EinfluRabhin-
gigkeit eines der beiden Kiinstler niher-

kc{m_men zu konnen, mufl die Fragestellung
zettlich und in der persénlichen Beziehung

eingekreist werden. Hofer setzte seine Bild-

vorstellungen in einer Zeit um, in der
auf dem Gebiet der Bilderbuchillustration
trotz Kreidolf (oder gerade seinetwegen)

ein «Ausdrucksvakuum» bestand34 Es be-

und Hofer schlof} sich mit seinen Illustratio-
nen an. Er konnte dabei der Unterstiitzung
von Richard Dehmel sicher sein, der in
dem bereits zitierten Brief vom 7. Dezember
1goI «Biedermaierei und Altertiimelei» ab-
lehnte. Ebenso konnte Hofer auf Hermann
Schaffstein vertrauen, der «andere» Bilder-
biicher verlegen wollte. Von Paula Dehmels
Versen ging ohnehin eine unmittelbare,
andere Bildlésungen herausfordernde Spra-
che aus. Was also konnte ndher liegen, als
diesen Ideen zu entsprechen.
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Zu all dem kamen die persdnlichen
Lebensumstinde des jungen Hofer. Er hatte
aus Protest gegen eine riickwirtsgewandte
Lehrtatigkeit die Karlsruher Akademie ver-
lassen und war seinen Lehrern, von de-
nen Poetzelberger ebenfalls als Kinderbuch-
illustrator hervorgetreten ist, nach Stuttgart
gefolgt. Er kam im Herbst 1902 in eine
neue und aufgeschlossenere Umgebung
und Atmosphidre. Zugleich hatte er sich
verliebt und machte der Sommerbekannt-
schaft Mathilde Scheinberger bei seinem
Besuch in Wien 1902 einen Heiratsantrag,
der angenommen wurde.

Gleichzeitig stand Theodor Reinhart,
von Hofers kiinstlerischer Zukunft iiber-
zeugt, hinter thm und gab ithm materielle
Sicherheit. Alle diese Aspekte miissen
den 24jdhrigen Hofer {iber eine «normale
Gemiitslage» hinausgehoben haben. Es ent-
stand ein aus verschiedenen Motivationen
gebiindelter Antrieb, den er mit kiinstleri-
schem Instinkt und seinem malerischen
Koénnen in Verbindung mit Inspiration fir
das kindliche Empfinden umsetzte.

Thilde Hofer dabei als Inspirationsquelle

anzusehen, schied allerdings nach Durch-

sicht des Briefwechsels aus der Brautzeit
aus. Ein einziger Brief beriihrte Hofers
Arbeit mit den Satzen: «Das kleine Blatt
Heiliger Abend> fand ich so prichtig. Oh,
wie wonnig wird es sein fir mich, Dein
Schaffen zu belauschen, Dir zu helfen mit
meiner armseligen Hiilfe3%»

Damit bleibt die Frage, ob Hofer aus sich

heraus oder durch die Inspiration von Frey-

hold zu seiner Ausdruckswelt fand. Eine
wirklich schliissige Antwort gibt es nicht.

Beide hatten im Jahr zuvor - 1901 - gemein-

sam 1n Paris gelebt und viele Anregungen
aus der franzosischen Malerei empfangen.
Damals kam die beide Maler beruhrende

Begegnung mit dem Bild «Kind mit Ham-

pelmann» von Henri Rousseau in einem
Pariser Waschsalon zustande, das Freyhold
geschenkt bekam und von dem Hofer

noch in seinen Lebenserinnerungen bewun-

dernd spricht38
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Freyhold, in seiner von Weil} geriihm-
ten «Unbertihrtheit und Kindlichkeit», war
zweifelsohne in seinen Bilderbuchillustra-
tionen mit Hofer in seiner Ausdrucksweise
gleichwertig und -rangig. Aber nach allen
Unterlagen ist Halbey beizupflichten, der
schrieb: «Es kann kein Zweifel daran auf-
kommen, dafl Hofer hier die kiinstlerisch
starkste Personlichkeit war und dal} die
Ausstrahlung dieser personlichen Kraft die
anderen Kiinstler mehr oder weniger beein-
flufit hat37.» Ein Vergleich aus den beiden
Briefwechseln von Hofer bzw. Freyhold mit
Theodor Reinhart zeigt dies auf. Freyhold
duflerte sich zu dieser Frage gegeniiber
Hans Reinhart und machte damit die Priori-
tat Hofers deutlich: «Zum Punkt <Tanzbild>
aus dem Osterbuch bin ich nicht ganz Ihrer
Meinung. Hofer hat doch die Musikanten
und die tanzenden Paare nicht gepachtet.
Ich hitte das genauso zeichnen kdnnen,
wenn der Rumpumpel nicht existierte3®»

Diese Aussage fiigt sich in das Gesamt-
bild der Beziehungen zwischen den Karls-
ruher Kiinstlerfreunden ein, deren standiger
Gedanken- und Bildaustausch Emil Rudolf
Weifl in den Aktionen und Meinungsbil-
dungen im Vordergrund sah, Hofer jedoch
einen zunehmenden Vorsprung in der
kiinstlerischen Entwicklung gab. Barbara
Stark hat dieses Miteinander treffend be-
schrieben: «Was sie verband, war einerseits
das gemeinsame Studium an der Karls-
ruher Akademie, andererseits das Interesse
an zeitgenossischer Literatur und vor allem
das Empfinden, sich in einer Situation des
gesellschaftlichen und geistigen Umbruchs
zu befinden. Fin Teil ihrer damals entstan
denen Druckgraphiken lassen den Schluf
zu, daf} sie gemeinsame Lektiire als A
regung verstanden, die Literaturvorlagen
bildlich umzusetzen39.»

Mit dem Weggang von Karlsruhe und
den sich trennenden Wegen — Hofer ging
nach Rom, Wei} nach Hagen zu Osthaus
und Freyhold war weiterhin hiufig i
Paris - driftete diese Verbundenheit ausein
ander, was bei Weiff, dem Freunde Hofer



zwar intelektuell tberlegen, aber malerisch
unterlegen, bald zu einer Schaffenskrise
fihrte?®.

Der heutige Blick auf die Bilderbuch-
illustrationen bestatigt Hofer als Dominanz-
figur. Seine Illustrationen als Kunstwerk —
und nicht als reines Erzdhlmittel - zu sehen,
wird aus dem Kontext der inzwischen ge-
wonnenen Erfahrung bei der Einordnung
und Bewertung moderner bildender Kunst
tibersichtlicher und wertbarer. Dabei lassen
sich generelle Entwicklungslinien ebenso
verfolgen wie sich Entwicklungsspriinge
markieren lassen. Hofer bildet mit seinen
[llustrationen zu den beiden Bilderbtichern
einen derartigen Entwicklungssprung mit
der Hinwendung zu einer zeichnerisch ver-
einfachten, aber trotzdem inhaltlich reichen
Darstellungsweise. Fur den heutigen Be-
trachter enthalten alle frither notierten
Negativassoziationen der Simplifizierung,
Eckigkeit, der fehlenden Idealisierung der
Darstel]ung und der nicht vorhandenen
Verniedlichung von Personen und Szene-
rien der seinerzeit als kindgerecht empfun-
denen Bilderwelt kein Empfindungsmanko.
Es ist umgekehrt: Gerade die Reduzierung
im Gestalterischen, die klare Farbigkeit und
die Erzahlweise des Figentlichen in den
Bildaussagen ist unserem «gewo6hnteren»
Auge Reichtum und leichterer Zugang ge-
worden.

Damit erreichte Hofer, was Hermann
Broch so ausdriickte: «Kiinstlerische Revo-
lutionen finden dann statt, wenn das bis-
herige Konventi der Symbolsprache iiber
Bord geworfen wird und die Kunst daran-
geht, wieder Ur-Symbole zu suchen, um mit
thnen eine neue, unmittelbare Sprache auf-
zubauen, auf dafl in ihr eine héhere kiinst-
lerische Wahrhaftigkeit erreicht werde#%»

Ohne mit dieser Aussage am Beispiel von
Hofers Illustrationen zu hoch greifen zu
wollen: Das war es doch, was Hofer «neu-
artigr erscheinen lie und viele zeitgenossi-
sche Beurteiler irritierte. Wobei kindent-
sprechende Empfindungswerte wie «Froh-
lichkeit» oder «Innerlichkeit» bislang nicht

angesprochen wurden, obwohl sie auf
Hofers Illustrationsstil angewendet wer-
den miifiten. Seine unmittelbar berithrende
Einfachheit der Darstellung wirkt heute in
Verbindung mit der Farbe iiberzeugend:
Damals erschien sie als primitiv im nega-
tiven Wortsinn.

Eine kunstgeschichtliche Analyse von
Hofers Bilderbuchillustrationen im Rah-
men eines Beitrages fiir eine Literaturzeit-
schrift weiter auszubauen und dabei die
franzosischen und — mit ithnen - die japani-
schen Einfliisse einzubeziehen, geht tber
die Zielsetzung dieses Aufsatzes hinaus.
Neben den in der Literatur als Einfluf-
grofien genannten Cézanne und Maurice
Denis wire sicherlich auch Gauguin mit
den vorsprachlichen Empfindungsaspekten
seiner Malere1 zu beriicksichtigen - von
Henri Rousseau haben wir bereits ge-
sprochen. Ob diese Einfliisse tatsdchlich
ausschlaggebend waren oder ob nicht
auch altere Stilbezlige anzusetzen wiren,
ist offen und separat kunstwissenschaftlich
auszuloten.

Uberfillig ist aber diese Einbeziehung
von Hofers buchillustratorischem Werk
und seiner Quellen in sein Gesamteeuvre
und dabei vor allem die Kinderbuchillustra-
tionen aus den Jahren 1902/03, zumal der
Querbezug zu einigen Radierungen aus
dem Jahre 1903 mit threm ebenso vertraum-
ten und verinnerlichten Ausdruck evident
1st42

Nach diesem Hohepunkt in Hofers buch-
kiinstlerischem Schaffen, das fiir ihn nach
Aussagen von Biographen lediglich «Epi-
sode» war, kam die Phase der nur noch gele-
gentlichen Begegnungen Hofers mit der
Buchkunst. Die Bildbeigaben zu Zeitschrif-
ten wie «Opale», «Ganymed» oder in den
Zwanziger Jahren zum «Querschnitt» sind
lediglich als Wiedergaben aus Hofers kiinst-
lerischem Werk anzusehen und kein Buch-
schmuck im Sinne der Buchkunst. Dies gilt
auch fiir die Mappenwerke der Marées Ge-
sellschaft und «Die Schaffenden» aus dem
Kiepenheuer Verlag, die, obschon auch zu
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literarischen Themen bezogen, eigentlich
Graphikfolgen waren. Sie sind daher aus
der Aufgabenstellung dieses Beitrages aus-
geklammert worden.

Anders verhilt es sich mit einer Graphik-
folge, die 1922 die Galerien Flechtheim,
denen Hofer vertraglich fiir sein Werk ver-
bunden war, zu Adolf von Hatzfeld «Liebes-
gedichte» herausgaben. Die zwolf Litho-
graphien im Format 31,5x24,5 cm sind Illu-
strationen zu den einzelnen Gedichten und
somit diesen inhaltlich verbunden. Es sind
figtirliche Darstellungen, die Hofer in sei-
ner bekannten Ausdrucksform zeigen®3,

Im Jahre 1925 steuerte Hofer Portrit-
zeichnungen zu zwel Bilichern bei, die im
Zusammenhang mit Freunden standen.
Das eine war Leopold Ziegler «Dienst an
der Welt», eine Verdffentlichung des deut-
schen Philosophen, dem Hofer (auf manch-
mal bizarre Weise) ein Leben lang in
Freundschaft verbunden war. Sein Portrat
aus der Feder Hofers ist Frontispiz des
Bandes.

Das zweite Bildnis ist die Lithographie
zu der Huldigung fiir den Freund E.R.Weif§
in dem Band «Emil Rudolf Weif} zum fiinf-
zigsten Geburtstag», das den Buchkinstler
auf der Hohe seiner Anerkennung umfas-
send wiirdigte.

Streng genommen sind auch diese bei-
den Arbeiten keine Buchkunst, sondern
Beigaben zu einem Buch. Da sie aber fiir
diesen speziellen Zweck geschaffen und in
die Biicher integriert wurden, haben wir
sie als Beitrag zur Buchkunst einbezogen.

1932 erschien im —heute nahezu vergesse-

nen - Agis Verlag der Roman «Junge Leute
in der Stadt» von Rudolf Braune. Zu ithm
schuf Hofer den Umschlag, dessen Motiv
der Verlag auch fiir eine seiner Anzeigen
verwendetets Der Agis Verlag war stark

linksgerichtet und gab vor allem kommuni-

stische und sozialkritische Autoren heraus.
Hofer blieb mit diesem Umschlag unter
den Umschlaggestaltern des Verlages eine
Ausnahme, anders als zum Beispiel George
Grosz beim Malik Verlag. Der Umschlag
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zeigte wieder eine der fiir Hofer typischen
Figurenszenen mit zwei Frauen am Fenster.

Uber die Verbindung Hofers zum Agis
Verlag ist nichts bekannt. Sowohl Wolfgang
Schiitte in seinem Beitrag zur Geschichte
des Agis Verlags und seinen Publikationen
als auch Otto Gottsche in einem breit ange-
legten Vorwort zur Neuauflage des Romans
1958 erwidhnten Karl Hofer mit keinem
Wort4.,

1933 relegierten die Nazis Hofer von
seinen Aufgaben an der Akademie und stuf
ten ithn und seine Malerei als entartet ein.
Irgendein Broterwerb aus buchkiinstleri-
schen Arbeiten war ihm verwehrt; Hofers
Beitrag zur deutschen Buchkunst war da-
mit beendet.

Er war nicht umfangreich, dieser Beitrag,
aber er war wesentlich. Ohne Karl Hofer
ist die Weiterentwicklung der Bilderbuch-
illustration zu Beginn des 20. Jahrhunderts
nicht denkbar. Wenn schon M. G. Conrad
mit einem Beitrag in «Die Gesellschaft» zu
«Fitzebutze»von Dehmel/Kreidolf schreiben
konnte: «Das ist nicht der gewohnliche
Vers-und Bilderschnickschnack fiir Idioten,
als welche sich die meisten Bilderbticher-
macher unsere Kinder vorzustellen schei-
nen. Das ist dichterisch und bildlich ein
wirkliches Kunstbuch und ein gesund
modernes dazu...» so gilt diese Meinungs
duflerung erst recht fiir Karl Hofer und fiir
Rumpumpel*®. Hans Ries hat dies im Zusam-
menhang mit dem Buntscheck und der zeit
genossischen Beurteilung eindeutig formu-
liert: «Mit dem Festhalten an der Vorstel
lung akademischer Kénnerschaft, wie es
sich hier verrit, wird der Blick fiir die
qualitative Innovation dieser Bildersprache
verstellt. Dafl die Intention der Kiinstler
gerade nicht mehr im Vorfiithren ihres ak#
demisch ausgebildeten Kénnens besteht,
sondern darin zu suchen ist, daf} sie dem
kindlichen Wesen und dessen unbewuften
Ausdrucksformen nahekommen, um hier
aus eine persdnliche Bildsprache zu entwik
keln, dies entzieht sich dem pidagogischen
Verstindnis. Denn fiir dieses Verstandnis,



wir haben es vorher gehort, stellt das Kind-
liche lediglich ein Objekt der Beeinflussung
und Formung dar, nicht aber einen Gegen-
stand eigenen Lernens.»

Hofer hat diese Bildsprache, gemeinsam
mit Freyhold, entscheidend geprégt. Trotz-
dem blieb seine buchkunstlerische Arbeit
kurzfristige Episode, auch wenn er an
Richard Dehmel zum Abschlufl der Illu-
strationsarbeiten scherzhaft schrieb: «Und
seien Sie von Threm Hofer gegrifit der
von soviel Kinderblichern nichstens zum
Kasperle wird und so einen schonen Satz
machen kann4®»

Es blieb der — auch von Hans Ries immer
wieder eingeforderte - Anspruch an die
Kunsthistoriker, aus dem schmalen Illustra-
tionswerk der wenigen Monate der Frith-
zeit die Folgerungen fiir Hofers malerische
Entwicklung zu ziehen und diesem Beitrag
in Hofers Werk die bisherige Zweitrangig-
keit zu nehmen.
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